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Principios de una ética para el mundo tecnologico



ESTA TESIS NO 5.
DE LA BIBLIOTECA



Si el poder tecnolégico empezara
realmente a confeccionar las teclas
elementales sobre las que la vida tendrd
que tocar su melodia [ ... ]: entonces,
pensar en lo humanamente deseable y en
qué debe determinar la eleccién —en
pocas palabras, pensar en la “imagen
del hombre "— serd mds imperioso y mds
apremiante que cualquier pensamiento
que pueda exigirse a la razén de los
mortales.La filosofla, confesémoslo, estd
lamentablemente falta de preparacion
para esta tarea, su primera tarea
cosmica. HANS JONAS
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Introduccion

El desarrollo tecnolégico ha sido en el ultimo siglo el factor determinante en la
transformacion del mundo y de la vida social. La tecnologia se ha expandido sobre to-
dos los ambitos de la praxis y se ha convertido en un sistema global de dominio y con-
trol sobre la naturaleza y sobre la sociedad, cuyos efectos se extienden remotamente
en el espacio y el tempo. La extension del poder tecnolégico ha transformado tam-
bién la autocomprension del ser humano (tanto de su propia naturaleza como de sus
relaciones con el mundo natural), convirtiéndolo ya en el sujeto y en ¢l objeto principal
de ese proyecto de dominacion.

Sin embargo, no poseemos actualmente conceptos y categorias adecuados para
efectuar una evaluacion ética del mundo tecnologico en el que vivimos. Se ha produci-
do una discrepancia entre ¢l poder tecnolégico y nuestra conciencia ética, pues dicho
poder ha rebasado nuestra capacidad de control —e incluso de comprension— de lo que
ahora somos capaces de producir.’ Podemos, por ejemplo, modificar y alterar la mate-
ria y la vida, quiza podamos en el futuro proximo reconducir el proceso evolutivo de
nuestra propia especie, pero no somos capaces de explicar cabalmente estos fenome-
nos, y tampoco poseemos buenas razones y criterios acerca del porqué y para qué que-
remos hacer aquello que podenzos.

Por tanto, un imperativo ético de nuestro tiempo consiste en el intento de pen-
sar filosoficamente el mundo tecnologico que hemos construido. Esta es la tarea de

una filosofia de la tecnologia y el proposito fundamental de esta investigacion.”

' Gunther Anders llamé a esta discrepancia el “desfase prometeico”, véase segunda parte infra.
? Entiendo por “filosofia de la tecnologia” una teotfa general que contempla el estudio, tanto de
la técnica antigua como de las dos modalidades contemporineas de técnica: la “tecnologia” (técnica de

aplicacion industrial y que se basa en conocimientos cientificos) v la “tecnociencia” (sistema de cono-
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PRINCIPIOS DE UNA ETICA PARA EL MUNDO TECNOLOGICO

Ahora bien, si el rasgo mas significativo de la tecnologia actual es su poderio
para transformar la naturaleza y al ser humano, entonces un problema crucial para la
filosofia de la tecnologia lo constituye el que surge en el ambito ético. Por consiguien-
te, es necesario reflexionar sobre los principios generales, los fines, medios y circuns-
tancias que han de guiar la capacidad transformadora que la humanidad posee en esta
nueva era tecnologica. Este es el segundo objetivo general de este trabajo.

La técnica ha constituido a lo largo de la historia una mediacién entre el ser
humano y el mundo. Desde este punto de vista, existe una continuidad entre los actos
técnicos mas rudimentarios y la sofisticacion tecnologica del presente, dado que ésta
no representa mas que la misma forma de actuar ante las necesidades que la naturaleza
impone a la vida humana. Sin embargo, por el caracter global y universal de su poder,
por sus amplios alcances medioambientales, asi como por su acelerado desarrollo, la
tecnologia contemporanea y la técnica antigua (incluso la de los inicios de la Moderni-
dad) casi no tienen nada en comun, pues la tecnologia ha dejado de ser un mero 7ns-
Irumento para convertirse en enforno determinante de medios y fines.

Ha sido este cambio ontologico-historico lo que ha causado azoro a la sociedad
contemporanea, dado que los conceptos con los que estamos habituados a pensar la
técnica (entendida en general como capacidad humana para transformar el mundo) ya
no se adaptan a las nuevas caracteristicas y circunstancias del mundo tecnoldgico. Hsos

conceptos pertenecen a un mundo que ha quedado en el pasado.

cimiento e intervencion en el mundo que conjunta investigacion cientifica y aplicacion tecnologica).
Las técnicas tradicionales o artesanales (que no se basan en conocimientos cientificos especializados y
que no han surgido como resultado de la tecnociencia) subsisten en la actualidad, mas no constituyen
un factor primordial en el pujante desarrollo técnico contemporaneo. A lo largo de este trabajo utiliza-
ré el término genérico “técnica” para referirme a la actividad humana de transformacion de la natura-
leza, y sus derivados como “fenémeno técnico”, “objeto técnico”, “sistema técnico’; usaré “tecnolo-
gia” o “actividad tecnoldgica” para referirme a la técnica contemporanea en su conjunto y distinguirla
de la técnica premoderna y aun moderna. Cuando sea preciso, emplearé el concepto de “tecnociencia”
para referirme al complejo ciencia-tecnologia que constituye el factor de desarrollo y expansion del
fenémeno técnico contemporaneo. Por Gltimo, usaré siempre “mundo tecnoldgico™ para nombrar la
modalidad actual predominante de relacién del ser humano con el mundo, que condiciona las formas
en que €l concibe, actia e interviene en la naturaleza y en el entorno social.

14



INTRODUCCION

Son justamente los rasgos ontologicos del mundo tecnoldgico, y la particular
forma de racionalidad pragmatica que lo gobierna, la fuente de los nuevos problemas
éticos: su expansion acelerada y progresiva, su falta de limites y regulaciones ético-
politicas, en suma, su estado de Aybris. El poder tecnologico ha desbordado nuestras
capacidades cognitivas y practicas, y por eso ha sido posible la ocurrencia y la recu-
rrencia de accidentes y desastres tecnologicos que antes parecian inconcebibles. El
hecho historico fundamental que deberia alertar nuestra conciencia ética es que habi-
tamos ya en un entorno artificial, separado y —en parte— enfrentado a la naturaleza
ambiente en la que la humanidad evoluciond. La tecnologia se ha convertido en una
mediacion universal y en el horizonte de las relaciones cognoscitivas y pragmaticas entre el
ser humano y el mundo. Asi pues, el entorno en el que vivimos ahora es, por primera
vez, un mundo tecnoldgico, ya no vivimos en definitiva dentro de la naturaleza, sino en una
tecnoesfera rodeada de la biosfera. Este facum historico es el resultado de la expansion
del poder tecnologico y de los alcances extraordinarios de ese poder de accion sobre la
naturaleza entera. Por ello, la biosfera y la tecnoesfera constituyen ahora los nuevos y

desconocidos objetos de la responsabilidad humana.

* * X *x %k

En la filosofia prevalecié durante la Antigiiledad —y aun en la Modernidad— una
actitud ambigua ante la técnica, a veces escéptica y recelosa, a veces entusiasta y espe-
ranzadora porque veia en ella una capacidad para revolucionar la vida social y emanci-
par al ser humano de las restricciones que la naturaleza le impone.

Los pensadores premodernos reflexionaron con gran perspicacia sobre la téc-
nica, pero no la consideraron como un objeto de estudio especifico. La técnica estaba
subsumida en el conjunto de la cultura y no alcanzé el grado de imdependencia y de
complejidad que hoy tiene, ni el papel crucial que juega ahora en la transformacion de
la existencia humana. Mantuvo, pues, el papel de ustrumento o auxiliar de la civilizacion.
Por ello, las concepciones antiguas sobre la técnica son inconmensurables con el fe-

némeno del mundo tecnologico actual, pues no tienen por objeto la misma realidad
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PRINCIPIOS DE UNA ETICA PARA EL MUNDO TECNOLOGICO

historica. De ahi que la técnica no haya constituido un problema filosofico relevante y
prioritario para los pensadores premodernos.’

Los pensadores modernos, en cambio, valoraron positivamente las virtudes del
conocimiento cientifico-técnico y preconizaron el desarrollo de las fuerzas técnicas pa-
ra alcanzar el pleno dominio de una naturaleza que concibieron, en general, como ma-
teria homogénea (sin finalidad intrinseca) que podia ser objeto de provecho para los
intereses humanos. Asi, los pensadores modernos, particularmente aquellos que abre-
varon en las ideas de Bacon y en el movimiento de la Ilustracion, alentaron el desarro-
llo de la racionalidad cientifica y técnica. Sin embargo, los modernos mas bien cons-
truyeron un paradigma en el que los fines cognoscitivos del saber cientifico se situaban
todavia en el centro, mientras que la actividad técnica la entendian como “ciencia aph-
cada”; esto es, la técnica era para ellos una derivacion practica del conocimiento cienti-
fico y a éste se subordinaba. Los pensadores modernos conformaron un nuevo para-
digma de racionalidad tedrica y redujeron el mundo a una imagen racional hecha a la
medida del saber cientifico. La modernidad forjé asi una ciencia de la naturaleza en la
que todo podia ser explicado, determiado vy, finalmente, controlado. En esta imagen
del mundo, la técnica aparecia siempre bajo el control de la racionalidad cientifica. Es-
te modelo prevaleci6 hasta el siglo XX y fue en parte alimentado por las filosofias neo-
positivistas y la tradicion analitica de 1a filosofia de la ciencia.

Sin embargo, durante los dltimos dos siglos, emergié y se consolido, apoyado

en los esquemas conceptuales de la ciencia moderna, un nuevo paradigma de racional;-

* La actitud escéptica y de subvaloracion de la técnica durante la Antigiiedad fue una derivacion
de la preeminencia de la actividad teérico-contemplativa, a partir de los sistemas filosoficos de Platon
y Aristoteles. Dado que el ideal ético de los filosofos griegos clasicos fue el de la “vida contemplativa”,
la antigiiedad filosofica considerd que la técnica tenia un rango menor que el saber tedrico puro, tanto
en sentido epistémico como moral. Esta actitud ejercié una indeclinable influencia que se prolongd
durante la Edad Media y los inicios de la Modernidad. Asi pues, predominé en la tradicion filoséfica,
principalmente durante la Antigiiedad, una concepcion eseépiica que no valoraba positivamente el co-
nocimiento y la actividad téonicos, y que veia en sus afanes un peligro de hybris y de degradacion de las
virtudes morales y politicas. La técnica no constituyé un problema filoséfico de primer orden por la
sencilla razén de que ella no tuvo hasta el siglo XX consecuencias negativas de alcance mayor sobre el
medio ambiente y la sociedad.

16



INTRODUCCION

dad tecnoldgica. La racionalidad pragmatico-tecnologica se apropio de la imagen cientifi-
ca del mundo natural, de sus modelos teoricos y de sus reducciones conceptuales, y
llevé a sus tltimas consecuencias el proyecto de dominio sobre la naturaleza. Convir-
ti6 los esquemas conceptuales en modelos pragmaticos y alter6 la finalidad de la prac-
tica cientifica. En lugar de los fines cognoscitivos de la ciencia moderna, la nueva ra-
cionalidad pragmatico-tecnologica se proyecté sobre fines de dominio y control de la
naturaleza: la eficacia productiva y la transformacién material de las cosas.” La finalidad
que la ha mpulsado ya no ha consistido en el conocer por el conocer mismo, sino en
el producir; ya no sélo en el descubrir y el preguntar, sino en el transformar y dominar.
Ll transito del dominio tedrico y conceptual a la transformacion material y pragmatica
del mundo se produjo sin que ello significara el fin de la ciencia como explicacion ted-
rica ni la supresiéon de las técnicas tradicionales (no basadas en la ciencia), ni de los mi-
tos y las religiones. La nueva razon tecnoldgica logrd subordinar a la razon cientifica a
sus fines pragmaticos y ha podido desplazar a la razon teorética (cientifica o filosofica)
del puesto central que ocup6 en la historia de la civilizacién occidental. En el nuevo
paradigma de la racionalidad tecnologica la ciencia, y sus fines epistémicos, ya no re-
presentan el nucleo de la praxis social, sino que ahora esta ligada y, en ciertos aspectos,
subordinada a la actividad tecnologica y a los fines pragmaticos.

Ahora bien, el surgimiento del nuevo paradigma de racionalidad tecnolégica se
ha fundado en la /dgica de/ dominio ejercido sobre la naturaleza, pero también sobre los
seres humanos. El 1deal baconiano de la vinculacion del conocimiento con el poder se
cumpli6 con creces, pero no prevalecio el saber sobre el poder, como preveia Bacon,
ni se sublimaron los afanes y suefios de sefiorio de los seres humanos, n1 tampoco se
eliminaron las disputas y las guerras; se produjo mas bien la Zberacion total del poder como
nueva racionalidad, del poder (econdémico, politico, militar) que se ha apropiado y se vale

del saber tecnocientifico para potenciarse y expandirse. Por ello, la historia del mundo

* Nicol interpret6 este cambio histérico como una crisis de los fines existenciales de ciencia y la
razon teorética. Véase Nicol, E., La reforma de la filosofia, FCE., México, 1980, cap. 1.
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PRINCIPIOS DE UNA ETICA PARA EL MUNDO TECNOLOGICO

de “las luces” puede también caracterizarse, a pesar de los loables esfuerzos de los filo-
sofos y los cientificos por mantener la preeminencia de la racionalidad teorética, como
el mundo en el que las fuerzas del afan de dominio y de poder se impusieron a la ra-
z6n misma. El mundo tecnologico esta gobernado por dicha logica del dominio, por el
poder esencialmente tecnologico, poder pragmatico que busca la mayor eficacia posible
en el control sobre la naturaleza y sobre la sociedad. Por ello, 1a posesion y el impulso
de la tecnologia ha estado estrechamente vinculada con los poderes politicos y milita-
res, asi como en la racionalidad estratégica de las guerras mundiales de nuestro tiempo.

LLa unidad entre poder tecnolégico y poder industrial-militar ha ocasionado en
apenas dos siglos muchas victimas (humanos, seres vivos y ecosistemas enteros). Es
tiempo de que volvamos la mirada y reconozcamos, junto con los innegables benefi-
cios, los efectos negativos del proyecto del dominio tecnolégico del mundo. La razén
del dominio no ha podido awutodominarse, no ha podido —y no ha querido— ponerse limi-
tes para autorregularse. Por ello, es la razon filosofica la que tiene que cumplir dicha
mision. ¢A qué costo hemos obtenido los beneficios sociales e individuales del domi-
nio tecnologico del mundo? sEsta racionalidad pragmatico-tecnologica, poderosa vy
eficaz, pero no responsable de sus efectos, es el modelo mas excelso de la razon
humana? ;Los ideales utépicos del desarrollo tecnologico representan una via deseable
para el desarrollo humano, o por el contrario, ponen en peligro los rasgos definitorios
de la autoconciencia ética de la humanidad? Ha llegado, pues, la hora en que el ser
humano debe poner limites éticos a su poder tecnologico, cuestionando las bases de la
16gica del dominio sobre la naturaleza, asi como la finalidad misma de tal proyecto his-
torico.

El mundo tecnologico se ha convertido en el entorno indispensable para los fi-
nes pragmaticos de los seres humanos porque aquéllos han devenido fines indispensa-
bles, desplazando a los fines te6ricos y contemplativos, a los estéticos o religiosos y a
cualquier modalidad que no responde directamente a la presion de la nueva forma
universal de necesidad pragmatica. la razon tecnologica configura ahora las
condiciones de la experiencia humana: la forma en que nos representamos el mundo,

la forma en que actuamos en €l y los criterios que usamos para valorarlo. Este es el
18



INTRODUCCION

que actuamos en €l y los criterios que usamos para valorarlo. Este es el fenomeno que
Eduardo Nicol denominé razdn de fuerza mayor. Consiste en el surgimiento de una ra-
zon unilateral que se impone por necesidad sobre las acciones libres, que no discurre
dialogicamente, que 7o da ragones, que es indiferente a la verdad, que es violenta porque
se basa en la fuerza (no en el dialogo), y que supedita al ser humano a una nueva for-
ma de necesidad natural en un mundo artificializado.’

Esas caracteristicas totalizadoras del mundo tecnologico han provocado ambi-
valencia y desasosiego en la actitud del sujeto contemporaneo ante la tecnologia. En
efecto, en dicha actitud se mezclan sentimientos de dependencia y de rechazo, de espe-
ranza y de temor ante las mnovaciones tecnologicas. Permanece en la sociedad con-
temporanea una doble experiencia de orgullo y de humillacién por los logros tecnolo-
gicos, de prepotencia e impotencia, de reconocimiento en los avances técnicos y de
pérdida de identidad en sus efectos desconcertantes, a veces, desestructurantes de la
mundanidad habitual. Esta ambivalencia ha sido consecuencia de los efectos negativos
del poder tecnoldgico que se han revelado ya con toda su crudeza durante los ultimos
anos en la crisis ambiental, en algunos accidentes tecnologicos y en los terribles efec-
tos de las tecnologias bélicas. El individuo de la sociedad contemporanea se siente n-
comodo, y a veces temeroso cuando la Aybris de la tecnologia se evidencia; pero, por
otro lado, conserva las esperanzas y los suefios utopicos que heredo de sus antecesores
ilustrados por beneficiarse de ese poder de transformacion radical del mundo.

¢Por qué intentar entonces poner freno y limites al desarrollo tecnolégico? Na-
die pretende renunciar a los mnnegables logros para el bienestar general que la tecnolo-
gia ha reportado: los avances en biomedicina, la consolidacion de una cultura cientifi-
ca, las telecomunicaciones y la potenciacion del conocimiento, la difusion publica de
nuevas posibilidades de accion, que han mfluido en la vida social creando las bases

materiales para la realizacion del ideal moderno de la autonomia del sujeto.

” Véase el tema del surgimiento de la “razon de fuerza mayor” en el capitulo sobre Nicol, ifra.
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En efecto, el proyecto ilustrado de dominio tecnolégico sobre la naturaleza im-
pulsé de manera decisiva la emancipacion del individuo, asi como la secularizacion y
racionalizacion de la sociedad occidental. L.a autonomia del sujeto sélo es factible si és-
te cuenta con posibilidades y alternativas para escapar de las determinaciones naturales y
sociales. Y la tecnologia es por excelencia la creadora de nuevas posibilidades de accion y
de nuevas capacidades de desarrollo individual. Sin embargo, su extension hacia todos los
campos de la actividad social también posibilité nuevas formas de necesidad y de suje-
cién que debilitaron el ejercicio de la libertad individual, asi como las fuerzas que co-
hesionan a la sociedad. En el mundo tecnologico el individuo se enfrenta a una doble
realidad: potenciacion de la libertad individual mediante la tecnologia, por un lado;
fragmentacion social y aislamiento, y problemas globales ante los cuales se denota una
creciente mncapacidad para actuar solidariamente, para determinar criterios y valores
universales, y escapar asi del relativismo o del escepticismo moral que neutralizan la
sensibilidad ética; esto es, la libertad en el mundo tecnologico tiene que lidiar contra la
impotencia y contra una mayor vulnerabilidad individuales ante los problemas comu-
nes, tanto ambientales como politicos y sociales. El poder tecnologico ha sido, pues,
un acicate de la emancipacion del ser humano, pero también ha conformado un nuevo
sistema de necesidades y de determinaciones que lastran las capacidades individuales
para realizar esas mismas potencialidades.

Asi pues, la sociedad tecnoldgica enfrenta un gran desafio: debe resolver la am-
bivalencia que caracteriza nuestra relaciéon con la tecnologia; debe liberarse quiza de
ciertos ideales utopicos y de ingenuas visiones tecnoentusiastas, pero también tiene
que superar el viejo escepticismo ante el poder técnico para lograr remntegrar la tecno-
logia en el conjunto de la cultura, y aprovechar asi su fuerza transformadora para con-
tinuar el proyecto moderno de emancipacion individual y social, y la construccion de
una sociedad global mas justa y mas solidaria, mas humanizada.

El problema para la ética filos6fica consiste en descifrar como contribuir a for-
jar una nueva actitud ante la tecnologia que reconozca y potencie sus virtudes como

fuerza de de emancipacion social y de autonomia individual, pero que también genere
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un nuevo sentido de responsabilidad colectiva que reoriente y refrene los excesos ne-
gativos del poder tecnologico sobre la naturaleza y sobre la vida humana.

La filosofia de la tecnologia representa en gran medida un mntento por superar
estas ambivalencias de la actitud moderna ante el poder tecnologico. Ello supone que
es posible comprender la racionalidad intrinseca al mundo tecnolégico, puesto que es,
a fin de cuentas, un producto humano; y que, con base en la comprension de sus ca-
racteristicas esenciales, es factible encontrar una nueva modalidad de relacion con la
tecnologia que no absorba o enajene al ser humano, pero que tampoco lo aleje —por
temor y desconfianza— de las posibilidades emancipadoras que ella ofrece para la vida.
De esa manera, podriamos transformar el “desasosiego™ actual en una nueva actitud
de prudencia, a la vez que de confianza en nuestras capacidades tecnologicas.

Pero en esta tarea la ética misma no puede quedar indemne, pues en ella se po-
nen a prueba diversos conceptos muy caros a la tradicion filosofica occidental; a saber,
los conceptos de autonomia, de libertady de naturaleza humana, asi como la vision antro-
pocéntrica del mundo que ha sido tipica de nuestra civilizacion, la concepcion de la na-
turaleza como objeto de transformacion o como recurso al servicio del hombre... Es
decir, la reflexion sobre los problemas éticos del mundo tecnologico es una tarea que
nos obliga a una revision critica de los principales paradigmas conceptuales de la tradi-
ci6n ética occidental, a una confrontacién con sus limitaciones, pero también con sus
potencialidades. Sin embargo, la ética para el mundo tecnologico no se propone cons-
tituirse como una “nueva’” ética que reinvente sus fundamentos. La critica al antropo-
centrismo, al ideal utopico del progreso tecnologico, a la concepcion instrumentalista
de la técnica y a otras limitaciones de las concepciones éticas tradicionales (especismo,
etnocentrismo y consideracion inmediatista de los intereses del presente)’ no implican
una ruptura con la ética filosofica occidental, sino una reforma de sus principios y una

revision del alcance de sus concepciones.

6vre .
Véase infra, tercera parte.
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Ahora bien, algunos rasgos son imprescindibles para la formacion de una éca
para el mundo tecnoldgico. Requerimos una ética fundada en principios con contenido uni-
versal que atienda a los problemas globales y que contribuya a resolver las controver-
sias sobre el desarrollo tecnologico, atendiendo a las necesidades sociales y a los inte-
reses particulares de las personas. Pero los principios de la ética no pueden ser mera-
mente formales, requieren un contenido axiologico que exprese los intereses minimos
y mas universales de la humanidad. La ética del mundo tecnologico se apoyara en el
principio de proteccion de la autonomia y en el de justicia distributiva, para que los
beneficios y los riesgos del desarrollo tecnologico se distribuyan equitativamente entre
las naciones y entre los individuos, y para que la tecnologia sirva a la satisfaccion de las
necesidades basicas de toda la humanidad, sin que ello repercuta negativamente en la
naturaleza.

Asimismo, es necesaria en la situacion actual una ética que cuestione y cortija el
antropocentrismo moral de nuestra civilizacion, puesto que los intereses de los seres
humanos no son los Gnicos que tienen validez. Fundada en los principios de precau-
cion y de responsabilidad, la ética debe abrirse a la consideracion moral de los inter-
eses de la comunidad de vida que habita en la Tierra, para hacerse cargo de los riesgos
y posibles dafios que la expansion del poder tecnoldgico ocasione. La humanidad con-
serva el puesto de tnico agente moral en el mundo; pero ahora debe ser un agente capaz
de responsabilidad extendida: somos nosotros los que debemos proteger a los demas
seres vivos porque estan ahora a nuestro cuidado. La ética para el mundo tecnologico
combinara un antropocentrismo moderado y justificado con un biocentrismo acotado:
el ser humano debe asumir responsabilidad de las consecuencias de su dominio sobre
la naturaleza, para lo cual debe conceder valor a otras entidades vivas, pero no puede
basarse en un igualitarismo ecocéntrico que conceda el mayor valor a los ecosistemas y
a otros seres vivos, y que no considere la irreductible singularidad ontolégica de los se-
res humanos.

También es indispensable una ética para el mundo tecnologico que se enfrente

a dilemas y problemas cuyos efectos son de largo plazo y se extienden remotamente,
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tanto en el tiempo como en el espacio, una ¢tica que defienda el derecho de las gene-
raciones futuras y que prevenga los riesgos mayores cuyas consecuencias serian desas-
trosas para la naturaleza y para la vida humana. Ademas, algunas reglas procedimenta-
les seran fundamentales para conducir la racionalidad ética en el nuevo entorno del
mundo tecnologico; reglas que orienten la resolucion de las controversias sobre el de-
sarrollo tecnologico de una manera plural, informada y democratica.

En suma, una ética que construya el concepto de responsabilidad colectiva y
que establezca las bases para una la accion ético-politica a nivel global, mas que para la
mera toma de conciencia y accion individual. Para ello, la ética para el mundo tecnolo-
gico busca expandir el horizonte de la consideracion moral para enfrentar los diversos
problemas globales en diversos horizontes: ser humanos/otros seres vivos, intereses
individuales/intereses y responsabilidades colectivas, mtereses de la humanidad ac-
tual/mtereses de las generaciones futuras, responsabilidad por lo huma-

no/responsabilidad por la naturaleza en su conjunto.

* ok ok ok %

Durante el siglo XX, el sentido historico del desarrollo tecnologico se convirtio
en un tema crucial de la reflexion ética y ontologica. Entre diversas concepciones, sur-
g16 una corriente filosofica que cuestiono el sentido del progreso tecnologico. Algunos
de los pensadores de esa corriente emprendieron diagnosticos criticos muy similares

del dominio tecnologico del ser humano sobre la naturaleza.’

" En la filosofia de la tecnologia contemporinea convergen (y divergen) al menos dos tradiciones:
por un lado, la de la filosofia analitica y la filosofia de la ciencia, y por otro, la de la tradicion fenome-
nologica y de la teoria critica heredera de la Escuela de Frankfurt. [Véase Mitcham, Carl, Thinking
through Technology. The path between Iingineering and Philosophy, The University of Chicago l’rcwb, Chicago,
1994]. Ambas tradiciones han podido identificar los problemas fundamentales de una filosofia de la tec-
nologia. 1.a tradicion analitica (ingenieril, en la clasificacion de Carl Mitcham) tiene una perspectiva -
ternalista, puesto que ha efectuado principalmente analisis intrasistémicos de la técnica moderna y ha
dilucidado cuestiones epistemologicas, en cuanto al disefio y realizacion de sistemas técnicos; asimis-
mo, ha reflexionado sobre los métodos de control y verificacion de las tecnologias. Desde esta
perspectiva internalista se concibe a la tecnologia como un modo de conocimiento y de intervencion
en el mundo. En cambio, la tradicion humanistica es externalista y se ha orientado a estudiar, sobre la
base de determinadas perspectivas ontologicas de la técnica, los efectos y consecuencias ético-politicas
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El antiguo sentido de “recelo” en relacion con el poder tecnologico renacid con
tonos exacerbados vy, a veces, desesperanzadores en algunos pensadores durante el si-
glo pasado. Esta actitud fue motivada por un sentimiento comun de temor ante la po-
sibilidad de un desastre mayor que marcaria la historia de la humanidad a causa del influ-
jo del poderio tecnolégico. Esto es, una catastrofe no debida a causas naturales sino
por el efecto de la propia accion tecnologica, y que pondtia en serio peligro la perma-
nencia de los rasgos que definen la condicion humana e incluso la supervivencia misma
de nuestra especie.

Entre esos pensadores he elegido a cinco que son representativos de una filoso-
fia de la “sospecha” sobre el poder tecnologico: Martin Heidegger, Jacques Ellul,
Giinther Anders, Eduardo Nicol y Hans Jonas. Ellos leyeron los signos del Apocalipsis
en los suefios del progreso tecnologico de sus contemporaneos, pues comprendieron
que la realizacion de la utopia tecnologica implicaba el peligro de una deformacion ra-
dical e irreparable de la condicion humana: el hombre dejaria de fungir como agente
de su propio destino, ya no seria mas el swezo de la historia. En consecuencia, sostuvie-
ron la necesidad de generar una reaccion ética que sometiera a examen los fundamen-
tos del mundo tecnolégico, y que revelara la inconciencia con la que los seres humanos
se habian entregado al imperativo de la razén tecnoldgica, sin reparar en que quiza es-
taban dirigiéndose hacia la disolucion de su ser bistdrico, de su inherente lbertad para ser,

en lugar de encaminarse hacia un paraiso de pleno bienestar.

determinadas perspectivas ontologicas de la técnica, los efectos y consecuencias ético-politicas del de-
sarrollo tecnoldgico contemporaneo. Esta tradicion humanistica ha intentado explicar la técnica desde
una perspectiva no-técnica y ha considerado que su desarrollo acelerado debe entenderse, primordial-
mente, como un problema ético-politico que hunde sus raices en los origenes de la civilizacion
moderna. Entre los representantes de la tradicion humanistica del siglo XX se encuentran los autores
que constituyen la base de esta investigacion: Henri Bergson (Las dos fuentes de la moral y de la religion,
1932), José Ortega y Gasset (Med:tacion de la técnica, 1929), Lewis Mumford (Téonica y dviligaciin, 1934),
Martin Heidegger (La pregunta por la técnica, 1949) y Jacques Ellul (La técnica o la apuesta del siglo, 1954);
Horkheimer y Adorno (Dialéctica de la ilustracion,1944), Max Horkheimer (Critica de la razon instrumental,
1947), Guinther Anders (La obsolescencia del hombre, 1956), Herbert Marcuse (E/ hombre unidimensional,
1964), Jirgen Habermas (Ciencia y téenica como tdeolggia, 1975), Eduardo Nicol (E/ porvenir de la filosofia,
1972), Hans Jonas (E/ Principio de responsabilidad, 1979).
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Asi pues, he denominado a esos cinco pensadores los anunciadores del peligro ma-
yor.* Ellos alzaron la voz en el desierto de una sociedad que se ha obnubilado por las
conquistas tecnologicas, y que se ha cegado ante los peligros provocados por el domi-
nio humano sobre la naturaleza.

Lo caracteristico de los diagndsticos de esos cinco pensadores consiste en la an-
ticipacion y pre-vision de catastrofes que empiezan a gestarse en el presente. Los peli-
gros que ellos anuncian son de orden ecoldgico, politico-social e, incluso, de orden on-
tologico. De acuerdo con sus previsiones, el acelerado mcremento del poder tecnol6-
gico pondria en riesgo extremo la estabilidad y la viabilidad de la biosfera, la concien-
cia historica y la razoén teorética (razon que da ragon), las libertades civiles y la autono-
mia individual o el abastecimiento material de la sociedad tecnoldgica; pero, ante todo,
el peligro que se cierne en el mundo tecnolégico residiria precisamente en la reduccion
del horizonte vital de la relacion humana con el mundo, mediante la 1lusion de que to-
do cuanto existe solo puede tener sentido si es objeto de disposicion o transforma-
cion, es decir, solo en la medida en que puede ser producido, usado o transformado
técnicamente. Por ello, el discurso filosofico de los anunciadores no esta exento de cierto
tono apocaliptico y de una vision pesimista sobre el futuro de la humanidad. Sin em-
bargo, detras de ese aparente pesimismo se revela una firme esperanza en las capaci-
dades humanas para conservar el sentido ético de su existencia.

Mi interés fundamental, y uno de los objetivos principales de este trabajo, se
centra, pues, en la exposicion y revision de los planteamientos y argumentos que los
anunciadores arguyeron para revelar a sus contemporaneos ese pelgro mayor. el desarrollo
éticamente ilimitado del poder tecnoldgico. A partir de un analisis critico de sus prin-
cipales planteamientos analizaré el alcance de sus anticipaciones y previsiones, escudri-

fiando sus concepciones sobre el mundo tecnologico. Pero sera necesario sopesar las

® El marco conceptual pata la ética del mundo teenoligico que se desarrollar en esta investigacion se
basa en la tradicion humanistica de la filosofia de la tecnologia, aunque en didlogo constante con las
demas tradiciones.
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extrapolaciones y las argumentaciones de los anunciadores acerca de los peligros para el
ser humano en el mundo tecnolégico. Una vez hecho ese deshinde (y aclarados los
elementos que son vigentes para la conformacion de una filosofia del mundo tecnolo-
gico), intentaré, asimismo, derivar y obtener algunos principios que sean fructiferos
para la nueva tarea que la ética filosofica tiene ante si: ponerse a la altura de las conds-
ciones y riesgos que el mundo tecnoldgico le ha impuesto a la vida humana.
Basandonos en algunas tesis de los anunciadores del peligro mayor, la ética para el
mundo tecnologico puede argumentar que existen ya signos en la situaciéon actual que
implicarian la posibilidad de diversos escenarios catastroficos en el futuro. S1 existe la
posibilidad de ese peligro mayor, entonces los nuevos imperativos morales enunciaran
los principios basicos para asegurar la continuidad de la existencia de una humanidad
capaz de responsabilidad, una humanidad que preserve su esencial condicion ética.
Como ultimo objetivo de esta investigacion, analizaré especialmente los pro-
blemas éticos que han surgido a consecuencia de los proyectos tecnologicos que pre-
conizan un futuro franshumano, es decir, aquellos que consideran al ser humano como
objeto de una radical transformacion biologico-genética, lo que daria lugar a la posibi-
lidad de una mutacion de la humanidad sin precedentes en la historia. El desarrollo y
combinacion de medios tecnologicos’ para convertir al ser humano en una entidad
disponible tecnologicamente planteara nuevos desafios éticos: ¢cuales deben ser los
criterios para efectuar modificaciones biotecnolégicas, y cudles deben ser las condicio-
nes para asegurar el futuro desarrollo de auténticos seres humanos? St las perspectivas
de un futuro “transhumano”, merced a las transformaciones tecnolégicas, se cumplie-

ran —si bien por ahora son utopicas— ello afectaria irremediablemente nuestras con-

? Entre otras posibilidades tecnolégicas para un futuro “transhumano” estin la ingenieria de “en-
riquecimiento” genético (con la adicion de genes exdgenos a nuestra especie o incluso sintéticos), el
diagnostico de preimplantacion para seleccionar caracteres genéticos en los embriones, la clonacion
con fines reproductivos y/o eugenésicos, la nanotecologia que crearia nuevos materiales que sinteticen
lo electronico y lo biologico, las protesis bionicas, los neurofarmacos, la inteligencia artificial, y quiza
también la realidad virtual y otras tecnologias informaticas que alterarian radicalmente las funciones
cognitivas principales (percibir, imaginar y pensar) .
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cepciones sobre la naturaleza humana, es decir, nuestra autocomprension ética. Por
eso, el objetivo final de este trabajo radica en cuestionar ese ideal de un futuro frans-
humano con el fin de plantear algunos limites éticos que habria que establecer para res-

guardar la humanidad del ser humano.

Estructura y orden de presentacion

Esta mvestigacion comenzara discutiendo los problemas principales para for-
mular una ética del mundo tecnoldgico, asi como una explicacion de la perspectiva on-
tologica desde la que se construira el concepto de zundo tecnoldgico. Esta perspectiva se
ha formulado en gran parte a partir de las tesis de los anunciadores. Al final de la prime-
ra parte se plantearan las bases y condiciones para la formulacion de los principios de
una ética para el mundo tecnologico.

En la segunda parte del trabajo se analizaran y discutiran las principales tesis de
los autores que he denominado los anuncadores del peligro mayor. Se expondran critica-
mente las concepciones de los cinco pensadores que, a mi1 juicio, han formulado de
manera comcidente un diagnostico sobre la situacion de peligro para la condicion
humana en la era tecnologica. Nos adentraremos, pues, en los “diagnosticos” y “pro-
enosticos” sobre el peligro mayor de la era tecnoldgica. Esta segunda parte puede leerse co-
mo una unidad separada del resto, y cuyo objetivo consiste en valorar las aportaciones
de esos autores a la filosofia de la tecnologia. Ademas, a partir de las concepciones on-
tologicas de los anunciadores, me propondré colectar argumentos éticos sobre los peli-
gros a los que se enfrenta la humanidad, asi como posibles vias de preservacion del
porvenir de lo humano. Uno de los problemas cruciales sera, pues, el de superar el ca-
tastrofismo “ilustrado”™ de los anunciadores para construir una alternativa ética ante el
negro escenario que nos plantean.

En la tercera parte se discutiran la necesidad y la posibilidad de #na ética para el
mundo tecnolggico, asi como algunos problemas cruciales para su conformacion, como el

del antropocentrismo o los derechos de las generaciones futuras. A partir de las ideas y
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conceptos de los anunciadores del peligro mayor se derivaran los principios necesarios y fun-
damentales de una ética filosofica del mundo tecnologico. Se estableceran y se discuti-
ran estos principios generales tematizando algunos problemas concretos que han sur-
gido como consecuencia del desarrollo tecnologico. Fstos constituyen situaciones mo-
delo en las que se han agudizado los problemas éticos. En dichos problemas (en parti-
cular, los que se derivan de la crisis ecolégica y de los proyectos de transformacion eu-
genésica de la naturaleza humana) se pondran a prueba los principios de la ética bus-
cada y se formulara una idea reguladora de la responsabilidad ética que podria ser, a m1
juicto, la mas adecuada para el mundo tecnoldgico. Finalmente, se analizaran las pers-
pectivas utopicas para un futuro franshumano, como objetivo mas novedoso del poder
tecnologico. Se discutira no solo los posibles efectos ético-sociales de esas radicales
transformaciones, si es que fueran factibles, sino también se cuestionara la concepcion

de naturaleza humana que subyace en estas perspectivas.
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La conformacion de una ética para el
mundo tecnoldgico

Como lo ha sefialado Miguel Angel Quintanilla,' un programa completo para
una filosofia de la tecnologia debe contener tres componentes: uno ontologico, uno
epistemologico y uno axiologico o ético. Ademas de las cuestiones referidas, deberia
enfrentar dos grandes problemas: el cambio tecnologico y la evolucion del significado
historico-cultural de la tecnologia. Por tanto, una filosofia de la tecnologia que pretenda
comprender cabalmente el fenomeno técnico contemporaneo ha de teorizar sobre las
caracteristicas ontologicas y epistemologicas de la tecnologia, pero también debe pre-
guntarse por las consecuencias €ticas y politicas de la expansion del poder tecnologico
en el mundo.

El proposito de esta mnvestigacion no reside en elaborar una filosofia general de
la tecnologia que incluya los tres componentes indicados, sino en aportar argumentos
en lo que hace, principalmente, al tercero: la ézzca de la tecnologia. Sin embargo, para
conformar una ética del mundo tecnolégico sera necesario abordar algunos problemas
ontologicos y epistémicos, asi como despejar algunos problemas metodologicos para
situar el sentido de la ética que aqui perseguimos.

En general, la evaluacion ética de la tecnologia puede hacerse a partir de dos
petspectivas: desde los valores intrinsecos a la racionalidad pragmatico-tecnologica, o
bien desde los valores y fines extrinsecos e irreductibles a dicha racionalidad porque
forman parte de un sistema ético de mayor alcance (que ahora debe comprender valo-

res universales y globales). Como lo ha sefialado Javier Echeverria, los valores que con-

" Quintanilla, Miguel Angel, “Un programa de filosofia de la tecnologia” en La filosofia hoy, Critica,
Barcelona, 2000.
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forman el nucleo basico de la tecnologia son los pragmaticos, técnicos, epistémicos,
econémicos e incluso militares,” mientras que los valores éticos, sociales, politicos y
ecologicos se sitian todavia en la periferia de la actividad tecnocientifica. El poder tec-
nologico constituye el sustento del poder politico, econémico y militar, y se mantiene al
margen del control de la sociedad. Por ello, el planteamiento del que parte esta investi-
gacion consiste en sostener que esos valores que ahora son “periféricos” (éticos)” de-
ben mncidir en la practica tecnocientifica para regular los efectos ambientales y sociales
de mayor riesgo en el desarrollo y aplicacion de las tecnologias.' La critica de la auto-
nomia del poder tecnologico y la falta de control social de sus riesgos y efectos negati-
vos es un problema ético que no puede resolverse a partir de la racionalidad nstrumen-
tal propia de la actividad tecnocientifica.

En el mundo tecnologico colisionan los valores mtrinsecos (pragmaticos, técni-
cos, econémicos y militares) contra los valores ético-sociales, y ello ha dado lugar a di-
versas controversias sobre el desarrollo y la imnovacion tecnocientifica.” Por eso, como
sostiene Echeverria, la tecnociencia se caracteriza por desplegarse en medio de conflic-
tos de valores entre diversos agentes sociales. La ética del mundo tecnologico se pro-
pone fundamentar un sistema de principios con base en esos valores “periféricos” para

conformar modelos de evaluacion de las consecuencias y riesgos de las acciones tecno-

* Véase Echeverria, Javier, La revolucion tecnocientifica, FCE, Madrid, 2003, cap. 5

* Echeverria reduce el significado de valor “moral” s6lo a aquellos que tienen que ver con una di-
mension convencional de relacion interpersonal, valores como honestidad, benevolencia o tidelidad,
etc. En cambio, los valores que forman parte de una ética del mundo tecnologico no se reducen a tan
estrecha concepcion del ambito de la moralidad, también incluyen los que Echeverria sitia dentro de
los ambitos ecologico, social, juridico y politico.

* Es evidente, como sostiene Echeverria, que habria tecnociencias en las que los valores éticos
tendrian una incidencia mayor: tecnomedicina, ingenieria genética, farmacologia, tecnologias de la in-
formacion y de telecomunicaciones, tecnociencias modificadoras de la conducta y de las capacidades
cognitivas, tecnologias de generacion de energia (nuclear, p. e}.), etc. En cambio, en otras tecnociencias,
como las matematicas o la tecnoastronomia, los valores éticos tendran poca incidencia. Los valores éti-
cos se aplican a las consecuencias potenciales y reales de una tecnologia o tecnociencia. Véanse los si-
guientes planteamientos: Echeverria, Javier, Filosofia de la ciencia, 2°. ed., Akal, Madrid, 1998, Echeverria,
> ap. it y Rescher, Nicholas, Ragdn y valores en la era cientifico-tecnoldgica, Paidos, Barcelona, 1999.

* Un ejemplo paradigmatico de este choque de valores es el debate sobre las regulaciones globales
de bioseguridad sobre los Organismos Genéticamente Modificados o transgénicos.
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l6gicas. Pero una mayor mcidencia de dichos valores no significa restriccion o una sim-
ple condena moral del poder tecnologico, ni se funda en el proposito de que los valores
éticos se transformen en el nucleo basico de la tecnologia, pues eso es practicamente
imposible. Se trata mas bien de domefar y limitar la Aybris de la racionalidad pragmatica
mediante el disefio de nuevas formas e instituciones sociales para la evaluacion y regu-
laci6n del poder tecnologico.

En la evaluacion convencional de la tecnociencia dominan los valores intrinse-
cos de la racionalidad pragmatico-instrumental, y prevalecen la racionalidad de costo-
beneficio y la intencion de maximizar los resultados econémicos mediante el aumento
de la eficiencia (adecuacion de medios a fines y objetivos previstos). Es claro que en la
evaluacion de las innovaciones tecnologicas los valores mntrinsecos de la racionalidad
tecnologica deben permanecer: eficacia-eficiencia, utilidad social, factibilidad, fiabili-
dad, disponibilidad, compatibilidad, rentabilidad, manejo y mantenimniento seguro,
principalmente. Para ello, no es necesario promover ninguna modificacion en la practi-
ca tecnocientifica, puesto que estos valores estan perfectamente integrados en los fines
y acciones de los agentes tecnocientificos individuales y colectivos. in cambio, la pers-
pectiva ética para la evaluacion de las tecnologias supone que se han de satisfacer en un
grado minimo esos valores mtrinsecos que hacen de cualquier tecnologia un bzen po-
tencial. Con base en ese supuesto, lo que esta a discusion es la evaluacion de los efectos
peligrosos reales y potenciales de las tecnologias, que se derivan de esa mayor eficacia-
eficiencia, o sea, de la expansion acelerada del poder tecnoldgico. Si bien una axiologia de la
tecnologia que atienda a los diversos grupos de valores que inciden en el desarrollo
tecnocientifico puede incorporar valoraciones practicas que son extrinsecas a la activi-
dad tecnologica (seguridad, prevencion o precaucion sobre posibles dafios sociales, re-

duccion de impacto ambiental, etc.),” es previsible que estos valores ético-sociales no

® Javier Echeverria propone que una accién o artefacto tecnocientifico es bueno si: a) se basa en co-
nocimientos cientificos validados, b) es 1til, innovador, eficaz, eficiente; ¢) es barato, rentable o costea-
ble; d) se adecua a valores ecologicos; e) satisface valores humanos, politicos y sociales (privacidad, au-
tonomia, seguridad, etc.); f) respeta y fomenta valores morales como la dignidad, tolerancia, etc.; g) si
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dejaran de ser secundarios para los evaluadores tradicionales (cientificos, tecnélogos,
politicos, militares y empresarios), ya sea por propia CONviccion o por razon de fuerya
mayor de las presiones del mercado y la competencia economico-industrial o mulitar. La
evaluacion ética, en contraste, no debe corresponder sélo a los tipicos agentes del desa-
rrollo tecnologico smno a la sociedad en su conjunto, principalmente a los usuarios y a
los que son directa o potencialmente afectados por sus consecuencias negativas y sus
riesgos mherentes. De hecho, la emergencia de distintas controversias sociales sobre el
desarrollo tecnoldgico es ya un indicio de la necesidad de una perspectiva ética, aun ex-
terna y ajena al disefio y desarrollo de la tecnologia, pero que comienza a establecer las
bases de un nuevo contrato social para el mundo tecnologico, en el sentido en el que se
planteo en la Declaracion de Budapest de 1999.”

Por otro lado, la evaluacion de las tecnologias desde una perspectiva ética no so-
lo debe considerar por separado a cada innovacion tecnocientifica, sino al conjunto de
sus interacciones en el mundo. Es decir, la evaluacion ética toma en consideracion la
complejidad de consecuencias causales, asi como los efectos no previstos de la actividad
tecnologica, evaluacion que requiere la aplicacion de valores y criterios externos a la tec-
nologia, tales como la proteccion del ambiente o de la salud, y las condiciones de vida
humana. Desde luego, esos efectos no son calculables con precision y se remiten al
problema esencial del resgo creciente como efecto del poder tecnoldgico sobre la socie-
dad y sobre la naturaleza.

Asi pues, desde una teoria ética sobre el desarrollo y expansion del poder tecno-
légico es posible comprender los efectos y la significacion de la racionalidad tecnologi-
ca en el mundo contemporaneo. Una buena tecnologia (evaluada por un sistema plural
de valores en los que se incorporen los propiamente éticos) ya no puede ser aquella que

dafie o que ponga en riesgo mayor directa o indirectamente al ambiente, a la salud y las

se trata de un artefacto bélico, no destruye las restantes condiciones. Como se puede observar, sélo los
tres primeros rubros de valores son intrinsecos a la racionalidad tecnologica.

’ Véase la Declaracion de Budapest de la conferencm mundial organizada por la UNESCO en
1999 “La ctencia para el Siglo XXI: un nuevo compromiso”: http://www.oei.org.co/cts/budapestdec.htm
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condiciones de vida del ser humano, asi como a otros seres vivos que estan a nuestro
cuidado. Y esto no solo es aplicable a las tecnologias biomédicas, a la industria farma-
céutica, a la agroindustrial, a la industria quimica o energética, sino también a todas las
tecnologias capaces de contaminar con efectos permanentes el agua, el suelo, el aire,
destruir ecosistemas o afectar la biodwversidad. La ética para el mundo tecnologico se
enfrentara a problemas como el del riesgo o el dafio ya causado, para orientar el desa-
rrollo tecnocientifico a partir de principios generales como el de precaucion, el de res-
ponsabilidad o el de justicia.

Por tanto, m1 cometido principal consiste en argumentar sobre los principios y
las reglas minimas de una ética para el mundo tecnoldgico como base tedrica para la evalua-
cion concreta de tecnologias, asi como contribuir al debate sobre los criterios universa-
les para orientar la resolucion de controversias en torno al desarrollo tecnologico que
han surgido en un mundo globalizado. Estos elementos teoricos pueden ser de utilidad
para la evaluacion concreta (informada y plural) que debe hacerse sobre cada tecnolo-
gia, pero dichas evaluaciones particulares de tecnologias no seran un objetivo de este

trabajo. Solo nos situaremos en un nivel de generalizacion teorica.

1. Elementos para la evaluacion ética de la tecnologia

Es evidente que una ética reactiva que solo intente contraponerse a la tecnologia
acabaria reduciéndose a un conjunto de buenas mtenciones sin ninguna repercusion
practica. De ese modo, no dejaria de ser vista como un estorbo para la ibertad de n-
novacion y desarrollo tecnologicos. Peor aun es que la intencion de establecer limites
éticos al poder tecnologico sea asociada con prejuicios sociales, comprometidos con al-
gunos fundamentalismos religiosos o politicos, o con valores formales y vacios. Por

ello, una ética que se proponga ser algo mas que un discurso moralizante sobre el que-
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hacer tecnologico ha de actuar desde dentro de la racionalidad tecnocientifica para mnten-
tar reorientarla desde sus propios fines y criterios.’

No obstante, es preciso senalar que la ética no puede asimilarse a la racionalidad
propia del mundo tecnologico, no puede convertirse en un “mstrumento” de decision
que se adecue a los fines pragmatico-tecnolégicos. Es decir, s1 para que los valores éti-
cos sean un complemento de la racionalidad tecnologica es necesario que se subordi-
nen a los fines pragmaticos, entonces cabe la posibilidad de que dichos valores se di-
suelvan y dejen de fungir como criterios orientadores de la accion, para convertirse en
simples requisitos formales y declarativos (quiza en un buen desideratum) de la actividad
tecnologica.” La “eficacia” de la ética es de otro orden y podria resultar incluso minima
con respecto al predominio de los valores tecnologicos ya mencionados, puesto que el
ambito propio de la ética es el prdctico (en el que mnterviene la phronesis para mediar las
interacciones entre seres humanos), mas no el pragmadtico (propio de la racionalidad ins-
trumental cuyo fin es la produccion de resultados utiles)."” Por el contrario, la eficacia
de la accion tecnologica se da justamente en lo pragmztico, pero no necesariamente en el
ambito de las decisiones practicas, en donde deben enfrentarse a dilemas, conflictos de va-

lores, riesgos, finalidades y concepciones divergentes de los agentes. La ética no puede

® Esta es grosso modo a tesis de Ramén Queralt6 en Etica, tecnologia y valores en la sociedad global, Tec-
nos, Madrid, 2003. Asi, los criterios éticos serian, segun Queralto, como un “caballo de Troya al revés™
ntroducido en el seno de la racionalidad tecnoldgica, pero cuya funcién no seria destruir el sistema,
sino reorientatlo a partir de sus propias reglas, jugando el mismo juego: valiéndose de la eficacia operativa y
del objetivo de la disponibilidad absoluta del mundo. De este modo, valores y principios como la soli-
daridad, la responsabilidad misma o la proteccion de los derechos humanos solo formarian parte de la
racionalidad tecnologica si obedecen a criterios pragmaticos, es dectr, si son utiles estratégicamente pa-
ra el propio desarrollo y autocrecimiento del poder tecnologico.

’ En algunas deontologias profesionales y en los discursos politicos asi se entienden clichés como
“respeto por el medio ambiente” o “respeto a los derechos humanos™.

' Aristoteles ya habia establecido los diferentes fines a que responden la phrinesis y 1a techne; €l de
la primera es la aczon, el de la segunda la producezon. Nila accion es produccion ni la produccion es ac-
ci6n, puesto que “el fin de la produccién es distinto de ella” (producir algo que no se da por naturale-
za), mientras que el de la accion es idéntico a ella, el fin de la accion deliberada por la prudencia es el
acto mismo, respecto de lo bueno y lo malo. El criterio de la accion no puede ser objeto de una ciencia
ni de una produccion técnica, pues esta sujeto a la contingencia de las cosas y depende por ello de la
deliberacion. Véase Aristoteles, Etica a Nicomaco, V1, 4-5.
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actuar con eficacia en el ambito de lo pragmatico," no tiene como cometido decidir
sobre los medios técnicos, sino deliberar sobre los fines en funcidn de las consecuen-
cias tecnologicas. La mtervencion de la ética sobre la actividad tecnoldgica esta media-
da por la capacidad para modificar las interacciones entre los seres humanos, mediante
la critica de los valores y la determinacion de limites de la accion tecnocientifica.

La ética dificilmente puede proporcionarnos recetas rigurosas o algoritmos para
actuar, n1 tampoco tablas de valores matriciales para determmar de manera “objetiva”
cual es una buena tecnologia. La ética interviene en el ambito de la deliberacion (bdulensis)
sobre las cosas que son posibles y, por ende, contingentes. En este ambito practico cuentan
(ademas de los conocimientos tecnocientificos) las perspectivas subjetivas, las tradicio-
nes culturales, morales, e mcluso religiosas y, ante todo, la habilidad para imagiar y an-
ticipar futuros posibles con el fin de prevenir riesgos mayores. De lo que se trata es de
introducir esta perspectiva deliberativa, mediante la intervencion de la prhdnesis, como
complemento de la construccion social de la actividad tecnologica. ™

La relacion entre la ética y la tecnologia puede entenderse en parte como un
conflicto entre dos formas de racionalidad: la pragmatico-tecnologica y la ético-

practica. Hasta el momento, en el desarrollo tecnologico ambas racionalidades no han

" Entiendo por “pragmitico”, en su sentido original, lo que se refiere al resultado de una accion
productiva concreta que genera prdgmala, tanto artefactos materiales como sistemas de organizacion
social. Lo significativo de la racionalidad pragmatica es, pues, el acto productivo y su fin Gltimo es conse-
guir la mayor eficacia operativa: crear prdgmata, aquello que no existe por naturaleza, sino como resulta-
do del trabajo humano. Asi, la racionalidad tecnolégica es pragmatica y no practica: busca los mejores
medios para fines dados, pero no es capaz de cuestionar los medios mismos, por ello, la organizacion
de las relaciones v las interacciones sociales le interesan no como fuente de criterios v fines de la ac-
€161, $iNO como ewsas para transformar, de tal modo que las convierte, junto con los sujetos humanos,
en objetos de intervencion tecnologica, y los subsume también como instrumentos o pragnata.

" En alguna reunién de discusion de este trabajo, Juliana Gonzalez sugeria la idea de que la tecno-
logia contemporanea se habia apartado del caricter pro-meteico (en su sentido etimologico) de la capaci-
dad técnica humana. Prome-théomai significa cuidar y velar por algo, promethés es el previsor y prudente, v
la prometheia, 1a prevision prudencial y el cuidado y consideracion por algo. St la tecnologia actual no es
“prometeica” significa que no es previsora, que ha perdido la capacidad de avizorar las consecuencias a
futuro para evitar riesgos mayores y dafios. En efecto, la racionalidad tecnolégica actual no hace honor
a la figura mitica de Prometeo, parece mas bien hija de Epimeteo, de aquel otro personaje que justamente
se caracteriza por tener poca prudencia e inteligencia y por carecer de capacidad de prevision.
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estado a la par. Principios practicos muy afiejos en la actividad humana, como procurar
producir un bien (principio de beneficencia) y evitar dafios (no maleficencia) no consti-
tuyen un componente habitual de la racionalidad pragmatico-tecnolégica. Fl principio
de no-maleficencia quedo6 subordinado al de la eficacia operativa y, en ocasiones, ha si-
do relegado y olvidado en la racionalidad tecnolégica. Recuperar la unidad de estas dos
formas de racionalidad en la actividad tecnologica, la pragmatico-instrumental y la
practica, constituye una tarea crucial de la ética filoséfica.

Asi pues, una ética de la tecnologia enfrenta una dificultad inicial: se sitda irre-
mediablemente fuera de la racionalidad pragmatica contraponiendo criterios y limites
éticos que reorienten el desarrollo tecnoldgico, para abrir un debate sobre efectos nega-
tivos posibles y contingentes, de los que no puede dar pruebas fehacientes en el pre-
sente, ya que no puede asegurar si los riesgos actuales daran lugar a futuras catastrofes.
Para ello se vale de una razdn pro-meteica, de la prhonesis como fundamento de la concien-
cia ética, para advertir y prever esos peligros imagmnando los peores escenarios con el
unico fin de evitarlos, pero solo sobre la base de conjeturas probables y principios de
racionalidad preventiva, apelando a la responsabilidad colectiva. Pero es evidente que la
ética debe también posicionarse desde el mterior de la racionalidad tecnologica para
apoyarse en el conocimiento cientifico y tecnocientifico del mundo, para comprender
el proceso evolutivo propio del mundo tecnolégico, con el fin de revelar y mostrar sus
cualidades transformadoras y racionalizadoras de la vida humana, asi como para criticar
los prejuicios contra la actividad tecnologica, y denunciar los temores infundados de los
fundamentalismos, la intolerancia y el conservadurismo ideologico que intentan frenar
incluso la investigacion cientifica.

Asi, corresponde a la ética del mundo tecnologico sefialar limites a la accion
tecnologica en donde ésta pondria en peligro los fragiles equilibrios de la naturaleza y
de la condicion humana, pero estos limites no pueden depender de criterios pragmati-
cos (no pueden establecerse solo a conveniencia de los propios poderes tecnologicos ni

ser conformados segun el lenguaje y las reglas de la razon tecnoldgica), sino que deben
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ser formulados como normas y principios globales de una comunidad ética que asuma
la responsabilidad sobre los efectos tecnologicos por todo el orbe y en un largo plazo.
Pero, por otro lado, esos limites no pueden restringir la libertad de investigacion
y no pueden ser concebidos como un sistema rigido de valores. Es necesario sefalar
también que el desarrollo tecnolégico ha creado las bases materiales para el despliegue
de la autonomia mdividual, la secularizacion y la racionalizacion de una sociedad pluri-
cultural y plurimoral. Por ello, se requiere orientar los principios éticos del mundo tec-
nologico de tal manera que sean compatibles con la libertad de mvestigacion, con el
desarrollo seguro y soctalmente controlado de la tecnologia, y con una pluralidad de
formas de vida, moralidades y proyectos politicos, cuyas consecuencias no pongan en

riesgo las condiciones minimas para el desarrollo humano.

2. La perspectiva ontolégica para la ética del mundo tecnoligico

Conocer y actuar en el mundo: la racionalidad tecnolégica

Para poder reflexionar sobre los principios de una ética para el mundo tecnolo-
gico necesitamos desentrafiar los rasgos esenciales del dicha mundanidad. Conviene es-
tablecer algunas distinciones iniciales entre los componentes del concepto de mundo fec-
noldgico, asi como caracterizar la racionalidad que subyace en €él. El mundo tecnologico
esta compuesto por el entramado de mteracciones entre ciencia, tecnologia y tecno-
ciencia. Las distinciones entre tecnologia y tecnociencia, en particular, no designan rea-
lidades estaticas, y por ello distinguirlas depende de diversos criterios (epistémicos, te-
leologicos, estructurales, praxicos, etc.). La tecnologia y la tecnociencia son los compo-
nentes mas determinantes en el mundo tecnologico pues son la expresion maxima de la
racionalidad pragmatico-tecnoldgica y, por ende, las actividades que mayores repercu-

siones poseen —moralmente significativas— sobre la naturaleza y la sociedad. Por tanto,
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la distinciéon mas crucial sera entre los fines cognoscitivos de la ciencia y los fines
pragmaticos de la tecnologia y de la tecnociencia.

La tecnologia ya no puede concebirse como “ciencia aplicada”, aunque la incor-
poracion de conocimientos cientificos es su rasgo distintivo: lo que distingue a la tec-
nologia de las técnicas tradicionales es su componente cientifico desde la mvestigacion,
el disefio y hasta la realizacion industrial de sus productos.” Pero la incorporacion de la
ciencia en la actividad tecnolégica ha implicado una mutua dependencia: la ciencia re-
quiere cada vez mas de la tecnologia, no solo por el equipo e mnstrumental especializa-
do, sino porque el ambito de aplicacion de innovaciones constituye un verdadero labo-
ratorio en el que se prueban teorias y se generan nuevos conocimientos. El rasgo signi-
ficativo es que ambas actividades se han vinculado cada vez mas estrechamente en pro-
yectos de mnvestigacion y desarrollo de innovaciones.

En efecto, en nuestros dias la ciencia ya no puede ser comprendida como una
busqueda del conocimiento por si mismo, puesto que un interés inherente al desarrollo
cientifico se orienta también hacia la transformacion de las cosas que se estudian. Al
mismo tiempo, las empresas y los centros de mvestigacion que desarrollan tecnologias
no solo crean nuevos artefactos, sino que también producen nuevos conocimientos y
contribuyen al debate sobre las teorias cientificas.

Ciencia y tecnologia son actividades socialmente estructuradas y consolidadas
institucionalmente que interactuan cada vez mas estrechamente, por lo que es frecuente
la confusion entre los fines de una y otra, no sélo para el comin de la sociedad, tam-
bién para los propios cientificos o filésofos. Es habitual responsabilizar a la ciencia de

los danos tecnologicos o escuchar frases grandilocuentes cuando se habla de una inno-

" T.as técnicas son sistemas de acciones socialmente estructuradas vy, a veces, institucionalizadas
como las tecnologias, pero se desarrollaron previamente a la vinculacién entre ciencia y tecnologia, o
bien han permanecido un tanto al margen del desarrollo cientifico y tecnologico-industrial. Subsisten
muchas técnicas tradicionales no cientificas, como las que operan sobre la corporalidad (como la medi-
tacion o las artes marciales), técnicas artisticas, o técnicas productivas como las agropecuarias, etc. Al-
gunas de ellas se combinan con tecnologias y con conocimientos cientificos, por ejemplo, las técnicas
vitivinicolas.
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vacion tecnologica como un “gran avance de la ciencia”, cuando lo que sucede es que
una mejora o incremento de eficacia tecnologica no representa por necesidad un avan-
ce en el conocimiento del mundo.

Por ello, requerimos todavia distinguir las funciones y objetivos generales de
ciencia y tecnologia. Los productos tipicos de la actividad cientifica son las teorias y le-
yes que forman un conjunto ordenado y metédico de explicaciones sobre la realidad
natural o social. Pero entre los criterios de validez de la ciencia contemporanea se situ-
an intereses no solo teoricos, sino también pragmaticos. Por su parte, los fines pragma-
ticos de la tecnologia implican la apropiacion y el desarrollo de investigacion tedrica,
fundiendo las operaciones cognoscitivas y la produccion de artefactos en una unidad
de accién, pero sus productos principales son modelos pragmaticos y disefios artefac-
tuales. Por consiguiente, podemos identificar qué tipo de actividad es cientifica si el fin
preponderante es teorico-epistémico; es decir, explicativo, y si ademas el producto
principal es un modelo te6rico sobre la realidad. En cambio, podemos identificar como
actividad tecnologica aquella en la que el objetivo primordial es pragmatico-productivo
y el secundario o subordinado es el teorico. El producto de la racionalidad tecnolégica
no es una explicacion teorica, sino un modelo de accion que debe haber sido probado,
o bien una regla de accion que va de unos medios a un fin determinado mostrando que
un artefacto es factible y es eficaz. El fin ulttmo de la tecnologia consiste en lograr la
maxima eficacia (camplimiento de los fines) y eficiencia (ahorro de tempo y energia o ma-
teria invertida, adecuacién maxima entre medios y fines prevstos) en las acciones de
transformacion e intervencion sobre la naturaleza o la sociedad. Lo fundamental es la
realizacion de los modelos y disefios, la comprobacion de la eficacia o el cumplimiento
de los fines pragmaticos, independientemente de la resolucién o no de los problemas
teorico-epistémicos planteados.

Por tanto, la ciencia y la tecnologia generan conocimiento de manera distinta,
aunque los rasgos esenciales del método cientifico son compartidos por ambas. La
primera lo hace mediante teotias que pueden transformar nuestras representaciones y

conceptuaciones de la realidad, mientras que la segunda lo hace mediante modelos
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pragmaticos (en los que, desde luego, estan incorporadas teorias cientificas) que au-
mentan nuestras posibilidades de accion en el mundo (y por ende transforman nuestras
representaciones de las cosas). Asi, lo propio de los modelos tecnoldgicos (que pueden
ser en si mismos artefactos o pueden ser simuladores que aprovechan la tecnologia de
la realidad virtual) no consiste en dar explicaciones causales, sino en guiar, disefiar o
proyectar posibilidades de accion e intervencion en el mundo. Los modelos tecnologicos no
son representaciones simbolicas de la realidad (como las teorias cientificas que son, en
esencia, lenguaje), sino representaciones o modelos operacionales que reproducen la
complejidad de los fenémenos estudiados para guiar intervenciones y manipulaciones
concretas mediante artefactos construidos a partir de dichos modelos.

Ahora bien, al final de la primera mitad del siglo XX surgi6 una nueva modali-
dad de practica tecnolégica que revoluciond la practica cientifica y la organizacion y di-
vision del trabajo en los centros de investigacion, al conjuntar el conocer cientifico y el
producir tecnologico, me refiero a lo que ahora se conoce como Zecnociencia." Esta es un
entramado czencia-tecnologia, sistema de desarrollo e innovacion de alcance tanto episté-
mico como productivo. Sus productos son objetos hibridos entre ciencia y tecnologia,
como los definié Bruno Latour,” es decir, modelos pragmaticos o disefios artefactuales
representados no en el lenguaje matematico de las ciencias, sino en representaciones
graficas e incluso en visualizaciones tridimensionales utiles para producir artefactos.

De acuerdo con Javier Echeverria, la tecnociencia, a diferencia de la ciencia

convencional, se caracteriza por: a) financiacion privada de la investigacion, b) interac-

' Echeverria sitda alrededor de los afios cuarenta el surgimiento de la tecnociencia. Fl informe de
Vannevar Bush de 1945 (Saence, the Endless Frontier) sobre la politica cientifica que debia adoptar el go-
bierno norteamericano para preservar la hegemonia politica y militar de los EE.UU.,, habria sido el
principal modelo impulsor de la Big Science 0 macrociencia, antecedente mmediato de la tecnociencia. 1.a tec-
nociencia no surgid de un cambio epistémico, tedrico o metodoldgico en las ciencias, sino de una alte-
racion de los fines intrinsecos de la actividad cientifica al subordinarse a los fines pragmaticos de pro-
yectos y empresas tecnologicos. Véase Echeverria, J., gp. cit. Otros autores, como Hottois o Latour, han
conformado también el concepto de tecnociencia. Véase Hottoss, Gilbert, E/ paradigma bioético. Una ética
para la tecnociencia, Anthropos, Barcelona, 1991, cap. 1.

*® Véase Latour, Bruno, Nows #’avons Jamais €1é modernes. Essai d'anthropologie symétrigue, 1.a découver-

te, Paris, 1997.
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cion entre ciencia y tecnologia, ¢) caracter economico-empresarial, d) construccion de
redes de mvestigacion, e) militarizacion de algunos de los grandes proyectos, y por tan-
to, la creacion de artefactos de destruccion masiva, f) pluralidad de agentes sociales, y
g) un nuevo “contrato social” no exento de conflictos y dificultades.” La tecnociencia
se desarrolla en medio de controversias porque se ha convertido en un bien de mnterés
publico, la sociedad ha comenzado a demandar mas mformacion sobre las mnovacio-
nes tecnocientificas y a reclamar el derecho de participar en las decisiones sobre los fi-
nes del desarrollo tecnolégico.

Asi pues, la tecnociencia se caracteriza porque se desarrolla en grandes proyec-
tos en los que participan diversos especialistas de diferentes disciplinas cientificas vy
tecnologicas simultaneamente en diversos sititos del planeta, es decir, es una actividad
multidisciplinaria y globalizada. Las tecnociencias no se restringen a explicar /o gue pasa
en ¢l mundo, pues su objetivo principal es la mnovacion tecnoldgica y la intervencion
pragmatica, para lo cual subordina e mstrumentaliza el conocimiento cientifico. Estos
“conglomerados” de ciencias y tecnologias interactian entre si formando redes tecnocien-
tificas que dan lugar a nuevas tecnoctencias y diversifican las aplicaciones tecnologicas,
por ejemplo, la integracion de mnformatica e ingenteria genética. De este modo, la tec-
nociencia se expande en muchas modalidades particulares e mterconectadas que cons-
truyen sus propios objetos de conocimiento y los modifican, v en la medida en que los
intervienen y manipulan, teorizan sobre ellos."”

La tecnociencia es la via por la que se despliega el poder tecnologico en nues-
tros tiempos. Asi, éste ha evolucionado en distintas fases que se han 1do agregando una
a otra generando un nivel de complejidad mayor: de la mecanica a la quimica, de la in-

genieria eléctrica a la electronica, de la petroquimica a la utilizacion de la energia atomi-

10 Echeverria, ]., op. at, cap. 2.

" Por ejemplo, la industrial quimica produce materiales sintéticos que no existen en estado natu-
ral; en biologia, gracias al desarrollo de la genética, estamos en el umbral de una produccion sntética de
objetos naturales: plantas y animales transgénicos; en las ciencias cognitivas: la inteligencia artificial; en
la informitica: la realidad virtual, 1a robotica y las aplicaciones cibernéticas.
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ca, de la informatica a la cibernética y la robdtica, de la ingenieria genética a la bioin-
formatica. Todas estas modalidades de tecnociencias han suscitado diversos problemas
éticos en la medida en que no sélo han modificado nuestras representaciones simboli-
cas de la realidad, sino también porque han producido nuevos objetos artificiales y se-
mi-artificiales (como los transgénicos), y han mostrado nuevas posibilidades de la con-
figuracion de la naturaleza, nuevos sistemas y artefactos en los que se manifiesta la vo-
luntad tecnoldgica de transformacién del mundo.™

Por tanto, el rasgo mas sobresaliente de la tecnociencia es la complejidad de
efectos ambientales y sociales que han dado lugar a diversas conflictos de valores entre
los actores del proceso tecnocientifico, y a un creciente mterés de la sociedad entera
por el desarrollo tecnocientifico. Las innovaciones tecnocientificas tienen consecuen-
cias y repercusiones politicas y sociales, juridicas, economicas, culturales, etc. Las con-
troversias que suscita el nuevo y creciente poder tecnocientifico han llegado incluso al
grado de la lucha bélica (de hecho, han sido promovidas por intereses militares estraté-
gicos), pero regularmente se desenvuelven en disputas ético-politicas, comerciales o ju-
tidicas. Una ética para el mundo tecnoldgico se propone contribuir a la resoluciéon de
los conflictos en torno al desarrollo tecnocientifico, que se prevé se ntensifiquen en el

futuro, para evitar que deriven en enfrentamientos violentos y que conduzcan a las na-

Un ejemplo muy claro de la dinamica tecnocientifica ha sido el Proyecto Genoma Humano: si
el fin en principio era de interés epistémico (conocer los genomas de varios seres vivos, el humano
principalmente), los fines pragmaticos (intervenir y modificar esos genomas) preponderaron y acelera-
ron la investigacion gracias a la utilizacion de recursos informdticos novedosos y mas potentes, contri-
buyendo asimismo al propio aceleramiento del desarrollo de la informatica (la conexion a distancia en-
tre bases de datos, por ejemplo, que aument6 considerablemente la capacidad de cdlculo y analisis), asi
como al surgimiento de una nueva tecnociencia: la bioinformatica. Otros ejemplos de tecnociencias
fueron los que dieron por resultado la bomba atomica (el Proyecto Manhattan), o la investigacion so-
bre inteligencia artificial, o bien la creacion de redes cibernéticas y la Internet, la robotica y las tecnolo-
gias de realidad virtual, o la ingenieria genética. En todas ellas confluyen ciencias y tecnologias: fisica,
quimica, bioquimica, matematicas, ingenierias, mecanica... intercambiando informacion teorica, enca-
denando y potenciando modelos y disefios, pero cuyo fin primordial ha consistido en obtener realiza-
ciones pragmaticas.
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ciones a nuevas guerras de temibles consecuencias para la naturaleza y para la existen-

c1a humana.

Cualidades de la racionalidad tecnolégica

LA EFICACIA COMO FIN CONSTITUYENTE

La racionalidad que rige en el mundo tecnologico es la pragmatico-instrumental.
Ello implica que la tecnologia y la tecnociencia® actuales no sélo constituyen una capa-
cidad para transformar el mundo, sino también una nueva modalidad para conocerlo y
comprenderlo:*aquella que 7o ve sélo la realidad como objeto de explicacion, sino como
objeto de produccion. 1.a tecnociencia hace mucho mas que explicar, 7zventa, crea posibi-
lidades, las descubre en el plano ideal y las materializa, las realiza modelando la realidad,
guiando la accion hacia un resultado operativo factible. La consolidacion del dominio
de la racionalidad pragmatico-tecnologica significa que el viejo modelo de ciencia con-
templativa y discursiva ha cedido su puesto a una actividad teorico-pragmatica de ma-
nipulacion y recreacion de la realidad. Por consiguiente, la racionalidad predominante
ya no es la de la ciencia teorética tradicional, sino la de la actividad productiva de mo-
delar, disenar, producir, manipular el mundo y descubrir posibilidades operativas. Por
ello, en el mundo tecnologico la verdad ya no es el criterio de validez esencial, pues ha
sido suplantado por el de la utilidad pragmatica.

La forma especifica de la racionalidad tecnologica ha sido uno de los principales
temas que la tradicion humanistica de la filosofia de la tecnologia ha intentado desve-

lar.”" Fl surgimiento de la racionalidad tecnologica representa una revolucion historica

" En lo sucesivo nos referitemos indistintamente a la tecnologia o a la tecnociencia como com-
ponentes determinantes del mundo tecnolégico y expresiones de la racionalidad que lo gobierna.

% Véase en Broncano, Fernando (ed.), Nuevas meditaciones sobre la téenica, Trotta, Madrid, 1995.

*! La tradicién humanistica ha planteado como fundamento del mundo tecnolégico diversas hip6-
tesis: la “razén instrumental” (Horkheimer), lo “Ge-stell” (Heidegger), la “autonomia” y “autocreci-
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en las practicas cientificas y técnicas que tiene que ser comprendida en dos dimensio-
nes: la de la continuidad epistémico-metodologica y la de la revolucion pragmatica.
Desde la primera perspectiva (que suele ser la mas comun), lo que realizan Ia tecnologia
y la tecnociencia es lo mismo que lo que hacian los primeros seres humanos que habi-
taron en la Tierra: conocer y transformar el medio natural para adaptarlo a sus fines. La
tecnociencia sigue siendo aquella “reforma que el hombre impone a la naturaleza en
vista de la satisfaccién de sus necesidades”, como la definié Ortega y Gasset.” Pero,
por otro lado, la tecnologia y la tecnociencia son distintas a toda otra forma de técnica
y de ciencia habidas en la histora, y ello precisamente porque ha conformado un modo
de racionalidad cuyo fin y criterio esencial es la wdxima eficacia, construyendo asi un pa-
radigma historico que alterd las condiciones de vida humana, y que se ha convertido en
el horizonte fundamental que media entre la humanidad y la naturaleza.

La finalidad de la racionalidad tecnologica reside en producir artefactos,” y sélo
en esa medida, mstrumentaliza el conocimiento cientifico. Lo que distingue a esta ra-
cionalidad es la busqueda incesante de la mayor eficacia operativa para poner a disposi-
cion del sujeto un sistema de artefactos que medie entre €l y el mundo, y que lo con-
duzca por el cammo mas rapido y eficaz a la consecucion de un objetivo pragmatico.
Ahora bien, la finalidad altima de tal eficacia es obtener la maxima “disponibilidad” de

esos artefactos y de los objetos de transformacion; es decir, el objetivo consiste en lo-

miento” del sistema técnico (Ellul) o la “razén de fuerza mayor” (Nicol). Estas concepciones sobre el
sentido dltimo de la tecnologia constituyen, a nuestro juicio, elementos fundamentales para una ética
del mundo tecnolégico, pues de otro modo no es posible traspasar el ambito éntico de los objetos téc-
nicos y comprenden su racionalidad y sus fines.

* Para Ortega la vida implica un enfrentamiento constante con la realidad concreta, consiste en
encontrarse en una determinada aramstanaa y estar siempre haciendo algo para sostenerse en ella. La
técnica estd ligada, necesariamente, a esta realidad inmediata. Véase Ortega y Gasset, José, Meditacion de
la técnica y otros ensayos sobre ciencia y filosofia, Revista de Occidente / Alianza, Madrid, 1982.

® Por “artefacto” entiendo un objeto artificial resultado de la transformacion de objetos y proce-
sos naturales mediante el trabajo humano. Los artefactos pueden ser objetos materiales o no, lo decisi-
VO €s que son producides y tienen una finalidad pragmatica: se usan para producir otros artefactos, para in-
tervenir en el mundo y para transformarlo. Un martillo, un automévil, una computadora son artefactos,
pero también lo son los transgénicos, los software, los sistemas de administracion, una fibrica entera,
un hospital o el sistema educativo de un pais.
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grar emplazar a la naturaleza como objeto de disposicion. El mundo de lo “a-la-mano”
(como lo describi6 Heidegger), el mundo tecnologico, pone a disposicion todo ente
como objeto de transformacion y manipulacion. Esta disponibilidad universal senala el fin
pragmatico general y ordena los medios para que los sujetos los pongan en accion. Asi
aparece, pongamos por caso un ejemplo muy simple, el martillo, los clavos y la madera
disponibles para que alguien los utilice para disefiar y construir un artefacto que sea util.*

Pero esta disponibilidad no deja inmune al mundo, convierte la naturaleza en
maleria prima y al sujeto en el trabajador destinado a descubrir y a wilizar las finalidades
pragmaticas. De este modo, la disponibilidad buscada por la razén tecnoldgica transfor-
ma la 1imagen que el sujeto se hace del mundo, y lo conduce hacia un modo de vida
centrado en los fines pragmaticos.

Ast pues, el fin constituyente de la racionalidad pragmatica es la eficacia operativa:
la produccion y utihizacion de artefactos utiles, disponibles y eficaces para transformar
el mundo. La operatividad significa que la naturaleza entera puede ser objeto de inter-

vencion directa y efectiva, confirmando la realizacion de posibilidades tecnoldgicas.

EL MOTOR INTERNO DE LA RACIONALIDAD TECNOLOGICA: EL PROGRESO ILIMITADO

Ahora bien, la eficacia tiende a manifestarse en lo que se ha denommado “impe-
rativo tecnologico™: hdgase todo lo que sea tecnoldgicamente posible. 1.os agentes de la socie-
dad tecnoldgica confian en que lo que hoy no es factible sera realizado en el futuro

gracias al progreso tecnolédgico. Este “imperativo tecnologico™ implica que todo lo que

* Intercambiemos madera, clavos y martillo por genes, ADN recombinante, vectores y laborato-
rios de biotecnologia y tenemos una tecnociencia de vanguardia, la denominada ingenieria genética.

Z Rl “imperativo tecnoldgico” es un concepto que aparece, con diferentes denominaciones, en la
filosofia la tecnologia. Este término designa la estructura de accién que conmina al hombre a desarro-
llar los medios tecnoldgicos y a apreciar los fines pragmaticos por encima de otros fines vitales. Lo pa-
raddjico de este imperativo es que, si bien depende de la accion intencional, no emana de 1a autonomia
y de una libre eleccion racional; al contrario, es un imperativo de accion que socava la autonomia ética
de la humanidad, que reduce la razon a cdlculo de los medios e instrumentos para fines que surgen del
encadenamiento de las tecnologias. No es un imperativo que la razon se da a si misma, a la manera
kantiana, es un imperativo que ha instrumentalizado a la razén practica.
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puede realizarse técnicamente esta justificado por los fines y beneficios pragmaticos
mmediatos, independientemente de los riesgos inherentes.

La racionalidad dominante en el mundo tecnologico supone ademas que la rea-
lidad natural (incluida la humana) esta en un flujo evolutivo, que no tiene consistencia y
estructura fija; todo es para ella zécnzcamente posible porque la plasticidad de la matena y
la vida lo permite. El imperativo tecnolégico ha dado lugar a las concepciones deter-
munistas del desarrollo tecnocientifico, tanto las “tecnoentusiastas” que auguran un pa-
raiso de la tecnologia total, como las “tecnopesimistas” que ven el fracaso irremediable
de toda mtervencion ético-politica en el mundo tecnologico.

Ahora bien, el imperativo tecnologico dejaria de ser mexorable s1 la phronesis in-
terviniera para detener el impulso de poder tecnologico, si existe la posibilidad de con-
secuencias negativas del uso de dicho poder. Pero la tecnologia se ha comprometido en
un “utopismo’ casi automatico (como sefialo Hans Jonas), en el que cada nuevo logro
implica ya la necesidad de dar un siguiente paso. Cada aplicacion e innovacion que se
integra en el mundo se convierte en una nueva necesidad social mediante la presion del
“imperativo tecnologico”. St no es una nacion o un grupo tecnocientifico, sera otro el
que desarrolle el siguiente paso, en una escalada que, por el momento, no tiene limites
naturales ni sociales.

Aunque podemos matizar la idea del “imperativo” para evitar los determinis-
mos, debemos reparar en que esta expresion sefiala un hecho innegable: que los crite-
rios emanados de la racionalidad tecnologica (la busqueda de la mayor eficacia posible)
predominan y tienden a delimitar las formas de comprension de la realidad y las moda-
lidades de accion social. Quiza sea mas una inercia que una fuerza de conviccion o un
acuerdo social para impulsar la tecnologia, pero el desarrollo tecnologico avanza siste-
maticamente incrementado su complejidad y su poder. No obstante, ese despliegue no
es mexorable, no se produce sin la intervencion de diversos factores sociales, a veces

azarosos, pues depende de las acciones mtencionales de los agentes tecnocientificos.
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El predominio del imperativo tecnoldgico se apoya en el hecho de que la tecno-
logia es justamente un poder de accion en el nundo. Este aspecto nos conduce al problema
del proceso de autonomizacion de la racionalidad tecnologica.

Un rasgo esencial que destaca de la tecnologia contemporanea es su capacidad
de expansion y de concatenacion progresiva entre las diversas ramas de actividades
tecnocientificas. Desde luego, este proceso evolutivo —acelerado en los ltimos afios—
esta condicionado por las circunstancias sociales, economicas, politicas y cientificas, en
suma, por determmnados factores culturales. Sin embargo, Ia capacidad de autocreci-
miento es inherente a la racionalidad pragmatico-tecnologica, pues resulta como una
dertvacion de la persecucion de su objetivo central: obtener la maxima la eficacia y efi-
ciencia posibles en sus intervenciones en el mundo. Como lo describe Jacques Ellul,” el
sistema del mundo tecnologico necesita crecer y expandirse para obtener mayor eficacia.
Ahora bien, este poder expansivo se ha mcrementado en la medida en que la racionali-
dad tecnologica se ha vuelto predominante y se ha convertido en una necesidad social
0, como lo concibe Nicol,” en una razdn de fuerza mayor. Ya no es optativo utilizar esta
forma de conocimiento y de accion en el mundo, es una recesidad ineludible. Ademas, la
racionalidad tecnologica tiende a desplazar a otras modalidades de vinculaciéon con la
realidad, las desarticula por improductivas al imponer en el medio cultural la utilidad
pragmatica como valor central.

En ultima instancia, una causa fundamental del progreso incesante del poder
tecnologico proviene de la ilimitada posibilidad de reconfiguracion y transformacion de
la naturaleza misma. Mucho se ha discutido sobre cuales son las factores causales del
progreso tecnologico.” Se ha argumentado que la razon reside en el aumento creciente

de la poblacion humana —y por ende, de sus necesidades—, o bien en la competencia

* Véase infra, capitulo sobre Ellul.

" Véase infra, capitulo sobre Nicol.

* Véase Basalla, George, La evolucion de la tecnologia, CONACULTA / Grijalbo, México, 1991 y Bron-
cano, Fernando, Mundos artifiiales. Filosofia del cambio teenoligico, Pados / UNAM, México, 2000. Elster,
Jon, E/ cambio tecnoligico. Investigacion sobre la racionalidad y la transformacion social, Gedisa, Barcelona, 1990.
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entre capitales (motivado por el afan de poder y de lucro), o bien en una implacable vo-
luntad de poder que sostiene a la civilizaci6n occidental, y que ha sido impulsada por
los mtereses de dominio y control militar y politico de los Estados sobre los individuos
o de unos Estados sobre otros.”” Como ha observado Hans Jonas, todas las causas que
se arguyan para explicar la dmamica irrefrenable de la tecnociencia contemporanea su-
ponen que el progreso tecnologico no tiene Awites fisicos y que no posee un fin prede-
terminado por la evolucién natural o la historia humana. Es decir, la naturaleza se
muestra ante la sociedad tecnologica como una totalidad abierta, de leyes complejas y
dinamicas, pero sin una finalidad que oriente su evolucion. Esta falta de limites y de fi-
nalidad es el fundamento de la maleabilidad de la naturaleza, tanto en las estructuras de
la materia inorganica como en las configuraciones de la vida. En efecto, la condiciéon
ontologico-epistemologica del progreso tecnologico es esa imagen de maleabilidad to-
tal de la naturaleza, que la ciencia y la tecnociencia contemporaneas han construido; las
otras causas y circunstancias sociales, economicas, politicas, militares o psicologicas,
igualmente necesarias, estan en funcion de la primera. Todas esas causas dependen,
pues, de que la naturaleza se muestre ante la razon tecnologica como potencialmente
transformable y reconfigurable en una suerte de disponibilidad ontoldgica.™

La 1dea de la disponibilidad ilimitada de la naturaleza fue en parte preformada
por las reducciones conceptuales de la ciencia moderna.” Esa ilimitada posibilidad de

reconfigurar y transformar las cosas naturales, y de sujetar el mundo a la intencionali-

* Véase Elster, Jon, El cambio tecnoligico. Investigacion sobre la racionalidad y la transformacion social, Gedi-
sa, Barcelona, 1990,

* Garcia Bacca desarrolla la idea de la “explosividad” de la naturaleza como fundamento de la
técnica moderna. Véase Garcia Bacca, )., Elogio de la téenica, Anthropos, Barcelona, 1986. El descubri-
miento de la disponibilidad de la naturaleza para ser objeto de transformacion se ha producido en la épo-
ca historica en que los paradigmas de la ciencia han entrado en crisis: la realidad natural no puede ser
explicada cabalmente y de manera consistente por la ciencia, y sin embargo, la sociedad contemporanea
descubre y constata con cada innovacién que esa realidad incomprensible e inexplicable “se deja” fa-
cilmente manipular, transformar y reconfigurar. La vocacion teorética de la razén humana parece en-
sombrecerse ante la tentacién pragmatica de alterar esa realidad compleja, multiforme y dinamica.

1 Véase la explicacion sobre objetivismo cientificista en Husserl, Edmund, La orisis de las aencas
europeas y la fenomenologia trascendental, Critica, Barcelona, 1991, cap. I1.
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dad tecnologica, constituye ahora la base de un impulso comun de verdadera voluntad de
poder tecnoldgico. Por ello, la naturaleza entera se convierte en el objeto de esa voluntad de
transformacion que actia de modo colectivo, cada vez mas uniforme en los fines
pragmaticos, subordinando otros fines mdividuales al objetivo general: la disponibilidad
absoluta de la realidad. Este es el impulso de desarrollo que palpita en el wperativo tecno-
lggico. mcrementar la eficacia y la eficiencia, conseguir el mayor poder de control y de
transformacion del mundo. Heidegger concibié este impulso como la esencia de la téc-
nica y lo denominé Ge-ste/.. El impulso de autocrecimiento y expansion en que se funda
esa voluntad de poder tecnologico convirtié al ser humano en el operario, el ejecutor, e
incluso en un objeto mas disponible para la transformacion tecnoldgica. ™

Lo que caracteriza a la tecnologia moderna es, por tanto, su capacidad para evo-
lucionar rapidamente mediante el despliegue de un poderoso impulso social de innova-
ci6n, que se autonomizd con respecto a otros factores culturales, y que ahora ha entra-
do en conflicto con valores ético-sociales (la seguridad, el control del riesgo, la conser-
vacion ambiental, la proteccion de la autonomia individual, etc.).

Las mnovaciones tecnocientificas se difunden cada vez con mayor rapidez y por
todo el orbe: no existen ya limitaciones culturales ni1 geograficas para su expansion. La
tecnologia misma ha construido los medios materiales para la difusion del saber cienti-
fico y el quehacer tecnocientifico (la Internet como entorno virtual globalizado y el
empleo de la informatica como /lngua franca tecnocientifica). El progreso tecnoldgico es un
rasgo distintivo de la tecnociencia moderna que parece ya no depender de la voluntad
social, sino de un impulso autonomo de autocrecimiento que es el resultado, sin em-
bargo, de los esfuerzos colectivos y del encadenamiento de acciones intencionales, de-

seos y aspiraciones de la sociedad tecnoldgica.™

* Como veremos en el capitulo correspondiente, Heidegger descubri6 que el ser humano no
puede concebirse a si mismo como el “amo y sefior” de la naturaleza creyendo que controla ese impul-
so tecnologico, pues dicha voluntad de poder lo ha convertido a €l en su principal objeto.

* Podriamos encontrar varios ejemplos de tecnologias que no evoluciona rapidamente o que estin
condicionadas por factores culturales, a tal punto que las innovaciones tecnologicas hayan sido recha-
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Ahora bien, el progreso ilimitado de la tecnociencia también se explica por el
caracter sistémico del mundo tecnologico. Como lo sefial6 Jacques Ellul, la tecnologia
actual debe ser comprendida como un sistena en expansion que incrementa su eficacia
en la medida en que se encadenan los diversos subsistemas tecnoldgicos. Cada innova-
ci6n se difunde por todo el mundo y se convierte en una nueva necesidad social, abre
nuevas posibilidades, y esos nuevos medios perfilan nuevos fines. Los fines y los me-
dios no estan en equilibrio, el surgimiento de nuevos fines puede ser incluso accidental.

La sistematicidad del mundo tecnolégico refuerza tanto la necesidad de expan-
sion como el autodesarrollo. Los sistemas técnicos, por simples que sean —en aparien-
cia— estan conectados e intercomunicados con una gran red global formada por todos
los macrosistemas tecnologicos alrededor del mundo entero. Es en esta gran escala
tecnologica en donde podemos observar los mayores y mas problematicos efectos para
la naturaleza y la sociedad.

El mundo tecnologico es, pues, una unidad autorregulada compuesta de multi-
ples subsistemas técnicos interrelacionados, en expansion creciente y con capacidad de
actuar de manera auténoma, pero ello no quiere decir que dicha autonomia sea absolu-
ta, pues entonces el sistema tecnologico seria idéntico al sistema social. El mundo
tecnologico coexiste con otros sistemas que actuan en la sociedad: el politico, el

cientifico, el economico, el ético, el artistico-estético.

LA AUTONOMIA DE LA RACIONALIDAD TECNOLOGICA

La racionalidad tecnologica se ha constituido como una ragdn de poder. Fl impul-
so de poder tecnologico se despliega mediante una reduccion ontolégica de la naturale-
za y del sujeto humano: toda entidad aparece como objeto transformable y convertible
en artefacto, todos los fines del sujeto tienden a subordinarse a las acciones pragmati-

co-tecnologicas.

zadas por alguna comunidad por razones no técnicas. Pero estos ejemplos son las excepciones que
confirman la tendencia general del progreso tecnologico.
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Por otro lado, los rasgos generales que hemos sefalado: la eficacia operativa
como fm constituyente, el progreso ilimitado y la voluntad de poder tecnolégico sobre
el mundo, se han realizado y vinculado gracias a un proceso de creciente autonomia de
la actividad tecnologica con respecto al resto de los sistemas sociales, la cultura y los
valores ético-politicos de la sociedad contemporanea.

El triunfo de la racionalidad tecnologica como paradigma predominante ha sig-
nificado la creciente autonomizacion del poder tecnologico. Ello ha sido posible a lo largo
de un proceso por el cual el conjunto de la sociedad ha concedido el puesto de mayor
relevancia a la actividad tecnologica. Desde la Modernidad inici6 la revaloracion de la
técnica como transformacion de la naturaleza; y después esta revaloracion se convirtio
en un verdadero programa de accion con el impulso de la Tlustracion, que acabd consoli-
dandose con la subordinacion del conocimiento cientifico al desarrollo tecnolégico. La
tecnologia conquistod la cultura contemporanea gracias a que demuestra su capacidad
operativa y ostenta su poder. Pero el poder tecnologico ha exhibido también su eficacia
destructiva (y no solo en la tecnologia bélica), por lo cual se ha vinculado ademas con los
fines politicos y militares de los Estados.

Por otro lado, como lo ha postulado Ramén Queralt6,™ el triunfo definitivo de
la racionalidad tecnolégica en nuestra civilizacion se ha debido también al fracaso del
propio proyecto de la razon cientifica moderna, que buscaba construir una imagen ra-
cional de la realidad completamente abarcadora, para descubrir asi las claves explicati-
vas del mundo. Ese proyecto no se ha realizado y ahora tenemos una vision fragmenta-
ria del mundo. La racionalidad tecnologica gano la batalla ideologica al derrumbarse la
confianza del sujeto moderno en los alcances epistémicos del conocimiento cientifico.
El fracaso de este gran proyecto de saber teorético-cientifico reforzé el creciente inte-
rés de la sociedad moderna por el poder tecnoldgico, en otras palabras: si no éramos capa-

ces de comprender cabalmente el mundo mediante nuestras teorias cientificas, si seria-

* Véase Queraltd, Ramoén, Etica, tecnologia y valores en la socedad global. El caballo de Troya al revés,
Tecnos, Madrid, 2003, cap. 111
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mos entonces capaces de transformarlo, recrearlo, pero también de destruirlo. Al res-

pecto vale la pena citar a Queralto:
[--.] la racionalidad tecnologica deviene finalmente una voluntad de poder. Rota la razon teo-
rética, perdida su unidad construida por el pensamiento moderno, con una ciencia plagada de
soberbios “fragmentos” cognoscitivos pero aislados los unos de los otros, sin ningtin horizon-
te epistemoldgico claro de convergencia entre los distintos campos del conocimiento, ¢qué es
lo que todavia se puede intentar? [...] la adaptacion mas perfecta del mundo al hombre me-
diante su transformacion y su manipulacion ya que poseemos los instrumentos necesarios y su-
ficientes para tal fin. La tarea del hombre es entonces voluntad de poder sobre la realidad. |[...]
En suma, estamos pasando, quizas lo hayamos hecho ya, de la teoreticidad al a pragmaticidad
como actitud prinapal del hombre hacia el mundo. Después de tantos siglos en los que la ver-

tiente teorética ha ocupado el puesto basilar, ahora parece dejar su posicion privilegiada a la
pragmaticidad entendida como mediacién fundamental entre el hombre y la realidad.”

Asi pues, la tecnologia se ha convertido en una tarea de primer orden e impor-
tancia; de haber sido simple medio para los fines humanos se ha convertido en una f-
nalidad en si misma a la que el ser humano rinde tributo y entrega gran parte de su ener-
gia vital. La tecnologia ha desbordado los limites de las antiguas técnicas y ahora parece
poseer atributos singulares que la convierten en una fuerza capaz de realizar utopias
paradisiacas o catastrofes apocalipticas; en ambos casos, lo distintivo es el descomunal
poder que tiene para proyectar nuestra imagen del futuro. Nuestro destino parece estar

ligado indefectiblemente al poder tecnologico.

3. Rasgos esenciales del mundo tecnoligico

El fendémeno tecnolégico contemporaneo posee un caracter multifacético y de
alta complejidad. La tecnologia aparece en el mundo simultaneamente como objeto técni-
co (artefactos, utensilios, instrumentos, herramientas, maquinas, etc.), como #étodo de co-

nocimiento (como proceso continuo de investigacion e imnovacion tecnocientifica media-

* Ihid., p. 151-153.
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do por artefactos), como forma de adtividad especializada (practicamente en todos los
campos de la accion individual y colectiva, mediada también por instrumentos y cono-
cimientos tecnocientificos),” y como conjunto de fines intencionales de una voluntad co-
lectiva de dominacion y control (que se manifiesta en los proyectos, disefios y valoraciones
tecnocientificos, y que constituyen la “cultura tecnologica” contemporanea).” Estas
modalidades estan vinculadas por una racionalidad comun, la racionalidad pragmatico-
tecnologica que ya hemos analizado.

Sin embargo, habitualmente pensamos la tecnologia solamente como objeto o
instrumento “a-la-mano™ que podemos controlar y usar a voluntad, y no como una
nueva modalidad predominante de racionalidad. Pero la tecnologia en tanto artefacto
concreto no es, por lo general, el nicleo en que se revela el problema de los fines y los
valores que determinan las acciones tecnologicas, sino precisamente el lugar en el que
se ocultan. Ante los mstrumentos y dispositivos del mundo tecnologico, los fines parecen
claros y explicitos en la inmediatez de las acciones pragmaticas.” Todo el problema se
reduciria a elegir entre un uso adecuado o eficiente y uno inadecuado o ineficiente. Se-
gin esta concepcion nstrumentalista, los buenos resultados de una tecnologia depen-
derian de la intencion y de la valoracion concreta que el sujeto confiera a la “eficiencia”

de sus herramientas. Dicha concepcion ustrumentalista y antropocéntrica de la técnica su-

* Las acciones técnicas basicas son: inventar, disefiar, simular o modelar, construir o fabricar, ma-
nufacturar, operar, mantener, supervisar 0 monitorear, reparar, corregir, controlar, etc. Lo distintivo del
fenomeno tecnologico contemporaneo es el predominio de las formas técnicas de actividad en todos
los campos de la accion humana, que estan orientadas por los fines de eficiencia y control.

*" Sobre esta distincion de las formas de manifestacion de la tecnologia, véase Mitcham, Catl,
Thinking through Technology. The Path between FEngineering and Philosgphy, The University of Chicago Press,
Chicago, 1994.

% Véase el capitulo sobre Heidegger, infra.

* La comprension habitual del mundo tecnolégico no suele pasar de la concepeion “instrumen-
tal”. Trasladamos este primer entorno familiar de los instrumentos y lo extendemos al mundo entero
de los complejos sistemas técnicos creyendo, como sostiene Langdon Winner, que las tecnologias
complejas se “empurian” como cualquier herramienta, como si, por ejemplo, usar taladros y espadas
fuera lo mismo que usar demoledoras y misiles. Por su complejidad sistémica, la tecnologia contempo-
ranea no es un objeto que se empuna para asarse, tal como usamos el objeto técnico “a-la-mano”. Cfr.
Winner, Langdon, Tecnologia antinoma, Gustavo Gili, Barcelona, 1979.
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pone que el sujeto puede controlar siempre el instrumento y determinar su fin, y que la
técnica no es mas que un wzedio para hacer algo, un instrumento cuya finalidad sélo de-
pende de lo que le confiera el sujeto. Uno de los objetivos primordiales de una ética pa-
ra el mundo tecnologico consiste en deconstruir esta representacion instrumental de la
tecnologia para mostrar sus limitaciones

La ética del mundo tecnologico se propone comprender las realizaciones tecno-
cientificas en el marco de un sistema global regido por la racionalidad tecnologica. Ante
esta dimension sistémica (no nstrumental), que no es evidente en los objetos técnicos
concretos, la filosofia se enfrenta al desafio de discernir cual es el sentido y el fin alti-
mo de la tecnologia; es decir, esclarecer la finalidad del despliegue de una voluntad de
poder que conmina al ser humano a realizar y desarrollar todo lo técnicamente posible.

Asi pues, una concepcion ontologica de la tecnologia debe delimitar cuales son
los rasgos esenciales y las propiedades emergentes del sistema del mundo tecnologico,
pues estos conceptos constituyen la base para el cuestionamiento ético. He de sefialar
que esta concepcion ontologica no reifica las tecnologias concretas y las eleva al grado
de una entidad autonoma o separada del mundo empirico. Pero los rasgos esenciales
del mundo tecnolégico no se identifican con cada una de las tecnologias en particular,
son propiedades emergentes del sistema en su conjunto. Por ello, la critica ética del
mundo tecnologico no puede efectuarse sélo mediante la evaluacion singular de cada
tecnologia, caso por caso, puesto que las propiedades mas problematicas corresponden
al sistema mas que a cada una de las tecnologias. En todo caso, deben combinarse am-
bos enfoques, ontoldgico y dntico, deductivo e nductivo, para poder efectuar valoraciones
concretas de las tecnologias.

Hemos dicho que la sistematicidad es una cualidad inherente al mundo tecnol6-
gico. St analizamos las relaciones entre los objetos técnicos, los sujetos y el ambiente se
revela que los primeros han alcanzado un grado de integracion mayor con los agentes

humanos y los elementos simbolicos de la cultura en la que se mnsertan. Los objetos técni-
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cos"' se han convertido en una wediacion universal de las relaciones epistémicas, axiologi-
cas y pragmaticas entre el ser humano y el mundo.

Los objetos técnicos no son real y efectivamente ttiles si no entran en relacion con
sujetos que poseen determinadas mtenciones y fines pragmaticos; es decir, si los sujetos
no los emplean mterpretando su fmalidad; pero los sujetos no permanecen inmunes a
la relacion con los objetos técnicos, pues éstos envuelven literalmente su entorno y los
disponen a actuar con una mtencionalidad pragmatica. El concepto de sistema técnico,
acufiado por Quintanilla,” describe la unidad pragmatica entre objetos técnicos y suje-
tos: un sistema técnico es una unidad de acciones mtencionales en los que participan arte-
factos o dispositivos técnicos™ y agentes humanos, y esta orientado a obtener un resul-
tado pragmatico de forma eficaz (transformacion, produccion, manipulacion, etc.) so-
bre un objeto o proceso, que se considera de utilidad o de valor social.

Un sistema técnico puede ser tan simple como el que compone una lavadora, el
detergente, la ropa sucia, la mstalacion hidraulica de una casa o establecimiento, el su-

ministro eléctrico y el operario; o bien tan complejo como un hospital, un aeropuerto,

" Por objeto téemico entiendo un artefacto o producto artificial. Los objetos técnicos son muy diver-
sos: herramientas, utensilios, strumentos, vehiculos y maquinas (simples, complejas y automaticas);
aparatos y estructuras, edificaciones, ropa, accesorios, juguetes, etc.; también son artefactos semiartificia-
les los organismos modificados genéticamente, los posibles cyborgs u organismos bidnicos, asi como
los clones. Asimismo, son objetos técnicos (no materiales) los sistemas sociales conectados con los ar-
tefactos. Incluso algunos objetos naturales son artefactuales: por ejemplo, los jardines y parques que
“adornan” las ciudades, en los que habitan especies vegetales que no coexisten en el habitat natural.
Los productos de las acciones tecnologicas también son artefactuales, pues resultan ser sucesos o feno-
menos arttficiales (aunque estén implicados en fendémenos naturales), o bien pueden constituir nuevos
artefactos concretos 0 modificaciones de las relaciones en un sistema dado (la sociedad entera, el am-
biente, el sistema de salud, el sistema econoémico-financiero, laboral, politico, cientifico, etc.).

' Empleo el concepto de “sistema técnico” que ha sido desarrollado por Miguel Angel Quintani-
a en Tecnologia: un enfoque filosifico, Fundesco, Madrid, 1989.

2 Los dispositives técnicos son conjuntos integrados de artefactos cuya interaccion con el entorno se
da como una unidad y no por cada parte por separado. Por ejemplo, en un nivel simple, el dispositivo
formado por una computadora y sus periféricos (impresora, escaner, camara digtal, etc.), configurado
de acuerdo con los fines a que esta destinada, o bien un dispositivo muy complejo como el que con-
forman la industria automotriz, la ndustria petrolera y petroquimica, las aseguradoras, los servicios ur-
banos, etc., es decir, toda una red de subsistemas tecnolégicos que hacen posible que un automovil sea
un artefacto sl
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una universidad, una ciudad entera con todos sus subsistemas (energia eléctrica, siste-
ma hidraulico-sanitario, transporte y trafico, recoleccion y tratamiento de basura, poli-
cia, servicios de salud y de emergencias, etc.). Pero los sustemas técnicos, sean simples o
complejos, estan conectados a un sistema global de acciones tecnologicas, muchas de
las cuales trascienden las intenciones, los conocimientos y los deseos de los agentes.

Los sistemas técnicos de gran alcance o extendidos globalmente podrian ser de-
nominados macrosistemas tecnoldgicos pues al describirlos encontrariamos cualidades 1so-
morficas con el mundo tecnologico en su totalidad: relativa autonomia, integracion y
encadenamiento progresivo entre sus componentes y con otros sistemas, alcances es-
paciotemporales extendidos, etc.

Ahora bien, podemos distinguir diversas modalidades de complejidad por me-
dio de las que el individuo se relaciona con los objetos técnicos. Para ello, me apoyo en
la propuesta de Don Ihde®. Estas tres modalidades, st bien se han desarrollado en dis-
tintos momentos de la evolucion tecnologica, actualmente coexisten y se interrelacio-
nan en el mundo tecnolégico:

1) El objeto técnico es un medio exterior para el conocimiento y la intervencion
en el mundo; el objeto es un mnstrumento “a-la-mano”, tal como lo concibe el sentido
comun. Por medio del uso continuo y del habito, se convierte en una extension del
cuerpo humano integrandose a las acciones mtencionales del sujeto: el objeto técnico
llega a “incorporarse” en el sujeto constituyendo asi una unidad de accion; el objeto
técnico se “disuelve” y se “oculta” en este continuo de accion tecnologica, aunque en el
objeto permanezca siempre un remanente “artificial”, quiza mecanico y externo a la
organicidad del sujeto. La fecnicidad de los objetos técnicos (es decir, el caracter de ser
objetos artificiales con una finalidad pragmatica) se realiza en la medida en que dichos

objetos se incorporan a los fines, intenciones y acciones subjetivas, pero también en la

* Véase Thde, Don, Technics and Praxis, Reidel Publishers, Dordrecht, 1979 / Technology and the
L zfeworld: from Garden to Earth, Indiana University Press, Bloomington, 1990.
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medida en que los sujetos aprenden a ver y a actuar en el mundo dependiendo de los
objetos técnicos. Thde expresa esta modalidad de sistema técnico con la férmula:
{SUJETO-OBJETO TECNICO}— MUNDO, que se caracteriza por una relacion de “incorpo-
racion” de los objetos técnicos en las acciones de los sujetos. En esta modalidad de sis-
tema técnico el sujeto tiene el control del objeto y puede modificar el resultado de la
actividad.

2) El objeto técnico aparece como un “enigma” que debe ser descifrado me-
diante un proceso “hermenéutico” que el sujeto despliega para comprender las finali-
dades pragmaticas. Asi, el mundo esta poblado de artefactos y dispositivos técnicos que
tenemos que aprender a reconocer, interpretar y manejar. Aunque mediante el aprendi-
zaje y la experiencia adquirida se llegue a “dominar” al objeto técnico, en esta modali-
dad de relacion el objeto no puede ser incorporado al sujeto, por lo que el control y la ca-
pacidad de modificar los resultados de la accion se ven limitados.” La formula de esta
modalidad de sistema técnico es:

SUJETO — {OBJETO TECNICO-MUNDO}, y se caracteriza por la relacion “hermenéutica”
que el sujeto debe desplegar para poder usar eficientemente un objeto técnico.” La ca-

pacidad de modificar los efectos del sistema técnico esta mas restringida.

* Un ejemplo de la diferencia entre los dos niveles podtia ser la que existe entre manejar una bici-
cleta y piotar un avién. En el primer caso, el usuario experto puede controlar y dominar el artefacto
hasta incorporarlo como si fuera una extension de su cuerpo. En cambio, el mas experto de los pilotos
puede dominar el avion, pero no puede controlar todos los factores que intervienen en su uso, no pue-
de “incorporarlo”, pues sobrepasa las dimensiones de su corporalidad. La capacidad de control y de
modificacion de los resultados de la accion son limitados, esta es la razon obvia de por qué el riesgo
potencial es mucho mayor al pilotar un avion que al montar en bicicleta. Sin embargo, para pilotar se
requiere mucho entrenamiento y un camulo mucho mayor de conocimientos, mientras que conducir
una bicicleta no precisa de tantas previsiones, y por ello, en la practica podria ser mas seguro pilotar un
avion que conducir una bicicleta, sobre todo si atendemos 2 las circunstancias en las que se operan es-
tos dos vehiculos. No obstante, de producirse un accidente con estos artefactos es obvio que los dafios
y el peligro de muerte se multiplican con el avion.

* Piénsese, otra vez, en la diferencia que existe entre conducir una bicicleta y pilotar un avién. El
primer caso es el ejemplo tipico de la “incorporacion”, a veces, literal encarnacion del objeto técnico en
el sujeto; éste y la bicicleta se funden en una unidad de accion. En el segundo caso, pilotar un avion re-
quiere de una complicada interpretacion y lectura de la instrumentacion del aparato, conocimientos pa-
ra descifrar los datos abstractos que el tablero del avion presenta, asi como una serie de conocimientos
cientificos para “leer” el contexto en el que funciona el aparto (clima, gravedad, condiciones geografi-
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3) El objeto técnico esta inmerso en una red de objetos técnicos interconecta-
dos por sus finalidades y sus efectos. Esta red no es un objeto técnico, el sujeto no puede
controlar y modificar facilmente la estructura de las relaciones que lo componen, por
lo que el sistema en conjunto de los objetos técnicos no puede incorporarse a la activi-
dad del sujeto, pues ha rebasado las dimensiones espacio-temporales de la corporalidad
humana, asi como sus capacidades cognitivas y operativas. En el zundo tecnoldgico €l suje-
to tampoco esta aislado, sino ligado a un entramado de acciones, valores y decisiones
de otros agentes que se entrelazan en las operaciones tecnoldgicas. Este ambito es el
mas concreto de los tres niveles, dado que en el sistema en su conjunto interactian to-
dos los objetos técnicos y todos los sujetos, pero es una dimension que sobrepasa de
ordinario la capacidad cognitiva del individuo. De este modo, relacionarse con el mun-
do de los objetos técnicos, entrar en la cadena de acciones tecnologicas significa aden-
trarse en una complejidad sistémica, en la que las acciones se mnterconectan y los efec-
tos de cada operacion se relacionan con otras operaciones. Esta red deviene en medio
universal/ de relacion con el mundo, es decir, éste se revela como un wundo de objetos récni-
cos con los que el individuo convive e mteractua. Fl sujeto se mtegra en esa mundani-
dad como un componente constitutivo y no posee habitualmente una conciencia ade-
cuada del entramado de mteracciones, solo vislumbra una pequefia parte, la que co-
rresponde a sus propios fines intencionales. Su formula: [SUJETO — {MUNDO DE OBJE-
TOS TECNICOS}|.

Ast pues, el mundo tecnologico no consiste simplemente en una coleccion de
artefactos y dispositivos técnicos aislados y que mantienen su caracter abstracto. Es

mas bien un sistema" integrado de objetos técnicos que interactiian con los sujetos y sus

cas, etc.). Todos estos conocimientos y “lecturas” del entorno hacen mucho mas complejo pilotar que
andar en bicicleta. La interpretacion de objetos técnicos sofisticados es mas cognitiva que corporal, el
avion no se adecua a las dimensiones espacio-temporales del cuerpo, como la bicicleta; y el sujeto que
“utiliza” este complejo artefacto tiene que hacerlo a través de un marco hermenéutico preciso para lo-
grar un uso eficiente del objeto.

* Por sistema entiendo, con base en las definiciones clasicas, una totalidad compuesta por elemen-
tos y las interacciones y relaciones entre éstos, en la que dichas relaciones son mas determinantes que
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ntenciones y finalidades. Es, por tanto, un sistema complejo de interrelaciones que rige
el modo en que se vinculan artefactos, conocimientos, valores y acciones intencionales
de los agentes humanos.

El mundo tecnologico es nuestro enforno primario, pues envuelve y mediatiza
nuestras relaciones e mteracciones con la naturaleza y con la sociedad. Practicamente
todas las formas de relacion intersubjetiva estan ya mediatizadas por sistemas tecnolo-
gicos.” Si bien el mundo tecnoldgico no es un sistema #zzco (atin subsisten otros siste-
mas por medio de los cuales el ser humano se relaciona con el ambiente: el simbolico-
cultural, el artistico, el sistema politico-juridico, el sistema de valores éticos), la mundani-
dad tecnoldgica y su particular racionalidad se hacen cada vez mas omnipresentes y omni-
potentes, totalizadoras y abarcadoras. Las vartadas modalidades de relacion con la reali-
dad parecen haberse reducido a la modalidad de la racionalidad pragmatica que rige el
mundo tecnologico.

El mundo tecnolégico configura las condiciones de la experiencia: la forma en
que nos representamos el mundo, la forma en que actuamos en €l y los criterios que
usamos para valorarlo. La técnica premoderna, a diferencia del sistema tecnologico ac-
tual, no mtegraba #» mundo de objetos y sistemas técnicos, por lo que no tenia el alcan-
ce para modificar y manipular con tal eficacia operativa y con autonomia la naturaleza y
el entorno social. Fin cambio, el wundo tecnoldgeico de nuestros tiempos es una nueva mo-
dalidad de mundanidad global y universal, regida por la racionalidad pragmatica.

Ahora bien, estas manifestaciones dnticas del mundo tecnologico tienen un fun-

damento ontoldgico, es decir, un principio integrador que reside en la racionalidad prag-

los elementos por separado para la cohesion y la unidad del sistema. Asi, la totalidad sistémica es irre-
ductible a la suma de sus elementos. Las relaciones de interdependencia entre los elementos y entre és-
tos y el sistema se rigen por una racionalidad comun.

Y Las tecnologfas de la informacion, las de telecomunicaciones, realidad virtual, las neurociencias,
la farmacologia que estan modificando las relaciones sociales, la comunicacion, el significado de la sa-
lud, la enfermedad, la muerte, la reproduccion, el bienestar o el placer, y las caracteristicas de las capa-
cidades cognitivas y afectivas de los individuos. Véase Bilbeny, Norbert, La revolucion en la ética. Habitos y
oreencias en la sociedad digital, Anagrama, Barcelona, 1997, Castells, Manuel, La era de la informacion., vol. 1,
Siglo XXI, México, 1996; Echeverria, Javier, Telpols, Destino, Barcelona, 1994.
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matico-tecnologica que hemos analizado. S1 no concebimos esta racionalidad como
principio integrador, entonces sélo veremos objetos técnicos aislados y reduciremos el
fenomeno tecnologico a nstrumentos que estan a la mano para un fin inmediato que no-
sotros nos representamos. Es decir, reducimos el fenomeno tecnologico a su dimen-
s16n znstrumental. Pero si fundamos las manifestaciones onticas de la tecnologia en la ra-
cionalidad tecnologica podemos observar artefactos, dispositivos y sistemas técnicos
interactuando con agentes humanos compelidos a cumplir los fines pragmaticos. La
hipotesis que la parte este trabajo, es que solo s1 comprendemos el encadenamiento
causal de los efectos de las acciones tecnologicas, podremos advertir algunos de los
riesgos potenciales que solo se revelarian a largo o mediano plazo y/o en una escala
geografica global y no local.

Sin embargo, el caracter de agente implica que los seres humanos son los unicos
elementos del mundo tecnologico que puede modificar intencionalmente s# actividad,
dado que tienen la singular capacidad de valorar estados de cosas y fenomenos, de
acuerdo con su conciencia de los fines y las consecuencias de las acciones tecnologicas.
Los agentes humanos pueden reorientar el impulso del desarrollo tecnologico, pues po-
seen la facultad de tomar decisiones, de optar entre opciones. No obstante, su limitada
capacidad cognitiva para hacerse una imagen del conjunto de las mteracciones del
mundo tecnologico no les permite conocer con precision la estructura de dicho siste-
ma, n1 prever los riesgos que surgen en €l, algunos de los cuales son causados por sus
errores al interpretar y manejar el sentido pragmatico de los objetos del mundo tecno-
16gico.”™ Pero los agentes intencionales poseen la habilidad ética para imaginarse esce-
narios futuros, establecer criterios y limites de lo que puede ser racionalmente aceptable
como un riesgo, con base en ciertos datos objetivos y conjeturas bien fundadas. Ade-

mas, hay que notar que en el mundo tecnolégico intervienen diversos agentes, cuyos

48 K - . =

Un error en un sistema tecnologico, debido a causas humanas, puede precipitar el fallo en otros
sistemas produciendo una reaccion en cadena, puesto que algunos artefactos controlan o influyen di-
rectamente en el funcionamiento de muchos otros artefactos y sistemas tecnologicos.
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conocimientos y fines no coinciden y, a veces, se contradicen. La accion se hace mas
complicada porque esta dividida y colectivizada. Asi, los fines e intenciones de los dise-
fiadores de una tecnologia no se compaginan a veces con los fines, intenciones y de-
seos de los usuarios, los comercializadores, los supervisores, los politicos o funciona-
r10s. Por tanto, en el mundo tecnologico actia un sujeto colectivo con una pluralidad
divergente de fines, creencias, valores y concepciones.

En consecuencia, ¢/ problema ontoldgico fundamental para la ética radica en la extrema
complejidad del mundo tecnoldgico (y no en los sistemas técnicos considerados de manera
aislada, uno por uno), en la nteraccion y encadenamiento causal entre sistemas, y en la
no-inmediatez y posible divergencia de los fines intencionales de todos los agentes (in-
dividuales y colectivos) que intervienen en las acciones tecnologicas. Es en el sistema
global, en la red de mteracciones, en la suma de los fines y de los efectos de las accio-
nes tecnologicas en donde reside el nicleo de los problemas éticos relevantes, y no en
las acciones e intenciones particulares que cada sujeto puede realizar (y de las que po-
see una limitada conciencia) en un determinado sistema técnico.

El efecto de esa creciente complejidad en el mundo tecnologico causa que los
individuos y la sociedad entera no posean una representacion clara de la concatenacion
de todos los sistemas técnicos; es mas, aun con el empleo de sofisticados artefactos in-
formaticos es muy dudable que podamos hacernos una imagen completa de todas esas
mteracciones. La complejidad misma del mundo tecnologico ha traspasado y desafiado
nuestras capacidades cognoscitivas y, por ello, los agentes ya no son capaces de repre-
sentarse los efectos y consecuencias de los sistemas técnicos sobre la naturaleza y sobre
la sociedad misma.”

En consecuencia, para una ética del mundo tecnoldgico son relevantes estas dis-
tinciones porque no son los artefactos, los sistemas o los dispositivos técnicos por si

mismos los que constituyen el nicleo de los conflictos de valores en el mundo tecno-

* Véase al respecto la idea de “desfase prometeico” de Giinther Anders, znfra.
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l6gico, ni se trata de efectuar un juicio ingenuo afirmando que 7oda la tecnologia es pe-
ligrosa sin mas, sino que el sistema global de relaciones entre objetos técnicos y agentes
humanos engendra efectos imprevistos de un alcance espacial y temporal que rebasa
nuestras capacidades cognitivas habituales. Si todas las tecnologias se mantuvieran en el
primer nivel —que describimos unos parrafos atras—, aquél que se compone de relacio-
nes instrumentales de incorporacion de objetos técnicos, los problemas éticos setian
minimos. Ese fue de hecho el nivel de complejidad y de integracion sujeto-objeto pro-
pio de la técnica antigua y premoderna. Pero ese mundo ya no existe. El mundo actual
se caracteriza por la integracion y la complejidad de relaciones e interacciones entre su-
jetos y objetos técnicos, y por la concatenacion de efectos insospechados. La compleji-
dad ha sido el resultado evolutivo connatural al desarrollo del poder tecnoldgico y la
expansion espacio-temporal de sus efectos. Por ello, el mundo tecnologico de hoy nos
obliga a realizar grandes esfuerzos cognitivos para interpretar adecuadamente este en-
tramado de objetos e interacciones tecnologicas, de hecho nos ha revelado una nueva
dimension de la realidad, en la imagen de una complejidad multicausal y no lineal, im-
posible de determinar. Ha desafiado, pues, nuestra capacidad misma para comprender
el mundo que hemos creado. Es esta complejidad el origen de desafios epistemologi-
cos, tecnologicos y éticos de una envergadura nunca antes conocida.

Ahora bien, el reto principal consiste en que podamos modificar o desarticular
componentes de los sistemas técnicos o incluso sistemas técnicos completos, pero difi-
cilmente podremos intervenir sobre la composicion sistémica global de las interaccio-
nes del mundo tecnologico. Quiza logremos controlar algunos elementos del mundo
tecnologico en la medida en que nuestros conocimientos lo permitan, pero no contro-
laremos del todo la composicion estructural del mundo tecnolégico, puesto que éste no

es un objeto, sino un medio u horizonte de la accion.

1. ARTIFICIALIDAD Y COMPLEJIDAD ESTRUCTURAL

Ila humanidad ha entrado en una nueva fase al construir un mundo esencial-

mente tecnolégico, por primera vez vive en un “paisaje artificial”, se separa realmente
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de la naturaleza, que la habia rodeado y cobtjado. La tecnosfera (el mundo tecnologico) se
ha extendido a tal punto que constituye la esfera inmediata del mundo de la vida, y
conforma ahora una mediacion universal con la naturaleza. Es mas, ésta ha sido sub-
sumida como un componente del mundo tecnologico. No queda naturaleza que no
haya sido alterada de algin modo por la tecnologia. Una consecuencia de que nuestro
mundo tecnologico sea esencialmente artificzal es que la responsabilidad del ser humano
se amplia enormemente. Fste mundo ya no se mantiene en equilibrio solo por el efecto
de fuerzas naturales, hay que regularlo, controlarlo, restaurarlo y en ello estan los mas
graves problemas de la actualidad y del futuro.™

Ahora bien, el grado de artificialidad de los objetos técnicos caracteriza también
al mundo tecnologico. Como lo plantea Fernando Broncano,” esta complejidad se
produce en tres aspectos: material, formal y funcional. Los objetos y productos artefac-
tuales del mundo tecnologico estan hechos principalmente de materiales sintéticos y ar-
tificiales, como los plasticos y las aleaciones de metales, por ejemplo. Si en el pasado los
materiales utilizados eran naturales (madera, hueso, piedra, piel, metales, hierro, car-
bon), en el mundo tecnologico se caracterizan por ser sintéticos, mezclados y extraidos
de las entrafias de la Tierra o resultado de procesos fisico-quimicos o incluso bioquimi-
cos.” El mundo tecnologico esta fabricado con nuevas formas de materia. En segundo
lugar, la complejidad también es funcional: la antigua estructura composicional de partes
extra partes tipica de las primera maquinas y dispositivos ha sido remplazada por la

complejidad actual mas proxima a la funcionalidad organica que a la mecanica. Esta

* En el mundo tecnoldgico la naturaleza ha quedado subsumida como un componente, es “natu-
raleza artificializada” porque no existe ya naturaleza en estado natural. Toda la naturaleza es objeto no
solo de conocimiento v contemplacion, sino principalmente de intervencion técnica, en la medida en
que los efectos de las tecnologias afectan, aunque de modo no intencional y previsto, a los ecosistemas
naturales. Bill McKibben comenzo a plantear que habia acontecido ya el “fin de la naturaleza”. Véase
McKibben, B., E/ fin de la naturaleza, Diana, México, 1990.

* Véase Broncano, Fernando, Mundos artificiales. Filosofia del cambio tecnoligico, Paidés / UNAM,
Meéxico, 2000.

% De hecho se han producido artificialmente nuevos estado de materia “condensada” o plasma
con elementos modificados en condiciones que no son naturales.
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complejidad también se revela en el incremento de partes y subsistemas constituyentes
de muchos artefactos y, sobre todo, en la incorporacion de estructuras ezbernéticas en los
artefactos, lo cual les permiten obtener, procesar, mtercambiar y producir mformacion.
La informacion se ha vuelto un componente esencial para la integracion e mterrelacion
de los objetos técnicos.” En tercer lugar, la complejidad funcional: la artificialidad del
mundo tecnologico denota que ha sido producida por una racionalidad pragmatica que
modela sistemas complejos, tanto en los materiales como en las formas y funciones. El
mundo tecnoldgico esta estructurado por artefactos que producen otros artefactos mas
complejos, maquinas que fabrican o que controlan maquinas, objetos técnicos que se
“comunican” con otros objetos para colaborar en tareas. Esto es lo que Broncano de-
nomina “mstrumentalidad de segundo orden™.

La artificialidad de los objetos técnicos sefiala un proceso evolutivo de menor a
mayor nivel de concrecion o integracion sistémica. Como lo planted Gilbert Simondon en
su visionario trabajo,™ los objetos técnicos han evolucionado en un proceso de progre-
siva individuacion e integracion en conjuntos sistémicos. Los objetos técnicos han evo-
lucionado también en su propia configuracion, de una estructura abstracta y mecanica
de partes a una unidad sistémica y casi organica de sus elementos. En este proceso de
concrecion de los objetos técnicos se ha producido un movimiento dialéctico entre lo
natural y lo artificial. S1 anteriormente todo artefacto representaba un corte con respec-
to a los objetos naturales, pues su composicion todavia era abstracta y tosca, como las
primeras maquinas del mundo industrial, en la medida en que han evolucionado los di-
sefios (la complejidad formal), los materiales (complejidad material) y la operacion
(complejidad funcional) de los objetos técnicos, la estructura de éstos se aproxima cada

vez mas a la integracion organica que es propia de los objetos naturales, en particular,

* Los sistemas cibernéticos pueden ya dirigir de manera automatizada a muchos otros conjuntos
de artefactos. La revolucion informatica a cargo de las nuevas tecnociencias: robotica, mecatronica, te-
lemdtica, inteligencia artificial y realidad virtual producira nuevas generaciones de “infomaquinas’ inte-
gradas en circuitos cibernéticos, quiza de orden global.

> Viéase Simondon, Gilbert, Du mode dexistence des objets technigues, Aubier, Pans, 1958.
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de los seres vivos.” Vale la pena una larga cita de los planteamientos de Simondon al

respecto:

[...] El objeto técnico concreto, es decir, evolucionado, se aproxima al modo de existencia de
los objetos naturales, tiende hacia la coherencia interna, hacia un sistema cerrado de causas y
efectos que se ejercen circularmente en el interior de si mismo, y ademas incorpora una parte
del mundo natural que interviene como condicion de funcionamiento |[...]. Este objeto, al evo-
lucionar, pierde su caricter de artificialidad: la artificialidad esencial de un objeto reside en el
hecho de que el hombre debe intervenir para mantener ese objeto en la existencia protegién-
dolo contra el mundo natural, dandole un estatus de existencia separada. La artificialidad no es
una caracteristica que denote el origen fabricado del objeto por oposicion a la espontaneidad
productiva de la naturaleza: la artificialidad es lo que reside en el interior de la accion artificiali-
zante del hombre, y que esta accion interviene sobre un objeto natural o sobre un objeto ente-
ramente fabricado; una flor cultivada en invernadero y que no da mas que pétalos, sin poder
engendrar un fruto, es la flor de una planta artificializada: el hombre ha alterado las funciones
de esta planta [...] La artificializacion de un objeto natural produce resultados opuestos a los
de la concretizacion técnica: la planta artificializada no puede existir mds que dentro de un la-
boratorio de vegetales, que es el mvernadero, con su sistema complejo de regulaciones térmi-
cas e hidraulicas. Fl sistema primitivamente coherente de funciones biologicas se ha reconver-
tido en funciones independientes unas de las otras. La artificializacion es un proceso de abs-
traccion en el objeto artificializado. |...] Por el contrario, mediante la concretizacion técnica el
objeto, primitivamente artificial, deviene cada vez mas semejante al objeto natural. Este objeto
tenia necesidad, al principio, de un medio regular externo, el laboratorio o el taller, a veces, la
fabrica; poco a poco, en la medida en que gana en concretizacion, deviene capaz de sobrepasar
el medio artificial, dado que su coherencia interna aumenta y su sistematicidad funcional se
completa al organizarse. [o]™

Sin embargo, Simondon advierte que la “concretizacion” de los objetos téenicos
es un proceso abierto e incompleto: el mundo artificial no se identifica ni suplanta al
mundo natural, los objetos técnicos automatas o cibernéticos no podrian ser idénticos
a los seres vivos. La indefinicion del proceso de concrecion e integracion de los objetos
técnicos, y de sus interacciones con la sociedad y la naturaleza, dara como resultado
hibridos naturales-artificiales e incrementara los factores de complejidad y de efectos
imprevistos. L.os objetos técnicos nunca podran suplantar a los naturales, el mundo

tecnoldgico no puede derrocar a las fuerzas que gobiernan la naturaleza, la tecnologia

% La cibernética, inaugurada por Wiener, preconizaba la fabricacion y utilizacion de artefactos ca-
paces de procesar informacion del medio para intervenir en €l, simulando las acciones propias de los
seres vivos con Sistemas nerviosos.

% Simondon, G., Du mode d’existence des objets technigues, Aubier, Paris, 1989, p. 46-47.
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no puede llegar a identificarse con el todo de la sociedad. Quiza sea éste el limite in-

trinseco de la racionalidad tecnologica.
Todo objeto técnico posee en alguna medida aspectos residuales de abstraccion; no se debe
operar una extrapolacion hasta el limite de llegar a hablar de los objetos técnicos como si fue-
ran objetos naturales. Los objetos técnicos deben ser estudiados en su propia evolucion para
que se pueda comprender el proceso de concretizacion en tanto que una tendencia; pero no
hay que aslar el Gltimo producto de la evolucion técnica para declararlo completamente conere-
to, es, sin duda, mas concreto que sus predecesores, pero todavia es artificial. En lugar de con-

siderar una clase de seres técnicos, los autématas, hay que seguir las lineas de la concretizacion
y i 5 T 57
a través de la evolucion temporal de los objetos técnicos.

2. AUTOCRECIMIENTO PROGRESIVO Y EXPANSIVOS8

El mundo tecnologico se distingue de toda técnica anterior por la capacidad de
sobrepasar sus propias dimensiones, por expandirse y diversificarse imcesantemente. Al
mismo tiempo, los alcances y consecuencias de las realizaciones tecnologicas se extien-
den remotamente en el espacio y en el tiempo. La operacion a gran escala es una nece-
sidad funcional de la tecnociencia contemporanea. Para ello se ha desarrollado la -
formatica y las tecnologias de la informacion. Los productos tecnoldgicos no se pro-
ducen ya solo para un ambito local y para fines preestablecidos, sino para un mercado
global y para fines abiertos. Esta expansion global de la tecnologia es efecto y causa del
autocrecimiento tecnologico.

2.1 EXTENSION UNIVERSAL Y GLOBAL. Un caracter derivado de la magnitud y
concentracién de los sistemas tecnologicos es su extension universal: se difunde por
todo el orbe y sobrepasa todas las barreras culturales y las fronteras politicas. Existe
ademas un mterés general por desarrollar y por poseer tecnologias, puesto que éstas
proporcionan poderio y satisfacen muchos de los intereses individuales mas inmedia-
tos, y de los fines politicos y militares de los Estados. Pero la extension global de la

misma racionalidad tecnologica implica que los individuos deben adaptarse a condicio-

* Ibid., p. 49. Esto valdria también para los objetos semiartificiales como los transgénicos.
* Véase infra, capitulo sobre Jacques Ellul.
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nes cambiantes e mestables en las megalopolis, que no resultan opcionales, libres y ele-
gidas. Esta adaptacion mmplica la aceptacion implicita de riesgos y de nuevas dificulta-
des para la vida social: en cualquier momento los efectos de algun sistema tecnologico
se vuelven perjudiciales, algin sistema se colapsa o se produce una catastrofe. Esto es
lo que denomina Langdon Winner “adaptacion mnversa”.”

2.2 INTERCONEXION COMPLEJA Y ENCADENAMIENTO PROGRESIVO. Fl mundo
tecnologico es un sistema de creciente complejidad por efecto de la interconexiéon en-
tre los diversos y distintos subsistemas tecnologicos y tecnocientificos. Estas estructu-
ras artificiales plantean numerosos problemas practicos de regulacion, control y super-
vision, grandes costos de produccion y mantenmimiento, y diversos niveles de riesgos.
Ningun sistema tecnologico puede ser absolutamente autorregulado, la sociedad debe
gastar enormes recursos para monitorear y supervisar los intrincados sistemas tecnolo-
gicos. La cibernética ofrece la promesa de poder autorregular cualquier sistema por
complejo y grande que sea, pero todavia es necesaria la presencia del ser humano como
eterno “guarda-sistemas”. En algunos casos, como en una planta nuclear de energia, la

regulacion es una cuestion de vida o muerte.

3. SISTEMATICIDAD

El funcionamiento de cualquier sistema o subsistema tecnologico se basa en la
operacion sincronizada y ordenada de las partes que mteractian entre si. La sistemati-
cidad de las tecnologias no es solo una propiedad emergente, sino la condicion de po-
sibilidad de su funcionamiento y de su expansion en el mundo. La consecuencia directa
de tal sistematicidad globalizada desemboca en la mterdependencia de todos los seres
humanos e incluso entre los seres vivos que cohabitan en la Tierra. Pero esta mnterde-
pendencia en el mundo tecnoldgico no ha eliminado las jerarquias sociales y politicas,

ni ha paliado las desigualdades economicas: no todos los componentes de este gran sis-

¥ Véase Winner, L., Tecnologia antonoma: la téonica incontrolada como objeto del pensamiento politico, Gusta-
vo Gil, Barcelona, 1979, cap. V1.
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tema planetario son igualmente importantes y necesarios para la racionalidad tecnolo-

gica. Y he ahi el nacleo de varios de los problemas globales de justicia.

4, CENTRALIZACION Y COMPLEJIDAD CRECIENTE

La necesidad de controlar diversas operaciones de un sistema a gran escala im-
pone un control centralizado como si fuera un centro nervioso en un organismo. La
centralizacion se impone como una necesidad global, a la cual debe subordinarse todo
fin individual o social. 1.a dependencia de un centro organizador y controlador esta
presente en todos los grandes sistemas tecnologicos. Este caracter centralizado de los
sistemas tecnologicos (refinerias, generacion de energia eléctrica, sistemas de transpor-
te, etc.) no es una caracteristica accidental en el estado actual de la tecnologia. La ex-
pansién creciente y la multiplicacion del alcance de la tecnologia se han basado en el
modelo centralizado de desarrollo. Solo a partir de la formacion de redes de telecomu-
nicacion electronica y de la Internet se ha producido un nuevo modelo tecnologico
descentralizado, que consiste precisamente en la interaccion de redes. Pero en las redes
tecnologicas no desaparece la jerarquizacion. Este modelo tecnologico no es necesa-
riamente promotor de la democracia y la igualdad. Por otro lado, tanto en el modelo
centralizado como en las redes tecnolégicas y tecnocientificas que se estan construyen-
do, una de las implicaciones éticas mas mmportantes —que se agrava con la division y
fragmentacion— es la dispersion o disolucion de la responsabilidad humana ante los
efectos de los sistemas tecnoléogicos. El individuo ha quedado reducido a sus funciones
especificas de operador, controlador o supervisor, ni siquiera el disefiador o el tecno-
cientifico pueden hacerse una idea clara de los efectos de una tecnologia, si solo se

atiene a sus funciones pragméticas que le estan encomendadas en el sistema.

5. RIESGO GENERALIZADO DE "APRAXIA" Y COLAPSO

Vivimos ahora en una “sociedad del riesgo”, como la caracterizo Ulrich Beck,
porque el poder tecnologico puede provocar dafios irreversibles a la naturaleza v a la

vida humana. Esto se deriva de las propiedades que se han mencionado: centralizacion y
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dependencia creciente, antocrecimiento, extension universal, interdependencia sistémica. Langdon
Winner® llama apraxia al peligro de bloqueo y fallo generalizado que subyace en las re-
des tecnoldgicas; de ocurrir tal bloqueo, existe la posibilidad de que muchos sistemas
tecnologicos basicos entren en un colapso. La posibilidad de una crisis tecnologica a
gran escala es una preocupacion constante.” Por ejemplo, si un sistema de primer or-
den falla desde su nucleo regulador (la generacion de energia o los sistemas de teleco-
municacion), todo el funcionamiento de las redes tecnologicas de una ciudad o de una
region del mundo pueden colapsarse y, como consecuencia, provocar una reaccion en
cadena de otros sistemas a los que esta necesarta o accidentalmente vinculado. Por ello,
el correcto funcionamiento de los sistemas tecnologicos y el conocimiento de las posi-
bles consecuencias peligrosas se convierten en una imperiosa necesidad, es un impera-
tivo tecnocientifico que alcanza una dimension moral, y que obliga a colectar la mayor
cantidad de nformacion y de conocimiento para prever cualquier problema.

La posibilidad de que sucedan accidentes catastroficos en los sistemas tecnolo-
gicos es cada vez mayor, debido a la interdependencia, la dimension global, la centrali-
zacion y el encadenamiento progresivo. Chernobyl fue solo un ejemplo del riesgo tec-
nologico mayor en el mundo contemporaneo. Si las catastrofes tecnoldgicas son posi-
bles (aunque parezcan poco probables), ello nos obliga racionalmente a anticipar y pre-
ver lo peor. Sin embargo, tal racionalidad pro-meteica no ha predommado en la tecno-
ciencia, vivimos ahora en una “sociedad del riesgo”, cuyo poder tecnolégico puede
provocar dafios irreversibles a la naturaleza y a la vida humana. El riesgo se ha mcre-
mentado, ademas, en la medida en que las decisiones tecno-politicas se concentran en

unas cuantas personas.(’z

 Idem.

® Paul Virilio ha hablado, con cierto tono dramdtico, de la emergencia de una “bomba informti-
ca”. Véase Virlio, P, E/ adbermundo, la politica de lo peor, Catedra, Madrid, 1997; y La bomba informatica,
Catedra, Madnd, 1999.

% Los grandes riesgos inminentes en las tecnologias nucleares, quimicas o genéticas tienen ahora
un alcance potencial global que se extenderia en el tiempo, por lo cual no son compensables en térmi-
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6. AUTONOMIA

De este modo, el mundo tecnologico parece progresar de modo awuténomo. Por
ello, el desafio para la ética y la politica de nuestro tiempo consiste en establecer bases
para el control social de la tecnologia, mediante una nueva cultura de valores éticos y
de acciones co-responsables entre cientificos, tecnologos y el resto de la sociedad. La
tecnologia y la tecnociencia no pueden dotarse a si mismas de fines morales. Es la socie-
dad entera la que debe evaluarlas, conducirlas y orientarlas conforme a principios y re-
glas fundados en los intereses vitales de la humanidad.

La tecnologia actual conforma un gran sistema de orden mundial mediante la
interconexion y encadenamiento progresivo de todos los sistemas técnicos. El proble-
ma principal es que este sistema ha incrementado enormemente su poder de accion a
tal punto que sobrepasa nuestras capacidades de conocimiento, regulacion y control. La
autonomia de la tecnologia no sélo es ética y politica, constituye por si misma un desa-
fio epistémico. En la medida en que crece el poder de mtervencion y accion en el mun-
do tecnologico, los efectos y las consecuencias (tanto las planeadas como las imprevis-
tas) se han extendido geograficamente a todo el planeta y temporalmente haca el futu-
1O remoto.

Un nuevo poder social, surgido de la conciencia ética de los rasgos que caracte-
rizan al mundo tecnologico, es necesario y posible para enfrentar las consecuencias ne-
gatvas del poder tecnologico, sin tener que renunciar a sus mnnegables logros y sin res-
tringir la libertad de investigacion tecnocientifica.

La exploracion de los diagnosticos de los anunciadores del peligro mayor nos
servira de guia para adentrarnos en dicha complejidad y para fundamentar una posicion

ética con respecto a los problemas sociales y politicos que se avecinan.

nos economicos. No habria prima de seguro que cubra la destruccién que provocarian esas tecnologias,
si llegaran a fallar. Véase Beck, Ulrich, La sociedad del riesgo, Paidos Barcelona, 1998.
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Martin Heidegger y la esencia de la técnica

La esencia de la técnica sélo surge a la luz del dia
lentamente. Ese dia es la noche del mundo trans-
formada en mero dia técnico. Ese dia es el dia mds
corto. Con él nos amenaza un tinico invierno infini-
to. Ahora, no solo se le niega proteccion al hombre,
sino que lo salvado de todo lo ente permanece en ti-
nieblas. Lo sagrado [lo no vulnerado)] [Heil] se sus-
trae. El mundo se torna sin salvacion, pierde todo
cardcter sagrado. HEIDEGGER, jPara qué poetas?

St bien el problema de la téenica no fue para Heidegger objeto primordial de su
filosofar, la misteriosa esencia de la técnica mantuvo en vilo las meditaciones heidegge-
rianas durante muchos afos y, a mi juicio, suscit6 en el pensador de la Selw Negra algu-
nas de las reflexiones ético-ontologicas mas profundas y trascendentes de su filosofia,
en la busqueda de un replanteamiento de la pregunta fundamental por el ser.

Heidegger percibié una radical ambigiiedad en el fenomeno de la técnica mo-
derna que resulta determinante para el futuro de la esencia del ser humano: por un la-
do, la técnica moderna (la tecnologia y la tecnociencia)' revela el destino de Occidente
como posibilidad del surgimiento de una relacion mas profunda y oniginaria con el ser;
por otro, sm embargo, conlleva un pelgro mayor para la subsistencia del caracter libre y
abierto a la totalidad de lo existente, que es propio de la naturaleza del ser humano.

Esta doble apariencia se funda en las dos dimensiones en que Heidegger penso
la técnica contemporanea: como “ser-a-la-mano” (instrumento) y como imperativo @

priori o estructura que rige todas las acciones técnicas en el mundo. Asi pues, la pregunta

' En este capitulo nos referiremos al mundo tecnolégico con la expresion que Heidegger utiliza:
“técnica moderna”.
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heideggeriana por la técnica distingui6 entre la técnica como objeto (artefactos y sistemas
técnicos) y la esencia de la técnica, que no puede confundirse con nada técnico. Para
Heidegger, la amenaza para el ser humano, pero también la posibilidad de una revolu-
cién ontologica, no residen en la técnica en tanto objeto, sino en tanto “imperativo”
que emplaza y conmina a dominar la naturaleza. Por ello, la humanidad se halla frente
a un dilema ante ese imperativo proveniente de la esencza de la técnica moderna: puede
ser totalmente absorbida por su influjo o puede preparar una relacion mas originaria y
profunda con el ser. Pero si la humanidad perdiera la oportunidad de reencontrase con
el sentido del ser, mas alla del modo tecnologico que ahora predomina, ello implicaria
también la posible desfiguracion de la autoconciencia humana —y he ahi el pelgro prin-
cipal que Heidegger logrd advertir en la fascinacion contemporanea por el poder tec-

nologico.

El contexto histérico-politico de la filosofia heideggeriana de la técnica

Como lo ha mostrado Michael Zimmerman,’ la concepcion heideggeriana de la
técnica esta vinculada con tres factores del contexto socio-politico en que vivio6 el filo-
sofo aleman: a) la posicion conservadora y tradicionalista que Heidegger compartio

con el nacionalismo “reaccionario” e incluso con el nacionalsocialismo.’ b) La influen-

* Cfr. Zimmerman, Michael, Hezdegger’s Confrontation with Modernity, Technolgy, Politics, Art, Indiana
University Press, Bloomington, 1990, cap. 1-7.

? El conservadurismo alemdn de principios del siglo XX veia en la “modernidad” tecnolégica e
industrial un peligro para el Geist germanico. La “modernidad” levantaba suspicacias por la ruptura
cultural que implicaba la revolucién tecnoldgica e industrial, el cientificismo racionalista y el positivis-
mo, asi como por las consecuencias politicas y sociales de la “modernizacion™: individualismo y senti-
do materialista de la vida, la democracia representativa y el libre comercio. Muchos intelectuales ale-
manes conservadores veian en esos fendmenos “fuerzas oscuras” que destruirian los “valores™ del
pueblo aleman. Para ellos, tan peligroso era para el espiritu germanico tanto el capitalismo industrial
cuanto el bolhevismo. Algunos creyeron, quiza Heidegger entre ellos, que el nacionalsocialismo podria
haber sido una tercera via que fundara un “nuevo comienzo” de la civilizacién germanica (europea) al
reencontrar sus origenes espirituales. Este nuevo comienzo evasi mitico habria liberado al pueblo ale-

mién de la enajenacion del trabajo y de las decadentes estructuras propias de la sociedad tecnolégica
industrial.
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cia decisiva de Ernst Jiinger (uno de los pensadores conservadores mas lucidos), prin-
cipalmente por su concepcion de la técnica como “movilizacion total” en E/ trabaja-
dor.* ¢) El polémico involucramiento de Heidegger con el nacionalsocialismo, como in-
dicio de la “lectura” politica heideggeriana de la situacion de Alemania en los afios de
entreguerras.’

Para poder ubicar, pues, el horizonte historico-politico de la pregunta heidegge-
riana por la técnica, obsérvese el diagndstico sobre la era tecnologica que Heidegger

expone en unas lineas de 1a Introduccion a la metafisica’

Desde el punto de vista metafisico, Rusia y América son lo mismo; en ambas encontramos la
desolada funa de la desenfrenada técnica y de la excesiva organizacion del hombre normal.
Cuando se haya conquistado técnicamente y explotado economicamente hasta el tltimo rin-
con del planeta, cuando cualquier acontecimiento en cualquier lugar se haya vuelto accesible
con la rapidez que se desee, |...] cuando el tiempo ya solo equivalga a velocidad, instantanei-
dad y simultaneidad v el tempo en tanto historia haya desaparecido en cualquier ex-sistencia
de todos los pueblos, |...] cuando las cifras de millones en asambleas populares se tengan por
un triunfo... entonces, si, todavia entonces, como un fantasma que se proyecta mas alla de
esas quimeras, se extendera la pregunta: spara quér, shacia donder, ¢y luego qué?

[--] La decadencia espiritual del planeta ha avanzado tanto que los pueblos estin en peligro de
perder sus altimas fuerzas intelectuales, las tnicas que les permitirian ver y apreciar tan sélo
como tal esa decadencia [entendida en relacién con el destino del ser|. Esta simple constata-
cion no tiene nada que ver con un pesimismo cultural, aunque ciertamente tampoco con el
optimismo; porque el oscurecimiento del mundo, la huida de los dioses, la destruccion de la
Tierra, la masificacion del hombre, el odio que desconfia de cualquier acto creador y libre, han
alcanzado en toda la Tierra una dimension tal que categorias tan pueriles como pesimismo u
optimismo se han vuelto ridiculas desde hace tiempo.”

Asimismo, en la famosa entrevista con Der Spiegel, publicada péstumamente

(1976), Heidegger afirmaba:

! Zimmerman sostiene incluso que la influencia de Jiinger constituyé para Heidegger un “puente”
entre su filosofia y el nacionalsoctalismo. Aunque ello podria ser discutible, lo que es mas claro es la
profunda deuda heideggeriana con las concepciones jiingerianas sobre la técnica.

® No me parece aceptable la tesis que reduce la filosofia heideggeriana a ser una manifestacién de
la ideologia fascista, pero tampoco es posible sostener que el pensamiento de Heidegger estuvo total-
mente al margen de sus “opiniones” politicas.

° En la entrevista con Der Spiege/ se tevela que en los manuscritos de la Introduccion a la Metafisica
Heidegger decia: “Lo que hoy se ofrece por ahi como filosofia del nacionalsocialismo, pero que no
tiene lo mas minimo que ver con la interna verdad y la grandeza de este movimiento (a saber, con el
encuentro de la técnica, extendida en todo el planeta, y del hombre moderno) [...].”

1 leidegger, Martin, Introduccion a la metafisica, Gedisa, Barcelona, 1993, p. 42-43.
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[-] alo largo de los Gltimos treinta afos, se ha hecho cada vez mas claro que el movimiento
planetario de la técnica moderna es un poder cuya capacidad de determinar la historia apenas
puede apreciarse. Hoy es para mi una cuestion decisiva como podria coordinarse un sistema
politico con la época técnica actual y cual podria ser. No conozco respuesta a esta pregunta.
No estoy convencido de que sea la democracia.”

Los dos textos citados datan de 1935; es dectr, estan muy proximos a la “aven-
tura” del filosofo con el Tercer Reich (1933-1934). Después de ese periodo, y a partir
de la Carta sobre el humanismo (1947), el discurso heideggeriano sobre la técnica no con-
tendra practicamente ninguna referencia politica. Por ello, no habra en sus textos, por
ejemplo, ninguna alusion al nacionalsocialismo y su terrible despliegue como Zecnocracia
militarizada.” Heidegger solo mostrara en los textos posteriores una abstracta preocupa-

ci6n por algunos problemas ecologicos, como el de los efectos de la energia nuclear.

Las dos etapas de la filosofia heideggeriana de la técnica

Analizaré la filosofia de la técnica heideggeriana a partir de la diferenciacion de
dos etapas que se sitian en torno a sendas obras cruciales en la produccion del filoso-
fo de Messkirch. Tales textos son, por un lado, los capitulos 2, 3 y 4 de la primera sec-
cion de Ser y tiempo'y, por otro, La pregunta por la técnica. Intentaré mostrar que existe en-
tre estos dos periodos de la concepcion heideggeriana de la técnica una continuidad
evolutiva, asi como una complementariedad entre las dos dimensiones del fenémeno
técnico, que ya hemos planteado.

En efecto, en la primera perspectiva, centrada en Ser y fiempo, Heidegger aborda
el tema de la técnica en el contexto del analisis del “ser-en-el-mundo”. En Ser y tiempo,

Heidegger describe la forma habitual en que el Dasein se relaciona con los objetos téc-

* Heidegger, Martin, La antoafirmacion de la Universidad alemana. El Rectorado 1933-34. Entrevista del
Spiegel, Madrid, Tecnos, 1989.

? 4Qué habria sido del Tercer Reich sin el extraordinario aparato tecnolégico que poseia? En gran
medida, en el régimen nazi se manifestd por primera vez, de manera asombrosa y temible, la expan-
si6n del poder de las tecnologias bélicas. En este caso, como en todos los temas relativos al Tercer
Reich, Heidegger guard6 silencio en sus escritos.
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nicos. Ahi, los artefactos (ttiles) aparecen al “servicio” del ser humano, incorporando-
se a su mundanidad e mncluso a su corporalidad; en ese ambito la técnica es sélo un 7zs-
Trumento.

En cambio, en el segundo periodo, que gira en torno a La pregunta por la técnica,
¢sta se muestra como sistema complejo de acciones y fines, expandido planetariamente
y dominado por una especie de imperativo a prior; que Heidegger denomina lo Ge-stell.
La técnica ya no es solo un zustrumento que el ser humano puede controlar y dominar,
sino que se ha convertido en un imperativo que lo conmina a transformar técnicamen-
te su entorno. El mundo de los objetos técnicos ya no aparece en el ambito familiar de
la mstrumentalidad pragmatica que se describia en Ser y Ziempo; la técnica se muestra
ahora como fuerza planetaria que subsume los objetos técnicos y a los agentes huma-
nos en una misma racionalidad pragmatica. Este plano esencial de la técnica no lo per-
cibimos cotidianamente y se nos oculta en la praxis habitual. Pero ambas dimensiones
de la técnica son correlativas: la de la técnica como objeto “a-la-mano” y la de la técni-
ca como fuerza de transformacion de la naturaleza.

Sin embargo, la concepcion habitual que Heidegger denomina “antropologico-
mstrumental” no distingue esos dos planos y concibe la técnica en su conjunto como
un znstrumentum. Una de las grandes aportaciones de Heidegger a la filosofia de la tec-
nologia consiste, a mi juicio, en la critica de esa concepcién mstrumental mediante la
distincion, por un lado, de la técnica en tanto 7/ en los ambitos pragmaticos inmedia-
tos y, por otro, de la esencia de la técnica (no objetual) que se manifiesta en el mundo
tecnologico (que ya hemos analizado), por ejemplo: en una central nuclear o en una re-
fineria petrolera, asi como en las nsondables redes informaticas del ciberespacio.

Por consiguiente, mientras que en Ser y fempo se despliega la concepcion antro-
pologico-mstrumental de la técnica, propia de la actitud natural del sujeto ante el
mundo tecnologico, en La pregunta por la técnica Heidegger realiza la critica de dicha
concepcion para mostrar que la esencia de la técnica reside en una fuerza no controlable
y manipulable enteramente por el sujeto, que se manifiesta como emplazamiento de la

naturaleza y del ser humano, a partir de un imperativo tecnolégico (lo Ge-stell).
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Primera etapa. El anilisis del objeto técnico (util) en Ser y tiempo

EL ESTAR-EN-EL-MUNDO Y LA INSTRUMENTALIDAD

El “estar-en-el-mundo™ [In-der-Welt-sein] conforma en Ser y tiempo el punto de
partida de la analitica existencial del Dasesn. Este concepto se revela como la mas ori-
gmaria estructura ontologica del Dasesn. Ello significa que el ser humano no es una
sustancia que puede ser aislada de su entorno y que luego se inserta en una espaciali-
dad abstracta previamente dada. Fl hombre esta en unidad con el mundo,"” siempre es-
td siendo con y en un mundo, dandole sentido, interpretandolo y comprendiéndolo.

El “estar-en” propio del Dasein no es equivalente, pues, a la inclusién espacial
de un ente dentro de otro ente. El hombre no esta en el mundo de la misma manera en
que decimos que un ente esta dentro de otro; por ejemplo, un traje en el armario o un
pez en una pecera. El hombre esta en el mundo como “pez en el agua” y no como pez
en la pecera; es decir, €l esta en su propio contorno mundano. Heidegger afirma que el
modo auténtico del “estar-en” del hombre es el residir, el habitar, el estar acostumbra-

do y familiarizado. El ser del hombre se caracteriza entonces por habitar un mundo,

" Utilizo la expresion “estar-en-el-mundo” de la traduccion de Ser y tempo a cargo de Jorge
Eduardo Rivera, en lugar de la férmula de la traduccion de Gaos: “ser-en-el-mundo”, pues la primera
es mas adecuada para la comprensmn de este concepto. El “estar” es el acto de ser: la forma propia del
Dasein. Este no es una esencia, es una “estancia”, ex-sistencia abierta al ser. Todas las citas de Sery tiempo
provienen de esa nueva traduccion, con algunaa variantes de la traduccion clasica de Gaos que indicaré
entre corchetes Todas las citas se cotejaron con el original.

" Heidegger advierte la equivocidad del concepto “mundo”. Este término puede significar: a) la
totalidad de entes que estan denzro del mundo; b) la region ontologica que comprende a una clase de
entes intramundanos, p. ej., “mundo de la ciencia”, “mundo de la musica”, “mundo de la politica”, los
cuales designan el conjunto posible de entes comprendidos en un ambito de la actividad humana; c)
puede significar también el ambito propio “en el que vive” el ser humano (distinto del “mundo de en-
tes”): mundo circundante, mundo doméstico, mundo propio y cercano; d) designa, por ultimo, la
“mundanidad” como z prier’ del mundo en general, de todo mundo posible. Heidegger utiliza el terce-
ro y el cuarto sentidos y, por ello, emprende el analisis de la mundanidad como el ambito mas inmedia-
to del Dasezn.
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por estar siempre familiarizado con su propio contorno vital, en sentido espacial y
corporal, pero también simbolico y espiritual.

Ahora bien, el “estar-en” del Mundo |das “Sein bei” der Welf] no se refiere a una
mera contigiidad del Dasein y el mundo, al mero estar una cosa “junto a” otra. El ser
humano, en tanto ente, puede estar “ahi” simplemente junto a otros entes, pero su
constitucion existencial tiene una dimension distinta: sélo €l tiene siempre un mundo,
solo €l esta en una relacion inherente y compenetrante con su entorno. En cambio, las co-
sas carecen de mundo, estan simplemente dentro del mundo. Heidegger distingue asi
entre el “estar-en” propio del Dasem, como una determinacion exustenciaria, y el “estat-
dentro-de” de cualquier ente, incluido el hombre mismo en tanto cuerpo fisico, en tan-
to que considerado dnticamente. Por ello, el hombre no es una “cosa pensante” que lue-
go esta confinada en un cuerpo dentro de un espacio fisico, sino un “cuerpo vivo” que
habita el espacio comprendiéndolo, que reside en el espacio compenetrandose con
otros entes, interpretando los confines del su entorno.

El “estar-en-el-mundo” vincula al Dasein con los entes que “salen al encuen-
tro” en el entorno. Los entes que “comparecen” [begegnen| dentro del mundo constitu-
yen todas las cosas naturales, incluso la naturaleza entera como ente, asi como el con-
junto de los objetos técnicos (stiles o utensilios) que nos rodean. Pero la mundanidad es-
ta conformada basicamente por las relaciones intencionales del Dasein con los stiles, es
decir, por la comprension de los entes de acuerdo con la finalidad técnica de utilidad
que pueden reportar para los fines humanos.

Para designar cémo la intencionalidad técnica “constituye” al util, Heidegger
acuna el neologismo Zubandenher! [lo “a-la-mano”|. Lo “a-la-mano” no aparece como
objectum, smo como cosa “incorporada” a nuestra propia actividad. El Zuhandensein el
ente “a-la-mano”| se distingue del Vorbandensein [ente “a la vista” o “ante los ojos”,
como traduce Gaos|. El ente meramente presente no es lo mismo que el ente-ztil. El
util se revela ante nosotros en las intencionalidades pragmaticas. Cuando percibimos
los entes en la forma de lo VVorhandenheit, 1os captamos como cosas situadas “ahi delan-

te” de nosotros, sin anticipar otro interés mas que el puro conocer teorico y sin esta-
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blecer alguna relacion pragmatica. En cambio, el “ente a la mano” [Zuhandensein) se re-
vela con un significado pragmatico para nosotros y llama nuestro mnterés para algan fin
atil en el mundo de la vida. El utensilio es constituido por nuestra intencionalidad
pragmatica o técnica. Asi, el caracter técnico de un ente (un objeto técnico, por mas ru-
dimentario que sea) se funda en la intencionalidad con que lo “experienciamos” [erfah-
rer] en el mundo.

Ahora bien, el estar-en-el-mundo del Dasein no se reduce a sus meras intencio-
nalidades técnicas, simo que se multiplica en diversas formas concretas de intencionali-
dad. Heidegger enumera algunas: producir, habérselas con algo, averiguar, mterrogar,
emprender, contemplar, discutir, etc. Todas son formas de actividad vinculante con el
entorno (incluidas la reflexion y la contemplacion) mediante las cuales nos las “habe-
mos” con los pragmata.

Todas las formas del estar-en-el-mundo tienen como base el modo del “ocu-
parse” [Besorgen|. Besorgen se refiere en el lenguaje cotidiano al “llevar a cabo”, “realizar
algo” o emprender una actividad. Heidegger denota con este término un existenciario
[como traduce Gaos| o estructura ontologica que designa el “ser de una determinada
posibilidad del estar-en-el-mundo™. La Sorge o cuidado como existenciario del Dasein es,
pues, la estructura ontologica que designa la actividad referencial e intencional, el estar
siempre “ocupado” de las cosas, en que consiste el estar-en-el-mundo. Dice Heideg-
ger: “el Dasein, entendido ontoldgicamente, es Sorge, cuidado. Puesto que al Dasein le per-
tenece por esencia el estar-en-el-mundo, su estar vuelto al mundo es esencialmente
ocupacion”."

El “ocuparse-de” no es una propiedad secundaria del ser humano. El Dasem
no puede suspender su relacién vinculante con el mundo, por ello es un “ser-ahi”,
pues su esencia consiste en la compenetracion con el mundo vy, en primer lugar, con el
conjunto de objetos técnicos. Ahora bien, en la mundanidad no se da primordialmente

un conocer tedrico, sino un saber-actuar o saber-hacer. Esto significa que la intencio-

"2 Heidegger, Martin, Sery tiempo, Editorial Universitaria, Santiago de Chile, 1998, p. 83.
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nalidad pragmatica esta en la base de la existencia humana y sobre ella reside toda otra

forma de relacion con el mundo.

[-..] en el conocimiento el Dasein alcanza un nuevo estado de ser respecto del mundo ya siempre
descubierto en el Dasein. Esta nueva posibilidad de ser se puede desarrollar en forma auto-
noma, convertirse en tarea y asumir, como ciencia, la direccion del estar-en-el-mundo. Sin
embargo, el conocimiento no aea por primera vez un “wmmercdium” del sujeto con un mundo,
ni este commerzum surge tampoco por una actuacion del mundo sobre un sujeto. El conoci-
miento es un modo del existir [del Dasein] que se funda en el estar-en-el-mundo.”

EL UTIL Y LA UTILIDAD

Como se ha indicado, el modo primario del estar-en-el-mundo no es el conocer
tedrico, sino la “ocupacion” pragmatica que usa y manipula los entes que comparecen
dentro del mundo. Esta forma primaria en la que el Dasein tiene que “habérselas” con
los entes intramundanos es también una modalidad de conocimiento, pero una moda-
lidad practica y vivencial del conocer. Desde esta perspectiva, la descripcion de los en-
tes mtramundanos no consiste en un conocimiento puro de propiedades entitativas,
sino en una determinacion de su ser e/ como aparece para la intencionalidad pragmatica
del ser humano, y no como se revelaria para la contemplacion tedrica.

¢Cuales son los entes intramundanos? Heidegger alude al concepto griego de
pragmata como “aquello con lo que uno tiene que habérselas en el trato de la ocupa-
cion”, es decir, en la praxis. Heidegger designa al ente que comparece el #ti/ [ Zeug)." Fl
atil es el ente que “sirve-para” y que tiene referencia hacia una finalidad pragmatica:
los utiles sirven para hacer algo en cualquier género de actividad. ;Pero qué es lo que
hace de un objeto un 7#/: la red de referencias pragmaticas que le dan sentido. Un util
nunca es un objeto aislado, sino que siempre pertenece a un grupo de utiles que tienen
una funcion especifica, y que en conjunto sirven para una determimada ocupacion. Fl

ser del util se revela en la estructura del “para-algo”, es decir, en la remision o referen-

" Ibid., p. 88.

" Zeug designaria “cosa” en general, Heidegger a veces precisa: “Schreibzeug’: util para escribir,
“Werkzeug”: herramienta; lo que hace a una “cosa” un z#/ es la pragmaticidad (Zenghafiigkeri), es decir,
la cualidad de ser util.
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cia del util hacia una obra o finalidad especifica. El todo concreto en que el util cobra
sentido es el mundo de los utiles y sus “utilidades”.
Al ser del Gul pertenece siempre y cada vez un todo de utiles [Zeugganges], en el que el util
puede ser el atil que €l es. Esencialmente, el atil es “algo para...” Las distintas maneras del

“para-algo”, tales como la utilidad, la capacidad para contribuir a, la empleabilidad, la
manejabilidad, constituyen una totalidad de ttiles [Zexgganshers)."”

Cada util hace referencia a su propia funcion, como el martillo al martillar (en el
ejemplo de Heidegger) o el 1apiz al escribir, y cada uno remite al conjunto de utiles con
los que esta imbricado: el martillo con la sierra, el destornillador, el taladro; en tanto
que el lapiz con el cuaderno, la regla, el compas, etc. A su vez, cada util remite al en-
torno concreto en donde se actualiza su potencial utilidad.

Lo que el “ocuparse-de” encuentra en el mundo no son entes “ante los 0jos”,
SO pragmata: cosas que hay que hacer, cosas de las que hay que ocuparse por medio de
dtiles (herramientas, instrumentos, dispositivos técnicos), cosas que hay que producir,
fabricar, usar, modificar, transformar, arreglar, utilizar. El “ocuparse-de” (Sorge) revela
el sentido técnico de los entes como cosas “a la mano”, es decir, gua ttiles.

Asi pues, Heidegger desarrolla en estos pasajes la primera ontologia moderna
de la znstrumentalidad y del mundo pragmatico, mediante la cual el sujeto interpreta,
comprende y actia en el mundo utilizando las cosas intramundanas (naturales y artifi-
ciales), de acuerdo con los fines que él mismo se propone.

Por otra parte, el analisis de Heidegger es pionero en esa ontologia del objeto téc-
nico, pues descubre que la esencia de dicho objeto no consiste solo en su mera presen-
cia material, sino principalmente en su presencia e interconexion sizbolica. Fl funda-
mento del atil (podriamos también decir: la fecnicidad del util) reside en el plexo de refe-
rencias o red de remisiones pragmaticas con las que esta vinculado en un contexto de
uso especifico. El ser del util se revela en su caracter instrumental. Un Gtil no es jamas

una cosa aislada que tenga sentido en si misma; es, por lo general, un objeto que hace

" Heidegger, M., Sery tiempo, p. 96.
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referencia a un conjunto coherente de utiles disefados para una especifica finalidad
pragmatica. Un util remite de mmediato (y basta asirlo o empunarlo) a otros utiles que
son necesarios para emprender y completar una determinada tarea.

Lo que Heidegger denomina “circunspeccion” |[Umsichl] es la comprension
pragmatica de los utiles que desvela en la unidad formal/material del util las remisio-
nes necesarias para ubicarlo en un contexto adecuado de uso. Este “ver en torno”
[como traduce Gaos| de la circunspeccion es esencialmente una accién pragmatica y
no una actividad teorética. Dice Heidegger: “cuanto menos se contemple la cosa-
martillo, cuanto mejor se eche mano del martillo usandolo, tanto mas originaria sera la
relacion con €l, tanto mas desveladamente comparecera como lo que es, un util.”*

El ser del atill se revela, entonces, como disponible y manejable, como dispues-
to para cumplir una especifica finalidad pragmatica. S1 el sujeto comprende adecuada-
mente esta finalidad, entonces se produce un uso “técnico” del util, es decir, se lo usa
apropiadamente. Heidegger senala al respecto: “el puro wmirar hacia tal o cual aspecto»
de las cosas [...] no es capaz de descubrir lo a la mano. A la mirada puramente «teoréti-
ca» hacia las cosas le falta la comprension del estar a la mano.”"

Ahora bien, otra pecularidad de lo “a-la-mano” que descubre Heidegger es la
propiedad del util que posibilita al sujeto “incorporarlo” a su actividad. El atil incorpo-
rado y —en cierta forma— “oculto” o “fusionado” en la accion técnica no se comporta
como un objeto ajeno; al contrario, el atil se convierte en aquello #ediante 1o cual el su-
jeto realiza una labor. Pero el util recobra su mera forma “objetiva” y externa
precisamente cuando no funciona e impide que el sujeto alcance sus propositos. Asi,
cuando el usuario lleva a cabo un uso técnico del util, y cuando alcanza un grado alto
de destreza, no esta consciente todo el tiempo del objeto-util, smo que lo mcorpora a
los movimientos de su cuerpo, como si fuera una extension de sus miembros

corporales, logrando con ello incrementar el rendimiento y la potencia de su

" Ibid., p. 97.
Y Ldem.
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logrando con ello incrementar el rendimiento y la potencia de su actividad.” El grado
de destreza que un operario alcanza en el manejo de un mstrumento de trabajo —en
cualquier tipo de arte o técnica— esta en funcion del nivel de “incorporacion” del util,
de tal manera que éste no se enfrente al sujeto como algo ajeno.”

El atil se “mimetiza” en los movimientos corporales del operario; esta “ocul-
to”* porque ha sido fusionado en el continuo de la accion del sujeto. De hecho, con lo
que primero tiene que habérsela el actuar cotidiano no son los ttiles mismos gua obje-
tos, sino con la obra entera como finalidad, que es el sentido Gltimo al que remiten los
utensilios.

Ahora bien, en cada obra hay una referencia a los materiales o materia prima
para producir algo. Por medio del uso técnico de los utiles, la naturaleza misma apare-
ce como “utilizable”, como un 1til en su totalidad. Por ello, como observa Heidegger

—idea que desarrollara en La pregunta por la técnica—, 1a naturaleza no aparece en la inten-

* Muchos ejemplos pueden darse de este fenémeno: los anteojos que se “encarnan” y dejan de
ser un medio “a través” del cual alguien puede ver: ojos y anteojos forman (para el miope) una unidad
mundana de accion. En cambio, un objeto que altera la vision ordinaria, como un telescopio o un mi-
Croscopio, mantienen su caracter objetivo y “abstracto™; no se incorporan a la acciéon mundana del ver,
pues el ver a través del microscopio no es un “ver en torno”, sino un observar “tedrico” que requiere
una mediacion intelectual. Todavia mas, el ver “a través” de un radiotelescopio ya ni siquiera es un per
“con los 0jos”, sino un observar de orden distinto que requiere conocimientos especificos para poder
interpretar los datos que se obtienen con dicho dispositivo. Heidegger ha mostrado una particularidad
del “modo de existencia de los objetos técnicos™: la capacidad de los objetos técnicos para ser zncorpo-
rados (a veces, casi encarnados) e integrados a la actividad técnica del ser humano.

" En E/ origen de la obra de arte, Heidegger toma como ejemplo un par de botas campesinas plas-
madas en un cuadro de Van Gogh. La imagen de las botas nos muestra la finalidad inherente de estos
objetos: la utilidad. Sélo en el uso las botas son ttiles que sirven-para. Y esta finalidad es tanto mas
plena cuanto menos son contempladas por el usuario como objetos “a la vista”; mientras menos pre-
sentes estdn para el usuario, y mds incorporados a su actividad cotidiana: “Lo son tanto mds cuanto
menos piensa la labradora en sus botas durante el trabajo, cuando ni siquiera las mira y las siente™.
Heidegger, M., “El origen de la obra de arte” en Canmunos de bosque, Alianza, Madrid, 1996, p. 23.

** Si observamos, en cambio, como se “enfrenta” alguien a un objeto técnico que desconoce y no
domina (sea un instrumento musical, una herramienta o una computadora) sera evidente la “tosca”
objetividad material del util ante el sujeto. Lo mismo sucede con el util descompuesto; mejor, “indis-
puesto”. Fl atil puede estar deformado, averiado o semidestruido, pero, en todo caso, sigue estando a
la mano. La “inempleabilidad” del atil no se descubre por una mirada contemplativa que analiza sus
componentes o su forma, sino por la circunspeccion pragmatica del trato cotidiano con las cosas. Al
descubrir la “inempleabilidad™ del 1til, su no-disponibilidad remite negativamente a su finalidad prag-
matica.
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cionalidad pragmatica como ente “ante los 0jos”, ni1 siquiera como fuerya natural: “El
bosque es reserva forestal, el cerro es cantera, el rio, energia hidraulica [...| Con el des-
cubrimiento del ‘mundo circundante’ comparece la ‘naturaleza’ asi descubierta”.” Téc-
nicamente, la naturaleza no es contemplada ni admirada, se la comprende como una
gran reserva de “materta prima”, como un util que sirve-para-fabricar otros utiles. En
el modo técnico de comprender la naturaleza quedan ocultos otros posibles sentidos,
como ser objeto de contemplacion estética o fuente de lo sagrado, por ejemplo. El fi-
16sofo aleman ha mtuido en estos pasajes de Ser y fiemzpo un problema esencial en el de-
sarrollo historico de la téenica: en la mundanidad mstrumental icluso la zaturaleza en-
tera, en tanto enfe, se reduce a ser un util para satisfacer las necesidades humanas.

De ahi que la intencionalidad pragmatica, si bien primaria en el orden de la
praxis, quiza no sea la mas originaria en el orden del conocimiento. Ello implica que la
esencta del ser humano ha sido alterada en la actividad mstrumental. El sujeto que ve a
la naturaleza como un utl reduce su capacidad para vincularse con los cosas en otras
modalidades de relacion epistémica y ontologica. El hecho de que en el mundo tecno-
l6gico predomine la racionalidad pragmatica [véase la primera parte de este trabajo)
senala que se han modificado las capacidades humanas para relacionarse con el ser.

Por otro lado, la comprension técnica que reduce la naturaleza entera a ser util a
la mano puede implicar una “ocultacién” de su esencia. En los textos que analizare-
mos mas adelante, Heidegger reparara en este problema, que es clave para la formula-

c16on de su critica a la técnica moderna.

EL PROBLEMA DE LA REDUCCION INSTRUMENTAL EN SER Y TIEMPO

Heidegger descubre un peligro potencial en la instrumentalidad mundana:

Estar-en-el-mundo [...] quiere decir: absorberse atematica y circunspectivamente en las remi-
siones constitutivas del estar a la mano del todo de los atiles. La ocupacion es, en cada caso
[-..] sobre la base de una familiandad con el mundo. En esta familiaridad, el Dasein puede
perderse en las cosas que comparecen dentro del mundo y ser absorbido por ellas.”

= Heidegger, Martin, Ser y tiempo. p. 98.
* Tbid., 103.
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Se revela, de este modo, el peligro esencial de la relacion znstrumental del ser
humano con el mundo, que caracteriza a la modernidad y que esta en la base del desa-
rrollo tecnologico de nuestro tiempo. Es necesario precisar que aquello que Heidegger
describe como una estructura ontologica @ priori es, mas bien, una descripcion de la re-
lacion técnica que el ser humano ha establecido con la naturaleza durante la Moderni-
dad, y que se diferencia de otras formas historicas porque la wnstrumentalizacion de todos
los entes mntramundanos, incluso de lo humano mismo, no ha sido una constante en la
historia.

Aunque las descripciones heideggerianas pretenden ubicarse en un plano onto-
16gico y no historico, se puede advertir que la descripcion de los entes “a-la-mano” que
el pensador aleman realiza se parece, paradojicamente, mas al mundo de la técnica
premoderna que al mundo de la tecnologia actual.” En todo caso, el mundo de objetos
técnicos descrito en Ser y tiempo (descrito con aparente “objetividad”, sin que se inter-
ponga ninguna valoracion) esta mas cercano al mundo de las técnicas tradicionales, es
decir, aquéllas que coexisten actualmente con los sistemas tecnocientificos. Pero aun-
que Heidegger idealice de algiin modo la técnica premoderna (el trabajo artesanal y
cuasi artistico propio de la Antigiiedad), ha mostrado en Ser y tiempo, de manera clara y
quiza no imtencionada, cual es el fundamento de la racionalidad pragmatico-
tecnologica: la reduccion de la naturaleza entera a la dimension de cosa-instrumento. Em-
pero, en Ser y tiempo parece no haber una valoracion éfza sobre la génesis de este acon-
tecimiento epocal, propio de la Modernidad. Por ello, no podemos afirmar que exista
en Ser y tiempo un intento de critica ética a la tecnologia contemporanea, tal como se

hara en los textos de la segunda etapa de la meditacion heideggeriana sobre la técnica.

* Giinther Anders criticaba duramente a Heidegger por los anacronismos de los andlisis de Ser y
tiempe. *“su «mundo nstrumentaly, su Zexgwelt es un mundo de artesanos de aldea, un mundo de talleres
de manufactura. Con razén llamé Scheler a la filosofia de Heidegger una «ontologia de zapateron. Las
fabricas no existen todavia en Ser y Tiempo, sus analisis no s6lo no son marxistas [...], sino que son pre-
marxistas, precapitalistas incluso.” Véase Anders, G., Liimese cobardia a esa esperanza, p. 52.
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La “época de la imagen del mundo” como fundamento de la técnica moderna

En La época de la imagen del mundo (1938), Heidegger desentrana el fundamento
metafisico comun de la ciencia y la técnica modernas. La tesis esencial que se sostiene
alli es que la ciencia no funda a la técnica sélo por proveerla de conocimientos teori-
cos, ni la técnica puede seguir siendo comprendida como “ciencia aplicada”, sino que
ambas actividades se sustentan en la misma modalidad de relacion con el ser: la com-
prension moderna del ser que reduce lo real a ente-representado.

Por ello, Heidegger sefiala que la ciencta moderna se separa del paradigma anti-
guo de “contemplacion” del mundo. El proyecto cientifico moderno no busca sim-
plemente teorizar sobre el ser, sino que “le pide cuentas a lo ente” —como sostiene
Heidegger. Esto es, la ciencia moderna se caracteriza por emplazar la realidad natural
para que ésta revele su mnsospechada configuracion interna. La principal operacion de
la ciencia moderna es, pues, la “reduccion intelectual” de la naturaleza. Las teorias
cientificas se constituyen como la “representacion” adecuada de lo real en un lenguaje
formalizado. Las ciencias modernas calculan todo lo ente mediante el analisis matema-
tico; la naturaleza entera se convierte asi en oljefo de un calculo anticipatorio.

Esta objetivacion de lo ente tiene lugar en una re-presentacion cuya meta es colocar a todo lo

ente ante si de tal modo que el hombre que calcula pueda estar seguro de lo ente o, lo que es

lo mismo, pueda tener certeza de €l. La ciencia se convierte en investigacion unica y exclusi-
vamente cuando la verdad se ha transformado en certeza de la representacion. Lo ente se de-

termina por vez primera como objetividad de la representacion y la verdad como certeza de la
: o 24
misma en la metafisica de Descartes.

La esencia de la Modernidad reside —segun Heidegger— en la capacidad de re-

presentar el mundo como objeto de calculo. Lo distintivo de la ciencia moderna es la

** Heidegger, Martin, “La época de la imagen del mundo” en Casminos de bosgue, p. 72.
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escision entre sujeto (hombre) y mundo (objeto) que subyace en sus teorizaciones.”
En la modernidad, el hombre se convierte asi en el centro de referencia universal. Pero
esto implica que la concepcion del ser se ha modificado también; toda la realidad ha
debido ser reducida a ser-pensado, ser-imagen. La consolidacion de esta metafisica del
sujeto, que caracteriza a la Modernidad, representa la instauracion de una vision antro-
pocéntrica y subjetivista del mundo.

Lo propiamente moderno reside en que el ser humano se hace una “imagen del
mundo” o Aace del mundo una /zagen dominada por la subjetividad. La “imagen del
mundo” incluye por igual a la naturaleza y a la historia, al mundo natural y al mundo
humano. Se trata de una reduccion del cosmos entero a una representacion que podria
ser conocida y explicada exhaustivamente y, por tanto, que esta en posibilidad de ser
dominada y controlada intelectual y técnicamente.

La “imagen del mundo” ha sido la condiciéon de posibilidad de una relacion
habitual y familiar del sujeto moderno con la totalidad de los entes. Por eso, en la for-
ma moderna de la mundanidad los entes aparecen a disposicion, estan “a la mano”. El
sujeto moderno vive la experiencia de poseer ante si un mundo transparente, omnia-
barcable, cognoscible y manejable. El sujeto “esta al tanto” del mundo, esto quiere de-
cir que €l cree conocer todo lo ente, cree poder desocultar el ser de todo lo que apare-
ce en una imagen sistematica y ordenada de la realidad.

El hombre [...] trae aqui la naturaleza, la produce, para si mismo. Este traer aqui, este producir

[hersteller]), debemos pensarlo en toda su amplia y multiple esencia. El hombre encarga [be-

stellen) 1a naturaleza alli donde ella no basta a su representar [sor-stellen]. E1 hombre produce co-

sas nuevas alli donde le faltan. El hombre desplaza |um-stellen) las cosas de alli donde le moles-
tan. El hombre des-coloca [ver-stellen] las cosas alli donde le distraen de sus propositos. El
hombre expone [anus-stellen] 1as cosas alli donde las evaliia para su compra y utilizacion. [...] En
esa multiple produccion el mundo es detenido y llevado a su estar. [...| Frente al mundo como

objeto, el hombre se exhibe a si mismo y se establece como aquel que impone todas estas
. : 5 . 2
producciones deliberada o intencionalmente.

* “Objeto [Gegenstand) en el sentido de ob-jeto s6lo se da alli donde el hombre se convierte en su-
jeto, donde el sujeto se convierte en yo, y el yo en ego cogito”. Heidegger, M., “Superacion de la
Metafisica” en Conferencias y articulos, p. 75.

* Heidegger, Martin, “;Y para qué poetas?” en Caminos de bosque, p. 214.
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[.] En donde llega a darse la imagen del mundo, tiene lugar una decision esencial sobre lo en-
te en su totalidad. Se busca y se encuentra el ser de lo ente en la representabilidad de lo ente.”’

En la re-presentacion del mundo, el ser humano se sitta frente al ente y se con-
vierte en sujefo que engloba en una ideacion al objeto-imagen-mundo. Lo decisivo de la
conversion de la realidad en la estructura cosa representada / sujeto representante, es,
segin Heidegger, que el sujeto moderno toma, como resultado de una libre voluntad,
una posicion como ente cognoscente, capaz para comprender y abarcar la imagen total
del mundo. En tal decision, el sujeto toma el puesto del “representante del ser”. Por
ello, el proceso por el cual el mundo se convierte en imagen es el mismo por el que el

hombre se convierte en subjectum de lo todo lo ente.

LA TECNICA MODERNA Y EL HUMANISMO METAFISICO

Heidegger afirma que el antropocentrismo ontolégico de la metafisica occiden-
tal culmina en el humanismo. Viste consiste, de acuerdo con el pensador aleman, en la
interpretacion filosofica que explica y valora la totalidad del ser a partir de lo humano
y en funcion de sus fines. El humanismo supone que el mundo se ha convertido en ima-
gen, en la medida en que la humanidad se ha asumido como subjectun y se ha pensado
a si misma como el centro de toda relacion posible con el ser. Humanismo es, pues, az-
tropocentrismo ontologico.

En ¢Y para qué poetas? (1946), Heidegger realiza de manera explicita una critica
a la modernidad tecnologica fundando su argumentacion en la nocion de la “imagen
del mundo”. En ese texto reafirma que la naturaleza entera ha sido dominada por el
“re-presentar” humano (que no sélo es teorético, sino técnico): el sujeto moderno se
revela como el productor y dommador del mundo. Heidegger observa que la instaura-
ci6n de esta voluntad que la humanidad se ha “autommpuesto”, de ese mandato de

dominio del mundo por el que la totalidad de lo real es representada, producida y

*" Heidegger, Martin, “La época de la imagen del mundo”, p. 74.
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transformada en funcion de los fines humanos, constituye el proceso moderno que
nace de la “esencia oculta” de la técnica.

Solo a partir de la época moderna comienza a manifestarse esa esencia como
“destino de la verdad de lo ente en su totalidad”.*® La modernidad coincide con el des-
pliegue de la esencia de la técnica. Heidegger observa también como la esencia de este
fenébmeno se manifiesta en la ciencia y en el Estado modernos:

La ciencia moderna y el Estado total, en su calidad de resultados necesarios de la esencia de la

técnica, son también su consecuencia. Lo mismo se puede decir de los medios y formas em-

pleados para la organizacion de la opinién publica mundial y de las representaciones cotidia-
nas del ser humano. No solo se objetiva técnicamente lo vivo para su dominio y utilizacion,
sino que el ataque de la fisica atdbmica a las manifestaciones de vida como tal, se encuentra en
pleno esplendor. En el fondo, la propia esencia de la vida debe entregarse en manos de la
produccion técnica. [...] El poder esencial de la técnica también se muestra alli, donde todavia
se intenta dominar la técnica con ayuda de antiguas posiciones de valor en terrenos secunda-
rios [...] el uso de maquinarias y la fabricacion de maquinas no son ya en absoluto la propia
técnica, sino solo el instrumento mas adecuado para la instauracion de su esencia en el medio
objetivo de sus materias primas. [...] el hecho de que el hombre se convierta en sujeto y el

mundo en objeto, es una consecuencia de la esencia de la técnica que se establece a si misma y
+ 29
no al contrario.

Ahora bien, en cuanto representador y productor, esta también el ser humano ex-
puesto a ser objetivado por su propia imagen del mundo. Asi, él individuo mismo se
convierte en un mero “recurso humano”. Dice Heidegger: “en la medida en que el
hombre construye técnicamente el mundo como objeto, se obstruye voluntaria y
completamente el camino hacia lo abierto [la presencia del ser en su verdad], que de
todas formas ya esta bloqueado. El hombre que se autoimpone es asimismo, quiéralo
0 10, sépalo o no, el funcionario de la técnica.”*

El peligro mayor que se cierne sobre el hombre es interpretado por Heidegger
—en gY para qué poetas?— como aquella separacion entre lo humano y el ser, aquella dis-
rupcion entre el ser que acontece y se despliega como verdad y el ser reducido a ente

técnico. Se trata de una separacion frente al ser y contra el ser:

* Heidegger, Martin, “¢Y para qué poetas?”, p. 215.
 Idem.
* Ibid., p- 218.
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Lo mortal no es la tan mentada bomba atémica, en cuanto especial maquinaria de muerte. Lo
que hace tiempo amenaza mortalmente al hombre, y precisamente con la muerte de su esen-
cia, es lo incondicionado del puro querer, en el sentido de su deliberada autommposicion en
todo. Lo que amenaza al hombre en su esencia es esa opinion de la voluntad que piensa que
por medio de una liberacion, transformacion, acumulacion y direccion pacificas de las energias
naturales, el hombre puede hacer que la condicion humana sea soportable para todos y, en
general, dichosa. [...] Lo que amenaza al hombre en su esencia es la opinion de que esa auto-
imposicion de la produccion podria arriesgarse sin peligro [...] Lo que amenaza al hombre en
su esencia es la opinion de que la produccion técnica pone al mundo en orden, mientras que
es precisamente ese orden el que nivela a todo ordo o todo rango en la uniformidad de la pro-
duccion y, de este modo, destruye de antemano el ambito del posible origen de un rango y
reconocimiento a partir del ser.”’

En la Carta sobre el humanismo (1947), Heidegger abunda sobre la conexién entre
la concepcion metafisica del mundo que desemboca en la técnica moderna, el huma-
nismo (antropocentrismo, mejor dicho) y el “olvido™ del ser. Para Heidegger todo
“humanismo” se basa en la zradicion metafisica del olvido del ser por el ente. Toda determina-
cion de la esencia del hombre proviene de una representacion de lo humano como su-
Jeto ante lo ente. Lista interpretacion de lo real desde la subjetividad no sélo olvida la
pregunta por el ser, smo que impide la pregunta misma, puesto que ya no la comprende.

Segun Heidegger, el humanismo metafisico invirtio el problema, puesto que es el ser
mismo lo que interpela al ser humano, y no éste el que puede dominar lo ente. Hetdeg-
ger siste en la Carta sobre el humanismo en que la esencia del hombre es la ex-sistencia; es
decir, la forma extatica propia del Dasein: existir es estar abierto al ser, a toda modali-
dad de lo ente mas alla de su mera comprension (representacion) entitativa. Fl “estar
abierto” al ser significa asistir a la desocultacion del. ser que se manifiesta por medio
del lenguaje. En esta actitud no prevalece la mtencion de dominar lo ente, sino de re-
cibir el despliegue del ser en todas sus manifestaciones. Presenciando la desocultacion
del ser, el hombre deja que lo ente acontezca en si mismo, y que no sea reducido por
las representaciones del sujeto. Esta posibilidad corresponde a la esencia misma de lo

humano:

El hombre no es el sefior de lo ente. El hombre es el pastor del ser. En este “menos™ el hom-
bre no sélo no pierde nada, sino que gana, puesto que llega a la verdad del ser. Gana la esen-

' Ibid., p. 219.
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cial pobreza del pastor, cuya dignidad consiste en ser llamado por el propio ser para la guarda

de su verdad. [...] En su esencia conforme a la historia del ser, el hombre es ese ente cuyo ser,

en cuanto existencia, consiste en que mora en la proximidad del ser. El hombre es el vecino
32

del ser.

Pero, como Heidegger lo sefiala, el “desocultamiento” del ser es algo que no
depende tnicamente del hombre, sino que es una “dadva” del ser. El sujeto puede es-
perar, cultivar, procurar la verdad del ser, pero no forzar o causar el desvelamiento del
ser. De ahi la famosa frase: “El hombre es el pastor del ser”. El ser acontece mas alla
de las representaciones del sujeto puesto que:

El ser no es ni Dios ni un fundamento del mundo. El ser esta esencialmente mas lejos que to-

do ente y, al mismo tiempo, estd mas proximo al hombre que todo ente, ya sea una roca, un

animal, una obra de arte, una maquina, un angel o los dioses. E/ ser es lo mds priximo. Pero la
proximidad es lo que mas lejos le queda al hombre. El hombre se atiene siempre en primer
lugar y solamente a lo ente. Cuando el pensar representa a lo ente como ente, a lo que se refie-

re es al ser. Pero lo que esta pensando de verdad y en todo momento es sélo lo ente como tal
y jamis el ser como tal >

Sin embargo, en el mundo tecnologico ha prevalecido el “olvido™ de la verdad
del ser en favor de la re-presesentacion intelectual y pragmatica de lo ente. 1a técnica,
tal como la concibieron los griegos, habia sido un modo de “desocultar” la verdad del
ser.” El producir [pozen] significaba originalmente traer a la existencia al ente. “En cuan-
to figura de la verdad, la técnica se funda en la historia de la metafisica. Esta misma es

22 35

una fase destacada, y hasta ahora la unica abarcable, de la historia del ser”.” A pesar de

ello, el sujeto moderno se ha perdido entre lo ente, pues esta “absorbido” en el mundo

2 Heidegger, Martin, “Carta sobre el humanismo™ en Hifos, p. 281.

* Ihid., p- 272.

* En “De la esencia de la verdad” (1930), Heidegger argumenta que dicha esencia es la £bertad,
entendida como el “dejar ser [sein-lassen] a 1o ente”. Este dejar ser al ser es un comprometerse [sich ein-
lassen) con el ente: “Dejar ser —esto es, dejar ser a lo ente como eso ente que es— significa meterse en lo
abierto y en su apertura, una apertura dentro de la cual se encuentra todo ente [...] Este ambito abierto
fue concebido en sus inicios por el pensar occidental como lo no oculto”. La ainSewx significa enton-
ces “desocultamiento” de lo ente. Pero, advierte Heidegger, comprometerse en el desocultamiento del
ser no es “perderse” en €l, sino permitir que éste se manifieste tal como es. Véase Heidegger, “De la
esencia de la verdad”, p. 159-160.

2 Heidegger, Martin, “Carta sobre el humanismo”, p. 280.
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de los objetos técnicos producidos por él mismo, buscando obsesivamente sélo el re-
flejo de si mismo como productor y transformador de lo ente. Tal parece que la técni-
ca moderna ha perdido la capacidad de “desocultar” genuinamente el ser y, por el con-
trario, lo “oculta” mediante la re-presentacion y la produccion tecnocientifica de los
entes.

La metafisica que culmina con la técnica nos ha conducido al “olvido” del ser,
pero Heidegger advierte que no podremos deshacernos de esa metafisica, puesto que
el olvido del ser se produce como manifestacion del ente, y solo de/ ente. Por ello Hei-
degger afirma: “La metafisica, en todas sus figuras y en todos sus niveles historicos, es
una unica fatalidad, pero quizas también la fatalidad necesaria de Occidente y el presu-
puesto de su dominio planetario”. La metafisica ha dejado al hombre confundido en el
ente, sin que el ser mismo pueda ser objeto de experiencia, sin que pueda ser desocul-
tado en el claro |Lachtung] del ser, que es el lenguaje.

Segun Heidegger, la metafisica se ha consumado en la “voluntad de voluntad”
que se manifiesta en el impulso técnico dominador del mundo. La forma fundamental
de esta “voluntad de poder” es la técnica, que pone bajo su domiio todo lo ente: la
naturaleza, la cultura, la sociedad, el individuo, etc. Técnica es, pues, “metafisica con-
sumada”. En este fendmeno reside el peligro mayor para la libertad esencial del ser
humano. Por eso, en Superacion de la Metafisica (1936-46), Heidegger escribia:

A la forma fundamental de este aparecer, en la que la voluntad de voluntad se instala y calcula

en la ausencia de historia acontecida del mundo de la Metafisica consumada, se la puede lla-

mar con una palabra, la «técnica». Aqui este nombre abraza todas las zonas del ente que estin
equipando siempre la totalidad del ente: la Naturaleza convertida en objeto, la cultura como
cultura que se practica, la politica como politica que se hace y los ideales como algo que se ha

construido encima. La palabra «técnica» no designa entonces las zonas aisladas de la produc-
cion y del equipamiento por medio de maquinas. |...]

El nombre «la técnicar estd entendido aqui de un modo tan esencial, que en su significado co-
incide con el rotulo: la Metafisica consumada. Este rotulo contiene el recuerdo de la téyvr,
que es en general una condicion fundamental del despliegue esencial de la Metafisica. Fste
nombre hace posible al mismo tiempo que el caricter planetario del acabamiento de la Metafi-
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sica y del dominio de ésta pueda ser pensado sin referirse a los cambios historicamente de-
mostrables de los pueblos y de los continentes. **

Segunda etapa. La busqueda de la esencia de la técnica

La meditacion heideggeriana expuesta en La pregunta por la técnica (1949-53)” in-
tenta preparar una relacion libre con la técnica para poder “experienciar” [erfabren| 1o
técnico en su propia determinaciéon. Ello supone que la relacion que habitualmente te-
nemos con la técnica #o es libre. La peor manera de estar sometido a su esencza se produ-
ce cuando la consideramos algo zeutral que no merece ningun cuestionamiento. Hei-
degger se situa asi en posicion de efectuar una critica de orden é#/co a la técnica moder-
na, ya que esta en juego la libertad humana ante el ser.” Lo que Heidegger pretende
pensar es la relacion del ser humano con la esencia de la téenica; es decir, con lo que r1-
ge el fendémeno de la técnica, tanto moderna como antigua, pero que se oculta en los
objetos y dispositivos técnicos, pues “la esencia de la técnica no es nada técnico”. Hei-
degger advierte que mientras permanezcamos “abandonados” a la esencia de la técnica

considerandola algo neutral, familiar y ya consabido, mientras la rechacemos o la admi-

= Heidegger, Martin, “Superacion de la metafisica” en Conferencias y articulos, p. 72.

> Heidegger pronuncié en Bremen, en diciembre de 1949 y en marzo de 1950, bajo el titulo
“Einblick in das was ist” [Observacion sobre lo que es| cuatro conferencias: Das Ding [La cosal, Das Ges-
tell, Die Gefahr |El peligro] y Die Kehre [La vuelta]. La segunda conferencia es el origen de lo que expuso
en 1953 en un curso de la Academia Bavara de Bellas Artes, titulado “Las artes en la era de la técnica”,
texto que después se convirtio en Ia pregunta por la técnica [Die Frage nach der Technik]. 1.a primera confe-
rencia es la base del texto homénimo que se recoge en Ensayos y Conferencias (1954) y la cuarta confe-
rencia dio onigen al texto publicado en 1962: Dze Kebre [La vuelta].

* Heidegger no habria aceptado que su critica tiene un sentido éw. El filésofo alemdn pretendia
exponer las consecuencias negativas para el hombre derivadas de la esencia de la técnica moderna. Asi,
el tema expone un problema ontoljgico y no un problema ézeo. Sin embargo, si consideramos, como
Heidegger lo hace en la Carta sobre el humanismo, que la ontologia es una “ética original”, y si el proble-
ma que se plantea tiene que ver con el ser del hombre, la relacion que éste establece con la técnica mo-
derna no puede ser mas que un problema para una ética “radical” que se piense desde las estructuras
ontologicas que definen lo humano. Lo que se pone en juego es lo mas preciado del ser del hombre: la
libertad. Si la libertad estd en juego, entonces estamos ante un problema éfico; es decir, ante un proble-
ma del caracter o indole propia del ser del hombre.
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remos y no hagamos la pregunta por su esencia, no podremos establecer una relacion

libre con ella.

CRITICA DE LA CONCEPCION INSTRUMENTALISTA DE LA TECNICA

La pregunta por la técnica es una manera de acceder a la pregunta por el ser
porque en nuestros tiempos la técnica es el modo predominante de relacion humana
con el mundo. La pregunta heideggeriana por la técnica tiene una finalidad liberadora:
superar la representacion usual de la técnica que mmpide comprender el sentido de su
esencia. Esa concepcion usual se caracteriza, en términos generales, por afirmar y
afirmarse en dos supuestos basicos: 1) La técnica es un medio para lograr fines; 2) La
técnica es una actividad humana (depende de la decision y la voluntad humanas). la
técnica es concebida como un til o mstrumentum. Estos dos supuestos componen la
perspectiva de la concepcion que Heidegger define como “antropologi-
co-mstrumental”.

Para Heidegger esta concepcion no es erronea, sino limitada. Se restringe al fe-
némeno técnico dentro de la mundanidad mstrumental que ha descrito en Ser y tzempo.
La concepcion antropologico-instrumental™ contiene la certeza inmediata con que nos
representamos la técnica. Si la téenica es solo un medio de actividad, el problema sélo
consistiria en encontrar el mejor medio para nuestros fines vitales.

Lo que queremos, como se suele decir, es “tener la técnica en nuestras manos”. Queremos

dominarla. El querer dominarla se hace tanto mas urgente cuanto mayor es la amenaza de la
% ik ) 40
técnica de escapar al dominio del hombre.

% “La representacion comun de la técnica, segun la cual ella es un medio y una actividad humana,
puede ser llamada la concepcion instrumental y antropologica de la técnica”. [La pregunta por la técnica.,
p. 10]. Heidegger sostiene que son cinco las tesis que delimitan 1a concepcion habitual de la técnica: 1)
La técnica es un medio inventado v producido por el hombre. 2) la técnica moderna es, en tanto que
instrumento, la aplicacion practica de la ciencia moderna de la naturaleza. 3) La técnica industrial es un
campo particular de la civilizacion moderna. 4) la técnica moderna es la continuacion progresiva y
gradualmente perfeccionada, de la vieja técnica artesanal. 5) La técnica moderna exige, en tanto que
instrumento humano, estar bajo el control del hombre. Este debe asegurarse de su dominio asi como
de su propia fabricacion. Véase Heidegger, M., Langue de tradition et langue technigue, p. 14-15.

* Heidegger, Martin, “La pregunta por la técnica” en Conferencias y articulos, p. 11.
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El sujeto moderno se ha propuesto controlar y dominar / técnica y ese afan se
apoya en el supuesto de que ella sea un medio que, como tal, se puede manipular y
usar a voluntad. Pero Heidegger cree que esta concepcion encubre la verdadera rela-
cién que tenemos con la técnica. Esta se oculta gracias a la obstinada intencién huma-
na de dominar ese zustrumentum, de desentrafiar su poder y conquustarlo.

Para descubrir la esencia de la técnica Heidegger mterroga el sentido de lo -
trumental. .o mstrumental refiere al dominio de los fines y los medios, y al terreno de
las causas y los efectos: lo instrumental remite a la causalidad.

Heidegger hace referencia a la clasica teoria anstotélica de la causalidad y la po-
ne a prueba en el camino de la deconstruccion de la concepcidon antropologi-
co-instrumental de la técnica.” 1a causalidad no debe interpretarse como un simple
“ocasionar” algo, sino como un traer-a-la-presencia, llevar a la existencia y de modo
patente algo que existia sOlo de manera potencial. Segin Heidegger, este es el sentido
originario que resuena en la nocion griega de moinocig:

[..] Un traer-ahi-delante [Her-vor-bringen], noinoic, no es solo el fabricar artesanal, no es solo el

traer-a-aparecer |gum-Scheinen), el traer-a-imagen |[ins-Bzld-Bringen| artistico-poético. También la

pootg, el emerger [brotar]-desde-si mismo, [von-sich-her Aufgehen] es incluso noinoig en el mas al-
to sentido, porque lo gboet tiene en si mismo la eclosion del traer-ahi-delante, por ejemplo, la

eclosion de las flores en la floracion. En cambio, lo traido-ahi-delante de un modo artesanal y

artistico, por ejemplo la copa de plata, no tiene la eclosion del traer-ahi-delante en él mismo
sino en otro, en el artesano y el artista.”

De acuerdo con la concepcion aristotélica, la @iorg es la moinoic en el sentido

mas pleno y elevado, pues la moinoc humana es analogica a la de la naturaleza. Her-

* Sigamos el ejemplo que da Heidegger: un objeto producido, una copa de plata. Preguntemos
por sus causas. 1) causa material, la plata; 2) causa formal, copa; 3) causa final, copa sacrificial, p. ej.;
causa eficiente: el orfebre. Heidegger reinterpreta el sentido griego de la causa [outior]. Esta significa
aquello que responde por otra cosa, lo que es “culpable” o responsable de otra cosa. Las cuatro causas
son, en este sentido, los modos relacionados entre si del acto que responde por algo producido. Las
cuatro causas son co-responsables del objeto producido. El orfebre, p. ej., hace que aparezca algo que
estaba latente en la materia, pero oculto; hace surgir una nueva forma del ser de la plata, una forma
inédita que surge desocultindose en la reunion de las cuatro causas. El trabajo es el proceso por el cual
se hace aparecer el producto y en donde las otras tres causas co-responden por la nueva forma de ser.

** Heidegger, Martin, “La pregunta por la técnica”, p. 14.
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degger toma como modelo de la produccion técnica la concepcion aristotélica de la
TEYV.

Ahora bien, todas las modalidades de la teyvn estan relacionadas con la énio-
tun (la yvn es un saber-hacer). Como forma de conocimiento, el “traer-ahi-delante”
de la técnica significa “desocultar” el ser, es decir, ahnSeta, segin la peculiar inter-
pretacion heideggeriana.®

La téyvn “des-oculta” lo que no se produce por si mismo y no esta aun presen-
te entre nosotros. El caracter propio de la técnica no esta en la accion de hacer o fabri-
car, sino en el desocullamiento del ser del que habla Heidegger. Como desocultamiento y no
como mera fabricacion, la técnica es una produccion porética, una auténtica creacion on-
toldgica.

Silo instrumental se considera un rasgo esencial de la técnica, entonces es pre-
ciso concebir lo mstrumental como “medio” del desocultar [Entbergen|. Pero en la
eyvn es el ser el que se revela a si mismo (y en cierta medida también se oculta). La
técnica es un modo en que el ser se muestra en su verdad, por lo que dicho fenomeno
corresponde al ser, y no esta propiamente a cargo del ser humano.

Asi pues, todo “pro-ducir” técnico, como acto “poiético” y no como mero fa-
bricacion, se funda en el desocuitar €l ser. El ser de la técnica es el desocultar, es decir, la
ahndera. En ella reside, segin Heidegger, Ia posibilidad de toda fabricacion productiva.
La técnica no es, por tanto, un simple medio, smo ¢/ medio de desocultar la realidad.
La esencia de lo humano esta estrechamente vinculada con dicha capacidad de des-
ocultamiento ontologico. Esta determinacion general también es aplicable a la técnica
moderna, pero ésta tiene una forma peculiar de desocultar: el desocultamiento impe-

rante en la técnica moderna es una “pro-vocacion”.

* Bl tema de la verdad como desocultamiento tiene en Heidegger una importancia decisiva. El fi-
l6sofo alemin aborda este tema desde Ser y Tiempo, (paragrafo 44); hay ademis otros dos textos: De la
esericia de la verdad y Aléthéia, éste ltimo sobre el fragmento 16 de Heraclito.
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LA ESENCIA DE LA TECNICA MODERNA

Heidegger ha preguntado por la esencia de la técnica en general, ahora se pre-
gunta por la diferencia especifica de la técnica moderna. La técnica se caracteriza por
su capacidad de producir nuevas formas de existencia. ;Pero este modo de producir
propio de la técnica artesanal (técnica antigua) también es propio de la técnica moder-
nar La técnica moderna pertenece, sin duda, al modo del desocultar el ser. Pero el des-
ocultamiento que realiza la técnica moderna no puede ser identificado con el de la téc-
nica antigua, en el sentido de la moinoig. ;Qué hace la técnica moderna? No sélo fabri-
ca mstrumentos, utensilios y herramientas, sino que produce una gran reserva, no solo
de energia disponible, sino también de medios y fines que estan dis-puestos como sus-
tento de la accion humana.

El desocultar de la técnica moderna se muestra como “provocacion”, “desafio”
o “conminacion” |herausfordern] que im-pone a la naturaleza la exigencia de liberar y
suministrar energia y materia para ser almacenadas y explotadas. Por eso, la extraccion
y acumulacién de la energia contenida en la materia se convierte en el simbolo de la
técnica moderna. Heidegger se pregunta si esto no sucedia también con los productos
de la técnica premoderna, p. €}., un viejo molino de viento. El molino se mueve si-
guiendo y acompafiando al viento, confiando en €l, sin apresurarlo, sin intervenir en su
curso habitual. En cambio, una planta de energia atomica o una central de extraccion
de petroleo “conminan” a la naturaleza a entregar sus recursos bajo tierra, y a la mate-
ria misma a manifestarse como energia. La técnica moderna no “aguarda” a que los
procesos naturales se den por si mismo, sino que los acelera, los modifica, los desvia,

los racionaliza y los aprovecha en funcion de los fines humanos.” En este sentido,

" El desocultar de la técnica moderna transforma, p. ej., una pequefia cantidad de materia (uranio
enriquecido) y la “revela” como un enorme guantum de energia. Lo mismo podriamos decir al compa-
rar la utilizacion de dos vehiculos: una carreta y un avion. La carreta se mantiene ligada a la Tierra, la
gravedad y la inercia “restringen” su movimiento; ella se mueve en su “lugar natural”, como habria di-
cho Arnstoteles. En cambio, el avion rompe ese “lugar natural” y desafia las fuerzas gravitacionales. La
carreta es un objeto técnico “natural”; el avion, “artificial”’. La carreta se integra en el paisaje y no per-
turba el orden natural; el avion, por el contrario, irrumpe en los cielos y se anuncia con su estruendo.
La carreta puede armonizar en un retrato artistico del paisaje natural, digamos, de la Sela Negra. El
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cuando Heidegger decia en Ser y tiempo que la naturaleza entera es comprendida como
“anl”, estaba describiendo lo propio de la técnica moderna; estaba intuyendo el fend-
meno de la provocacidn técnica de la naturaleza.

La técnica moderna mterpreta la naturaleza entera como un util “a la mano™:
“A una region de tierra |...] se la provoca para que saque carbon y mineral. El reino de
la tierra sale de lo oculto ahora como cuenca de carbon; el suelo, como yacimiento de
mineral”.* El trabajo tradicional del campesino no interpela la tierra, por el contrario,
la cuida y la protege. Pero el cultivar antiguo que implicaba un profundo conocimiento
del ritmo y de los ciclos de la naturaleza ha cedido el paso a la “mtrusion” tecnoldgica
de la agromndustria que emplaza a la tierra a producir cada vez mas en ciclos mas cor-
tos, ocasionando con ello el empobrecimiento y la erosion de comarcas antafio fértiles.
Asi, la técnica moderna emplaza a la naturaleza entera: “al aire se lo emplaza a que dé
nitrogeno, al suelo a que dé minerales, al mimeral a que dé uranio, a éste a que dé ener-
gia atomica, que puede ser desatada para la destruccion o para la utilizacion pacifica™. ™

El mundo natural ha sido convertido por el mflujo de la técnica en una reserva
acumnlable o fondo de reserva disponible |Bestand). La forma del Bestand que se manifiesta en
la técnica moderna no es una simple actividad de orden “técnico”. El término Bestand
mndica, para Heidegger, una modalidad peculiar del desocultamiento del ser que esta
implicado en las acciones tecnologicas.

Pero la técnica de nuestros dias manifiesta en su esencia un tipo de obrar que
no depende s6lo de un sujeto humano dominador de la naturaleza. El sujeto tecnolo-
gico cumple una funcién dentro del esquema del desocultamiento, ya que ¢l mismo

también esta compelido por la esencia de la técnica. La téenica se convierte en el poder

avion rompe el orden natural de ese paisaje y le quitaria el sentido artistico al retrato. En el ejemplo
que da Heidegger sobre el emplazamiento del Rin como fuente de energia hidraulica, el tio es “obliga-
do” a quedar apresado para aprovechar su fuerza cinética en la generacion de energia eléctrica. Ya no
es mas objeto de contemplacion estética o religiosa, y el hombre ya no habita junto al rio armonizando
con su entorno, sino que “emplaza” al rio como un objeto técnico.

* Heidegger, op. at., p. 17.

“ Ibid., p. 17.
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de desocultar que proviene del ser mismo, que emplaza al ser humano a conminar la
realidad natural para transformarla, acamular su materia y su energia en la forma de
una gran reserva, con la finalidad de “explotarla™.

La esencia de la técnica es la manifestacion del zmperativo tecnoldgico. El sujeto
obedece a ese imperativo, pero él mismo no es capaz de controlarlo ni de orientarlo.
Heidegger sefiala que la técnica es una actividad humana, mas el fundamento o esencia
de esta actividad no depende del ser humano. Este actiia técnicamente a través de un
mandato o imperativo que lo “interpela”, pero que €l mismo se asigna de manera au-
tonoma. El imperativo proviene de la esencia de la técnica, que llama y exige a la pro-
vocacion de la naturaleza.

Como resultado de ese imperativo, todos los objetos técnicos son convertibles,
conmutables, transformables, fransustanciables para formar un gran fondo de reserva”
[Bestand). Este término caracteriza nada menos que la manera en que se presenta todo
lo que es producido y sostenido por el des-ocultamiento tecnologico que provoca a la

naturaleza entera.

El hacer salir de lo oculto [desocultar] que domina por completo a la técnica moderna tiene el
caracter del emplazar [Szeller), en el sentido de una provocacién. Este acontece ast: la energia
oculta en la naturaleza es liberada, lo que asi es obtenido es transformado, lo transformado es
almacenado, lo almacenado, a su vez, es distribuido y lo distribuido es nuevamente conmuta-
do [convertido].**

Ahora bien, ¢quién lleva a cabo el emplazamiento provocador de la naturaleza?
El ser humano, desde luego. Pero sélo en la medida en que él mismo es también con-
minado o provocado por el imperativo tecnolégico. Al “recibir” en sus manos la técni-
ca, al querer dominarla y controlarla, el ser humano participa en el desocultar provo-
cador como un ente que también es conminado por la esencia de la técnica. Fl ser del

hombre se revela entonces como una enorme “masa de trabajadores” en movilizacion

" Como cuando se habla de las “existencias” en un almacén. Esta palabra designa un modo esta-

ble y disponible de un conjunto de entes que han sido producidos, empacados, transportados, almace-
nados y emplazados por la técnica moderna.

*® Heidegger, op. it., p. 22.
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total. De hecho, la energia principal que la técnica moderna usa y transforma es la que
obtiene del trabajo humano. No obstante, el hombre esta provocado de un modo mas
originario que el resto de la naturaleza material porque esta compelido a poner en ac-
ci6n el emplazamiento sobre la naturaleza. En tanto “sujeto” de la técnica, el hombre
se distingue de los “objetos” de transformacion y de las “existencias” y las materias
primas. Y sin embargo, él puede ser descualificado y considerado sélo como “recurso
humano”, como mera “fuerza de trabajo”.

Pero sen qué se funda el desocultamiento provocador de la técnica moderna?
En la esencia que sustenta el imperativo técnico del desocultamiento y la provocacion
interpelante de la naturaleza para ponerla en la forma del Bestand, Heidegger denomina
a dicha esencia lo Ge-stell”

Ge-stell significa lo coligante de aquel emplazar [steller] que emplaza [conmina| al hombre, es

decir, que lo provoca a hacer salir de lo oculto lo real y efectivo [Wirkche] en el modo de un

solicitar en cuanto solicitar de existencias [fondo de recursos| [Bestand|. Ge-stell significa el mo-

do de salir de lo oculto que prevalece en la esencia de la técnica moderna, un modo que €l
mismo no es nada técnico.™

LLa actividad obsestvamente solicitante del hombre se muestra tanto en las téc-
nicas cuanto en las ciencias de la época moderna. Por ello, Heidegger sostiene que “la
teoria fisica de la naturaleza, en la época moderna es la que prepara el camino no sélo

de la técnica smno de la esencia de la técnica moderna”. Y agrega: “La fisica de la época

“ El término “Gestell” significa marco, estanteria, estructura, soporte, armazon, chasis. El verbo
stellen significa habitualmente: poner, colocar, presentar o poner a disposicion. Heidegger usa Ge-stell,
asi separado con el guién, lo cual expresa el cambio del sentido habitual de esta palabra. Lo Ge-stel/
quiere decir para Heidegger la estructura que dis-pone, im-pone y pre-dispone al hombre a desocultar la rea-
lidad natural en el modo de la provocacion concibiéndola sélo como fondo de reserva [Bestand). Fin
castellano podemos jugar con nuestros verbos “poner” y “disponer” siguiendo la idea del steller ale-
man, para poder entender el significado del Ge-szell 1.a esencia de la técnica proviene de esa dis-posicion
que pone-desde el mundo tecnologico los entes producidos y pre-dispone e im-pone al hombre el 1m-
perativo de extraer de la naturaleza toda la energia y materia necesarias. La traduccion de Fustaquio
Barjau me parece muy poco expresiva: “estructura de emplazamiento”. Ciertamente lo Ge-stel/ es un a
prior, pero la nocion de “estructura” parece conferirle un sentido material. En francés lo Ge-stel/ se ha
traducido como “arraisonement” o “dis-positif . En inglés: “enframing”.

* Heidegger, Martin, “La pregunta por la técnica”, p. 22.
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moderna es el heraldo, desconocido aiun en cuanto a su origen, de lo Ge-stell” Esto es
asi porque la esencia de la técnica moderna se ha ocultado en el uso habitual de los ob-

jetos técnicos del mundo tecnologico.

LA TECNICA COMO DESTINO PELIGROSO

Aunque el ser humano es el ejecutor de imperativo técnico, el “fundamento” de
la provocacion de la naturaleza no es humano. La actividad tecnologica remite a un
hecho sobre el que el sujeto no puede disponer porque no depende de su hacer técni-
co; la posibilidad originaria del desocultamiento proviene del ser mismo, pues la accion
técnica “provocadora” presupone que el mundo natural se revele como materia trans-
formable. Lo Ge-stell es, digaimoslo asi, el presupuesto ontologico que se inter-pone entre
el hombre y la realidad, y que lo determina como el existente que realiza esta
dis-posicion provocadora sobre la naturaleza.

Ahora bien, iqué significa que la esencia de la técnica no sea nada técnico, es de-
cir, que no sea reductible a un artefacto, que no sea objeto técnico? El desocultar de la
técnica acontece en el obrar humano, mas no de modo decisivo por él. Parece que si el
sujeto esta emplazado por la esencia de la técnica moderna, y ahora su entera existen-
cia esta dominada por el “solicitar” provocador, el ser humano no puede establecer —
por el momento— una relacién libre y una distancia ontoldgica que le permita salir de es-
te emplazamiento. En este sentido, la esencia de la técnica moderna se revela como un
“destino” |Geschick] epocal que el ser nos ha “destinado”. Por eso, designa Heidegger a
la técnica el “destino de Occidente”: “Lo Ge-stell es una destinacion del sino [destmno]
al 1gual que todo modo del hacer salir lo oculto” —sefiala Heidegger. La mision del
hombre consistiria en saber “atender” ese destino, en “recibir” prudentemente la po-
stbilidad de la transformacion del mundo para preparar una relacion libre y consciente
con la esencia de la técnica moderna, que domina ya todos los ambitos de la actividad.

Asi pues, Heidegger muestra que la libertad del ser humano ante la técnica mo-
derna esta limitada e incluso amenazada. El hombre no puede desatender el llamado

provocador de la técnica porque ya ha configurado un destino epocal y se ha converti-
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do en el modo predominante de relacion humana con el mundo. Pero la libertad que el
hombre conserva ante dicho destino radica en la capacidad para “despejar” y “aclarar”
la misteriosa esencia de este fendmeno que mnteractia con nosotros en los ambitos
mas cotidianos. Si, confirma Heidegger, la técnica es “el destino de nuestra época”, pe-
ro destino ya no significa “lo inesquivable de un proceso que no se puede cambiar”.”!
Sin embargo, si somos capaces de “experienciar” lo Ge-ste// como esencia de la técnica
moderna...

[.-] De este modo residimos ya en lo libre del destino, que en modo alguno nos encierra [...] a

impulsar la técnica de un modo ciego o [...] a rebelarmos inutilmente contra ella y a condenarla

como obra del diablo. Al contrario: si nos abrimos de un modo propio a la esenda de la técni-
2 A R WE , 52
ca, nos encontraremos sin esperarlo cogidos por una interpelacion liberadora.

Lo Ge-stell no es, pues, una mera fatalidad, aunque el ser humano no recobraria
su libertad mientras no tome la resolucion de atender ese destino para encontrar una
nueva via de relacion adecuada y mas originaria con el ser. El estado de “caida” o de
enajenacion del hombre en el mundo tecnolégico es una modalidad de alineacion onso-
ldgica mucho mas fuerte, pero mas sutil que las diversas modalidades de enajenacion,
como la del trabajo, que pensoé la tradicion marxista.

Lo Ge-stell ha formado parte del destino del desocultamiento del ser, pero no es
una fatalidad de nuestra época, en donde “fatalidad” solo significa: lo que hay de irre-
mediable en ese proceso que no se puede modificar.” Por ello, es preciso entender en
qué sentido dice Heidegger que la esencia de la técnica moderna es un peligro para el
ser del hombre. Lo Ge-ste// 1o amenaza en la posibilidad de bloquear su diversificada
experiencia vital del mundo, restringiendo la existencia al ambito del desocultamiento
provocador de la técnica moderna. En tanto que un destino de la relacion humana con el
ser, 1o Ge-stell desvia y encubre otras posibilidades de desocultar y las elimina en favor

del desocultamiento pro-vocador. Lo Ge-ste// encubre, sobre todo, el desocultamiento

> Ibid., p. 27.
"jz Iderm.
> Ibid., p. 34.
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poiético, en el sentido antiguo de la moinoic que yacia en la concepcion griega de la
ey v. El desocultamiento poiético propio de la técnica antigua permitié una relacion
libre y diversa con el ser, y posibilitd la preservacion de un equilibrio entre el ser
humano y la naturaleza. El desocultamiento provocador de la técnica moderna ha alte-
rado ese equilibrio entre la humanidad y la naturaleza, y lo ha cegado para atestiguarla
como fuente de algo mas que recursos instrumentales.

Heidegger parece sugerir que la técnica ha representado siempre un problema
que el ser humano debe resolver: squé hacer con el poder que nos ofrece? El error ac-
tual consiste en no comprender la esencia de la técnica moderna. La esencia de la téc-
nica no sélo se manifiesta en los objetos y sistemas técnicos, smno también en la histo-
ria de la modernidad, puesto que la técnica ha devenido la racionalidad predommante
de nuestra civilizacion.

La técnica se ha convertido en el modo predominante de relacion con el mun-
do, no solo en un sentido material, sino también espiritual y cultural. 1 mundo en el
que vivimos ahora es una realidad ar/sficial, que se levanta sobre la base del desoculta-
miento provocador. Como Heidegger intenta mostrarlo, lo Ge-ste// ha modificado el ca-
racter de muchas de las cosas humanas: no solo hemos provecado e interpelado la natu-
raleza, sino también nuestra cultura, el lenguaje, el pensamiento, el sentido del tiempo,
del habitar y el peculiar sentido que teniamos para lo sagrado. En este mundo tecnol6-
gico parece que los “dioses han huido™ porque hemos transmutado las formas libres
de relacion con el ser por las formas tecnificadas de relacion con lo ente.

El poder técnico, pero no las técnicas ni los utensilios por si mismos, ha obnu-
bilado al sujeto moderno a tal grado que lo ha llevado a una singular paradoja: por un
lado, cree que la realidad es sélo obra suya, y que puede modelarla a su antojo; por
otro, se pierde cada vez mas a si mismo ante el influjo de la esencia de ese poder técni-
co, pues esta “olvidando™ el sentido de los fines vitales que antafio orientaron su exis-
tencia. Los medios técnicos no son ya controlables con fines provechosos para la
humanidad porque el hombre es incapaz de imaginarse siquiera las consecuencias del

poder tecnologico sobre la naturaleza y sobre la vida humana.
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Aunque el discurso heideggeriano suene muy “nostalgico” por un pasado técni-
co ciertamente idealizado, justo seria reconocer al menos la pertinencia del hallazgo: es
posible que en el predominio del poder tecnolégico contemporaneo nos juguemos
nuestra propia condicion, que es, en esencia, sbertad creadora (poiética), libertad para ser.
El peligro reside precisamente en la confianza que el sujeto moderno ha adquirido sin-
tiéndose amo y sefior de la Tierra. Pues con ello se ha extendido la ilusiéon de que todo
cuanto “nos sale al paso” existe sélo en la medida en que puede ser usado o transfor-
mado técnicamente. Pero en un mundo en que fodo puede ser convertido en artefacto, el
ser humano parece que solo se encuentra consigo mismo en tanto sujeto dominador.
El peligro de la esencia de la técnica no consiste en que la humanidad responda a su
mandato, sino en que se obstaculicen otros modos de desocultar lo real y, con ello, se
reduzca y empobrezca la relacion humana con el ser.

Sin embargo, la verdad es que hoy el hombre no se encuentra en ninguna parte consigo mismo, es decr, con su

esencia. E1 hombre esta de un modo tan decidido en el séquito de la provocacion de lo Ge-szell,

que no lo percibe como una interpelacion, que deja de verse a si mismo como el interpelado, y

con ello deja de oir todos los modos como €l ex-siste desde su esencia en la region de una ex-
.. . . 54
hortacion, y con ello nunca puede encontrarse consigo mismo.

No obstante, la alternativa que Heidegger propone no es un retorno a una vida
“natural” pretecnoldgica, sino una actitud de bisqueda de un modo auténtico de habi-
tacign en la Tierra, mediante otras formas de desocultacion del ser, como el arte, que
conserva el sentido originario de la noinotc.

Lo Ge-stell deforma el resplandecer y el prevalecer de la verdad. El sino que destina a la solici-

tacién es por ello el peligro extremo. Lo peligroso no es la técnica. No hay nada demoniaco

en la técnica, lo que hay es el misterio de su esencia. La esencia de la técnica, como un sino del
" - 55
hacer salir lo oculto, es el peligro.”

En efecto, Heidegger se pregunta si en medio de ese pelgro mayor existe un mo-

do de desocultar mas original, capaz de salvarnos de ese estado de “caida”. Recurre en-

* Ibid., p. 29.

> Idem.
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tonces al sentido primario de la 1éyvn como creacion artistica, como el “traer-ahi-
delante” la verdad “llevandola al esplendor de lo que luce”, es decir, de la desvelacion
de lo bello. En el comienzo del destino técnico de Occidente (es decir, de la desoculta-
ci6n del ser como actividad esencial del ser humano), que Heidegger sitia por supues-
to en Grecia, las artes no procedian de lo artistico y no eran disfrutadas como mera
fuente de gozo estético, sino en tanto que poseian la capacidad de revelar el esplendor
de la verdad del ser, y podian hacer que los mortales comulgaran con lo divino. En esa
época las artes se llamaban, como nos recuerda Heidegger, solo téyvn.*

Puesto que la esencia de la técnica no es nada técnico, Heidegger considera que
la confrontacion decisiva con la técnica moderna debe acontecer en una region rela-
cionada con ella (un modo de desocultar) pero que, no obstante, sea distinta de ella.
Solo el arte (principalmente la poesia) tendria esa posibilidad. Sin embargo. ..

St al arte, en medio del extremo peligro, le esta otorgada esta suprema posibilidad de su esen-

cia, es algo que nadie es capaz de saber. Pero podemos sorprendernos. ¢De qué? De la otra

posibilidad. De que en todas partes se instale la furia de la técnica, hasta que un dia, a través
de todo lo técnico, la esencia de la técnica esencie en el acaecimiento propio de la verdad.”

Tal respuesta ante la magnitud del peligro descubierto es, francamente, muy
poco esperanzadora. Basado en la concepcion de la téyvy antigua, Heidegger penso
que el arte estaba llamado a ser esa via para un desocultamiento liberador. Pero el filo-
sofo aleman no caia en la cuenta de que también el arte ha sido dominado por lo Ge-
stell en la forma de “produccion”, reproduccion y consumo estético propios de la sociedad
tecnologica contemporanea. Sin embargo, el mérito principal de estas meditaciones
heideggerianas consiste en haber planteado la pregunta decisiva: ;cémo poder encarar
el destino técnico del desocultamiento del ser sin que el ser humano se pierda a si
mismo, es decir, sin que en el cumplimiento de dicha mision ontologica se diluya la

esencia de lo humano?

* La concepcién heideggeriana del arte como modo de desocultamiento puede verse en “El ori-
gen de la obra de arte”, en Canmunos de bosque y “Holdetlin y 1a esencia de la poesia”.
*" Heidegger, Martin, “La pregunta por la técnica”, p. 37.

108



MARTIN HEIDEGGER Y LA ESENCIA DE LA TECNICA

Los efectos de lo Ge-stell en la mundanidad humana

Como Heidegger lo ha mostrado, el hombre no puede dominar y controlar a
voluntad el poder tecnolédgico, puesto que:

Si la esencia de la técnica, lo Ge-szell como peligro en el ser, es el ser mismo, entonces jamas se

podra dominar a la técnica, ni positiva ni negativamente, mediante un mero hacer humano,

puesto por si mismo. La técnica, cuya esencia es el ser mismo, jamas se puede superar por el
" - ’ . ~ 58
re. LSO s1gmincana que €l nombre séna €l oenor del ser.
hombre. Esto signif que el homb IS del

Ha dicho Heidegger que el hombre es el pastor del ser, y no el amo del ser. A pe-
sar de la lusion antropocéntrica tipica del mundo tecnologico, el hombre no es el
creador del ser, sino una especie de partero que ayuda a alumbrar aquello que brota del
ser. El hombre ejerce una suerte de mayéutica técnica, st se me permite la expresion.

Nunca antes el ser humano imagin6 poder modelar el mundo como una gran
estructura disponible de materia y energia. Pero esta capacidad de sujetar el mundo
mediante una dzsposicion universal es un acto de una voluntad colectiva, pero impersonal.
Segun Heidegger, el peligro de la esencia de la técnica no consiste en que la humani-
dad responda a ese mandato tecnologico, sino en que se obstaculicen otros modos de
desocultar lo real y, con ello, se restrinja la relacion humana con el ser.

¢Qué tipo de relacién habra que practicar para abrir la comprension del ser y
para restablecer la diversidad de formas de experimentar el mundo? Segun Heidegger,
la amenaza que pesa sobre la humanidad no proviene, en primer lugar, de las maquinas
y aparatos técnicos. lLa verdadera amenaza tiene ya sujeto al hombre en la “representa-
cién” del poder técnico unicamente como obra suya. Lo Ge-ste// ha ensombrecido el
sentido original de la moinoig que se manifestaba en la técnica premoderna y en el arte.

Sin embargo, en la misma medida en que lo Ge-ste// pro-voca al ser humano a obstruir

> Heidegger, Martin, “La vuelta”, p. 184.
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las modalidades de “desocultamiento”, abre también l;a posibilidad de que se recobre la
conciencia de una “verdad mas fundamental” del ser.

La radical ambigiiedad de la esencia de la técnica moderna como fenémeno que
aliena el ser del hombre y que, al mismo tiempo, abre una alternativa de un modo mas
profundo de desocultacion, sera un tema recurrente en los textos heideggerianos dedi-
cados al problema de la técnica. En ellos se muestra una estructura bipolar, a veces di-
cotoémica: por un lado, una forma zpropia o inauténtica, dominada por lo Ge-stell y, por
otro lado, una forma propia o auténtica de habitar e/ mundo en la que se experimenta
formas de desocultar y atestiguar el despliegue del ser, por medio la recuperacion del
sentido originario (poiético) de la técnica.

Por ejemplo, en I.a cosa (1949), Heidegger reflexiona sobre los efectos de la
provocacion técnica en la vida humana:

Todas las lejanias, en el tiempo y en el espacio, se encogen. A aquellos lugares a los cuales el

hombre se pasaba semanas o meses viajando se llega ahora en avién en una noche. Aquello de

lo que el hombre antes no se enteraba o se enteraba mas que pasados unos afios, o no se ente-
raba nunca, lo sabe ahora por la radio, a todas las horas, en un abrir y cerrar de ojos. [...| La

cima de esta supresion de toda posibilidad de lejania la alcanza la television, que pronto reco-
7 . P . . . . 50
rrera y dominard en ensamblaje entero v el trasiego de las comunicaciones.

Mediante este acortamiento espaciotemporal, la totalidad de las cosas esta a
minima distancia en el mundo circundante. Pero esta supresion de la distancia y el
tiempo no significan una auténtica proximidad, un auténtico traer a la presencia en que
consiste la espacialidad del “estar-en-el-mundo”, puesto que la cercania mundana no se
reduce a la proximidad fisica. Al suprimir las grandes distancias geograficas todo esta
igualmente cerca e igualmente lejos. Se trata de una uniformidad y, por tanto, de una
disolucion de la espacialidad del mundo como tal.

Paradéjicamente, la compresion espaciotemporal de las distancias geograficas
ha creado una imagen de un mundo que parece abarcable; pero tal imagen ha desbor-

dado por completo la capacidad de nuestras “representaciones” y, desde luego, de

> Heidegger, Martin, “La cosa”, p. 143.
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nuestros conocimientos. Heidegger menciona los efectos de la anulacion de las gran-
des distancias gracias a la aviacion y la “representacion en toda su cotidianidad, produ-
cida a placer y sin ningun esfuerzo, de mundos extrafios y lejanos gracias a la radio”.

El verdadero peligro de nuestros tiempos no es la destruccion nuclear —jsegun
Heidegger!—, sino la uniformidad del espacio mundano. Fl riesgo consiste en la supre-
s1on de las distancias, los recorridos y la experiencia misma del viaje para convertir el
planeta en un lugar conocido y previsible. En una espacialidad homogénea la cercania
esta, paraddjicamente, mas ausente que nunca.”’ El sujeto ya no posee “lugares” pro-
pios, sitios en donde arraigar, y el mundo esta privado de las dimensiones “naturales™
que la experiencia humana era capaz de abarcar. En nuestro tiempo todo lo presente
acontece en una aglomeracion sucesiva sin cercania ni lejania. Impera, pues, la ausencia
de diferenciacion espacial y temporal.

Los efectos de la técnica moderna en la mundanidad no pueden ser superados
técnicamente. SOlo un “restablecimiento” de la técnica como desocultamiento del ser
permitiria recobrar la mundanidad propia de lo humano. Esto no significa una vuelta
al mundo pretecnologico. Por ello, el hombre debe abrirse a la comprension de la esen-
cta de la técnica moderna. Y para que el ser humano pueda comprender el sentido de la
esencia de la técnica, debe redescubrir el sentido de su propia esencia como ente en el
que el ser se revela a si mismo.

La esencia de la técnica o lo Ge-stell es, segin Heidegger, la fuente de un pefigro
mayor. Dicho peligro consiste en que el ser se retire y que vuelva al “olvido” en que se
mantuvo en la metafisica occidental. Pero en la esencia del peligro también se encuen-
tra la posibilidad de una vuelta [Kebre], de una auténtica “conversion” del hombre hacia
el ser. Esta vwelta es 1o que Heidegger llama “acontecimiento apropiador” |Eresgnis|.

El hombre debe preparar una nueva relacion con el ser mediante el pensamien-

to meditativo: “Solo si el hombre, en cuanto pastor del ser, aguarda la verdad del ser,

® Guinther Anders reelaborari estas tesis en su exposicion del mundo fantasmal en \a Obsolescencia
del hombre. Véase capitulo sobre Anders.
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puede él esperar un advenimiento del destino del ser, sin caer en el mero afan de sa-
ber”." Empero, el peligto que se manifiesta en la técnica moderna proviene del ser
mismo, y de su propio ocultamiento, el cual se muestra ahora —segiin Heidegger— en la
presencia omniabarcante de la técnica. “El peligro es la época del ser, «esenciando»
como Ge-stel/”** Sin embatgo, la vuelta hacia el ser no es predecible y solo puede acon-
tecer repentinamente, pues no depende solo de la voluntad humana.

En la basqueda de esa wuelta o “conversion” hacia el ser, en Construir, habitar,
pensar (1951), Heidegger sostiene que el hombre debe recuperar la manera auténtica en
que habitaba en el mundo (“ser hombre significa: estar en la Tierra como mortal, signi-
fica: habitar”).” El hombre existe en la medida en que habita, y habita solo en la medida
en que esta al cuidado del ser. Asi, cultivar, cuidar, abrigar y construir son formas del
habitar. Heidegger distingue entre el construir como “cultivo” del ser y el mero cons-
truir como edificar y producir cosas. “Los dos modos de construir —construir como
cuidar, en latin collere, cultura; y construir como levantar edificios, aedificare— estan in-
cluidos en el propio construir, habitar. El construir como el habitar, [...] estar en la Tie-
rra, para la experiencia cotidiana del ser humano es desde siempre |[...] lo «habitual».”**

La modalidad auténtica del habitar [wobnen| es el cultivar la apertura a la verdad
del ser por medio del pensar o el poetizar. El modo “impropio” es el mero construir
[bauen], en el sentido de levantar edificaciones y de construccion técnico-material. El
construir tipico de la vida moderna produce edificaciones para “estar de paso” sin que
la vida pueda arraigar. Los espacios urbanos del mundo tecnologico se caracterizan
por ser impersonales, y porque los individuos no se encuentran en un ambiente propi-

cio para habitar: la fabrica, la oficina, el centro comercial, la calle misma.” Fl sentido

o Heidegger, “La vuelta”, p. 187.

2 Ibid., p. 188.

* Heidegger, Martin, “Construir, habitar, pensar” en Conferencias y articulos, p. 129.

* Idem.

% “Para el camionero la autopista es su casa, pero no tiene alli su alojamiento; para una obrera de
una fabrica [...], ésta es su casa, pero no tiene alli su vivienda; el ingeniero que dirige una central ener-
gética esta alli en casa, sin embargo no habita alli”, Ibid., 127.
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propio del construir ha caido también en el “olvido” vy, por ello, ni el construir ni el
habitar que domman en la era técnica posibilitan la permanencia de la mundanidad
propia del hombre.

Ahora bien, sen qué consiste la esencia del habitar? Segin Heidegger, el rasgo
primordial del habitar es el proteger o cudar. En estos textos Heidegger expone una
concepcion cast “mitica” del habitar. En esta idea de la habitacion, el mundo circundan-
te ya no aparece como en la mundanidad de lo “a la mano™, ahora se muestra como
mundo-naturaleza, mundo-cosmos.” I.a unidad de esta nueva forma de mundanidad
(mas propia del mundo premoderno que del nuestro) se constituye por la relacion que
el hombre establece con la Tierra, lo divino y el cielo. Otra vez (como ya lo habia
hecho con la mterpretacion de la teyvn como desocultamiento) Heidegger toma como
base del “auténtico” habitar una idealizacion del mundo pretecnologico. 1a auténtica
habitacion del hombre se despliega junto a la naturaleza, en la Tierra, en el entorno fi-
sico que funda y que da suelo a nuestra existencia. El habitar propio del hombre se rea-
liza en la copertenencia de cuatro elementos: en la T7erra (que le da sustento), el hom-
bre, en tanto ser wortal, permanece bajo el aelo (que lo envuelve y lo protege), y sobre
la tierra espera a lo divino (que lo mira y lo llama constantemente). Divinidad, naturale-
za y humanidad forman la unidad de mortales, divinos, cieloy tierra, que es, en los térmi-
nos de Heidegger, la cuaternidad |das Gevierl).

La cuaternidad representa el entorno ecologico en el que habita el hombre y re-
vela que la humanidad esta vinculada con los elementos de la naturaleza. El modo es-
pecifico de habitar es el cuidar, procurar y proteger la auaternidad, es decir, la relacion
unitaria de los cuatro elementos que conforman el mundo.

Ahora bien, el modo propio en que los mortales habitan la Tierra se da en la
medida en que el habitar auténtico del hombre cuida de ella y la salva [retzen], y no en el

modo mmpropio de la época moderna, en el que el hombre explota y utiliza la Tierra

% Al contrastar estos dos contextos de la mundanidad, se revela que el Dasemn existe en y con la
naturaleza, aunque su mundanidad instrumental se haya convertido en un mundo artificial separado
del mundo natural.
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como si fuera un mero util. “El salvar la tierra es mas que explotarla |[...] Salvar [liberar-
la en su esencia| la tierra no es [dominar| la tierra, no es hacerla nuestra esclava, de
donde s6lo un paso lleva a la explotacion sin limites™.”

Asi, los mortales habitan auténticamente salvando la Tierra, acogiendo el cielo y
esperando a los divinos, cuidando la cuaternidad |Gevierd|. E1 habitar anténtico se realiza en
la actividad mundana con las cesas, junto a los entes intramundanos. Pero las cosas in-
tramundanas solo albergan la cuaternidad cuando aparecen en tanto que cosas y no
como meros #/iles, s6lo cuando el hombre deja que sean lo que son.

El modo auténtico del habitar recupera el sentido de la zundanidad: €l hombre es-
ta junto a las cosas y éstas residen en la proximidad del mundo. La espacialidad del
habitar auténtico no puede ser reducida en una abstraccion matematica; no es el espa-
cio absoluto y vacio de la ciencia moderna. Es el espacio vivido, el espacio con sentido
que esta configurado por los /xgares y 1as cosas que habitan junto al hombre:

[.-] el espacio no es nada contrapuesto al hombre. No es ni un objeto exterior, ni una vivencia

interior. No hay hombres y ademas espacio; pues, si digo “un hombre™ |...| que habita, entonces
it . . 68
menciono [...] va la morada en la cuaternidad junto a las cosas.

En cuanto al habitar, la auténtica penuria de nuestros tiempos, concluye Hei-
degger, no es la falta de viviendas, sino que la... “auténtica penuria del habitar descan-
sa en el hecho de que los mortales primero tienen que volver a buscar la esencia del

» 69

habitar, de que fienen que aprender primero a habitar”.

LA SERENIDAD [GELASSENHEIT] ANTE EL MUNDO TECNOLOGICO

En Serenidad (1955), el pensador aleman aborda el problema del predominio de
la vida tecnificada sobre la vida tradicional, y del pensamiento calculador sobre el pen-

samiento reflexivo. Heidegger sefiala que nuestra época tecnologica adolece también

3 Heidegger, Martin, “Construir, habitar, pensar”, en Conferencias y articulos, p. 132.
68 .

Ihid., p. 137.
% Ibid., p. 142.
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por la falta de un pensar meditativo que no esté sometido al imperio de la velocidad
cotidiana.

Heidegger se refiere al desarraigo en que vive el hombre contemporaneo. El
desarraigo que caracteriza nuestra época es producto de la incapacidad comun de habi-
tar el mundo con pensamientos para dotarlo de un sentido espiritual. Nuestro mundo
tecnologico parece ponernos al alcance y de inmediato todos los rincones de la tierra y
de la historia, asi podemos acceder al zu#ndo mediante la television, el cine o la prensa.
Pero, para Heidegger, el arraigo del hombre esta amenazado en su dimensién mas inti-
ma. l.a pérdida del arraigo proviene de una anomalia en su relacion con el ser.”

Como consecuencia del mundo tecnologico dominado por el imperativo del
desocultamiento pro-vocador, la naturaleza aparece como un objeto que el pensamien-
to calculador debe dominar. La naturaleza, dice Heidegger, se ha convertido en una
unica “estacion gigantesca de gasolina”.

El desarraigo de la vida humana en un mundo que ya no tiene limites precisos,
en donde el suelo natal donde habitaba el hombre ya no es una referencia fija, se ha
convertido en una nueva amenaza por efecto de la provocacion técnica. Heidegger su-
giere que la técnica moderna ha engendrado un peligro mucho mas fundamental, del
cual no somos aun conscientes. El filosofo aleman piensa que el verdadero peligro de
la técnica no reside en su inmenso poder, a veces destructivo, sino en su capacidad de

desestructurar la mundanidad y alterar la exzstencia humana.

Los poderes que en todas partes y a todas horas retan, encadenan, arrastran y acosan al hom-
bre bajo alguna forma de utillaje o instalacion técnica, estos poderes hace ya tiempo que han
desbordado la voluntad y capacidad de decision humana porque no han sido hechos por el
hombre.”

Nadie se para a pensar en el hecho de que aqui se esta preparando, con los medios de la técni-
ca, una agresion contra la vida y la esencia del ser humano, una agresion comparada con la
cual bien poco significa la explosion de la bomba de hidrgeno. Porque precisamente cuando
las bombas de hidrogeno #o exploten y la vida humana sobre la Tierra esté salvaguardada sera
cuando, junto con la era atomica, se suscitara una inquietante transformacion del mundo. [...]

" Giinther Anders desarrollara ampliamente estas intuiciones, véase zr/ra.
*] leidegger, Martin, Serenidad, p. 24.
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Lo verdaderamente inquietante, con todo, no es que el mundo se tecnifique enteramente. Mu-
cho mas inquietante es que el ser humano no esté preparado para esta transformacion univer-
sal; que ain no logremos enfrentar meditativamente lo que propiamente se avecina en esta
época.

Si el hombre de la “era atdbmica” desistiera del pensar meditativo (filoséfico)
frente al mero pensar calculador, estaria completamente indefenso ante el irresistible
poder de la técnica. Por ello, lo primero que debe investigar el pensar meditativo es el
sentido del arraigo del hombre en la Tierra. Heidegger reconoce que las instalaciones,
aparatos y maquinas del mundo tecnologico son hoy indispensables para la vida coti-
diana. Podemos usar los objetos técnicos y aceptarlos en nuestro entorno habitual, y
hasta cierto punto “domesticarlos”. Pero, al mismo tiempo, Heidegger pide que el
hombre deje a esos objetos “estar” en si mismos para “des-asirse” [loslassen] o liberarse
de ellos. Heidegger propone decir s7a la técnica, si a usar los objetos técnicos y servir-
nos de ellos, pero a la vez, decir 70 en la medida en que rehusemos que la técnica do-
mine todas las formas de praxis.

Dejamos entrar a los objetos técnicos en nuestro mundo cotidiano y, al mismo tiempo, los

mantenemos fuera, o sea, los dejamos descansar en si mismos como cosas que no son algo

absoluto, sino que dependen ellas mismas de algo superior. Quisiera denominar esta actitud

que dice simultaneamente “si y “no” al mundo técnico con una antigua palabra: l Serenidad
(Gelassenheit) para con las cosas.”

La Gelassenbeit permite dejar de ver los objetos solo desde una perspectiva téc-
nica para empezar a percibirlos de otro modo, quiza de un modo reverencial, aunque
sigamos estando compelidos por la esencia de la técnica.™ En la Gelassenbeit regiria al
mismo tiempo el mandato por el obrar técnico y la abstencion o separacion de dicho
mandato. Pero el “sentido del mundo técnico se oculta” también en la Gelassenbei.

Heidegger cree que algun dia el hombre sera capaz de mantener una relacion estrecha

" Ihid., p. 25.

? Ibid., p. 27.

" No se trataria de mistificar o fetichizar los objetos técnicos, pues esta actitud es propia de la
comprension mstrumental sometida al influjo de la esencia de la técnica, sino mas bien de contemplar
con reverencia y con respeto el poder del ser que se manifiesta en la técnica, no como obra nuestra.
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con la técnica, pero sin estar sujeto a su influjo. Heidegger sefiala que en esta modali-
dad de relacion ontologica el hombre estaria en la serenzdad para con las cosas (median-
te el pensar reflexivo y meditativo) y, al mismo tiempo, estaria abierto a la verdad del
ser.

La serenidad, una especie de nueva afaraxia ante el mundo tecnologico, deja que
las cosas sean como son en si mismas. El hombre se encuentra ante el mundo tecno-
logico en una situacion peligrosa, no solo porque podria estallar una terrorifica guerra
mundial o porque podrian colapsar muchos de los grandes sistemas tecnologicos; el
verdadero peligro no esta en la aniguilacién, sino en la posibilidad en donde todavia
opera la libertad humana y en donde, por tanto, debemos decidir qué posicion vital
asumiremos en el mundo:

[.-.] la revolucion de la técnica que se avecina en la era atomica pudiera fascinar al hombre, he-

chizarlo, deslumbrarlo y cegarlo de tal modo, que un dia el pensar calculador pudiera llegar a
. sy . 75
ser el #nzeo vilido y practicado.

En una conferencia de 1962 titulada “Lengua de tradicion y lenguaje técnico™
[Uberlzeferte Sprache und technische Sprache], Heidegger desatrolla sus Gltimas meditaciones
sobre la técnica y analiza la teoria cibernética de Wiener, en boga en ese momento.
Heidegger considera que la mutacion mas peligrosa de la técnica contemporanea es
precisamente la que ocurre en el lenguaje, puesto que, segun su opinion, ha provocado
ya la escision entre la lengua tradicional y \a lengua tecnificada. E1 dominio de la técnica
moderna se ejerce principalmente sobre el lenguaje “natural”, que cada vez esta mas
acotado y que, en cierta medida, corre el riesgo de desaparecer ante el predominio de
los lenguajes “informatizados”. 1a lengua tradicional se funda en la mundanidad habi-
tual, mientras que la lengua técnica es resultado de un refinamiento logico que reduce
el lenguaje a “informacion”. Mientras la lengua tradicional mantiene una relaciéon con

las cosas en la proximidad del ser, porque deja que la multiplicidad de matices del

* Ibid., p. 29.
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mundo aparezca por si mismos en el habla, la lengua técnica es fundamentalmente pro-
duccion provocadora de mensajes univocos y cuantificados. La lengua tradicional reprodu-
ce y recrea una mundanidad, mientras que el lenguaje tecnificado no se arraiga en la
mundanidad por su pretension de ser unwversal y univoco. El efecto del lenguaje tecni-
ficado es la destruccion de la diversidad de los mundos humanos, la disolucion de la
mundanidad propia del ser humano.

Heidegger observa que lo Ge-ste// también ha conminado al lenguaje natural a
manifestarse como informacién univoca y cuantificable. La cibernética y la tecnologia
informatica son, pues, un modo de emplazamiento técnico del lenguaje. Lo esencial de la
técnica informatica no reside en la manipulacion de signos, sino en el desocultamiento
del ser como znformacion, mediante el cual el lenguaje técnico m-forma el mundo uni-
formando la mundanidad. Sin embargo, la técnica informatica convierte el in-formar
mediante signos en mera representacion de formas (Gebid), y no en comunicacion de
sentidos y connotaciones diversos. La tecnologia mformatica ha logrado convertir el
proceso comunicativo, y aun el pensamiento mismo, en un medio de “representacion”
preciso y univoco de las cosas. La informatica y la cibernética son la nueva manifesta-
cion de la “imagen del mundo™ |Welthildes|. Esta nueva imagen manipulable es el pro-
ducto de la representacion informatica mediante lenguajes formalizados, modelos ci-
bernéticos, programas de computo que manipulan, almacenan, conmutan y procesan
datos. 1a realidad se ha reducido a su caracter informacional: el mundo actual aparece
como una gran coleccion de data (un fondo de reserva informatico). Por ello, para Hei-
degger, en las tecnologias de la informacion se muestra con una nueva y poderosa for-
ma lo Ge-stell

Heidegger contrasta, asimismo, el lenguaje técnico con el modelo premoderno
de la técnica como pdiesis: la técnica tradicional es un modo de desocultar el ser de las
cosas que ayuda a “alumbrarlas”, a que se muestren en si mismas en la palabra, tal co-
mo el trabajo artesanal dejaba que se manifestaran determinadas formas del ser en el
ente. Se trata de una forma de cultivo, un cuidado y una salvaguarda de las formas de

la materia; por ello, el lnguaje tradicional esta relacionado con el mundo técnico anterior
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a la aparicion de la técnica cibernética. En cambio, la técnica moderna transforma el
caracter mundano del lenguaje y lo emplaza para que se muestre como un sistema de
data. Fl lenguaje técnico actual se reduce a transmitir de manera univoca la
informacion necesaria para emplazar a la naturaleza y al hombre.

Asi pues, Heidegger percibe el peligro de que el hombre reduzca su habla al
lenguaje tecnificado, porque la reduccion del lenguaje causaria la deformacion de la
mundanidad. En el mundo tecnologico actual, el hombre esta ya, de hecho, sujeto a la
exigencia constante de producir datos e mformacion, de manipularlos y empaquetar-
los, transmitirlos y almacenarlos, perdiendo de manera insospechada, y en la medida en
que ello es predominante en su existencia, su capacidad expresiva como ser gue habla del
ser. El mdividuo mismo esta emplazado por lo Ge-stell, puesto que su esencial capaci-
dad expresiva esta conminada para corresponder a los imperativos técnicos de la pro-
duccion y manipulacion de las cosas.

Asi, Heidegger intenta mostrar que la esencia de la técnica moderna ha produ-
cido una nueva modalidad de lenguaje #no comunicativo, pues su finalidad consiste en la
transmision y mantpulacion univoca y eficiente de datos.” La esencia de la técnica se
manifiesta, por tanto, en la reduccion cibernética del lenguaje natural a “medio de m-
formacion”, del habla y el pensamiento a mera transmision de datos, y del sujeto a me-
ro productor y usuario de “informacion”.

La comunicacion se mediatiza en el lenguaje técnico; el lenguaje se reduce, cada
vez mas, y en todos los ambitos, a mero transmisor de informacion que puede ser, de
igual modo, acumulada, procesada y distribuida en forma univoca y precisa. En el len-
guaje tecnificado cada signo debe ser univoco (Heidegger pone como ejemplo el em-

pleo del codigo morse) y cada conjunto de signos (la siztaxis) debe representar de ma-

’® En “El final de la filosofia y la tarea del pensar” Heidegger sefiala: “No hace falta ser profeta
para saber que las ciencias que se van estableciendo, estarin dentro de poco determinadas y dirigidas
por la nueva ciencia fundamental, que se llama Cibernética. Esta corresponde al destino del hombre
como ser activo y social, pues es la teoria para dirigir la posible planificacion y organizacion del trabajo
humano. La Cibernética transforma el lenguaje en un intercambio de noticias. Las artes se convierten
en instrumentos de informacion manipulados y manipulables™, p. 79.
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nera precisa una referencia observable del mundo. El tnico rasgo de la lengua que
subsiste en el lenguaje tecnificado es, dice Heidegger, la “forma abstracta de la escritu-
ra”. En la “era de la informaciéon” (de la que Heidegger sélo atestigud sus inicios) la
esencia de la técnica moderna acrecienta su poder y se hace omnipresente mediante la
lengua cibernética.
Dado que la lengua técnica se desarrolla en sistemas de mensajes y de sefalizacion formales,
ella constituye la agresion mas violenta y mas peligrosa contra el caricter propio de la lengua,

el dear como mostrar y hacer aparecer lo presente y lo ausente, la realidad en el sentido mas
amplio.”’

Mediante el habla el hombre habia podido desocultar el ser. Ahora esta capaci-
dad ontologica para hacer aparecer las cosas esta en un verdadero peligro, que consti-
tuye, al mismo tiempo —segun Heidegger—, una “amenaza contra la esencia mas propia
del hombre”; es decir, la tecnificacién universal de la lengua es una amenaza contra el

caracter esencial de lo humano como ser de la palabra.

Lo Ge-stell como preludio del acontecimiento apropiador del ser [ Ereignis]

En E/ principio de identidad (1957), Heidegger medita sobre la unidad ontologica
entre el hombre y el ser. El problema actual consiste en averiguar si en la “era atomi-
ca” podriamos tener la experiencia de aproximarnos a la verdad del ser.

St seguimos pensando el mundo tecnologico como obra humana, entonces
defimtivamente no podremos acceder a la totalidad del ser. Cuando mucho, dice
Heidegger, se piensa ahora en una ¢/ para intentar superar el dominio de su esencia.
Pero ello refuerza la idea de que la técnica es un asunto humano, que es propiedad del
hombre. Segin Heidegger, existe un llamado del ser en la esencia de la técnica
moderna que es preciso escuchar, no desde una perspectiva antropocéntrica, Sino
desde la apertura a la verdad del ser. S6lo si dejamos de representarnos lo técnico a

partir de la actividad humana, como un zstrumentum, es posible advertir el llamado del

" Heidegger, Martin, Langue de tradition et langue technique, p. 38.
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humana, como un zstrumentun, es posible advertir el llamado del ser [Anspruch des
Seins| bajo el cual se encuentra nuestra época. sCual es ese llamado del que habla Hei-
degger?: “En la misma medida que el ser, el hombre se encuentra provocado, esto es,
emplazado [geste/lf] a poner en lugar seguro lo ente que se dirige hacia €l, como el
“fondo de reserva” [Bestand) de sus planes y sus calculos, y a extender ilimitadamente
tal disposicion |Bestellen)”.”

Como se ha visto, lo Ge-stel/ designa la provocacion simultanea que pone al ente
y al hombre enfrentados como objeto y sujeto, pero igualmente compelidos o deter-
minados a entrar en relacion técnica. En el ambito de lo Ge-sze// el ser humano no ac-
tha como sujeto omnipotente, sino que aquello que lo compele y lo provoca a dominar
todo lo ente (imperativo tecnologico) lo coloca también en una posicion en la que €l se
extravia precisamente como suefo. E1 hombre ha sido dominado por su propio impulso
de dominio, y ha sido ebjetivado por su propia voluntad de objetivar y de dominar todo
lo ente. Desde este punto de vista, la relevancia del concepto de lo Ge-stel/ es “aquello,
en lo que, y a partir de lo que, hombre y ser se dirigen el uno al otro en el mundo tec-
nologico, habla a la manera de lo Ge-57e//”” En esta estructura en la que la posicion de
dommador-dommado es alternante, se determina la “constelacion” de nuestra época.
Por ello, lo Ge-Stell esta en todas partes determinando ya todas las formas de relacion
humana con el ser.

Lo Ge-Stell tiene mas ser [...] que toda la energia atdmica v todas las maquinas, més ser que el

peso de la organizacion, informacion y automatizacion. |...] Lo Ge-Stel/ resulta ante todo extra-

o porque no es una dimension dltima, sino la primera en procurarnos, incluso a nosotros, lo
. : - 80
que rige propiamente en la constelacion de ser y hombre.

Sin embargo, en la reciproca pertenencia de hombre y ser en lo Ge-Stel/ se
muestra que, por un lado, el ser se revela en propiedad al hombre y, por otro, éste se da

en propiedad al ser. Dicha copertenencia o apropiacion es lo que Heidegger denomina

" Heidegger, Martin, “El principio de identidad”, p. 83.
79
Ldem.

* Heidegger, Martin, “El principio de identidad”, p. 85.
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Ereignis.”" La técnica moderna, como poderoso medio de desocultamiento, tiene la ca-
pacidad de convertirse en una nueva modalidad de relacién con la totalidad del ser. Lo
positivo y esperanzador en el fenémeno de la técnica actual es, para Heidegger, final-
mente, que se anuncia ya una nueva modalidad para descubrir el ser en su verdad, pues
“lo que experienciamos en lo Ge-Ste// como constelacion del ser y hombre, a través del
moderno mundo técnico, es solo el preludio de 1o que se llama acontecimiento de apro-
piacion reciproca.”® Ahora bien, este preludio abre la posibilidad de superar el domi-
nio del imperativo tecnologico para acceder a2 un modo de acontecimiento ontologico
mas originario. Pero esta posibilidad, como ya e habia mostrado en / pregunta por la
técnica, no depende unicamente de la accion humana. El mundo tecnolégico sélo
puede abrir la posibilidad de su superacion para que el hombre descubra un modo mas
propio de lo Erezgnis, solo si el ser se abre a si mismo y se desoculta de otro modo.

Si existiera la posibilidad de que lo Ge-Szel se revele como lo Ereignis que ex-
propia al hombre y al ser para conducirlos a su reencuentro, habria entonces un cami-

no libre por el cual el ser humano podria experienciar la totalidad de lo real en el mun-

do tecnoldgico moderno, y ante todo, su propio ser.”

Comentario final

La mvestigacion heideggeriana sobre la esencia de la técnica condujo al descu-
brimiento del imperativo tecnologico que conmina al hombre a dominar lo ente: lo Ge-
stell. Heidegger demuestra que la técnica ya no puede ser comprendida como un 7zs-

trumentum neutro e mocuo. Por ello, la filosofia heideggeriana de la técnica ha puesto

" Ereignis, como indican los traductores de esta version castellana, significa “acontecimiento” o
“evento”. Heidegger interpreta la Erejgnis a partir de la combinacion entre el verbo ereignen [acontecer]
y del adjetivo eiger [propio] para significar “apropiacion”: “Ereignen es pues un ‘apropiarse con la vis-
ta’. El sentido que resalta Heidegger es el de la “apropiacion”, mas que el de mero “acontecimiento”.
Se trata del acontecimiento por el cual el ser humano y el ser se apropian el uno del otro.

* Heidegger, Martin, “El principio de identidad”, p. 87.

® Tbid., p. 93.
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las bases para una critica y una superacion de la concepcién antropologico-
instrumental, tan usual y tan divulgada todavia en nuestro tiempo. Asimismo, distingue
los rasgos esenciales de la racionalidad del mundo tecnologico, lo Ge-stel/ como impe-
rativo de disponibilidad total de las cosas naturales, lo cual permite diferenciar entre la
tecnologia contemporanea y la técnica premoderna. Pero, simultaneamente, plante6 un
enigma nuevo: ;de qué indole es el poder tecnologico que hemos descubierto y al que
nos hemos entregado?

En la filosofia heideggeriana de la técnica se afirma una profunda conviccion
anti-instrumentalista, mejor dicho, anti-antrgpocentrista: €l poder de la técnica proviene
del ser mismo, y el ser humano es solo s# mstrumento para manifestarse en el mundo.

De ello se deriva que la técnica moderna ha devenido anténoma con respecto a la
voluntad humana, por lo que escapa a nuestro control. En ello, por cierto, Heidegger
no es tan original, pues esto ya lo habia mtuido en cierta forma Jinger y lo desarrolla
también Jacques Ellul en La technique ou l'enjen du siecle (1954). Ademas, Heidegger des-
acredita todo mntento de poner limites éticos al poder tecnologico, dejandonos solo el
recurso de una abstracta capacidad artistica para aproximarnos a la Erejgnis, y contra-
rrestar asi el mflujo del imperativo tecnologico.

Sin embargo, el descubrimiento de la autonomia de la técnica y de la disconti-
nuidad entre la técnica antigua (poiesis) y la técnica moderna (pro-vocacion), no con-
ducen a Heidegger a una posicion fatalista que sostenga que, ante tal aufonomizacion de
la técnica, el ser humano no posea ninguna responsabilidad. Al contrario, dado que el
poder tecnolégico se manifiesta en y por los actos humanos, el hombre ha descubierto
una nueva dimensién de su ser, asi como una nueva y ampliada modalidad de su
responsabilidad. Pero sresponsabilidad de qué? Al menos de cuidar y preservar su
esencia ante el peligro de una total absorcion en el imperativo tecnologico.

La ongmalidad de estas tests heideggerianas reside, a m1 juicio, en haber adver-
tido que el peligro que proviene de la técnica es de orden ontoligico, pues afecta al ser
del hombre en tanto que poseedor de una mherente Zberlad para ser, en tanto que es el

“ahi” del ser, capaz de atestiguar y presenciar la manifestacion multiple de la realidad.
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El ser humano no puede evadirse de su responsabilidad ontologica: comprender el ser
de todo lo ente, pues tiene la capacidad de convenir y concordar con toda forma de
ser.”* El enorme poder tecnologico que ahora detentamos nos ha vuelto poderosos en
el dominio dntico de la naturaleza, pero también nos ha mostrado que quiza nuestra vo-
cacion fundamental no consiste en dominar fécnicamente las cosas. El mflujo del poder
tecnologico nos ha hecho mas conscientes de la preeminencia ontologica del ser huma-
no, de la que ya hablaba Heidegger en Ser y tienpo.

Si sucumbiera al influjo del poder técnico, el ser humano caeria en una nueva y
poderosa forma de ocultamiento del ser, en una concepcion subjetivista y antropocén-
trica de la realidad que deformaria su esencia. Y es justamente la prerrogativa ontolo-
gica que posee el ser humano para relacionarse con todos los demas entes, es decir, la
potencialidad de su conciencia para descubrir, teorizar, poetizar, pensar el ser, lo que
determina la esencia de lo humano. Los seres humanos son inicos por su capacidad de
desocultar el ser, de mostrarlo en su verdad por medio del pensamiento y del habla.
Ellos tienen como tarea primordial dar testimonio, patentizar el ser, hacer que los en-
tes salgan a la luz. Por ello, el hombre es el inico ser con preeminencia ontologica, el
unico que puede estar en el “ahi” del ser. Somos los unicos que podemos dar testimo-
nio de la historia del ser.

Heidegger insiste en afirmar que el peligro que amenaza a la humanidad no re-
side en los armamentos nucleares ni en la contaminacion del planeta, sino en la muta-
c1on ontoldgico-simbolica del ser del hombre. Afirmacién por demas extravagante, en ple-
na guerra fria. Pero con ello, Heidegger muestra que el poder técnico que el ser pone
en nuestras manos ha abierto una nueva y enorme interrogante: scual es el destino
humano ante dicho poder? ;Coémo preservar la esencia del hombre como ente en el

que el ser se piensa a si mismo, sin tener que renunciar por completo al poder técnico?

* Véase Sery tiempo, §4. Heidegger cita estas palabras de Arnistoteles: “El ama es en cierto sentido
todos los entes”. La preeminencia del Dasein sobre todos los entes no tiene que ver con la reduccion
antropocéntrica y subjetivista de la metafisica moderna, sino con el hecho de que el Dasein lleva en si
mismo la posibilidad de la pregunta por el sentido del ser.
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Asi pues, segin Heidegger, la esencia de la técnica moderna representa un peli-
gro para el ser humano. En este sentido, la vision heideggeriana de la técnica moderna
coincide con la de Hans Jonas: el poderio tecnologico amenaza, por primera vez en la
historia, la supervivencia de una vida auténticamente humana sobre la Tierra.” En el
mundo tecnologico actual se plantea una incertidumbre acerca de la esencia del hom-
bre, justamente porque los humanos se han convertido ahora en fondo de reserva, masa
trabajadora, materia prima viva del mundo tecnologico.

Pero, al mismo tiempo que la técnica moderna representa un peligro para el ser
del hombre, abre también una nueva posibilidad para encontrar un modo radical de
desocultamiento del ser y un nuevo comienzo de la autoconciencia ética. Heidegger no
es un tecnofobico pesimista, como muchos han creido. En la técnica moderna, en tan-
to que es manifestacion del ser mismo, se encuentra la esperanza de una relacion mas
profunda y originaria con el ser.

No obstante, Heidegger no pudo aclarar st esta radical experiencia con el ser
solo se desplegaria como una modalidad de relacion simbilica, opuesta a la relacion tec-
nologica que predomina en nuestros dias, o si surgiria como un resultado de la pro-
fundizacion de lo Ge-stell. Tal parece que Heidegger pensaba que la posibilidad de una
nueva y radical experiencia del ser solo se deberia realizar en el plano simbdlico (la
desocultacion propia del pensar o el poetizar).

Pero existe un nuevo fenoémeno que agudiza el peligro mayor. 1o Ge-stell avanza
sobre el emplazamiento de la naturaleza humana, no sélo de su capacidad de autocon-
ciencia, sino de su entera configuracion bioldgica y genética. La técnica moderna ofre-
ce ya la posibilidad de que el ser humano mtente modificar la base material, genética y
bioldgica de su existencia, con lo que probablemente se producirian mutaciones de or-
den ontologico. ¢Hasta qué punto la esencia libre del hombre esta efectivamente azze-
nazada si la humanidad pudiera tomar a su cargo la evolucion de su propia especie, e

incluso de otras especies?

* Véase infra, capitulo sobre Hans Jonas.
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En la posibilidad de una transmutacioén de su ser, el hombre de la era tecnologi-
ca podria arriesgar la continuidad de la humanidad en la Tierra, pero también podria
encontrar una relacion quiza mas profunda con la totalidad de lo real, al modificar las
condiciones de su existencia. Sobre esta posibilidad no hay respuestas en la filosofia
heideggeriana, pues Heidegger no se plante6 el problema de la posibilidad de que la
transmutacion de la esencia del hombre se produzca waterialmente en la base vital de su
existencia, y del hecho de que lo Ge-sze// emplace la existencia del hombre en su totali-
dad.

De cualquier forma, el problema ha quedado abierto, y en ello esta la mas inte-
resante contribucién heideggeriana a la filosofia de la tecnologia: snos jugamos el futu-
ro de la humanidad y la continuidad de la existencia de anzénticos seres humanos con el
predominio del poder tecnologico sobre la vida? ;Lo Ge-stell tiene el poder para defor-
marla imagen del hombre a tal punto que ésta sufra una mutacion irreversible, sea me-
ramente simbolica, sea material y biologica?

La apasionada defensa heideggeriana de la libertad humana, del pensar medita-
tivo, del sentido del habitar, asi como las referencias nostalgicas a la antigua capacidad
para desocultar el ser por medio de la técnica artesanal y del arte, muestran que el sen-
tido de la “vuelta” hacia el ser solo seria posible mientras el pensamiento filoséfico re-
sista el avance transformador de lo Ge-szell. Pero el pensar meditativo, asi como el poe-
tizar y la libertad creadora, que a veces se manifiesta en el arte y en la filosofia, no po-
drian liberarnos completamente del influjo del poderio tecnologico. Por ello, se perci-
be en estas tests heideggerianas cierta resignacion, no exenta de valentia, que a pesar
de los pronosticos negativos, seguiria confiando en las capacidades simbolico-

espirituales del ser humano.
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[...] la técnica es ella misma civilizacion. Esta ya
no existe por si, y toda la actividad intelectual, ar-
tistica, moral, etc., no es mds que una parte de la
técnica. Ello es de tal manera inconmensurable, a
tal grado imprevisto, que estamos lejos de poder
discernir sus consecuencias, y la mayor parte, ce-
gados por la situacion tradicional firmemente
asentada, ni siquiera se dan cuenta. No hay ya
conflicto entre diversas fuerzas, de las cuales la
técnica serfa una de ellas. La victoria técnica ya ha
sido consumada, es demasiado tarde para limitarla
o ponerla en duda. JACQUES ELLUL, La Techni-
que ou l'enjeu du siecle.

Jacques Ellul publico en 1954 La technique ou lenjen du siécle, ensayo en el que de-
sarrolla su concepcion del mundo tecnologico como un sistema que se ha hecho an/o-
nomo con respecto al todo social, y que domina sobre los demas componentes de la ci-
vilizacion. Para Ellul, al 1gual que para Heidegger o para Anders, el fendmeno técnico de
nuestra época ya no es un simple #edio o instrumento, pues el mundo tecnolégico se ha
transformado en un sisterza: es una totalidad de métodos, mstrumentos y dispositivos
cuyo fin consiste en racionalizar las acciones para lograr una eficacia absoluta en todos

los campos de la actividad humana. En 1977, Ellul escribid Le systéme technicien,' libro

" Ellul (1912-1994) fue profesor de historia del derecho en la Universidad de Bordeaux e investi-
gador del Instituto de Estudios Politicos de la misma ciudad. Su obra comprende mis de cincuenta
libros sobre derecho, politica, historia, estudios sociales, estética, teologia, urbanismo, etc. Su filosofia
de la técnica comprende principalmente, ademas de La technigue on lenjen du siecle (1954), Le systéme tech-
nicien (1977) y Le bluff technologigue (1987). Asimismo, el estudio de las implicaciones del fenomeno
técnico contempordneo se extiende en otras de sus obras como: Prgpagandes (1962), en donde analiza
los medios técnicos que sirven para modificar y dirigir la opinion publica; L'ilusion politigue (1965), la
descripcion de la decadencia de la politica en la sociedad técnica; Métamorphose du bourgeois (1967), en el
que examina la dinamica de las clases sociales y, finalmente, L'empire du non-sens. I.'art et la société techn:-
cenne (1980), es el estudio de la subordinacion del arte al mundo técnico.
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en el que actualiza y profundiza su concepcion de la técnica como sistema autinomo. En
esas dos obras se concentran las principales tesis ellulianas sobre la técnica contempo-
ranea como factor determinante del mundo en el que vivimos.

Ellul tratd de demostrar que la técnica moderna posee caracteristicas distintas
de toda técnica anterior, por las cuales se diferencia esencialmente como sisterza anto-
nomo de autocrecimiento y encadenamiento progresivo de sus propios componentes y
fines. El problema que Ellul plantea consiste en que la Téwmica’ (el sistema global, y no
cada una de las técnicas en particular) ya no se subordina a las disposiciones y fines vi-
tales que la civilizacion le asignaba en el pasado. Lo propio del fenémeno técnico ac-
tual reside en que todas las acciones y relaciones humanas son transmutadas y recon-
vertidas en formas técnicas. Asi, Ellul determina los atributos esenciales que distin-
guen a la técnica moderna, éstos son: racionalidad, artificialidad, automatismo, auto-
crecimiento, encadenamiento progresivo y ausencia de finalidad, unidad e mdivisibih-
dad, unwversalidad y autonomia.

La “Técnica” no designa, pues, a los objetos y sistemas técnicos, sino a la racio-
nalidad instrumental que ordena y dispone los objetos técnicos, y cuya finalidad reside en
la busqueda de la mayor eficacia posible en cualquier ambito de la actividad humana.
Se suele identificar a Jacques Ellul® como el autor del determinismo técnico por su concep-
cion de la Técnica como entidad auténoma. Ciertamente, la idea de que la Técnica se
conforma como un sistema cerrado, sin retroalimentacion, que Ellul refuerza con
giros retoricos apocalipticos, dificulta la comprension del caracter sistémico y global de

la Técnica. Las conclusiones que Ellul obtiene de la autonomia del sistema técnico no

* En lo sucesivo utilizaremos este concepto en maytscula para denotar el significado sustancial
que Ellul le confiere y distinguirlo de las técnicas en particular. La “Técnica” actia como un verdadero
sujeto en el mundo, pues establece fines y ordena los medios de un modo casi automatico. St bien con
esta connotacion sustancial existe el peligro de fetichizacion del fendmeno técnico, Ellul es consecuen-
te en sostener que la Técnica no es la suma de los objetos técnicos, sino la voluntad general de poder
técnico que se manifiesta en las acciones humanas y, probablemente, a pesar de la voluntad humana.

* Véase Agazzi, Evandro, E/ bien, el mal y la cencia. Las dimensiones éticas de la empresa cientifico-
tecnoligica, Tecnos, Madnid, 1996., p. 138-143.
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son precisamente optimistas, pues sus argumentos tienden a formar un cerco que no
deja lugar a la voluntad autodeterminada de los seres humanos.

Para Ellul, la técnica moderna se ha convertido en un sistema cerrado, cada inten-
to que el ser humano realiza para romper ese cerco refuerza aun mas, con el encade-
namiento de las condiciones tecnologicas, la subordinacion de la sociedad entera al sis-
tema. Ellul sugiere que ninglin sistema ético o politico es capaz de “controlar” u
“orientar” la Técnica, veamos:

Asi se constituye un mundo unitario y total. Es perfectamente vano pretender contener esta

evolucion, asi como controlarla y orientarla. Los hombres, de manera confusa, se dan cuenta

de que estin dentro de un universo nuevo, musual. Y de hecho, es un medio nuevo para el
hombre. Es un sistema que se ha elaborado como intermediario entre la naturaleza y el hom-
bre, pero este intermediario se ha desarrollado de tal modo, que el hombre ha perdido todo
contacto con el ambiente natural, y no tiene mds relaciones que con ese mediador hecho de
materia organizada, que participa a la vez del mundo viviente y del mundo de la materia bruta.

Encerrado en su obra artificial, el hombre no tiene ninguna puerta de salida, ni puede atrave-
sarla para reencontrar su antiguo medio, al que estuvo adaptado durante millares de siglos.*

A pesar de lo categorico de sus afirmaciones, Ellul reconoce que la Técnica no
es 1déntica al sistema social, y que no lo puede suplantar. La Técnica es mas bien un
subsistema social que se ha desbordado y que ahora subordina a otros subsistemas
convirtiéndose asi en un factor determinante de los cambios sociales y culturales. Ellul 1o
compara con un cancer en un organismo, por lo que la tarea de la filosofia debe con-
sistir en diagnosticar la enfermedad. Pero una vez descubierto tan formidable mal, el
pensador francés solo ofrece como remedio una leve esperanzas en la capacidad del
hombre para reaccionar ante un sistema que parece mexpugnable.

No obstante este tipo de aseveraciones, creo que lo que puede leerse en las tesis
de Ellul no es solo un determinismo tecnologico que reifica lo técnico y lo convierte
en una especie de monstruo animado que engulle a la sociedad, sino mas bien el dia-

gnostico de un paralelo declive “ontologico™ del ser humano: s1 la Técnica se ha con-

“Bllul, ., La technigue ou l'enjen du siécle, Armand Colin, Paris, 1954, p. 389. Todas las traducciones
de las citas son mias.
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vertido en un sistema cerrado que lo obliga a adaptar sus fines y sus intereses a los -
dios disponibles por el sistema, se debe en gran medida a que los agentes humanos han
abdicado de su funcién de ser “sujetos del mundo”. La Técnica parece ser el nuevo su-
jeto social porque el individuo va perdiendo la conciencia de sus fines vitales. Por ello,
la Técnica ha dejado de ser un zustrumento y su fortaleza reside justamente en su poder
de accion y de mntervencion para determinar los medios, pero también los fines.> La
desproporcion entre el poder tecnologico y las capacidades humanas de deliberacion y
eleccion racionales contribuye a formar la imagen y la difusion propagandistica de un
sistema técnico autarquico y capaz de desarrollarse por si mismo. Asi pues, la rezficacion
de Ia Técnica, y la posibilidad de que se convierta en un sistema autonomo depende de
la ideologia tecnocratica, capaz de neutralizar la conciencia humana de los fines.

Por consiguiente, la progresiva transformacion de la Técnica en un sistema
predominante en la vida social es correlativa de la pérdida humana de la capacidad pa-
ra dotarse de otros fines vitales distintos de los pragmaticos. Ellul describe c6mo la
Técnica ha ido trasmutando una a una las modalidades de la vida social: la economia,
el Estado, la ciencia, las condiciones mismas de la existencia individual (la educacion, el
trabajo, el ocio y el entretenimiento, el deporte, la medicina, la sexualidad, etc.), todas
esas modalidades de la vida cotidiana se han transformado en campos experimentales
en los que se prueba y se desarrolla el poder técnico. Mediante el predominio de la ra-
cionalidad tecnologica, el individuo es impotente ante el sistema, y no le queda mas
remedio que adaptarse a las necesidades del sistema técnico, en detrimento de sus ca-

pacidades de deliberacion y de libre eleccion.

? Los argumentos que aporta Ellul al respecto indican que su concepcion no es del todo determi-
nista, pero si pesimista. El desarrollo historico de la técnica no ha sido resultado de ninguna necesidad
ni de ninguna finalidad histérica o natural. Son las causas y los azares de las condiciones sociales y de
la civilizacion entera lo que en el pasado pudo contener una fuerza tal, y que en el presente no sélo no
la contiene, sino que se ha sometido completamente a su imperio. Lo que resulta extrafo es el caracter
humano vy, a la vez, sobrehumano, natural y artificial, trascendente e inmanente del poder de la técnica.
Ellul explica las condiciones histéricas de la expansion plena de la técnica, pero no ofrece una defini-
cién completa de su esencia; solo sabemos que es una forma de poder, pero nada mas.
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Desde esta perspectiva, la Técnica ha logrado, por primera vez en la historia, el
reemplazo del ambiente natural en el que evoluciono la humanidad durante milenios,
por un ambiente artificial enteramente dominado y configurado por la Técnica, no so-
lo porque nuestros ambitos cotidianos estén rodeados de objetos técnicos, sino porque
toda la vida social depende cada vez mas del sistema técnico. Por ello, Ellul deslinda el
concepto de la Técnica de otros fenémenos con los que comunmente asociamos su
significado: 1) la maquina, 2) la ciencia, 3) la organizacién y la administracion social.

La Técnica no puede identificarse con la maquina, ni la sociedad industrial con
la sociedad tecnologica. El asimilar Zodo lo técnico a la maquina es un error surgido de
una ilusion instrumental heredada del mundo de la primera revolucion industrial.®

Ellul argumenta que la Técnica ha sido la fuerza de integracion social que ha ar-
ticulado la produccion industrial con todos los demas ordenes de la vida. Pero el indi-
viduo no se ha adaptado voluntariamente a la maquina; la Técnica lo ha forzado a en-
trar en relacion con ella en la medida en que ha destruido antiguas estructuras sociales

y ha preparado nuevas condiciones de vida en las que los individuos solo se relacionan

® La expansion de la Técnica en la sociedad moderna no sélo se ha debido a la sustitucion de tra-
bajo humano por trabajo mecanizado y automatizado. La maquina representa en nuestros dias una
parte de la organizacion tecnolégica, pero no se puede identificar con la totalidad del fenémeno téeni-
co. La Técnica se extiende hacia todas las actividades humanas y no solamente a la produccion indus-
trial porque todas las actividades humanas estan regidas por el mismo imperativo técnico de la eficacia
mayor. Sin embargo, la maquina sigue siendo la fuerza mas extrema y poderosa, manifiesta y sacraliza-
da de la accion transformadora de la Técnica. Como dice Ellul, la maquina es la Técnica en “estado
puro”. Por ello, 2 menudo asi concebimos lo técnico: como una maquina aislada del contexto social en
donde opera. La maquina ha constituido el motor de la industrializacion y ha transformado el medio
natural y el paisaje urbano. Pero la revolucion industrial introdujo en el mundo una fuerza totalizadora
de la vida, para la cual ni la politica, ni las instituciones sociales estaban preparadas. Han sido estas es-
tructuras las que se han tenido que adaptar al medio técmico. Ellul sefiala que la maquina tiene una ten-
dencia antisorzal, pues fue desarrollada para explotar el trabajo. El capitalismo no se habria consolidado
sin la maquina como fuente de explotacion. La maquina apareci6 en el mundo sin tener un lugar de-
terminado ni un ambiente preparado. Produjo un enorme desorden social y generd una civilizacion del
derroche y de la explotacion de recursos humanos y naturales. La Técnica ha guiado un proceso de
reconversion de las actividades humanas, por el que la maquina ha sido paulatinamente integrada en el
mundo; la Técnica ha vuelto “sociable” a la maquina en la misma medida en que ha adaptado la vida
social al medio técnico-industrial. Y esto fue posible gracias a que la Técnica construyo el medio que le
era indispensable. Transformé la sociedad, asi como la maquina ha transformado la produccion y el
trabajo.
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a través de artefactos. Sin embargo, la Técnica ha amortiguado el choque entre la
maquinizacion y el individuo para que el nuevo estado de cosas pueda ser consolidado
sin que ¢l se consciente de ello, y para que no tenga posibilidad de ofrecer una
resistencia efectiva. El ser humano no puede ser asimilado totalmente a la maquina; la
maquina es un objeto; el sujeto puede permanecer independiente, puede afirmarse
fuera de ella y contra ella. El individuo puede rebelarse frente a la maquina como objeto
ajeno y externo (como hacian los seguidores de Ned Lud’), y puede incluso efectuar
una revolucion para cambiar el régimen socil de propiedad de las maquinas (como
proponia el marxismo). Pero esta revolucion solo es posible en el medio técnico, es decir, s6lo
porque la Técnica ha dispuesto una conexion necesaria entre la maquina y la vida
humana, y en esto, ha triunfado totalmente sobre las estructuras sociales tradicionales.
La Técnica, segin lo sefiala Ellul, es mas caracteristica precisamente ahi donde
la maquina todavia no actia, ahi donde se esta preparando y adecuando el medio so-
cial y la organizacion del trabajo para el proceso de maquinizacion; ahi donde la Téc-
nica transforma el medio social mediante el imperativo de la busqueda de la mayor efi-

cacia posible, en donde se impone la racionalidad pragmatica.

Pero cuando la técnica penetra en todos los dominios, incluso en el hombre mismo, que se
convierte para ella en un objeto, la técnica deja de ser objeto para el hombre y deviene su pro-
pia sustancia: no se sitia mas frente al hombre, sino que se integra en €l y progresivamente lo

” El ludismo decimonénico representd un movimiento de critica a la idea del progreso tecnoldgi-
co y de resistencia a la transformacion industrial de la sociedad, pero carecio de la capacidad para ge-
nerar un amplio debate social y una reaccion ética, por lo que se lo recuerda mas por sus acciones vio-
lentas que por su sentido critico. Se ha sefialado recientemente a Ellul como el precursor de un neolu-
dismo, intransigente y violento como el original, en movimientos como el de los agricultores franceses
contra los transgénicos, liderado por el sindicalista bordolés José Bové. Sin embargo, en los textos ellu-
lianos no se encuentra ninguna incitacion a la violencia, pues Ellul no plantea que el “mal” resida en
los artefactos, sino en la ideologia tecnocratica que permite la expansion ilimitada del poder técnico. El
Iudita contemporaneo mas famosos ha sido Theodor Kaczinsky, el Unabomber, profesor de matemati-
cas en Berkeley, quien decidi6 iniciar una delirante lucha personal contra la sociedad industrial envian-
do bombas por correo a sus propios ex colegas. El Unabomber mantuvo sus ataques hasta que el New
York Times publico su Mantfiesto contra la soctedad industrial. Véase Marino, E, /Garcia, Patricia, “El neo-
ludismo: una forma de participacion en el contexto de la ciencia post-normal” en Desafios y tensiones ac-
tuales en ciencia, tecnologia y sociedad, Biblioteca nueva, Madrid, 2001. Lecourt, D., Humain post human,
PUF, Paris, 2003, anexo.
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lo absorbe. En ello, la situacién de la técnica es radicalmente diferente a la de la méquina. Esta
transformacion, que podemos contemplar hoy, es el resultado de que la técnica ha devenido
autonoma.®

Por tanto, la Técnica no se reduce a la maquina, no es un oljezo frente a un sujeto,
n1 este sujeto puede controlarla ni dominarla, o rebelarse contra ella, dado que la Téc-
nica es, como sostiene Ellul, “la sustancia misma de la vida social”. Es preciso que de-
jemos de pensar el fendmeno técnico como un objeto, como instrumento o cosa que esta a
nuestro alcance, s1 es que queremos comprenderlo en verdad. La Técnica es una tota-
lidad de relaciones entre dispositivos, artefactos, acciones metodicas, fines, agentes
humanos, asi como un conjunto de imperativos, y una racionalidad pragmatica cuyo
fin primordial es la eficacia. La Técnica constituye un #undo que determina lo que es
factible y lo que no lo es, y en el que el mdividuo vive sometido al imperio de una nue-
va forma de necesidad.

Podemos adelantar una de las conclusiones mis mportantes que Ellul expone:
la Técnica no ha liberado al hombre de la necesidad; lo ha liberado de una necesidad
natural, pero ahora lo somete al imperio de una necesidad igual de implacable, desco-
nocida, extrafia y propia a la vez, humana y sobrehumana, pues el resultado de su activi-

dad social, pero que lo somete a una nueva cadena de necesidad artificial.

El fenémeno técnico contemporaneo

Asi pues, la Técnica se ha hecho auténoma y ha construido un mundo unitario
que obedece sélo a sus propios principios. Ya no esta subordinada a una tradicion cul-
tural, ni siquiera a la cultura “occidental”; su evolucion es tan rapida que no sélo no se
integra en las culturas y tradiciones existentes, sino que se ha convertido en un factor
que las desestructura o las destruye, y que modifica o neutraliza valores ético-politicos

y concepciones tradicionales del mundo (como las religiosas).

s Ellul, )., La technigue on lenjen du siécle, p. 4.
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Es preciso insistir que los rasgos esenciales del fendmeno técnico que Ellul describe
se refieren a la totalidad de la Técnica, y no son aplicables a cada uno de los sistemas,
artefactos o dispositivos técnicos en particular. Los rasgos esenciales se manifiestan en
las redes de interacciones entre las diversas acciones tecnoldgicas, pero no se pueden
encontrar como tales en ada una de las técnicas. Lo caracteristico del fenomeno técni-
co moderno es justamente que las diversas técnicas conforman un complejo sistema
de acciones, que no actian aisladas de esa red de interacciones, y que estan retroali-
mentadas y condicionadas mutuamente.

Lo que define al fenébmeno técnico contemporaneo es la extension universal de
un impulso de racionalizacion y de busqueda de una eficacia total, impulso que devie-
ne en una especie de “imperativo” subordinante de todos los fines humanos al unico
fin del poder y la eficacia tecnologicos. La Técnica constituye una matriz de la praxis,
un modelo de accion por el cual se suplanta el esfuerzo natural desorganizado y es-
pontaneo por un sistema de acciones (mediadas a menudo por artefactos o sistemas de
objetos técnicos) destinados a mejorar el rendimiento de cualquier actividad. Las for-
mas técnicas de actividad no son, pues, mas complicadas que las formas espontaneas o
tradicionales, sino mas eficaces, esto es, mas poderosas.

De acuerdo con lo que expone Ellul, el desarrollo y la consolidacion de esta
compleja red de mteracciones que conforma el fendmeno técnico se ha debido a la doble
mtervencion de la conciencia y de la de razén humanas. ;Qué caracteriza a esta doble
mtervencion? En primer lugar, el transformar progrestvamente todo lo espontaneo,
inconsciente y empirico de la actividad humana en acciones conscientes, cuyo fin es la
racionalizacion para producir resultados efectivos que se consideran valiosos. La razon
(principalmente en las operaciones de la ciencia) mnterviene delimitando los objetivos y
evaluando los resultados. Como consecuencia de la racionalizacién de las acciones, el
ser humano se ha hecho cada vez mas consciente de las posibilidades de la Técnica.

La mtervencion de la razoén permite que, por una parte, surja la conviccion de
que siempre es posible encontrar otros medios mas eficaces. La razon multiplica asi las

acciones técnicas y las diversifica; pero también actia en sentido contrario: la razon
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mide los resultados y siempre tiene en cuenta el fin pragmatico preciso, que es la efica-
cia. La razon registra lo que cada medio es capaz de proporcionar; compara resultados,
mide y experimenta, y entre todos los medios disponibles elige el mas eficaz y el mas
adecuado al fin perseguido; entonces la razon reduce los métodos a uno solo; el que en
la realidad practica es el mas eficaz.

Por su parte, la conciencia ha mtervenido de un modo decisivo en el desarrollo
del fenémeno técnico mostrando las ventajas de la racionalidad tecnolégica: lo que
gracias a ella ha sido posible producir, controlar 0 domimar. Como consecuencia ha
surgido una conviccion fundamental: la Técnica descubre y realiza mundos de posibi-
lidades porque revela que el medio natural y social es flexible, y que la invencion tec-
nologica es ilimitada. Asi, se aplica el mismo principio técnico de la eficacia a otros
dominios de la vida en donde todavia subsiste el trabajo abandonado al azar y a la ex-
periencia. La toma de conciencia de las posibilidades tecnologicas ha impulsado la ex-
pansion misma del poder técnico en una forma acelerada y casi universal en todas las
actividades humanas.

Ast pues, Ellul define el fenomeno técnico moderno como “bisqueda del mejor
medio de accion en todos los dominios de la actividad.” Ellul delimita tres grandes sectores en
los que se ha extendido la técnica moderna: a) las técnicas econdmicas. Que ncluye desde
la organizacion de la produccion hasta la planificacion global de la economia. b) Las
técnicas de organizacion y adnunistracion, cuyo objetivo consiste en la regulacion del trabajo,
la organizacion comercial y financiera; se relaciona también con las técnicas de admi-
nistracion y control gerencial, las politicas administrativas a nivel nacional, asi como
politicas de gobierno y policia. Este ambito de la Técnica tiene un polo de desarrollo
muy activo: el de las técnicas militares. La produccion mdustrial, la organizacion del
trabajo, la normalizacion de bienes y servicios, etc., han encontrado un impulso decisi-
vo a partir de las mstituciones militares y las necesidades de produccion guiadas por
fines bélicos, tanto en tiempos de paz como de guerra. ) Las técnicas del hombre. Com-
prende las diferentes formas de intervencion en la estructura social y politica, moral y

fisiologica del hombre. Incluye la intervencion “simbolica” en el orden de la concien-
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cia mediante la propaganda y la publicidad, las técnicas escolares y de ensefianza, la 16-
gica y la cibernética, la sociologia, etc.; asi como la intervencion “dura” en el cuerpo
humano mediante la medicina, la fisioterapia, las técnicas deportivas, las ciencias bio-
médicas y la ingenieria genética.

El rasgo mas esencial de la autonomia de la Técnica que Ellul plantea es el
hecho de que ella no esta ya limitada por los valores culturales o por las instituciones
sociales. La Técnica favorecié una multiplicacion de los medios, perfeccionando mnde-
finiddamente los mstrumentos de los que se podia servir el hombre, poniendo a su dis-
posicion una variedad casi innumerable de intermediarios y auxiliares.

Asi pues, la Técnica ha alcanzado ahora una extension geografica planetaria.
Cualquiera que sea el medio o el pais, la Técnica ha roto el cerco de la cultura y ha uni-
ficado a toda la civilizacion, disolviendo las barreras culturales que tenia en el pasado.
No esta limitada ni en el espacio geografico ni en el espacio simbolico de las culturas;
no existe ningin factor que frene sustancialmente su desarrollo, no esta ligada a una
cultura en particular, no permanece encerrada en la totalidad de una civilizacion; no se
diversifica en una multitud de formas artesanales para un mismo fin; es objetiva y se
intercambia como cualquier objeto-mercancia.

Ahora bien, Ellul argumenta en Le systéme technicien (1977) que para poder com-
prender el fenomeno técnico de nuestra época es preciso construir el concepto de sis-
tema técnico. Fl grado de sistematicidad que la Técnica ha alcanzado es, sin duda, una de
sus principales caracteristicas. Por ello, la Técnica se ha convertido en nuestros tiem-
pos en un sistema con sus propias reglas y su propia finalidad de desarrollo, se ha
transmutado para ser ahora wedio o entorno.

Pero el estado de sistematicidad no implica que el sistema técnico se identifique
con la sociedad entera. Es un hecho que todo lo que constituye la vida social ha sido
tecnificado por un sistema que se inserta en la sociedad. Pero el sistema técnico solo
tiene existencia dentro de la sociedad, de la cual se alimenta. Se establece una relaciéon
similar a la que existe entre la naturaleza y la maquina: ésta funciona gracias a los mate-

riales y a la energia natural, pero no convierte a la naturaleza en una maquina. La Téc-
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nica se mserta como un subsistema en la sociedad, que poco a poco ha ido reconfigu-
rando las relaciones sociales, politicas y economicas mediante sus fines pragmaticos,
pero no transforma la sociedad en un ente técnico ni en una macromaquina. La Técni-
ca reorganiza la sociedad y obtiene su soporte y su energia de ella; transforma sus es-
tructuras, pero en el conjunto de las relaciones sociales permanece irreductible, pues es
imprevisible e mconsistente porque las relaciones sociales no se pueden sistematizar de
manera absoluta para someterlas a la racionalidad tecnolégica.

Las sociedades son, pues, sistemas muy complejos y abiertos que se estructuran
por diversos subsistemas interconectados. La Técnica es uno mas de esos subsistemas,
por lo que no se puede decir que ella se iguale a todo el sistema social, aunque sea un
factor determinante de la dinamica mtrasistémica (entre los diversos subsistemas) y
exosistémica (entre la sociedad y la naturaleza).

Por tanto, existe una tension permanente entre el conjunto del sistema social y
el subsistema técnico. Por ello, el sistema técnico parece ser un “cuerpo extrafio” que
se ha adherido al tejido social y que lo ha transformado. Pero ¢en qué medida el siste-
ma técnico adquiere autonomia y se apodera de otros subsistemas y de su energfa, cual
s1 fuera un virus que ataca desde dentro?

Ellul observa que el modelo de una sociedad en la que se identificara el conjun-
to social con el sistema técnico es —de hecho— el de las utopias tecnologicas. En efecto,
las utopias modernas postulan una sociedad total e integramente tecnificada (como la
Nueva Atlintida de Bacon), en donde todo esta regulado y planeado, en donde nada es
aleatorio o accidental, en la que existe una perfecta conjuncion de las partes del cuerpo
social. Pero, como observa Ellul, una perfecta organizacion técnico-social implica la
supresion del poder politico y de la inherente irracionalidad de los sujetos humanos.
Las utopias concibieron un poder politico tecnificado que seria capaz de regular y
equilibrar las fuerzas sociales y los diversos mtereses mdividuales. Todas las perspecti-
vas utopicas que la humanidad ha podido sofiar se basan en la confianza en el poder
técnico para transformar, reorganizar y controlar la complejidad de las relaciones so-

ciales. Por ello, las utopias han marcado el rumbo del progreso técnico y han definido
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nuestra imagen del futuro. Muchas de las utopias modernas, como la de Francis Ba-
con, se han realizado en la medida en que el progreso técnico ha encontrado en la so-
ciedad un lugar preponderante. Por eso Ellul sefiala: “No hay otra utopia mas que la
técnica, y por ese canal quiza podra cumplirse la identificacion entre el sistema técnico
y la sociedad técnica. La utopia es dentro de la sociedad técnica el horizonte de la téc-

nica. Y nada mas.”

La Técnica como nuevo entorno mundial

La Técnica constituye una mediacion entre la naturaleza y el hombre para crear
un entorno artificial adaptado a las condiciones y fines humanos. Pero esa mediacion
se convierte en el unico medio posible de subsistencia, en la unica base de la

supervivencia humana:

[...] esta mediacion deviene exclusiva: no hay otra relacion entre el hombre y la naturaleza,
todo ese conjunto de vinculos complejos y fragiles que el hombre habia tejido pacientemente,
poético, magico, mitico, simbolico desaparece: no hay mas que la mediacion técnica que se
impone y deviene total. La Técnica forma entonces una cortina continua, por una parte, y por
otra, un modo generalizado de intervencion. Ella es en si misma no solamente un medio, sino
un universo de medios —en el sentido de Unztersum: a la vez exclusivo y total—, esto es lo que
aparece también en las relaciones entre los individuos, o en la relacion que se establece entre
individuos y grupo: ahi también todo deviene técnico. [...]"

De este modo, y porque el hombre se involucra en un modelo de mediacion tnica, centraliza-
da, exclusiva, la técnica deviene mediatriz. Se puede decir que ella ha sido siempre asi, y que
por naturaleza ella no es mas que eso: en tanto que es un medio y un conjunto de medios, es
evidentemente mediatriz, intermediaria entre el hombre y su antiguo medio ambiente."

El problema que Ellul observa es que, en la medida en que la Técnica se ha
convertido en la mediacion znica entre el ser humano y la naturaleza, ha logrado esca-

par a todo sistema de valores extrinsecos a su propio desarrollo. I.a mediacion tecno-

* Ellul, Le systéme technicien, Calman-Levy, Pais, 1977, p. 28. Llas traducciones de las citas son mias.
9 1bid., p. 44.
" Ibid., P. 45.
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l6gica ha subsumido otras formas de mediacién simbolico-cultural. Todo lo que ahora
es facticamente posible, lo es por mediacion de la Técnica.

Una segunda consecuencia que Ellul destaca es que la Técnica, convertida en
un #niverso de medios, se ha vuelto un sustituto del medio ambiente del hombre. Ellul re-
itera en Le systéme fechnicien 1o que ya habia planteado desde 1954: el hombre ha dejado
de habitar en un ambiente natural para situarse en un nuevo ambiente artificial y ra-
cionalizado. Pero este entorno cada vez mas racionalizado, en apariencia mas compati-
ble con el ser humano, lo emplaza para adaptarse a sus requerimientos y a sus reglas,
tal como anteriormente la naturaleza le exigia un proceso de adaptacion a sus condi-
ciones ambientales. La Técnica es, pues, wedio ambiente y no sélo un intermediario entre
lo humano y el entorno natural.

Una tercera consecuencia que sefiala Fllul consiste en que la relacion entre la
Técnica y el hombre se ha convertido en una relacion 7o mediatizada. La Técnica me-
dia entre el mundo humano y la naturaleza, pero no hay nada que medie entre el mdi-
viduo y el sistema técnico. Por este caracter omniabarcador, la Técnica ha alcanzado
un alto grado de autonomia con respecto a la cultura.

La Técnica no solamente es medio de vida por el hecho de que excluye la relacion directa con

los clementos naturales o porque modifica aquellos que subsisten (el agua, el aire), o que el

medio ambiente del hombre no estd mas que hecho de objetos técnicos, sino incluso por el

hecho de que interviene directamente sobre la vida del hombre y le demanda adaptaciones
; . .. . 12
comparables a las que habia exigido primitivamente el medio natural.

Ellul observa que una de las caracteristicas que definen al sujeto moderno es la
pérdida de la capacidad de siwbolizacion con el mundo natural. Esta simbolizacion se
manifestaba antiguamente en los rituales religiosos, en la magia y la adoracion de los
elementos o fuerzas naturales. Fl ser humano buscaba adaptar o dominar esas fuerzas
mediante acciones simbolicas. Pero esta simbolizacion dejo de tener sentido en un

medio altamente tecnificado. El dominio sobre la naturaleza que la Técnica “ofrece”

% Ibid., p. 49.
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desencadena que la simbolizacion resulte vana e ineficaz para dominar y controlar el
nuevo medio técnico.

El sujeto moderno ha aprendido no soélo a utilizar nstrumentos, sino a con-
vivir en un medio técnico. Pero éste no es simplemente el conjunto de los objetos téc-
nicos que utilizamos, sino una estructura condicionante que nos acompafia a todas
partes y que utilizamos en todo momento, porque es ahora nuestro unico ambiente de
vida. Pero que el medio técnico se haya convertido en el fundamento de la vida huma-
na implica una serie de transformaciones historicas. La naturaleza y la sociedad han
cambiado y se han convertido en componentes del sistema técnico. El medio técnico
penetra poco a poco y absorbe el medio natural y la sociedad. Asi, la Técnica se “ali-
menta” y vive del sistema natural y social, de ahi obtiene la energia y la materia que
requiere para reproducirse como un entramado de artefactos y relaciones técnicas

entre los objetos y los sujetos humanos.

La Técnica como sistema

El concepto de sistema que emplea Ellul para caracterizar a la técnica moderna
enfatiza los siguientes rasgos: a) un sistema es un conjunto de elementos en relacion,
de tal modo que la evolucion de uno de ellos provoca la evolucion del conjunto, asi
como la modificacion del conjunto repercute sobre cada elemento.” Ellul subraya la
interrelacion y la interdependencia entre los elementos esenciales de un sistema; b) los ele-
mentos que componen los sistemas tienen una especie de “aptitud preferencial” para
interactuar y combinarse entre ellos mismos, mas que para entrar en contacto con
elementos externos al sistema, lo cual establece las fronteras funcionales que identifi-
can al sistema y lo delimitan. Los sistemas evolucionan y su estructura es dinamica,

tanto en la composicion de sus elementos como en las interacciones que desarrollan.

" Ibid., p. 88.
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Sus acciones no son nunca repetitivas, pues los sistemas estan abiertos y pueden variar;
c) los sistemas tienen una gran capacidad para entrar en relaciéon con otros sistemas,
estableciendo relaciones de retroalimentacion. La evolucion de los sistemas depende
en gran medida de esas interacciones externas.

Asi pues, un sistema se caracteriza por una doble estructura; por una parte, la
que esta constituida por las interrelaciones entre sus elementos principales y, por otra,
la que se forma por efecto de la relacion organica con el exterior (la interaccion con
otros sistemas). Iista es, pues, un sistema en evolucion, un sistema abierto, pero Ellul
advierte que el concepto de sistema no nos permite hacer perdiciones acerca del com-
portamiento futuro del sistema técnico, ni siquiera prever la evolucioén de sus elemen-
tos o subsistemas.

El sistema técnico puede describirse mediante dos conjuntos de elementos: los
rasgos ontolégicos del “fenomeno técnico” y los factores del progreso técnico. El fe-
nomeno técnico, como ya lo habia mostrado Ellul en La Techinique on lenjen du siécle, es
propio de la cwilizacion occidental desde el siglo XIX. El progreso material sigue
stendo una parte constitutiva del fendmeno técnico, de su autodesarrollo y de su auto-
crecimiento. El sistema técnico evoluciona y se transforma por su propio impulso y
ahora es un factor determinante del cambio social. Aunque el sistema técnico no esta
completamente cerrado, y por tanto, interactia con los sistemas politicos, cultural,
ideologico, economico, mantiene su unidad y su consistencia porque los subsistemas
técnicos interactian y se encadenan primordialmente entre si, con cierta autonomia
con respecto al resto de los sistemas culturales y sociales.

Ahora bien, el sistema técnico no puede sobrevivir ni desarrollarse mas que en
la medida en que se inserta en el cuerpo social. El medio técnico no subsiste por si
mismo, como subsiste la naturaleza o la sociedad. La autonomia que ha alcanzado el
sistema técnico y la capacidad que ha desplegado para autodesarrollarse es consecuen-
cia de que el sistema técnico se ha incrustado en el tejido social y es practicamente 1m-
posible extirparlo (es como un cancer que ha crecido en el organismo social). La tecni-

ficacion de la sociedad es total porque cada aspecto de la vida humana esta subsumido
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en la Técnica. Dado que la Técnica es un factor determinante en el cambio social, y
debido también a la interdependencia de sus elementos, a su extensiéon universal y a su
capacidad de evolucionar y reorganizarse a si misma, no es posible generar un proceso
de “destecnificacion”.

Asi pues, el sistema técnico existe no solamente por las relaciones intrasistémi-
cas que le han dado estabilidad y capacidad de autodesarrollo, sino tanmbién porque los
organismos (la naturaleza y la sociedad) a los que ha logrado subsumir son también sis-
temas, y ha podido “replicar” y asimilar en su propia organizacion las estructuras de
esos sistemas, a la vez, que reorganizar su dinamica mnterna “reiterando” sus propias
estructuras y su racionalidad. De este modo, la naturaleza y la sociedad se tecnifican en
la medida en que los objetos técnicos se parecen mas a las cosas naturales, y en la me-
dida en que estan mejor incorporados en el mundo social.

Ahora bien, estas descripciones asemejan, en efecto, los rasgos de la Técnica a
los de un virus que ha infectado a la sociedad, al medio ambiente y, ante todo, a la ca-
pacidad humana para vincular ambos entornos. Ellul esta consciente de que la Técnica
no existe sin la actividad mtencional de los seres humanos, y que hablar de un sistema
técnico autdnomo podria ser una falsificacion de los hechos. Pero el sistema técnico no
es un agregado de objetos técnicos ni puede ser comprendido fragmentado sus ele-
mentos y analizando cada uno por separado. El sistema técnico es un fenémeno cuali-
tattvamente distinto de la conjuncion de objetos técnicos y acciones humanas, pues
son precisamente las mteracciones sistémicas las que determinan las propiedades esen-
ciales de los dispositivos y de los artefactos.

El sistema técnico destaca por su especificidad, su unidad, su autorregulacion, y
por constituirse como una totalidad en desarrollo y en funcionamiento independiente
del medio social. Entre sus diferentes elementos no se establece una relacion mecani-
ca, sino un conjunto cada vez mas denso y complejo de relaciones de informacion. Es pre-
cisamente la capacidad que posee para intercambiar nformacion con el sistema social
y con el medio ambiente, y para modificar sus estructuras y “programas”, lo que ha

permitido la estrecha vinculacion entre uno y los otros sistemas. Segun Ellul, las nue-
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vas tecnologias de la informacion se han desarrollado a partir del hecho de que el sis-
tema técnico ha evolucionado para integrar sus elementos mediante relaciones de informa-
cion. La cibernética y la mformatica han surgido para responder a la necesidad de com-
prender la configuracion actual del mundo técnico. Ellul considera que el fenémeno
técnico ha alcanzado el grado actual de sistematicidad gracias al desarrollo de las técni-
cas de transmision y registro de informacion. Asi, la era de la informacion no es una
novedad producto del genio y de la libertad humanos, smno la manifestacion concreta y
la consolidacion de la unidad sistémica que la Técnica ha alcanzado.
El sistema técnico se ha convertido desde entonces en el demandante en estos dominios:
muentras mas se desarrolla la técnica, mas se acrecientan los trabajos de informaciéon como
condicion de ese desarrollo. La produccion material y los movimientos de objetos fisicos se
han vuelto menos importantes que esas actividades no materiales. La explosion informativa ha
sido necesaria para la creacion del sistema: no es un simple producto accidental de nuestra ca-
pacidad de producir informacion. Pero a partir del momento en el que el sistema tiende a or-
ganizarse, la demanda de informacion se hace explicita, es decir, aparece un nuevo sector in-

formativo, que esta constituido de técnicas que no tienen otra funcion especifica mas que pro-
: 2 = =i 14
ducir, transmitir y recolectar informacion.

Ellul anticipa (en 1977) la revolucion nformatica mediante la cual la mteraccion
entre los sistemas computacionales permitira a la Técnica consolidarse definitivamente
como sistema mundial. Asi, las redes mformaticas se han organizado y adaptado a los
multiples subsistemas técnicos: comerciales, administrativos, bancarios y financieros,
militares, cientificos y educativos, de servicios, etc. No existe hoy en dia practicamente
ningun subsistema social eficiente que no esté organizado e interconectado mediante
redes informaticas y sistemas de telecomunicacion. La formatizacion del sistema técni-
co es una nueva estructura que ha posibilitado crear nuevas relaciones organicas entre
los subsistemas. Ellul senala que en los afios cincuentas no existia propiamente tal sis-
tematicidad técnica porque las actividades tecnologicas se desarrollaban todavia de un

modo mas o menos aislado y accidental. Hacia falta un medio adecuado y homogéneo

" Ibid., p. 104.
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de enlace que no dependiera de la inestabilidad de las instituciones sociales. El crect-
miento técnico era en gran parte anarquico, pues estaba dividido en dominios separa-
dos por la divisién tradicional de las operaciones tecnologicas, las cuales mteractuaban
en funcion de la capacidad humana de integrar y manejar las diversas ramas de la
praxis. Pero ahora, esta interaccion se produce de un modo automdtico y cada vez mas
organizado (incrementando la cantidad y complejidad de las interacciones). Asi pues, la
informatica y las computadoras se han erigido como los factores decisivos para la in-
teraccion y el autocrecimiento del sistema técnico. En la medida en que la tecnificacion
avanza, los sectores técnicos se hacen, a la vez, interdependientes y auténomos.

Pero ello no implica que la informatizacion del sistema pueda evitar contradic-
ciones entre los diversos subsistemas técnicos, y que los efectos contraproducentes de
las mteracciones accidentales o imprevistas no generen nuevos problemas de dimen-
siones nunca antes vistas. También aumenta el riesgo de colapsos generalizados en un
sistema interconectado. Ellul indica que la entropia del sistema técnico podria crecer a
pesar de la automatizacion de sus relaciones intrasistémicas, pues la integracion de los
subsistemas técnicos a través de redes informaticas supera por mucho la capacidad na-
tural de la mente humana, pero todavia no suplanta por completo al agente humano,
que debe seguir tomando decisiones con base en valores extrinsecos a los subsistemas
técnicos. Una informatizacion total implicaria la verdadera sustitucion (mas bien des-
truccion) de la propiedad ética mas claramente humana: la necesidad de elegir entre
posibilidades. A pesar del acelerado proceso de la automatizacion y de la consolidacion
de la sistematicidad tecnologica, ésta todavia depende de las decisiones que los agentes
humanos toman, con base en los enormes volamenes (a veces humanamente inmaneja-

bles) de informacion que procesa y obtiene el sistema técnico.

Caracteristicas del sistema técnico

El sistema técnico esta compuesto por muchos subsistemas en interaccion di-

namica. Cada subsistema se organiza, se adapta y modifica progresivamente para res-
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ponder a las exigencias provenientes del sistema en su conjunto. Pero esta misma in-
terdependencia entre los subsistemas hace que el sistema sea altamente vulnerable a un
colapso. Una de las propiedades emergentes mas relevantes del sistema técnico que
Fllul sefiala es la flexibilidad. La fuerza y estabilidad del sistema técnico residen en su
capacidad de adaptarse a diferentes estados y condiciones, mientras que cada subsis-
tema tiende a cerrarse sobre si mismo. Ellul observa que el sistema técnico requiere
flexibilizarse para permitir la diversidad cultural y la lusion de una mayor libertad indi-
vidual. El sistema técnico requiere menos regulacion en la medida en que el individuo
esta mejor adaptado a €l; por ello, el sistema puede ser mas “liberal” y tolerante con las
diferencias morales y politicas que no afectan su funcionamiento. El sistema técnico
produce sus propios mecanismos de conformacion o adaptacion del mndividuo a sus
requerimientos. Y esto no es el resultado de una decision consciente de algin agente
humano que “controle” el sistema. El pensador francés menciona: “Hay que evitar
plantear en términos morales clasicos los problemas actuales: por ejemplo, hablar de
libertad o de responsabilidad dentro del sistema técnico no significa nada. Estos son
términos morales no aptos para dar cuenta de la situacion efectiva del hombre.”"

Otra caracteristica relevante del sistema técnico es que éste es capaz de produ-
cir sus propios mecanismos de adaptacion y de compensacion para que el individuo se
mtegre adecuadamente en €l. La Técnica ha creado medios destinados a facilitar la vida
dentro del universo “mhumano™ del sistema, por los cuales el individuo puede alcan-
zar un modo de vida agradable y confortable. Pero Ellul senala que esta adaptacion se
produce como un verdadero sustituto de las determinaciones de la naturaleza y de la
fatalidad del destino divino, por un sistema artificial que ahora nos impone una fatal/-
dad técnica. 1a Técnica ha creado, asi, medios para compensar una vida uniformada por
la necesidad tecnolégica: los medios de comunicacion masiva, la ciencia ficcion en el
cine, la propaganda comercial y politica, las técnicas al servicio del ocio y del “entrete-

nimiento”, las drogas sintéticas, la contracultura que crea la ilusion del rompimiento

" Ibid., p. 122.
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del sistema, las ciber-experiencias, la realidad virtual y los video-juegos, en fin, todo el
mundo de las objetos técnicos que crean la ilusion de una “fuga” individual del siste-
ma, pero que en realidad refuerzan las conexiones y las mediaciones entre el individuo
y el sistema técnico.
Asti, la Técnica incluye en ella misma sus procesos de reorganizacion, ya que es precisamente
una organizacion técnica. Toda manifestacion en contra, toda perturbacion dentro del sistema
no es mas que una provocacion, una solicitacion para que nuevas técnicas, NUevas organiza-
ciones, nuevos procedimientos sean puestos en marcha, integrando cada vez un nimero mas
grande de datos (en cantidad ilimitada gracias a la computadora). Y esto se efectia no contra
el hombre y para poseerlo o dominatlo, el sistema no tiene ninguna intencién ni ningun obje-
tivo; se desarrolla como tal simplemente. Y quienes le sirven estin bien convencidos de que
trabajan para el bien de los hombres. Son animados por las mejores intenciones. Lo que hace

que el sistema técnico sea cada vez mds humanizado. Pero por la absorcién de lo humano de-
ntro de la Técnica. Un proceso distinto es impensable.'

La cuarta caracteristica relevante que Ellul atribuye al sistema técnico es, cier-
tamente, la mas desconcertante. La técnica contemporanea es un sistema cerrado, no
tiene feed-back o retroalimentacion, por lo que no puede ser regulado desde fuera con
criterios que no sean estrictamente 7ézzcos. Segun Ellul, toda consideracion moral o po-
litica al margen de la propia logica de desarrollo y de interaccion entre los elementos
propios del sistema técnico ha sido (hasta ahora) mnatil. Por ello, Ellul critica como in-
genuas las propuestas de una “moralizacién” del sistema técnico. Sin retroalimenta-
cién, el sistema técnico no puede corregir errores o defectos de sus productos o pro-
cesos, es un sistema “autoritario” y autocentrado, aunque no pueda en realidad des-
truir otras mediaciones entre el ser humano y la naturaleza (como la religion). La au-
sencia de feed-back implica ademas que el sistema no puede ser reorientado, y que sus
excesos solo pueden ser corregidos por la reorganizacion del sistema mismo. Pero
Ellul cree que la Técnica ha sido capaz de resolver los problemas que ella misma gene-
ra, solo que habria que distinguir entre los wicroproblemas y 1os macroproblermas. El siste-

ma técnico ha generado mecanismos compensatorios de los efectos negativos de los

'° Ibid., p. 129.
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microproblemas. contaminacion, crecimiento demografico acelerado, desempleo, aliena-
ci6n del trabajo y la falta de tiempo libre, asi como diversas tensiones sociales entre el
polo desarrollado de las sociedades (con altos niveles de bienestar y que disfrutan los
beneficios tecnologicos) y el polo tradicional y subdesarrollado (con bajos niveles de
bienestar y acceso muy limitado a esos beneficios). La solucion de estos problemas,
que en el mundo globalizado han dejado de ser ciertamente wicro-problemas, es decir, si-
tuaciones localizadas, es uno de los factores decisivos del progreso y la expansion del
sistema técnico. Sin embargo, existen otros grandes problemas (wacroproblemas, como
los denomina Ellul), consecuencia directa del autocrecimiento del sistema técnico y
que no tienen ninguna posibilidad de ser resueltos por la Técnica misma, y para los
cuales no hay alternativa:
Se trata, por ejemplo, del caracter totalitario del sistema, de la complejizacion indefinida, la re-
constitucion del entorno humano que ha sido destruido, la bisqueda de la calidad de vida, la
tendencia a la dislocacion seguida de la desaparicion de controles cualitativos, el calculo de
costos (los costos externos economicos), la desnaturalizacion del hombre con la desaparicion

de los ritmos naturales, de la espontaneidad, de la creatividad, de la incapacidad de juicio mo-
17
ral a causa del poder.

Asi pues, los problemas dertvados del crecimiento cuantitativo y de los desajus-
tes provocados por los subsistemas técnicos tendrian solucion en la medida en que el
sistema en su conjunto alcance niveles de mayor integracion y de consistencia entre
todos sus componentes. Pero los ejemplos de problemas citados se refieren a desorde-
nes estructurales que afectan a las condiciones naturales de la vida humana; para solu-
cionar estos grandes problemas (por su gravedad y por su magnitud) seria preciso —de
acuerdo con Ellul- remontarse a la “fuente misma del proceso técnico” para modificar

‘la totalidad de la organizacion y su desarrollo.

7 Ibid., p. 131.
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Para intervenir en la marcha del sistema técnico habria que reconfigurar su es-
tructura mediante alguna forma de estructura regulatoria, pero que comprenderia valo-

res externos al propio sistema.

Todo €l drama tecnoldgico actual consiste en que la técnica, una vez que conquistd su auto-
nomia y que funciona por autocrecimiento, no podria al contrario tener feed-back mas que por
una presion externa: el feed-back ha sido posible por el complejo informatico, pero la relacion
debe ser mediatizada pro un elemento no técnico, lo que va en contra de la autonomia, y es
totalmente inaceptable."®

La condicién para la modificacion del rumbo y la estructura esencial del siste-
ma técnico esta en la posibilidad de que el individuo tome conciencia de los efectos y
riesgos mayores de la Técnica, es decir, Ellul senala que el ser humano, subsumido y
dominado por el sistema, debe hacer acto de conciencia para resolverse a reaccionar
contra dicho sistema. Esta posibilidad parece no ofrecer problema alguno para quienes
siguen pensando que en el mundo sélo existen aparatos técnicos aislados que se pueden
controlar a voluntad. Parece que todo dependeria de que el hombre guisiera cambiar el
uso que hace de los objetos técnicos, como si todo dependiera de las mtenciones del
sujeto humano. Pero el hecho historico inédito es que hemos entrado en un estado de
organizacion tecnologica que el hombre ha dejado de controlar, puesto que la comple-
jidad del sistema ha alcanzado el grado de una autorregulacion, y no por el control de
los fines que provienen de los sujetos humanos.

No se trata de “convertirse en amo” de la Técnica, lo que no quiere propramente decir nada—

[...] Se trata de lograr la capacidad para reinsertar dentro del sistema técnico informaciones

cualitativas externas, susceptibles de modificar el proceso desde su origen —alli se sitia el con-

flicto, y no segtn un estipido imaginario, en una concurrencia entre la computadora robot y
° 19
el hombre desposeido de su cerebro.

*® Ibid., p. 133.
" Ibid., p. 134.
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¢Coémo provocar entonces esa reaccion contra el dominio casi absoluto del sis-
tema técnico? Antes de intentar comprender la respuesta elluliana a este desafio, vea-

mos los rasgos esenciales que Ellul confiere al fendneno técnico contemporaneo.

AUTONOMIA

Como hemos visto, Ellul sostiene que el sistema técnico gua sistema es auldrqui-
co'y autonomo, es decir, es un sistema cerrado que evoluciona por sus propias fuerzas y
que no esta regido por ninguna regulacion externa. La Técnica es auténoma, pero sde
qué?: a) de las variables economicas, b) de la politica, ¢) de valores morales. No se su-
bordina a criterios morales y politicos, sino solamente pragmaticos. Lo unico que la
limita, y respecto a lo cual no puede ser autonoma, son las leyes fisicas y biologicas de
la naturaleza.

Ellul subraya: “I'écnica autonoma, eso quiere decir que ella no depende final-
mente mas que de si misma, que traza su propio camino, [...| que debe ser considera-
da como “organismo” que tiende a cerrarse, a autodeterminarse: ella es un fin para si
misma. l.a autonomia es la condicion misma del desarrollo técnico.” Si la Técnica es
un sistema antdénomo, entonces significa que ha constrenido cada vez mas la capacidad
practica del hombre, asi como su capacidad de meditacion reflexiva. Es preciso indi-
carlo, no existiria Técnica autonoma con un hombre verdaderamente libre; en este
sentido, la Técnica es la forma mas organizada de opresion y poder sobre los seres
humanos (construida por los propios seres humanos), pero no se trata solo del poder
mstitucionalizado que unos seres humanos ejercen sobre otros, smo del poder del 1m-
perio de la necesidad sobre la libertad de todos los mndividuos. No hay autonomia po-
sible del individuo frente al sistema técnico, pues en éste se ha realizado la mtegracion
total de lo humano a lo técnico. Segin Ellul, la autonomia de la Técnica y la del hom-

bre son contradictorias, no pueden coexistir, una de las dos tendra que desaparecer.

 Ibid,, p. 137,

149



PRINCIPIOS DE UNA ETICA PARA EL MUNDO TECNOLOGICO

La Técnica es una fuerza que no puede ser controlada, orientada o desviada
hacia una finalidad elegida y ajena a su propio encadenamiento sistematico. “Usar la
Técnica” significa aceptar y estar subordinado a la especificidad y autonomia de sus fi-
nes —los cuales son ademas imprevistos—, la totalidad de sus reglas y sus imperativos de
produccion y racionalizacion.

Por otra parte, la Técnica se convirti6 en un poderoso medio de desacralizacion
del mundo, elimin6 todo misterio sobrenatural y aun natural, todo tabu, social o reli-
gloso. La época de la “muerte de Dios” y el imperio de la Técnica no comnciden por
casualidad. Segun Ellul, la Técnica es, a la vez, sacrilega y sagrada. Ella ha arrancado al
ser humano el sentido de lo sagrado y la vocacion para el misterio al que habia sido
conducido desde antafio. Para la Técnica no existe el misterio. Ella no respeta nada, m
las cosas naturales ni las sobrenaturales. Solo tiene una unica funcion: transformar esas
cosas en z#liles, racionalizar toda accion posible en el mundo, de acuerdo con los impe-
rativos técnicos, para ponerlos en circulacion en la red del sistema técnico mundial. De
una manera mucho mas radical que la ciencia, la Técnica atenta contra todo lo sagrado,
porque demuestra con operaciones, y no solo con razones, que el misterio no existe.
La Técnica no tiene miedo ni pudor ante lo sagrado; todo lo que no es técnico aan,
debe llegar a serlo gracias al autocrecimiento y al encadenamiento sistematico de la
Técnica. Por tanto, la Técnica obscurece la experiencia de lo sagrado; para ella, el uni-
co misterio es lo que aun no ha sido tecnificado.

El hombre que vive en el medio técnico, bien arropado y protegido por un
mundo artificial, no cree en nada “sobrenatural” (o0 mas bien en nada “sobre-técnico™).
Sin embargo, se ha producido una extrafia inversion. Ellul sefiala que el ser humano no
puede prescindir de la experiencia de lo sagrado; por ello, otorga ese sentido a una
fuerza que ha destruido todo lo que en el pasado constituia lo sagrado. En el mundo ac-

tual lo #inico musterioso es la fuente inagotable del poder de la técnica. *!

21 . . . s .. .
Ellul comenta al respecto en La technigue...: “la emisora de radio es un musterio mexplicable,
un milagro evidente y que se renueva; no es menos sorprendente que las mas elevadas manifestaciones
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[-] En todos los casos, la técnica es sagrada porque es la expresion comun del poderio del
hombre que, sin ella, se encontraria pobre, solo, desnudo, sin disfraz, dejando de ser el héroe,
el genio, el arcangel ilusorio que un motor le permite ser. Y hasta los que sufren porque estin
desempleados o arruinados por la técnica, e incluso los que la critican y la atacan (sin osar ir
demasiado lejos, porque tendrian contra ellos a todos los adoradores), tienen respecto a ella
esa mala conciencia que experimentan todos los iconoclastas. No encuentran ni en si mismos
ni fuera de ellos una fuerza que compense lo que ponen en duda |...] Esta mala conciencia me
parece acaso el hecho mas revelador de esta sacralizacion de la técnica hoy en dia.22

Los analisis de Ellul parecerian revelar que la necesidad natural ha sido sustitui-
da por una nueva modalidad de necesidad arfificial. 1.a humanidad se ha librado de la pre-
si6n de la necesidad natural, pero ha pagado un precio alto por ello: debe ahora some-
terse a una necesidad artificial que domina toda su existencia. Cuanto mas se desarrolla
el medio técnico que nos permite seguir evadiendo las necesidades naturales, mas nos
apremia ¢éste con nuevas necesidades artificiales.

Ellul analiza la autonomia de la Técnica respecto a la ciencia, la economia, al
Estado, la politica y los valores éticos. La Técnica no progresa en funcion de un ideal
moral ni busca la realizacion de valores que so sean técnicos. El sistema no acepta nin-
gun juicio moral (los técnicos que estan imbuidos en Ia ideologia del imperativo tecno-
l6gico actian con independencia de criterios morales). Ellul sefiala: “la autonomia de
la Técnica se ha establecido principalmente por medio de la division radical de dos
dominios. La moral juzga problemas morales. En cuanto a los problemas técnicos, ella
no tiene nada que hacer, pues solo los criterios y los medios técnicos son aceptables™.
l.a autonomia de la Técnica no significa que ésta sea una entidad animada capaz de ac-
tuar con propositos y finalidades, sino que son los seres humanos quienes han puesto
a un lado los criterios ético-sociales en las acciones tecnologicas, asumiendo premisas
que estan totalmente impregnadas de una ideologia “tecnocratica”. La autonomia de la

Técnica ha provocado la amoralizacion o la neutralizacion ética de las acciones huma-

magicas, y es adorada como un idolo [...] todos experimentan el sentido de lo sagrado: no vale la pena
vivir §i no se tienen esos poderes en casa [autos, motocicletas, aparatos eléctricos, etc.]. Ibid., p. 131.
2 B, ., La technique oit Lenjen du siécle, p. 132-133
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nas. En efecto, para el sujeto moderno toda accion tecnologica es legitima y prioritaria
por si misma. Por otra parte, La Técnica se ha convertido en una fuerza creativa de
nuevos valores que inciden en los cambios socioculturales. L.a Técnica ha destruido asi
valores de la cultura tradicional y le exige al individuo una serie de nuevas “virtudes”
pragmaticas: exactitud, precision, racionalidad instrumental, eficiencia, y un doble cri-
terio maximo: la eficacia y la utilidad.

El hecho fundamental de nuestro tiempo consiste, en suma, en que la Técnica
no obedece a condicionamientos externos, sino que se desarrolla en virtud de sus 1m-
perativos intrinsecos. Las influencias externas sobre el sistema técnico corresponden a
valores y determinaciones que son secundarios (vienen a la zaga después de las deter-
minaciones intrinsecas del sistema técnico), que acaban por convertirse en un freno de
su autodesarrollo, o en desviaciones y orientaciones distintas a las que surgen de su
propia dinimica interna. La autonomia de la Técnica se sostiene en su singular capaci-
dad de autodinamismo y de “supresion de los limites™: los de la cultura, la ética y la
politica y los de la naturaleza misma.

La técnica es en si misma supresion de limites. No hay para ella ninguna operacién imposible

ni prohibida; esto no es un caracter accesorio o accidental, sino la esencia misma de la técnica:

un limite no es jamas otra cosa que lo que no se puede actualmente realizar desde el punto de
vista técnico —simplemente porque hay algo mas alla de este limite que es posible realizar. |...]

Asi, no hay mis que dos tipos de limites: aquellos que provienen del defecto de los medios y

aquellos que son cualitativamente inconmensurables (y por consecuencia no pueden ser reco-

nocidos como limites). Asi, la Técnica no es un fenémeno trasgresor sino un fenémeno que
se sitia en un universo potencialmente ilimitado porque ella misma es potencialmente ilimita-

da y presupone un universo acorde con su propia dimension, y por consecuencia no puede
£ .23
aceptar ningun limite previo.”

Ahora bien, Ellul no considera que la autonomia de la Técnica implique neutra-
lidad axiologica o ética, puesto que no es un objeto inerte y meramente instrumental.
La Técnica posee en si misma una serie de consecuencias, exigencias ¢ implica un con-

junto de modificaciones del hombre y de la sociedad que se imponen con su uso.

» Ellul, Op. ., p. 167-168.
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La técnica posee ez s/ un cierto numero de consecuencias, representa una cierta estructura,
ciertas exigencias, entrana ciertas modificaciones del hombre y de la sociedad, que se imponen
st uno lo quiere o no. [...] No digo que esto sea absolutamente irremediable, pero que para
cambiar esta estructura u orientar de modo diferente este movimiento hace falta un esfuerzo
inmenso para poner manos a la obra en lo que se creia movil y orientable, hace falta la toma
de conciencia de esta independencia del sistema técnico, a la que se opone la conviccién rasu-
rante de la neutralidad de la técnica.™

UNIVERSALIDAD Y TOTALIZACION

La universalidad del sistema técnico es geografica y también pragmatica: per-
mea en todas las actividades humanas y por todas partes del planeta. La universaliza-
cion se vincula con el caracter progresivo y expansivo de la Técnica. El perfecciona-
miento de los subsistemas técnicos ha implicado la expansion geografica de sus aplica-
ciones. Ademas, el factor humano mncide en la universalizacion de la Técnica. Dos
hechos han condicionado su expansion universal; por un lado, la creciente seculariza-
cion de la vida cotidiana, la renuncia a los mitos y a las esperanzas religiosas, princi-
palmente en Occidente; por otro, la proyeccion del sujeto moderno hacia el futuro de-
positando sus esperanzas en el progreso técnico.

La Técnica se ha convertido en un sistema universal mediante dos procesos co-
rrelativos: la creciente especializacion y la totalizacion del conjunto de técnicas. Al
tiempo que la Técnica se especializa cada vez mas, se hace mas unitaria y sistémica,
pues de lo contrario, la especializacion generaria una fragmentacion y un desorden ma-
yor entre las diversas ramas técnicas. Pero el proceso de especializacion-totalizacion no
es intencional ni esta dirigido por los fines humanos, es ntrinseco al grado de desarro-
llo sistémico de la Técnica.

Analicemos ahora los dos aspectos principales de la universalidad que caracteri-
za al sistema técnico contemporaneo: a) Gegrdfico. En todos los paises y en todas las
culturas, la tecnificacion se extiende sin ninguna restriccion. b) Cualitative. 1.os mismos

procedimientos en todas partes y los mismos efectos y consecuencias, un solo modelo

* Ibid, p- 169.
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de técnica, asi como los mismos problemas sociales y ecologicos dertvados del desa-
rrollo tecnologico. De acuerdo con Ellul, todas las operaciones sociales relevantes se
han transformado en actividades regidas desde una perspectiva tecnologica. En el pa-
sado existieron distintas vias de civilizacion, ahora todos los pueblos estan alineados a
una sola via. Pero esto no quiere decir que la via de la civilizacion tecnologica 1guale las
condiciones mundanas de todos los pueblos o de todos los estratos sociales. Lo que
significa que todos los pueblos y estratos sociales no tengan mas remedio que incorpo-
rarse a la via tecnologica de la civilizacion, es que existen distintos grados de desarrollo
en la misma trayectoria, distintos niveles de acceso a los medios técnicos.

Pero lo que si se ha convertido en un factor homogéneo es que ya no se requie-
ren circunstancias sociales favorables para que la Técnica logre expandirse. Es sufi-
cientemente poderosa para imponerse y romper barreras simbolico-culturales, morales
y rehigiosas. En consecuencia, el mundo técnico moderno es contradictorio y comple-
jo; sobreviven en €l restos de las culturas tradicionales y viejos atavismos, pero ello no
significa que la victoria de la Técnica no esté ya consumada; el mundo técnico no es,
paradojicamente, mas ordenado o mas “racional”, sino que es el mundo de las tensio-
nes y el conflicto, es un mundo esencialmente violento y conflictivo. La universalidad,

en suma, no puede implicar la wnificacin o la pacificacién del mundo.

[...] en este proceso de universalizacion, la técnica que “marca el advenimiento de la comuni-
dad global” provoca al mismo tiempo rupturas y agrava las escisiones: fragmenta 2 la humani-
dad, la separa de sus costumbres tradicionales sobre las que se habia establecido un modus v:-
vende universal. Flla extiende el abanico de las condiciones humanas y profundiza la brecha
que separa las condiciones materiales de los hombres. En todas partes la técnica se establece
como fundamento, posibilidad, exigencia de las sociedades, pero también crea los medios de
destruccion que provocan el miedo y la desconfianza reciproca. Crea asimismo los medios de
produccion que separan a los pobres de los ricos de la manera mas cruda jamas vista, ella pa-
rece agravar las tensiones y los conflictos. [...] Asi, sin ninguna duda /s técnicas sirven para el
acercamiento entre los hombres y /s técnicas provocan su oposicion, sus rupturas. Pero esta
afirmacion, que es exacta, proviene una vez mas de la consideracion de las técnicas separadas.
El sistema técnico es tan universal, y en tanto que sistema se ha establecido, mds o menos
completamente, por todas partes. Pero no garantiza la pacificacién o el buen entendimiento
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entre los pueblos. Produce en efecto las rupturas que conocemos, pero que no pueden hacer
, oz 25
nada contra esta universalizacion.

Pertenece, pues, a la naturaleza sistémica de la Técnica la capacidad de exten-
derse universalmente, provocando la fragmentacion de las relaciones humanas, y no su
unificacion. En los tiempos en que ya se preconizaba la globalizacion gracias a los me-
dios de comunicacion, Ellul sostiene que la universalizacion del sistema técnico produ-
cra una zentidad de fundamentos y estructuras en muy diversas sociedades, una
homogenizacién material de la vida (la produccion industrial y el consumo), pero que
sera ineluctable que enfrente a las sociedades una contra otra en una lucha por el po-
der, “porque la técnica no es jamas otra cosa que un medio de poder”.

Por consiguiente, la Técnica ha conquistado progresivamente todos los aspec-
tos del mundo humano, la economia, el Estado y al individuo mismo en su conciencia;
no queda reducto de la realidad natural n1 del mundo social en donde la Técnica no
pueda penetrar y transformar los medios y las formas de vida. Segtin Ellul, en nuestros
tiempos asistimos a la victoria final de la Técnica, con la cual surge un nuevo imperio
de la necesidad técnica y la uniformidad de la vida. El unwversalismo de la Técnica sig-
nifica un nuevo orden de opresion mundial bajo la dominacion de los imperativos téc-
nicos, en el que algunos tienen una posicién mas comoda que otros, pero no por ello
estan menos sometidos a los mismos lineamientos; la autodeterminacion y la autono-
mia del ser humano parecen ser ya una ficcion del pasado.

Asi pues, la Técnica se ha convertido en el “factor determinante” de la sociedad
contemporanea. Todas las actividades, incluso las wenos técnicas, se sittan dentro del
sistema técnico porque todo se interpreta, se comprende y se produce a partir de las

estructuras de la Técnica y, por otro lado, todo se modifica por la simple presencia de

= Ellul, J., Le systéme technicien, p. 207.

* Ellul comenta: [...] Civilizacién técnica significa que nuestra cultura es construida porla técnica
(forma parte de la civilizacion tnicamente lo que es objeto de la técnica), que ella es construida parz la
técnica (todo lo que existe en esta civilizacion debe servir a un fin técnico), que es exclusivamente téc-
nica (excluye todo lo que no lo es o lo reduce a su forma técnica)”. I4d., p. 116.
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las técnicas, incluso cuando en apariencia no existe en un ambito de la actividad una
relacion directa o efectiva con el fenémeno técnico.

La Técnica ha roto completamente las limitaciones historico-culturales, ya no
esta mas rodeada por la civilizacion, ahora engloba a la civilizacion entera; todas las
formas de cultura, conocimiento, poder, praxis, han sido absorbidas por ella. En suma,
geografica y cualitativamente, la Técnica es universal en todas sus manifestaciones, por

necesidad y por naturaleza.

El progreso tecnolégico como propiedad sistémica

AUTOCRECIMIENTO

El autocrecimiento de la Técnica se refiere a dos fenémenos. L.a Técnica ha al-
canzado un nivel de evolucion en el que se transforma casi sin intervencion planeada.
La Técnica progresa gracias al esfuerzo colectivo, pero éste es inconsciente. Es decir,
una condicion para este autocrecimiento es que no existe en las estructuras sociales
ninguna fuerza que resista o detenga el progreso técnico; al contrario, los esfuerzos de
cada mdividuo contribuyen a mantener la cohesion del mundo técnico. La Técnica ya
no evoluciona gracias a geniales inventores, sino merced a un esfuerzo colectivo cons-
tante y sostenido. No encontraremos por ningun lugar a los grandes héroes del pro-
greso tecnoldgico. La sistematicidad de la Técnica implica que las acciones son ejecu-
tadas por un sujeto colectivo, por lo que no importa quién y en donde realice un me-
dio técnico, sino que su empleo se extienda rapidamente por todo el orbe.

Ademas, las constantes adiciones de mejoras o innovaciones tecnologicas gene-
ran modificaciones cualitativas en el sistema en su conjunto. Las técnicas se entrelazan
progresivamente, pero no siguen un plan preconcebido; en el desarrollo de la Técnica
nada esta predeterminado, operan en ella, mas de lo que creemos, el azar y las condi-

ciones de disponibilidad econ6mica y de facticidad material.
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La Técnica se otganiza como un sistema que se autorregula. Pero ninguna téc-
nica domina el conjunto del sistema, no existe una técnica especializada en controlar el
sistema completo, no hay una técnica de la totalidad; cada técnica es una actividad
fragmentaria que interviene en una region de la realidad social o natural; es la interrela-
ci6n y la interaccion de todas lo que constituye el sistema técnico autbnomo. Lo que
vincula las acciones técnicas no es el designio humano ni la programacion politica, si-
no las leyes nternas de desarrollo de Ia técnica, la unidad mntrinseca asegura la cohe-

s16n entre los medios y las acciones humanas.

Constatamos |[...] que es el principio de combinacion de las técnicas lo que provoca el auto-
crecimiento. |...| e/ progreso técnico tiende a efectuarse, no segin una progresion aritmética, sino segin una
progresion geométrica.

Este autocrecimiento da a la técnica un aspecto de extraia aridez. Ella es siempre semejante a
si misma y no se parece a nada. Cualquiera que sea el domunio al que se aplique, sea el hombre
o Dios, ella es la técnica y no sufre modificaciones en su desarrollo, que es su ser y su esencia
[...]- No es mas que una forma en donde todo se moldea. Pero he aqui que ella adquiere ca-
racteristicas propias que la constituyen como un ser aparte. Una frontera muy precisa la rodea.
Esta, por un lado, todo lo que es técnico v, por otro, todo lo que no lo es. Quien entra en esta
forma se encuentra obligado a adoptar sus caracteristicas. Ella modifica todo lo que toca,
siendo ella misma inmune a la contaminacién. No hay nada, ni en la naturaleza, ni en la vida
social y humana, que pueda serle comparado. La inteligencia del arte o de la guerra no se
aproxima en nada a la técnica, y mucho menos la industria de las hormigas o las abejas. Ser
hibrido, pero no estéril, capaz, al contrario, de engendrarse a si mismo, la técnica traza sus li-
mites y modela su imagen.?’

AUTOMATISMO DE LA ELECCION TECNICA

En el mundo actual el individuo no puede decidir emplear o no emplear un
medio técnico, si es que quiere conseguir un resultado eficaz y adecuado con las nece-
sidades sociales, que se manifiestan a gran escala. Fin la eleccion téenica no se interpo-
nen decisivamente mas intereses y valores que los que determinan las necesidades
pragmatico-productivas. l.a eleccion del mejor y mas econémico medio no depende,

en sentido estricto, de nada mas, sino de las condiciones tecnologicas y econdmicas. El

T B, )., La technigue oit lenjen du siecle, p. 83, 88.
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mejor método se impone inexorablemente y determina una decision politica. El ser
humano ya no es el agente de la eleccién ni del cambio técnico. El decide solamente
por aquello que da la maxima eficiencia.

a) La seleccion entre medios técnicos, la organizacion y la mecanizacion se
efecta antomticamente, sostiene Ellul. E1 hombre ya no posee el control de la seleccion
y se stente satisfecho por ello porque se libera de responsabilidades individuales. Con-
fia plenamente en la automatizacion y en los medios que son necesarios de acuerdo
con el calculo racional sobre el resultado esperado.

b) Cuando en un ambito técnico hay un conjunto de medios no técnicos ocurre
un proceso previo de eliminacién. “La actividad técnica elimina automaticamente, sin
que haya en él un esfuerzo en este sentido ni voluntad directiva, toda actividad no téc-
nica o la transforma en actividad técnica”.?® Esto no quiere decir que la seleccion tec-
nologica no esté expuesta a una serie de condiciones sociales; sino que la 1dea de que
es el hombre quien deczde qué tipo de medios utilizar y para qué es simplemente una
lusion; la Técnica no obedece a fines socialmente controlados, ella es un sistema de
medios interrelacionados que crece potencialmente en posibilidades, y que mas bien
determina nuevos fines practicos.

En el mundo actual, toda actividad tecnolégica es superior productivamente a
toda actividad no tecnolégica. El medio en donde penetra una técnica se convierte de
un solo golpe en un medio técnico. No hay eleccion posible entre un medio técnico y
uno no técnico. Ellul niega que subsista libertad humana en la eleccion técnica. A wn
poder técnico solo se apone otro poder técnico. s mutil, segin Ellul, ante el automatismo de la
elecciéon tecnologica intentar controlar o regular los medios técnicos. Los individuos
estan atrapados en un dilema constante: o bien deciden usar medios tradicionales y
empiricos, fundados en valores morales o religiosos, o bien, deciden “aceptar” la nece-

sidad del medio técnico. Por ello, Ellul sostiene que el hombre moderno no posee al-

® Ibid., p. 8.
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ternativa: n1 el individuo ni la sociedad pueden escoger un camino que no sea técnico.
No existe libertad de eleccion ante la Técnica:
El reto dirigido a un pais, a un hombre, a un sistema, es hoy tnicamente un reto técnico. A
una potencia técnica solo puede oponerse otra potencia técnica. [...] Ahora cada hombre no
puede tener un lugar para vivir mas que siendo un técnico. Cada colectividad no puede resistir
a las presiones del medio ambiente mas que st usa técnicas. Tener la respuesta técnica es ac-

tualmente una cuestion de vida o muerte para todos. Pues no hay un poder equivalente en el
mundo.?

El porvenir del hombre en el sistema técnico

Ellul se pregunta si el hombre puede conservar la esperanza de poder organizar
y orientar la Técnica, sin perderse a si mismo. El problema es que si pensamos que el
hombre es capaz de reorientar y controlar el sistema técnico, suponemos que posee un
poder de decision y de eleccion. Pero ese poder de decision depende de su capacidad
de autoconciencia, y ello es lo que se ha deteriorado en un mundo en el que predomi-
na un sistema técnico universal y planetario. Ellul no deja escapatoria: la autonomia del
sistema técnico significa que la sociedad tecnologica esta compuesta por mdividuos in-
capaces de asumir decisiones libres, al margen de lo que determina el sistera técnico.

No obstante, la primera condicién para revertir el proceso de autonomizacion
del sistema técnico, para romper su cerco y abrir el sistema, consistitia en un vuelco en
la conciencia humana capaz de entender los rasgos definitorios del sistema para supe-
rar la ilusion antropocéntrica del control social de la Técnica. Antes que otra cosa, se-
ria indispensable remontar el estado de fragmentacion del conocimiento y de la activi-
dad social. A medida que el conocimiento se ha especializado (fragmentado) cada vez
mas, por razones de las necesidades tecnologicas, los individuos se hacen cada vez mas

ignorante de otros campos de la actividad que no sean el suyo.

* Ibid., p. 79.
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Ademas de la toma de conciencia y de la adecuada conceptuacion del sistema
técnico, seria necesario que el individuo reaccionara con conviccion contra los proce-
sos que constrifien su libertad de accion, y que merman su capacidad deliberatva y
propositiva de fines. El sistema técnico ha creado mecanismos de adaptacion: la publi-
cidad, los medios masivos, la propaganda politica..., que le dan al individuo satisfac-
ciones y compensaciones psicologicas para no sentirse esclavizado. El sistema técnico
ha formado un nuevo perfil psicologico de la sociedad de masas: un sujeto mncapaz de
reaccionar directamente y de actuar sin la asistencia de dispositivos técnicos:

Este condicionamiento ya ha llegado al punto de una total dependencia; este estado de con-

formismo sumiso ha sido enaltecido por los més sintestros profetas de ese régimen, como la

suprema “liberacion” del hombre. ;Liberacion de qué? Liberacion de las condiciones con las
que prosperé el hombre; a saber, una relacion activa, una relacion de intercambio mutuamen-
te gratificante con el medio ambiente, humano y natural, “no programada”, variada, proactiva,

un medio ambiente lleno de dificultades, de tentaciones, de elecciones dificiles, de desafios, de
. 30
sorpresas, de recompensas inesperadas.

El sistema técnico ha atrapado al individuo mediante satisfactores y recompen-
sas psicologicas, creando una imagen ficticia: el maximo de complejidad tecnologica
produce un maximo de simplicidad. La multiplicaciéon de medios técnicos genera la
apariencia de la mmediatez de las cosas, de la simplicidad y la total efectividad de todos
los objetos técnicos. La Técnica responde asi a las necesidades y deseos permanentes
del ser humano. En suma, el individuo no tiene, segin Ellul, ninglin punto de referen-
cia “intelectual, moral, espititual a partir del cual podria juzgar y criticar la técnica”.”
Esta sometido bajo diversas formas de conformismo y adaptacion a los requerimien-
tos del sistema técnico.

Ciertamente, Ellul no sostiene que el hombre haya sido simplemente mecaniza-

do, n1 que no sea capaz de tomar responsabilidades y de decidir entre opciones, sino

que el individuo contemporaneo elige en funcion de los fines preestablecidos por el

*Ellul, )., Le systéme technicien, p. 347.
*! Ihid., p. 352.
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sistema técnico. Los “epigonos™ de la Técnica, dice Ellul, proclaman que ésta libera al
hombre de restricciones y que obliga al mdividuo a tener que decidir y tomar respon-
sabilidades. Pero las elecciones estan delimitadas por el sistema técnico. La innovacion
tecnologica conlleva una serie de nuevas reglamentaciones, prohibiciones y nuevas
normativas. El imndividuo tiene mas libertad de eleccion entre posibilidades de consu-
mo, pero no posee mayor libertad en la definicion y control de funciones y roles socia-
les. Las numerables posibilidades de eleccion en el sistema técnico se sittian, dice
Ellul, en el nivel de las consecuencias finales del sistema, pero no en el origen.
No hay que concluir en absoluto que este hombre esté mecanizado, condicionado, que sea un
robot. Jamas he dicho eso. Permanece perfectamente capaz de eleccion, decision, modifica-
ci6n orientacion... Pero siempre al interior de un cuadro técnico y dentro del sentido de una
progresion técnica. Puede escoger. Pero sus elecciones seran siempre sobre elementos secun-
darios y jamas sobre el fenomeno global. Sus juicios serdn siempre finalmente definidos por los
criterios técnicos (incluso aquellos que tienen la apariencia humanista |[...]) Este hombre no
esta perfectamente integrado, adaptado en el sistema. [...| pero no es la presencia del hombre
lo que impide a la téenica constituirse como sistema: el hombre que actia y piensa ahora no se
sitia como sujeto independiente en relacion con una técnica objeto, sino que esta dentro del
sistema técnico, €l mismo esta modificado por el factor técnico. El hombre que ahora se sirve

de la técnica es por esto mismo aquél que la sirve. Reciprocamente, solo el hombre que sirve a
ot : 32
la técnica es verdaderamente apto para servirse de ella.

Comentario final

I.a Técnica como sistema es, pues, una fuerza que esta a nuestra disposicion pero
que no podemos controlar totalmente. Fl mayor peligro que ve Ellul en su conforma-
cion sistémica (como verdadero sistema-mundo) es la anulacion de la capacidad
humana para decidir libremente fines alternos para su propia existencia. Asi, el sistema
técnico se ha erigido como un medio artificial que es ajeno a la condicion humana, a
pesar de que no es mas que el resultado de las acciones de los seres humanos. El hom-
bre ignora las leyes de este nuevo mundo artificial, que esta transitando hacia su

maximo nivel de interdependencia y complejidad; en €l, la necesidad natural ha sido

* Ibid., p. 360.
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sustituida por una nueva modalidad de necesidad artificial. El ser humano habia
emprendido la batalla por liberarse de la presion de la necesidad natural, pero ha
pagado un precio muy alto por ello: debe ahora someterse y adaptarse a las
condiciones del nuevo entorno artificial que domina el mundo de la vida.
|...] mas que acusar a la ciencia y a la técnica de haber invadido toda nuestra existencia, debe-
riamos preguntarnos hasta qué punto ha sido eso posible a causa de una falta de compromiso

en la investigacion y en la practica de aquellos zalores que habrian debido conservar un sentido
3 4 ‘s . 33
en esta existencia y una permanente tension a no dejardo perder.

La Técnica se ha transmutado en un poderoso sistema de enajenacion de la na-
turaleza humana y ha creado problemas sociales que ella misma plantea resolver (o
mas bien, la ideologia tecnocratica). I.a Técnica ha reforzado ademas los poderes de
los Estados sobre los ndividuos, y a su vez, el control del poder técnico se ha conver-
tido en el mnterés principal del Estado. En tanto sistema mundial, posee ademas la ca-
pacidad de uniformar la existencia. I.a Técnica avanza hacia la transformacion misma
del ser humano para adaptarlo totalmente al sistema.

¢ Tenemos que concluir que, entonces, no hay ninguna posibilidad para que el
ser humano recobre el control de su destino? ¢El catastrofismo de Ellul tiene algin
sentido si no ofrece ninguna alternativa al predominio de la Técnica? Ellul mismo es
consciente de lo categorico que resultan sus tesis: la impotencia humana frente al po-
der de la Técnica es mnsuperable. Con todo, atn existe una posibilidad, mientras el ser
humano no haya sido totalmente adaptado al sistema técnico. Sabemos, asimismo, que
el sistema técnico no puede suplantar a la sociedad misma, por eso persiste siempre
una tension entre los fines técnicos y el mundo de la vida, que resguarda todavia otros
fines ajenos a la eficacia pragmatica. Pero la esperanza que Ellul nos deja para confiar
en que la humanidad preservara sus rasgos distintivos, se basa en la creencia en una ul-
tima posibilidad, que racionalmente no es factible vislumbrar. Esa esperanza cree en

algo que no tiene razon de ser; por ello, Ellul sitaa la alternativa en un plano semi-

* Agazzi, Evandro, E/ bien, el mal'y la ciencia, Tecnos, Madrid, 1996, p. 153.
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religioso. S1 no se cree en un poder mayor que el poder técnico, entonces habra que
aceptar que el sistema técnico es la Gnica realidad posible, y que constituye, por ende,
el destino final de la humanidad, es decir, el fiz de 1a humanidad como tal.

Pero Ellul no afirma que haya que esperar a que un Dios nos salve de ese fu-
nesto destino. Lo que es posible es preservar o recuperar la esperanza para luchar co-
ntra lo que parece imposible de transformar; aunque sepamos racionalmente que, de
antemano, tenemos perdida la batalla. Por ello, el catastrofismo de Ellul es correlativo
con una esperanza trascendente que confia en la preservacion de las capacidades
humanas. Pero esta esperanza solo cobra sentido ante la vision apocaliptica del mundo
que se cierne sobre la ibertad humana.

De los cinco diagnosticos de los anunciadores, el de Ellul es el mas pesimista y
angustiante. Como hemos visto, no deja lugar mas que a una esperanza de orden reli-
gloso. Ademas, al 1gual que Heidegger, desconfia de una respuesta ética ante el poder
tecnologico, mientras sus argumentos bien pueden reconsiderarse justamente desde
una perspectiva ética para iniciar un debate social sobre el control de ese poder auto-
nomizado.

Es necesario, por tanto, abandonar el catastrofismo elluliano sin que ello signi-
fique minimizar los licidos analisis de la sistematicidad del mundo tecnologico que
debemos a Ellul. No obstante, cabe otra forma de reconsiderar la concepcion elluliana
de la Técnica: por una parte, puede ser interpretada como una fetichizacion o una rei-
ficacion maceptables de las caracteristicas de la racionalidad tecnologica; pero, por otro
lado, puede interpretarse que la Técnica es autonoma s6lo en la medida en que la ideo-
logia tecnocratica, la propaganda misma del poder técnico, sostienen la ilusion colect:-
va de ese monstruo animado y de un destino técnico mexorable. En este sentido, la
aguda vision del Ellul sobre este b/uff tecnologico constituye la base de una superacion
de la vieja conciencia antropocéntrica e mstrumentalista de la actividad técnica para
desenmascarar el verdadero origen del poder técnico: la voluntad humana y la con-

ciencia de los fines vitales.
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GUnther Anders y la obsolescencia del hombre

Para mi [...] que en la emigracion habia tenido
[...] la oportunidad de experimentar la miseria -
esto es, tanto la experiencia del desempleo como
la del trabajo maquinizado [...] -y eso marcé los
dos volimenes de mi Obsolescencia del hom-
bre, lo que ocupaba el primer plano era el hecho
de que el obrero de hoy, desde el peon hasta el
inventor mds genial y el hombre de Estado |[...],
no tiene, debido a la totalidad de la division del
trabajo -que es el totalitarismo de hoy- ninguna
idea del producto ni de los efectos de su activi-
dad, aungue ese efecto sea la aniquilacion de la
especie humana. GUNTHER ANDERS, Lldmese
cobardia a esa esperanza.

Gunther Anders escribid Die Antiquiertheit des Menschen [La obsolescencia del hom-
bre] (1956)" con el fin de elaborar un diagnodstico de la condicién humana y de su mun-
do en la era tecnoldgica. El problema principal que Anders nos revela consiste en la
discrepancia entre el enorme poder tecnologico que la humanidad ha concentrado y su

menguada capacidad para comprender los efectos de dicho poder. Para Anders, este

' Esta publicacién de 1956 fue en realidad el primer tomo de la principal obra de Giinther An-
ders. En 1980, se publico el segundo volumen de Die Antiguiertheit des Menschen, €l cual reunia textos
elaborados desde 1958 hasta 1979. El primer tomo consta de cuatro ensayos que desarrollan las prin-
cipales tesis de la filosofia andersiana de la técnica; el primero, sobre la “vergiienza prometeica”; el se-
gundo, sobre las consecuencias mundanas de los medios masivos de comunicacion; un tercer y breve
ensayo de interpretacion filosofica sobre Esperando a Godot, y finalmente, un ensayo dedicado a la
“ceguera ante el Apocalipsis”, reflexiones sobre el poder tecnoldgico-bélico y el inminente peligro de
una destruccion total. El segundo volumen de Dre Antiguiertheit des Menschen amplia y actualiza muchos
de los planteamientos del primero libro en ensayos breves, en los que se radicalizan las tesis sobre los
efectos negativos del mundo tecnologico. Nos concentraremos en el andlisis del primer volumen, en
donde se encuentran las ideas germinales y las tesis mas distintivas del pensamiento ético de Giinther
Anders. Para detalles biogrificos de Anders, véase la entrevista “;Si estoy desesperado a mi qué me
importa?”, en Llimese cobardia a esta esperanza, Besatari, Bilbao, 1995.
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desfase entre la capacidad de representar o imaginar y el poder de accion del ser
humano mmplicaba no sélo la amenaza de un extermmio total (por los nuevos medios
de tecnologia bélica), sino también el peligro de una deformacion radical e irreparable
de la condicion humana.

Por ello, el pensador judio-aleman emprende una meditacion filosofica sobre
las acuciantes circunstancias para la humanidad, circunstancias que tendrian —desde su
punto de vista— profundos efectos en la autoconciencia ética del hombre. Lo que des-
cubri6 Gunther Anders era el peligro inminente de la “destruccion de la vida™ [Zersto-
rung des 1 ebens| en la era de la expansion del poder tecnologico.

Desde la perspectiva de Anders, el mundo se ha vuelto ajeno para el individuo,
a pesar de que sea el resultado de su propia actividad material y simbolica. Y sin em-
bargo, es la naturaleza misma del mundo industrializado, que Anders denommna el
“trabajo instrumentalizado”, lo que impide que el sujeto tecnologico tenga conciencia
de los efectos de sus acciones. Por ello, parafraseando a Marx, Anders sostiene: “ya no
es suficiente cambiar el mundo, lo que importa ante todo es preservatlo.”” El imperati-
vo moral de la era tecnologica consistiria, pues, en la preservacion de un mundo en el
que tenga sentido la experiencia humana.

Dos sucesos marcaron la conciencia andersiana de nuestro tiempo: la existencia
de los campos nazis de exterminio, o sea, “la noticia de que el hombre de la era de la
produccion industrial masiva habia comenzado también a producir mdustrialmente los
cadaveres por millones, en una palabra, Auschwitz”’; el segundo, Hiroshima. Ante el
estallido de la Latle boy en Hiroshima dice Anders: “comprendi que el 6 de agosto re-
presentaba el dia cero de una nueva era, el dia a partir del cual la humanidad ya era

irrevocablemente capaz de exterminarse a si misma”.*

* Anders, G., Liimese cobardia a esa esperanza, Besatari, Bilbao, 1995, p. 84.
> Ibid., p. 78.
! Ibid., p. 79.
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El diagnéstico andersiano de /a obsolescencia del hombre se concentra en tres tesis:
a) el hombre no esta a la altura de sus propias producciones tecnologicas, b) lo que
producimos y lo que podemos hacer fénicamente excede nuestra capacidad de representa-
czon e imaginacion y, por ende, nuestras responsabilidades mndividuales, y ¢) no somos ca-
paces de reconocer esta nueva situacion historica porque hemos perdido la habilidad
de comprender los efectos del enorme poder técnico que ahora detentamos. Nos
hallamos es un estado colectivo de inconsciencia y “ceguera” ante la posibilidad de la
deformacién de la condicion humana, lo cual acrecienta ese desfase.

Giinther Anders, al igual que Heidegger y Ellul, parte de una tesis basica: la
tecnologia ha sufrido una transformacion historica que, al incrementar y multiplicar
sus efectos conjuntos sobre el mundo, constituyen hoy por hoy la fuente de un peligro
mayor. Asimismo, Anders concibe que la tecnologia, ligada principalmente a los fines
militares, se ha convertido en una estructura sistémica que se sobrepone a los fines so-
ciales, y que por ello, ha dejado de ser un simple wedio o instrumento. Anders observa
que en el mundo tecnologico actual no existen instrumentos aislados. Cada mstrumen-
to 0 aparato técnico no es mas que una parte de un sistema (como lo pens6 Elhal). El
mundo de los objetos técnicos es un sistema de instrumentos o aparatos, Anders lo
llama “macroaparato” [Makrogerif]. Este sistema de instrumentos no es un medio, sino
que constituye nuestro horizonte de accion, nuestro wundo, en el sentido fenomenolo-
gico. Y el mundo no puede ser un medio para algo, es mas bien el horizonte en el que se
despliegan las posibilidades para cualquier fin.

Este macroaparato técnico es el producto de la accion humana, pero el mndivi-
duo, en tanto consumidor y usuario, se ha convertido también en su objeto; ha deve-
nido, como sostiene Anders, “una victima potencial de las maquinas y de sus produc-
tos”. El ser humano es ahora el producto de su propia produccion tecnologica.

Asi pues, el problema esencial de nuestro tiempo no radica en la propiedad de
los medios de produccion ni en el modo de producir, en sentido meramente econémi-
co, sino mas bien en las consecuencias de la modalidad técnico-industrial-militar de la

produccion, predominante en nuestros dias.
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Anders encuentra que en la historia pasada los productos de la accion técnica
no eran susceptibles, por si mismos, de una valoracion ética. La accion técnica, en tan-
to que preservaba su caracter strumental, conferia una cierta neutralidad ética al pro-
ducto. Pero ahora que la técnica ha alcanzado tal poder, sus productos pueden y deben
ser cuestionados en sus propios fines. El ejemplo por excelencia que usa Anders sera
el de la bomba atomica (y el de todo tipo de “arma de destruccion masiva” que, de facto,
echa por tierra la tesis de la neutralidad ética de la produccion téenica). Este singular
artefacto ha suscitado por primera vez en la historia un problema que traspasa todas
las discusiones politicas o ideoldgicas sobre las acciones estratégicas. La bomba ha pues-
to en el debate, por primera vez, la posibilidad de la aniquilacion del ser humano, debido
a sus propias acciones técnicas. L.os armamentos de destruccién masiva® solo han sido
factibles como consecuencia de la concentracion de poder que ha posibilitado el “ma-
croaparato”. Pero los fies estratégicos de estos smgulares medios de destruccion des-
bordan la racionalidad mstrumental misma y, de hecho, han dejado de ser propiamente
“medios” técnicos.” Asi, la concentracion del poder técnico y su uso politico-militar
revela que “la técnica es ahora nuestro destino”. Pero ese destino comienza a ser de-
terminado por el pelgro de una aniquilacion total, es decir, por la posible cancelacion de

todo futuro.

* Conmovido por el efecto devastador de las masacres industrializadas de la guerra moderna, An-
ders comenzoé a formar grupos de protesta antinucleares en los afios cincuentas, en Viena, convirtién-
dose después en una de las figuras mas prominentes del movimiento pacifista antinuclear. Anders
concentro sus analisis en la bomba atémica; pero en nuestros dias, ademas del peligro nuclear se han
agregado otras modalidades de armas de destruccion masiva: quimicas y bioldgicas, que son igualmen-
te terrorificas y que muestran, del mismo modo, el caracter omniabarcante del “macroaparato™ al que
se refiere Anders. Aunque el fin de la Guerra Fria distrajo la atencién mundial sobre €l problema de
los arsenales nucleares, hay que recordar que el potencial atémico para destruir la vida humana sigue
estando presente y que un mayor nimero de paises poseen arsenales nucleares.

¢ Anders comenta al respecto: “durante afios fue extraordinariamente dificil hacer entender a mis
congéneres que una bomba atomica no es simplemente un proyectil de artilleria de mayor tamafio, si-
N0 un arma s# generss, un arma que ya ni se puede —ni se debe— llamar “arma”. Cuando se emplean las
armas para alcanzar unos objetivos determinados, pero de tal manera que esos objetivos queden des-
truidos también, entonces la expresion “arma’” queda a su vez reducida al absurdo.” Véase Anders, G,
L lamese cobardia. . ., p. 97.
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LLa heuristica andersiana

Anders no pretende efectuar un andlisis meramente “académico™ ni un mero
ensayo literario sobre la era de la “segunda revolucion industrial”, sino que intenta
practicar un método distinto que, segun €l, podria denominarse “ocasionalismo”. An-
ders se propone una verdadera “filosofia de la ocasion” [Gelegenheitsphilosophie] que
pueda dar cuenta de los acontecimientos del presente, describiéndolos a pesar de su
opacidad y de su ambigiiedad, para extrapolar las consecuencias y posibles riesgos de
nuestras acciones, asi como para esclarecer las condiciones actuales y futuras de la vida
humana. El “ocasionalismo” de Anders convierte en objeto de reflexion filosofica las
inciertas perspectivas del futuro.

Anders sostiene que el método para pensar los problemas de este mundo tec-
nologico tendra que ser una mezcla de metafisica 'y periodismo. Una forma de filosofar
que tome por objeto fragmentos caracteristicos de la situacion actual, a manera de re-
portaje, y al mismo tiempo, ntente traspasar lo efimero y ocasional para descubrir el
trasfondo ontolégico de lo que se esta gestando en los acontecimientos presentes, que
es opaco ante la mirada superficial.

Ahora bien, una filosofia que se propone revelar ese trasfondo ontolégico y, de
alguna manera, anticipar el futuro, necesariamente tiene que efectuar extrapolaciones

de los acontecimientos y, en ciertos casos, exageraciones |Uberfreibungen] para mostrar los

" Anders era conocido como ensayista, critico literario y periodista; ademds, incursion6 en otras
modalidades de escritura para comunicar sus ideas: la novela y el cuento, la poesia o la fabula. Anders
relata que en esa época “escribir textos sobre moral que leerian y entenderian sélo los colegas universi-
tarios™ le hubiera parecido un sinsentido y quiza una inmoralidad, “tan carente de sentido como si un
panadero hiciera sus panes solo para otros panadetos™ (Llimese cobardia..., p. 59). Asimismo, Anders
sostenia: “la bomba no estd solamente suspendida por encima de las universidades”, por lo que no
teorizaba s6lo de manera “universitaria” sobre la amenaza apocaliptica.
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efectos posibles de las situaciones actuales. La exageracion a la que recurre Anders como
método de exposicion y de mvestigacion no es, por tanto, un mero recurso literario,
sino el método mas adecuado que el pensador aleman encontr6 para sacudir la con-
ciencia de sus contemporaneos, y para hacerlos salir del letargo en el que habian caido
ante la nminencia de una catastrofe mayor. Para Anders, la exageracion de los hechos
del presente, y su extrapolacion hacia el futuro, permiten revelar auténticos “existen-
ciarios”, en el pleno sentido fenomenologico, es decir, categorias esenciales de la con-
dicién humana. Asi, por ejemplo, la figura de la “vergiienza prometeica”, con la que
Anders trata de revelar una nueva forma de experiencia delante de los propios artefac-
tos, surge de un hecho ocasional, pero revela un situacion general que los individuos
perciben de algin modo, pero que no alcanzan a comprender. El recurso de la figura
hiperbdlica (la “vergiienza” del moderno Prometeo) permite a Anders construir una
reflexion ontoldgica situando los problemas de nuestra época, a partir de una observa-
c1i6n smgular que bien podria perderse s6lo como una anécdota.

La exageracion es para Anders un recurso heuristico. S1 Jonas intentara poste-
riormente conformar una “heuristica del miedo”,’ Anders desarrolla una heuristica por
medio de la exageracion y la anticipacion de los probables hechos catastroficos del fu-
turo, y el descubrimiento del peligro que se cierne ya en el presente.

Por eso, Anders plantea que los sucesos que estamos viviendo dia con dia por

el influjo del progreso tecnolégico solo pueden ser pensados si los intensificamos y los

" A lo largo de este capitulo se podrin entrever algunas ideas que desarroll6 Hans Jonas en su
Principio de responsabilidad. No me ha sido posible verificar, por datos biograficos, qué tanto intercam-
braron ideas Anders y Jonas. Sin embargo, existen similitudes que nos permitirian especular que Jonas
reelabor6 algunos de los gentales andlisis “filosofico-periodisticos™ de Anders (como éste mismo gus-
taba constderarlos), o que al menos compartian temas de reflexion: la referencia a la figura de Prome-
teo como simbolo de la civilizacion tecnologica, el “desfase” o desnivel entre lo que el hombre puede
producir y lo que es capaz de comprender, el nihilismo, la bisqueda de una nueva base de “sentimien-
tos morales” (como el miedo) ante el posible Apocalipsis y de nuevos imperativos morales, 1a heuristi-
ca como método para pensar nuestra civilizacion actual, o el concepto de la técnica como una totali-
dad ststémica que ya no es un instrumento bajo el control del hombre; todas estas referencias comu-
nes supondrian una continuidad de pensamiento entre los dos autores.
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amplamos mediante un gran “microscopio filoséfico”, puesto que son fenomenos
que escapan a simple vista. La filosofia necesita amplificar las imagenes del mundo ac-
tual para encontrar en las extrapolaciones los signos de un peligro inmanente. La res-
puesta al porqué de los fendmenos del mundo actual no se percibe en la “actitud natu-
ral” de la cotidianidad porque las alteraciones y modificaciones de la propia condicion
humana que se estan gestando, inciden globalmente en las acciones y concepciones
mundanas, y no se perciben en el nivel de las actividades individuales. Esto es, los peli-
gros que advierte Anders se sitan, por el contrario, en el ambito de la totalidad de las
acciones humanas, en los patrones sociales de comportamiento y en las tendencias
generales de la época.

El principal problema ético que observa Anders a través de su “microscopio fi-
losofico” consiste en que la conciencia humana no esta transformandose para poder
comprender los cambios que generan las revoluciones tecnologicas. La conciencia se
ha quedado rezagada ante sus propias creaciones técnicas: “[...| nada nos caracterizaria
mas a los contemporaneos que znuesira incapacidad para permanecer espiritualmente “up to da-
te” con respecto al progreso de nuestra produccion; esto es, de cambiar al mismo tiempo que

nuestros propios productos.™

El desfase prometeico

Nuestra conciencia se ha quedado desfasada con respecto a lo que podemos
producir en el mundo. Esta “asincronicidad del hombre con su mundo producido” [A-

Synchronisiertheit des Menschen mit seiner Producktwell], que aumenta dia con dia, es lo que

* Die Antiguiertheit des Menschen. Uber die Seele im Zeitalter der sweiten industriellen Revolution. [Band 1],
Beck, Miinchen, 1956, p. 15. [L'sbsolescence de lhomme. Sur lame a lépogue de la denciéme révolution indus-
trielle, Editions de 'Encyclopédie des Nuisances, Paris, 2002, p. 30]. Citaré siempre en ese orden con
abreviaturas: AM, p..., OH, p... Las traducciones de las citas estin basadas en la edicion francesa, pe-
ro cotejadas y corregidas a partir del original.
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llama Anders el “desfase prometeico™" |das prometheische Gefille]." La idea que expresa
el término “Gefille” implica una connotacion negativa, y no es solamente un simple
“desnivel” o “discrepancia” entre lo que el hombre es capaz de producir y lo que es
capaz de sentir y comprender. También conlleva un sentido ontologico de “declive” o
“decadencia”. La expresion se refiere a que el ser humano de la era tecnolégica, el mo-
derno Prometeo, no esta a la “altura™ de sus propias creaciones técnicas, y ello signifi-
ca que ha decaido y esta en declive ontologico, por lo que ahora resulta ser “mas pe-
quefio que si mismo™. Pero el “Gefille” no hay que interpretarlo como una pérdida: el
ser humano no ha perdido sus capacidades nafurales para comprender el mundo, sino
que, ante la enorme dimension de sus producciones tecnologicas, las capacidades cog-
nitivas naturales se han quedado “cortas”. El desfase o desproporcion entre la capaci-
dad de producir y la capacidad de representacion de los efectos de lo producido que An-

ders plantea, podria compararse con una idea de Henri Bergson en Las dos fuentes de la

' La referencia del “Gefille” andersiano hacia el “Verfallen des Daseins” heideggeriano es inevi-
table. En muchos pasajes y en diversos sentidos, Anders juega con referencias explicitas e implicitas a
la filosofia heideggernana; en algunos casos estas referencias son criticas e ironicas, pues Anders inten-
ta contraponerse al caracter “abstracto”, “desmundanizado” de la ontologia heideggeriana. Las catego-
rias andersianas pretenden situarse también en un plano “ontologico”, y no meramente “ontico”, pero
sin que ello implique una abstraccion de las condiciones vitales del hombre. Por ejemplo, Anders in-
terpret6 el famoso “ser-para-la-muerte” [Sezn zum Tode] heideggeriano como una mustificacion y una
abstraccion de un fenomeno epocal que ponia al ser humano, por primera vez en la historia, ante la
posibilidad de 1a amquilacion total. El existenciario del “ser para la muerte” no tiene fundamento ya en
una mera muerte zafrral y en una supuesta autenticidad para enfrentarla, como pareceria implicarse en
la ontologia heideggerina, sino que, en opinién de Anders, el verdadero trasfondo historico de este
concepto surge de una nueva modalidad de muerte que ha dejado de ser natural, es ahora muerte “fa-
bricada masivamente”, obra del poder técnico y militar de nuestro tiempo. La “autenticidad” habria
consistido, para Anders, en enfrentar un peligro de muerte que amenaza a toda la humanidad por el
incremento del poderio tecnologico, y no solo en confrontar la propia muerte “natural”, de un modo
egocéntrico y abstracto. En esa mistificacion ve Anders una concepcion individualista de la condicion
humana y, de alguna manera, un resabio de idealismo subjetivista. En opinién de Anders, Heidegger
“oculta” la situacion historica de peligro ante la guerra mundial y 1a violencia genocida mediante el en-
frentamiento del Dasein ante s« propia muerte. Segun Anders, si apliciramos los existenciarios heideg-
gerianos 2 la situacion actual, convertiriamos a la catastrofe apocaliptica en algo positivo: si el modo
propio del hombre es “el ser para la muerte”, entonces la aniquilacion seria una posibilidad de encon-
trarse con una “existencia auténtica”, Véase 4M, nota de la p. 243, OH, p. 270.

" AM, p. 16, OH, P. 31.
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moral y de la religion:”* el cuerpo de la humanidad (la técnica) ha crecido desproporcio-
nadamente con respecto a su alma, que se ha hecho muy pequena en comparacién con
la enormidad de sus fuerzas “corporales”. He aqui la descripcion del sintoma principal
que descubre Anders:
[...] el representar |Vorstellen] permanece detrds del hacer [Machen]: podemos construir la
bomba de hidrégeno, pero no alcanzamos a figurarnos las consecuencias de lo que hemos
hecho nosotros mismos. De la misma manera, nuestro sentir estd retrasado con respecto a

nuestro actuar: podemos bombardear a cientos de miles, pero no podemos llorarlos ni arre-
‘ 13
pentirnos.

En el segundo volumen de Dze Antiquiertheit des Menschen (1980) Anders analiza,
ademas de la figura primaria del “desfase prometeico”, otras dos modalidades que tie-
nen su origen en el mundo mdustrializado de la “tercera revolucion”, caracterizado
por la gran produccion industrial, la revolucion mnformatica y el surgimiento de la m-
genieria genética. Sefala, pues, que no solo hay desfase entre el producir [Herstellen] y el
representarse [ orstellen], sino también entre lo que podemos producir y lo que pode-
mos utilizar [verwenden konnen), asi como entre “el maximo de lo que podemos producir
y el maximo (vergonzosamente pequefio) de lo que podemos necesitar |bediirfen
kannen)”"* Claro esta que Ander se refiere con ello al mundo industrializado que acu-
mula excedentes y que despilfarra los recursos naturales.

Asi pues, a Anders le interesa analizar esta “asincronicidad” entre las diferentes
facultades cognitivas humanas y, principalmente, la que existe entre el hombre y sus
productos técnicos. La perspectiva que se abre con este desfase o declive prometeico,

sigutendo la “exageracion” andersiana, es el surgimiento de un mundo construido ma-

' Viéase el capitulo “mécanique et mystique” en Les deusc sources de la morale et de la religion, PUF,
Paris, 1932.

¥ AM, p. 16, OH, P. 31.
" Die Antiquiertheit des Menschen. Uber die Zerstirung des Lebens im Zeitalter der dritten industriellen
Rewolution,- Band 11, Beck, Miinchen, 1980, p. 18-19. Se abreviara: AM(2).
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terialmente por la actividad humana, pero que sobrepasa sus fuerzas y capacidades pa-
ra comprenderlo, para imaginarlo, para responsabilizarse de sus efectos.

La capacidad tecnologica humana ha aumentado sin encontrar, hasta ahora, li-
mite alguno, pero las capacidades cognitivas y el sentido ético humano no se han mo-
dificado, pues parecen depender de ciertas condiciones que estan determinadas por su
morfologia natural. Por ello, Anders argumenta que lo que le hace falta hoy a la filoso-
fia es una “critica de los limites del ser humano” [ezze Kritik der Grenzen des Menschen| y
no solo de los limites de su razon, sino de la totalidad de sus facultades y capacidades
(imaginacion, sentimientos, responsabilidad). Es necesario indagar cuales son las con-
diciones y limites de posibilidad para la conciencia humana, condiciones que habria
que preservar. El problema Anders vislumbra es que el poder tecnologico parece
haber debilitado esas capacidades y podria en el futuro traspasar esos limites naturales.

La consolidaron el dominio del zacroaparato tecnoldgico sobre el ser humano ha
revelado la “obsolescencia” del hombre, convirtiéndolo en una mas de sus waterias pri-
ma. Para Anders, el desfase prometeico entre el producir y €l representarse se manifiesta en
tres planos: el ontoldgico-antrapoldgico: el ser del hombre, finito y contingente, se ha vuelto
obsoleto con respecto a sus propias producciones tecnologicas; el propiamente zecnolggico-
instrumental: 1os objetos técnicos han dejado de ser simples medios y ahora constituyen
un “macroaparato”. La técnica se ha convertido en el verdadero sujeto de la historia,” en
la misma medida en que la técnica ha transformado al hombre en s# mstrumento; por
ultimo, en el plano escatoldgico-histérico. a causa de tal desfase nos hallamos en la é¢poca del
Jin | Zeitsende] porque ahora es posible el fin de los tiempos |Endzei], es decir, nos acerca-

mos a la posibilidad del inicio de una era sz historia.

® Véase AM (2), cap. “Die Antiquiertheit der Geschichte”, p. 279-280.
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La vergiienza prometeica

Anders encuentra que el sintoma que refuerza el desfase tecnoldgico es la “ver-
giienza prometeica” [prometheische Scham). Esta consiste en una fluctuacién en el 4nimo
del moderno Prometeo: se siente orgulloso por la ostentosa perfeccion y poder de sus
objetos técnicos y, a la vez, se siente “obsoleto” y humillado por su propia impertfec-
cion natural. Ante el refinamiento de sus producciones actuales, el hombre siente ver-
gienza de su condicion contingente y #orfal. Sus artefactos han sido, a diferencia suya,
disefiados, calculados, probados. La produccion técnica se ha situado en las antipodas
de la reproduccion natural de la vida, que es un proceso “ciego” y no calculado. El

hombre siente, asi, vergiienza de su obsolescencia.®

“:Quién soy yo entoncesr”, se pregunta el Prometeo de ahora, el enano de su propio parque
de diversiones. sQuién entonces soy yo? [...] Por eso [...] hay que considerar el deseo del hom-
bre actual de convertirse en un selfmade man, en un producto: quiere fabricarse a si mismo no
porque no soporte mas ser €l mismo algo creado [Gemachtes], sino también porque no quiere
ser una cosa no creada [Ungemachtes|. No es porque lo indigne ser creado por otros (Dios, las
divinidades, la naturaleza), sino porque no ha sido fabricado en absoluto y porque, al no haber
sido fabricado, es inferior a todas sus procluct:iorue:s.17

' Esta tension entre 1a produccion téenica y \a reproduccion natural se ha acrecentado ahora ante las po-
sibilidades biotecnologicas de transformacion de la condicion humana. El hombre siente hoy con ma-
yor intensidad esa verglienza por sus carencias, sus enfermedades, su condicion precaria y finita, por la
revocabilidad de su ser, y por ello, quiere convertirse a si mismo en un aefacto de su propia produc-
cion, en un objeto disefiado, calculado y probado para que no sufra enfermedades ni discapacidades,
para que la vida no le dé sobresaltos ni sorpresas desagradables, para que posea un fin predetermina-
do. Estas pretensiones van mas alla de los necesarios y loables objetivos terapéuticos de la tecnologia
médica y la biomedicina. Si el hombre pudiera convertirse a si mismo en su propia produccion biotécnica,
y con ello pudiera superar 1a reproduccion natural, que es azarosa y caprichosa, habria perdido la “ver-
giienza” que siente por su ser fimito. Los suefios eugenésicos que podrian ser realizables por medio de
la biotecnologia y 1a ingenieria genética tienen un impulso insospechado en la “vergiienza prometeica”.

7 _AM, p. 25, OH, p. 40.
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Segun Anders, lo que provoca esa “vergiienza™'®

y desasosiego en nosotros, los
Prometeos contemporaneos, es el ser criaturas naturales, ser engendrados y no produci-
dos o fabricados. La reproduccion natural de los seres humanos se ha convertido en
algo obsoleto y no adecuado a este mundo tecnologico. La tesis de Anders revela que,
de facto, existe una discrepancia de orden ontologico y no meramente circunstancial
entre el hombre y su mundo tecnologico. El desfase prometeico es sintoma de una al-
teracion radical de la autoconciencia humana, de la i7zagen del hombre, como lo plan-
teara Hans Jonas. A causa de la verglienza prometeica el poder tecnolégico ha crecido
desorbitadamente, por eso, el peligro mayor consiste en una enajenacion de la natura-
leza humana. Esta nueva forma de enajenacion mmplica el debilitamiento de la libertad
humana, en la misma medida en que ha aumentado su poder técnico de mtervencion
en el mundo.

Si el hombre siente vergiienza por no ser una cosa fabricada, es que ha acepta-
do —como Anders razona— la superioridad de los objetos técnicos sobre lo humano, y
lo ha conducido a rechazar su propia #ze-reificacion como un defecto. El hombre se
concibe a si mismo como algo “mal construido”, como un cuerpo defectuoso que
debe ser reconfigurado. Ademas, la obsolescencia del ser humano proviene del hecho
de que éste se ha vuelto justamente zzadaptable y rigido, mientras que lo que caracteriza a

los objetos técnicos es la capacidad de adaptarse a un sistema abierto y dinamico, en

" Anders seiiala: “Ia vergienza es un acto reflexiv que degenera en un estado de consternacion |Verstirheit),
que resulta fallido porgue el hombre se experimenta, frente a una instancia de la que se aleja, como algo gue “no es”,
pero gue “es”, sin embargo, de un modo ineluctable.” [p. 68, p. 87). La vergilienza surge de la contradiccion en-
tre las pretensiones de libertad y aquello que es parte de un destino ineluctable. En la vergiienza el
hombre descubre su propia impotencia. Por ello, el caracter paradéjico que Anders trata de mostrar de
la “vergtienza prometeica” como sintoma de la pasividad del moderno Prometeo: éste que ha confiado
en su razon tecnologica para dominar el mundo, se encuentra ahora, en tanto individuo, en esa situa-
ci6n de consternacion en la mstancia en que descubre su impotencia ante tal poderio que ha surgido,
supuestamente, como obra suya. El Prometeo moderno, antes todopoderoso, cae en la cuenta de que
no puede hacer nada contra ese poder, que no puede controlarlo. L.a impotencia nos muestra una ima-
gen de nuestro ser que no queremos que se revele. Pero la vergiienza nos revela una imagen de noso-
tros mismos en la que nos identificamos, y a 1a vez, en la que somos ajenos. El resultado negativo sera
el “no querer ver” ese estado, el ocultirnoslo, el permanecer “ciegos” ante el problema.
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progreso constante, capaz de ofrecer nuevos medios y nuevos fines. En cambio, nues-
tro cuerpo natural es el mismo de nuestros ancestros. Como Anders apunta, se ha pro-
ducido una singular inversion de roles: los artefactos son ahora mas flexibles y adapta-
bles, y estan en constante transformacion; mientras que el individuo se ha vuelto una
cosa imperfectible y obsoleta.

Para intentar remediar su obsolescencia, €l ser humano trata de asemejarse a sus
artefactos mediante una “human engineering”. Esta ingenieria de lo humano somete el
cuerpo a nuevas condiciones, a verdaderas situaciones limite para reconfigurar las ca-
pacidades humanas. Anders avizora que la f;lasticidad del ser humano permitira en el
futuro intentar “adaptaciones” en la corporalidad, puesto que su conformacion biolo-
gica permanece aun en estado indefinido porque la evolucion de la especie esta en un
proceso abierto.” De este modo, el hombre podria dejar atras su humanidad para ser
“iniciado” en la experiencia de la autotransformacion tecnolégica. Pero el climax de
esta miciacion podria ser, como Anders advierte, una posible e irreversible deshumani-
zacion de la condicion humana.

Antafio el hombre no habia sobrepasado las dimensiones de su propia corpora-
lidad mediante el uso de sus artefactos y dispositivos técnicos. Ahora, la técnica excede
por mucho las dimensiones y cualidades corporales y sensitivas del hombre, a tal pun-
to que éste se ha hecho mas “pequefio que si mismo”. Ahora bien, Anders no piensa
que la constancia morfologica del ser humano sea un bzen en si mismo y que sobre esa
base natural puedan derivarse prescripciones de orden moral. No se trata de convertir
el concepto de naturaleza humana en una base “metafisica” para sancionar moralmente

qué es adecuado y qué no. Esto seria caer en una falacia naturalista, pues moralizaria el

" Aunque Anders no preveia en 1956 la posibilidad de una ingenieria genética que modificara la
naturaleza misma del cuerpo humano (como si lo hace en el segundo volumen de 1980), muestra ya
que una perspectiva futura de esta ingenieria sera la transformacion de las condiciones biologicas del
cuerpo humano. Hoy, los analisis andersianos son mas vigentes que nunca, pues estamos en la antesala
de una nueva fase de “ingenieria” de lo humano: la adaptacién de nuestra dotacion genética al nuevo
mundo tecnobiofisico.
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estado natural del hombre que, de cualquier forma, no es definitivo. Sin embargo, la
alteracion biofisica del hombre (por medio de la ingenieria genética, p. €j.) setia un
hecho nunca antes visto que transformaria las condiciones de nuestra propia existencia
y que desencadenaria una irrefrenable voluntad de Aybris. La intencion de adecuarnos al
mundo tecnologico que hemos creado, tomando como modelo y criterio a nuestros
productos técnicos, podria generar diversas “hibridaciones” humanas de insospecha-
dos resultados. Anders prevé, sin embargo, que el siguiente paso en las revoluciones
tecnologicas consistira en convertir al ser humano en un instrumento como los demas.
Por ello, esta “human engmeering” es, en realidad —observa Anders— “hibrida y humil-
de. Su actitud es una ‘presuntuosa autohumillacion’ |angemasste Selbsterniedrigung) y una hibri-
da humildad |hybride Demni].”* Aunque la nueva ingenieria de lo humano no se propone
ciertamente la total aniquilacion fisica, bien podria conducir a la destrucciéon del hom-
bre en tanto hombre [Vernichtung des Menschen qua Menschen).”'

St el ser humano padece este sentimiento de mferioridad con respecto a sus ms-
trumentos técnicos es porque ha comprendido que esta “morfologicamente” determi-
nado por su constitucion natural. El “defecto” principal de lo humano es la vulnerabi-
lidad y la contingencia de su existencia. Anders observa que la produccion mdustrial
del mundo tecnoldgico resulta un medio para superar la consustancial finitud humana
creando una “reencarnacion mdustrial” |ndustriellen Re-inkarnation], como lo llama An-
ders. Cada mercancia, cada artefacto producido tiene una “vida atil”, pero en la cadena
misma de la produccion y el consumo se reproducen mncesantemente la misma moda-
lidad de productos, una y otra vez, superando con creces los limites de la duracion de
la existencia humana. Cada objeto técnico puede ser reemplazado por otro del mismo
“modelo”, por lo que cada uno reencarna en otro de la misma serie. No solo los pro-

ductos, sino también los materiales sintéticos como el plastico o los desechos radiact-

* AM., p 47, OH, p. 65.
* Ibid., p. 48, p. 66.
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vos permaneceran por mucho tiempo mas alla de nuestra presencia en el mundo. An-
ders sefiala con agudeza que nuestro mundo tecnolégico se parece al modelo platonico
de relacion entre el mundo sensible y el mundo de las ideas, porque aquél se compone
de cosas producidas por la “imitacion” de una forma (eidos) tecnologica estandariza-
da, repetida innumerables veces en la produccion en serte. La “reencarnacion mndus-
trial” s6lo se detiene cuando el modelo o “eidos™ es modificado. Entonces se produce
la sustitucion de modelos, y los multiples objetos fabricados bajo el molde anterior
desaparecen paulatinamente del mundo. Pero la reproduccion industrial de lo que asi
es producido en serie se continia como un proceso sin fin.
Cierto, un mérito de los productos no es este platonismo industrial, esta “inmortalidad me-
diante la reencarnacion” Unsterblichkeit durch Re-inkarnation]; no se debe a ellos, indiscutible-
mente, SO a nosotros su virtud. Pero esta concesion no es un contraargumento. Puesto que
el hecho de que nos sentimos inferiores a nuestros productos, aunque nosotros mismos los
producimos, es precisamente el objeto de esta mnvestigacion. Lo que aqui cuenta asimismo es
solamente el hecho de que no podemos compartir la virtud que conferimos a nuestros pro-
ductos; que en este caso significa que ninguno de nosotros puede (ni simultanea ni sucesiva-
mente) existir en varios ejemplares; que ninguno puede tener la oportunidad de sobrevivirse a

si mismo bajo la configuracion [Gestalff de un nuevo ejemplar [...] que debemos terminar
nuestro plazo [vital] y ademds en una obsoleta singularidad.*

Estamos, pues, condenados a ser ejemplares unicos y perecederos. Ante ello, la
“vergiienza” resulta —dice Anders— mnegable. La inmortalidad de nuestros productos
técnicos y el largo alcance temporal de sus efectos en el mundo constituyen un nuevo
oprobio contra el hombre. Los productos técnicos han obtenido tal “inmortalidad”
gracias a su caracter reemplazable, mientras el hombre sigue siendo zrremplazable, pero
lo que antes era un motivo de orgullo “ontologico,” ahora es el signo de una inconve-
niencia. El fenémeno de la reencarnacion industrial altera la autoconciencia humana:
los mdividuos comienzan a desear la prolongaciéon indefinida de su existencia, y em-

piezan a negar su finitud, en reaccion a que “la experiencia de no ser una mercancia de

2 Ihid., p. 52, p. 70-71.
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serie actua sobre €l [el hombre| como un memento mori [un recordatorio de su mortali-
dad]”. En los proyectos tecnolégicos transhumanos que se pretende realizar en el futu-
ro, el hombre no permanecera irremplazado e irremplazable. La verglienza prometeica

ya ha temido efecto sobre la imagen simbolica de la condicion humana.

Homo creatory homo materia

Ante las posibilidades de la nueva revolucion tecnologica, presagiada por el sur-
gimiento de la ingenieria genética, el ser humano se escindiria en dos nuevas figuras
ontologicas: seria, por un lado, un “homo creator” capaz de transformar todas las cosas
de modo sustancial, incluyéndose a si mismo; pero, por otro lado, se convertitia en un
no menos mnsolito “homo materia”, es decir, en “materia prima |Robstoff] de sus propias
producciones tecnologicas.” Como “homo creator” el hombre moderno ya ha erigi-
do un mundo completamente artificial; en sentido estricto, y no sélo metaforico, ha
creado una “segunda naturaleza”; mientras que: “/ fransformacion [Verwandlung| del hom-
bre en materia prima ha comenzado ciertamente (st no tomamos en cuenta los tiempos
de los canibales) en Auschwitz.”** Es decir, para Anders, ya acontecieron antecedentes
que sefialan esta reduccion del individuo de carne y hueso a mera “materia prima”: el
Holocausto fue una demostracion del siniestro poder de una maquinaria de muerte
que “producia” cadaveres con sumo rigor economico con la finalidad de cumplir una
terrible tarea de “limpieza” racial. I.a bomba atomica fue la otra novedosa forma de
“produccion” masiva de muerte. En estos dos fenomenos ve Anders la unidad de homo
creator'y homo materia, en modalidades ciertamente criminales e irracionales, pero que no
son ajenas, por desgracia, a la naturaleza del poder tecnologico actual. Por eso, Anders

subrayaba siempre la unidad historico-ontologica entre las “camaras de gas” y Ia

B AM 2), p. 21.
M AM (2),p. 22.
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“bomba atémica”:® ambos acontecimientos son los heraldos de una nueva era tecno-

16gica en la que el ser humano se convierte en el objeto primario de transformacion.

Apenas hubo cobrado conciencia de lo que representaron Auschwitz e Hiros-
hima, Anders comprendio que el enorme poder destructivo es una caracteristica de la
modernidad tecnologico-industrial que esta necesariamente ligada a los “trunfos™ de la
sociedad tecnoldgica. El poder de destruccion llevado al limite constituye la cara oculta
de la modernidad tecnoldgica, pues la irracionalidad y el grado de refinamiento para aniqui-
lar procede de la misma fuente que la de los logros civilizadores: el poder tecnologico
que ha sobrepasado las dimensiones humanas de control.

Afortunadamente, reconoce Anders, el modo eriminal de utilizar a la humanidad
como materia prima ha sido una excepcion, pero ello no contradice la unidad dialéctica
entre homo creator'y homo materia. E1 hombre ha sido capaz de transformar todo lo que
esta a su alcance, y de reducir toda la naturaleza a materia prima, incluso a la humani-
dad misma. En el segundo volumen de la Obsolescencia del hombre (1980), Anders sostie-
ne que el ser humano ya estaria en posibilidad de mtentar autofabricarse por medio de
la clonacién y de la biotecnologia para crear nuevas especies: “Mientras la guerra nu-
clear significa la exterminacion de los seres vivos, inclusive de la humanidad, el ‘cloning’
significa la de la especie como especie [...] el exterminio de la especie humana por
medio de la produccion de otros tipos [de vida).”*

Asi pues, esta época en que la humanidad se ha convertido en materia prima de
la produccion tecnologica es, para Anders, una era de “canibalismo poscivilizatorio™.
Pero si el ser humano se ha convertido en la materia prima de la nueva “metafisica del
industrialismo”, entonces ha perdido su puesto como sujeto que establece fines y que
es capaz de dotar de sentido a la historia, en la medida en que se diluye la responsabili-
dad moral por los efectos y consecuencias de sus acciones. De este modo, se ha

consumado, a los ojos de Anders, la total alienacion del alma humana: el advenimiento

* Véase el capitulo sobre Anders en Traverso, Enzo, La historia desgarrada. Ensayo sobre Auschwitsy
los intelectnales, Herder, Barcelona, 1997.

% AM (2), p. 24.
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sumado, a los ojos de Anders, la total alienacion del alma humana: el advenimiento de

la era de la “ceguera ante el Apocalipsis” [Apokalypse-Blindheit.]

El mundo fantasmal

De acuerdo con Anders, el ser humano ha buscado escapar del “mal de la sin-
gularidad” y de ese sentimiento de mferioridad ante sus productos técnicos (la “ver-
giienza prometeica”) recurriendo a la generacion desbordada de imagenes. Anders de-
nomina a este recurso la “iconomania” [Ikonomanie]. Los medios técnicos contempora-
neos han tenido como uno de sus fines primordiales el incremento de la extension y la
mntensidad de la produccion de imagenes (la fotografia, el cine, la radio y la television).
Esta reproduccion técnica, que incluso ha tomado a la obra de arte por objeto, es de-
cir, al ente singular por excelencia, tan singular como el hombre mismo, no tiene —en
efecto— precedente en la historia.”’ El mundo esta abarrotado de imagenes creadas y
recreadas (fotos, filmes, “fantasmas” de la television, carteles, y ahora también millo-
nes de imagenes digitales que “viajan” por las redes del ciberespacio y que se pueden
almacenar, manipular, transferir y divulgar por todo el orbe).

Entre las razones que se pueden invocar como responsables de esta verdadera hipertrofica

produccion de imagenes |hypertrophische Bildproduktion), una de las mas importantes es que el

hombre puede conquistar mediante imagenes la oportunidad de crear “spare pieces” [piezas
de recambio] de si mismo, y asi oponer una mentira a su insoportable singularidad. [...] Mien-

tras €él permanece, por lo demas, excluido de la produccion en serie, se transforma cuando es
fotografiado en una “reproduccion” [reprodusiertes Produkd]. Al menos logra asi existir en efigie

*" Walter Benjamin estudié este problema en su famoso ensayo “La obra de arte en la época de su
reproductibilidad técnica”™ (Discursos interrumpedos, Taurus, Madrid, 1979). Para Benjamin la funcion del
arte, que habia sido servir como un vinculo de reconciliacion con el mundo, habia decaido en nuestra
era tecnologica, ya que el arte habia perdido su “aura” significativa, esto es, su sentido ligado a la tradi-
cion, y el caracter de ser objeto de culto (magico y religioso), pues se habia transformado en una
“mercancia” a través de su reproductibilidad técnica (fotografias, peliculas, carteles). Para Benjamin,
las reproducciones de la obra de arte causan la pérdida de su singularidad y su autenticidad, por lo tanto,
su valor y sentido primarios. La reproduccion técnica sustituye la “presencia irrepetible” con una “pre-
sencta masiva’.
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por medio de multiples, a veces, miles de ejemplares. Y si bien él mismo vive “solamente”
L1 ¥4 o -t ¥ 28
como modelo, “él” existe sin embargo, de alguna manera, en sus copias.

Anders emprende el analisis de los medios masivos de comunicacion de su
tiempo (la radio y la television) para vislumbrar sus posibles efectos sobre la autocon-
ciencia humana, adelantaindose a los acontecimientos.” Dicho analisis comienza afir-
-mando que la idea de la neutralidad axiologica de la técnica es una ilusion, puesto que
supone que la técnica es un sizple medio y que los objetos técnicos estan aislados entre
si. Esto es relevante en el analisis de la television (a diferencia de la radio, que debe re-
crear mediante el lenguaje una mundanidad) por su capacidad de actuar como un
“medio universal” para fines muy diversos, creando y recreando mediante lenguaje au-
diovisual una mundanidad determinada.

Para Anders, la television (como el cine lo era para Walter Benjamin) es una
nueva zacromdquina productora de imagenes para el consumo. Fl que consume estas
imagenes centra su atencion no en lo que “representan”, sino en el caracter espectral y
apariencial de esas imagenes, y sustituye sus propias experiencias por la mediatizacion
de lo que se re-produce a través de la pantalla. Anders no ve en ello una posibilidad de
ampliar la experiencia del mundo, sino, en definitiva, una reduccion de la capacidad
humana para comprender su entorno, para vivirlo y para dotarlo de sentido.

Segun Anders, el mtento desesperado por superar la discrepancia entre las cua-
lidades humanas y sus producciones técnicas no ha hecho mas que reforzar la despro-
porcion tecnologica, en la medida en que la experiencia del mundo se ha fragmentado

y se ha desbaratado por el influjo de los nuevos medios de comunicacion masiva.

® Andess, G., Op. at., p. 57, p. 76.

* Sin duda, el andlisis critico que Anders realiza de la radio y la televisién tienen como contexto
el uso de la primera como medio de propaganda y de control politico en los regimenes fascistas. La
guerra y el nacionalsocialismo estan presentes, aqui también, como trasfondo de los “peligros” que ve
Anders en estos nuevos medios tecnologicos: su principal efecto es la conversion del mundo rea/ en un
mundo virtual (“fantasmal”, le llama Anders), que es ahora la matriz o el modelo de comportamiento
y que determuna lo que los individuos pueden percibir, sentir y pensar del mundo real.
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El fendmeno sociocultural mas relevante de nuestros dias es, pues, el de la pro-
duccién y consumo masivo de imagenes y representaciones del mundo. En lo que se
concentran los analisis andersianos es en el efecto de la “tele-presencia”, de la “re-
presentacion” que producen los nuevos medios de telecomunicacion. El problema que
Anders plantea reside en el desbordamiento de las dimensiones espacio-temporales
que son connaturales a la experiencia humana tradicional. Las tesis andersianas sobre
la “industrial cultural”® pueden parecer no muy originales ni relevantes, casi a2 medio
siglo de distancia; sin embargo, el efecto que —a los ojos de Anders— estos nuevos me-
dios tecnologicos tienen para alterar el espacio y el tiempo vividos resulta un tema de
plena vigencia. Es cierto que las tesis que sostiene Anders, a partir de un incipiente fe-
nomeno televisivo, pudieron haber sido la consecuencia de un exceso retorico mheren-
te al método de la exageracion. Pero a la vuelta de los anos, el mundo que el filosofo
judio-aleman describia entonces se parece mucho mas a nuestra convivencia cotidiana
con esa “iconomania” de la television, los medios impresos, la Internet y las redes de
la informacion, sin que ello niegue lo que Anders no reconocia: que estos medios han
demostrado también ofrecernos nuevas modalidades de conocimiento y de experien-
cias humanizadoras que son parte ya de nuestras vivencias cotidianas.

Sin embargo, lo decisivo para Anders es que los zedios (en concreto, la radio y la
TV) han convertido al mundo en un “producto”, en una mercandia que se “entrega a
domicilio™. Se trata de un proceso de reduccion del mundo objetivo que tiene un al-
cance ontologico. El mundo externo, que trasciende nuestras experiencias y nuestras
representaciones, que esta ahi para que nosotros lo mterroguemos y lo descubramos,
en suma, para que hagamos experiencia de €l, se ha reducido ahora a ser una “imagen del
mundo”, como sostenia Heidegger.”! El mundo se ha reducido a ser un ente manipu-

lable, reproductible, consumible y, desde luego, comercializable. Pero si el mundo de-

? Similares a los de la Escuela de Frankfurt; véase Horkheimer, Max / Adorno, Theodor, Dialécti-
ca de la ilustracon, Trotta, Madrid, 1995,
*! Véase supra, capitulo sobre Heidegger, “La época de la imagen del mundo”.
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viene una representacion subjetiva, entonces ya no es necesario vivirlo, conocerlo y re-
correrlo, la experiencia misma se hace superflua. La vivencia del viaje, el ir hacia el mundo
ya no tiene el mismo valor porque carece de sentido. Y esto es contradictorio justa-
mente en una época en que se puede viajar por todo el orbe por tierra, aire 0 mar.

Ese mundo-mercancia, con entrega “a domicilio” por la radio y la TV ya no es
el mundo objetivo que nos trasciende, sino una reduccion subjetiva, por lo que el indi-
viduo contemporaneo, apunta Anders, practica un nuevo zdealismo pragmatico: el mun-
do se reduce a nuestras representaciones (mediaticas) y nada mas, no queda nada (pen-
sable, imagmable o experienciable) fuera de las imagenes y las representaciones que se
ven en la TV (o en la Internet). Y, por tanto, si el hombre moderno se conforma con
recibir y consumir ese singular “producto” fabricado por los medios (que ahora son
globales), el individuo cercena su capacidad de descubrir, interrogar y experienciar el
mundo. Si el mundo se reduce a lo que “pasa” en la radio y en la tele, a través de todas
las imagenes que consumimos de €l, el mundo “desaparece” como tal, y se convierte
en un “fantasma”.*

La transmision televisiva deja entrar directamente en el hogar las imagenes (rea-
les o ficticias) del mundo exterior. Pero esto significa que... “cuando lo lejano se acer-
ca demasiado, lo proximo se aleja y se hace confuso. Cuando el fantasma deviene real,
lo real deviene fantasmal”. El verdadero hogar se ha degradado ahora [...| a ser un
“container "> su funcién no es mas que contener la pantalla del mundo exterior |Bi/d-
schirm fiir die Aufenwell] >

Esas afirmaciones son sorprendentes, msisto, si consideramos que en los afios
cincuentas la television no tenia las dimensiones globales ni el poder politico y econ6-

mico que detenta ahora, pues apenas llegaba a una minoria de la poblacion. Pero An-

* Mucho se ha hablado, por ejemplo, del fenémeno de la guerra televisado como un especticulo
aséptico y des-realizado. Véase Castells, M., La ¢ra de la informacion. Economia, soctedad y cultura, vol. 1, Si-
glo XXI, México, 1996.

» _AM, p. 105, OH, p. 123
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ders previo, valiéndose del método de la “exageracion”, una transformacion tecnologi-
ca que cambraria radicalmente la experiencia que tradicionalmente el hombre se habia
fraguado del mundo, en tanto horizonte real, material, que da sentido y finalidad a las
acciones sociales. Anders vislumbraba, pues, en estos medios de comunicacion masiva
el peligro de una auténtica mversion: los medios técnicos se convierten en fines y el
horizonte de sentido de los fines, el mundo mismo, se convierte en un medio para ser
procesado en las “re-presentaciones” mediaticas. >

De este modo, los acontecimientos vienen hacia nosotros, y no nosotros quie-
nes hacemos experiencia de ellos, nos volvemos espectadores pasivos: “Pues que /os
acontecimientos —ellos mismos, no las noticias sobre ellos— los partidos de futbol, los
servicios religlosos, las explosiones atomicas nos visiten; que [...] como consecuencia de
la transformacion de la familia en un puablico en miniatura e/ mundo venga al hombre, en
lugar de que éste vaya al mundo, es el resultado verdaderamente revolucionario que la radio
y la T.V. han logrado ”**

Anders intenta pensar las consecuencias ontologicas™ de este fendbmeno del

mundo reductdo y “servido” a domicilio. En primer lugar, cuando el mundo viene a no-

* Podemos actualizar la reflexién andersiana, siguiendo el mismo sentido, y observar que la con-
solidacion de un tercer entorno distal (como lo llama Javier Echeverria en Telpols, Destino, Barcelona,
1994), distinto del entorno natural y del entorno urbano-material, que ha sido posible gracias a la revo-
lucion informatica, transforma las condiciones en que se dan las interrelaciones humanas y confiere a
los individuos una nueva identidad zrtual, que no los hace ser ciudadanos participes de una comuni-
dad, sino usnarios aislados en un mundo de paraddjica comunicacion global e instantinea, en donde
todo acontece de manera yuxtapuesta, y en donde todo puede ser conocido en nempo real.

* Ibid., p-110, p. 130

% He aqui algunas de ellas: “4. Si el mundo nos dirige la palabra sin que nosotros podamos diri-
girnos a €l, estamos condenados al silencio, asi como a no ser libres. 5. Si el mundo es audible, pero
solo eso, y no es tratable [no podemos actuar sobre €l], entonces nos transformamos en espias y en
voyeurs. 6. St un suceso que tiene lugar en un sitio determinado es retransmitido y puede ser emitido
hacia cualquier otro lugar como un “programa televisivo” [Sendung], entonces se transforma en una
mercancia movil y casi omnipresente |...]7. Si es movil y aparece en un numero virtualmente ilimitado
de ejemplares, entonces pertenece, en tanto que objeto, a los productos en serie. St ademds se paga por
la transmision de estos productos en serie, el acontecimiento es una mercancia. 8. Si el acontecimiento
no tiene importancia social mas que como imagen reproducida, la diferencia entre ser [Seiz| y aparecer
[Schein], entre realidad e imagen es superada.” AM, p. 111, OH, p. 131.
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sotros significa que ya no habitamos propiamente un mundo, que ya no lo buscamos,
que no lo experienciamos, porque éste se ha reducido a ser un conjunto de imagenes y
apariencias que estan, al mismo tiempo, presentes y ausentes, esto es —como dice An-
ders— que son fantasmales o espectrales: “St la experiencia dominante del mundo |dze do-
minierende Welterfahrung] se alimenta de tales productos en serie [Serienprodukten], enton-
ces el concepto “mundo” es suprimido (siempre que se entienda por “mundo” aquello
en donde habitamos) |...].”"

Para Anders, estas nuevas posibilidades tecnologicas para “recorrer” el mundo
sin salir de casa y sm hacer una verdadera experiencia de €l constituyen un modo de
“vivir un mundo enajenado” [einer entfremdeten Welt leben). El extrafiamiento del mundo
que Anders plantea es un fenomeno que altera las dimensiones naturales del espacio y
del tiempo. Las tecnologias de tele-presencia nos aproximan cosas que estan a una dis-
tancia inalcanzable para los sentidos naturales del individuo. Mediante el “consumo”
de las representaciones espectrales del mundo tenemos la sensacion de encontrarnos
con todo, y de acercarnos todas las cosas en la intimidad de nuestra casa. Pero, segun
Anders, esto es una 1lusion, pues no puede llegar a ser una auténtica proximidad y fa-
miliaridad con las cosas mundanas. Los medios de telepresencia tienen efecto en las
vivencias del espacio y el tiempo: todas las regiones del mundo y todas las épocas estan
ahora aparentemente proximas a nosotros, pero esto significa que se disuelven las ver-
daderas dimensiones espaciales y temporales del mundo como tal. Anders denomina a

este nuevo fendémeno la “Verbiederung”™ del mundo™ |Verbiederung der Welf]. Anders sos-

7 Ibid., p. 112, p. 132.

** El término es de dificil traduccién pues tiene varios matices: bieder adjetiva en el uso coloquial,
entre otros significados, lo que es propio de de las personas estrechas de “miras”, de la pequefia bur-
guesia conservadora cuyo mundo se ha cerrado sobre si misma, en el que todo parece estar bien dis-
puesto, segun las “buenas costumbres”. Biedermann significa, al mismo tiempo, hombre honesto y rec-
to. Asimismo, en la literatura del siglo XIX existia un personaje popular, Gottlieb Biedermeier, que re-
presentaba el prototipo de ese pequefioburgués. También forman parte del horizonte de sentido de la
Verbiederung, el estilo decimonénico Bredermeier (en arquitectura y artes decorativas), que se consideraba
tipico de la clase media alemana y de un cierto modo de vida conservador, pues se caracterizaba por la
sobriedad y regularidad de formas, colores y decorados del mobiliario doméstico. Asi pues, la Verbzede-
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tiene que este proceso no es justamente una “familiarizacion” [Anbiederung], una rela-
ci6on de mayor mtimidad con las cosas; por el contrario, es una falsa o distorsionada
familiaridad con los acontecimientos y las personas que se pretenden ver como st fue-
ran cercanos y bien conocidos, pero que en realidad son completamente extrafios vy le-
janos. Esta “simplificacion” del mundo se comporta sin ningun respeto ante las cosas,
trivializandolas, tergiversandolas. Es una especie de actitud fingida, de intentar “co-
dearse” con todas las cosas, de conocer todo, de tener todo al alcance de la mano, co-
mo ahora siente el pequefioburgués que “consume” mformacion del mundo entero.
Iin esta actitud todas las distancias reales quedan abolidas y el hombre pierde, como
consecuencia, la dimension de su espacio vital.

Anders revela, sin duda, un problema estrictamente ontolégico al describir 1o
que pasa cuando las dimensiones naturales del espacio vital son ampliadas hasta rom-
per los limites de la corporalidad y de la sensibilidad humanas. El mundo “pseudofa-
miliar” representa una modalidad de mauténtica y trivial vivencia de las cosas que en-
cubre un verdadero algjamiento del mundo proximo y una deformacion del mundo dis-
tante. Esa forma de vivir la mundanidad tiene mucha relacion con el del “das Man” y
la mautenticidad |Unesgentlichsein] que Heidegger describia en Ser y tiempo.

La Verbiederung es para Anders el efecto de una relativizacion del espacio y del
tiempo por efecto de los medios masivos de comunicacion. Es un fendbmeno eminen-
temente negativo que desvaloriza la auténtica experiencia en el mundo de la vida. La

Verbiederung es como un poder magico [Zauberkrafl] que puede metamorfosear todas

rung |el reducir el mundo desde una perspectiva bzeder] significa hacer del mundo “entregado a domici-
lio” por los medios de telecomunicacion un elemento mas de este estilo de vida que no aspira a mas,
que resulta mon6tono, poco animado y de muy cortas miras. Anders expresa que se ha producido una
“pseudofamiliarizacion” con el mundo: todo se ve cercano y familiar, pero al mismo tiempo, ha sido
reducido por el tratamiento mediatico de las imagenes, pues impide una verdadera apertura a la diversi-
dad de formas de existencia. La Verbzederung implica, por ello, un sentido de banalizacion del mundo,
ya que trivializa el sentido de los acontecimientos. La “pseudofamilizarizacién” es, ademas, una forma
de ensimismamiento del mundo vivido, que favorece una vision conservadora y poco tolerante, a la
vez que ciega para ver mas alld de sus propios moldes; por eso, Anders sefiala que el zundo fantasmal se
convierte en una matriz del pensamiento y de la actividad en la sociedad moderna.

187



PRINCIPIOS DE UNA ETICA PARA EL MUNDO TECNOLOGICO

las cosas, pero que mediante “re-presentaciones” las acerca y las aleja al mismo ttempo
porque las aproxima y las #rivializa, y hace que, en la medida en que podemos abarcar
mds mundo mediante la TV (y ahora la Internet), paradojicamente sea mas cerrada, me-
nos tolerante y mas conservadora nuestra vision de €l. Para Anders, este el maximo ni-
vel de refinamiento de un extrasamiento de la mundanidad, de una alienacion del espacio
vital, y es ademas el climax de una vision antropocéntrica y egocéntrica del mundo.

La pseudofamiliarizacién y banalizacion del mundo [Verbiederung] colocan a to-
das las cosas en la misma proximidad o en la apariencia de proximidad; se trata, por
ello, de un fenémeno de neutralizacion axioldgica, cuya causa reside, segiin Anders, en la
economia industrial, capaz de convertir cualquier cosa en una mercancia. El mundo
familiarizado-banalizado |verbiederte Well] es, pues, el producto principal de los nuevos
medios tecnologicos, y la base de la neutralizacion moral de la actividad humana.

No obstante su aguda vision de los efectos de las tecnologias re-productoras
del mundo, Anders ha negado al sujeto moderno toda posibilidad de recobrar su au-
tenticidad. El caracter fantasmal del mundo mediatico deriva de su simultanea presen-
cia y ausencia, de su ambigiiedad ontolégica. Pero Anders ve en ello s6lo un rasgo ne-
gatvo, no alcanza a advertir una nueva dimension de lo real, que es el mundo de la virtua-
lidad. Para €, todo lo real deviene fantasmal y todo lo que es ficticio se hace o tiene la
apariencia de realidad. Anders no divisa, pues, ningin sentido positivo ni enriquecedor
de la experiencia (en el conocimiento y la capacidad de accion) con el surgimiento del
mundo de la virtualidad y de la tele-presencia.

Ahora bien, el mundo mediatico ha devenido en una #atriy de modelos o pa-
trones de conducta, percepcion e interpretacion del mundo. Los medios masivos de
comunicacion se han convertido en una matriz que media entre el hombre y el mundo,
entre la experiencia y las cosas, determinando e induciendo los modos de conducta. Se
trata de una zzagen pragmitica del mundo |pragmatische Weltbild), que no es una mera con-
cepcion subjetiva, sino un instrumento destinado a servir de modelo a nuestros actos,
intenciones y comportamientos. El mundo es reemplazado por el pseudo modelo

“microcosmico” del mundo mediatizado. I.a matriz del mundo no sélo modela nues-
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tras experiencias, sino también nuestros deseos y necesidades. La produccion de “fan-
tasmas” del mundo constituye una nueva “ontologia de la economia” [Wirtschafts-
Ontologie], propia de la produccion industrial en serie. La falsa cercania, la ambigua fa-
miliaridad con el mundo se transforma, mediante la dialéctica de la reproduccion y re-
transmision, en la #zzca realidad percibible, en el mundo externo por excelencia:
[---] “los modelos artificiales del “mundo” y cuyas reproducciones las emisiones nos brindan,
no solo estampan nuestra imagen del mundo [Weltbild) y nos influyen, sino también al mundo

musmo, al mundo real; esto significa que el condicionamiento produce un efecto boomerang,
’ . . . . . 339
que la mentira miente verdaderamente, es decir, gwe b real deviene reflejo de su imagen’™

Asi pues, el mundo de la copia y de la reproduccion se convierten en lo mas re-
al, mientras que lo sigular y lo que no es reproductible parecen hundirse en el no-ser.
La “ontologia de la economia” que rige la produccion de imagenes establece un nuevo
principio: todas las cosas se realmente existentes en tanto se fijan en imagenes. “Ser”
significa, dentro del mundo de la reproduccion técnica, “ser-transmitido”, ser-
producido y reproducido, ente-mercancia que se puede mtercambiar y reemplazar. El
de la produccion y reproduccion de objetos “fantasmas™, de cosas e imagenes televi-
sadas o transmitidas por radio, se alza con su capacidad de autorreproduccion por en-
cima de la natural finitud de la existencia humana, puesto que el ser humano no es du-
plicable y reemplazable materialmente, al menos no por ahora. Por consiguiente, en la
conformacion del wundo fantasmal, Anders descubre una via mas por la que se refuerza
el desfase prometeico entre el ser humano y sus producciones técnicas. No sélo se
somete al poder tecnologico de sus propias producciones, sin tener conciencia de ello,

también ha caido en la ilusion iconica del mundo fantasmal.

? AM, p. 179, OH, p 205.
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La ceguera ante el Apocalipsis [Apokalypse-Blindheii]

Durante el siglo XX, la sociedad mundial ha atestiguado el incremento porten-
toso del poder tecnologico, sobre todo al llevar su capacidad destructiva a un plano
nuca antes visto. S embargo, el desfase y la vergiienza prometeicas han impedido, se-
gun Anders, que los seres humanos se den cuenta de que las armas de destruccion ma-
stva, es decir, el uso destructivo del poder tecnologico en su maxima capacidad, han
dejado de ser medios controlables. Por ello, el pensador judio-aleman sostiene que so-
mos nosotros, los herederos del moderno Prometeo, los primeros en dominar el Apo-
calipsis, pero también seremos, al parecer, los primeros en vivir constantemente bajo
su amenaza.

Si algo en la conciencia del hombre de ahora se tiene por absoluto o por infinito, no es ya el

poder de Dios, tampoco el de la naturaleza ni el pretendido poder de la moral o de la cultura;

sino nuestro poder. En lugar de la ereatéo ex nihilo, manifestacion de la omnipotencia, se ha ins-
talado un potencia opuesta: 1a potestas annibilationis, \a reductio ad nibil —y en verdad este poder
estd en nuestras propias manos. La omnipotencia prometeica, buscada desde hace mucho, ha
llegado a ser realmente nuestra, aunque de un modo distinto al esperado. Puesto que posee-

mos el poder de darnos fin unos a otros somos los sefores del Apocalipsis. Somos lo infinito.
[Herren der Apokabpse. Das Unendische sind win.*

La utilizacion de los armamentos de destruccion masiva ha convertido a la
humanidad entera en una especie atn mas vulnerable: “es /z humanidad en su totalidad 1o
que ahora es aniquilable [Zdthar].”"" Anders plantea que lo caracteristico de la era del
poder tecnologico es el hecho de que “la muerte por causa natural ya no es lo natural”:

se muere mas por la guerra, la violencia, los accidentes, el suicidio, y menos por

 Ibid., p. 239, p. 266.
* Ibid., p. 243, p. 270.
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“muerte natural”. Ser muerfo y no morir por la propia muerte es lo mas comin. Dice
Anders: “es Abel, y no Adan, el modelo de nuestra finitud”.

Ahora bien, no contamos con ningun dato empirico para afirmar que la huma-
nidad en su totalidad sea mortal, en el mismo sentido y con la misma mexorabilidad en
que lo es el individuo. Pero ahora nuestra mortalidad individual se ha convertido en
una posible wortalidad de la especie. E1 ser humano ya no encuentra los medios simboéli-
cos para salvarse confiando en la presencia de un mundo permanente porque nada nos
asegura que la humanidad no se exterminara a si misma o que conservara los rasgos
que la hacen humana.

Sin embargo, a pesar de la magnitud del peligro, vivimos como en un estado de
mconciencia, y esto es lo que Anders denomina la “ceguera ante el Apocalipsis”. Exis-
timos, por ejemplo, bajo el peligro de la bomba atémica, pero la ignoramos como st no
la viéramos. Vivimos quiza bajo el influjo de una fascinacion por nuestro poder tecno-
logico, pero también convivimos con un temor sordo y disimulado.

Debido a la dimension monstruosa que ha cobrado la amenaza, la ética —sefala
Anders— parece hoy impotente. La ética habia teorizado sobre ¢dno deben los hombres
relacionarse entre si y considerar a sus projimos. Pero estas preguntas suponian la exis-
tencia continua del género humano. Ninguna teoria ética se habia planteado gue el
hombre debe existir. Debido a la bomba, hoy la pregunta se ha vuelto urgente. Anders
sostiene: “esto significa: la pregunta por el cdmo es desplazada por la pregunta por el 5/
la humanidad continuara existiendo o no [...] el hombre contemporaneo, en su ceguera
ante el Apocalipsis [...| se niega a plantearse la pregunta. A pesar de ello, la pregunta
esta ahi por la presencia misma de la bomba.”*

Anders sefiala que la causa de la amenaza se ubica en la transmutacién radical
de los medios técnicos: la bomba ya no es una simple arma, pues ha sobrepasado total-

mente la relacion de fines y medios; su fin es la aniquilacion total, y en consecuencia, la

2 _AM, p. 238, OH, p. 264
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destruccion de todos los fines posibles. Debido a que su poder es desmesurado, Azbri-
do, €l uso de la bomba implicaria la desaparicion del fin mismo, puesto que los efectos
mas minimos de su utilizacion serian mas grandes que cualquiera de los fines previstos
(militares o politicos). Su efecto trasciende y, de hecho, anula cualquier fin posible. Por
ello, la bomba es un artefacto unico, su capacidad destructiva le confiere un caracter
“anarquico”, monstruoso, en tanto que se trata de un objeto inclasificable y cuya esencia
nos es desconocida y extrafa.

Ademas, la existencia de la bomba nos ha puesto en una situacion de paradojica
culpa unwversal y disolucion de la responsabilidad individual. Por un lado, nos hallamos
ante la posibilidad de un Apocalipsis que nosotros mismos hemos desencadenado, pe-
ro no estamos a la altura de nuestros propios mstrumentos de destruccion; por otro
lado, la mayoria de nosotros no ha avalado ni participado en la fabricacion de estos
instrumentos apocalipticos. No obstante, en la medida en que la mayoria de la gente
no comprende el peligro inminente, y no reacciona en contra de ello, se hace complice
de su posible exterminacion. Anders postula categoricamente: “en el pasado no reside
la culpa, sino en el presente y en el futuro. No solo los asesinos potenciales [#dglichen
Morder| son culpables; sino también nosotros, los posibles morituri |méglicen moritur.”*

La amplitud de los efectos de las nuevas armas de destruccion masiva es tan ex-
tensa que su radio de alcance en el espacio y en el tiempo seria himitado. El efecto que
dejarian constituiria un problema incluso para las generaciones futuras, una terrible
herencia que tendrian que cargar. Empero, el efecto principal de estos artefactos estd
ya presente por su potencial oznipotencia. La presencia de la bomba ejerce hoy en dia un
formidable “chantaje” sobre toda la humanidad. La existencia de arsenales nucleares (y
ahora de otros tipos de armas de destruccion masiva, como las quimicas o biologicas)

representa la posibilidad de acontecimientos de tan incalculables consecuencias que

* Ibid., p. 256, p. 285. La expresion “morituri” se refiere al saludo que los gladiadores que entra-
ban a la arena hacian al César en la Roma antigua: ;Ave Caesar morituri te salutan! [jAve, César, los que
van morir te saludan!].
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exceden la dimension historica de lo comprensible. En la historia ha habido catastrofes
naturales que han traido consigo la desaparicion de civilizaciones enteras. Pero la ex-
tincion de nuestra civilizacion por medio de nuestro poder técnico ya no seria propia-
mente un acontecimiento historico, sino un suceso que suprimiria la historia misma.
Esto es, los preparativos y los “ensayos” nucleares son todavia sucesos historicos que
se pueden relatar. Pero en el momento en que una guerra nuclear comenzara, ello mar-
caria el fin de la historia, el fin de toda narracion del tempo humano: “el dia de las
primeras explosiones, la dimension historica también explotara conjuntamente”. Por
tanto, el fenomeno trans-histérico de una guerra nuclear es, como indica Anders, un
dato “supraliminal” para la conciencia, un acontecimiento probable que no somos
capaces ya de imaginar n1 de comprender. Y aqui, otra vez, se revela la discrepancia
entre lo que podemos producir con nuestro poder tecnologico y lo que somos capaces
de comprender e imaginar.**

Pero ¢por qué el hombre contemporaneo no actia ante esta singular amenaza
que pende sobra la cabeza de todo el mundo? Segiin Anders, hemos perdido la capaci-
dad de sentir miedo ante la magnitud del peligro que se cierne sobre nosotros. Es pre-
ciso superar ese estado de indolencia para reaccionar contra el pelgro mayor.

Ahora bien, subsisten dos tipos de causas de la ceguera ante el Apocalipsis: a)
una de orden antropolégico-filosofica, y b) otra de caracter historico.

a) La principal causa de nuestra ceguera y de nuestra pasividad ante el peligro
mayor es lo que Anders ha concebido como “desfase prometeico”. El problema con-
siste en que las facultades cognitivas (el pensar, representar, sentir, el responsabilizarse,
el actuar mismo) ya no estan a la altura del poder tecnolégico. Cada una de nuestras

facultades tiene ciertos limites naturales, pero no sélo no somos capaces de represen-

" Anders comenta: “antes se hablaba de ‘estimulos subliminales’, es decir, de estimulos que son
demastado pequefios como para poderlos registrar conscientemente. Andlogamente hemos de hablar
hoy de ‘estimulos supraliminales’, o sea, de acontecimientos que son tan enormemente grandes que no
llegamos a estar a su altura, que no podemos registrarlos ni tomar conciencia de ellos”. Linese cobar-
dia...,p. 99.
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tarnos lo que posee enormes dimensiones sobrehumanas, sino también somos casi in-
capaces de recordar los graves efectos de nuestras acciones pasadas mas terribles.
[...] podemos hoy planear la aniquilacion [ ermzchtung] de una gran cudad y ejecutar ese plan
con la ayuda de medios de destruccion [V erbichiungsmittel] que nosotros mismos hemos produ-
cido. Pero representarnos este efecto, comprender verdaderamente de qué se trata no pode-
mos hacerlo mas que muy parcialmente. Y sin embargo, lo poco que somos capaces de repre-
sentarnos —una vaga imagen de humo, sangre y ruinas— es todavia demasiado, si lo compara-

mos con la diminuta cantidad de pensamientos y de responsabilidad que somos capaces de
sentir pensando en una ciudad destruida.#

Lo preocupante es que seamos incapaces de imaginar y de sentir los efectos que
producimos con nuestra accion. Este es, pues, el desfase o discrepancia entre el sentir
y el hacer que ha conducido al individuo a una auténtica esquizofrenia. Pero la situa-
cion de disociacion que puede vivir un hombre no es excepcional en nuestros dias; por
ejemplo, se puede ser un “empleado” ejemplar en un Lager de exterminio y, por otro
lado, atento padre de familia (como Fichmann). Lo que resulta desconcertante es la
irrelevancia de los fines de las acciones para la conciencia mdividual, y la mncapacidad
para experimentar una reaccion de sentimientos morales ante los efectos perjudiciales
de los actos.” Por ello, proclama Anders que la “Unica tarea moral decisiva de ahora
consiste en educar la imaginacion moral”.” Esto significa intentar superar el desfase
para ajustar las capacidades y la “elasticidad” de nuestra imaginacion y de nuestros sen-

timientos a la desproporcion de nuestras propias producciones.

*_AM., p. 267, OH, p. 298.

“ En los andlisis sobre el “trabajo instrumentalizado” en la Obsolescencia del hombre se revelan indi-
cios de discusiones germinales de lo que Hannah Arendt desarrollaria mas tarde acerca de la “banali-
dad del mal”. Véase Eichmann en Jerusalén. Un estudio sobre la banalidad del mal.

" En una entrevista sefialaba el filésofo judio-alemdn: “creo que la inmoralidad o la culpa de hoy
en dia no consisten en la sensualidad ni en la infidelidad ni en la improbidad ni en la relajacion de las
costumbres, ni siquiera en la explotacion, sino en la falta de imaginacion. [...] el primer postulado de
hoy es: amplia tu capacidad de imagmnacion para que sepas qué estas haciendo. Ademas, esto es tanto
mds necesario en cuanto la percepcion tampoco esta a al altura de lo que producimos. [...] Necesita-
mos movilizar la imaginacion precisamente para seguir estando a la altura de la experiencia [...] la
imaginacion es la “percepcion” de hoy”, Llamese cobardia a esa esperanza, p. 80.
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Pero ¢;podemos amphar la capacidad de nuestra imaginacion y nuestra sensibihi-
dad moral? o stendria un limite natural que nos permite sentir horror antes la presen-
C1a unos cuantos muertos, pero no sentir nada ante la “imagen” de miles o millones de
muertos? Es necesario ampliar el alcance de la sensibilidad o quiza crear una nueva ba-
se de sentimientos morales.

b) Para Anders, la causa historica primordial de la ceguera ante el Apocalipsis
ha sido la nocion 1lustrada del progreso. En el pasado la esperanza escatologica de so-
brepasar la historia causaba también una cierta “angustia apocaliptica”. Pero ahora la
confianza ciega en el progreso ha borrado esa vision de un posible Apocalipsis. La fe
ciega en el progreso (material y técnico) nos ha vuelto mcapaces de visualizar escena-
rios futuros negativos. Nuestra confianza en el progreso es parte del desfase prometei-
co en el que vivimos. Esta representacion de un progreso ilimitado ha forjado una idea
del mundo sin una finalidad propia.

Para la sociedad tecnologica el futuro ya no es objeto de una espera incierta, si-
no el objeto de una produccion. E1 moderno Prometeo intenta prever y predeterminar el
porvenir mediante sus proyectos y proyecciones que, paradojicamente, solo son de
mediano y corto plazo. El futuro ya no adviene, ahora lo comprendemos como lo que
nosotros mismos producimos. Asi, nos hemos cargado de una mayor responsabilidad
hacia el futuro, pero solo en el sentido de la realizacion de aquellas visiones positivas y

progresistas, pero no de la posibilidad de catastrofes y de sucesos apocalipticos.™ Si

* Fue Walter Benjamin quien vio en el Angelus Novus de Klee una representacion de la doble
cara del “progreso”, vale la pena recordar la famosa tesis 9 de la filosofia de la historia: “En €l se re-
presenta a un angel que parece como si estuviera a punto de alejarse de algo que lo tiene pasmado. Sus
ojos estan desmesuradamente abiertos, la boca abierta y extendidas las alas. Y este debera ser el aspec-
to del angel de la historia. Ha vuelto el rostro hacia el pasado. Donde a nosotros se nos manifiesta una
cadena de datos, €l ve una catastrofe tinica que amontona incansablemente ruina sobre ruina, arrojan-
dolas a sus pies. Bien quisiera ¢l detenerse, despertar a los muertos y recomponer lo despedazado. Pe-
ro desde el paraiso sopla un huracin que se ha enredado en sus alas y que es tan fuerte que el angel ya
no puede cerrarlas. Este huracin lo empuja irreteniblemente hacia el futuro, al cual da la espalda,
mientras que los montones de ruinas crecen ante €l hasta el cielo. Ese huracan es lo que nosotros lla-
mamos progreso”. Véase Benjamin, W, “Tesis sobre filosofia de la historia™ en Dzscursos Interrumpidos.
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nosotros somos capaces de gestar el provenir, entonces cabe la posibilidad de una al-
ternativa negativa a nuestros suefios progresistas: la posibilidad de la interrupcion del
progreso y del advenimiento de una catastrofe mayuscula. S1 esa posibilidad no nos
amenaza a nosotros ni a las generaciones inmediatas, si puede constituir un riesgo ma-
yor para las terceras o cuartas generaciones que estaran padeciendo lo que les herede-
mos ahora. Anders observa, adelantando una de las tesis que desarrollara Jonas: “pues-
to que los efectos de lo que hacemos ahora persisten, alcanzamos ya ahora ese futuro, lo
que significa que, en un sentido pragmatico, esta ya presente.””

El desfase prometeico se sitia en el niucleo mismo de muestra experiencia tem-
poral. Por el uso del mcrementado poder tecnologico, tenemos capacidad para alterar
el futuro y para determinarlo, pero no somos capaces de comprender el efecto de
nuestras acciones y de imaginar sus consecuencias remotas.

[...] se trata de la tarea de “ampliar” una facultad [Vermigen]. Esta vez, nuestra facultad para

comprender el tiempo [Zeit-vermigen). Pero lo que se nos exige no es algo similar a lo profético

para prever esto o lo otro, sino sélo que intentemos comprender el horizonte ampliado como
nuestro, tal como lo hacemos desde un pico montanioso o desde un avion. [...] Asi como la ra-
dio y la television captan las cosas espacialmente mas lejanas para retransmitirlas en ## sitio,
que es el de nuestra residencia, nosotros tenemos que captar los futuros acontecimientos,
temporalmente mas lejanos, para sincronizarlos con nuestro #nzco punto temporal, el ahora,
como si sucedieran justamente en el presente. Pues acontecen hoy porque dependen del pre-

sente; y en tanto acontecen actualmente, nos conciernen porque justo ahora los “solicitamos”
) 50
a través de lo que hacemos en el presente.

Anders plantea, entonces, que una de las tareas para superar el desfase prome-
teico consistira en convertir el porvenir en objeto de nuestra responsabilidad. Cierta-
mente esta una forma desconocida y poco habitual de relacion con el futuro. Seria, por
tanto, una nueva modalidad de “conocimiento moral”, ya que las causas de nuestra ce-

guera ante el Apocalipsis son mas de naturaleza moral que cognoscitiva.

¥ AM., p. 283, OH, p. 315.
* Ihid., p. 283-284, 316.
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La situacion apocaliptica que amenaza a todos por igual no nos afecta perso-
nalmente y no perturba a las “buenas conciencias” porque no podemos por ahora
hacer nada, ni siquiera imaginarlo. No obstante, la ceguera ante la posibilidad de un
desastre mayor es un signo de la precariedad moral del hombre contemporaneo. Pero
sen qué consiste lo peligroso de esta situacion moral? En que ya no somos agentes de
la historia, sino meros “colaboracionistas” de los acontecimientos, tanto de los mas
benignos como de los mas terribles y sintestros. Nuestras acciones estan instrumenta-
lizadas a tal punto que hemos perdido el sentido de su finalidad. Y por ello vivimos sin
perspectiva del porvenir, sin comprender lo que ahora estamos produciendo. Las “ac-
ciones” humanas, tanto en el ambito productivo de la industria y la tecnologia como
en todos los demas campos de la actividad social, se reducen a una mera colaboracion
abstracta, fragmentada, que no percibe los fines y las consecuencias de las acciones, y
que no se responsabiliza por ellas.

“n efecto, la disolucion de la responsabilidad es el mayor problema ético que Anders
observa en la actual “mediatizacion” industrializada de la actividad humana. Esto es
caracteristico del modo de accion técnico-industrial-militar de nuestra era (que puede
ser de vida o de muerte, que igual produce automoéviles o cadaveres por millones).
Nadie parece ser ya responsable de las consecuencias de las acciones técnicas a gran
escala, si es que resultan destructivas. Dos ejemplos totalmente opuestos encuentra
Anders de este fenémeno de la disolucion de la responsabilidad: el teniente coronel de
las SS nazis Adolf Eichmann y el mayor de la fuerza area norteamericana Claude Ro-
bert Eatherly. El primero, un burdcrata que participo en la planeacion de la “solucion
final” contra los judios, que se declara inocente de haber participado en crimenes co-
ntra la humanidad por seguir 6rdenes militares y acatar sus tareas con “kantiano” sen-
tido del deber. El otro, uno de los pilotos que participoé en la mision de lanzamiento de
la bomba atomica sobre Hiroshima, un héroe de guerra para los norteamericanos, pe-
1o que se siente atormentadamente culpable y responsable por la muerte de cientos de
miles de personas. Eichmann representaba, como lo defini6 Hannah Arendt, la “bana-

lidad del mal”, mientras que Eatherly (en palabras de Anders) la “mocencia del mal”
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[die Unschuld des Bésen|. Los dos son simbolos de la disolucion de la responsabilidad en
el mundo tecnologico: actuaron como simples piezas de engranaje de la maquinaria
técnico-militar. Sélo que uno decide cobardemente valerse de esa disolucion de la res-
ponsabilidad (Eichmann), mientras que el otro (Eatherly) se resuelve a enfrentarla has-
ta perder la cordura declarandose culpable ante toda su comunidad que lo considera
un héroe, aunque ello le cueste ser internado como demente y permanecer varios afios
encerrado en un hospital psiquidtrico por padecer, segun los psiquiatras militares, un
neurético “complejo de culpa”, o sea una culpa desproporcionada e irreal.”

Asi pues, tal pareciera que el trabajo tecnificado —sostiene Anders— esta por fin
“mas alla del bien y del mal”. Fl estatus moral del producto del trabajo (sea el producir
coches o una bomba nuclear, juguetes o misiles) no afecta al trabajador que participa
en su elaboracion, segin el esquema actual de la produccion técnico-industrial.”* Este
efecto ha sido aprovechado por los regimenes totalitarios, pero s6lo porque estaba ya
implicito en la division industrializada del trabajo que es, como sefiala Anders, el ver-
dadero “totalitarismo” de la época.

Lo mas peligroso, que ha sido la premisa de los crimenes tecnolégicos (es decir,
imposibles sin tecnologia) mas espantosos de nuestra era, es que la finalidad del traba-
jo como pieza de la maquinaria industrial ha perdido sentido ético. Esto le ha conferi-
do a ciertos “empleos” una cierta culpabilidad inocente (como la de Eatherly), pero

también nos ha conducido a un mundo en el que gobierna verdaderamente una nueva

*! Al enterarse del colapso psicolégico y el intento de suicidio de Claude Robert Eatherly, Anders
le escribié para intentar recuperar su experiencia, y poder reflexionar conjuntamente sobre las dimen-
siones morales de esos terribles acontecimientos. Eatherly le respondia desde su encierro en el Hospi-
tal psiquiatrico militar de Waco, Texas, dando origen asi a un entendimiento y amistad mutuos que
demostraban que Eatherly no habia “perdido la cabeza”. La correspondencia que Anders sostuvo con
Eatherly durante mas de un ano, conmovedora en muchos aspectos, se publicé en 1961. Véase An-
ders, G., Mds alld de los limites de la conciencia, Paidos, Barcelona, 2002.

* Recuérdese la escena del documental de Michael Moore sobre la masacre perpetrada por estu-
diantes preparatorianos sobre sus propios compaiieros en Columbine (Bowling for Columbine). Moore
llama la atencion sobre el hecho de que en la misma ciudad en que sucedié este triste acontecimiento
se ubica la sede de un complejo tecnolégico-militar que fabrica misiles y aviones de combate.
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y poderosa forma de nihilismo: la mayoria de las actividades humanas relevantes, y de
mayores alcances y consecuencias, se ha evadido del criterio ético de la accion, tanto
en los fines como en los medios. ‘Todo trabajo vale igual en tanto que s6lo es actividad
asilada que, paradojicamente, contribuye a un engranaje global implacable, pero que
puede provocar la aniquilacién de seres humanos, mtencional o accidentalmente.

Ast pues, la causa ontologica del desfase prometeico es el predominio de una
modalidad de trabajo instrumentalizado y privado de conciencia moral en las activida-
des humanas de mayores consecuencias para la sociedad o para la naturaleza. Este
hecho ha sido el germen de cultivo de las peores atrocidades que los Eichmann y com-
pafiia perpetraron en nombre de sus “deberes”. Pero esos actos son mas funestos en
tanto las condiciones que los hicieron posibles no han desaparecido, al contrario, se
han reforzado; son mcluso una consecuencia inevitable del mundo tecnolégico. Por ello,
Anders sostenia que todos somos ahora “hijos del mundo de Eichmann”, y no herede-
ros de la conciencia atormentada del piloto Eatherly, por desgracia.

La tecnificacion de la existencia, esto es, el hecho de que todos nosotros sin sabetlo e indirec-

tamente, cual piezas de una maquina, podriamos vernos implicados en acciones cuyos efectos

serfamos incapaces de prever y que, de poder preverlos, no podriamos aprobar —esta tecnifi-
cacion ha cambiado toda nuestra situacién moral. La técnica ha traido consigo la posibilidad

de que seamos znocentemente culpables de una forma que no existié en los tiempos de nuestros
A ; 7 53
padres, cuando la técnica todavia no habia avanzado tanto.

Los imperativos morales para evitar la repeticion de Auschwitz e Hiroshima

En la famosa carta publica que le escribi6 a Klaus Fichmann,* Anders se pre-

gunta por las condiciones historico-ontologicas que posibilitaron el fenémeno Ausch-

* Anders, G. Ms alld de los limites de la conciencia. Correspondencia entre el piloto de Hiroshima Claude
Eatherly y Giinther Anders, Paidos, Barcelona, 2003.

> En 1964, Anders difundié una carta publica a Klaus Eichmann (Nosotrus, los hijos de Eichmann),
hijo del tristemente célebre comandante nazi que participo en la planeacion y ejecucion de la “solucion
final”. En dicha carta, Anders expone sus tesis sobre las causas que posibilitaron la monstruosa ex-
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witz y encuentra tres rasgos de la singularidad del Holocausto: a) que haya habido una
aniquilacion mdustrial de millones de seres humanos, b) que haya habido personas que
ejecutaron estos crimenes y que aceptaron tales tareas como cualquier trabajo, obede-
ciendo rigurosamente las 6rdenes superiores, ¢) que millones de victimas fueran ejecu-
tadas sin que muchas personas supieran nada o no quisieran sabe nada.

Este tipo de acontecimientos ha sido posible porque los efectos de la accion
técnica han comenzado a ser “imperceptibles” para nosotros. A pesar de que los sis-
temas técnicos son una mvencion humana y funcionan gracias a nuestras acciones, sus
efectos, al sustraerse tanto a nuestra representacion como a nuestra percepcion, se
tornan cada dia mas eserres. Por ello, Anders propone: “hemos de abandonar definiti-
vamente la esperanza ingenuamente optimista del siglo XIX de que las «duces» de los
seres humanos se desarrollarian a la par de la técnica”™ Asi pues, mientras mayores
son los alcances y las consecuencias de la produccion técnico-industrial, y mas comple-
jos se tornan los sistemas técnicos, mas se acelera y se profundiza la pérdida de las ca-
pacidades de percepcion y representacion; mientras mas nos deslumbran las “luces”
del progreso, mas ciegos nos volvemos.

Ahora bien, la discrepancia prometeica no es efecto de una atrofia de nuestros
sentidos, sino de la complejidad creciente del mundo tecnologico. La msuficiencia de
nuestra sensibilidad ante la enormidad de los efectos de la tecnologia actual es peligro-
sa, porque posibilita la ocurrencia y la repeticion de catastrofes y de crimenes mnconce-
bibles. Incluso, sostiene Anders, l repeticion de lo peor se hace inevitable. No sélo se han
debilitado los “sentimientos morales™ del horror ante el mal, el respeto a la dignidad
humana o la compasion, sino también el sentimiento mismo de la responsabilidad. Y ésta se
hace cada vez mas necesario, como lo argumentara Hans Jonas, justamente por el in-

cremento del poder tecnologico y sus alcances remotos en el espacio y el tiempo.

terminacion industrial de seres humanos. Klaus Eichmann nunca le respondié. Véase Anders, G., No-
sotros, los hijos de Ezchmann, Paid6s, Barcelona, 2001.
> Thid,, p- 29.
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Sin embargo, la enorme desproporcion entre lo que podemos hacer y lo que
podemos percibir ¢ imaginar no nos convierte automaticamente en seres que persigan
fines “eichmannianos”. lLa conciencia misma de nuestra impotencia y nuestro declive
constituye, segun Anders, la oportunidad para reactivar una reaccion moral que inhiba
los actos inconmensurables. “En ¢/ shock de nuestra impotencia habita |...] un poder de ad-
vertencia.” Asi, Anders establece las bases de un proto-principio o de un nuevo impe-
rativo de precaucion: s1 no es posible representarnos el efecto de una accion, entonces
se trata de algo que sobrepasa el umbral de lo representable, y por el enorme alcance
del poder empleado puede llegar a ser algo “monstruoso™; luego no debe ser mtenta-
do; luego es preciso revisar la accion planeada, rechazarla o combatirla para inhibirla.
En suma, podria expresarse una maxima para la actividad tecnocientifica: no hemos de
realizar nada que no podamos prever.

Asi pues, la causa de lo monstruoso ha sido la naturaleza técnico-maquinal de
nuestro mundo tecnologico. La extrema division del trabajo reduce a cada uno a con-
centrarse en pequefios segmentos de los procesos de produccion, perdiendo de vista la
finalidad del sistema en su totalidad, y sus consecuencias en el mundo. Pero no es solo
la division del trabajo, sino el hecho de que “nuestro mundo actual en su conjunto se
transforma en una maquina”.”’ Esto es asi no por la simple proliferacion de maquinas
y dispositivos técnicos, smno por la omnipresencia del principio que las hace posibles: la
obtencion del maximo rendimiento.” Lo decisivo es el caracter expansivo y “conquis-
tador” de toda maquina moderna: ésta no es un objeto cuyo modo de existencia con-
sista en el atslamiento y en la restriccion, la maquina no puede permanecer aislada,
pues es un dispositivo que requiere absorber energia del entorno para alcanzar su

maximo rendimiento. L.a maquina reorganiza el ambiente que la rodea y subordina a

* Ibid., p. 37.

> Ibid., p. 52.

** Heidegger llama a este mismo principio lo “Ge-stell”: la estructura de emplazamiento de la na-
turaleza. Véase supra, capitulo sobre Heidegger.
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las cosas y a las personas a sus fines productivos. El mundo tecnologico moderno se
ha convertido en una wdquina total y, por ello, ningiin rubro de la actividad humana es-
capa a los imperativos de la eficacia, la concentracion del poder y la busqueda del ma-
yor rendimiento posible.
[...] ya no serd posible retrasar el dia en que se realice el imperio quiliasta del totalitarismo
técnico. A partir de ese dia solo existiremos como piezas mecanicas o como materiales reque-
ridos por la maquina: ex tanto que seres humanos seremos eliminados. Por lo que respecta al des-
tino de aquellos que ofrezcan resistencia a su co-maquinizacion, después de Auschwitz no es
dificil adivinarlo. Estos no sélo seran elimmnados “en tanto que” seres humanos, sino mate-
rialmente. (O acaso no deberiamos decir, al contrario, que ells seran eliminados precisamente

“en tanto que seres humanos”? sPues veran estos seres humanos su fin precisamente porgue
- & H S 3 59
habran intentado seguir viviendo “en tanto gue seres humanos”?).”

Por consiguiente, Anders identifica los fines intrinsecos de la bomba con una
nueva modalidad de nzhilismo a escala planetaria. Los “sefiores de la bomba” son los ac-
tuales profetas del nihilismo. La amenazante y sigilosa presencia de la bomba ha conver-
tido al nihiismo en algo mas que un esnobismo filoséfico, pues en ella se dentifican,
por primera vez, de manera efectiva, la posibiidad de la aniguilacion de la humanidad
con la realizacion plena de la concepcion nihilista del mundo que proclamaba: fodo vale
gual, es decir, la destruccion de todos los valores. Ante este nuevo nihilismo “técnico-
pragmatico,” Anders postula un imperativo moral para la época atémica: “pasee sdlo co-
sas tales cuyas maximas de accion | Handlungsmaximen) podrian también convertirse en las maximas
de tu propia accion.”

El nihilismo contemporaneo consiste, segun Anders, en la concepcion del
mundo que afirma dos tesis ambiguas: todo existe del mismo modo, todo se reduce a
ser parte de la naturaleza, este es el principio de un “monismo metafisico”. Pero tam-

bién afirma, por otro lado, que todo vale igual y que todo esta permitido, por lo que

** Anders, G., Nosotros, los hijos de Eichmann, p. 57.

“_AM., p. 298, OH, p. 331. Este imperativo sera reformulado por Jonas. Véase infra capitulo de-
dicado a dicho autor.
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no hay ningun deber supremo que se imponga con obligatoriedad, este es el principio
de un “amoralismo pragmatico”. El nihilismo moderno esta hecho de un “igualitaris-
mo” ontologico y ético, de una mndiferencia moral en un mundo en el que todo es uni-
forme, en donde la diversidad de formas del ser se reduce a una sola naturaleza. La
bomba es entonces para Anders el resultado de la combinacion de los dos principios
mencionados: todo vale lo mismo dado que no es mas que la misma naturaleza, por lo
que cualquier cosa, la humanidad inclusive, es prescindible y puede ser destruida. El
nihilismo de nuestra época llega a preguntarse quiza con cierta “inocencia™ ;Por qué
deberia permanecer la condicion humana tal como la conocemos? ;Por qué deberia
haber un mundo?

Pero la comcidencia historica del nihilismo y de la posibilidad de una aniquila-
ci6n efectiva se habia revelado ya en un acontecimiento que por si mismo era —para
Gunther Anders— el ejemplo preclaro del desfase prometeico: en el nacionalsocialismo
como verdadero movimiento nihilista de masas.”’ Por su monismo naturalista y porque
fue... “el primer movimiento politico que nego al hombre, a las masas humanas ex fan-
fo gue humanidad, y porque al negarlo masivamente con el fin de aniquilarlo realmente

como simple “naturaleza”, como materia prima o deshecho |[...] logr6 reunir la filoso-

° Junto con su primera esposa, Hannah Arendt, Giinther Anders participaba al final de los afios
veintes en un circulo de intelectuales “outsiders” berlineses que discutian sobre las variadas formas de
alienacion del hombre contemporaneo, asi como sobre el peligroso auge del nacionalsocialismo. An-
ders cuenta que organiz6 hacia 1928 un semunario para analizar Mesn Kampf, v relata que los colegas a
los que invit6 se rehusaban a tomar en serio esa “bazofia”, pero €l ntuia que el proyecto hitleriano, de
resultar efectivo, anunciaba un futuro politico bastante sombrio que habia que evitar de algin modo.
También escribié una singular novela llamada Dize molussische Katakombe (no fue publicada hasta 1992),
compuesta por una serie de fabulas antifascista que narraban la historia de unos prisioneros de un ré-
gimen totalitario en un pais imaginario, que se esforzaban en preservar la memoria de la cultura a tra-
vés de relatos que cada generacion cuenta a la siguiente, y que cada una tiene que memorizar para res-
guardarla, mientras preparan una rebelion final. Esta novela se salvo de la persecucion nazi porque
cuando los agentes de la Gestapo encontraron el manuscrito en la editonial, les parecid que era una
pueril historia fantastica. En 1933, ante la subida de Hitler al poder, Anders decidié exiliarse en Paris,
en donde se dedico principalmente a rescribir su Die molusszsche Katakombe. Como ¢l mismo refiere, en-
tre 1933 y 1945 toda su labor filosofica e intelectual estuvo absorbida por el fenémeno del nacionalso-
cialismo vy por la guerra mundial. Véase [limese cobardia a esta esperanza.
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fia de la nada y la destruccion, el nihilismo y la aniquilacion [por ello] se podria hablar
de un aniquilismo | Annibilisnus|.”*

En estas afirmaciones podemos confirmar que —para Anders— Auschwitz e
Hiroshima fueron dos efectos del mismo fenomeno: la instrumentalizacion técnica del
hombre. En el mundo tecnologico, el nihilismo y el “aniquilismo” se han convertido
ya en un sindrome que afecta también la autoconciencia humana. Segun Anders, la
idea de la absurdidad de la existencia (que preconizo el existencialismo) ha legiimado
la presencia de la bomba y, por otro lado, ésta se ha vuelto una prueba de la absurdidad
de la existencia humana. Asi, se ha reforzado la conviccion de que la vida humana no
tiene finalidad, de que se existe para zada. Claramente, el nihilismo se ha impuesto y ha
permanecido hasta nuestros dias: la humanidad ha perfeccionado los medios tecnol6-
gIcos para exterminarse a si misma porque se ha demolido el sentido vital de su propia
existencia. Sin embargo:

Pues algo ha logrado la bomba: es ahora una lucha de 1a humanidad. Ella ha triunfado en lo

que las religiones y las filosofias, en lo que los imperios y las revoluciones fracasaron: ha

hecho de nosotros verdaderamente #za humanidad. |...] Lo que puede tocarnos a todos nos

concierne a todos. [...] en tanto moriturt [los que estin a punto de morir| exzstzmos ahora to-
< 3
dos. Y verdaderamente por primera vez.”

Comentario final

Por su concepcion de la técnica moderna como una fuerza implacable de ena-
jenacion del ser humano, la filosofia de Anders ha sido a menudo caracterizada como
una verdadera “ontologia negra”. Y en cierto modo, es quiza uno de los analisis filoso-
ficos mas pesimistas de la condicion humana, porque observa una completa alineacion

e impotencia del individuo en el mundo tecnologico.

2 AM., p. 304, OH p. 338.
* Ibid., p. 308, p. 343.
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Anders nos muestra que tendremos que acostumbrarnos a vivir con la msepa-
rable compania del poder tecnologico, que bien podria conducirnos a una destruccion
masiva. Pese a todo, Anders confia aun en que la critica de la situacion actual podria
ayudar a que el “moderno Prometeo™ salga del estado de impasibilidad y comprenda el
peligro que lo acecha.

A diferencia de Heidegger y Ellul, Anders si confia en la posibilidad de una re-
accion ética para ammorar la discrepancia prometeica. El catastrofismo andersiano ha
logrado generar la base de unos principios universales para enfrentar los grandes ries-
gos del poder tecnoldgico: evitar la concentracion del poder tecnologico para uso mili-
tar y politico, combatir la disolucion de la responsabilidad individual, fortalecer la ima-
ginacion ética para anticipar los peligros y evitar la recurrencia de desastres, someter el
poder tecnoldgico al escrutinio y el control social, criticar las concepciones y proyectos
utopicos de la tecnociencia que surjan de la “vergiienza prometeica”, recuperar y forta-
lecer las experiencias directas del mundo y evitar su reduccion wedidtica, romper el des-
fase prometeico para que los individuos dejen de negar la posibilidad de una catastrofe
y reconozcan su responsabilidad social.

El catastrofismo andersiano descubre en los sintomas negativos de la enajena-
ci6n la posibilidad de una reaccion ética, que podria generarse mediante la formulacion
de principios universales de anticipacion y de precaucion. Anders nos ha mostrado que
st no somos capaces de ver y de comprender el peligro de la concentracion del poder
tecnologico, y s1 no tratamos de “mmaginar lo imposible”, es decir, lo catastrofico, no
podremos tomar las precauciones necesarias para evitar la repeticion de fenémenos
como Auschwitz o Hiroshima. Asi pues, el “imperativo categorico” que se deriva de la
filosofia de Anders prescribira que nunca debe existir un mundo sin seres humanos,
pero tampoco seres humanos que carezcan de una mundanidad propia, capaces de

comprenderla y de responsabilizarse de ella.
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Eduardo Nicol y la razdn de fuerza mayor!

El enemigo de la libertad de pensamiento no se
identifica porque no es un hombre, ni un grupo
de hombres. Es un enemigo sin rostro, una fuer-
za que reduce el ambito de las vocaciones huma-
nas. Su victoria llegara cuando lo posible ya no
sea posible: cuando lo que hagan los hombres sea
lo necesario. EDUARDO Nicol, El porvenir
de la filosofia.

La posibilidad del fin de la filosofia y la negacion de la historia

Desde una perspectiva similar a la de los autores que hemos analizado, el dia-
gnostico que Eduardo Nicol realizé sobre el mundo tecnologico contemporaneo reve-
16 también un peligro mayor para el futuro del ser humano. La meditacion nicoliana que
se desarrolla en E/ porvenir de la filosofia (1972), La reforma de la filosofia (1980), La agonia
de Proteo (1981), y que concluye con la Critica de la razon simbdlica (1982), tiene por tema
central el analisis de la posible extincion de la filosofia. Nicol advierte que el mundo
historico del que ella surgio, y en el que se consolido, podria estar sufriendo una alte-
racion radical. El temor por el futuro de la filosofia proviene de los sintomas de un pe-
ligro mayor que se acentia en el mundo tecnolégico. Esos indicios de peligro sefialan, de
acuerdo con Nicol, la posibilidad de un escenario futuro en el que la filosofia ya no

tendria lugar, pero tampoco ninguna de las “vocaciones” libres mediante las que el ser

' Una version antecedente y mas amplia de este capitulo se publico con el titulo: Linares, J., E/
problema del fin de la filosofia y la negacion de la bistoria en Eduardo Nicol, FFyL, UNAM, México, 1999.
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humano fue capaz de moldearse una imagen de si mismo y diversificarla a lo largo de
su desarrollo historico.

La duda sobre el porvenir de la filosofia, que es el tema de partida de E/ porvenir
de la filosofia, emerge, pues, del analisis de las condiciones mundanas que siempre se
dieron por seguras. De acuerdo con el planteamiento de Nicol, esas condiciones ya no
son estables y estan modificandose en una direccion tal que podrian desencadenar la
desaparicion del pensamiento filosofico, es decir, del pensamiento libre y desinteresa-
do. Lo cual revela que la razon teorética habria sido superada por una nueva modali-
dad de razén pragmatica que se impone por necesidad, v no como resultado del libre
desarrollo de las capacidades humanas.

Nicol sostiene que los fundamentos del pensar filosofico, sus condiciones mis-
mas de posibilidad, no hay que buscarlos solo en principios ontologicos y epistemolo-
gicos, sino también en principios ético-existenciales, puesto que la filosofia no solo es
una modalidad de conocimiento teorético, smo una forma de vida, una forma preemi-
nente de ser hombre. La filosofia (y la ciencia, en tanto saber teorico) es una vocacion li-
bre, es decir, un llamado que emana de la condicion humana hacia todo mdividuo, una
modalidad en la que el humano ha desplegado su ser y ha afirmado su autoconciencia
a través de sus construcciones simbolicas. La filosofia, la vida teorética constituye, por
tanto, un llamado vocacional que ha moldeado el destino de nuestra civilizacion. La fi-
losofia es una forma universal de ser hombre, una vocacion radical que consolid6 un fun-
damento comun para la vida: el dar razon del ser.

Nicol sefiala que la razon teorética es obra de la libertad, pero al mismo tiempo,
que ésta se consolidd con el pensamiento filoséfico, pues se elevo a un grado de auto-
conciencia. Mediante la creacién de producciones simbolico-culturales, la humanidad
se erigi6 por encima de las determinaciones naturales. El pensamiento teorético ha
constituido una empresa de conocimiento de la realidad. Este fin sefiala un emmente
sentido contemplativo y desinteresado, pues la razon teorética no se proponia manipu-
lar y transformar el ente, es decir, no poseia un fin pragmatico, sino que se desarrollo

como una via alterna (y complementaria) a las acciones técnicas que la humanidad ha
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emprendido en respuesta a las necesidades naturales. Lo que define el caracter propio
del ser humano, segin Nicol, no es aquello que éste ha realizado para hacer frente a la
naturaleza (para intentar reorientar las fuerzas naturales a las que esta sujeto), sino lo
que ha logrado mas alla de la mera accion de subsistencia, aquello que ha alcanzado
por encima de sus determinaciones y condicionamientos naturales: son las obras de la
libertad mas que de la necesidad.

Por ello, la mera posibilidad del fin de la filosofia que Nicol descubre altera el
sentido de la historia del pensamiento filoséfico y, mas ain, el sentido de 70da 1a histo-
ria. Nicol sefiala que el anuncio del posible fin de la fillosofia convierte a la tarea filoso-
fica de dar razon en una operacion mas decisiva que cualesquiera de las que la historia
ha producido.

Ahora bien, el peligro del fin de /a filosofia esta relacionado con la posibilidad de
la negacion de la historia; dado que es una amenaza que se cierne sobre el caracter libre
del ser humano vy, por ende, sobre su capacidad de desarrollo historico. El hombre
construyé un mundo para habitar en el universo, lo model6 conforme a un programa
de vida que 1ba variando de cultura a cultura, de comunidad a comunidad y de época a
época, pero que mantenia una base existencial comun. Si el ser humano perdiera su
capacidad de transformacion y diversificacion histérica, ello implicaria que habria per-
dido el sentido de la praxis como potencia creativa del mundo historico, habria perdi-
do lo ganado a la naturaleza y a la necesidad: la cualidad ontologica que lo distingue y
que lo ha convertido en un ser sobre-natural, liberado de la necesidad, que se propone
fines, que vive conforme a ideas y planes, y que habia sido capaz de vincularse con la
totalidad del ser mediante el pensamiento.

Nicol reafirma que la filosofia es #na forma de vida, una disposicion vital adoptada
libremente ante la realidad, por lo que ha moldeado el curso de la historia y el caracter
vocacional del hombre como ser de la razon y ser de la verdad. Nicol argumenta que la fi-
losofia depende del orden mundano que ella misma ayud6 a construir; si éste se desin-
tegra, la filosofia no tendra ya tierra fértil en donde arraigar. Si la filosofia pudiera des-

aparecer del mundo se deberia a que no podria recuperar su fundamento ético-
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existencial. Esto es posible st el mundo que comienza a surgir, y la racionalidad tecno-
logica que lo rige, impiden la presencia de una praxis libre que no se destine hacia la
utilidad pragmatica.

Nicol senala que la filosofia tiene que concentrarse ahora en revalorar y rescatar
las condiciones vitales que dan sustento a la praxis filosofica: el régimen de vida con el
cual el hombre logré alzarse por encima de la necesidad natural construyendo material
y espiritualmente su propio ambito de existencia, permanente en la base y variable en
las formas culturales. El peligro de la declinacion de la existencia histérica del hombre
significa que la filosofia podria perder ese fundo que le permiti6 desplegarse y dar sus
frutos a la civilizacién. Por eso, para Nicol, la posibilidad del fin de /la filosofia esta impli-
cada con /a negacion de la historia.

Si el peligro es real, como dican los sintomas, es externo, y tiene que ser total y final. Pero, st

es final, no atane nada mis a la filosofia. Ella no habra de morir sola, y nada podra substi-

tuirla. Cuando la vida humana la prive del sustento, si esto llega a suceder, se lo rehusara tam-

bién a otras vocaciones, cuyas obras han expresado igualmente una actitud o disposicion des-
, . 2
mnteresada ante la realidad.

Asi pues, la cuestion del porvenir de la filosofia se convierte en un problema filoso-
fico de primer orden, que sélo puede ser formulado como tema de una “ciencia pri-
mera”. Ahora bien, si la filosofia sucumbiera tendriamos que dar razon de lo que la
sustituiria. Y dar razén es precisamente un ejercicio filoséfico; nada sustituye a la ra-
z6n gue se da. Nicol plantea que hay que volver a preguntar, dada la inminencia de ese
posible fin, squé se propuso hacer la filosofia? y sen qué consiste el acto gratuito y des-
mteresado de dar razon de las cosas? Eisto es, la posibilidad del fin nos conduce a plan-
tear de nuevo la cuestion del fundamento vital de la filosofia.

El mundo tecnologico —que hemos venido explorando en esta mvestigacion—
esta regido por una nueva forma de racionalidad que Nicol denominara ragdn de fuerza

mayor. Se ha mostrado aqui que esta nueva racionalidad tiene como finalidad la conse-

? Nicol, Eduardo, E/ porvenir de la filosofia, FCE, México, 1972, p. 8
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cucion de la mayor eficacia, y la reducciéon de las actividades humanas en torno a los
fines tecnologico-pragmaticos. Pues bien, el concepto nicolano de ragdn de fuerza mayor
va en la misma direccion, pero nos conduce hasta una modalidad de razon que ya no
puede ser controlada por los sujetos, a una forma de razén que resulta, en cierto mo-

do, irracional e indiferente al hombre, es decir, que llega a ser sobrehumana.

* ¥ k ¥ X

Nicol no concibe que la filosofia pueda sobrevivir sin una meditacion sobre su ¢-
thos, s reflexionar sobre su mision en el mundo y su fundamento vocacional. Lo que
la filosofia ha llegado a ser a lo largo de la historia no solo lo revelan sus elaboraciones
conceptuales, sino que se muestra en la disposicion particular que adopta el filosofo
ante la realidad. Esta disposicion es —para Nicol- pura porque se funda en una mten-
cion desinteresada (en el sentido de no sujetarse a un fin pragmatico). Por eso, Nicol ha
dicho que la razon filosofica es ragon depurada, tanto de las ambiciones de poder y de
riqueza como de las opmiones o creencias que estan condicionadas por las circunstan-
cias subjetivas. La pureza de la razén teorética no depende del objeto de conocimiento,
sino de una disposicion del sujeto; es decir, de un ezhos que consiste en ver y hablar de
la realidad con pretension de objetividad, y que tiene por finalidad comunicar a los
demas un mundo comun revelado por la razon.

Segun Nicol, el “desinterés” de la razon teorética (filosofia o ciencia) crea un
ambito en el que el sujeto no esta dominado por la necesidad de manipular o trans-
formar el ente; el interés que impulsa a la razén teorética es el conocimiento del ser,
no su uso; el saber de las cosas, no sacar provecho de ellas. I.a mision de la filosofia
consiste en comprender el ser Za/ como es, con una intencion ética de verdad, de fideli-
dad hacia la realidad, sin mterponer un interés subjetivo; ademas se dispone hacia el

préjimo con la intencion de ofrecer esa revelacion y compartir la presencia del ser.’ La

* Véase Nicol, E., Los principios de la ciencia, 2. pacte; Metafisica de la expresion, 2a. parte, La reforma
de la filosofia, cap. V1, VIly IX, y Critica de la ragon simbolica, 3a. y 4a. partes.
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razon pura comulga con el ser y lo ofrece al projimo: la ofrece en la medida en que da
razones, en que elabora teorias y argumentaciones, en que se mantiene en una incesan-
te busqueda de la verdad. El “desinterés™ de la filosofia no ha consistido, por tanto,
solo en la depuracion personal del filésofo para desprenderse de la ambicion del po-
der, del afan de honores y riqueza, n1 de sustraerse de las opiniones sociales y de la ex-
periencia sensible para mantenerse concentrado en la ciencia.

La posibilidad misma de la razon desinteresada revela que el hombre puede re-
lacionarse con el ser mediante una disposicion vital radicalmente distinta a la disposicion
pragmatico-utilitaria, que es, ciertamente, connatural y zecesaria para la subsistencia
humana. Esta disposicion pragmatico-utilitatia tiene como fin el manipular y trans-
formar los entes del mundo y obtener provecho de ellos, respondiendo asi a las nece-
sidades naturales y al afin mismo de la supervivencia. Pero la disposicion pragmatica
mediatiza e mstrumentaliza la razon. El conocer funciona como un instrumento para
el hacer; por ello, se ha hablado de razdn instrumental.’ 1.a praxis de razén mstrumental
ordena los medios en vistas de los fines previstos; puede ser tan sofisticadamente ra-
cional y sistematica como la de la tecnologia actual, pero nunca llega a ser per se bus-
queda de la verdad ni conocimiento del ser, pues sustituye a la verdad por la utilidad y
la eficacia como criterios de la accion.

La disposicion pragmatico-utilitaria es la respuesta natural de la humanidad ante
la necesidad de proveerse con los medios suficientes para la subsistencia. Pero en esta
disposicion el hombre usa, utiliza y transforma la naturaleza perdiendo de vista el
horizonte de la totalidad del ser. Por tanto, la experiencia de totalidad debe ser recupe-
rada por otra modalidad de praxis capaz de no mtervenir en el ser para poder estable-
cer un vinculo szzbdlico y consciente. Esa segunda disposicion es la de la razon teorética,
cuyo fin es la busqueda de la verdad. Ella intenta atestiguar el hecho primario de la pre-

sencia del ser que el hombre comparte ya desde el lenguaje y el pensamiento. La dispost-

* Véase Horkheimer, Max, Critica de la ragon instrumental, Trotta, Madnd, 2002, cap. 3.
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ci6n pragmatica se realiza en vistas de un resultado, de una obra como producto; la
disposicién teorética, en cambio, no produce nada, mas que un cambio en la concien-
cia del sujeto que la experimenta.

Por consiguiente, el desarrollo historico de la humanidad no ha consistido solo
en el trabajo técnico y la transformacién de la naturaleza, sino también en una capaci-
dad para relacionarse simbolicamente con el ser, la naturaleza o la divinidad mediante
la busqueda de la verdad y la construccion de una imagen racional de la realidad. Esta
experiencia puede tomar varias modalidades, puede ser incluso una experiencia poética
o incluso mistica, pero nuestra civilizacién encontrd una variedad que puede vincular a
toda la comunidad humana: la razén reflexiva y dialogica, el pensamiento tedrico-
filos6fico que mstauro lo que Nicol llama el régimen de la verdad. Asi, la permanencia de
la diversidad historica dependio del equilibrio entre la disposicion utilitaria y la disposi-
ci6on desinteresada del hombre ante lo real; la cultura habia sido hasta ahora el produc-
to de ese equilibrio dinamico.

El modo de vida que inauguro la filosofia no suspende la disposicion utilitaria,
que es necesaria y natural, aunque historica y libre en la ejecucion —pues el hombre no
puede liberarse absolutamente de la necesidad impuesta por la naturaleza—, sino que
instaura otra disposicion vital que le permitio enriquecer su existencia para ir mas alla
de los limites de la subsistencia natural, y acceder a la realizacién de un proyecto libre y
auténomo, con respecto a la necesidad de asegurar la mera subsistencia.

Por tanto, la razoén pura no representa un desprendimiento de la vida pragmatica
SO su superacion y su critica. Mediante la razén desinteresada, la humanidad ha sido
mucho mas que solo hamo faber: ser libre vocado al conocimiento de la realidad, ser li-
bre creador, poeta, mistico, artesano, filosofo, politico. La razén pura es razon autocri-
tica; expresa las posibilidades libres y proyectivas del ser humano para construir diver-
sas 1deas de su propio ser.

El trasfondo del problema del posible fin de la filosofia que plantea Nicol revela
que es el ser del hombre lo que esta en peligro; si desapareciera la filosofia y todas las

demas vocaciones libres que formaron la cultura y moldearon las diversas ideas del
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hombre, entonces lo que estaria mutando seria la condicion humana: squé tipo de ser
humano seria ese?, ;qué rasgos definirian su existencia? Sin duda, debe haber un rasgo
de contmuidad entre el ser histdrico, aquel de doble naturaleza: fisica y metafisica, capaz de
darse distintas formas a si mismo, y el ser humano que surgiria si se produjera la am-
putacion de la capacidad de dar razdn. El rasgo comun entre ambas modalidades seria,
sin duda, la racionalidad.

El hombre ha sido el su#efo de la razon, pero quiza podria convertirse ahora solo
en el portador de una racionalidad pragmatica, sin ser ya plenamente s#jefo autocons-
ciente que puede proponerse fines diversos para su existencia; se transformaria, si per-
diera la razon teorética, en un agente sin finalidad propia, en mero ejecutor de una ra-
zon des-humanizada que uniformaria su existencia, en la medida en que sus fines vita-
les se redujeran paulatinamente solo a uno: la subsistencia. De este modo, el nuevo su-
jeto seguiria actuando racionalmente, pero perderia poco a poco la capacidad de pro-
yectar su existencia mas alla de la mera subsistencia.

A partir de estos argumentos, Nicol descubre que el peligro para la filosofia —y
para las demas vocaciones libres— se encuentra ya en el conjunto de condiciones emer-
gentes de un mundo en el que se reducen los fines vitales a la mera subsistencia. Ahora
bien, debe comprenderse que la nueva racionalidad imperante que Nicol descubre vy
describe minuciosamente es diferente de la razon teorética (filosofica y cientifica) que
ha permanecido en el centro de nuestra civilizacion; es una razéon que “no da razones”,
que no se dispone desinteresadamente ante la realidad, que no busca la verdad del ser,
sino primordialmente la maxima eficacia en la transformacion de lo ente. Esta nueva
razon que marca el rumbo de los ttempos actuales no surge ya de un acto autonomo,
sino de una extrema necesidad que se impone por fuerza sobre los designios libres de
los individuos. Es una razon que uniforma y que restringe las modalidades de accion,
que no argumenta, que no dehibera; una razon no discursiva, reducida a pura fuerza
(por ello, es violenta), mera necesidad, impulso primario de supervivencia que se 1m-

pone sobre los fines libres de la existencia historica.
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La nueva forma de razon se expande progresivamente en todos los ordenes de
la actividad humana y en todos los sitios del planeta; es razén globalizada. Nicol ve la
manifestacion de la nueva razon en un nuevo y universal designio tecnologico que ra-
cionaliza y uniforma la existencia humana. El espectacular desarrollo de la tecnologia
en el siglo XX es el fendbmeno principal de la extension de esta nueva racionalidad
pragmatica, lo cual no significa el triunfo de la razon cientifica, sino mas bien su de-
caimiento, en tanto que anuncia la pérdida de la capacidad humana de dar razon del
mundo; es decir, del pensamiento teorético y de la autoconciencia.

El cometido de la nueva razon es la eficacia, y no la busqueda de la verdad del
ser; su fin es forzoso y univoco: las acciones que dispone y determina para la realiza-
ci6én de su fin vital sélo tienen una direcciéon y un sentido, cancelando cualquier alter-
nativa posible. Y esto ultimo es lo mas imperceptible y lo mas peligroso. El peligro no
consiste en que la razon tecnolédgica se desarrolle como tUnica via para afrontar los
grandes problemas de la subsistencia, sino que el hombre ya no pueda tener otra rela-
cion con la naturaleza y con el projimo que no esté fundada en la utilidad pragmatica.

St estas lineas de hechos que Nicol analiza se consumaran en el futuro, condu-
cirfan probablemente a un escenario en el que la humanidad habria prescindido de la
praxis libre y habria renunciado (incluso sin percatarse de ello) a los rasgos mas in-
herentes de la condicion humana: la diversidad historica, el pensamiento que busca el
conocimiento del ser (y no sélo la manipulaciéon y transformacion del ente), el lenguaje
comunicativo que expresa una realidad comun, la comunidad politica fundada en la ra-
z6n dialogica y deliberativa, la racionalidad cientifica que crea una base de objetividad
para la con-vivencia social. Todos estos fendmenos seran signos de un singular retro-
ceso de la humanidad a un estado de uniformidad biologica (en medio de un mundo
artificial creado por la tecnologia), en el que la necesidad se impondria sobre la Zbertad
como fin Gltimo de las acciones, en que la vida se restringiria 2 un conjunto de accio-
nes necesarias sin alternativa, sin poder desarrollar diversas modalidades de experien-

cias de vinculacion con la totalidad del ser.

214



EDUARDO NICOL Y LA RAZON DE FUERZA MAYOR

El mundo en el que predomina la necesidad sobre la libertad implica un con-
junto de posibles peligros de disolucion del ezhos del hombre; esto es, si la nueva ragon de
fuerza mayor (como la denomina Nicol) se impusiera eliminando a la racionalidad teoré-
tica, y consolidara un nuevo régimen de vida, un régimen de absoluta razon pragmati-
ca, no estarfa en peligro la continuacion de una determinada filosofia, de una moral o
de una tradicion cultural o religiosa en particular, sino la capacidad humana de generar
una cultura y una tradicion historica que dote al indwviduo y a la comunidad de una
identidad propia y de una autoconciencia. No es una cierta idea del hombre que la fi-
losofia ha inventado lo que esta en peligro, es la capacidad misma de generar una his-
toria diversa y variable, de producir distintas 1deas del hombre; en suma, estd en peligro el
hombre en tanto ser historico, su capacidad de vinculacion comunitaria y dialogica, esta en
peligro la existencia de una vida auténticamente humana sobre el planeta.

Esta posibilidad del peligro mayor anuncia ya una crisis generalizada de la praxis.’
Sin la posibilidad de diversificar la existencia, la praxis se reduciria a la mera laboriosi-
dad despersonalizada en la que el trabajador, en la mayoria de los casos concretos, no
se realiza n1 como productor de bienes n1 como ser-obrero que ejecuta un trabajo crea-
tivo.” La vida productiva se reduciria asi a un nivel uniforme en el que la aceleracion de
la “productividad” se presenta como cancelacion de la libertad productiva, y la enaje-
nacion del trabajo se extiende también a un consumo masificado e igualmente enaje-
nado. Lo anémalo de la situacién emergente es el retroceso a un nivel primario de vida
en donde la libertad ontologica del hombre comienza a disminuir por la imposicion de
una necesidad ciega de supervivencia, que destruye los vinculos de la comunidad y la
capacidad proyectiva y diversificadora de la existencia humana.

Por otro lado, uno de los rasgos mas preocupantes que Nicol encuentra en el
mundo de la nueva razon es el predominio de la guerra extendida y la violencia genera-

lizada. En el mundo de la razén de fuerza mayor reina la hybris porque se ha perdido el

> Véase N icol, E., L primera teoria de la praxas, UNAM; México, 1978.
¢ Véase Arendt, Hannah, La condicion humana, Paidos, Barcelona, 1985.
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equilibrio que la humanidad mantenia con la naturaleza entera. Aunadas a la guerra y la
violencia, se evidencian multiples privaciones que ha sufrido el individuo en diferentes
circunstancias sociales y politicas de los tiempos recientes: la privacion de s« tierra (el
desarraigo, la dificultad para Aabitar el mundo con el pensar, como sostenia Heidegger),
de su lengua originaria como vinculo comunicativo, de su condicion y derechos como
persona, quiza de la mtegridad de su corporalidad; rasgos sacrificados en aras de una
uniformidad imperiosa para cumplir con los fines restrictivos de la supervivencia, que
ahora estan en el primer sitio de las prioridades sociales. Desde la perspectiva nicolia-
na, son precisamente la privacion, la enajenacion, la pérdida de identidad y la unifor-
midad de la existencia, los sintomas mas graves de la crisis de nuestro mundo.

Nicol sefiala que la historia pareceria haber llegado a un desenlace inesperado:
lo tnico que le es posible al hombre es asegurar su supervivencia, valiéndose de los
medios mas sofisticados de la técnica moderna, poniendo todas sus fuerzas en favor
de los fines pragmaticos. Se presiente en nuestro mundo una reduccion de los fines vi-
tales a un solo fin basico: la subsistencia. Con ello, se hace literalmente zzposible toda
forma de vida o actividad libre que no se destine a la utilidad pragmatica. En esta si-
tuacion, estan amenazadas todas las vocaciones libres, esta amenazada, en ultima ins-

tancia, /a existencia del hombre como ser historico.

El descubrimiento de la razon de fuerza mayor

En E/ régimen de la verdad y la razon pragmitica (1970), texto que antecede a F/
porvenir de la filosofia (1972) en el planteamiento del problema, Nicol delimita por prime-
ra vez la oposicion entre el régimen de la verdad y 1o que denomina ahi como régimen de la
razon pragmdtica. Postetiormente, los resultados de la investigacion nicoliana sobre la

razon de fuerza mayor se sistematizan en La reforma de la filosofia (1980).

" Este texto aparecié en Didnoia, afio XV1, no. 16, 1970, y esta recopilado en Ideas de vario lingje.
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La racionalidad caracteristica de la filosofia y de las ciencias (la racionalidad teo-
rico-contemplativa) no es sélo una modalidad epistémica entre otras posibles. Para Ni-
col, la racionalidad teorética tiene una significacion fundamental. Es decir, este tipo de
racionalidad predominante en la historia hasta los ltimos afos, que la fillosofia y las
ciencias conformaron, cred un régimen de vida o una base de convivencia y de interac-
c16n entre los seres humanos. El régimen de la verdad —como lo denomina Nicol— es un
producto historico de esta civilizacion. La filosofia misma, como vida teorética, es el
nucleo del régimen de la verdad.

Antes de la filosofia, la base comun en la que se situaba el hombre era la creen-
cia compartida. Fl mito y la religion explicaban y justificaban, pero no daban razén de
lo que postulaban. En el régimen de la verdad que construyo la razon teorética se es-
tablece una regla basica: las opiniones personales se fundan en razones y en la disposi-
ci6n de hablar del ser tal como es, es decir, en la pretension de objetividad. La palabra
de razon (la razon teorética) reformo la comunidad creando una base comuan de exis-
tencia ante una realidad pensable y expresable, y superd (sin poder suprimir) la relati-
vidad y subjetividad de la opinion (dexa), asi como la falta de fundamento de las creen-
cias compartidas (como las ideologias), que no tenian otra base mas que la autoridad,
la fe, la obligacién o la costumbre. Ia razén se hizo responsable de lo que decia; el dar
razon constituyd desde entonces (con el surgimiento de la filosofia, propiamente di-
cha) una éfca de la razon, un modo especifico de pensar y hablar, una disposicion ante
los demas de hablar de las cosas fundando las opiniones, aportando evidencias y expli-
caciones que puedan ser admitidas apelando a lo comtn (como sostenia Heraclito): la

realidad y la razon.

® Véase Nicol, E., La reforma de la filosofia, FCE, México, 1980, cap. VIL. La filosofia instaura la
verdad como régimen, de otro modo la comunidad humana se basaba en otros principios: la obliga-
cion, la creencia, el interés pragmatico. “La verdad se presenté como una relacion coordinada con el
ser y con el otro. [...] La apelacion al ser comin es universal en tanto principio de reciprocidad
comunitaria”, p. 224.
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La raz6n dialogica instauré el régimen de la verdad, éste se consolid6 mediante la
interaccion de una comunidad que dialogaba y deliberaba con razones. El régimen dio
origen a la praxis politica, que es razéon practica. La posibilidad de los acuerdos y con-
tratos sociales radica, pues, en el régimen de la verdad. Este régimen es mas basico que
cualquiera de los sistemas politico-sociales, es mas esencial que cualquier forma de go-
bierno, pues no cabe la posibilidad de oponerse a €l (el régimen de la verdad no se
funda en #na verdad o conjunto de verdades elevadas a principios absolutos). La base
del régimen de la verdad no esta en un consenso o un pacto social, smno en una dispo-
sicion originaria de apelar a la razon como base constitutiva, es decir, en el hecho de
reconocer a la razén como el fundamento de la existencia colectiva. Como Nicol lo
sefiala, la ragon y la verdad quedaron vinculadas en este régimen de vida.

Es el hecho de que hay verdad lo que se impone, justo porque no es mas que un hecho: no

viene de un consenso, no es materia de apreciacion, ni esta sujeto a modificaciones. |...] De-

cimos que la verdad aparece en el mundo por gracia de una cierta disposicion ante el ser: el
hombre de ciencia estd vocacionalmente dispuesto a atenerse al ser, y nada mas. |...] la dispo-
sicion a la verdad se transfiere de la ciencia a la vida: la posibilidad de la verdad trae consigo
una nueva disposicion del hombre frente al hombre. [...] La verdad es base del régimen desde

que el ser en si mismo se convierte en término de apelacion comin irrevocable e inalterable.
s - . - e 9
En suma: el régimen de la verdad no es mas que la comunidad de esa forzosa apelacion.

Nicol observa, asimismo, que ninguna de las criticas de la razon en la historia
de la filosofia, y ninguna revolucion cientifica alteraron ese régimen de la verdad. Pero el
régimen no se basa en unas determinadas verdades de la ciencia, sino en la posibilidad
misma de la verdad, en el hecho de que todo ser humano puede hablar de lo real con
verdad. Fl régimen de la verdad no es el santuario de verdades “reveladas™. No se basa
en la pretension colectiva de Zener razon y en un conjunto de verdades reveladas, ni en
un conjunto de intereses pragmaticos que deben ser probados. Por el contrario, la va-
riabilidad historica de teorias y perspectivas de explicacion del mundo, asi como de re-

gimenes y concepciones politicas, dependen de esa base existencial comun que permi-

? 1hid., p. 226-227.
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te el descubrimiento de nuevas dimensiones de la realidad, asi como la capacidad de
identificar errores y superarlos. Por ello, consustancial al régimen de la verdad es siem-
pre la posibilidad del error, pero también la posibilidad de encontrar alternativas. Co-
mo reza el lema gadameriano, “la posibilidad de que el otro tenga razon” esta fundada
en esta base existencial que Nicol denomina régizen de la verdad.

La humanidad habia logrado vincularse con la realidad mediante otras modali-
dades de régimen vital: religiosas, pragmaticas, ideologicas. Pero en todas estas modali-
dades no se apelaba a una realidad comun y no se establecia una verdadera comunidad
universal de seres humanos. Las ideologias sociales, politicas o religiosas (que son fi-
nalmente opiniones colectivas, verdades compartidas por los partidarios) asocian y
disocian a la vez; en cuanto tales opmiones o creencias se afirman como s1 fueran ver-
dades absolutas, tanto mas precisan de senalar, discrimmar o fustigar a los herejes, m-
fieles o heterodoxos. Las opintones no pueden por ello fundar un régimen universal de
existencia. la verdad, en cambio, no funda un régimen de consenso; la universalidad
de su base no depende de la adopcion y defensa de #zas tesis u opmiones, smo de un
principio: sila verdad es posible, todos han de intentar hablar del ser para entenderse,
todos han de buscar racionalmente la verdad, sabiendo que no es posible suprimir las
opiniones, y que la busqueda racional del conocimiento del ser es una tarea que no
termina nunca.

Empero, si se transmutara la condicion humana aconteceria, segun Nicol, una
sustitucion del régimen de la verdad por un nuevo régimen de razdn de fuerza mayor, que
se funda en los intereses pragmaticos de la subsistencia. L.a emergencia de una nueva
modalidad de razon no discursiva y no vinculatoria (por que no se basa en la libertad
sino en la necesidad) prefigura el paulatino debilitamiento del régimen de la verdad.
Ello implicaria la posibilidad de que la estructura racional de la vida cambie de funda-
mento, y la verdad no sea mas la apelacion a una realidad y a una razoén comunes. Una
de las consecuencias de ese peligro tendria efectos negativos en el orden politico y so-
cial: la imposibilidad de apelar a una razén comun y, por ende, la imposicion universal

de la fuerza y la violencia.
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La nueva razon de fuerza mayor comienza a construir un nuevo régimen de vi-
da basado en la necesidad, es decir, en la forzosidad de los fines de subsistencia, y no
en la libre disposicion racional ante la realidad. La nueva razon debe actuar como s1
fuera un mstinto: de modo preciso, pero irreflexivo; debe evitar el rodeo discursivo y
deliberativo de la busqueda de la verdad, o sea, la busqueda de acuerdos y consensos,
lo que importa (jlo que urge!) es la eficacia, por lo que no puede detenerse a deliberar,
y menos a deliberar con la participacion de todos los afectados en un consenso racio-
nal y dialogico. La nueva razon es, por eso, autoritaria y antidialogica. En ella vemos,
segun Nicol, que es posible una modalidad de razonamiento sin dar razones, de pen-
samiento que no comunica una realidad comun, y de una accién social sin conjuncion.

La nueva razon es tema obligado de una nueva critica de la razon. Es el porvenir de la razon

humana el que debe investigarse, a la vista del proceso de erosion y desplazamiento que sufre

la razon tradicional. La forma distinta de razon que esta dominando progresivamente reclama
su propia critica. Pero esta incorporacion de la razon nueva en el temario de la filosofia pri-
mera ha de alterar, por su sola presencia, la idea que nos habiamos formado de la razon: no

habiamos previsto que al lado de la razén pura, reguladora del régimen de la verdad, pudiera
aparecer otra distinta.'

Nicol trata de esclarecer qué tipo de régimen podria sustituir al régimen de la ver-
dad. Concluye que un nuevo régimen que sirva de base a la vida podria ser indiferente
a la verdad, pero no podria ser ajeno a la razén. El nuevo régimen tendria que conser-
var un rasgo comun con el régimen historico anterior. La nueva modalidad de razén
regularia la praxis, pero no seria indicio de una libre actividad ni de un consenso social.
Por ello, Nicol, concluye que la razon de fuerza mayor, sin bien reside en el hombre, es
indiferente respecto del hombre. La nueva modalidad de razén ya no tiene como fin la refe-
rencia a la verdad, y por ende, perderia su capacidad autocritica; tampoco seria capaz
de conformar una base existencial de caracter universal y vinculatoria para todos los
seres humanos. La vida humana seguiria en un orden racional, pero bajo el dominio de

la necesidad, y no de la libre eleccion de fines.

" Nicol, E., “El régimen de la verdad y la raz6n pragmitica”, en Ideas de vario linaje, p. 255.
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Ahora bien, de acuerdo con las argumentaciones nicolianas, el sintoma de la
crisis de la razon que ya comienza en la presente situacion mundial, consiste en que la
nueva razon no posee la disposicion para apelar a una realidad comun; ya no es razon
pura e incondicionada, sino razon supeditada a un fin pragmatico inmediato. La nueva
razon es una forma de pensamiento, es actividad mental que reside en los seres huma-
nos. Sin duda, ellos siguen siendo los actores o ejecutores de los actos de razon, pero
esos actos de la nueva razon ya no buscan la verdad, no pretenden revelar una realidad
comun y construir la objetividad para mediar entre las subjetividades; la nueva razon
calcula, mide, deduce, hace operaciones con un unico fin: generar un resultado eficaz
que es requerido por una necesidad de subsistencia cada vez mas apremiante. La nueva
razOn pragmatica no persigue el conocimiento por si mismo, sino como medio para
maximizar la eficacia. Para ello calcula los medios para lograr el fin especifico, y se dis-
pone a hacer lo necesario sin justificarse n1 dar 7zzones de su fin n1 de su objeto.

Esta nueva racionalidad pragmatica aparece revestida con la fuerza de la necesi-
dad, que s6lo puede provenir de la naturaleza misma. Lo que provocaria la crisis del
régimen de la verdad serfa una paulatina pérdida de la libertad proyectiva del hombre,
es decir, de la capacidad de inventar y realizar fines libres, mas alla de las necesidades
naturales de subsistencia. Los individuos se adhieren a esta modalidad de razén no por
una decision libre, sino por necesidad, porque no hay opcion.

Asimismo, Nicol sefiala que la nueva razon no se asimila a la razon pragmatica
que siempre ha sido necesaria para la praxis humana, ni puede ser confundida con la
fuerza de la naturaleza que se expresa en las necesidades organicas y biologicas. Lo nute-
vo en la historia es el predominio totalitario de un sentido de utilidad pragmitica en todas las accio-
nes, y no el hecho de que haya necesidades naturales que inherentemente son inevita-
bles. Gracias a este predominio la tecnificacion universal de la vida ha sido posible: to-
das nuestras acciones y relaciones se estan tecnificando porque asi son mas eficaces
para fines pragmaticos, lo cual expresa la l6gica de esa razon de fuerza mayor que ya

no esta regida por fines deliberados libremente por los seres humanos. El fenémeno
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que vivimos hoy en dia es, pues, el predominio de la utilidad en la praxis, como s1 fuese
éste el inico fin valido que se impone a toda actividad humana.

Nicol prevé el posible fin del régimen de la verdad, lo cual implicaria que el
nuevo régimen seria el resultado de una pérdida de la libertad humana para determinar
sus fines vitales, pues ya no tendrian cabida diversas opciones para fundar la existencia
comunitaria, mas que las acciones que respondieran a la presion de la necesidad. Em-
pero, este escenario futuro parece imposible, sobre todo si lo que observamos dia con
dia es el progreso ilimitado de la tecnologia. Nicol argumenta que la sociedad conserva
la sensacion de que todavia tiene el control de los fines de su existencia, pues la capa-
cidad racional inventiva avanza impulsando una tecnologia cada vez mas poderosa y
eficaz, pero no repara en que la tecnologia se hace mas necesaria y poderosa porque
los fmes vitales quedan reducidos a las tareas de la mera subsistencia. La capacidad in-
ventiva se acrecienta y, sin duda, la libertad creadora persiste en la tecnologia, pero so-
lo se dirige a los medios materiales para resolver problemas globales de subsistencia,
minando la libertad proyectiva de fines vitales y humanizadores.

Asi pues, Nicol prevé una peligrosa crisis del régimen de la verdad. Esto seria
posible s1 la praxis se uniforma a tal grado que se restringiera meramente a los fines de
utilidad pragmatica, minando el espacio para las modalidades de praxis desinteresada,
es decir, para la razén teorética, cientifica o poética que constituyo, ciertamente, el eje

de nuestra civilizacion.

El hombre nuevo |[...| abandona la verdad como base sencillamente porque no es eficaz para
la subsistencia. La nocion misma de existencia incluia la variedad real de las exzstencias, ahora
esta variedad se ha de contraer a la umformidad de k& subsistencia. 1a universalidad de la nueva
base se cifra en esto: todos somos iguales ante la subsistencia. Esto ocurre asi por “razén de
fuerza mayor”. La verdad ya no es la base; pero la razon esta en la base. Esta ya no es la razén
pura, sino la razén forzosa. La vida nueva ha asociado la razon con la fuerza.""

"' Nicol, E., “El régimen de la verdad y la raz6n pragmatica”, op. at., p. 253.
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La idea de “razén de fuerza mayor” designa habitualmente una causalidad natu-
ral de la que no tenemos control n1 conocimiento, algo necesario que no admite discu-
siones ni deliberaciones. Nicol traslada esta idea para formar el concepto de una razon
que ha suprimido su funcion dialogica y expresiva, que ya no se funda en la presencia
compartida del ser. Esta nueva razon no construye vinculos mntersubjetivos, aunque es
inteligible y capaz de organizar y dirigir la praxis. Nicol senala: “la fuerza del nuevo ré-
gimen estriba no solo en su fin, sino en la racionalidad del lenguaje que emplea para
conducirnos a ese fin”."”” La fuerza de esta razén es mayor porque no admite la discu-
sion ni la duda, no requiere de una comprension cabal, y de ese modo se impone en
todos los ambitos de la actividad. La nueva razon no construye una idea del mundo ni
da razones acerca de sus fines vitales.

¢

Que la vida prictica tuviera que racionalizarse, ademds de inevitable, no era en si pernicioso,

sino mas bien benéfico. No hay maleficio intrinseco en la tecnologia moderna. Y esto es pre-

cisamente lo mas grave: su completa inocencia, que es otra manera de decir su “fuerza ma-
yor”. Bl fenomeno de gravedad profunda no es la racionalizacion de la praxzs, sino la pragma-

tizacion de la razon; porque esto solo se logra por exclusion de la razon de verdad, que es pu-
s . 13
ra por esencialmente desinteresada.

Lo desconcertante es que la forma de la nueva razén se confunde con la razon
de verdad, pues esta proxima a ella; es una realidad de la cual no somos ain todavia
plenamente conscientes. La nueva razon es peligrosa porque estd oculta y se confunda con la

razon teorélica.

Ahora la razén pura debe recapacitar sobre su propio ser, tomando nota de que, a su lado, y
pujando por eliminarla, actia una nueva razon que no comprendemos bien, de la cual apenas
somos conscientes, pues la confundimos con la antigua, pero de la que usamos sin saber c6-
mo esta configurada, cudl es su contextura, cudles seran sus fines, y qué resultados va a causar
su predominio en la comunidad humana. Ni siquicra tiene nombre."*

" Nicol, E., La reforma de la filosofia, op. dit., p. 274.
* Nicol, E., “Fl régimen de la verdad y la razén pragmitica”, op. cit., p. 254.
" Ibid., p. 255.
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La ambigiiedad de la tecnologia

El rasgo distintivo de la nueva razon de fuerza mayor se manifiesta en el pro-
greso acelerado del poder tecnolégico. No obstante, no hay que identificar a la tecno-
logia sin mas con la razdn de fuerza mayor. Esta no se agota en el fendmeno de la expan-
sion acelerada de la tecnologia, ni toda accion tecnologica responde de la misma mane-
ra al imperativo de la nueva razon. Nicol reconoce que la tecnologia no es en si misma
razon de fuerza mayor, ajena al hombre, pues todavia es obra de razon y de caracter
intencional. ;Cual es entonces la novedad y el peligro de la tecnologia contemporanea
como sistema mundial de acciones pragmaticas?

La novedad consistiria en que la relacion tecnolégica viniera a ser la Gnica posible. La exclu-

sion de las demas le arrebataria a ella la propiedad originaria de una obra elegida, variable en el

curso historico de acuerdo con los proyectos humanos. [...] La nueva razon tiene que ser de
alguna manera directiva |...], ha de apuntar hacia un fin, aunque este fin no sea elegido entre
varios posibles. [...] La razon del nuevo régimen obtiene su fuerza mayor de esa univocidad.

[.--] El fin primario de preservar la vida de la especie, al excluir a todos los demas fines, inva-

lida la libertad inherente a la razén proyectiva; pero el régimen consiguiente no serd meramen-

te biologico, mientras la consecucion del fin requiera una tecnologia cada vez mas compleja.

La libertad, como ejercicio de la capacidad de tomar decisiones, se contrae al domnio de la
. . o . 15
razon inventiva, que atiende a los medios.

A lo largo de las disquisiciones nicolianas se puede observar el caricter ambi-
guo de la tecnologia: por un lado, es todavia un mstrumento de la civilizacién —si es
que un complejo sistema de medios tecnologicos pueda ser considerado como un 7zs-
trumento. Sin embargo, Nicol advierte, por otro lado, que la razéon de fuerza mayor ha
convertido a la tecnologia en una actividad uniformadora de la vida, y que se impone
como una nueva necesidad para la supervivencia de la humanidad. La ambigiiedad de

la técnica oscila entre su caracter zustrumental y su capacidad para actuar cada vez mas

" 1bid., p. 251.
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de modo auténomo en relacion con la diversidad de fines proyectivos historicos, preci-
samente porque se ha convertido en un sistema de acciones que uniforma y reduce los
fines vitales.

La tecnologia ha dejado de estar subordinada a los fines vitales que el hombre
le asignod en la historia; ahora tiene un solo fin: asegurar la subsistencia; planear, calcu-
lar, emplazar a la naturaleza y al mdividuo en aras de la mera supervivencia; por eso se
expande y se multiplica por necesidad, por razon de fuerza mayor, suplantando en gran me-
dida otras formas de praxis. La tecnologia contemporanea esta dejando de ser un sim-
ple medio para nuestros fines para convertirse en el znzco medio posible.

Sin embargo, Nicol sefala que la tecnologia no podria asumir la funcion de
proyeccion de fines vitales, pues la praxis tecnologica, a diferencia de la ciencia, no es
una actividad vocacional.’® La tecnologia no es una vocaciin humana porque siempre ha ac-
tuado como respuesta zecesaria ante las presiones que la naturaleza ejerce. Sin embargo,
ella ha contribuido a la humanizacion del mundo, mientras estuvo subordinada a un
proyecto o idea del hombre; es decir, gracias a que el ser humano poseia la capacidad pa-
ra diversificar su existencia mediante otras formas no pragmatica de relacionarse con la
realidad, a través de actividades desinteresadas, libres y humanizadoras. la tecnologia
contribuia a libre eleccion de fines humanos porque en ella se afirmaba la creatividad y
la capacidad nventiva, pero siempre ha servido, al mismo tiempo, a la misma finalidad:
asegurar la subsistencia. Ello significa que si la capacidad humana para proyectar fines
vitales declinara, la tecnologia (asi haya alcanzado la sofisticacion actual) queda reduci-

da a la invencion de medios para una existencia uniformada y empobrecida, que pierde

'* El concepto de wmeacion es en Nicol la clave para entender su idea del hombre. La vocacion es
un llamado que responde a un didlogo constante con la comunidad. El hombre debe elegir entre di-
versas posibilidades existenciales. La vocacion es un impulso interior que responde al llamado de la
comunidad historica. El llamado es posible porque el ser del hombre no esta dado con una limitacion
final, sino con una limitacion inicial que lo impulsa a proyectar su vida en funcion de una idea auto-
consciente: “La realidad no se ofrece frente a nosotros como esa variedad de cosas, siempre extrafias,
en cualquier orden, sino precisamente como un mundo, como realdad habitada, como un tejido comple-
jo de rutas vitales y recorridas. Cada forma de vida consagrada por una existencia anterior es para no-
sotros como una voz que nos llama, cuyo llamado atendemos™ [...| Ideas de varto linagje, 288-289.
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la diversidad historica que habia alcanzado. Es decir, el declive de la proyeccion de fi-
nes diversos de existencia humana se muestra precisamente en el predominio de la
tecnologia en mundo en el que habitamos hoy en dia.

Por ello, Nicol afirma que “no hay diferencia de género, sino de grado, entre los
actos mas rasticos del homo faber y los procesos fabulosamente complejos de la técnica
contemporanea”.” No obstante, si la tecnologia se ha convertido en una actividad
prioritaria y determinante de la existencia humana, no es posible que siga siendo lo
que siempre ha sido, y que entonces, haya s6lo una diferencia de grado entre las técni-
cas antiguas y “los procesos fabulosamente complejos de la técnica contemporanea”,
como lo sefiala Nicol. La técnica que actia sin idea del mundo, la técnica que solo tie-
ne asignada la supervivencia de la humanidad, pero que no puede proveerla de fines ni
de sentido humanos, ha dejado de ser un medio para la humanizacion del mundo. La capa-
cidad técnica habia sido /o que el hombre hacia para subsistir en vistas de un proyecto mas
alla de la necesidad natural; pero nunca en la historia ella se habia convertido en la 7n-
¢a de las posibilidades vitales del hombre, n1 habia detentado todo el poder de deter-
minar la configuracion del mundo. Ahora la tecnologia no es solo lo que el hombre
hace para subsistir, sino /o zinico que el hombre puede hacer para ser hombre. E1 mundo tecno-
logico, en lugar de promover la diversificacion de la vida con todas las maravillosas y
diversas posibilidades que ofrece, resulta conducirnos, paradojicamente, a una reduc-
cién de las posibilidades vitales: el ser humano se conformaria con subsistir en un
mundo tecnificado al maximo, en que la praxis tiene sentido s6lo como subsistencia.

El peligro que Nicol advierte con el advenimiento de la razon de fuerza mayor
no proviene del auge de la técnica; la actividad y la racionalidad tecnologica serian
“inocentes”, pues solo cumplen lo que pueden cumplir: inventar medios. Lo que ame-

naza a la existencia humana es la reduccion de fines por el predominio totalitario de la

" Nicol, E., E/ porvenir de la filosofia, p. 20.
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utilidad pragmatica en la praxis. Es l vida misma la que se ba tecnificado por necesidad,
porque en ella domina el imperativo de hacer lo posible sélo para subsistir.

La fecnificacion de la vida que Nicol sefiala 70 es un fenémeno técnico; la técnica
requiere una finalidad que ella misma no se puede dar; la finalidad que se impone aho-
ra proviene de una razon cuyo designio no lo establece una comunidad histérica de in-
dividuos con proyectos diversos, sino la especie natural.

La tecnologia ha conquistado la accion directiva de la vida, pero ya no responde
a una finalidad planteada conforme a una idea del hombre.”® No posee un designio
humanizador con idea proyectiva, sino que es gobernada por una razon ciega ante los
valores y los mtereses de cada ser humano; esta nueva tecnologia, sin idea del hombre
que la oriente, esta regida por una razon indiferente ante la historia, pues su Unica fina-
lidad es asegurar la subsistencia de una poblacion que ha crecido desmesuradamente.
En esta mision que la nueva razon le ha asignado a la técnica, se manifiesta una finali-
dad unica: hacer todo lo posible por sobrevivir.

Sin embargo, Nicol sostiene que los hechos actuales nos demuestran que en es-
ta mision sin designio histérico, la tecnologia esta fracasando: nuestro planeta esta
amenazado y la mayoria de la poblacién mundial subsiste pero no vive humanamente,
pues no tiene posibilidades reales de desarrollar un proyecto de vida.

La técnica ya no funciona para adaptar la naturaleza al hombre; ahora es la na-
turaleza humana la que debe adaptarse al mundo tecnologico, pues éste sera su tinica
posibilidad de supervivencia. Nicol sostiene que el maximo refinamiento de la

inteligencia técnica se dirige ahora hacia una lucha por lo mas biolégicamente

¥ El concepto nicoliano de #dea del hombre debe entenderse en dos sentidos esenciales: “idea” sig-
nifica tanto el proceso y el resultado de pensar o concebir algo (concepto, ideacion), como la forma de
ser de algo manifiesta a la vista y a la razon, en el sentido platénico. Nicol utiliza ambos sentidos: 1a
idea del hombre no solo significa la forma en que éste se concibe a si mismo en distintos momentos
de la historia, sino también la forma ontologica que adquiere al auto-concebirse, pues su autoconcien-
cia es parte esencial de su propio ser. Ademas, la conciencia o la idea que el hombre forma de si mis-
mo implica no s6lo una vision actual y presente, sino también una proyeccion futura por realizarse o
un “ideal”, quiza imposible o ficticia, pero que determina en gran medida la conciencia y la forma ac-
tual del ser humano. Por ello el ser del hombre es una proyeccion constante, es una pretension de rea-
lidad que no culmina de una vez y para siempre, sino que busca prolongarse en nuevas formas recupe-
rando la unidad de todas las anteriores. Véase Nicol, E., La idea del hombre, 1977, introduccion.,
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gencia técnica se dirige ahora hacia una lucha por lo mas bioloégicamente primario, que
creiamos haber superado. Segtn los calculos mas conservadores, la tecnologia no sera
capaz de proveer los medios suficientes para satisfacer todas las necesidades de la
humanidad. Nuestra especie esta en peligro de no poder asegurar siquiera su mera
subsistencia biologica. Como “auxiliar biologico de la especie”, la tecnologia comienza
a ser meficiente. Nicol percibe que esta inseguridad ha acelerado el desarrollo tecnolo-
gico y ha expandido su poder sobre la naturaleza entera y sobre la sociedad.

Por consiguiente, a diferencia de lo que sostiene Nicol, tenemos que concluir
que la tecnologia si ha sufrido una mutacion esencial: esta dejando de ser una actividad
que contribuia a la diversificacion de la existencia para convertirse en el medio por el
cual la praxis tiende, cada vez mas, a tener por unico fin la mera supervivencia. La tec-
nologia entr6 en contradiccidon consigo misma (aunque siga siendo creatividad y razon
mventiva, como reconoce Nicol, es decir, acto de libertad) cuando rebasé el limite de
la capacidad humana para planear y controlar los medios técnicos. Lo peligroso de su
desarrollo ilimitado es que ya no ofrece una seguridad en la provision de medios de
vida; no garantiza ya el abastecimiento material para el futuro. Parad6jicamente, el aci-
cate de su acelerado desarrollo es el temor de la escasez de medios de supervivencia en
el futuro proximo, para una poblacién mundial que crece de manera exponencial. Pero
ello indica que las funciones esenciales de la técnica, la direccion y organizacion del
trabajo y el abastecimiento material, ya no podrian cumplirse sélo de manera #énica, ni

siquiera con los poderosos medios de las tecnologias nformatizadas.

El desequilibrio entre los fines de la existencia y la subsistencia

Como hemos visto, el surgimiento de la ragon de fuerza mayor implica que en el
mundo contemporaneo coexisten dos modalidades de razon; una, la razdn que da razon,
otra, esta nueva razon de necesidad, una razon que, sin dar razones, guia de manera for-
zosa a toda actividad hacia la utilidad pragmatica, y se impone a todos sin designio o

idea directriz. La raz6n se ha escindido entre una razon discursiva y una razon calcula-
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dora, la razén que da razon y la razon de fuerza mayor. Las dos coexisten peto la se-
gunda amenaza con suprimir a la primera.

La “fuerza mayor” de la nueva razon solo puede provenir de la naturaleza, esto
es, ella actha como si fuera una fuerza natural pero racionalizada, porque se apropia de
los logros historicos de las ciencias y la técnica. Esta nueva razon es mayor porque ante
su fuerza impositiva —que es la presion de la necesidad natural mediatizada en la ra-
zon— nadie se puede sustraer; pero esta nueva razon no la dirige ni la controla nadie, es
anonima y ajena a toda forma anterior de razon.

La nueva forma de razon se manifiesta en la accion histérica del hombre —
primordialmente en la tecnologia—, y expresa la presion que la necesidad ejerce sobre
su libertad proyectiva; lo cual, no es ya un hecho natural, pues el hombre siempre ha
podido responder a las necesidades sin restringir su proyecto historico a los actos de
mera supervivencia biolégica. El desequilibrio que surge entre necesidad y libertad es
un hecho Ahistérico, y no natural; es decir, la nueva razon es producto historico de la ac-
ci6n humana, pero, paraddjicamente, no es una modalidad de praxis que sea controla-
da y dirigida por los fines humanos, pues el fin reside en la subsistencia de la humani-
dad ante un futuro incierto.

¢A qué tipo de necesidades responde la fuerza de la nueva razén? Desde luego
no son ya las mismas necesidades, ni cualitativa ni cuantitativamente, que la humanidad
enfrento a lo largo de la historia. Ella hacia frente a un conjunto reducido de necesida-
des (alimentacion, vivienda, energia, materiales y combustibles, transporte, principal-
mente) para una poblacion limitada que crecia moderadamente, y cuya accion técnica
sobre el medio nunca sobrepasaba el volumen de recursos naturales disponibles ni
constituia un peligro para el equilibrio ecologico del planeta. Por eso el ambito de la
praxis pragmatica estaba restringido y delimitado en el conjunto de la cultura.

Por el contrario, en el mundo tecnologico se viven nuevas condiciones y nuevas
necesidades: en primer lugar, la poblacion mundial crece acelerada y ahora exponen-
cialmente, se multiplica 2 un ritmo nunca antes visto, por lo que el volumen de necesi-

dades de produccion y consumo crece a la par; este es, segun Nicol, el factor determi-
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nante para que la praxis pragmatica tenga un lugar preponderante en nuestra época y
para que la tecnologia se desarrolle como una necesidad c#as7 natural. En segundo lu-
gar, el portentoso desarrollo de la razén pragmatica manifiesta en tecnologias cada vez
mas poderosas, ha creado nuevas necesidades materiales y una avalancha de produccion
que alcanza niveles de saturacion que el ecosistema terrestre comienza a ya no poder
resistir. La accion pragmatica es ahora de primera necesidad para lograr satisfacer las
necesidades humanas, creciendo a nivel exponencial en cantidad y cualidad, pero cuyo
crecimiento amenaza con sobrepasar las reservas de recursos naturales del planeta.

En esta situacion, la fuerza de la nueva razon parece estar produciendo una re-
gresion de la comunidad histérica hacia la especie natural. Esto significa que el ser
humano se somete a un nuevo poder racionalizado que uniforma la existencia y res-
tringe los fines vitales. La nueva razon es eficiente para asegurar la supervivencia de la
especie, pero es ciega ante los fines vitales de las personas; solo puede mantener a la
especie ocupada en actividades necesarias y forzosas de las que depende la superviven-
cia de la humanidad, pero no puede dar riqueza y variedad a la vida individual y social.

La nueva situacion vital se caracteriza por el dommio mevitable del orden de la
necesidad en todos los ambitos de la actividad humana, la reduccion de las dimensiones
libres de la existencia, sea en el pensamiento, el trabajo mismo o la creacion artistica, y
el predominio totalitario de la #tilidad pragmatica sobre la actividad libre, que uniforma
la vida por todas partes. Este fendomeno se impone por fuerza, mediante una imperiosa
necesidad. Por ello, no surge de una doctrina politica n1 depende de la voluntad huma-
na, se impone necesaria y universalmente. El poder de la nueva razén proviene de la
unica fuerza mayor a todo designio humano: la necesidad en la forma de un imperat-
vo de subsistencia; y por tanto esta suplantando y destruyendo todas las formas de or-
ganizacion politica, producto de la razén comunitaria; es decir, esta suprimiendo toda

forma de mediacion racional y dialdgica de las relaciones de poder.
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La mediatizacion entre la comunidad histdrica y la especie natural

La razon de fuerza mayor se manifiesta en el creciente poder tecnologico. La
tecnologia (obra de la razon inventiva) tiene a su cargo asegurar los medios necesarios
para la subsistencia, pero no puede proponer un proyecto humano de exizstencia. St la téc-
nica sirvio en el pasado como instrumento para la realizacion de los proyectos huma-
nos, Nicol piensa que ello senalaba un equilibrio entre la actividad necesaria para sub-
sistencia y la actividad libre y proyectiva.

En efecto, en el mundo histérico (que mantuvo el equilibrio entre praxis libre y
praxis necesaria) la humanidad pudo generar distintos proyectos vitales regidos por di-
versas zdeas del hombre. Al mismo tiempo, el mundo histérico permitié la humanizacion
del universo natural y la humanizacién del trabajo técnico. En contraste, en el mundo
de la razon de fuerza mayor la tecnologia ya no se subordina a un proyecto humano de
vida, pues los proyectos se desvanecen y la direccion de la vida la ha tomado una ciega
necesidad, que forma ahora un sistema mundial.

El ser humano ha construido diversos horizontes vitales que expresaban, cada
uno, una manera distinta y propia, arraigada y auténtica del ser-en-el-mundo. La crisis de
ese mundo historico significa entonces la reduccion de la existencia en un mundo uni-
forme y cerrado, ajeno y propio a la vez, escindido entre una razén de calculo y una
razOn reflexiva, entre la diversidad de la existencia y la uniformidad de la subsistencia.
Hay que preguntarse una vez mas, como lo hace Nicol: ;qué vitalidad muestra un
mundo unificado por la tecnologia moderna pero no por una zdea del hombre?

La humanidad dej6 de ser una especie desde que la cultura se hizo cargo de su
proyecto de humanizacion. La cultura se construyé sobre la estructura de la relacion
comunidad-individuo, que es una relacion estrictamente humana, irreducible a la rela-
c16n natural individuo-especie. El resultado del desarrollo historico del hombre fue la

formacion de la comunidad politica, de la pos. 1.a politica se constituyd como el ambi-
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to de la regulaciéon dialogica de las relaciones de poder en la comunidad. Ahi, la rela-
cion ndividuo-comunidad se ha configurado y reconfigurado a lo largo del proceso
historico. La violencia misma podia estar regulada y controlada por el predominio de
una razon discursiva; la violencia no trascendia el ambito propiamente politico y se
imponia solo como tltima alternativa.

Nicol encuentra que uno de los rasgos distintivos de una peculiar regresion de la
sociedad humana al estatus de una especie es justamente el fenomeno de la violencia
extendida en todos los ambitos. En nuestros dias, a pesar de que todos pregonamos la
consolidacién democratica de nuestras sociedades, la palabra y el didlogo han decaido
en sus usos politicos. En las “democracias” contemporaneas la deliberacion dialogica
es cada vez mas ineficaz como vinculo de comunidad y medio de solucion de conflic-
tos. La politica se ha vuelto irracional porque se impone no por argumentos, sino por
decisiones de “fuerza mayor”; cuya fuerza ya no es una razon pensada ni argumentada.
La violencia comienza en la imposicién de lo forzoso. A tal grado ésta se ha hecho sis-
tematica que se ha normalizado en la existencia cotidiana.” La violencia de nuestras
sociedades no proviene de una natural agresividad. La violencia a la que recurren cada
vez los individuos es mas un efecto que una causa de la violencia sistematica y sutil de
nuestros sistemas sociedades, y expresa una adaptacion a un modo de vida en que se
mmpone con violencia lo forzoso, o en el que la violencia se hace necesaria como unico
mecanismo de regulacion politica y mantenimiento del sistema productivo. Es esta
misma violencia la que se expresa en la destruccion de las culturas y las guerras inter-
étnicas, en los diversos mecanismos de control y represion sobre los individuos, asi
como en la destruccion sistematicas de la naturaleza. Acerca de la violencia del mundo
tecnolégico Nicol anota:

Se ha iniciado en las sociedades contemporaneas una verdadera cultura de la violencia y del

odio. El incremento de la violencia no llegaria a formar una cultura, si1 todavia coexistiese con
todo lo que requiere templanza. La violencia forma cultura cuando todo queda destemplado;

' Véase Nicol, E., E/ porvenir de la filosofia, cap. 8, 11, 24 y 26.
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cuando deja de ser incidente y se convierte en predisposicion; |...] cuando se preconiza como
el tnico procedimiento eficaz; cuando, en suma, la eficacia se adopta como ragin suprvf'.mﬂ.20

La humanidad dej6 de ser una especie y no pudo lanzarse al dominio de la na-
turaleza sin antes haberse dominado y transformado a si misma. Asi, la “lucha del
hombre ante la naturaleza” ha sido posible gracias a una base existencial que la huma-
nidad se construyo a si misma. Pero esa lucha nunca significé una grerra de destruc-
cion contra la naturaleza.

Esa base existencial (el trabajo productivo, humanizador de la naturaleza) perma-
nece aun como la capa mas antigua de la civilizacién historica. Empero, la lucha del
hombre ante la naturaleza no ha sido nunca la lucha de la especie como tal, sino la ac-
ci6n conjunta del homo faber y el homo sapiens para la creacion de una comunidad huma-
na. El hombre surgi6 de esa transformacion de su propia naturaleza y dejo para siem-
pre la regularidad del instinto y la regulacion de los mecanismos de la especie natural,
para formar una comunidad historica que plasmaba su identidad en dwversas formas de
1a zdea del hombre.

Por el contrario, Nicol observa como un indicio peligroso que el mundo unifi-
cado por la tecnologia no podra convertirse en una comunidad universal, pues ha pro-
vocado ya un desequilibrio entre cultura y natura. la cultura era el producto histérico
que se apoyaba y convivia con la naturaleza sin destruirla. La lucha histérica del hom-
bre ante la naturaleza no implicé una violencia sistematica, ni contra la naturaleza
misma ni contra el ser humano, puesto que la fuerza natural no se contrapone a la his-
toria, mas bien es la base y condicion de la existencia historica; su forzosidad nunca ha
determinado totalmente las acciones humanas. l.a naturaleza condiciona, limita y obli-
ga, pero nunca determina por completo ni destruye la libertad humana.

Pero ahora la lucha histérica se desvia hacia un antagonismo entre raturaleza y

ctltura. Tal parece que, para asegurar la subsistencia, la cultura se dirige contra la natu-

* Ibid., p. 50.
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raleza violentandola, emplazandola, exigiéndole que proporcione sus recursos. Parado-
jicamente, este beligerancia contra la naturaleza no refuerza la cultura, sino que la de-
grada a un nivel inferior dominado por los fines de la especie, y no por los de la co-
munidad historica, es decir, solo por la mera subsistencia. Como dice Nicol, el “exce-
s0” de cultura (actividad tecnolégica) que ejerce violencia contra la naturaleza, significa
una disminucién de la cultura que se habia desarrollado en equilibrio con la naturaleza.
[..] 1a fuerza instintiva de la especie, al recuperar la directiva reduciendo a uno solo todos los
variados fines de la accion historica, tiene que recurrir a los mismos instrumentos y procedi-
mientos creados por la praxis historica: ésta fracaso en su regulacion, pero hay que acentuar la
regulacion; mecanizé al hombre, pero hay que aumentar la mecanizacion; esta imponiendo
una deshumanizacion [...] pero ha de llevar el proceso hasta el extremo, reduciendo al indivi-
duo a una singularidad numérica, con valor puramente estadistico, que puede y debe sacrifi-
carse siempre que sea necesario para la finalidad neutral de la supervivencia. |...| Ahora [...] la

especie ha de emplear los medios culturales para privar al hombre de sus fires culturales, y reali-
zar el fin natural de su permanencia en la tierra.”

El hombre ha luchado por realizar un proyecto que aspira a una vida de bienes-
tar; pero no ha luchado contra la naturaleza sin mas, sino contra la #ecesidad natural que
se opone a sus designios; el desarrollo historico ha constituido el triunfo sobre las res-
tricciones naturales. Pero ahora, la mediatizacion entre la naturaleza y la cultura de la
que habla Nicol es el resultado de un declive de la civilizacion historica, porque la di-
versificacion cultural ya no esta asegurada con el bienestar minimo. La lucha por la vi-
da desciende, pues, al nivel de una supervivencia instintiva aunque se sirva de la fuerza
tecnologica (que es producto sofisticado de la cultura).

La mision historica de la técnica habia sido abastecer de recursos y medios de
subsistencia. La técnica también aporté una racionalizacion de la existencia mediante
la prevencion y la planeacion del trabajo y los recursos, asi como de la vida social. Pero
la aceleracion creciente del desarrollo tecnolégico ya no se sustenta en la misma segu-

ridad para planear el porvenir, por el contrario, es el efecto de la incertidumbre respec-

! Thid., p. 63.
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to del abastecimiento material en el futuro préximo. Las necesidades biologicas ya no
estan ocultas en la trama de la cultura como aquello que el hombre habria de dejar
atras para dedicarse a su propio cultivo espiritual; ahora estan en primer plano, salen
del ocultamiento y se instalan como fmes prioritarios.

La cultura aseguraba una relacion equilibrada entre el hombre y la naturaleza en
la misma medida en que se controlaban las necesidades naturales. Pero nuestra cultura
tecnologica ha perdido el equilibrio con la naturaleza, en la misma medida en que su
crectmiento se ha desbordado y su poder ha aumentado al grado de llegar a regular to-
dos los ambitos de la vida.

Pero, en su lucha por 1a vida, los individuos empiezan a luchar por una razon de fuerza ma-

yor, y no con la fuerza de su razon. [...] Se dice que hay “razon de fuerza mayor” en lo inevi-

table, sobre todo en la forzosidad inherente a los hechos naturales. La naturaleza, claro esta,
no Lene razon: tiene fuerza. Nosotros somos quienes damos razén de su fuerza, porque ésta
constituye un orden, y llamamos forzosas a las medidas de acomodo que tomamos ante el

imperio de esa fuerza. Desde siempre, la racionalidad de la vida historica ha consistido en el
. 22
ajuste del orden humano al orden natural.™

La riqueza del mundo historico ha consistido en la diversidad de cultura y de
formas de praxis, a través de las cuales el hombre se ha humanizado. Si esta diversidad
desaparece paulatinamente, no sera signo de que los hombres han preferido un sistema
de necesidades que se adoptase libremente por meros motivos pragmaticos, sera indi-
cio de que el hombre va perdiendo su capacidad electiva, de que el trabajo deja de ser
productor de cultura aunque produzca los medios de vida, y de que la cultura ya no se
diversifica porque se contrae al servicio de la mera necesidad que no es elegida, sino
forzosa. La relacion historica entre libertad y necesidad se rompe: la accion productiva
se hace univoca. Para Nicol, la razon sin libertad es el hecho nuevo: una razon forzada

y forzosa, es la razén de fuerza mayor que opera en todo el mundo.

* Nicol, E., E/porvenir de la filosofia, p. 71.
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Asi pues, la humanidad retornaria, de acuerdo con el planteamiento nicoliano, a
ser una especie con un unico fin vital: la subsistencia. Ello implicaria una mnsolita mu-

tacion que subvertiria el desarrollo historico de la humanidad:

¢Puede alterarse la base de la historia? Habiamos creido que las mutaciones de la historia eran
posibles por la misma permanencia de su base. El orden histdrico no podia subvertirse. Cam-
biaban las formulas; pero sin orden basico no podia haber férmulas ni cambios. :Qué orden
histérico habria de resultar, cuando la razon, que es la base, se ve suplantada por algo que pa-
rece a la vez racional e irracional? Si lo permanente es la violencia ¢no estaria la vida basada en
la irracionalidad? Es la raz6n misma la que rechaza aquella subversion que la desplazaria de la
base. Sin embargo, ¢en qué sentido seria irracional un régimen de vida en cuya base estuviera
justamente una razon: L rason de fuerza mayor™

“El sujeto de la historia” ya no serian los individuos y las comunidades, smo la
especie. De este modo, la capacidad de convivencia politica también decaeria y solo se-
ria regulada por la forzosidad y la violencia. Nicol advierte ya signos de esa violenta
adaptacion de los individuos a los fines restrictivos de la especie, el decaimiento de la
comunidad politica, basada en la razon dialdgica y la fragmentacion de la vida social.
Vivimos ahora en medio de una lucha incesante para adaptarnos a las condiciones del
mundo tecnologico, las cuales, aunque producidas culturalmente, escapan del control
de la comunidad. La violencia generalizada y sistematica de nuestra sociedad es signo
del desequilibrio entre las condiciones que impone la razéon de fuerza mayor y los fines
individuales.

Segtin Nicol, existe una contradiccion entre la historia como agencia de la libertad
y la técnica como agencia de la necesidad, que se expresa dramaticamente en las condicio-
nes actuales de vida: los grandes problemas de la humanidad se convierten en cuestio-
nes de mera supervivencia de la especie: alimentacion, energia, conservacion de recur-
sos naturales, regulacion politica, poblacion y control natal, pobreza, enfermedades y

epidemias, guerra generalizada, violencia social, crisis religiosa, luchas interétnicas, etc.;

® Ibid., p. 131.
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ante estos problemas la humanidad comienza solo a dar respuestas fecnoldgicas, Gnica-

mente basadas en calculos y en artificios técnicos.

[...] la cibernética, por el momento, revela su propia incapacidad como auxiliar biolégico de la
especie: anuncia la imposibilidad de resolver sola ese problema que ella define ran rigurosa-
mente en sus términos cuantitativos. [...] Si los instrumentos de la tecnologia, cuyas funciones
principales son la directiva de la accion y el abastecimiento humano, anuncian ellos mismos
que habrin de ser impotentes para ese fin minimo o primario que es la subsistencia biologica
de la especie, entonces la salvacién tiene que ser humana. El hombre ha de reanudar la lucha
que ha tenido que ir abandonandos;, 1a lucha auténticamente historica, en la cual él aparece co-
mo sujeto problematico.”

La fenomenologia de la razén de fuerza mayor

El diagnostico nicoliano desarrollado en E/ porvenir de la filosofia y 1.a reforma de la
Jilosofia nos describe la formacion de un nuevo régimen de vida regido por la razon de
Juerza mayor. Los rasgos distintivos de ésta son: a) es razon (racionalidad pragmatica),
pero no racionalidad capaz de proyectar fines que respondan a una zdea del hombre, b)
su fuerza se la da la necesidad de mantener la subsistencia colectiva, pero no es una
fuerza natural ni es una respuesta meramente “biologica”; ¢) es una razén andnima,
impersonal, que adquiere los caracteres de fuerza, de presion sobre la sociedad y el in-
dividuo, de dominio sobre lo natural, de imperativo para la accion pragmatica; d) pue-
de caracterizarse como naturaleza mediatizada y razon mediatizada; y €) es razon no dialo-
gica aunque inteligible, pues no surge de la comprension discursiva, sino del calculo
abstracto de medios; es ciega ante los valores y los fines (es fuerza racionalizada cuyo
unico fin es la subsistencia), es una razon irreflexiva y acritica; se impone por necesi-
dad, pero no se sobrepone con razones ni de sus fines ni de sus medios.

El nuevo régimen de la razén se impone con una fuerza suprema que tiende a
determinar la vida en un solo sentido; esta es la base de su fuerza mayor, la cual no es

equiparable ni con la fuerza de las leyes naturales, ni con el régimen historico de la

* Ibid., p. 171.
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verdad, ni con ninguno de los sistemas politicos que han existido. En este nuevo régi-
men de vida apareceria una praxis que no es diversa y libre, una praxis sometida por
entero a la necesidad. Sin embargo, este nuevo régimen no puede considerarse como
un corte radical en la histora, sino como una nueva etapa en la que la racionalidad

subyacente en ella es, por primera vez, ajena a lo humano.

La crisis del régimen de la verdad impondria un retroceso: al perder su libertad proyectiva, la
humanidad revertiria al estado natural, y una nueva pre-historia sucederia a la historia como
post-historia. Pero la fuerza mayor de la nueva razon es una fuerza adventicia, que surge in-
opimnadamente: no es la fuerza eterna de la razon natural.

La reversion es imposible. El rasgo saliente del régimen que se anuncia es justamente el pro-
greso acelerado de la tecnologia y su intromision insoslayable en todos los ambitos de la vida.
La tecnologia, sin embargo, es obra de razén: no es producto natural, sino una forma humana
de relacionarse con la naturaleza. Una, entre varias. La novedad consistiria en que la relacion
tecnologica viniera a ser la unica posible. La exclusion de las demas le arrebataria a ella la pro-
piedad origmnaria de una obra elegida, variable en el curso historico de acuerdo con los proyec-
tos humanos.”

La nueva razon posee, pues, la capacidad para organizar y dirigir un régimen de
vida; de hecho, para determinarlo absolutamente sustituyendo al régimen histérico. La
nueva razon es directiva y programatica con respecto a la praxis. En tanto que es el
fundamento de un nuevo régimen de vida, la razén de fuerza mayor tiene un fin uni-
voco: la subsistencia de la colectividad mediante el acelerado desarrollo tecnologico. La
libertad parece quedar restringida s6lo a la invencién y mejora de los medios tecnolo-
gicos para el unico fin valioso. Pero la razén deja de proponer diversidad de fines y de
ampliar la base de la experiencia historica. La nueva razon crea una abundancia de me-
dios tecnologicos y construye un mundo artificial hecho con la mventiva humana, pero
pierde la capacidad de diversificar la existencia y de dotar a la vida de finalidades li-
bremente elegidas. La consecuencia mas trascendente que Nicol senala es que si la ra-
zon pierde la capacidad de proyectar fines diversos, el ser humano se pierde a si mismo

como sujeto de su propia historia.

* Nicol, E., La reforma de la felosofta., p. 251
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Podemos resumir, a partir de lo sefialado por Nicol, en ocho aspectos los indi-
cios del surgimiento de la razon de fuerza mayor. Estos indicios son proyecciones del
actual estado de cosas; esto es, las tendencias que se apuntan aqui podria ser mucho
mas claras en un futuro proximo, si es que la escision de la razon persiste y se acentia

en la misma orientacién que Nicol ha logrado 1dentificar en la situacién actual.

Los atributos de la razon de fuerza mayor

DETERMINACION POR VIA NEGATIVA

1. La razon de fuerza mayor no es la razon pura o razon teorética, que se define vocacio-
nalmente por el desinterés pragmatico. Pero, segin Nicol, tampoco se confunde
con lo que €l lama razdn pura-aplicada que “ha transtormado la tecnologia; en nigor,
que la ha creado. La praxis utilitaria no es desinteresada por definicion: wfiliza el lo-
gos desmteresado de la ciencia para desarrollar la técnica. Nace asi la verdadera
tecno-logia; pero no nace con ella una razon nueva”.” Por otro lado, esta nueva ra-
z6n no tiene nada que ver con la razon cientifica y filosofica, con la razén pura de
la teoria; 1o que presenciamos ahora, segun advierte Nicol, no es una “apoteosis”
de las ciencias, sino quiza su ocaso.

2. la razon de fuerza mayor no se reduce al poder politico. 1.a razOn politica todavia esta
proxima a la razén que da razon, puesto que el ejercicio del poder es, segin Nicol,
una posibilidad existencial, variable, impredecible, mcontrolable, y no un hecho de
necesidad subsistencial. Por ello lo politico es debatible y crea partidarios, adeptos
y disidentes de una ideologia. L.a razon de fuerza mayor, por el contrario, elimina la

posibilidad del disenso, y al debate lo vuelve fatil.

* Nicol, E., La reforma de la filosofia, p. 275.
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3. La razon de fuerza mayor 7o es autoconsciente ni autocritica, ya que no puede ni necesi-
ta dar razon del ser, pero tampoco de si misma ni de su misiéon en el mundo. Su
critica ha de llevarla a cabo la razon pura. Es ademas una razon mexpresiva, puesto
que su cometido “no es concebir la realidad, sino utilizarla”. Pero esta nueva razon
tampoco debe confundirse con una especie de instinto. Cada instinto tiene un fin
determinado e invariable, en cambio, aunque el fin de la razén de fuerza mayor pa-
rece reducirse a la mera subsistencia biologica, permite la diversidad de la inventiva
de los medios tecnologicos. Se puede decir que el sistema de la razén de fuerza
mayor ha logrado subsumir al logos cientifico y tecnologico. “De ahi la dificultad
en reconocer la novedad de un régimen cuyo sistema tecnologico funciona, en apa-
riencia, igual que funcionaba bajo el régimen de la verdad”.”

4. La razon de fuerza mayor es indiferente a la verdad. Aunque ella requiere de la exacti-
tud y la eficacia conceptual para la manipulaciéon de los objetos, su fin ltimo no es
la bisqueda de la verdad. El fin de la nueva razon es la eficacia.

5. La razén de fuerza mayor 7o es expresiva ni comunicativa. No declara sus fmes ni ar-
gumenta sobre la necesidad de ellos. Esta, dice Nicol, es la primera razén que no
dialoga, es anonima e impersonal pues no tiene autor, ni surge de alguna doctrina o
escuela, aunque se oculte detras de ciertas ideologias. Opera sobre la comunidad,
pero no forma comunidad, por el contrario, la destruye lentamente. Sin embargo,
la fuerza del nuevo régimen reside también en la racionalizacion extrema del len-
guaje, lo cual le permite elevarse hacia una objetividad abstracta. La nueva razon
opera con términos univocos y con simbolos uniformados. El lenguaje de la razén
de fuerza mayor ha reducido las cosas y los sujetos, los ha desprovisto de sus pro-
piedades singulares y los ha uniformado para que sean cuantificables y programa-
bles, conmutables o almacenables.

6. La razon de fuerza mayor no reside en el hombre, no es una modalidad de pensamientoy no

requiere, en rigor, la presencia de un sujeto. Esta nueva razon determina los fines vitales

? Itid., p. 277.
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pero lo hace sin la verdadera participacion de los sujetos, es indiferente al hombre.
No obstante, la razon de fuerza mayor opera en la praxis humana, es justamente
actividad racional conforme a fines, y no mera fuerza natural ciega. Los fines que
persigue son los de la especie (la subsistencia biologica), pero no los persigue como
st fuera un mstinto natural, sino como actividad racional para incrementar la efica-
cia de los medios, en suma, como racionalidad tecnologica. L.a humanidad comien-
za a actuar como cualquier otra especie natural, pero gutada por una racionalidad
tecnologica que se ha extendido en todos los campos de la praxis. En ello reside el
peligro mayor para Nicol, pues el individuo y la sociedad permanecen inconscien-
tes del predominio de la razon de fuerza mayor:
Es sobre-humana la razén de fuerza mayor en tanto que es anonima. Con la conciencia de mi
propia humanidad, yo puedo afirmar que esta fuerza se ejerce en mi, y para mi; pero no por
mi. Esta razon es mia, porque es razon; pero no es mia su fuerza mayor. Lo que se impone,
en cierta medida me es ajeno; y sin embargo, es algo propio, si se constituye en base de mi vi-

da. La nueva razon es propia y ajena a la vez.
Por la indole de esta imposicion forzosa de la razon de fuerza mayor, ella 7o sdlo no

ha dado paz, sino que ha generado una violencia creciente. La nueva razon es temible y peli-
grosa no solo por su fuerza, sino porque el desarrollo de medios tecnolégicos cada
vez mas poderosos se basan en la incertidumbre esencial sobre la eficacia y eficien-
cia de sus acciones. La subsistencia esta en peligro, en términos econémicos y poli-
ticos, en la misma medida en que esta nueva razon se ha impuesto como unica via
para ordenar y organizar la subsistencia de la humanidad.

La razén de fuerza mayor es peligrosa porque se manifiesta con una neutralidad ética. 1a ra-
z0n de fuerza mayor es mdiferente respecto de la moralidad de sus acciones, res-
pecto de los fines y valores humanos. La fuerza de la nueva razon proviene de su

univocidad y de su caracter unilateral.

* Ibid., p. 282.
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DETERMINACION POR VIA ATRIBUTIVA

1. La razén de fuerza mayor es 7/, En nuestro mundo no solo es necesaria, sino im-
prescindible. En tanto que su fin es la salvacion de la especie humana, no puede ser
ignorada. Su fuerza mayor proviene del hecho de que no deja lugar a alternativas.

2. l.arazon de fuerza mayor es caleuladora y programitica con vistas a la subsistencia ge-
neral. Es un sistema que ordena y dispone la estructura material del mundo. En las
condiciones complejas para la subsistencia humana se ha vuelto una necesidad.

3. La razoén de fuerza mayor es uniforme y universal. Esta razon calculadora uniforma
los objetos, los instrumentos y los fines de la praxis.

4. La razon de fuerza mayor es sustemdtica. Ordena el mundo cuantificando la produc-

ci6n y la reproduccion de la vida social.

El sistema racional sin verdad es un sistema con finalidad biolégica; la cual, por ser inaltera-
ble, excluye la responsabilidad: el fin no es una alternativa. El sistema libre o abierto es res-
ponsable de varias maneras: responde ante el ser, por la posible discrepancia entre el ser y el
pensar; responde por los procedimientos, que pueden ser inadecuados ; responde ante la co-
fradia de los doctos, y ante la comunidad entera, pues el sistema es una comunicacion que
tiene un destinatario. Verdad es responsabilidad.”

5. La nueva razon es poderosa. Crea nuevas posibilidades, perfila lineas de accion, pero
su fuerza mayor le permite operar con irresponsabilidad respecto del mundo y del
hombre. Y esta wrresponsabilidad es la condicion de su eficacia.

Los vaticinios nicolianos sobre el surgimiento de la ragdn de fuerza mayor son mas
bien pesimistas. Nada parece impedir el portentoso desarrollo de la nueva razon. Em-
pero, Nicol concluye que la filosofia ha de realizar una nueva tarea de reforma de su
fundamento ético (quiza la ultima posible); es decir, la filosofia ha de persistir en su
quehacer propio, aunque perciba que su destino es incierto. La filosofia tendra que re-

cuperar la confianza en sus fines: dar razon del mundo. Nada invalidaria la mision de la

* Nicol, E., La reforma de la filosofia, p. 293
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filosofia y de las vocaciones libres. Nicol confia en que, s1 acaso llegara el fin, tales

obras perdurarian como testamento de lo que la humanidad es capaz de ser.

El hombre ha de reanudar la lucha que ha tenido que ir abandonando; la lucha auténticamente
historica, en la cual €l aparece como sujeto problematico. El problema sera vivo mientras haya
una filosofia que lo manifieste. Pero es inherente al problema la ignorancia de su desenlace.
No podemos anticipar st las decisiones humanas lograran que la tecnologia vuelva a tener en
la existencia el sitio de un auxiliar, que tuvo desde su inicio historico; en este caso, auxiliar de
unas decisiones salvadoras. Lo que si puede asegurarse es que ésta es la Gltima posibilidad
humana.™

Comentario final

Como hemos visto, la razdn de fuerza mayor ya no es una racionalidad propiamen-
te humana, de hecho es indiferente a los fines humanos y constituye una modalidad de
enajenacion suprema. Se trata, pues, de una forma de razén “irracional” y de un des-
enlace mesperado de la evolucion historica. Nicol no deja escapatoria: “del orden de la
libertad, la vida humana se transportaria al orden de la necesidad”. S1 el régimen de la
razon de fuerza mayor acaba por suprimir a la razén teorética, entonces la humanidad
habria retrocedido a ser una especie entre otras.

Ciertamente el predominio de la razén de fuerza mayor es correlativo de la de-
clinacion de la razon pura y dialogica, pero creo que Nicol extrapola los rasgos de la
racionalidad tecnoldgica y los eleva hasta un grado irracional y sobre-humano. Si esto
fuera asi, entonces la humanidad seria absolutamente impotente y solo le quedaria re-
signarse a perder el sentido de su ser historico. Pero el hecho mismo de que la razon
teorética todavia pueda dar cuenta de la nueva razon que la amenaza, indica que la
humanidad conserva la capacidad de una razén autoconsciente.

Hay que seiialar, por otro lado, que Nicol anticipa posibles escenarios futuros:

las descripciones de la razon de fuerza mayor no son acontecimientos consumados, si-

* Nicol, E., E/ porvenir de la filosofia, p. 171
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no lineas de hechos que se perfilan desde ahora. No podemos saber si ese mundo do-
minado por la razon de fuerza mayor se hara reahidad. La descripcion fenomenologica
de ese escenario posible interviene ya en el curso de los acontecimientos apelando a la
conciencia del hombre para evitar el advenimiento del mundo uniformado por los fi-
nes pragmaticos.

La historia no terminaria con el predominio de la razén de fuerza mayor, pues-
to que existe la posibilidad de la coexistencia de las dos formas de razon; esto es, quiza
sea mas probable el escenario de una razdn escindida que el mundo del dominio absolu-
to de la razon de fuerza mayor. Si ello es asi, entonces la razon no se vuelve ajena al
hombre, y entonces la humanidad tiene la responsabilidad de preservar las condiciones
para la diversificacion de su existencia. La razon pura, aun viva, se enfrenta a una nue-
va modalidad de raz6n extrana, que se objetiva y se hipostatiza; se enfrenta a una fuer-
za que suplanta a la suya: es dificil conceptuar la contraposicion de estas dos razones,
pero la oposicion no se resuelve reduciendo una a la otra o pretendiendo que la nueva
no ha surgido ya. Pero tampoco, en una posicion determinista que augura el triunfo
absoluto de una razon in-humana o sobre-humana, y de una humanidad incapaz de ser
consciente de si misma.

De cualquier forma, los rasgos de la razon de fuerza mayor nos sefialan los ob-
jetivos éticos de la razon que da razgon: fortalecer la capacidad humana para deliberar y
dialogar sobre nuestro destino comin; para ello, es indispensable apelar a la presencia
compartida del ser como base, para fundar las condiciones universales de un nuevo
acuerdo o contrato social, pero esta vez de orden mundial. La finalidad de ese acuerdo
es la preservacion misma de una razon dialdgica, siempre imperfecta y perfectible, en
busca de la verdad del ser, pero que es capaz de proyectar la existencia mas alla de la
necesidad natural mediante actividades que se han liberado de las necesidades apre-

miantes de la subsistencia.
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Hans Jonas y la critica de la utopia tecnoldgica

Definitivamente desencadenado, Prometeo, al
que la ciencia proporciona fuerzas nunca an-
tes conocidas y la economia un infatigable
impulso, estd pidiendo una ética que evite
mediante frenos voluntarios que su poder lle-
ve a los hombres al desastre. Hans Jonas, El
principio de responsabilidad.

El poderio técnico ampliado y la expansién de la responsabilidad

A Jonas debemos la formulacion de una ética de la responsabilidad para responder
al desafio que el poder tecnolégico ha lanzado al ser humano. Esta ética para la “civi-
lizacién tecnoldgica” plantea por primera vez que la naturaleza y el futuro de la
humanidad estan ahora a nuestro cuidado.

Jonas argumenta en E/ principio de responsabilidad |Das Prinzip Verantwortung)
(1979) que la tecnociencia contemporanea y su poder de transformacion del mundo
constituye un caso nuevo y especial para la ética filosofica. La técnica ha cambiado
sustancialmente porque sus efectos ya no son mmediatos y cercanos. Jonas reconoce,
como los demas anunciadores del peligro mayor, que la tecnologia contemporanea se ha
convertido en un proceso con un fin autonomo: lograr el maximo dominio sobre el
mundo. Por el lugar central que ocupa en los mtereses humanos y por el caracter
desmesurado de esta finalidad, la tecnologia cobra relevancia ética de primer orden.

La tecnologia ha roto el horizonte antropocéntrico que circundaba a la mayoria
de los sistemas éticos anteriores, ya sean religiosos o seculares. En ellos, solo el ser

humano habia sido el objeto primordial de toda consideracion moral. Pero ahora, la
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naturaleza entera, con una nueva imagen vulnerable e mnestable, surge como un nuevo
objeto de consideracion moral ante el poder creciente de la tecnociencia.

En el pasado, el ser humano no tenia necesidad de plantearse ninglin deber
hacia la naturaleza, pues el alcance de su accion técnica no generaba alteraciones signi-
ficativas en los ecosistemas." En cambio, la tecnologia contemporanea tiene caracteris-
ticas que han modificado por completo la relacién humana con la naturaleza, puesto
que sus efectos son constitutivamente ambivalentes. El resultado positivo de la mnter-
vencion técnica no se puede desligar por completo de posibles efectos negativos no
intencionados y ni siquiera previstos; ademas, las consecuencias tienen alcances
espaciotemporales en una escala glbal La tecnologia contemporanea desencadena
efectos que son irreversibles por el grado de concentracion y por su caracter acumulativo.

Pero no solo la biosfera entera se revela como un nuevo objero de responsabili-
dad en la ética de Jonas, sino también la presencia misma de seres humanos. En efecto,
la existencia humana (y por ende la preservacion de un mundo adecuado a su consti-
tucion biologica) se convierte en un zzperativo moral- €l deber ético para la sociedad no
solo se establece con sus contemporaneos, sino con las generaciones futuras. Asi, Jo-
nas plantea una ética que tiene como objeto de responsabilidad el ser mismo del
hombre, pero en vistas de su existencia futura y no sélo de su presencia actual.

Es el exceso de poder el que impone a nuestra civilizacion la obligacion moral
de la responsabilidad y la prudencia. El potencial destructivo de la tecnologia pone en
tiesgo la supervivencia de la humanidad porque puede modificar irreversiblemente su
constitucion genética o destruir las condiciones mismas de la vida humana en el pla-

neta. Estas posibilidades plantean una cuestion de orden meafisico que la ética nunca se

! Jonas apunta al respecto: “Por mucho que el hombre hostigue afio tras afio a la tierra con su
arado, la tierra permanece malterable e inagotable; el hombre puede y tiene que confiar en la infinita
paciencia de la tierra y ha de adaptarse a sus ciclos. Igualmente inalterable es el mar. Ningun expolio
de sus frutos puede consumir su abundancia, ningun surcarlo con naves hacerle dafio, nada que se
lance a sus profundidades mancillarlo. Y por numerosas que sean las enfermedades a las que el hom-
bre halle remedio, la muerte no se somete a sus artimafias.” E/ pnincipio de responsabelidad, p. 217.
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habia planteado, a saber: ;debe haber humanidad?,” ;debe conservarse el ser humano
tal y como ha sido confeccionado por la evolucion natural y la historia cultural?

Otra consecuencia del caracter ampliado del poder técnico es que el saber cien-
tifico adquiere una dimension ética nunca antes imaginada. Ya no basta el mero saber
practico para resolver los problemas que origina la tecnologia. El conocimiento pros-
pectivo se convierte en un deber ético que implica reconocer la imprevisibilidad de los
efectos tecnologicos. En el sigutente pasaje, de resonancias andersianas, Jonas resume
el planteamiento de Ia ética de la responsabilidad:

St la nueva naturaleza de nuestra accion exige una nueva ética de mas amplia responsabilidad,

proporcionada al alcance de nuestro poder, entonces exige también [...] una nueva clase de

humildad. Pero una humildad no debida, como antes, a nuestra mnsignificancia, sino al exceso
de nuestra capacidad de hacer sobre nuestra capacidad de prever y sobre nuestra capacidad
de valorar y de juzgar. Ante el potencial cast escatologico de nuestros procesos técnicos, la

ignorancia de las consecuencias tiltimas serd en si misma una razon suficiente para una mode-
racion responsable, que es lo mejor, tras la posesion de la sabiduria.”

Para Jonas, el origen de la autonomia del poder tecnologico reside en el proce-
so de nentralizacion axioligica del ser humano, que se desprende de la reduccion mate-
matica de la naturaleza que emprendio la ciencia moderna desde el siglo XVII, y cuya
consecuencia principal fue la homogeneizacion cualitativa del entorno natural. El pro-
yecto moderno de dominio de la naturaleza ha socavado los fundamentos metafisicos
de la ética y, con ello, la posibilidad de contrarrestar el poder tecnologico mediante
criterios y normas morales. La moralidad quedo encerrada en los postulados formales
de la razon practica y fue confinada sélo al ambito nouménico del “remo de la li-
bertad”, sin poder intervenir en el mundo fenoménico de la naturaleza exterior y de la
accion técnica. La modernidad ha carecido, por ello, de una eritica de la razon tecnoldgica,

porque con cada nuevo logro del poder tecnologico el sujeto moderno perdi6 la

? La responsabilidad por la existencia de la humanidad futura nos coloca en problemas de orden
metafisico. 1.a filosofia habia dado por descontada la presencia del hombre en el mundo, pero ahora esa
presencia es mas vulnerable. Jonas cree que el antropocentrismo que caracteriza a la ética tradicional
es un obsticulo para plantear el problema del deber-ser del hombre desde un fundamento ontolégico:
“las posibilidades apocalipticas que hay en la tecnologia moderna nos han ensefiado que el exclusi-
vismo antropocéntrico podria ser un prejuicio y que, al menos, precisaria una revision”, Ikd., p. 91.

3 Jonas, H., E/ prinapio de responsabilidad, Herder, Barcelona, 1995, p. 56.
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con cada nuevo logro del poder tecnologico el sujeto moderno perdié la capacidad de
responsabilizarse del entorno en el que vive y acabd proclamandose, cual déspota, con
un derecho absoluto sobre la biosfera entera.

No obstante, el incremento exponencial del poder tecnologico ha propiciado
un cambio en la situacidén vital de la cvilizacion tecnologica. La responsabilidad
humana ha mutado de cualidad. Ya no es una responsabilidad que se circunscribe a
los efectos individuales (de corto alcance en el espacio y en el tiempo) ni solo a la re-
laci6n reciproca entre seres humanos. Ahora ha devenido en una responsabilidad colecti-
va, no centrada en el mdividuo, y que tiene por objeto primordial lo que ahora es lo
mas vulnerable y valioso: la biosfera y la condicion humana.

Jonas es uno de los primeros pensadores que ha intentado construir de modo
sistematico una ética que supere la vision antropocéntrica de la modernidad, lo cual
implica pensar la realidad humana en el contexto de sus vinculos con la comunidad
biotica, pero sin que ello derive en una negacion del caracter unico del hombre como
agente capaz de responsabilidad. El pensador judio-aleman sostiene que soélo desde
una metafisica que sitie a lo humano en la continuidad del proceso evolutivo de la vi-
da, y que plantee el fundamento de una obligacion por su ser mismo, es posible
responder a la pregunta central que el poder tecnologico ha desatado: ¢por qué deben
existir seres humanos en el mundo?' La ética tiene, en su opinion, que fundarse en es-
ta pregunta metafisica para consolidar un imperativo mncondicional que garantice la
existencia futura de seres humanos.

La ontologia como fundamento de la ética era el punto de vista original de la filosofia. La se-
paracion entre una y otra, que equivale a la separacion entre el reino “objetivo” y el “subjet-

* Por ello, la fundamentacién metafisica que Jonas intenta para la responsabilidad humana por su
propio ser desemboca en una filosofia de la naturaleza de caracter teloligico. En ella, propone una con-
tinuidad en el proceso evolutivo de la vida, es decir, la continuidad del espiritu con el organismo bio-
l6gico y de éste con la naturaleza, reconociendo que la vida es esencialmente Abertad de accion, y que
posee finalidades intencionales en distintos grados (del metabolismo a la sensacion, del movimiento a
las emociones, de la percepcion a la imaginacion, y de ésta a la razon y el espiritu: de los seres vivos
mias simples hasta la complejidad de la vida consciente del hombre). Jonas desarrolla los elementos de
su filosofia de la naturaleza en los ensayos reunidos en E/prinapio vida. Hacia una biologia filoséfica. Trot-
ta, Madrid, 2000.
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vo”, es el destino moderno. Su reunificacion sélo puede efectuarse, si es que realmente puede
efectuarse, desde el lado “objetivo”, es decir: mediante una revision de la idea de naturaleza.
[...] s6lo una ética que esté fundada en la amplitud del ser, y no Gnicamente en la singularidad
o peculiaridad del hombre, puede tener relevancia en el universo de las cosas. [...] una ética
que ya no se base en la autoridad divina debe hacerlo en un principio que se pueda descubrir
en la naturaleza de las cosas, si es que no se desea que sea victima del subjetivismo o de otras
formas de relativismo.”

Ahora bien, la via que Jonas encuentra como mas adecuada para la formacion
de la nueva ética acorde con el mundo tecnologico, es la que denomina “heuristica del
temor” [Heuristik der Furchi]: solo la posibilidad de la desfiguracion del ser del hombre
puede fundar el concepto metafisico del ser humano que ha de ser salvaguardado.
“Solamente sabemos g#¢ esta en juego cuando sabemos gwe esta en juego”. Jonas no
se refiere inicamente a la posibilidad de la aniquilacién fisica de nuestra especie, sino
mas bien a la deformacion de la “mntegridad de su esencia”, es decir, a la posible anula-
c16n de la autocomprension ética del hombre, como €l la denomina: de la “imagen del
hombre” [Menschenbild).® Por ello, sostiene que mas que una ética de la prudencia de
corte casuistico, la éfica de la responsabilidad que se propone fundar tiene como sustento
el “temor” [Furchf] y el “respeto” [Ehbrfurchf] para preservar la mtegridad de la esencia
del hombre y de su mundo. Jonas cree que solo estos sentimientos seran capaces de
activar en los individuos el deber de proteger la “imagen del hombre”, ademas de la

fundamentacion racional y metafisica que ha de intentarse.

? Jonas, H., E/ principio vida. Hacia una biolggia filoséfica, Trotta, Madrid, 2000, p. 327.

° La nocién de “imagen del hombre” remite a 1a esencial capacidad simbilica del ser humano. El
hombre es autoconsciente de su propio ser mediante una representacion simbolica, mediante una
imagen de su esencia. Pero la imagen misma se convierte en el objeto de conocimiento de su propio
ser. Esta nocidon también parece remitir a un significado teolégico, pues el ser del hombre es la zmago
Dei, expresion que sefiala cuando menos el caracter “sacrosanto” (asi lo nombra Jonas) del individuo.
No creo que la expresion deba tomarse literalmente en su sentido religioso porque Jonas intenta rela-
cionar la “imagen del hombre” con una fundamentacion racional del valor intrinseco y supremo de la
existencia humana. También suele utilizar Jonas la expresion “idea del hombre” para denotar esta re-
presentacion por medio de la cual el hombre conoce y reconoce su propia esencia. En este sentido, la
expresion me parece equivalente a la formulacion ontolégica de Nicol: la idea del hombre expresa el ca-
racter proteico de lo humano; es decir, la capacidad de transformar su propio ser en la historia.
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Aunque esta empresa parezca desproporcionada, Jonas afirma que el objetivo
de su Tractatus technologicus-ethicus es en realidad mucho mas modesto que el de la utopia
tecnolégica que estd en marcha. Esta se ha apoderado de los suefios més antiguos de
la humanidad por superar su propia condicion natural, pero dicho proyecto puede con-
ducir al hombre a un pelgro mayor de repercusiones irreversibles, mientras que la ética
de la responsabilidad s6lo se propone “preservar la permanente ambigiiedad de la k-
bertad [Zweideutigkeit der Frebeif] del hombre, [...] preservar la integridad de su mundo
y de su esencia frente a los abusos de su poder”.” Por eso, la ética de la responsabili-
dad podria ser caracterizada como una ética conservacionista. Jonas postula que el fin de
este conservacionismo de alcances metafisicos no es otro que el de efectuar una criti-
ca del ideal utopico de la modernidad, ya que este ideal tecnolégico ha postulado mn-
cluso la autotransformacion del ser del hombre y su reconfiguraciéon radical. De cum-
plirse estos proyectos utopicos se daria una particular paradoja en la histonia: esa uto-
pia que ha sido producto de la libertad humana (en la forma de razén tecnocientifica),
ha puesto ya en riesgo el caracter libre y autobnomo del espiritu humano; dice Jonas:
“por €l merece la pena que la humanidad viva toda esta aventura, pero también es el
que destruye las condiciones pa'ra la continuacion de dicha aventura.”®

La ética tiene el deber, segun Jonas, de desactivar esa utopia tecnologica porque
resulta sumamente peligrosa: en el intento por superar su condicion natural, el hom-
bre puede perder su propia integridad ontoldgica. 1.o que esta amenazado quiza no sea la
supervivencia bioldgica del ser humano, sino la existencia del hombre como ser espiritual
que se ha desarrollado en un reino de valores regidos por la libertad y la autonomia.
Por ello, la ética se convierte ahora en una defensa del ser del hombre y de sus condi-
ciones ambientales de vida contra la “llusion trascendental” que representa el proyec-

to tecnologico de transformacion y redisefio del hombre y de la naturaleza entera.

" Jonas, Hans, E/ principio de responsabilidad, p. 17.
® Jonas, H., Ms cerca del perverso fin y otros ensayos, Libros de la Catarata, Madrid, 2001, p. 38.
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A pesar de que en algunas ocasiones las intervenciones técnicas provocaron al-
gunos dafios ecologicos durante la era pretecnologica, nunca pusieron en riesgo los
equilibrios naturales de los ecosistemas ni la esencza misma de la condicion humana.
Hasta antes de los ultimos dos siglos, las modificaciones ecoldgicas que los hombres
causaron fueron locales, nunca globales. La po/is, como habitat artificial en medio de la
naturaleza, constituia una pequefia porcion en comparacion con la inmensidad de la
naturaleza virgen y la enormidad de sus fuerzas. Por ello, la naturaleza no era objeto de
consideracion moral ni de responsabilidad. Solo en la po/is, el artefacto social por exce-
lencia, las acciones humanas se impregnaban de sentido ético: las relaciones humanas
constituian el objeto de la responsabilidad y de la custodia ética, politica y juridica de
las mstituciones. La accion y la intervencion sobre objetos no humanos no tenian re-
levancia ¢tica. Como reconoce Jonas, entre las técnicas unicamente la medicina imphi-
caba consideraciones de caracter moral, puesto que su objeto de intervencion era el
mndividuo mismo.

Asi pues, Jonas plantea que la ética tradicional tenia las siguientes caracteristi-
cas limitantes: 1) la accion sobre objetos no humanos era éticamente neutra; 2) Solo
tenia relevancia ética el trato directo del hombre con el hombre; 3) la entidad “ser
humano” y su condicion fundamental eran concebidas como una constante y no co-
mo objeto de transformacion técnica; 4) el bien y el mal en cuanto a las acciones se
circunscribia a las cercanias del acto.” Por ello, el saber practico que se requeria para
garantizar la moralidad de la accion se limitaba a los confines temporales de corto al-
cance, y no implicaba ninguna planificaciéon, ni mucho menos el desarrollo de cono-
cimientos especializados.

Debido al limitado alcance que la accion técnica poseia, toda la ética tradicional
ha sido antropocéntrica. Como base de esta vision antropocéntrica se situaba la convic-
c1i6n de que el ser del hombre no podia ser objeto de transformacion técnica. La me-

dicina y la ética fueron en la antigiiedad, en todo caso, dos técnicas correlativas de

? Ibid., p. 29.
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modificacién de la conciencia del individuo en relaciéon con su cuerpo y su espiritu,
pero de ningiin modo técnicas que alteraban la naturaleza humana.

Pero en nuestra época la ética tradicional de la “proximidad” ha sido superada
por la nueva dimension global de la responsabilidad humana. Ahora el poder tecnol6-
gico ha revelado la esencial vulnerabilidad de la naturaleza. Esta ya 110 Se Nos presenta
como autorregulable e inmutable. En la actualidad reclama nuestra responsabilidad y
moderacion en las acciones técnicas. Jonas ha observado que el hecho de tomar con-
ciencia (a través de las ciencias naturales y de la ecologia) del caracter vulnerable de los
ecosistemas evidenci6 el crecimiento exponencial del poder técnico. Por ello, “la natu-
raleza, en cuanto objeto de responsabilidad humana, es sin duda un #zovum sobre el
cual 1a teorfa ética tiene que reflexionar.”"

Por consigutente, el saber cientifico y tecnologico se ha convertido en un com-
ponente de la moralidad de las acciones. La desproporcion que se ha generado entre
el hacer tecnolégico y el saber cientifico tiene ya en si misma relevancia ética, pues la
accion técnica esta en una nueva situacion de incertidumbre. “Ninguna ética anterior
hubo de tener en cuenta las condiciones globales de la vida humana ni el futuro remo-
to, mas aun, la existencia misma de la especie.”"’

Asi, este ampliado poder tecnologico implica reconocer también nuestra igno-
rancia sobre muchos de los efectos de nuestras mtervenciones. Por lo que habra que
considerar en la nueva ética no solo los intereses vitales los seres humanos, sino tam-
bién del resto de la comunidad bi6tica en el planeta, reconociendo fines intrinsecos en
la naturaleza viviente. El concepto del bien moral tendria que incorporar el cuidado y
preservacion de la naturaleza.

La ampliacion del poder técnico, observa Jonas, ha sobrepasado a todos los

empefios humanos y ha suscitado la “contraccion de su ser y de su concepto de si

mismo”. En el mundo tecnologico el sujeto de la historia no es ya el individuo, sino la

" Ibdd., p. 33.
" Ibid., p. 34.
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sociedad en su conjunto, es la accidon colectiva de la humanidad. Por ello, dice Jonas,
“la esencia modificada de la accion humana modifica la esencia basica de la politica”, y
ello implica la necesidad de nuevos imperativos morales.

La expansion de la responsabilidad humana a todo el orbe es consecuencia
también de la elimmnacion de la barrera que separaba la naturaleza (biosfera) y la polis
(tecnosfera). La polis como enclave tecnologico se extiende ahora sobre todo el plane-
ta como si fuera una malla que la envuelve. Lo natural ha sido subsumido en lo artifi-
cial, y el artefacto global, que es el zundo tecnoldgico, ha formado un segundo entorno
que ha suplantado al wedio natural.

En suma, no solo la biosfera entera, simo también la existencia misma de la
humanidad son ahora los objetos primordiales de la responsabilidad humana.

La presencia del hombre en el mundo |Die Anwesenheil des Menschen in der Weli] era un dato primero e

incuestionable del cual partia cualquier idea de obligacion en el comportamiento humano.

Ahora esa presencia [[“orhandensein] misma se ha convertido en un ofyeto de obligacion: la

obligacion de asegurar para el futuro la premisa primera de toda obligacion, esto es, justa-

mente la existencia de candidatos a un universo moral en el mundo fisico. Y esto implica, en-
tre otras cosas, conservar este mundo fisico de tal modo que las condiciones para tal existen-

cia |Vorhandensern] permanezcan intactas, lo que significa protegerlo, en su vulnerabilidad
|Verletzdichheit], contra cualquier amenaza que ponga en peligro esas condiciones.'”

Los nuevos imperativos para una ética orientada al futuro | Zukunfisethik]

Dos hechos condicionan, de acuerdo con Jonas, el surgimiento de una nueva
ética de la responsabilidad; por un lado, la amenaza sobre la exzstencia de la humanidad
debido a los desequilibrios causados en los ecosistemas de la Tierra o por la prolifera-
cion de armamentos de destruccion masiva (nuclear, quimico y biologico): por otro
lado, también la amenaza sobre la esencia de lo hombre, es decir, sobre la “imagen” que
él se ha hecho de si mismo, puesto que la nueva tecnologia genética podria convertir

al ser humano en una realidad manipulable y transformable por completo, lo que no

2 Ihid., p. 38.
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so6lo podria afectar a unos cuantos individuos sometidos a dichos experimentos, sino a
la especie entera, en la medida en que se propalaran dichas alteraciones biofisicas.

Este nuevo factum historico nos obliga, segiin Jonas, a formular nuevos impera-
tivos de una ética para la civilizacion tecnoldgica. El filésofo judio-aleman sostiene
que un imperativo moral que se ajuste al caracter ampliado de las acciones tecnologi-
cas tendria una formulacion categorica: “Obra de tal modo que los efectos de tu ac-
ci6n sean compatibles con la permanencia de una vida humana auténtica en la Tie-
rra”", o negativamente: “Obra de tal modo que los efectos de tu accién no sean des-
tructivos para la futura posibilidad de esa vida”.!*

Este nuevo imperativo se dirige mas a la politica publica que a la accion mdivi-
dual, y prescribe que no es licito arriesgar la supervivencia de la humanidad. El impe-
rativo remite al futuro y no a un presente abstracto, e implica la conservacion de la
continuidad de la vida humana sobre la Tierra. La responsabilidad ya no se debe
orientar solo hacia los hechos del pasado, sino hacia las consecuencias futuras de los
actos presentes. Asi pues, la ética que requiere el mundo tecnologico es una éfica orien-
tada hacia el futuro | Zukunfisethik)."

El imperativo moral propuesto por Jonas indica que no tenemos derecho a

arriesgar las condictones para la existencia de las generaciones futuras; es decir, que no

Y Handle so, dafs die Wirkungen deiner Handlung vertriglich sind mit der Permanens echten menschlichen
Lebens anf Erden*, o negatvamente: ,,Handle so, daf§ die Wirkungen deiner Handlung nicht gerstorerisch sind
fiir die kiinftige Moglichkert slchen 1 ebens*.

" Ibid., p. 40, Jonas da otras dos versiones: “No pongas en peligro las condiciones de la conti-
nuidad indefinida de la humanidad en la Tierra” o “Incluye en tu eleccion presente, como objeto de
tu voluntad, la futura integridad del hombre”.

" Jonas sefiala que la dimension del futuro también perteneci6 a otros modelos éticos anteriores,
por ejemplo, la ética cristiana con vistas a la salvacion eterna del alma, la ética del legislador y del go-
bernante por el bien comin o la ética de la utopia tecnologica moderna, en particular la del marxismo
como una especte de escatologia secularizada. En ésta dltima ve Jonas un ejemplo de una ética orien-
tada al futuro de amplio alcance, en tanto que preveia como objeto de transformacion a toda la hu-
manidad. Componente esencial de la utopia marxista era el despliegue del poder tecnologico sobre la
naturaleza. Pero el poder tecnoldgico ha sobrepasado los objetivos humanizadores del marxismo y de
los socialismos “realmente existentes”, pues esta utopia se sustentaba en la posibilidad de controlar y
dirigir la técnica como un simple instrumento. La ética de la responsabilidad tiene una aguda vision
critica de esta escatologia secularizada porque muestra que la tecnologia contemporanea no puede ser
controlada a voluntad ni puede ya sostenerse en una utopia basada en el progreso material ilimitado.

254



HANS JONAS Y LA CRITICA DE LA UTOPIA TECNOLOGICA

es licito elegir (intencionalmente o por omision) su ze-existencia porque tenemos una
obligacion para con ellos, pues su posibilidad para existir depende de lo que hagamos

ahora de la naturaleza humana.

La “heuristica del temor” [ Heuristik der Furchi]

Si ya no es la inspiracion de la esperanza, quizi sea entonces la exhortacion del temor lo que
nos haga entrar en razon. Solo que el miedo en si mismo no es una actitud humana demasia-
do noble, aunque si que esta muy justificado. Y si realmente hay algo que temer, la propia
disposicion al temor legitimo se convertird en un imperativo moral."®

Segiin Jonas, el surgimiento de una ética de la responsabilidad, necesaria y po-
sible en nuestros dias, requiere una “heuristica del temor”; es decir, de una reflexion
que prevenga la posibilidad del peor de los escenarios futuros: la extincidn de una huma-
nidad capaz; de asumir responsabilidad ética. 1a ética orientada al futuro tiene, por ende, dos
deberes primarios: a) procurar que los individuos se representen los efectos remotos
de la accion tecnoldgica, y b) estmular el sentimiento apropiado de “temor” ante los
escenarios negativos. El temor al que apela la nueva ética debe surgir de una disposi-
c16n voluntaria a dejarse afectar por un mal posible para las generaciones futuras. Pero
esta representacion del temor ante el summum malum es una tanto artificial porque seria
la imagen de algo no experimentado y que, en efecto —como sefiala Jonas— no tiene
analogia con la experiencia pretérita y presente. Esto es, no podemos experimentar el
sentimiento de temor por la aniquilacion de la exzstencia humana porque este hecho so-
brepasa todo lo conocido."” A diferencia de la funcion que ejercia el temor en la filo-
sofia de Hobbes, por ejemplo, es decir, un temor empirico ante la zuerte personal, que
es claramente imaginable como una posibilidad inminente; la “heuristica del temor”

de Jonas apela a la representacion intelectual de una posible aniquilacion de toda la huma-

" Jonas, H., Ms cerca del perverso fin..., p. 119.

' Giinther Anders sostenia que el hombre ya no es capaz de representarse o imaginarse los efec-
tos de su poder tecnoldgico, y por ello ya no es capaz de temer por las consecuencias. Véase supra ca-
pitulo sobre Anders.
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nidad o la desfiguracion de la esencia humana, fenémenos de los que no cabe ninguna
experiencia, y que estan mas alla de nuestra imaginacion.

La heuristica es un procedimiento de descubrimiento. Como tal, la heuristica
que desarrolla Jonas tiene como objetivo descubrir el valor absoluto de la existencia
de la humanidad para poder adoptar medidas que la protejan. El temor a perder aque-
llo que vale de manera suprema se manifiesta como un medio adecuado de descubri-
miento del valor. El argumento de Jonas consiste en que si imaginamos que algo que
vale esta en peligro de ser destruido, entonces nos representaremos su existencia bajo
la sombra del temor, y reconoceremos su valor intrinseco para protegerlo. Su mera
existencia se convierte asi en un zzperative. Ser responsable en los tiempos tecnologi-
cos actuales implicard, por tanto, cultivar el miedo representandonos siempre el peor
escenario futuro, haciendo caso a los peores pronosticos y desconfiando de las mas
optimistas visiones tecnoentusiastas.'®

La maximizacion de todos los peligros se concreta en una sola posibilidad: la
desfiguracion de la imagen del hombre. Sélo esa posibilidad puede ahora mpulsar la
defensa de la idea del hombre que debe ser preservada. El motor de la responsabili-
dad moral lo encuentra Jonas en el temor fundado de que esa zzagen esté amenazada.

Ciertamente nos resulta mas facil saber cual seria para nosotros el wayor mal
que determinar cual es el #ayor bien. El conocimiento de mal mayor es factico y se re-
laciona con la imagen fenoménica del ser humano que hoy tenemos: un ser finito y
vulnerable, intersubjetivo, consciente de si, ambiguo moralmente, pero capaz de asu-

mir la responsabilidad de sus acciones en el mundo. El mal mayor podemos represen-

** En una entrevista Jonas comenta: “en auxilio de la buena voluntad necesaria podria acudir algo
muy involuntario [...]: el shock ante catistrofes reales y repetidas de menor magnitud que nos infunda
el terror pertinente frente a la gran catastrofe, con la que el desenfreno tecnoldgico nos amenaza en
un futuro. Chernobil y la muerte de los bosques han hecho mas para la mayotia que toda la predica-
ci6n de previsiones abstractas. [...] No es halagador para el hombre que tenga necesidad de ello, pero
para mi forma parte de una modesta esperanza. [...] Con todo [...] mi esperanza esta depositada en la
razon humana [...] Desesperar de ella serfa irresponsable y una traicién a nosotros mismos”. Jonas,
H., Mds cerca del perverso fin..., p. 131-132.

256



HANS JONAS Y LA CRITICA DE LA UTOPIA TECNOLOGICA

tarnoslo como la desaparicion de la existencia del hombre o de su /ntegridad ética, en la
que se fundamenta todas las capacidades humanas.

Parece que Jonas hurga en nuestros temores mas arraigados para encontrar lo
que mas apreciamos. Quiza no tememos empiricamente a la muerte, sino mas bien a
la pérdida de la conciencia y a la disolucion de la identidad; no tememos a la degrada-
ci6n del cuerpo, la vejez o la enfermedad por si mismos, sino mas bien a la pérdida de
la autonomia, tememos la pérdida de la conciencia como rasgo mas humanizante. 1a
heuristica del temor descubre que el wal mayor es la extincion fisica del hombre. Pero
la mera supervivencia del hombre no es suficiente, es necesario asegurar la preserva-
c1on de su autoconciencia ética (que se ha forjado a lo largo de la historia); es éste el
bien supremo, pues constituye la fuente de cualquiera de los bzeres de la vida humana.

En consecuencia, la heuristica del temor no es adecuada para determinar cual es el
bien para el individuo n1 para la sociedad, pues el concepto de éste es variable y poli-
morfo, solo puede ayudar a determinar cual el mal mayor que, mtuitivamente, implica
un imperativo universal: evitarlo a toda costa.

A pesar del giro argumental que va de lo empirico del temor a la representa-
ci6n intelectual de lo que esta en peligro, en la ética de Jonas lo que ha de ser temido
como un mal mayor no puede ser objeto de experiencia, sino solo de imaginacion,
aunque sea una posibilidad latente. Jonas sostiene que este mal posible debe asumirse
como si fuera un mal experimentado, de tal modo que el primer deber de la nueva ética
consiste en procurar la representacion de la posible disolucion de la esencia humana.
A causa de esto, Jonas reconoce la debilidad de la heuristica del temor para la aplica-
cion politico-practica. Y aqui subyacen los principales problemas y debilidades de Ia
ética de la responsabilidad. En efecto, la heuristica del temor s6lo puede representarse
a priori aquello que puede ser meramente posible, basada en ciertas extrapolaciones de
hechos presentes. Empero, esta mera posibilidad abre alternativas: jqué tal si lo que
realmente pudiera suceder no resulta tan grave? ;Qué tal si prede ser peor?

Por otro lado, Jonas supone que st pensamos en la posibilidad de un cataclismo

tecnologico deberfamos sentir miedo de nuestro excesivo poder; y deberiamos tam-

257



PRINCIPIOS DE UNA ETICA PARA EL MUNDO TECNOLOGICO

bién albergar culpa porque caeriamos en la cuenta de que somos nosotros los respon-
sables de desencadenar tan funesto destino. Pero, como el mismo Jonas se pregunta
sin poder ofrecer una solucion adecuada, ¢;podemos sentir miedo y culpa por lo que 7o
ha sucedido, que no nos afecta ahora, sino que afectaria a las generaciones futuras?
¢Hasta donde llega la representacion del futuro como para sustentar un sentimiento
ético de miedo y respeto de los limites? Por lo que se ha visto en los tiempos recien-
tes, no habria muchas esperanzas de que eso suceda precisamente porque, como lo
habia sefalado Ginther Anders, el hombre ha perdido la capacidad de imaginar si-
quiera las consecuencias inmediatas de su poder técnico.

Hans Jonas sostiene que el temor nos conduciria a imaginarnos el futuro de-
sastroso para los seres humanos y entonces sentitiamos compasion por las vitinas del
porvenir. Pero, efectivamente, a lo largo de la historia solo hemos sido capaces de izag:-
narnos el sufrimiento de las victimas del pasado, y hemos sentido compasion por su suer-
te, ya que pueden existir evidencias de su sufrimiento. ;Coémo podriamos ser afectados
por el sufrimiento potencial de quienes ni siquiera han nacido? Jonas supone que el
sufrimiento futuro y potencial de las victimas hace moralmente imposible el distan-
clamiento “egoista”, pero esta afirmaciéon equipara el sufrimiento real, pasado y pre-
sente, con el sufrimiento s6lo potencial de quienes no han nacido todavia. Jonas con-
fia, sin embargo, en que la ética de la responsabilidad tendria un sustento solo en la
medida en que arraigara en el corazon de unos cuantos un sentimiento de “miedo al-
truista”, un arrepentimiento “anticipado” frente a las futuras victimas, junto con una
vergiienza ante la imprudencia de los contemporaneos.

Donde antes habfa un sentimiento natural de triunfo, que acompariaba la posesion, el disfrute

y, sobre todo, el crecimiento autogenerado de este poder, ahora ha aparecido el miedo. Lo

que nos angustia ya no es la naturaleza, como antes, sino precisamente nuestro poder sobre

ella; y tememos por ella y por nosotros. Nuestro poder fue nuestro servidor y se ha converti-
do en nuestro amo. Debemos ponerlo bajo nuestro control, un control que hasta ahora no

tenemos, a pesar de que ese poder es plenamente obra de nuestros conocimientos y de nues-
19
tra voluntad.

" Jonas, H., “La fundamentacion ontologica de una ética cara al futuro” en Pensar sobre Dios y
otros ensayos, p. 150. ’
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No obstante, debemos reconsiderar la propuesta jonasiana precisamente por-
que los hechos cientificos han demostrado que los pronosticos malos prevalecen so-
bre los buenos, en el caso de las afectaciones tecnologicas al medio ambiente, por lo
menos. El problema es que st no utilizamos la heuristica del temor y no hacemos caso
de las proyecciones que prevén los riesgos mayores, en cuanto verificaramos los efec-
tos no deseados podria ser ya demasiado tarde para actuar. Desde mi punto de vista,
Jonas toca el terreno de una apuesta racional por el futuro de la humanidad, a la manera
en que Pascal planted su apuesta por la existencia de Dios. He aqui el dilema de la
apuesta: hay que prever y actuar con prudencia, con el fin de evitar los grandes riegos
y poder asegurar la supervivencia de la existencia y de la esencia del hombre (que es el
bien mayor), o bien arriesgarse a perder el ser por ganar unos cuantos beneficios,
siempre relativos y con nuevos problemas y restricciones, que obtendriamos de la
aplicacion de las mnovaciones tecnocientificas mas osadas y mas riesgosas (el bien
menor). La ética de la responsabilidad apuesta por argumentar que, en determinadas
circunstancias, ¢s necesario renunciar a los deslumbrantes beneficios de la tecnocien-
cia, s1 éstos conllevan la mera posibilidad de grandes dafios y de desastres irreparables.
Como se puede observar, ¢l principio de responsabilidad funda un segundo principio
basico: el de precaucion, pero referido solo, por ahora, a un riesgo existencial, en el que
se apuesta el destino entero de la humanidad.

A pesar de todas las objeciones que se han mencionado, la heuristica del temor de
Jonas ha mostrado que podemos saber con seguridad que, a diferencia del summum bo-
num que todos imaginamos de diversa manera, el sumnium malum se puede determinar
a priori y que, por tanto, es una posibilidad que debemos tomar en cuenta antes de ac-
tuar. Jonas es consciente de la mseguridad de las proyecciones cientificas de los estu-
dios prospectivos, asi como de la “artificralidad” del sentimiento de temor “autogene-
rado” por la ética de la responsabilidad. Ambos medios son insuficientes en la aplica-
cion practico-politica porque no constituyen fuerzas efectivas de obligacion. Sin em-
bargo, ante el margen creciente de incertidumbre, y el limitado conocimiento y capa-

cidad predictiva que tenemos, siempre sera mejor dar mayor crédito a los pronosticos
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catastrofistas que a los optimistas. Lo unico en lo que podemos orientar el curso del
mundo tecnolégico son las proyecciones y extrapolaciones teoricas de los escenarios
posibles. Jonas confiaba en que, en la medida en que el conocimiento cientifico avance
en la afinacién de estos estudios prospectivos, los prondsticos seran mas confiables y
las proyecciones que apuntan hacia escenarios negativos tendran que tomarse en serio.
Por eso, sostenia que el conocimiento tecnocientifico se convierte en un componente
de la moralidad de la accion.
Asi pues, mas que el temor nfelectualizado que 1magina la posible desfiguracion
q (40 o sl
de la imagen del hombre, podria ser el conocimiento cientifico prospectivo (difundido
publicamente) el medio por el que la sociedad internacional comprenda los grandes
tiesgos que existen en muchos proyectos tecnologicos. Aun asi, esto no seria suficien-
te para activar la prudencia y la responsabilidad, es muy probable que la humanidad
tenga que sufrir algunos de esos escenarios catastroficos para que pueda representarse
efectos similares y aprenda de las experiencias dolorosas. Sélo entonces el temor se
convertira en un poderoso medio de persuasion ético-politica, pero el temor abstracto
de un posible desastre global no sera un medio efectivo. Jonas mismo comentaba en
sus dialogos y entrevistas publicadas:
[...] Mas probable es que el miedo ponga de su parte. Es decir, que la ruina se anuncie con
suficiente inmediatez, en manifestaciones muy alarmantes y visibles y sensibles para cualquie-
ra. Que el temor consiga por la fuerza lo que la razén no ha logrado. Tengo una cierta espe-
ranza paraddjica en la educacion a través de catastrofes. Semejantes desgracias, a tiempo,
pueden tener eventualmente un efecto saludable. En la reflexion acerca de estas cuestiones
[--.], no podemos perder nunca de vista que el ser humano es el ser mas sorprendente que

existe y que no se puede predecir en absoluto cémo se comportari la sociedad en un posible
. . . - .. (]
futuro, ante alguna situacion, en no importa qué generacién.”

La ética cara al futuro

Hans Jonas sefiala que para hacernos cargo de la enorme responsabilidad que

tenemos ante el uso del poder tecnologico debemos conocer tanto los efectos de la

20

Jonas, H., Mds cerca del perverso fin. .., p. 40.
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tecnologia, como los fines humanos que deben ser preservados. La ética de la tecno-
ciencia requiere de una futurologia, pues la extension del poder conlleva la ampliacion
de sus efectos hacia el porvenr.

Para fundar una ética que se hace cargo del futuro de la humamdad es necesa-
rio el cumplimiento de dos requisitos: a) maximizar el conocimiento de las conse-
cuencias de las acciones tecnologicas, con el fin de determinar s1 alguna de ellas pone
en peligro la esencia o la existencia de la humanidad; b) con base en estos conoci-
mientos y en previsiones sobre riesgos inmanentes, determinar criterios €ticos para
validar dichas acciones; es decir, determinar qué es admisible y qué es lo que se debe
evitar. En gran medida, el criterio de validez ético se determinaria de manera negativa:
podemos establecer, como una representacion general, gué es lo gue no debe ser y que
ahora aparece por primera vez en la historia como algo posible. Necesitamos, por tan-
to, un concepto limite para poder determimar cuales son las posibilidades tecnologicas
mas viables, y cuales serian aquellas que no deben ser realizadas porque pondrian en peli-
gro la imagen del hombre que ahora poseemos.

Ahora bien, Jonas argumenta que para conocer cuales podrian ser las condi-
ciones minimas para preservar la existencia y la esencia de la humanidad, tal como la
hemos conocido y reconocido hasta ahora, seria menester apelar a la historia y a la
metafisica. La historia nos revela lo que el hombre puede hacer con su ambigua liber-
tad. Nos muestra su despliegue en todas sus vartaciones, en las mas mnsignes y en las
mas pedestres y terribles. Segun Jonas, todo lo que el ser humano puede ser ya /o ha
sido en la historia. En ella estan los motivos por los que la humanidad es merecedora
del porvenir, en tanto que mantiene la posibilidad de lo mas virtuoso y noble. Por eso
es objetable toda vision utépica de la historia que proponga para el futuro la realiza-
ci6n de una humanidad plenamente realizada en un “reino absoluto de la libertad”.
Una vision utopica de la historia puede desembocar en la ilusion de una humanidad
perfecta (un superhombre a la manera nietzscheana, un hombre nuevo”, segun los so-

cialismos reales, el reinado del hombre ario, segin los nazis), tratando de realizar sue-
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flos politico-antropologicos que solo han conducido a millones de seres humanos a la
desgracia, como en los diversos experimentos politicos del siglo XX.

La ética de la responsabilidad es, pues, antiutdpica, se constituye como una criti-
ca radical a la razén utépica y al principio de esperanza;”™ el ser humano no debe ser supe-
rado, todo futuro Zranshumano resulta una ilusién peligrosa, pues nuestro ser es posible
gracias a su ambigiiedad y a su finitud, a su capacidad de ser sublime o de ser abyecto;
posee la doble condicién de la que ya hablaba Pascal: wiseria y grandeza del hombre. 1.a
ética de Jonas parte de la conviccion de que el caracter finito y ambiguo de la natura-
leza moral del hombre es una condicion esencial de la libertad y de la responsabilidad.
Intentar crear una humanidad zodopoderosa es un desproposito muy peligroso, sea que
se intente por medio de la politica o a través de la eugenesia biotecnolédgica. Nila poli-
tica ni la biotécnica pueden ser capaces de “crear” al hombre nuevo. El hombre no
necesita transmutarse porque ¢l es siempre el ser de la posibilidad, porque puede reno-
varse a si mismo, porque es Zbre, por lo que su esencia es digna de ser preservada para
el porvenir. La historia no se cancela en la medida en que la humanidad sea capaz de
resguardar su libertad como herencia y la responsabilidad como destino final.

Ahora bien, segin Jonas, solo la metafisica puede decirnos por gué el ser huma-
no debe-ser, es decir, por qué no debe permitirse su desaparicion o su transmutacion
radical, ya que nada nos asegura que el hombre tenga que seguir existiendo siempre.
Jonas buscara un fundamento en la idea del ser del hombre que prohiba el suicidio fi-
sico o metafisico de nuestra especie. Esta prohibicion moral se revela como un impera-
tivo ontologico y no solo ético: el hombre debe seguir existiendo (tal como es ahora)
por los dos principios, responsabilidad y precaucion: tiene el deber de preservarse a si
mismo como unico agente moral, y por ende, no debe mtentar modificar la base bio-

16gico-material que le ha permitido el desarrollo de su conciencia ética. E hombre es-

* Jonas dedica todo un capitulo de E/ principio de responsabilidad a la critica de E/ principio de espe-
ranga de Ernst Bloch.
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taria, pues, obligado a preservar no solo su exustencia, por ser finita y contingente, sino

también su esencia, por ser vulnerable e mestable.

La responsabilidad ontolégica por la “imagen del hombre” [ Menschenbild)]

El imperativo primordial de la ética de la responsabilidad consiste en asegurar
la existencia del género humano. El axioma de la ética que busca Jonas diria asi: “nun-
ca es licito apostar, en las apuestas de la accion, la existencia o la esencia del hombre
en su totalidad”.” Este principio s6lo prohibe el “todo o nada” en las acciones tecno-
logicas en las que esté implicada la humanidad futura. Pero el principio no da una
simple recomendacion casuistica de prudencia, smmo que es un mandato ineludible a
todo ser humano como swjeto de responsabilidad. De tal manera que el primer imperativo
que impone la nueva conciencia ética sefiala la obligacion de asegurar las condiciones
de existencia de la humanidad futura. Y se trata en verdad de un imperativo “ontolo-
gico” por el ser del hombre, pues exige la exisfencia de una humanidad futura y no
permite una alteracion en su esencia, $Sino que mandata su preservacion.

Sin embargo, esto 7o nos hace mmediatamente responsables de los seres
humanos del futuro (no podemos responsabilizarnos de seres que aun no existen), si-
no de la idea del hombre |1dee des Menschen|, idea que exige, por obligacion moral, su ma-
terializacion en el mundo. Para fundamentarlo, Jonas se vale de una especie de “argu-
mento ontologico-ético” sobre la necesidad de 1a existencia de la humanidad. La idea
del hombre expresa una esencia que no tiene asegurada la existencia.” Pero esta idea
del hombre puede fundamentar, segin Jonas, que la presencia del hombre... “debe

darse, es decir, que debe ser custodiada |...| y que por ello es un deber de nosotros,

* Jonas, H., E/ principio de responsabilidad..., p. 80.

* El famoso “argumento ontoldgico” sobre la existencia de Dios intentd probar a prioni la nece-
sidad de su existencia a partir de su concepto. La tradicién del argumento ontolégico (que va de San
Anselmo, su mnventor original, a Descartes, Spinoza o Leibniz) no puede servir como modelo para
fundamentar a prior que el hombre debe ser, justamente porque el hombre es finito y contingente.
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que podemos hacerla peligrar. [...] Solo la idea del hombre, por cuanto nos dice por
qué debe haber hombres, nos dice también cdzo deben ser.””

Ahora bien, Jonas no busca un imperativo hipotético que hiciera depender de
hechos fortuitos la existencia del ser humano, tal imperativo hipotético dirfa: “si en el
futuro existen humanos, entonces deben tener tales y cuales deberes...” Jonas sostie-
ne que la responsabilidad ontoldgica por la idea del hombre es un auténtico imperati-
vo categorico, es decir, una idea mcondicional:

El imperativo categérico ordena simplemente gwe haya hombres, haciendo hincapié en igual

medida en el “que...haya” y en el “4#¢” del deber existir. [...] Dado que s principio no es,

como en el imperativo categdrico kantiano, [...] una idea del acer (que da por supuesto que
algiun hacer se produce), sino la idea, consistente en la existencia de su contenido, de unos
posibles agentes en general, [...] se desprende que el primer principio de una “ética orientada

al futuro” no esta ex la ética en cuanto doctrina del obrar [...], sino en la metafisica en cuanto
doctrina del ser, de la que una parte es la idea del hombre.”

Jonas esta convencido de que es tan grave la amenaza sobre la existencia de la
humanidad como sobre su esencia; el nuevo imperativo debe prohibir también la
“desfiguracion” de la imagen ética de lo humano. Por ello, el argumento del deber-ser
del hombre depende del concepto de valor intrinseco. En general, el valor de las cosas
aparece claramente cuando su existencia esta amenazada con la aniquilacion (no sélo
con un dafio). “Solo sabemos g#é estd en juego cuando sabemos gue esta en juego”,
como dice Jonas. El hombre no es un ser que existe por necesidad, sino por contin-
gencia, pero precisamente por eso es znecesario élicamente que exista. La idea del hombre
no implica, como la de Dios, perfeccion y existencia necesaria, pero es la condicion meta-
Jfisica de la vida consciente que percibe el valor y ex'presa el ser. Por ello, el valor mntrin-
seco de la existencia humana emana de su singularidad ética.

Debemos precisar que la ética de la responsabilidad no se propone defender
una particular /dea del hombre, sino mas bien la condicion de posibilidad de su reali-

zacion. Basta con que exista una humanidad capaz de ser responsable y de controlar

* Jonas, H., E/ principéo de responsabilidad. .., p. 88.
® Ibid., p. 89.
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su poder técnico. “El peligro total del actual momento histérico nos empuja a retro-
ceder desde la cwestion siempre abierta acerca de g#é debe ser el hombre [was der Mensch
sein soll) —cuya respuesta es variable— al primer mandamiento que se halla siempre en la
base de aquella cuestion, pero que hasta ahora no se habia hecho presente: gue debe
ser, y ser en cuanto hombre [dass er sein soll, allerdings als Mensch).”*

Pero “lo que debe ser el hombre en cuanto hombre” remite a su esencia —
cualesquiera que sean sus representaciones. La ética de la responsabilidad establece
como primer deber preservar la existencia de seres humanos para que se mantenga su
integridad ontoldgica. E]1 hombre tiene que apostar por un “si” a su ser (a su esencia
como ser ético capaz de responsabilidad, como ser de la posibilidad), y decir “no” ala
disolucion de su ser como resultado de su propio poder, y por consecuencia, decir si
al conjunto de la naturaleza, tomandola como objeto de su responsabilidad.

Ahora bien, ;cual es el fundamento del zalor de la existencia de la humanidad?
Segun Jonas, la ética y la metafisica convergen en esta fundamentacion. Y por ello se
requerira reformular la pregunta que alguna vez lanz6 Leibniz: “spor qué hay algo y

no mas bien nadar”; es decir, spor qué debemos preferir el ser ante el no-ser?

El argumento ontolégico del valor del ser

Para poder justificar por qué debe ser el hombre, Jonas apela a la necesidad de
un fundamento metafisico. Tal fundamento es la preemmencia del ser sobre el no-ser:
“Yo afirmo que, 57 70 se reconoce una preeminencia absoluta del ser sobre el no-ser
| Nichts|, éste puede ser elegido en lugar de cualquier alternativa del ser”.”

Jonas reconoce que la preeminencia del ser no es absoluta para el individuo.
Liste puede optar por el suicidio. Pero el sacrificio de la propia existencia en aras de un

ideal de vida es una opaidn por el ser, y no por la aniquilacion, puesto que el que decide

* Ibid., p. 231.
7 Ibid., p. 93.
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morir porque la vida ya no vale la pena de ser vivida, elige la muerte con la finalidad
de preservar la dignidad.

Pero la posible eleccion, incluso no intencional, de la aniquilacion de la huma-
nidad entera toca en el centro del deber-ser |Seinsollen| de la 1imagen del hombre. Jonas se
remite entonces a la pregunta leibniciana (y también herdeggeriana) de “por qué es al-
go y no mas bien nada”. Para Jonas, dicha pregunta tiene sentido si se refiere al valor
del ser: spor qué es preferible el ser que la nada? El valor revela la posibilidad de la existen-
cia de algo: algo wale porque ha sido posible; pero también puede mostrar de manera
apofantica una presencia, esto es: el valor de algo legitima la continuidad de su existen-
cia y fundamenta, por consiguiente, una exigencia, un deber-ser. Dice Jonas: “hay que
observar que la mera posbilidad de atribuir valor a lo que es, independientemente de lo
mucho o poco que se encuentre actualmente presente, determina la superioridad del

ser sobre la nada.”®

La pregunta ético-metafisica por el fundamento ha de entenderse, seglin Jonas,
como pregunta por el valor del ser en tanto gue ser. 1.a omnipresencia del ser no solo es
un factum que nos trasciende, smo que ademas podemos percibirla como un zalor abso-
Into y fundamental. El ser es lo Gnico que en si mismo es valioso, es supremo valor y
fundamento de todo valor. El ser siempre es preferible a la nada (entendida como
aniquilacion de la existencia). El ser siempre vale, la nada aniquila el valor o disvalor,
es supresion del reino de los valores.

La capacidad de valor es en si misma un valor, el valor de [todos] los valores, |Die Fahigkeit 7u

Wert ist selber ein Wert, der Wert aller Werte] y con ello lo es incluso también la capacidad de dis-

valor, en la medida en que la mera posibilidad de acceso a la distncion entre valor [Wert] y dis-

valor [Unwer] aseguraria ya por si sola la preferencia [Wablbarketi] absoluta del ser sobre la
nada. Asi pues, no solamente el eventual valor, sino también la posibilidad de valor —ella

misma un valor—, reclama el ser y contesta a la pregunta de por qué debe existir lo que ofrece
g ey M
esa posibilidad.”

% Ibid., p. 95.

* Ibid., p. 96.
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Asi pues, El argumento jonasiano plantea que e/ absoluto ontoldgico es también un
absoluto axioldgico. Parafraseando a Nicol, podriamos decir: e/ valor del ser estd a la vista. Y
esta a la vista precisamente en el ente.

Sin embargo, la fundamentacion jonasiana no contempla el supuesto que Nicol
plante6™: el ser no tiene contrario, es decir, la Nada (no-ser absoluto) es imposible;
por tanto, un no-valor absoluto es impensable. Ello nos sitia en el problema central
de una fundamentacién ontologica: el Ser no se opone a la Nada, como el valor no se
opone a un no-valor absoluto; por el contrario, en la existencia concreta de los entes,
ser y no-ser conviven y, por tanto, valor y disvalor son correlativos, es decir, el valor
del ente no puede ser absoluto, su exzstencia es sin duda el fundamento de un valor, pe-
ro no de la exigencia de que siga siendo. Por el contrario, vale en la medida en que su
existencia es fmita, por el hecho de que esta siempre al borde de la aniquilacion.

¢El ser del hombre vale de manera absoluta e mcondicionada? Jonas mntenta
fundamentar que el valor de la humanidad adquiere un caracter cas/ necesario por
una especie de analogia con el valor absoluto del Ser. Pero aqui hay, en mi opinién, un
salto ontologico que debilita la fundamentacion ontologica del deber-ser del hombre y que
termina por hacerla mviable. Ello es resultado de un equivoco en la argumentacion de
Jonas entre sery ente.

St replanteamos el problema desde la “diferencia ontologica” (Heidegger) qui-
za podemos reconstruir el argumento en ayuda de un fundamento @ priori. Primero
hay que sefalar que el valor absoluto del ser no es 1gual al valor relativo del ente. El va-
lor de lo infinito no puede ser igual que el valor de lo finito. Fl ser, entendido como
totalidad de lo real, vale absolutamente, ya que no tiene contrario ni alteridad; nada
puede medir y comparar su valor. Con su simple presencia se da a valer. 1.a Nada, en-
tendida como aniquilacion total del ser, y como antivalor absoluto, es imposible ¢ 1m-
pensable, solo sirve como un contraste mental que reafirma el valor y la presencia ab-

solutos del ser. En cambio, el ser imperfecto y fmito (¢/ ente, como el ser humano) ten-

* Véase Nicol, E., Critica de la ragin simbilica, FCE, México, 1982, cap. VIII y IX.
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dra por necesidad un valor relativo, puesto que siempre esta en correlacion con su no-
ser (tanto en el sentido de ser-otro como de su completa disolucion),” y se mantiene
en vilo al borde de su negacion total. El ente vale algo mientras lucha por permanecer
en su ser (el conatus de Spinoza), pero no hay nada que confiera valor absoluto a su
existencia porque la aniquilacién de un ente no afecta a la Zofalidad del ser.

I.a humanidad es, desde esta perspectiva, un resultado contingente de la evolu-
ci6n de la vida, y por ende, tiene un valor relativo. Como especie perteneciente a la to-
talidad de la vida, el género humano es contingente, aunque lo consideremos la crea-
cibn mas acabada de la naturaleza. Es preciso, por tanto, buscar el fundamento del va-
lor del ser del hombre en la correlacion entre ser y valor. L.a humanidad, aun siendo
contingente, es el unico ente que resulta necesario para la realizacion o manifestacion
del valor y, por tanto, para la pervivencia del valor del ser. El hombre es el ser de/ valor,
el inico que es capaz de percibir y expresar el valor del ser, tanto del valor absoluto de
la totalidad como del valor siempre relativo del ente. Entre todos los demas entes des-
taca el ser humano por tener la prerrogativa de la capacidad de valorar. Por ello, su
existencia es preferible a su no-existencia, y por ello también, esta en nuestro interés
primordial su pervivencia.

La existencia humana tiene un valor eminente en cuanto que es capaz, de dar valor a las co-
sas. La existencia de la humanidad debe ser preferida y deseada porque su ser es finito,
pero su valor, fundamental. Sin la humanidad se pierde la expresion —y quiza también
la presencia misma— del valor, que es como si se perdiera algo del ser sin que ello im-
plicara su aniquilacién total. Sin una humanidad capaz de responsabilidad ética no
habria valores, habria puro ser sin dimension axiologica. La existencia de la humani-
dad es valiosa precisamente porque es posible su no-existencia; es preferible su pre-
sencia pues constituye la condiciéon de posibilidad de todo valor; es decir, la realiza-

ci6n de un mundo en el que las cosas walen. Por tanto, es el hombre el tnico ente ca-

31 . . . : :

Platon, en el Sofista, ya habia esclarecido el sentido correlativo y concreto con el que debe en-
tenderse el no-ser como ser-ofro siempre en relaciéon con una existencia dada. El no-ser absoluto no
tiene sentido.
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paz de valorar y de asumir responsabilidad, el unico que asegura la diferenciacion
axiologica de /o gue es.

Ahora bien, la argumentacion ontologica de la existencia del hombre implica
preguntarse: ipor qué es valiosa la existencia humana? Jonas cree encontrar en la evo-
lucion de la vida, cuyo zelos seria la actividad intencional, libre y consciente, que es
propia del ser humano,” el paradigma de lo que vale por si mismo y que, por tanto,
debe seguir existiendo. “En la capacidad de tener fines podemos ver un bien que en si
mismo es intuitivamente seguro y que es infinitamente superior a toda carencia de fi-
nalidad del ser”. Tal parece que el proceso evolutivo culmina en el ser humano, el ser
vivo con actividad intencional mas rica y diversificada, con capacidad de proponerse
fines y percibir valores, en suma, de actuar con libertad y responsabilidad. Es en defi-
nitiva el sentido Zeleoldgico de la existencia humana lo que funda su valor especial, segiun
Jonas. Asi, el hombre seria el fin zltimo de la naturaleza y, por ello, el ente natural con
mayor valor.

No obstante, si aceptamos ese razonamiento entonces el valor de la humani-
dad no radicaria en su actividad intencional y consciente, sino que provendria de la na-
turaleza misma, es decir, serfa externo al sujeto del valor. L.a humanidad deberia en-
tonces respetarse a si misma tal como la naturaleza la ha engendrado. Pero esta fun-
damentacion conduciria a una imagen del hombre en extremo naturalizada y a una po-

sible absolutizacion de la evolucion biologica. El valor del ser humano no reside en

*? La relacion entre fines y organicidad natural es una de las vias que explora Jonas para comple-
tar la “fundamentacion ontoldgica” del deber-ser del hombre. Jonas intenta mostrar la presencia de fi-
nes intrinsecos en los diferentes niveles evolutivos de la vida para conferirle un sustento “objetivo™ al
valor. Los ensayos reunidos en I/ principio vida desarrollan estas hipotesis. Desde mi punto de vista,
constituyen vias interesantes para replantear los problemas de una filosofia de la naturaleza, pero,
como el propio Jonas parece reconocerlo, las cualidades generales de la vida natural no son el funda-
mento adecuado para los valores. Este fundamento esta mas bien en las propiedades singulares de la
vida espiritual, de la vida consciente, cuyas diferencias con el resto de las formas vivientes representa
un problema —hasta el momento aporético— para toda filosofia de la vida. Es decir, si la continuidad
de la vida y el espiritu no puede ser aclarada, no es posible fundar en la naturaleza viviente el sentido
del valor. Por ello, Jonas recurrird mas bien a una fundamentacion fenomenoldgica que parte del he-
cho de la presencia de los valores en la vida humana, y no recurrira mas a la continuidad teleologica
del orden natural.

269



PRINCIPIOS DE UNA ETICA PARA EL MUNDO TECNOLOGICO

ser producto de la evolucion, sino en su singularidad y distanciamiento con respecto al
universo natural.

Por consiguiente, creo que la humanidad no puede librarse de la tension y la
dualidad entre ser y no-ser, no se puede deshacer de su vulnerabilidad y, al mismo
tiempo, de su caracter contingente que fundamenta la libertad y el sentido teleologico
de sus acciones. Esta radical ambigiiedad del ser humano puede entreverse en las si-

guientes lineas de Hans Jonas, cuando se refiere a la vida misma:

[...] 1a sustancia viva se ha desligado, en virtud de un acto original de separacion, de la uni-
versal integracion de las cosas en el todo de la naturaleza: se ha enfrentado al mundo, y de es-
te modo ha introducido la tension de “ser o no ser” en la indiferente seguridad de la posesion
de la existencia. [...] cemiéndose asi entre €l ser y el no ser, el organismo posee su ser de
modo condicional y siempre sujeto a una posible revocacion. Con este doble aspecto del me-
tabolismo [...] el no ser entré en el mundo como una alternativa contenida en el ser mismo.
Y es por ello por lo que el hecho de “ser” adquiere un sentido determinado: caracterizado in-
trinsecamente por la amenaza de su negacion, el ser tiene que afirmarse, y para un ser que
tiene que afirmarse la existencia toma el cardcter de un interés o proposito. La posibilidad de
no ser es tan constitutiva para la vida que su ser propio es esencialmente un mantenerse sus-
pendido sobre ese abismo, un continuo moverse por su borde. Es asi como el ser, en lugar de
un estado dado, se ha convertido en una posibilidad perdida una y otra vez, que hay que estar
recuperando incesantemente de manos de su contrario, el no ser, siempre presente, y que
acabari engulléndole inevitablemente.”

La fundamentacion deontolégica de la responsabilidad

Ante las dificultades de la fundamentacion ontologica del valor de la existencia
humana, Jonas ensaya otro tipo de fundamentacion, pero en este caso de tipo deonto-
logica, de la responsabilidad como rasgo distintivo del ser humano. El factum del que
parte es el siguiente: el hombre es el anico w@pag de asumir responsabilidad. Jonas in-

tenta fundar a partir del hecho (historicamente desplegado) de la responsabilidad, el de-

% Jonas, H., E/ principio vida..., p. 17.
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ber de ser responsable: “la capacidad para la responsabilidad significa ya el estar sujeto
a su precepto: el poder mismo conlleva el deber” 3¢

La responsabilidad esta en funcion del poder y de la accion intencional. Su ba-
se ontologica es la /Zbertad nherente al ser humano; sélo un ser que actiia de manera
libre y que se propone fines puede ser responsable de lo que hace. La responsabilidad
se realiza como un responder ante a/guien por las consecuencias de las acciones, aun-
que nadie pida razones y cuentas.” Por ello, es también una relacion intersubjetiva,
una accion vinculante entre los seres humanos.

Fl objeto de la responsabilidad es aquello que resulta afectado por las conse-
cuencias, directas o indirectas, de nuestras acciones. Pero, como lo sefiala Jonas, solo
hay responsabilidad si el objeto afectado tiene algiun valor, pues frente a la afectacion
de algo carente de valor no tiene sentido fincar una responsabilidad. El hombre res-
ponde ante el valor de algo porque el objeto mismo lo mterpela con su pretension de
valor, que resuena en la conciencia moral del agente.

La llamada general de todo ser valioso y perecedero se refiere de manera muy actual a mi y se

convierte para mi en un precepto. Expuesto a mi poder, el ser esta al mismo tiempo confiado

a2 él. En esta situacion estas naturalmente sujeto a una escala de valores, siempre que tengamos

que tomar una decision entre valores (es decir a favor o en contra), como casi siempre ocurre
por las condiciones de la realidad. El hecho mismo de actuar también nos hace culpables 36

Asi, la responsabilidad es algo mas que una accion vinculante entres sujetos,
constituye la condicion indispensable de la realizacion de todo valor en el mundo. Sin
la responsabilidad el valor de las cosas no se manifiesta y no puede ser reconocido. Es
la conciencia responsable la que responde ante el valor del ser, la que descubre el valor y

lo revela. Por ello, como senala Jonas, “la capacidad de responsabilidad |[...] se con-

iy Jonas, Hans, “La fundamentacion ontoldgica de una ética cara al futuro” en Pensar sobre Dios y
otros ensayos, Herder, Barcelona, 1998, p. 138.

* Al final de E/ principio de la responsabilidad, Jonas la define de este modo: “responsabilidad es el
eutdado, reconocido como deber, por otro ser, cuidado que, dada la amenaza de su vulnerabilidad, se
convierte en “preocupacion”.

* Jonas, H., Pensar sobre Dios y otros ensayos. .., p. 139.
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vierte asi también en s propio objeto, porque el hecho de tenerla obliga a garantizar la
continuidad de s# presencia en el mundo.”>

El hombre es, pues, responsable de que existan seres responsables que sean
capaces de conferir o de reconocer el valor del ser, el de su propia existencia y del
mundo. Pero esta es una disposicion historicamente adquirida que el hombre podtia
perder, aunque sobrevivieran otras facultades espirituales. El hombre tiene wza respon-
sabilidad ontoldgica: preservar la existencia de la responsabilidad como fuente de valora-
ci6n, de tal manera que no solo se asegure la subsistencia de la especie, sino también
la disposicion para velar por la proteccion de la esencial condicion éfica de la humanidad.
En otras palabras, el objeto fundamental de la responsabilidad es la existencia misma
de la responsabilidad.

Sin embargo, mas que una demostracion onfoldgica de la responsabilidad huma-
na, Jonas ha formulado una fundamentacion deontoligica: a partir de su presencia factica
se desprende el deber de su existencia; del hecho de que la responsabilidad es real y
efectivamente patente, se desprende el deber de preservarla. La argumentacion jonasia-
na asigna a la responsabilidad un valor mayor y, de hecho, la constituye en la fuente de
fodo valor. El argumento contiene una circularidad pues el valor supremo de la respon-
sabilidad supone que el ser del hombre posee un valor en si mismo, pero solo en tanto
que es el sujeto de responsabilidad.

Jonas no desiste de la fundamentaciéon y ensaya ademas otra modalidad de
fundamentacion de la responsabilidad, esta vez fenomenologica. Para ello distingue el
sentido de la responsabilidad orientada al futuro de la responsabilidad post-facto, es de-
cir, de la responsabilidad convencional, civil o penal, por las consecuencias ya aconte-
cidas, intencionales o no de un acto. En el caso de la responsabilidad por lo que ya ha
pasado, el agente responde por sus actos y puede ser llamado a cuentas por las conse-
cuencias. La responsabilidad civil implica la compensacion que sefiala la ley, mientras

que la responsabilidad penal impone, ademas de la compensacion, un castigo por el

* Ibid., p. 145.
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dafio ocasionado, aunque la restitucion del objeto no siempre sea factible. En cambio,
la responsabilidad orientada al futuro es anterior al acto imputable y se concentra en el
valor intrinseco del objeto, mas que en el derecho del posible sujeto reclamante. La
responsabilidad que plantea Jonas se refiere a los posibles dafios que s6lo podrian ser
verificados en el futuro. Por tanto, no se puede establecer ni compensacion ni castigo
por lo que todavia no ha sucedido.

La condicion de esta nueva dimension de la responsabilidad pos-convencional
es que aquello por lo que se es responsable se encuentre en el campo actual de accion
del sujeto, cuiddado o amenazado por €él. La responsabilidad orientada al futuro con-
vierte ese poder en obligacion de preservar y proteger el objeto ante posibles conse-
cuencias perjudiciales. Esta modalidad de responsabilidad no surge exteriormente
como una imputacion de un afectado hacia el sujeto agente, sino que proviene del va-
lor mismo del objeto encomendado al cuidado; se funda en el deber-ser del objeto de la
responsabilidad, en su valor mtrinseco.

Por eso, no se puede ser responsable de nada de lo que no se considere valioso.
El valor del objeto funda la obligacion por parte del sujeto que ha sido llamado y re-
mitido a su cuidado. Ahora bien, también se requiere otro elemento: un objeto apela a
la responsabilidad del sujeto sélo en la medida en que el objeto sea vu/nerable, sélo si su
existencia no es segura y puede estar amenazada por el poder mismo del sujeto o por
otras causas.

La responsabilidad orientada hacia el futuro que formula Jonas no se despliega
como una relacion reciproca entre un afectado que demanda y un agente demandado,
sino como una mediacion entre dos sujetos y dos poderes en total desequilibrio. I.a
responsabilidad es una modalidad de relacion en la que no hay reciprocidad ni igual-
dad entre sujeto y objeto, y por supuesto en la que el objeto tiene valor intrinseco.

La teoria jonasana de la responsabilidad revela que el sujeto asume una res-
ponsabilidad por el ser entero del objeto, y no de un modo circunstancial, sino ineludible,
dado que se crea una correspondencia o correlacion entre sujeto y objeto. De acuerdo

con Jonas, existen dos modelos de responsabilidad “natural” por la que el hombre va
| P p q y
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ha tenido la experiencia de una responsabilidad “total” por su objeto, que trasciende
el horizonte de la responsabilidad restringida y circunstancial a la que alude el contex-
to civil y penal del término. Uno es el modelo de la responsabilidad parental, en el que
los padres son responsables por la vida de los hijos, aunque de hecho no asuman tal
responsabilidad en los actos, es decir, aunque actaen irresponsablemente. Jonas trata de
demostrar que se trata de una responsabilidad irrecusable y que se funda en el acto
mismo de la procreacion (ahi se establece la correlacion entre el sujeto y el objeto de
responsabilidad). Esta forma de responsabilidad se origina en los sentimientos natura-
les 0 quiza instintivos, es la naturaleza misma la que funda la correlacién. El segundo
modelo, en cambio, no proviene de la naturaleza emocional, sino de la cultura, y es el
de la responsabilidad po/itica del gobernante o legislador por el futuro de su pueblo.
En este caso se trata de una responsabilidad /Jbremente asumida y buscada, que mmplica
un acto voluntario de “echarse a cuestas” el destino de un pueblo en el corto lapso de
tiempo que dure la investidura.

Los dos modelos tradicionales de responsabilidad total tienen aspectos comu-
nes. En primer lugar, expresan una relacion ética de no-reciprocidad. A diferencia de to-
das las relaciones humanas que son susceptibles de valoracion moral, la responsabili-
dad tiene como condicion una disparidad extrema de poderes y de funciones entre los
sujetos que vincula. Uno tiene poder y control, el otro no; uno tiene conciencia de las
consecuencias y el otro no. Uno es mucho mas vulnerable que el otro. El que se hace
responsable no debe esperar nada a cambio, n1 puede asumir la responsabilidad por
un beneficio posterior, sino por el mero deber que surge del valor del objeto que esta a
su cuidado.

Ahora bien, la responsabilidad paterna es lo mas habitual y universal, cualquie-
ra accede a ella, mientras que la del politico exige cualidades y dotes especiales. Pero
una diferencia importante estriba en que, mientras la responsabilidad parental tiene
por referente unos cuantos ndividuos, fruto de la procreacion natural o del convenio
moral y legal de la adopcion, el objeto de la responsabilidad politica es una masa ano-

nima de personas e incluso de generaciones futuras. Se distinguen ademas porque en
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el primer caso el ongen de la responsabilidad es la mas elemental relacion natural,
mientras que en la segunda lo es la artificialidad extrema de una relacion politica. En
el primer caso, la responsabilidad por el objeto es directa, pues éste se muestra siem-
pre de forma sensible con su vulnerabilidad. En cambio, la responsabilidad politica es-
ta mediatizada por una representacion ideal y una serie de instituciones politicas que
funcionan como organos del poder que encarna el sujeto responsable. A pesar de todas
estas diferencias, Jonas razona que ambos modelos de responsabilidad han tenido en
comun la continuidad, 1a proyeccion hacia el futuro y la fotalidad del objeto. En ellos se revela el
caracter proyectivo de la responsabilidad como modo de ser del hombre: mediante la
responsabilidad se abre para el sujeto el horizonte futuro como posible y como valioso,
digno de ser preservado. Del planteamiento jonasiano se puede derivar que la existen-
cia humana se despliega temporalmente sélo en la medida en que la responsabilidad
apunta hacia al futuro para garantizarlo. De este modo, la responsabilidad permite la
continuidad de la existencia del objeto (unos mdividuos, una sociedad o la humanidad
entera) y demuestra que vale por si mismo. En consecuencia, la responsabilidad pro-
yecta el ser del hombre, hace que la existencia salga de si misma y se atreva a dar un
paso en el vacio de la contingencia temporal. Precisamente porque la existencia
humana es finita, vulnerable y contingente, el hombre tiene que proyectarse mediante
la responsabilidad de un objeto concreto. los hijos, los ciudadanos, el pueblo, su cultura y
su historia, su propio ser, la humanidad toda.

Desde mi punto de vista, Jonas ha descubierto una funcion ontolégica de la
responsabilidad mediante una descripcion fenomenologica: sin responsabilidad no bay di-
mension del futuro; el futuro solo es pensable y realizable en la medida en que alguien lo
proteja y lo valore. Por eso dice Jonas que el prototipo de la responsabilidad es la de/
hombre por el hombre, aquella que el ser humano debe asumir por su futuro, porque su
existencia es revocable y vulnerable. Y aunque la responsabilidad no se realiza en un
contrato de reciprocidad entre sujetos, en la esencia misma de la responsabilidad se
haya una reciprocidad basica, una relacién vinculante: los hombres deben ser co-

responsables unos con otros porque s6lo asi aseguran su supervivencia. Los del pre-
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sente somos responsables con los de pasado, que nos heredaron un mundo y una civi-
lizacion, pero también con los del futuro, que esperarian recibir el mismo patrimonio
en el mejor estado posible.

Ademas, Jonas sefiala que la responsabilidad mutua es una base de la sociabili-
dad. Fl vivir entre seres humanos implica existir bajo la responsabilidad de alguien du-
rante todas las etapas de la vida, pero también requiere de cada uno de nosotros asu-
mir en diferentes circunstancias diversas responsabilidades por otros. La responsabili-
dad mplica el hecho fundamental de que no puede sernos mndiferente la existencia y
el bienestar de otros, pues la supervivencia de la sociedad depende de la efectividad de
las responsabilidad que cada quien asume en la vida. En definitiva, la responsabilidad
es consecuencia del caracter sizbdlico del hombre, de su no-autarquia, de su mterde-
pendencia y de su sentido moral.

Sobre esa base ético-politica, la responsabilidad esta llamada a asumir una nue-
va y desconocida tarea. Ahora tiene por objeto la existencia del ser humano y la natu-
raleza entera, y se extiende mdefinidamente hacia el futuro. Empero, el hombre es ca-
paz de desatender ese llamado porque lleva en su ser la huella de la ambivalencia. La
historia reciente no nos ha ofrecido un panorama muy esperanzador de responsabili-
dad asumida y realizada; quiza todo lo contrario, principalmente, en el aspecto politi-
co. ¢Se debera a un declive del sentido de la responsabilidad? Y sin embargo, la super-
vivencia de nuestra especie, con tal diversidad cultural y con tan amplio patrimonio
espiritual, sélo ha sido posible porque el deber de responsabilidad ha sido atendido en
el pasado por los individuos mas valiosos de cada cultura.

Ahora bien, Jonas se pregunta por qué la responsabilidad no ha estado en el
centro de la teoria politica tradicional. La respuesta esta, otra vez, en la poca extension
del poder y de los efectos de la técnica en el espacio y en el tiempo, en el limitado co-
nocimiento y en la ausencia de dinamismo historico-social, tecnolégico y cultural de
las sociedades anteriores.

La responsabilidad colectiva, la responsabilidad politica por excelencia, es una

funcion del poder y del saber. Solo puede ser responsable aquel que puede intervenir
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con su poder en el curso de los sucesos del mundo, y aquel que esta consciente de ese
poder, aunque no pueda predecir o prever con precision cuales seran las consecuen-
cias de su intervencion. De tal modo que el poder de intervencion en el mundo lanza
al sujeto hacia la futurizacion de posibles escenarios. En la antigiiedad pretecnologica el
poder estaba limitado y el saber estaba guiado por una imagen del mundo gobernada
por la permanencia de un orden natural o supranatural mmutable. La confianza en
una naturaleza ordenada y estable fue la principal causa de que la responsabilidad por
el futuro practicamente fuera mexistente en la tradicion ético-politica. Los factores
azarosos e indeterminables del orden natural sélo eran elementos del acontecer que
no interrumpian la confianza en las fuersas causales de la naturaleza.

Pero ¢cual es ahora el horizonte futuro de la responsabilidad politica? La ex-
pansion de la responsabilidad politica por el futuro de la humanidad esta relacionada
con una smgular paradoja que Jonas senala. Por un lado, sabemos mucho mas acerca
del futuro del mundo que todas las sociedades anteriores y, por otro, mucho menos.
Mas, porque el saber de las ciencias es mas preciso y tiene mayor alcance en la previ-
sion de las consecuencias de los efectos que hemos provocado en la naturaleza; pero
sabemos menos porque el mundo en el que vivimos es mucho mas complejo y dina-
mico, y el efecto de nuestras intervenciones tecnologicas puede dar lugar a modifica-
ciones radicales, irreversibles y que alteren rapidamente las condiciones de los ecosis-
temas y, por tanto, de la vida humana. En cambio, las sociedades premodernas se re-
presentaban un mundo malterable, al menos en lo que a los efectos exacerbados por
el hombre se referia. Jonas sefala que la soctedad premoderna pudo conformar una
idea del mundo mas estable, pues tanto en la naturaleza como en la cultura lo distinti-
vo en la antigiiedad fue la casi ausencia de dinamismo historico.™ En cambio, las pro-
yecciones actuales tendran, por tanto, que hacerse sobre un gran margen de incerti-

dumbre. La responsabilidad colectiva actual tiene una extension temporal indefinida.

*® Ihid., p. 200.
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[-.-] Con la toma del poder por la tecnologia (ésta es una nueva revolucion no planeada por
nadie, totalmente anénima e incontenible) el dinamismo ha adquirido aspectos que no se ha-
llaban contemplados en ninguna nocion suya anterior ni podian ser previstos por ninguna
teoria [...]; ha tomado un rumbo que podria conducirnos, en vez de a una culminacion, a una
catastrofe universal, y ha adquirido un ritmo cuya impetuosa aceleracion exponencial, perci-
bida con espanto, amenaza con escapar a todo control. Lo que es seguro es que ya no pode-
mos confiar mas en ninguna inmanente “razon de la historia” y que seria una absoluta im-
prudencia hablar de un “sentido” del acontecer que se realiza a si musmo; que, por tanto, ca-
reciendo de una meta consciente, hemos de tomar en nuestras manos de una manera totalmente
diferente ese proceso que nos impulsa hacia adelante.”

El nihilismo de la utopia moderna del progreso

Nuestra civilizacion tecnologica se ha involucrado en una dialéctica del poder en la
que se manifiesta, segin Jonas, una contradiccion: el poder técnico se ha extendido
tanto sobre la naturaleza que puede conducir al hombre a perder el control sobre si
mismo. En la medida en que cada paso en la expansion del poder tecnologico deter-
mina un siguiente paso de mayores dimensiones cuantitativas y cualitativas, el progre-
so de ese poder se ha vuelto imparable y se ha convertido en una necesidad imperiosa;
el hombre se ha hecho ya dependiente de su poder tecnologico y no es capaz, por
ahora, de limitarlo y ordenarlo. El saber tecnocientifico nos ha redituado un “domi-
nio” sobre la naturaleza nunca antes visto, pero también nos ha conducido a un some-
timiento ante ese poder.

El sometimiento tecnoldgico de la naturaleza ha sido tan exitoso y tan desme-
surado que ha colocado al hombre ante el mayor reto que su propia accion le haya
presentado. El poder tecnologico actual no tiene precedentes en la historia, por lo que
nos enfrentamos ante un zacfo ético |ethische Vakuurm) por la enorme responsabilidad

que hemos contraido al desplegar todo el poder tecnologico del que hemos dispuesto.

* Jonas comenta: “Nosotros sabemos —y tal vez es lo Ginico que sabemos— que la mayoria de las
cosas seran distinias. Es la diferencia entre una situacion estatica y una dinamica. El dinamismo es el
signo de la modernidad. No es algo accidental, sino una propiedad inmanente de la época y, por lo
pronto, nuestro destino. Significa que hemos de contar siempre con la novedad, pero que no pode-
mos calcularla; que el cambio es seguro, pero que no es seguro lo que vendrd.”Ihzd., p. 211-212.
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Las dos amenazas que penden sobre la humanidad —la aniquilacion fisica y el
atrofiamiento existencial- se encuentran implicitas en la tecnologia contemporanea,
sea mediante el lento suicidio colectivo por la destruccion del planeta o por medio de
la manipulacion e intervencion irreversible en la estructura genética del hombre, o
también quiza por el predominio de la praxis pragmatica y la automatizacién extrema,
o por formas de poder totalitario que disolverian la autonomia del ser humano.

La tecnologia moderna ha sido una fuerza de neutralizacion del valor de la na-
turaleza (y también de la existencia humana) convirtiéndolos en entidades manipula-
bles y transformables a voluntad, pues la naturaleza fue concebida en la modernidad
como una entidad carente de fines en si misma. Esta imagen de una naturaleza sin fi-
nes intrinsecos posibilité la desaparicion de limites infranqueables para la accion téc-
nica. Segin Jonas, el nihilismo* esta en el origen de ese vacio ético. La tecnologia ha
contribuido, de manera material y simbolica, a la destruccion nihilista de la imagen del
mundo y ahora de la /dea del hombre.

De este modo, la ética de la responsabilidad pugna por frenar las aspiraciones
utopicas, aunque seductoras y aparentemente filantropicas, que pugnan por un pro-
greso material técnico ilimitado. El ideal de la vida buena debe revestirse de nuevos
valores de prudencia, austeridad y miedo ante el peligro de la extincion definitiva. La
humanidad debe cancelar la basqueda del bienestar supremo para unos cuantos, pues
el precio puede ser el dafio irreversible de las condiciones del planeta que hicieron po-

sible el desarrollo del hombre, y el equilibrio entre éste y el entorno natural.

o = R 4 5o W i - .
" El nihilismo es, para Jonas, la neutralizacion de los valores intrinsecos que por si mismos po-

sefan el orden natural y la tmagen del hombre. La ciencia moderna comenzé el proceso de desvalora-
c1on de la naturaleza y después de la existencia humana. El mundo, vacio de sentido, homogéneo y
continuo como pura “extension material” (Descartes), se convirtio en un conjunto de objetos mani-
pulables a discrecion. Convergen en el nihilismo dos procesos: por un lado, el derrumbamiento de
todas las barreras culturales (morales, religiosas y metafisicas) para la accion tecnocientifica, y por
otro, el hecho de que, a medida que avanzan las ciencias y las técnicas propagando esta nueva ideolo-
gia de homogeneidad axiolégica del mundo, o de relatividad axiologica; domina la idea de una realidad
natural manipulable, que da origen al imperativo tecnologico: “realiza todo lo que sea tecnoldgica-
mente posible”. El nihilismo y el utopismo se asocian en la ideologia mas poderosa de la humanidad:
la 1deologia del progreso tecnologico.
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La amplia dimension de futuro de la responsabilidad actual nos conduce a la
critica de la utopia tecnoldgica. Dado que Jonas cree que el humanismo tecnologico y la
politica liberal democratica han sido insuficientes para contener el peligroso impulso
del progreso tecnologico, la ética jonasiana de la responsabilidad opone al utopismo la
necesidad de preservar la ambigiiedad de la libertad humana, conservar la mtegridad

de su mundo y proteger su esencia frente a los abusos del poder tecnologico.

La critica de la utopia tecnoldgica

El poder se ha vuelto autbnomo, mientras que sus promesas se han convertido en una ame-
naza y sus salvadoras perspectivas se han transformado en un apocalipsis. Lo que ahora se ha
vuelto necesario, si la catastrofe no le pone freno antes, es el poder sobre el poder, 1a supera-
cion de la impotencia frente a la autoalimentada coaccion del poder a ejercerlo progresiva-
mente. Tras haber pasado de un poder de primer grado —dirigido hacia una naturaleza que
parecia nagotable— a otro de segundo grado, que arrebato el control al usuario, la autolimita-
c16n del dominio —antes de que se estrelle contra los limites de la naturaleza— que arrastra
consigo a los dominadores se ha convertido en tarea de un poder de tercer grado.”

Pero ¢de donde puede provenir ese poder de tercer grado? Jonas se pregunta
qué tipo de Estado podtia ser capaz de autolimitar y controlar el dominio técnico so-
bre el mundo, lo cual requerira algunas restricciones sobre el consumo y las libertades
individuales. ;Sera posible mantener el ideal liberal y al mismo tiempo controlar el po-
der tecnoldgico? Como dice Jonas, s6lo una “disciplina social” tremendamente rigida
sera eficaz para subordinar los intereses individuales al fin mayor de asegurar la pre-
servacion de las condiciones medioambientales de la vida humana.

El poder tecnologico debe ser regulado por la razon ética. El problema es que
el poder tecnologico es colectivo y esta globalizado; el control sobre él deberia ser de
la misma magnitud. Sélo se le puede oponer un poder politico global. Pero no poseemos
las mstituciones politicas adecuadas para lograr acuerdos de orden global sobre la re-

duccién de la contaminacion, el control del crecimiento poblacional y el aseguramien-

" Ibid., p. 235.
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to de niveles adecuados de bienestar. Necesitaremos sustituir las politicas mas arries-
gadas y las economias de crecimiento continuo por un modelo econémico “sustenta-
ble”, una economia ciclica para recuperar el equilibrio entre el mundo humano y el
entorno natural.

De continuar ese progreso sin ningin control ético-politico aumentara la pre-
s16n de una crisis ecologica global sobre la sociedad, y no sélo se tendrian que reducir
los niveles de bienestar, sino también las libertades democraticas (sin duda uno de los
mas preciados tesoros de la modernidad), hasta el punto en que, en aras de la preser-
vacion de la humanidad, tendrian que restringirse o suprimirse esas mismas libertades.

Jonas plantea que la libertad ontoldgica es inalienable y que la preservacion del
ser del hombre aseguraria su permanencia, aunque quedara negada o contenida tem-
poralmente la libertad politica. Jonas opina que, solo como altimo recurso, habria nece-
sidad de una “tirania global” para asegurar el porvenir de la humanidad. Una tirania
politica global acabaria con las libertades civiles pero no desterraria la libertad consus-
tancial. Segun Jonas, la experiencia historica nos ha mostrado que en los sistemas tota-
litarios mas brutales el sentido de la libertad se mantuvo en aquellos que albergaron la
esperanza en un nuevo renacimiento de la libertad politica. Pero Jonas olvida que jus-
tamente con un poder tecnolégico ampliado, los nuevos totalitarismos podrian supri-
mir también las condiciones minimas para la supervivencia de la conciencia y de la li-
bertad individuales.” Asi que ante el peligro de un fin inminente y la necesidad de ri-
gurosas y coercitivas medidas para asegurar la mera supervivencia, habria un caldo de
cultivo para el resurgimiento de temibles formas de totalitarismo ideoldgico y politico
que acabarian con los logros de la civilizacién moderna. El peligro mas probable esta
también en el uso y abuso politico de la situacion de emergencia en que realmente se

encontrarian los seres humanos de generaciones futuras ante una crisis ambiental irre-

* Algunas utopias “negativas” en la literatura, como 7984 de Orwell, también han expresado
una confianza en ello. Pero quiza el escenario de un nuevo totalitarismo, armado con las tecnologias
de “remediacion” o “superacion” de la condicién humana (genética, neurofarmacologia, cibernética y
nanotecnologia) se aproximaria mas al mundo creado por Kafka en el Proceso o en Amiérica.
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versible. Las desastrosas y dramaticas experiencias del totalitarismo del siglo XX no
tendrian comparacion con nuevas formas de tirania que se aprovecharan de la escasez

y de la urgencia por mantener la mera supervivencia fisica de nuestra especie.

Esta fe nos permite esperar con razon que —mientras sean seres humanos los que sobreviven—
con ellos también sobrevivira la imagen de Dios, esperando en secreto su nueva hora. En
funcién de la salvacion fisica esta esperanza —que aqui tiene prioridad sobre el miedo— permi-
te que nos conformemos, si fuera necesario, incluso con una pausa en la libertad en cuanto a
los asuntos exteriores de la humanidad [...] Uno de los deberes mas nobles y autoimpuestos
del principio de responsabilidad es, en efecto, prevenir la futura necesidad de una privacion
de la libertad con actuaciones plenamente libres en el presente.“

Pero ¢no es contradictorio afirmar que la defensa de la imagen del hombre im-
plica incluso el precio de la libertad y la autonomia personal? ;No es la libertad y Ia
autonomia la condicion de la capacidad ética de responsabilidad, y esta es la tunica ra-
z6n por la cual la humanidad debe seguir existiendo? sCoémo justificar la imposicion de
semejante “bien” por encima de la autonomia de los seres humanos? Por este tipo de
opiniones la ética jonasiana de la responsabilidad ha sido duramente criticada:*

Tengo la sospecha de que la democracia, tal como hoy funciona —con su ortentacion a corto

plazo—, a la larga no es la forma de gobierno adecuada. Aunque, ¢por qué habria de setlo?

¢Dénde esta escrito que con la democracia al estilo actual se haya encontrado solucién a la
cuestion del buen gobierno?®

Pese a ello, en varias entrevistas publicadas, Jonas intentd matizar esa vision

negativa de la democracia y de las libertades individuales:

Lo que dije un dia en este contexto sobre el amenazante “fantasma de la tirania” no fue in-
terpretado como advertencia, sino como recomendacion: como si hablara a favor de la dicta-
dura [...]. Lo que quise decir es que, en situaciones extremas, no queda espacio para los dila-
tados procesos de decision propios de la democracia, y que no deberiamos permitirnos llegar
a tal situacion. La libertad genérica del ser humano, su dote biologica, sélo puede sucumbir
con €l; pero la libertad politica, una expresion peculiar e historicamente exigua de aquélla,

** Jonas, H., Pensar sobre Dios y otros ensayos. .., p. 153,

* Véase Hottois, Gilbert (ed.), Aux fondements d’une éthigue contemporaine, Vrin, Paris, 1993 y Hans
Jonas: nature et responsabilité, Vrin, Paris, 1993. Hottoss ha sido el principal critico de la “politica conser-
vadora™ que Jonas expone en su obra.

* Yonas, H., Mas cerca del perverso fin. .., p. 41.
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podria volver a perderse por ligereza. Lo haria de no superar por si misma la mayor prueba
con que hasta ahora se ha enfrentado jamis la libertad humana.*

No obstante, el filbsofo judio-aleman sostiene que uno de los deberes mas no-
bles del principio de responsabilidad es evitar precisamente la futura necesidad de una
privacion de la libertad, mediante acciones libres y autonomas de autocontrol en el
presente. Sin hacer una concesion plena al argumento jonasiano, es preciso reconocer
que el antropocentrismo en la cultura occidental y la politica liberal de las democracias
actuales han sido incapaces para contener el impulso peligroso del progreso tecnolé-
gico, en cuanto a sus evidentes excesos. De este modo, la ética de la responsabilidad
tiene razon en denunciar ese incontrolado poder tecnologico arguyendo la necesidad
de frenar las aspiraciones utépicas, aunque atractivas y “politicamente correctas”, que
pugnan por un progreso ilimitado y un bienestar material para toda la humanidad. Jo-
nas se propone atacar y destruir el nucleo ideologico del mito del progreso y de la
utopia tecnologica. El ideal de la “vida buena™ que la humanidad no puede abandonar
debe revestirse ahora de nuevos valores de prudencia y precaucion ante el peligro de
la extincion definitiva o la deformacion del caracter ético del hombre. La sociedad ac-
tual tendria que cancelar la bisqueda del bienestar que sélo dependa del progreso ili-
mitado del poder tecnologico, pues el precio puede ser el dano irreversible de la esen-
cia del hombre o de las condiciones naturales del planeta que hicieron posible la evo-
lucién biocultural.

Las dos amenazas mencionadas —la de la aniquilacion fisica y la del atrofiamiento existencial—

se encuentran implicitas en la moderna macrotécnica, la primera por el potencial catastrofico

y directamente negativo de ésta (como la guerra atdmica), la segunda por su potencial mani-

pulador positivo. Por ejemplo, por medio de la automatizacion de todos los trabajos, el con-

trol de la conducta psicologica y biologica, de formas de poder totalitario e incluso por medio
de un recondicionamiento genético de nuestra naturaleza, este potencial manipulador puede
llevar a la incapacitacion ética. Finalmente, con respecto a la destruccion del medio ambiente

con técnicas perfectamente pacificas y en principio utiles a la humanidad —un Apocalipsis len-
to y de puntillas en lugar del nuclear instantaneo—, la amenaza fisica misma se convierte en

% Ibid., p. 129.
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amenaza existencial, si al final nos encontramos con una miseria global que ya solo deja en
. i . . . . g 47
pie el imperativo de la pura supervivencia dispensado de toda responsabilidad.

Necesitamos, por tanto, construir un nuevo consenso ético-politico de escala
mundial para lograr un nuevo paradigma de macropolitica. ;En qué consistiria ese con-
senso politico global? Segun Jonas el contenido de esos acuerdos de corte internacio-
nal implicaria renuncias al modelo de vida occidental de la opulencia y el derroche, y
la contencién del crecimiento de la poblacion mundial (sobre todo en los paises po-
bres), pues son los principales factores de la amenaza medioambiental. Ademas de las
restricciones economicas y la reduccion del consumo (o mas bien su nivelacion en to-
do el mundo),” serfan necesarias acciones politicas para intervenir en la vida privada,
como en el caso de la reproduccion, con el fin de reducir la sobrepoblacion que ya se
ha convertido en una enorme carga para el planeta.

Se tendrian que definir criterios cuantitativos para establecer los limites criticos
de los niveles tolerables de contaminacion, poblacion, produccion industrial y otras
variables fundamentales para el mantenimiento de los equilibrios ecologicos. Pero en
el caso de las acciones tecnoldgicas sobre los sujetos humanos, los criterios, dice Jo-
nas, no deben ser cuantitativos sino cualitativos. “Donde se trata de nuestro propio
ser, es suficiente el saber del que disponemos en todo momento acerca de su esenia,
que nos indica qué es lo bueno en sentido humano y nos da la certeza sobre lo que le
es contrario.” Jonas se refiere, desde luego, al campo de la biotecnologia aplicada al

hombre, que afectaria las condiciones biologicas del comienzo y el final de la vida, de

e Jonas, H., Pensar sobre Dios y otros ensayos. ..., p. 148.

* Jonas comenta: “Nosotros, los del llamado “occidente” hemos creado el coloso tecnoldgico y
lo hemos dejado caer en el mundo; en adelante, somos los maximos consumidores de sus frutos, y en
este punto, los maximos pecadores de la Tierra. A nuestra voluptuosidad bien haya que exigirle, tam-
bién, limitacion. Seria obsceno sermonear a los hambrientos de las partes empobrecidas del planeta
sobre la proteccion del medio ambiente por el bien del futuro”. [p. 128] “Si en el tema es la modestia
v la renuncia, en los paises occidentales industrializados tenemos un gran margen de juego [...] No se
puede ir a los necesitados y hambrientos de esta tierra con no importa qué pretension exagerada de
que han de renunciar. Excepto con la reproduccion: en este caso se pueden pedir limitaciones”. Mds
cerca del perverso fin..., p. 44.
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la duracion de la existencia y de la dotacion genética de cada individuo. En este campo
de la aplicacion tecnoldgica surgiran nuevos problemas sobre el sentido del “bonum
humanun?”, de la vida y de la muerte, la dignidad y la autonomia de las personas, la in-
tegridad y unidad de cuerpo y mente, en suma, lo que Jonas ha denominado la inte-
gridad de la izagen del hombre.” Ante estas nuevas cuestiones, que han sido objeto
problematico de la naciente bioética, debemos responder, segin Jonas, con una con-
cepcion ontologicamente fundada del ser humano, que no sélo intente decirnos por
qué tenemos la responsabilidad de la existencia del hombre, sino que también esta-
blezca cual es el contenido de lo humano en el hombre, que debe ser protegido para

evitar su posible disolucion.

La politica de la ética de la responsabilidad

El modelo predominante en Occidente de un Estado “bueno” ha sido, sin du-
da, el de la concepcion liberal como una mnstitucion que debe salvaguardar la seguri-
dad y la propiedad individuales, pero que no debe inmiscuirse en la vida privada y en
las moralidades de los estamentos sociales. La finalidad del Estado liberal habria sido
dejar el mayor margen de libertad individual y de libre juego de las fuerzas sociales
(principalmente economicas) para fomentar las virtudes autonomas de los individuos.
En la blsqueda de esa finalidad, los regimenes liberales modernos han aventajado en
las libertades formales y los derechos civiles a todas las modalidades de regimenes
despoticos; y sin embargo, no han carecido de graves problemas, uno de los cuales es

la fragil estabilidad que poseen. Ademas, los Estados liberales se han restringido a un

* Jonas intenta superar la regla empirica de la “heuristica del miedo” mediante un juicio que sea
independiente de los calculos de los posibles efectos negativos del poder tecnologico, y que pueda re-
solver si un efecto —sin importar su grado cuantitativo— no debe suceder. Por ejemplo, Jonas declara
que el jugar con el genoma del ser humano seria en si mismo un “sacrilegio” de la imagen del hom-
bre, por lo que bastaria un tnico intento (sin tener que esperar el resultado de muchos experimentos)
para establecer que no podria permitirse la realizacion de tales modificaciones y ni siquiera proponér-
selo como un fin para la investigacion.
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orden legal minimo y a regulaciones sociales cada vez mas débiles por ser meramente
“procedimentales”. En este punto, ]oﬁas advierte del caracter problematico de la
“esencial ambigiiedad de la libertad™: las libertades civiles son el mas preciado tesoro
de las democracias industrializadas, pero al mismo tiempo, se han convertido en un
factor causal de los desordenes ambientales.” Sin embargo, Jonas reconoce que, aun-
que la libertad mdividual es una capacidad ambigua (para el bien y para el mal), un sis-
tema politico que asegura las libertades individuales posibilita el desarrollo de virtudes

de autonomia y responsabilidad.”

Asi pues, se nos concederi [...] que en todos los ambitos de la actividad humana un sistema
de libertad, mientras sea capaz de protegerse de sus propios excesos, es moralmente preferi-
ble a un sistema sin libertad [...] Un Estado de derecho es mejor que uno arbitrario; la igual-
dad ante la ley es mejor que la desigualdad; el derecho del mérito es mejor que el derecho de
nacimiento; el libre acceso a las cosas es mejor que el dispuesto segun privilegios; la decision
sobre los asuntos propios y el voto en los asuntos publicos son mejores que su permanente
abandono 2 la tutela oficial; la diversidad de los individuos es mejor que la homogeneidad co-
lectiva; la tolerancia ante lo diferente es mejor que la obligada conformidad, etc. |...] no hay
ninguna duda de que —sin necesidad de establecer el “bien” mismo— Aay sistemas sociales mo-
ralmente mejores y peores. [...] Pero inmediatamente tenemos que afadir que el hecho de que
sean mejores [...] no garantiza su perduracion, sino que por el contrario, sus ventajas —sobre
todo la de la libertad— albergan las semillas de las contradicciones, las crisis internas, su posi-
ble degeneracion e incluso la posible conversion en su contrario. [...] los sistemas moralmente

* Los ciudadanos de los Estados liberales pugnan por tener libre acceso a los bienes tecnologi-

cos y al consumo ilimitado para alcanzar sus propios intereses vitales. Los estados industrializados de-
fienden su “derecho” al crecimiento economico (que implica el “derecho™ a contaminar el planeta y
seguir derrochando recursos naturales), mientras que los paises pobres luchan por alcanzar niveles
similares de produccion industrial que reporten mayor bienestar en el nivel de vida de sus ciudadanos.
Jonas comenta que la “lucha de clases™ que pregonaba el marxismo se ha convertido en “lucha entre
naciones” por alcanzar el crecimiento econdmico. La rebelion de “los condenados de la Tierra™ co-
ntra los paises ricos provocaria una violencia internacional de incalculables y funestas consecuencias.

> Jonas seiala, a proposito de los regimenes socialistas de la época, que las caracteristicas de los
regimenes totalitarios serian mas “eficientes” para evitar una catastrofe ecolbgica mundial. Las “venta-
jas” de estos regimenes —si se propusieran como objetivo primordial la proteccion de la naturaleza y
el control de los efectos de la tecnologia— serfan la “disciplina social” (de facto, la restriccion de las
libertades individuales), el “igualitarismo” y la buena disposicion por la austeridad. Sin embargo, estos
son recursos “ideoldgicos” que los socialismos utilizaron para el rigido control social y, dado que Jo-
nas corrobora que estos regimenes no solo no se preocuparon por el poder tecnoldgico, sino que lo
alentaron y lo convirtieron en objeto de “culto”, y en sustento de poderio econémico y militar, fue
claro que esos socialismos “reales” sucumbieron también ante el ideal utdpico del progreso tecnold-
gico, pues cayeron en la trampa de sus propias ficciones ideologicas, acabaron creyendo en la ilusoria
posibilidad de un dominio total sobre la naturaleza y la sociedad a través del poder tecnoldgico, con-
trolado y dinigido por un Estado autoritario. La consecuencia de esta “aventura” ideoldgica ha sido
demasiado desastrosa, tanto en lo politico como en los efectos ambientales.
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buenos son a la vez precarzos y, por tanto, no son asimilables a la “utopia”, cuyo primer requi-
sito formal es la seguridad de la permanencia de su contenido.”

El problema que destaca Jonas es que dificilmente se podra combinar un Esta-
do de plena libertad individual con un régimen estable y solido. Los sistemas liberales,
segin Jonas, se mueven entre la amenaza interna de disolucion por anomia y la
amenaza externa de un rompimiento del orden democratico. Jonas plantea entonces
que la politica mas eficaz para el mundo tecnologico sera aquella que advierta de un
mal mayor y que, en vistas de reducir el consumo y la contaminacion, logre los
acuerdos necesarios para establecer medidas oportunas. La solucion debe estar
orientada a la contraccién mas que al crecimiento econémico ilimitado, con base en
nuevas “virtudes colectivas® (moderacion, austeridad y precaucién) como parte de un
calculo pragmatico de las posibilidades de una economia global sustentable; por ello
dice Jonas: “la madurez nos ordenara rechazar un entrafiable suefio juvenil, pues eso
es la utopia para la humanidad”.”

Jonas reconoce, no obstante, la funcién histérica que la idea moderna de la
utopia ha desempefiado para movilizar las voluntades y proporcionar el coraje sufi-
ciente para afrontar los desafios. Como fwerza historica 1a utopia ha sido un factor de
cambio y movilizacion social. Pero ¢qué perderiamos si renunciamos por completo a
un ideal utopico de progreso material ilimitado? Jonas confia en que la humanidad
pueda alcanzar la madurez moral para deshacerse de la ficcion utdpica, es decir, del
mito del progreso tecnologico, para convertir a la proteccion del ser del hombre en
una tarea primordial.

Se trata de una cuestion que va mas alld de si la utopia podra ser realizada antes o después

[.-.], de una sola vez o en diversas etapas [...]; se trata de la cuestién de la “verdad” del ideal en

si mismo, de su mecion interna y, por tanto, de si su realizacion es legitima. Pues solo el
abandono real de esa concepcidn como tal, y no su mero aplazamiento por razones pragma-

2 Ibid., p. 279-280.
% Ikid., p. 265.
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ticas, proporciona a quienes han de conducimos hacia el futuro la libertad moral e intelectual
9 - & 5
que precisaran para tomar las decisiones que los aguardan.™

Nadie duda de que la humanidad ha progresado colectivamente en el desarro-
llo tecnocientifico, asi como en el socioeconémico, politico y juridico, pero los costos
del progreso de la civilizacién tecnologica para el medio ambiente y para el hombre
mismo han sido altos y aumentan considerablemente.

Pero s6lo en el caso de la tecnociencia se puede hablar de un progreso conti-
nuado que no conoce aun Zwites fisicos. Y en ese progreso el ser humano puede tener
esperanza. Nadie abogaria racionalmente por detener el progreso de la ciencia; Jonas
no lo hace, a diferencia de lo que algunos piensan: “llevar adelante el riesgo del saber
es un lato deber; si ése es el precio, habra que pagarlo. Este es pues un caso mdiscuti-
ble —quiza el Gnico absolutamente indiscutible— de auténtico progreso”. Muy diferente
es, en cambio, el progreso de la tecnologia, puesto que en la medida en que aumenta
su poder para modificar el mundo y alterar las condiciones de la vida humana, puede
ser negativo y, por tanto, deseable que sea controlado y regulado.”

A pesar de todo, Jonas confirma su apuesta por un Estado que proteja las Ii-
bertades mdividuales. Jonas se inclina mas por una politica del mejor Estado posible y
no de la realizacion de un estado “ideal”. Un estado posible e imagmable en las condi-
ciones reales, segin los limites de la naturaleza y de la condicion humana, que es im-
perfecta e mestable.

En suma, el error de la utopia moderna —que es preciso corregir— ha consistido
en una inadecuada concepcion de la esencia del hombre. La utopia desconfia y des-
precia la humanidad presente y posible, que es débil, vulnerable y extremadamente
versatil, y confia absolutamente en el “hombre del mafiana”. Es una ficcion que no

hace mas que escabullirse de la realidad de la naturaleza humana. El hombre no es,

> Ibid., p. 266.

55 - : . A i ;
Jonas apunta: “puede lamentarse la invencion de una bomba atomica de capacidad destructiva
aun mayor y considerar negativo su valor, pero la queja es precisamente que esa bomba es técnica-
mente “mejor” y, en este sentido, su invencion, desgraciadamente, un progreso.”, Ivd., p. 271.
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como dice Jonas, una “larva cuyo destino es convertirse en mariposa’; es decir, su
esencia se constituye como problema y como ambigiiedad constitutiva. Por lo que re-
sulta tan nfructuoso tratar de llevarlo a un estadio de plenitud como hacer que retro-
ceda a un estado no problematico, semejante al de otras criaturas vivas. Como hemos
dicho, todo lo que el hombre puede ser lo podemos aprender de la historia. El pasado
revela el ser dinamico del hombre: siempre cambiante, siempre con la misma ambi-
giiedad y ambivalencia porque es capaz de lo positivo y lo negativo. No hay, pues, una
naturaleza univoca del hombre y un tnico destino hacia el que deba superarse a si
mismo para liberarse de su condicion ambigua, precara, pero libre y auténoma. El
hombre tiene capacidad para ser bueno o malo, para actuar responsable e irresponsa-
blemente, para ser ambas cosas al mismo tiempo. Us esta ambigna libertad de ser el teso-
ro que debemos resguardar y lo tinico que podemos proyectar hacia el futuro, con la
certeza de que podra hacerse realidad. En el hombre no se oculta una potencialidad
“dormida” que se mostrara cuando la utopia nos alcance; no hay mas ser que el que
ya se posee, no mas posibilidades que las que surgen de su inalienable libertad. Es ne-
cesario, por tanto, superar la idea utopica de que el “hombre es un medio para el su-
perhombre”. Esto es lo que Jonas denomina el “misericordioso escepticismo™ de la
ética de la responsabilidad:
Esta exigencia ha de ser cumplida por ella misma, sin pesimismo ni optimismo, sino de ma-
nera realista, sin la embriaguez de expectativas desmesuradas; sin pagar, por tanto, ningin
precio desmedido por ello, como es el caso de los movimientos quiliastas —“totalitarios™ por
naturaleza—, dispuestos s sacrificar a los vivos en aras del porvenir. Frente al optimismo inmi-
sericorde se encuentra el musericordioso escepticismo. [...| hemos de resignarnos |...] a que
Jesiis y Socrates, Sofocles y Shakespeare, Buda y Francisco de Asis, Leonardo y Rembrandt,
Euclides y Newton, no puedan ser “superados”. Su brillar a través de la historia ofrece un
fundamento a la esperanza de que esa cadena no se rompera. No es posible hacer en favor de

ella nada mas que impedir el agotamiento de su secreto suelo nutricio (amenazado |...] por
I - ; . . o 56
algunas tendencias de la técnica y de la utopia orentada tecnologicamente).

* Ibid., p. 352.
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Comentario final

Para concluir este capitulo me referiré a los dos aspectos mas controvertidos
de la ética de la responsabilidad de Hans Jonas.”

a) El intento de una fundamentacién “ontolégica™ del deber-ser del hombre y de
la responsabilidad, en la forma de una argumentacién racional universalmente valida
que sostenga valores y deberes inequivocos para todo el mundo. Como ha sefialado
Gilbert Hottois,™ este “fundacionismo” parece surgir de una anacrénica confianza en
las fundamentaciones de la metafisica tradicional, pero ahora podrtia dervar en una ac-
titud dogmatica que exigiria la defensa a ultranza de wna determinada idea del hombre.

Jonas intenta construir una ética a la altura de los desafios y los riesgos de la
acciéon tecnocientifica proporcionando un fundamento universal y racional, pero el
problema persiste mas alli de las fundamentaciones aprioristicas, pues tales funda-
mentaciones, como hemos visto, son insuficientes: ;qué idea del hombre podemos o
debemos imponer a los seres humanos? El futuro de la humanidad esta abierto en la me-
dida en que se preserve su caracter libre y autbnomo. S1 intentaramos fijar una zdea del
hombre podriamos obstaculizar esa capacidad de autodeterminacion. Mientras exista
filosofia que la plantee, la pregunta squé es e/ hombre? permanece abierta por la esencial
indeterminacion ontoldgica del ser humano. A lo largo de este capitulo se ha mostra-
do que los problemas que conlleva la fundamentacion “ontologica™ que practica Jonas
hacen inviable esta argumentacién para los nuevos objetos de la responsabilidad
humana. Pero quiza no sea indispensable ese tipo de argumentacién para apuntalar la

nueva dimension de la responsabilidad colectiva.

*" En lo que respecta a las derivaciones politicas de la ética de la responsabilidad, he formulado
observaciones en los apartados anteriores.

> Sigo, en lo fundamental, varios de los planteamientos criticos de Hottois, aunque con matiza-
ciones. Véanse de Gilbert Hottois: Hans Jonas. Nature et responsabibité, Vrin, Paris, 1993 y Aunx fondements
d’une étigue contemporaine. H. Jonas et H.T. Engelbardt, Vrin, Paris, 1993.
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Por otro lado, esta nueva conciencia de responsabilidad surge, sin duda, de la
“mmagen” del hombre que ha forjado la tradicion filosofica: aquélla que lo concibe
como el sujeto que actia mediante fines intencionales, que es autoconsciente y que
posee una inalienable autonomia. Justamente, es el caracter tnico del ser humano en
la naturaleza, y las propiedades espirituales que lo distinguen del resto de la comuni-
dad viviente, de donde surgen las razones para justificar el deber de preservar la exis-
tencta de la humanidad.

Pero esta “imagen del hombre” es vulnerable y contingente como producto de
la historia y de la evolucion biologica; ninguna fundamentacion “ontologica”™ nos ase-
gura su porvenir, y de este hecho brota una exigencia €tica, un deber-ser que pertenece
al remo de los fines y que no esta fundado en la “naturaleza de las cosas”, como dice
Jonas. Ello no implica que las concepciones sobre la responsabilidad y el valor singu-
lar de la humanidad se evaporen en el subjetivismo relativista. He mtentado mostrar que
es posible argumentar la #ecesidad de 1a presencia de la humanidad para preservar una
cualidad que emana del ser mismo: el valor. Asi pues, la existencia humana, con toda
su precariedad, es indispensable para la presencia de los valores en el mundo. De al-
guna forma es esta una version débi/ del argumento ontoldgico que buscaba Jonas, y es
también un medio para escapar del relativismo y del subjetivismo de las éticas de
nuestro tiempo, puesto que el valor no tiene solo fundamento en la subjetividad, e/ va-
lor emana del ser, pero solo se revela en y por la subjetividad.

b) El naturalismo ético en €l que puede desembocar la defensa de la “imagen del
hombre” como resultado de la teleologia de la naturaleza. Jonas concluye que el hom-
bre no puede pretender, siendo el resultado mas acabado de la evolucion de la vida,
redisefiar la naturaleza porque ello supondria una eventual denegacion de su propio ser.
Pero si consideramos a la humanidad como la culminacion de la evolucion de la vida,
dado que ella ha sido capaz de poner en peligro los equilibrios bidticos de la Tierra,
entonces parecia surgir una singular a@nomalia: la naturaleza (por medio de #na de sus
especies) se ha puesto a si misma en crisis; solo el sentido moral de la humanidad,

surgido del refinamiento mas elevado de s# naturaleza inteligente, podria ser la fuerza
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capaz de contener el impulso “nihilista” del poder tecnoldgico, para recuperar el equi-
librio dinamico de las energias bidticas, y para reconciliar al hombre con la biosfera
entera, es decir, a la naturaleza consigo misma.

Para Jonas, la humanidad no tendria mas que asumir su condicion biocultural,
que es watural y quiza sagrada, y no emprender ninguna modificacion de su existencia
ni de su esencia. Pero esto podria implicar que la evoluciéon se habria detenido en el
ser humano y que el proceso evolutivo tendria para la humanidad un fin intrinseco:
preservar la imagen del hombre como el Gnico deber nafural. Sin embargo, no es la na-
turaleza la que nos obliga, sino nuestra propia conciencia y el sentido de responsabili-
dad que la caracteriza; en suma, la fuente de la que brota toda obligacién moral es
nuestra libertad autoconsciente, que nos distingue del resto de los seres vivos.

El peligro de intentar fundar la responsabilidad en la naturaleza consiste en
caer en la “falacia naturalista” tipica de una ética “ecocéntrica”. Los argumentos jona-
stanos contra el antropocentrismo de la ética tradicional son, a mi1 parecer, adecuados.
Pero, como Jonas mismo parece reconocerlo, la alternativa no puede conducirnos a
fundar el sentido de los valores en el orden natural.

A Jonas debemos, finalmente, el planteamiento del primer principio de una éti-
ca para el mundo tecnologico: la responsabilidad ampliada hacia los efectos remotos
del poder tecnologico. Fundado en la critica de la utopia tecnoldgica, es posible pro-
yectar este nuevo sentido de responsabilidad de alcances insospechados, pero no sera
factible fundamentar la responsabilidad n1 en “la naturaleza de las cosas” ni en la pre-
eminencia del ser sobre la nada; la responsabilidad se proyecta hacia un futuro inde-
terminable, y s6lo sera efectiva si los seres humanos son capaces de preservar su liber-
tad existencial. Cualquiera que sea el resultado de los proyectos tecnocientificos, s1 es-
tan basados en la prudencia y la precaucion, debera ser objeto de una humanidad au-

toconsciente de la responsabilidad por el poder tecnologico.
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LA FORMULACION DE LOS PRINCIPIOS

La formulacion de los principios

1. El vacio ético en el mundo tecnoligico

Los diagnosticos de los anunciadores nos han revelado que la fuente de los pro-
blemas éticos del mundo tecnoldgico reside en el desequilibrio entre el poder tecnolo-
gico (que aumenta progresivamente) y la responsabilidad humana (que se ha quedado
rezagada con respecto a ese progreso incesante). Lo distintivo de nuestra era tecnolo-
gica ha sido la expansion del poder tecnologico mas alla de lo imaginable, y desde lue-
go, mas alla de los limites del sentido habitual de responsabilidad mdividual y colectiva.

La soctedad moderna identifico el desarrollo tecnocientifico —poderoso y auto-
nomo con respecto a los valores éticos o politicos— como el motor principal del progre-
so. El mito del progreso se sostenia en la esperanza de que dicho desarrollo condujera
a la humanidad a una sociedad mas racional y con mas oportunidades de alcanzar el
bienestar. Sin embargo, la utopia tecnologica parece haber comenzado a perder fuerza.
Pero no tuvimos que esperar a que ningun filosofo nos despertara del “suefio tecnolo-
gico”. Las sospechas sobre las bondades del desarrollo tecnologico auténomo e ncon-
trolado provinieron de la constatacion empirica de los efectos colaterales a los grandes
beneficios que nos ha reportado. Han sido los diversos movimientos surgidos de la
sociedad civil (como los de la deep ecology’), junto con algunos pensadores, quienes han

sospechado de los beneficios mntrinsecos de un poder tecnologico incontrolado.

' Véase Dobson, A., Pensamiento politico verde, Pardos, Barcelona, 1997.
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Uno de los objetivos de este trabajo ha sido mostrar la relevancia de la vision
critica de los anunciadores del peligro mayor. Es justo reconocer la mfluencia que han ejer-
cido sus previsiones para la formacion de un contrapoder social al poderio tecnologi-
co. En particular, las meditaciones heideggerianas, el catastrofismo de Fllul y de la ét-
ca de la responsabilidad de Jonas han tenido una mnegable mfluencia en los mowi-
mientos ecologistas y en las propuestas de un nuevo contrato social para la tecnocien-
cia.” La radicalidad de su critica ha contribuido a que muchos otros pensadores co-
menzaran a reflexionar sobre los excesos del poder tecnologico.

Durante el siglo XX, el optimismo moderno en el progreso tecnologico tam-
bién fue duramente golpeado por la violencia y la irracionalidad, estrechamente rela-
cionadas con el crecimiento exponencial del poder tecnolégico como poder bélico. En el
proyecto ilustrado del progreso no se habia contemplado la posibilidad de un creci-
miento de las fuerzas y las capacidades irracionales, de la barbarie potenciada por la
tecnologia, de la crueldad y la insensibilidad moral que nuestra civilizacion ha demos-
trado fehacientemente durante el siglo pasado.” A pesar de todo ello, la confianza en el
progreso tecnoldgico no sucumbid.

Dos funestos acontecimientos por sus consecuencias éticas y politicas —como
lo ha sefialado Giinther Anders— han marcado un punto peligroso de no retorno en la
manifestacion bélica del poder tecnolégico: Auschwitz e Hiroshima. El poder tecnolo-
gico se reveld, como nunca antes en la historia, con una terrorifica capacidad para des-
truir al ser humano, tanto material como espiritualmente. Sea por la eliminacién “in-
dustrializada™ en los campos de exterminio o por una tremenda explosion nuclear, el

poder tecnolégico demostrd un alcance nunca antes visto ni imaginado. Ahora bien,

? La influencia de Ellul en los Estados Unidos, via Huxley e Ivan Illich, consolid6 los estudios
politicos y sociales sobre la tecnologia. En cambio, no se puede decir lo mismo de Giinther Anders,
cuya obra ha comenzado a revisarse recientemente en los circulos académicos europeos; o de la obra
de Eduardo Nicol, que, por desgracia, no ha trascendido fuera de México.

> Véase Glover, Jonathan, Humanidad e inbumanidad. Una historia moral del sigle XX, Cétedra, Ma-
drid, 2001.
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después de la Segunda Guerra Mundial parecia que la energia atobmica encontraba nue-
vos fines pacificos y productivos; pero Chernobyl represento la prueba factica de que
este tipo de sistemas tecnologicos centralizados es altamente riesgoso. En cuanto a la
barbarie y el genocidio no podemos decir que sean “asuntos del pasado,” pues perma-
nece la amenaza de nuevas explosiones de violencia y de crueldad humanas, con mas
potentes medios tecnologicos. Auschwitz simboliza todavia la amenaza de la subordi-
naciéon de la tecnologia a los fines ideologico-politicos para controlar de manera abso-

luta la estructura cultural y biologica de la humanidad.*

La crisis ecolégica global

La crisis mas significativa que ha causado el despliegue ilimitado del poder tec-
nolégico se localiza en el campo medioambiental. A partir del informe del Club de
Roma sobre los Lanites del crecimiento en 1972, 1a discusion ecoldgica se ha diversifica-
do, pero la tesis basica sigue siendo sostenible: en un planeta con recursos finitos (al-
gunos no renovables) el crecimiento exponencial de la poblacion, asi como el conse-
cuente crecimiento de la produccion industrial y de la contaminacion, pueden conducir
a la Tierra a un colapso a mediano plazo.

La crists ecologica posee ya una dimension global por los efectos acumulativos de
las acciones humanas (intencionales o no) producidas a gran escala: a) el calentamiento
de la Tierra y la elevacion de los niveles del mar producidos por el efecto mvernadero;
b) derivado de lo anterior, la mayor incidencia de huracanes y tormentas tropicales de

desastrosas consecuencias para muchisimas personas que viven en las costas; ¢) la des-

* El proyecto genocida del régimen nazi fue posible porque se conformé mediante un gran apara-
to politico-tecnologico: desde los medios de registro y control poblacional, la propaganda como técni-
ca de control politico, los “experimentos” en seres humanos y la destruccion “industrializada” de sus
vicimas. Un autor que ha explorado el caracter del nazismo como precursor de un proyecto totalitario
de “gestion” tecnologica del planeta y de la especie humana es Carl Amery. Véase Auschwitg, scomienza
el siglo XXI? Hitler como precursor, Turner /FCE, Madrid, 2002.

® Véase Meadows, D., et al. Mds allé de los limites del crecimiento, El Pais / Aguilar, Madrid, 1992.
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truccion de la capa de ozono, causada por la emision de gases (como los clorofluocar-
bonos) que reaccionan en la estratosfera debilitando la concentracion de esa capa pro-
tectora de la vida; d) la invasion de especies exoticas en diversos habitat que han des-
plazado a las especies nativas, asi como el desencadenamiento de plagas y enfermeda-
des que han afectado a muchos seres vivos.’

Ademas de los fen6menos naturales en los que el ser humano ha intervenido
como un factor causal, la crisis ecoldgica se ha agravado por accidentes y desastres
ecologicos (cada vez mas “normales”), imputables directamente al empleo de tecnolo-
gias mapropiadas y muy riesgosas, como los de la industrial nuclear, petrolera y quimi-
ca, que han sacudido la conciencia de la poblacién mundial mostrando en escala aun
reducida el peligro de semejantes colapsos ecosistémicos; por ejemplo: los accidentes
en las plantas nucleares (Three Mile Island, en 1979, o el peor de todos, Chernobyl, en
1986) que ocasionaron contaminacion radiactiva y la muerte de muchas personas; los
desastres en las plantas quimicas, como la de Bhopal en 1984 (el peor accidente de la
industria quimica, que mato6 a unas 3 mil personas); los accidentes de los buques petro-
leros que derramaron grandes cantidades de crudo afectando seriamente a los ecosis-
temas marinos: el Exxon-Valdey en Alaska en 1989, el Prestige en las costas gallegas en
2003; o bien los efectos de la primera guerra del Golfo Pérsico (el derrame intencional
de petroleo) en 1991, y un sinnimero de desastres de menor envergadura que alteran
los equilibrios ecolégicos (muchos de los cuales no han sido publicos).

Pero no solo la industria quimica, petrolera o de la generacion de energia nu-
clear ha aumentado exponencialmente sus riesgos. También en el campo de la biotec-
nologia y de la ingenieria genética podemos observar el asombroso desarrollo en sélo

cincuenta afios. La capacidad tecnologica para intervenir en el genoma humano, y en el

La causa principal de esos problemas ecologicos reside en fendmenos naturales de gran alcance
en los que la accion humana participa como un factor determinante. Sin embargo, sucesos como
huracanes y ciclones de terribles consecuencias ya no son enteramente naturals, pues con nuestra mala
utilizacion de los recursos de la Tierra hemos contribuido a que haya aumentado la frecuencia y la
complejidad de este tipo de fenémenos en la ltima década del siglo XX.
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de muchas otras especies, podria poner a disposicion en el futuro proximo nuevos y
tentadores medios para intentar el redisenio o reconfiguracion de organismos vivos,
para modificar la base natural de la especie humana y controlar o suprimir muchas de
sus cualidades mas esenciales, que habiamos dado por supuestas porque eran inaltera-
bles. E/ ser humano seria objeto de una transformacion tecnologica radical. 1.a mera posibilidad
de este avance tecnologico ha abierto nuevos problemas y desconocidos dilemas. El
ser humano habria tomado asi el mando de su propia evolucion, a cambio quiza de
una zextralizacion axiolggica de su propio ser, al convertirlo en una entidad totalmente
disponible para su transformacion y reconfiguracion. la pregunta kantiana, piedra de
toque de la metafisica y la ética, a saber, squé es e/ hombre?, mutaria ante la mnesperada
apertura de posibilidades tecnologicas en esta otra: jqué debe seguir siendo el hombre? ¥
objeto de conocimiento metafisico por excelencia, nuestro propio ser, se convertiria en
un problema ético de primer orden.

El exceso de poder tecnolégico en disparidad con nuestras capacidades ético-
politicas de autorregulacion y control, y la creciente complejidad del mundo tecnologi-
co que dificulta nuestra comprension y, por ende, nuestra capacidad de reorientacion
de sus efectos, han desencadenado en nuestros tiempos una ¢risis global cuyas repercu-
stones ecologicas, sociales y politicas se encuentran ahora en el centro de controversias
tecnocientificas. Por ello, es previsible que los conflictos de valores en torno al desa-
rrollo tecnologico se agudicen atn mas en el futuro proximo.

Asi pues, la tecnociencia se desarrollara en el futuro proximo en medio de con-
troversias sociales y conflictos de valores entre los diversos agentes que participan en
su conformacion.” La relacion de la sociedad con el poder tecnocientifico se ha modi-
ficado (de la simple aceptacion pasiva y la confianza plena, a la preocupacion e interés
por controlar sus posibles efectos negativos). Particularmente, este marco de contro-

versias sociales ha sido significativo en el caso de la biotecnologia, como también lo

" Véase Echeveria, Javier, La revolucion tecnodientifica, FCE, Madnid, 2003.
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habia sido en los debates acerca de la seguridad de la industria nuclear, la industria
quimica o la farmacéutica. Asi pues, la relacion entre la tecnociencia y la sociedad se ha
vuelto conflictiva, controversial, y ello se debe al mayor mterés social en la reduccion
de los riesgos para el medio ambiente y la salud humana que conllevan las realizacio-
nes tecnocientificas.

Ahora bien, el mundo tecnologico no es una totalidad absoluta e inexpugnable,
pues interacta con todos los elementos del conglomerado social, politico y economi-
co, como habian reconocido los anunciadores. Pero como la tecnologia y la tecnociencia
son dinamicas e innovadoras, muchas veces ha acelerado los procesos de transforma-
ci6n de la sociedad y la politica, creando nuevos dilemas y conflictos de valores.® De
esta manera, el desarrollo de la tecnologia ha suscitado necesariamente diversas con-
troversias ético-politicas.

La tecnociencia esta en constante interaccion con el medio simbolico de la cul-
tura; de €l recibe su impulso en la forma de deseos, aspiraciones y valoraciones colecti-
vas, y en €l se concretan las nuevas posibilidades que ofrecen los sistemas tecnologicos.
Con su mcesante desarrollo y con la capacidad creciente que tiene para materializar fi-
nes y valores, alimenta nuevos o viejos deseos, pero también ensofiaciones y angustias,
por lo que participa decisivamente en los cambios de los modos de vida y de las con-
cepciones del mundo. La mteraccion entre la tecnociencia y el “mundo de la vida” se
manifiesta entonces en valoraciones colectivas en diversos grados, que van desde fan-
tasias y deseos (erradicar el dolor y el sufrimiento, aumentar las capacidades corpora-
les, postergar el envejecimiento, transformar y “redisefiar” la naturaleza humana) asi
como malestares, inquietudes y temores por los acontecimientos futuros, irremedia-
blemente imprevisibles. Esto ha sido particularmente evidente en las controversias que

se han suscitados sobre las posibilidades exgenésicas de 1a ingenieria genética.

& 2 a = 3 e = ; . -
Por ejemplo, algunas innovaciones en el campo biomédico: los anticonceptivos, el viagra, la fe-
cundacion in vitro, etc., verdaderos detonadores de la revolucion sexual en nuestros tiempos.
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Por consiguiente, en el mundo tecnologico convergen dos ejes de problemas
éticos: a) las relaciones entre el mundo tecnologico y el entorno sociocultural, b) las re-
laciones entre el mundo tecnologico y el entorno natural. En estos dos ejes convergen
problemas nodales: scudles son los principios y valores que deben regir el despliegue
de las tecnologias para que sean adecuadas o convenientes para la supervivencia de los
rasgos distintivos de la humanidad (para preservar la “imagen” de lo humano), y para
que sean, a la vez, compatibles con la preservacion de los equilibrios ecosistémicos del
entorno natural?, squiénes y de qué modo deben decidir y regular el desarrollo y aphi-

cacion de las tecnologias en el mundo humano y en la naturaleza?

La nueva dimensién de la responsabilidad humana

Asi pues, el acelerado desarrollo del poder tecnologico se ha convertido en un
nuevo problema para la ética. En el centro de ese problema se encuentra la despropor-
ci6on entre el alcance del poder tecnologico y la reducida capacidad humana para cono-
cer e incluso imaginar sus consecuencias, asi como para precisar los criterios ético-
politicos minimos que regulen los fines y los medios tecnologicos.

El crecimiento descomunal del poder tecnolégico nos sitia ahora ante una res-
ponsabilidad de dimension extendida y creciente en la misma medida en que aumenta
dicho poder. Pero no hemos todavia cobrado conciencia plena de este factum histirico,
n1 mucho menos de la responsabilidad que hemos contraido por el futuro de la huma-
nidad e incluso de la biosfera en su conjunto. El aumento del poder tecnologico impli-
ca un nuevo y distinto grado de responsabilidad, para el cual la tradicion ética no tiene
una respuesta precisa. Los antiguos preceptos de esta tradicion son vigentes para el
ambito personal e interpersonal, pero son insuficientes para la esfera de la accion tec-

noldgica colectiva que se extiende por toda la Tierra y temporalmente hacia el futuro
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remoto.” Surgen entonces nuevos problemas éticos: ;Qué alteraciones negativas po-
driamos producir en las estructuras ambientales? :Las modificaciones tecnologicas de
la naturaleza humana podrian desembocar en una pérdida irreparable de rasgos distin-
tivos, que hasta ahora se han mantenido como base inalterable de la diversidad histon-
ca de la humanidad? ;Cémo garantizaremos la permanencia de la biodiversidad y de
las condiciones ecologicas minimas para el desarrollo de la vida de seres humanos y
otros seres vivos en nuestro planeta? Estas preguntas fundan un ambito msospechado
de la ética: la dimension de la responsabilidad colectiva por el futuro.

El problema primordial para una ética de la tecnologia no reside en la distin-
cion entre buenos y malos usos del poder tecnologico, sino en la ambivalencia intrinseca de
sus consecuencias necesarias a gran escala. El problema ético de la tecnologia contem-
poranea no solo esta en las walas tecnologias (los armamentos no convencionales, quimi-
cos, biologicos y nucleares, y en las tecnologias mas “sucias” desde el punto de vista
ambiental), sno también en aquellas tecnologias pacificas y bien mtencionadas que a
largo plazo pueden provocar dafios irreversibles que no se podrian remediar adecua-
damente. Como ha sefialado Hans Jonas, el riesgo que motiva una interrogacion ética
reside en los éxzfos mismos de la tecnologia, en su progreso incesante y acelerado, pero
también en el hecho de que la tecnociencia se embarca en empresas que apuestan al
“todo o nada”, pues comprometen la sustentabilidad de la sociedad tecnolégica. Como
Jorge Riechmann senala, “xno hay nada tan peligroso como una tecnologta a la que no se le permi-
te fracasar”" Las tecnologias que funcionan a una escala reducida pueden ser perfec-
cionadas en una logica de ensayo y error, como de hecho ha ocurrido en toda la histo-
ria de la técnica. Pero los complejos sistemas tecnologicos globales de nuestro tiempo
han incrementado los riesgos, pues un fracaso grave puede implicar un verdadero de-

sastre que no seria posible remediar facilmente con los medios tecnoldgicos de los que
tre q posibl diar facilment 1 dios tecnologicos de los g

9 Véase supra, capitulo sobre Hans Jonas.

' Véase Riechmann, Jorge, Un mundo tulnerable. Ensayos sobre emlogia, ética y tenodencia, Libros de la
Catarata, Madrid, 2000, cap. XI.
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se disponen. La radiactividad y la liberacion al ambiente de organismos genéticamente
modificados podrian ser dos casos que ilustren este riesgo zayor." Asi pues, una tecno-
logia que se encadena éxito tras éxito en una linea irreversible, y cuyo error o fracaso
significaria una catastrofe, nos expone a un peligro que se acrecienta en la medida en
que se diversifican y se hacen mas complejos los sistemas tecnologicos.

Por ello, en donde existe el riesgo de graves e irreversibles dafios a la naturaleza
0 a la sociedad, e mcluso en donde no se conoce con precision los efectos posibles, la
ética para el mundo tecnoldgico debe orientarse por dos principios esenciales: el prin-
cipio de responsabilidad y el principio de precaucion.” Responsabilidad extendida y
socialmente solidaria no sélo sobre el mundo humano, sino sobre la biosfera entera, y
precaucion que indica la necesidad de evitar los riesgos para el medio ambiente y para
la sociedad, s1 es que existe una base razonable, y aunque no se tengan evidencias cien-
tificas contundentes. Ambos principios (que analizaremos en la ultima parte de este
trabajo) implican también la transparencia de la informacion y la obligacion de comu-
nicar los riesgos a todos los mvolucrados o afectados, asi como la democratizacion de
las resoluciones, para que la sociedad pueda conocer y comprender los riesgos, valorar-
los y decidir mediante consensos legitimados cuales son los criterios para determinar
los riesgos aceptables de las innovaciones tecnologicas, y las vias adecuadas para pre-
venir desastres y reducir lo mas posible los riesgos.

En suma, e/ creciente y expansivo poder tecnoldgico ha convertido en objeto de responsabili-

dad humana a la naturaleza terrestre y, en particular, a la naturaleza humana.

" Paul Virilio ha explorado el caricter ampliado de los “accidentes” tecnologicos contempori-
neos. Este urbanista y filosofo francés destaca que el accidente técnico ya no es, como lo era en el pa-
sado, algo localizado y de alcance controlable. El peligro aumenta merced al incremento de la “veloci-
dad” en la sociedad tecnologica. Ahora, los accidentes tecnologicos tendrian alcances globales y reque-
rirfan de enormes recursos técnicos y economicos para ser remediados. Asi, el incremento de poder
catastrofico del accidente técnico se muestra si comparamos, por un lado, los efectos del naufragio del
Titanic, el “crack” bursatil de 1929; y por otro, los desastres ecologicos causados por derrames petro-
leros o fugas radiactivas, o los posibles efectos que ocasionaria una “bomba” informatica o genética.

' Viéase Riechmann, Jorge / Tickner, Joel (coords.), E/principio de precauciin en medioambiente y salud
prblica: de las definiciones a la practica, 1caria, Barcelona, 2002.
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2. Necesidad y posibilidad de la ética para el mundo tecnoldgico

Antes de avanzar hacia la formulacion de los principios de una éica para el mun-
do tecnoldgico es preciso que exploremos las limitaciones y potencialidades de los para-
digmas de la ética occidental, para dilucidar s1 nuestras tradiciones morales pueden ser
capaces de afrontar las nuevas responsabilidades colectivas. No pretendo que la ética
para el mundo tecnoldgico sea una “nueva ética” para un mundo redimido. Los prin-
cipios que discutiremos no son ninguna novedad, pues se arraigan en nuestra tradicion
filosofica; pero requieren una expansion del horizonte de consideracion moral que su-
ponen, para poder replantear la relacion ética entre el ser humano y la naturaleza. No
obstante, dicha expansion implica una serie de dificultades y problemas practicos de

no facil resolucion, como veremos en este capitulo.

La biosfera como objeto de la responsabilidad

La ética para el mundo tecnologico parte de la hipotesis de que el antropocentris-
mo moral es una concepcion msuficiente e mconsistente. El poder que el ser humano
posee sobre el resto de la naturaleza obliga a la ética a emprender la critica tedrica del
antropocentrismo, en sentido moral e mcluso ontologico.

El alcance actual del poder tecnologico ha convertido a la naturaleza en objeto
primordial de responsabilidad, puesto que el ser humano ha adquirido la capacidad de
intervenir en los equilibrios ecologicos de la biosfera, pues algunos de sus efectos pue-
den ser irreversiblemente dafiinos.

Por otro lado, el mterés fundamental por preservar nuestra existencia supone la
preservacion de las condiciones ambientales mas adecuadas para ello, pero también

debe extenderse dicho interés al resto de los seres vivos, justamente porque son parte
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de los ecosistemas y porque son mas vulnerables ahora a los efectos de nuestras accio-
nes tecnologicas.
Para alcanzar los fines mencionados se hace indispensable la construccion de

una “macroética””

, como lo ha sefialado Karl-Otto Apel,'* que supere la tension entre
la diversidad de moralidades concretas existentes, por un lado, y la necesidad cada vez
mayor, por otro, de una nueva modalidad de responsabilidad comiin, de una accion colec-
tiva y concertada ante las consecuencias globales de la tecnologia. Los problemas éti-
cos del mundo tecnologico no pueden ser resueltos en términos de las categorias mo-
rales convencionales (microéticas y mesocticas), que responden mas bien a una situa-
c16n historica pasada en la que habian sido suficientes los paradigmas individualistas y
antropocentristas de la filosofia moral.

Apel observa que las “morales convencionales” pudieron regular y controlar en
el pasado las acciones técnicas, pues los efectos de éstas no causaban la alteracion de
los equilibrios ecosistémicos del planeta. Existia una correspondencia entre la ética
convencional y la técnica premoderna. Sin embargo, la modificacion de la relacion en-
tre el ser humano y la naturaleza ya no puede ser comprendida por las morales con-
vencionales, por lo que se ha generado Ia necesidad de construir una wacroética de la res-
ponsabilidad compartida que posea una extension planetaria y un alcance universal. Ni los
valores y deberes que regulan la relacion cara-a-cara ni los valores culturales que han
cohesionado tradicionalmente a los grupos humanos son capaces de ofrecer los crite-
r10s para controlar y ortentar el poderio tecnologico actual. Como Apel anota, “los lo-

gros tecnologicos del homo faber se han adelantado a las responsabilidades morales del

" Apel caracteriza como “morales convencionales” los dmbitos que denomina “microético” y
“mesoético”; el primero es el ambito moral de la familia, el clan o el grupo émico y se rige por los va-
lores de lealtad, obediencia, solidaridad y compromiso con el grupo; el segundo es el de la obligacion
moral y las leyes de los sistemas juridicos y politicos de una cultura o de un Estado-nacion, que se rige
por los valores del respeto a la ley, pero también se expresa como moral etnocéntrica mediante la ex-
clusién del otro en modalidades que implican diferentes formas de beligerancia, discriminacion, vio-
lencia o de guerra contra los “extrafios” o “enemigos”. La moral mesoética ha acusado un etnocen-
trismo muy arraigado y ésta es su principal limitacion.

14 - s " . i o , . -

Apel, Karl-Otto, Hacia una macroética de la humanidad, UNAM, FFYL, México, 1992.
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homo sapiens’. En ambas direcciones de nuestra evolucion cultural: la de las interven-
ciones tecnolégicas y la de la interaccion social y las normas morales, ha surgido —
como sostiene Apel— una situacion que exige una nueva ézica de responsabilidad global. es
decir, una modalidad de ética que pueda ser designada, a diferencia de las anteriores,
como una “macroética” planetaria.
En sintesis, lo que requerimos es una ética universalmente vilida para toda la humanidad; pe-
ro esto no significa que necesitemos una ética que prescribiera un estilo uniforme del bienvivir
para todo individuo o para todas las diferentes formas socioculturales de vida. Por el contra-
rio, podemos aceptar e incluso obligarnos a proteger la pluralidad de formas individuales de
vida, siempre y cuando quede garantizado que una ética universalmente valida de derechos

iguales e igual corresponsabilidad para la solucion de los problemas comunes de la humani-
dad, sea respetada en cada forma particular de vida."

Ahora bien, el debate sobre la posibilidad de una nueva modalidad de ética para
rectificar nuestra relacion con la naturaleza ha ido mas alla de los marcos de la pro-
puesta de una “macroética” que Apel plante6 en su momento. La posibilidad de la
formulaciéon de una ética de alcance planetario para el mundo tecnologico implica una
revision y una transformaciéon de los paradigmas de las tradiciones éticas occidentales,
para poder expandir los alcances de su consideracion moral mas alla de los intereses
humanos, y para que para los individuos sean capaces de responsabilizarse por los
efectos remotos de sus acciones tecnologicas.

De ser necesaria y posible, semejante tipo de “macroética” requiere
fundamentos racionales que superen las limitaciones de todas las moralidades
convencionales. No puede fundarse en ideologias sociales, politicas o religiosas que
solo aglutinan a un grupo cultural, mucho menos en los dictados de una autoridad
moral individual; tampoco en una ideologia cientificista que asigne deberes y valores
dertvados de la estructura de los ecosistemas; no puede valerse, en suma, de los
deberes y valores antropocéntricos, etnocéntricos o egocéntricos; no puede apoyarse
s6lo en sentimientos cuasi instintivos de empatia, lealtad al grupo social, compasion o

temor; pero tampoco-pude ser sOlo formalmente procedimental, pues caeria en un
* Ibid., p. 21.
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ser s6lo formalmente procedimental, pues caeria en un vacio de contenidos. Para que
la ética que buscamos sea auténticamente universal y pueda intervenir de modo efecti-
vo en el curso de las acciones tecnologicas precisa que los valores y deberes que for-
mule tengan un contenido aceptable para todos los sujetos; es decir, deben senalar gué
es objeto de responsabilidad, y con respecto a qué la humanidad debe actuar con un
renovado sentido de prudencia y precaucion.

La ética para un mundo recnoldgico debera defiir, por ende, un conjunto de winimos
universales y establecerlos mediante un consenso mtersubjetivo a nivel global (protec-
cion de la existencia humana, de la diversidad cultural y de la autonomia individual, de
la biodiversidad, los ecosistemas y de los seres vivos con actividad mntencional) que
conciernen a toda la humanidad y que obligarian a todas las sociedades y a todos los
Estados, pero, al mismo tiempo, estos principios deben proteger y propiciar los mdxi-
mos que dependen de la autonomia y la libertad individuales en el plano politico y cvil

(proyectos plurales de vida buena y felicidad que cada individuo desea para si mismo).

Las limitaciones de la tradicién ética occidental

De acuerdo con lo que expone Jonas en E/ principio de responsabilidad, todas las
¢ticas habidas hasta ahora se fundaban en tres premisas generales: a) la condicion
humana es fija e nmutable, b) sobre esa estabilidad es posible determinar de manera
mequivoca cual es el ben y el mal para el ser humano, y c) el alcance de la accion v, por
consecuencia, de la responsabilidad estan limitados en el espacio y en el tiempo. En las
teorias éticas tradicionales, las acciones técnicas solo afectan a otros seres humanos en
un espectro muy limitado, por lo que los deberes del ndividuo se restringian a los que
se derivan de las relaciones mterpersonales. La naturaleza era un campo neutro sin sig-
nificado moral para la accion técnica.

Por consiguiente, antropocentrismo, etnocentrismo'y limitado alcance espaciotenmporal son
los tres rasgos que han marcado en general a las tradiciones éticas de Occidente, y que

han propiciado en nuestro tiempo el desfase entre un poder tecnologico que se expan-
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de de modo ilimitado y nuestras concepciones e mstituciones soctales, que se queda-
ron estancadas y que no responden ya a las nuevas condiciones del mundo tecnologi-
co. Salvo algunas excepciones en las teorias éticas, las entidades naturales y los seres
vivos quedaron situados entre las cosas axiologicamente neutras y que no implicaban

ningun sentido de responsabilidad para la acci6n técnica.

EL PROBLEMA DEL ANTROPOCENTRISMO'¢

La mayoria de las tradiciones éticas occidentales han sido hasta ahora funda-
mentalmente antropocéntricas pues no han incorporado como objetos de considera-
ci6n moral a los demas seres vivos, asi como al ambiente natural, como sujetos pasivos
o “pacientes morales” que reciben los efectos de la accion humana.” Para nuestra tra-
dicién, solo lo humano es fuente de deber moral. Al mismo tiempo, seguimos pensan-
do que la “naturaleza” humana es fya e mvulnerable, y que no puede ser objeto de una
radical transformacion tecnologica. La naturaleza humana se plasmaba en el concepto de
una esencia inmutable, a partir de la cual la ética podia determinar las normas y valores
para que los individuos alcanzaran su propio bien, el que se adecuara mas a s# natura-

leza, segun diversos modelos 1deales de virtud.

16 La critica del antropocentrismo ha sido el tema central de la ética ambiental. Véase Leopold,
Aldo, Una ética de la Tierra, Libros de la Catarata, Madnid, 2000; Singer, Peter, Liberacion animal, Trotta,
Madnd, 1999; Singer, Peter, Etica prictica, 2* ed., Cambridge University Press, Gran Bretafia, 1996
Dobson, Andrew, Pensamiento politico verde. Una nueva ideologia para el siglo XX1, Paidos, Barcelona, 1997,
Passmore, John, I.a responsabilidad del hombre frente a la naturaleza, Alianza Editorial, Madrid, 1978. Jonas,
Hans, E/ principio de responsabilidad. Ensayo de una ética para la avilizacion tecnoldgica, Herder, Barcelona,
1995. Riechmann, Jorge, Un mundo vulnerable. Ensayos sobre ecolpgia, ética y tecnociencia, 1ibros de la Catara-
ta, Madrid, 2000; Garcia Gémez-Heras, José Ma., Eitica del medio ambiente, Tecnos, Madrid, 1997.

"7 Es tipico citar los pasajes del Nosum Organum de Bacon o del Discurso del método de Descartes.
Véase Passmore, J., 9p. ait. o Singer, P, gp. ait. En un pasaje de la Etica,de Spinoza, autor reivindicado en
algunas éticas ecologicas, puede leerse esto: “la ley de no matar a los animales esta fundada mas bien
en una vana supersticion y una musericordia mujeril, que en la sana razon. Pues la razon de buscar
nuestra utilidad nos ensefia que establezcamos lazos firmes con los hombres, pero no con los animales
o con las cosas cuya naturaleza es diversa de la naturaleza humana. [...] No niego que las bestias sien-
tan, pero si niego que por eso no nos sea licito proveer a nuestra utilidad y usar de ellos segin nos
plazca, y tratarlos como més nos convenga [...]”, Spinoza, B., E#a, IV, prop. 37, escolio 1.
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El medio ambiente —no solo en el sentido de “naturaleza pura”— ha carecido de
consideracion como objeto de la ética. La conciencia moral del mundo occidental se
circunscribia al ambito de las relaciones interpersonales que se basan en la reciproci-
dad, en la relacion entre el mdividuo y la comunidad, el sentido de la ley y la obligacion
soctal, y, en general, en los deberes y virtudes de los seres humanos con respecto a
otros seres humanos. Por tanto, los diversos paradigmas éticos de nuestra tradicion
han teorizado en el campo de una ética antropocéntrica de la proximidad."

Una de las causas principales de este fenomeno reside en la imagen cientifica
del mundo natural que construy6 la modernidad. La naturaleza fue reducida concep-
tualmente a ser un universo material sin finalidad intrinseca, materia homogénea en
movimiento que puede ser estudiada y manipulada mediante reducciones matematicas.
I.a naturaleza viva o vivida fue suplantada por la naturaleza pensada o naturaleza for-
malizada por la nueva ciencia fisica (Galileo, Descartes, Newton). Como consecuencia
de ello, la naturaleza dejé de ser considerada como objeto de valores y soporte de fines
mtrinsecos. Por eso, a partir del racionalismo y el mecanicismo modernos se generaliza
la idea de que solamente tiene sentido moral aquello que pertenece al mundo humano
y a las relaciones interhumanas. Tal modelo conceptual de la naturaleza condujo al di-
vorcio entre cultura y natura. Asi, para la Modernidad, la naturaleza se reduce a ser una
enorme fuente de recursos materiales, energias latentes y acumuladas, fuerzas regidas
por leyes causales que habia que reducir a su expresion matematica para lograr contro-
larlas y manipularlas conforme a los intereses pragmaticos del ser humano.

El antropocentrismo de la racionalidad tecnologica no reconoce ningan valor
mntrinseco en la naturaleza y en los seres vivos. Para ella solo son objetos disponibles y
transformables de acuerdo con los fines de eficacia operativa. De este modo, este empla-

zamiento de la naturaleza (como sostenia Heidegger) solo atribuye a las entidades natu-

' Algunos de los temas que se repiten desde los clasicos griegos hasta nuestros dias en la ética de
la proximidad: la amistad, el amor, la concordia, la empatia, la justicia. Aun formulaciones universales y
formales como la del imperativo categorico kantiano (el ser humano como fin en si mismo) se basa en
la extrapolacion de una relacion de reciprocidad y proximidad con el projimo.
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rales un valor instrumental. No obstante, ha sido esta reduccion axioldgica de la natu-
raleza lo que ha posibilitado que, de facto, las entidades naturales hayan entrado en la
esfera de nuestra responsabilidad, y se conviertan en objeto de consideracion moral, y
no en un mero objeto “neutro” para la accion tecnologica.

El antropocentrismo es una tendencia moral predominante y muy arraigada en
el pensamiento occidental; de hecho, se ha impuesto sobre concepciones biocéntricas
que han practicado otras culturas y otras tradiciones morales (el budismo, el hindus-
mo, diversas religiones prehispanicas de Mesoamérica, pero también diversos autores
de la tradicion occidental como los estoicos, cristianos como Escoto Erigena, San
Francisco, o pensadores como Giordano Bruno, Goethe o Schelling). El biocentrismo
ha renacido en algunas concepciones contemporaneas!” para las cuales todo ser vivo,
incluso la naturaleza como tal, es portador de un valor intrinseco por el mero hecho de
su existencia y su supervivencia, y por ello debe ser respetado en su mtegridad. Los va-
lores propios de la concepcion biocentrista sostienen que el ser humano es capaz de
reconocer objetivamente dicho valor y, en consecuencia, estar obligado a respetarlo.

El antropocentrismo ha sostenido que el individuo humano es el sujeto y el ob-
jeto excluswvo de la ética. Este razonamiento se sustenta en el argumento de que sola-
mente el humano es el unico ser dotado de razon y lenguaje articulado, condiciones
indispensables para la vida ética. El sujeto humano puede tomar decisiones hibres y
asumir responsabilidades, a diferencia de cualquier otro ser vivo; s6lo €l puede acatar
deberes y sélo otro humano puede ser la fuente de un deber. Pero el supuesto antro-
pocéntrico de la superioridad de un ser racional (aceptable solo en parte) sent las ba-

ses de un trato discriminatorio sobre los demas animales. El antropocentrismo posibi-

' El biocentrismo no es una teoria homogénea; se ha centrado en la consideracién de las espe-
cies y ecosisternas, como en la obra de Paul Taylor, Respect for Nature. A theory of Environmental Ethics,
Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1989; o ha postulado tesis holistas y “fisiocentris-
tas”: Holmes Rolston 11, Environmental Ethics. Duties to and Values in The Natural World, Temple Uni-
versity Press, Philadelphia, 1988; Aldo Leopold, A Sand County Almanac, and Sketches Here and There,
Oxford University Press, New York, (1949), o quiza la mas radical de todas: la ética del “respeto a la
vida” de Albert Schweitzer, Kultur und Ethik.
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l1t6 el prejuicio de especie o “especismo” (como lo denommo Singer) que discrimina y
maltrata a todos los animales que no son humanos, es decir, a todos los seres vivos
que no poseen lenguaje para argumentar y demostrar su racionalidad. Peter Smger lo
defini6 asi: “El especismo es un prejuicio o actitud parcial favorable a los intereses de
los miembros de nuestra propia especie y en contra de los de otras”.20 El especismo ha
contribuido a una cultura de violencia arbitraria y a veces irracional, de crueldad y mal-
trato contra muchos animales, tanto en la industria como en la experimentacion cienti-
fica. Los animales fueron reducidos, como todo objeto natural, a ser instrumentos pa-
ra los fines pragmaticos de los humanos. El antropocentrismo solo concedia que los
animales sintientes merecieran cierta proteccion, solo con el fin de evitar un “mal
ejemplo” para el trato con los seres humanos.?!

Por consiguiente, la tradicion ética occidental debe ser revisada, principalmente
en sus rasgos antropocéntricos mas fuertes (discriminatorios y violentos) para poder
expandirse. Sin embargo, un nuevo paradigma ético tendra indudablemente continui-
dad con la tradicién y no carecera de nuevos problemas y conflictos de valores (prin-
cipalmente en la oposicion antropocentrismo-biocentrismo, y  subjetivismo-
objetivismo axiologicos), puesto que el antropocentrismo es, en un sentido que preci-
saré mas adelante, una condicion insuperable de la éfica.

La nueva modalidad de ética que buscamos debe estar sustentada en un antro-
pocentrismo axtocritico, acotado y justificado, capaz de eliminar la violencia irracional y
de atemperar su logocentrismo (la idea de que s6lo un ser dotado de lenguaje y razon
tiene dignidad moral), para reconocer asi la continuidad evolutiva entre las especies

animales, con base en los conocimientos cientificos actuales.” De este modo, el antro-

20 Singer, Peter, Liberacion animal, Trotta, Madnid, 1999, p. 42.

21 Este es el argumento que Kant formula para recomendar un trato afable y no cruel con los
animales. Cfr. Kant, 1., Leciones de ética, Critica, Barcelona, 1988.

% De este modo, es factible la realizacién de objetivos minimos que satisfagan los valores esencia-
les con respecto a la proteccion de otros seres vivos. Por ejemplo, es mas factible ahora una regulacion
mas estricta de la experimentacion con animales en la industria y en los laboratorios cientificos, la
prohibicion de la caceria de animales en peligro de extincion y la proteccion de habitats naturales, que
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pocentrismo (atemperado y autocritico) no debe ser un obstaculo insalvable para la
expansion de la ética allende los tereses de los seres humanos. Esto es, para construir
una ética a la altura de los problemas ecologicos de nuestro tiempo no requertmos
fundar una ética que se sitie en el polo extremo: el biocentrismo o en un radical fisio-
centrismo”. De lo que se trata es de introducir principios y valores minimos que eva-
lien como maceptables los excesos arbitrarios derivados del antropocentrismo en el
trato a los demas seres vivos, y, en consecuencia, fijen limites y criterios, en funcion de
los intereses vitales de los seres humanos.

Asi, el nuevo paradigma ético tendra que limitar la pretension de igualitarismo
biocéntrico o ecocéntrico, puesto que éste no distingue axiologicamente entre el ser
humano y los demas seres vivos. El antropocentrismo puede ser superado en una ética
que reconozca deberes prima facie para con la naturaleza, y en particular para con los
seres “sintientes” (animales con sistema nervioso central y capacidad de una vida men-
tal ntencional). Es decir, el nuevo paradigma que buscamos debe ser, por lo pronto,
un punto intermedio entre una ética biocéntrica restringida y jerarquizada, y una ética

antropocéntrica autocritica.

EL PROBLEMA DEL ETNOCENTRISMO

La tradic16n ética occidental ha priorizado en su consideracion moral sélo a los
intereses del grupo cultural o étnico del individuo, que suponia ademas como homo-
géneos (en nuestra tradicién se han impuesto los valores y criterios del mundo cristia-
no, “blanco”, occidental, secularizado, que apela a la razon cientifica y tecnologica y
que tiene una singular vocacion por el dominio pragmatico-tecnologico del mundo).

Las morales convencionales han sido determmadas por un conjunto de costumbres,

proponerse una transformacion total de la cultura especeista hacia un vegetarianismo universal y una
conducta de absoluto respeto a las seres vivos sintientes.

* El biocentrismo establece que toda entidad viviente tiene dignidad y merece respeto (en auto-
res como Leopold, Taylor o Rolston III); mientras que el fisiocentrismo sostiene, en general, que la
naturaleza en su totalidad posee relevancia moral y por tanto el ser humano tiene deberes con respecto
a todo elemento natural (Schwietzer, Naess, Lovelock).
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valores e intereses compartidos por un grupo humano, enlazado por un pasado co-
mun y un proyecto futuro, al menos imaginado. Cuando estos valores y deberes se cie-
rran sobre si mismos el etnocentrismo conduce al nacionalismo radical, al chauvinis-
mo, en oposicion directa a otras nacionalidades o etnias que son vistas como enemi-
gas. Ein este circunstancia solo se consideran en igualdad los derechos de los que son
miembros de la nacion o de la etnia mayoritaria o dominante.

De este modo, la consolidacion del mundo en el que impera la razén tecnologi-
ca ha implicado también el dominio de una cultura sobre las demas, dominio violento
y, en ocasiones, genocida. El etnocentrismo —que ha sido fundamentalmente exrocen-
trismoy occidentalismo— ha impedido alcanzar una vision verdaderamente universal de los
principios éticos. Ha sido analogo a los prejuicios de “especie” (que justificaban el
dominio y la violencia sobre otros animales). La ética actual debe afirmarse en un pa-
radigma que reconozca la comunidad (bio-cultural y genética) y, a la vez, la diversidad
(historica y cultural) de la humanidad.

La tradicion ¢tica ha sido efnocéntrica puesto que se ha cerrado sobre los limites
del propio grupo cultural o étnico, excluyendo la consideracion de derechos morales
de otros seres humanos por ser discriminados como “extranos”, barbaros™ o “subdes-
arrollados”. Fl etnocentrismo no reconoce una naturaleza humana comun y por ello
ha tenido repercusiones muy violentas en la historia: esclavismo, racismo, antisemitis-
mo. Por otro lado, la analogia que Singer establece entre racismo y especismo nos se-
flala que en la civilizacion occidental se complementaron el antropocentrismo espece-
ista v el etnocentrismo mas mtolerante. Por eso, la superacion del antropocentrismo
tiene como condicion la critica contra cualquier forma de etnocentrismo o de ideolo-
gia moral que no reconozca la comunidad ontologica de todos los seres humanos.

Ahora bien, en un mundo en que se hiciese realidad una ética universal y cos-
mopolita, la moralidad etnocéntrica no desapareceria pues es consustancial a la vida
social del ser humano. El individuo tiene necesidad vital de identidad y de reconoci-
miento concreto en un ambito local: necesita pertenecer a un grupo que comparte va-

lores e intereses comunes, y necesita diferenciarse de otros. El problema consiste en
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hacer que esos 1deales y valores cerrados al grupo cultural o étnico coexistan de mane-
ra pacifica con valores abiertos a la totalidad de la humanidad presente y futura.
Cuando el ambito de la consideraciébn moral se ha extendido, excepcionalmen-
te, a toda la humanidad® se ha producido mediante una moralidad abierta y “dinami-
ca” mas que estatica, en términos de Henri Bergson,” o de una “macroética” que se
funda en principios universales o universalizables, en términos de Apel. Este ambito,
sin embargo, es también una forma de antropocentrismo, pero abierto, dinamico, ex-
pansible y flexible. Y a veces puede ser una forma de etnocentrismo que exacerba un
ideal abstracto de moralidad, fundado en los valores particulares de una cultura que los

extrapola como si fueran universales.

EL PROBLEMA DE LA CONSIDERACION MORAL CENTRADA EN EL PRESENTE

La ética de la tradicién occidental ha estado también limitada en cuanto a la vi-
s16n sobre los aleances espaciotemporales de las acciones bumanas. En contraste, en las actua-
les condiciones del mundo tecnologico,” las acciones estan entrelazadas en complejos
sistemas y, por tanto, sus efectos y consecuencias se prolongan temporalmente, afec-
tando mcluso a las generaciones futuras de seres humanos y a la totalidad de la biosfe-
ra existente. Por ello, la antigua ética de la praximidad s6lo puede ser valida para el am-
bito de las relaciones interpersonales, y en un plano local y presencial. Sin embargo,
una ética de la accién a distancia (adecuada para el mundo tecnologico que posee,
ademas, un entorno distal o virtual) no puede prescindir de la levinasiana “huella del
otro”.”” Para poder actuar responsablemente sobre los efectos de nuestras complejas

acciones tecnologicas debemos mantener, sin duda, el referente de la relaciéon cara-a-

** "Teorfas morales como la del estoicismo clasico construyeron una idea de cosmopolitismo que
reconocia la igualdad de todos los humanos precisamente por una naturaleza comin, y como parte de
una continuidad con el orden natural en su conjunto.

* Véase Bergson, H., Las dos fuentes de la moral y de la religion, Tecnos, Madrid, 1993.

% Por ejemplo, los efectos de las tecnologias energéticas, la biotecnologia, la tecnologia de las te-
lecomunicaciones y la accion “a distancia”, la industria quimica, farmacéutica, petroquimica. ..

7 Véase Levinas, E., La huella del otro, Taurus, México, 2000.
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cara, tener presente el “rostro” del otro como ausente pero digno de consideracion,
aunque esté alejado en el espacio o el tiempo. Sin embargo, la virtualidad y la acciéon a
distancia implican nuevos desafios para la ética: uno de los problemas que han surgido
es la formacion de una nueva identidad personal que reduce lo humano a los fenéme-
nos cognitivos y al lenguaje, y la percepcion del mundo, sélo a lo audiovisual.*

Asi pues, nuestra tradicion ética ha sido “presentista” y “localista”; sélo ha re-
conocido la relevancia moral de lo puede verificarse aqui y ahora, con base en los de-
rechos de los seres humanos que pueden reclamar y pedir cuentas, y que estan “de
cuerpo presente”. La responsabilidad no se habia proyectado mas alla del presente,
puesto que el alcance de las acciones personales y colectivas no superaba esa esfera, y
tenian siempre como punto de confrontacion la mterpelacion de otros sujetos con-
temporaneos. De esta manera, quedaban excluidos del ambito de consideracién moral
todas las generaciones futuras de seres humanos y todos los demas seres vivos.

Por consiguiente, la responsabilidad que la humanidad ha contraido implica
abrir el horizonte temporal de la consideracion ética para extenderlo hacia el futuro, al
mismo tiempo que convierte —por primera vez— el conocimiento cientifico de los efec-
tos de la mtervencion tecnoldgica en una obligacion moral o en una condicion de la
moralidad de dicha mtervencion. Asimismo, st las acciones tecnologicas han produci-
do daiios en el pasado, también serfa justo reconocer y reparar ese mal causado a las
victimas, haciéndolo asunto de justicia en el presente para los que son, de algun modo,

herederos de esos danos.”

% Véase Bilbeny, N., La revolucion en la ética. Habitos y creencias en la sociedad digital, Anagrama, Barce-
lona, 1997,

“ En la conferencia de la ONU sobre racismo, (Sudafrica, 2002), p. e}., algunos paises africanos
plantearon como un tema de justicia “global” (que se extiende también temporalmente) que los paises
europeos que traficaron con esclavos deberian indemnizar a los descendientes directos de las victimas
que aun viven en el continente. Algo similar sucede con las indemnizaciones y compensaciones que el
pueblo aleman paga al Estado de Israel por el Holocausto. De este modo, la justicia se extiende tam-
bién hacia el pasado. Conservar la memoria de las victimas es también un imperativo moral para la éti-
ca del mundo tecnologico.
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La expansion de la ética

En 1948, Aldo Leopold plante6 la necesidad de conformar una “ética de la Tie-
rra” (Land ethic)®. Segun este naturalista y ecologo norteamericano, el concepto basico
que la ciencia de la ecologia nos ha proporcionado para poder transformar nuestra re-
lacion con la naturaleza es el de comunidad bidtica; es decir, la 1dea de que la naturaleza es
un sistema de mnterrelaciones e interdependencias que debemos comprender; pero
ademas, que debemros amar y respetar. Leopold pensaba que el conocimiento ecologico
podia dar lugar a una amphaciéon del horizonte ético de la humanidad.

Durante el desarrollo de nuestra civilizacion, la ética ha evolucionado exten-
diendo sus alcances a la comunidad humana, mas alla de los mtereses ndividuales y
étnicos. Para Leopold, esta ampliacién de la ética es en realidad parte del proceso de la
evolucion de la naturaleza, que se ha orientado hacia la conformacion de un sistema de
vida cada vez mas complejo e interdependiente. Leopold atisbaba en la ética raices y
fundamentos naturales.

La tesis central de Leopold puede sintetizarse asi: 1a éfica de la Tierra propone la
extension del campo moral hacia toda la naturaleza: los suelos, las aguas, las plantas y
los animales. Una ética de la Tierra no se propone evitar el uso de la naturaleza (el ser
humano usa el agua, los suelos y los seres vivos para sus propios fines, y esto forma
parte de su mterés vital), ni pretende un retorno a una civilizacion pretecnologica, sino
que reconoce el valor intrinseco que poseen los miembros de esa comunidad natural vy,

por tanto, el derecho que poseen para seguir existiendo, segun su propia finalidad na-

30 Su libro A Sand County Almanac and Sketches Here and There, (Oxford University Press, New
York, 1949), marcé el surgimiento de la ética ambiental contemporanea. Se puede decir que existen
antecedentes importantes de una “ética de la tierra” o ética del medio ambiente en autores como Je-
remy Bentham (An Introduction to the Principles of Morals and 1egislation, 1789), pero Leopold parece ser
el primero que argumenta la necesidad de una transformacion de la ética occidental para reorientar la
relacion del ser humano con la naturaleza.
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tural. Son los sujetos conscientes en el ecosistema quienes tienen la capacidad de com-
prender y respetar dicho valor, pues evidentemente los demas miembros de la comu-
mdad bi6tica no son agentes morales, sino solo pacientes que reciben los efectos de las
acciones de los seres humanos.?!

“|--] Una ética de la Tierra cambra el papel del homo sapiens: de conquistador de
la comunidad terrestre al de simple miembro y ciudadano de ella. Esto implica respeto
por sus miembros, y respeto también por la comunidad como tal.”3? Leopold plantea
finalmente que el principio basico de una ética de la Tierra debe ser el siguiente: “Algo
es correcto cuando tiende a preservar la integridad, estabilidad y belleza de la comuni-
dad biotica. s mncorrecto cuando tiende a otra cosa.”»

El problema principal de esta “ética de la Tierra” (pionera del Deep Ecology Mo-
vemenf)> consiste en la ausencia de una adecuada jerarquizacion axiologica entre las
partes componentes de un sistema natural. Una ética que se propone igualar el valor
de todo lo vivo puede perder de vista facilmente cual es la prioridad ética ante situa-
ciones limite. Para el naturalismo ético de la ecologia profunda, las leyes que rigen a la
naturaleza se convierten en el fundamento ético, suplantando a la autonomia y a la Ii-
bertad humanas.

S embargo, es preciso destacar que las éticas ambientales®® mas radicalizadas

han contribuido a poner en el centro de los debates la critica al antropocentrismo. Las

31 La distincion basica entre “agente moral” y “sujeto moral” o “paciente moral” esta claramente
explicada en el libro de Paul W. Taylor: Respect for Nature, cap. 1.

32 Leopold, Aldo, Una ética de la tierra, los libros de la catarata, Madrid, 2000, p. 136.

3 [bid., p. 155.

** La tesis central del Deep Eeology Movement consiste en afirmar que el equilibrio ecologico y la
homeostasis son el valor supremo en la naturaleza. Las acciones humanas deberian subordinarse a este
principio. La idea de 1a “ecologia profunda” fue propuesta por Arne Naess.

* Las distintas propuestas de éticas ambientales abarcan un espectro muy amplio: zoocentrismo
(P. Singer y Tom Regan); biocentrismo (Paul Taylor); posiciones holistas: ética ambiental que considera
especies y ecosistemas, podriamos denominarlas geocentrismo (H. Rolston 11 , J. Baird Callicott), én-
ca de la tierra (Leopold), ecocentrismo o fisiocentrismo: la “ética del respeto a la vida” (A. Schweitzer).
Para éste ulimo, el principio fundamental de la ética seria: “bueno es mantener, promover e impulsar a
toda vida apta para el desarrollo a su mas alto grado; destruir vida, causarle dafio o impedir su desarro-
llo es malo”. Todo ser viviente, por el mero hecho de ser viviente, seria portador de un valor intrinse-
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concepciones biocentristas reafirman la necesidad de recuperar la naturaleza como una
totalidad organica,” no como mero objeto instrumental, mera res extensa desprovista de
valores y fines imntrinsecos, sino como una entidad con dignidad propia en tanto que
revela su actividad teleoldgica a lo largo de la evolucion.

Empero, el problema principal para la edificacion de una ética que incorpore a
la naturaleza como objeto de consideracion moral consiste en equilibrar dos fenoéme-
nos, en parte, opuestos: el de la pertenencia del ser humano a la naturaleza (la conti-
nuidad evolutiva de todos los seres vivos), con el de la excepcionalidad o condicion ex-
traordinaria de los rasgos humanos en la naturaleza (singularidad que esta fundada en
las capacidades cognitivas, racionales, la formacioén de la cultura y el sentido ético de
deliberacion y decision). Por tanto, la ética para el mundo tecnologico no puede sepa-
rar tajantemente al ser humano de la naturaleza para establecer una division absoluta
entre €l y el resto de los seres vivos, como lo hizo el antropocentrismo; pero tampoco
debe negar la discontinuidad que existe entre la naturaleza y lo humano igualando to-
dos los intereses y estableciendo derechos 1dénticos para todos los seres vivos.?’

En suma, es evidente que la ética occidental requiere expandir sus horizontes

de consideracion moral: hacia el resto de la naturaleza viviente reconociendo la conti-

co. La vida se proclamaria valor absoluto, sin rangos ni estratificaciones. Este “igualitarismo” fisiocén-
trico o geocéntrico nos plantea una paradoja: la expansion irrestricta de la consideracion moral destru-
ye el horizonte mismo de la ética: una ética de la vida igual para todo lo que habita en el planeta con-
duce directamente a la disolucién de la ética. Véase Gomez Heras, Etica del medio ambiente. Problemas.
perspectivas, bistoria, Tecnos, Madrid, 1997; Herrera, Alejandro, “Etica y ecologia” en Villoro, Luis (co-
td.), Los linderos de la ética, Siglo XX1, México, 2000; Kwiatkowska, Teresa (comp.), Los caminos de la ética
ambiental, Plaza y Valdés /UAM, México, 1996.

* Los planteamientos de la famosa hipétesis Gaia de Lovelock rescataban la vieja imagen de la
naturaleza como un organismo viviente. Véase Lovelock, James, Gaia, una nueva vision de la vida sobre la
Tierra, Herman Blume, Madnid, 1993.

37 Jorge Riechmann propone dos grados diferenciacion de los seres humanos con el resto de los
seres vivos: 1) Sdlo bos seres humanos son agentes morales. Los agentes morales poseen racionalidad, lenguaje
y sentido ético: vinculacion intersubjetiva, capacidad sintiente y afectiva, anticipacion del futuro y ca-
pacidad axiolégica. 2) Sélo los seres humanos hemos creado una cultura o “segunda naturaleza™ me-
diante la transmision de informacion simbdlica y mediante la intervencion material en el medio am-
biente, es decir, lenguaje y tecnologia. Cfr. Riechmann, Jorge, Un mundo vulnerable. Ensayos sobre ecologia,
ética y tecnociencia, Libros de la Catarata, Madrid, 2000.
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nuidad de la comunidad biotica, al mismo tiempo que la diferencia entre el ser humano
y el resto de los seres vivos; y ademas, temporalmente, hacia las futuras generaciones
de humanos, hacia las victimas del dafio causado en el pasado; y geograficamente,
hacia todos los rincones de la Tierra.

Algunas premisas son indispensables para estos fies:

[1]. En primer lugar, tenemos que revisar y replantear el concepto de naturale-
za*%, 0 mas bien la relacion entre el ser humano y la naturaleza, entre enforno natural y
mundo tecnolggico. Es un hecho que nuestra relacion con la naturaleza, en tanto entorno
vital, se ha modificado sustancialmente por la transformacion tecnoldgica. Ya no habi-
tamos ez la naturaleza, ni en ciudades delimitadas y circundadas por la naturaleza. La po-
us se ha convertido en nuestro entorno primario, mientras que la physzs ha sido subsu-
mida en el mundo humano como un objeto de uso y como medio de abastecimiento.
El entorno —otrora “natural”’— ha sido copado por la fecno-polis. En sentido propio, la
naturaleza ya no existe para el ser humano como un ambito externo y ajeno. Ya no hay
practicamente naturaleza en “estado natural”; existe ahora para nosotros s6lo una na-
turaleza “humanizada”, “artificializada”. Una ética del mundo tecnoldgico presupone
un concepto modificado de “naturaleza”, precisamente como naturaleza mediatizada
en el mundo tecnologico. Se trata de una naturaleza que ha entrado en el campo de
nuestra responsabilidad, y es por ello, un objeto de consideracion moral. [2]. Sin em-

bargo, la naturaleza en cuanto tal y el comportamiento de los seres vivos no humanos

38 Hl término “naturaleza” es ambiguo y rico en significados. Tiene al menos cuatro sentidos: 1)
conjunto de todo lo existente, mundo sensible regido por las leyes causales; es lo opuesto a lo sobrena-
tural, 2) ambito ontolégico externo al mundo humano, naturaleza como mundo material sensible inde-
pendiente o que existe sin la intervencion humana. Desde luego, la corporalidad humana es parte de la
naturaleza, mientras no sea modificada sustancialmente por el ser humano. Se suele oponer este senti-
do de lo natural alo artifical; 3) como esencia u origen de algo, su razon de ser; asi se habla de una “na-
turaleza humana®; 4) naturaleza como biosfera (esfera de la vida), como sistema ordenado de ecosis-
temas (seres vivos y elementos ambientales), opuesto a tecnosfera o esfera técnico-cultural, esfera de lo
artificial. Sin embargo, debe observarse que la biosfera ha sido subsumida en la tecnosfera, y, por ello,
la artificializacion de la naturaleza fundamenta una nueva y extendida responsabilidad humana. Cfr.
Riechmann, Jorge, Un mundo vulnerable. Ensayos sobre ecologia, ética y tecnociencia, Libros de la Catarata, Ma-
drid, 2000, cap. 4.
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y sus interacciones son amorales. De los conocimientos que la ecologia ha aportado
sobre la interaccion e mterdependencia entre plantas, animales y ecosistemas no se
pueden derivar directamente principios éticos. De lo contrario, caetfamos facilmente
en la “falacia naturalista™ al interpretar lo que swbsste (naturalmente) como lo que debe
ser o lo que es bueno (moralmente). El conocimiento biologico y ecologico nos propor-
ciona Gnicamente indicaciones para establecer criterios de preservacion y remediacion
de los equilibrios naturales, precisamente porque no podemos saber si al alterarlos
causemos dafios irreparables. Es la prudencia (en funcion de lo que conocemos y de lo
mucho que ignoramos) lo que nos indica dejar que la naturaleza se autorregule.

La expansion del horizonte de la moralidad ha requerido un dilatado proceso
historico. Se puede representar ese proceso mediante un conjunto de circulos concén-
tricos que se amplian progresivamente.?* Cada nuevo circulo comprende al anterior y
establece una relacion dialéctica entre el nivel subsecuente y el antecedente. Asi, podri-
an describirse diversos circulos de la consideracion moral que van de los mtereses ego-
céntricos, a los deberes y valores etnocéntricos, luego incluyen a toda la humanidad
presente, después a la humanidad de las generaciones futuras; traspasando los limites
antropocéntricos, se abriria el ambito de consideraciéon moral a los animales sintientes
mas proximos (primates y luego mamiferos, principalmente), hasta alcanzar a todos los
seres vivos, los ecosistemas y finalmente a la totalidad de la biosfera.

Muchos seres humanos nunca superaran quiza los primeros horizontes mora-
les; sin embargo, es factible esperar que si el individuo es capaz de autodeterminarse
podria ampliar el alcance de la consideracion moral, pero solo hasta cierto punto, pues
en cuanto el ambito de consideracion se extiende surgen dificultades y controversias
que no son de facil resolucion. Los horizontes biocéntricos y fisiocéntricos de la mora-

lidad, los mas expandidos, conllevan una serie de aporias: la igualacion de derechos y

& Cffr. Riechmann, Jorge, Un mundo vulnerable y Attfield, Robin, “El ambito de la moralidad” en

Goémez-Heras, José (COORD) Etfica del medio ambiente. Problemas, perspectivas, historia, Tecnos, Madrid,
1997.

320



LA FORMULACION DE LOS PRINCIPIOS

de valores morales para todos los seres vivos y la naturaleza entera implica una
identificacion tal entre la ética y la naturaleza misma, que socavaria la autonomia del
sujeto humano para determinar valores y establecer limites de sus acciones. Pero tam-
bién una ética que se estancara en el circulo del zoocentrismo seria, por lo pronto, im-
practicable por motivos mas pragmaticos que teoricos.

Los argumentos zoocentristas (como los de Singer) sobre la consideracion 1gua-
litaria de los intereses de otros animales, la eliminacion de toda forma de violencia co-
ntra los animales y el vegetarianismo son objetivos congruentes, pero incapaces de
arraigar en lo inmediato dentro de una cultura de una larga tradicion antropocéntrica y
especeista, pues parecen mas bien recomendar una serie de zaximos o modelos de vir-
tud superior para la conducta individual, y no sentar las bases de valores mininos que
pueden ser aceptados por todos los agentes humanos. Por ejemplo, un mndividuo pue-
de decidir s1 forma parte de su proyecto de vida alcanzar tales cumbres de la virtud pa-
ra con los seres vivos, pero el problema es que en la sociedad tecnoldgica la apelacion
a la virtud mndividual no solo resulta neficaz, sino también contraproducente. No pa-
rece viable que nuestra cultura especeista se transforme radicalmente sélo por la deci-
sion voluntaria o voluntarista de individuos virtuosos.” Aunque tales modelos de con-
ducta que apelan a la conversion personal a una nueva ética no son en nada desdefia-
bles, y probablemente podrian desencadenar una verdadera revolucion moral, creo que
no sera por la via de la conversion individual a un ética zoocéntrica o biocéntrica co-
mo los seres humanos comenzaran a respetar la vida de los animales y dejaran de m-
flingirles sufrimiento y muerte de manera arbitraria y abusiva, sino mas bien mediante
una serie de factores sistémicos y pragmaticos mnherentes a la dinamica propia del

mundo tecnologico. El catalizador de estos cambios sistémicos puede ser, sin embar-

* La ética de la “liberacion animal”, en la formulacién de Singer, se asemeja al modelo bergso-
niano de la moral de la “aspiracion”, de inspiracion mas bien religiosa y que se centra en individuos de
singular virtud (el héroe, el sabio o el santo, como los caracterizaba Scheler) capaces de “arrastrar” con
su ejemplo vivo a los demds hacia una moralidad del amor universal, en este caso, que no se reduce a
la humanidad, sino a otros seres vivos.
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£o, un conjunto de principios y normas practicas de contenido minimo que sea univer-
salizables en las condiciones de vida de las personas, pero dicho sistema de principios
tendra que consolidarse mediante reglas y normas juridicas de caracter global.

Asi pues, mi posicion es que una ética biocéntrica 0 que se concentre como
uno de los objetivos centrales en la “liberacion animal” esta condenada a ser un llama-
do a la conciencia y a la virtud individual que dificilmente tendria éxito, si no se integra
en un conjunto de acciones sistémicas que introduzcan valores capaces de modificar
las practicas habituales del mundo tecnolégico. Por la via de principios como el de bio-
seguridad, de los intereses sobre la salud publica, y otros intereses antropocéntricos y
pragmaticos es posible que la sociedad tecnologica comience a modificar ciertas con-
ductas violentas y de dafio injustificado a los animales. 1.o cual no significa abandonar
la fundamentacién de la expansion de la ética ni que algunos de sus argumentos mas
solidos se invaliden.” En este caso, creo que Jonas tendria lamentablemente la razon:
uno de los acicates de estas transformaciones morales quiza provenga del miedo a los
accidentes, epidemias y dafios posibles y/o comprobados a la salud publica, derivados
de nuestros sistemas tecnologicos que utilizan la carne, la piel y los cuerpos de los
animales como materia prima, a veces de desecho.

Asi pues, no podemos esperar que la expansion de la ética se origine como un
progreso lineal que iluminaria sin sobresaltos ni contradicciones a la conciencia ética.
Por el contrario, los circulos concéntricos que formarian esas ondas expansivas de la
consideracion moral no se subsumen y desvanecen uno en el otro (el antropocentris-
mo no sucumbiria en un fulgurante zoocentrismo, por ejemplo), y los intereses y valo-
res mas cercanos a los deseos y proyectos de la civilizacion tecnologica no se extingui-
ran para dar lugar a una ética de alcances universales absolutos, ni para toda la huma-
nidad ni para toda la comunidad bibtica. Por ello, el antropocentrismo (con su carga de

individualismo y de especismo), el etnocentrismo y el presentismo, los llevaremos a

*! Como, por ejemplo, el argumento de que comer carne es injustificable desde una ética de la
consideracién de igualdad de intereses de los animales sintientes.
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cuestas en la posible y deseable expansion de la ética, por lo que debemos estar alerta
pues persistira siempre el peligro de inmientes retrocesos y regresiones hacia los cir-

culos mas cerrados de la moralidad.

Jerarquizacion de la consideracion moral de seres vivos

La ética para el mundo tecnologico puede establecer algunos minimos de una
jerarquizacion para dirimir conflictos de valores en situaciones limite: los mtereses vi-
tales de las personas estaran en primer lugar, pero ellos deberan cuidar de los intereses
de los seres humanos que no son personas,” de seres vivos sintientes: (primates, ma-
miferos superiores, aves, etc.), poblaciones y colectivos de animales, poblaciones y co-
lectivos de plantas, ecosistemas. Aunque una €tica no antropocéntrica pueda adoptar,
como postula Singer, el principio de la 1gualdad de mntereses vitales, no es una contra-
diccion que esos mtereses sean jerarquizados en cada circunstancia concreta, pero tal
jerarquizacion tendra irremediablemente un sesgo antropocéntrico.

El criterio para distinguir qué seres vivos deben ser protegidos dependera del
grado de vulnerabilidad a los efectos de nuestras acciones tecnologicas. Ademas, es
preciso considerar si las especies o mdividuos estan en peligro de extincion, lo cual les
confiere un valor especial en la jerarquia de la consideracion moral. En funcién de esas
primera dos condiciones, consideraremos mas valiosas (y por tanto, objeto de nuestra
responsabilidad) a las formas de vida que compartan analogamente mas caracteristicas

intencionales con nosotros: sensibilidad para el placer y el dolor, cierto grado de vida

* En sentido estricto las personas son los agentes morales con capacidades racionales y reflexivas.
Sin embargo, éstas tienen deberes de responsabilidad sobre seres humanos que #o son personas: a) los
que potencialmente seran personas (bebés), b) que fueron personas (p. ej., con Alzheimer en estado
avanzado o con una discapacidad mental que permite la interaccion con otros), y ¢) seres humanos
que no tienen la capacidad de ser personas: con incapacidad mental severa, comatosos. FEstas tres mo-
dalidades de “pseudopersonas” no poseen, de facto, los rasgos distintivos de una persona: racionalidad
y lenguaje articulado para argumentar, autonomia, capacidad para autodeterminarse; pero, a pesar de
su incompetencia, son consideraros como “pacientes” morales. Véase Engelhardt, T., Los fundamentos
de la bioética, Paidos, Barcelona, 1995, cap. V.
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mental y capacidad de eleccion, memoria, anticipacion del futuro, sentido comunitario,
cierta modalidad de lenguaje y capacidad de comunicacion con los miembros de su es-
pecie y con los de otras, con un cierto grado de conciencia. Los seres vivos mas valio-
sos o relevantes moralmente para nuestra especie son aquellos que tienen capacidades
para conducir u orientar su propia existencia; o sea, los que son sujetos de su propia
vida, aunque quiza de un modo no plenamente consciente. Esto nos conduce a una se-
rie de conclusiones para restringir el biocentrismo y procurar las bases de una nueva
ética de la responsabilidad ante la naturaleza, que dé respuesta a nuestro poder tecno-
légico y ampliada capacidad de impacto ambiental.

Asi pues, en el caso de existir conflictos entre las valoraciones de los distintos
seres vivos, es posible jerarquizar y establecer prioridades de un modo formal y no so-
lo aleatorio y casuistico:

a) Cuando una vida humana es amenazada, en cualquier situacion, su interés de su-
pervivencia es mas valioso que el de cualquier otro ser vivo que le sea ncompati-
ble. Este criterio justifica un principio de autodefensa para las personas.

b) La satisfaccion de las necesidades humanas basicas (alimentacion, seguridad, bien-
estar, reduccion del sufrimiento, etc.) y la preservacion de las condiciones esencia-
les para el desarrollo de la vida humana tienen, en definitiva, prioridad sobre todas
las demas necesidades humanas secundarias y sobre los mtereses de otros anima-
les.® Sin embargo, ello no implica que todo interés econdémico-productivo sobre la
naturaleza tenga prioridad absoluta sobre los valores intrinsecos de los seres vivos.

c) La satisfaccion de necesidades humanas secundarias (no indispensables para asegu-

rar el minimo de calidad de vida)," cuando éstas implican danar setiamente las

43 Esto no justifica que para alimentarnos “industrialicemos”™ a otros seres vivos como “maquinas
de carne” y otros productos, causindoles sufrimiento y dolor. Es obvio que, hasta donde sabemos, el
comer vegetales no implica para las plantas ningtin “sufrimiento”, ni la interrupcion de una vida subje-
tiva, como si lo implica en el caso de los animales sintientes.

* Estas necesidades secundarias pueden ser de orden estético, lidico o ritual. La actividad tecno-
cientifica de impacto ambiental podria tener como principales fines los epistémicos, los estrictamente
técnicos, estéticos, religiosos o rituales, politicos, etc.)
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condiciones de vida, causar sufrimiento o matar a otros seres vivos sintientes, no
puede valer mas que los intereses de esos seres vivos afectados. Ningun interés
economico, cientifico, politico, social o religioso puede prevalecer sobre los mnter-
eses vitales minimos de los animales sintientes.

Cuando las necesidades basicas de los seres vivos sintientes entran en conflicto con
las preferencias, costumbres, rituales y deseos (mas no necesidades basicas) de los
agentes morales humanos (personas),” las necesidades basicas de los primeros tie-
nen prioridad.

Para todos los animales no sintientes y demas seres vivos, el valor de las especies,
poblaciones o colonias, en tanto una unidad que forma parte de un ecosistema,
tiene prioridad sobre sus individuos, puesto que la aniquilacion de una especie sig-
nifica la aniquilacién de todo individuo futuro, y podria causar una pérdida de la
diversidad biologica de imprevisibles consecuencias, a nivel ecologico y a nivel ge-
nético y evolutivo. Por precaucion, es necesario preservar o restaurar las poblacio-
nes naturales en los ecosistemas y evitar la invasion de especies exoticas. En la me-
dida en que los conocimientos ecologicos lo permitan, alguna especie puede tener
prioridad sobre otras si resulta mas critica su funcioén en un ecosistema o si esta en
peligro de extincion.

Los mdividuos en peligro de extincion merecen una proteccion adicional como re-
presentantes de su especie y de la biodiversidad. Para este criterio puede aphicarse
también la jerarquizacion: tienen mas valor un ser sintiente que otro individuo de
cualquier otra especie en peligro de extincion. Pero las necesidades humanas, inclu-
so las basicas (de supervivencia), no tienen prioridad sobre la vida de una colectivi-
dad de individuos o especies de extrema vulnerabilidad o en peligro de extincion.
Solo en el caso de que una vida humana est¢ amenazada, sus intereses pueden pre-

valecer, de acuerdo con el primer criterio que se ha enunciado.

45 . 5 % 3 F i i 3
Es decir, agentes morales con capacidad de conciencia y autoconciencia, racionalidad y lengua-

je, sentido de reciprocidad y responsabilidad moral.
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2 Los mtereses vitales de especies exoticas que, a causa de la accion humana, obtie-
nen ventajas de adaptacion, afectando los intereses de especies nativas e incluso
poniendo en riesgo su supervivencia, no pueden sobreponerse a los intereses vita-
les de las especies endogenas. Los seres humanos tienen la responsabilidad de in-
tervenir para regular y controlar la poblacion de especies exoticas. Sin embargo, las
regularidades naturales descubiertas por las ciencias en la conducta animal o en la
autorregulacion ecosistémica de poblaciones y especies no constituyen obligacion
moral para los seres humanos. Por precaucion, es preferible preservar los equili-
brios ecosistémicos naturales e intentar revertir los desperfectos que han sido cau-
sados por la accion humana. Pero el hecho de apreciar a alguna especie no justifica
la intervencién humana para alterar los equilibrios conocidos, con el fin de favore-
cer o privilegiar la existencia de lo que se considera valioso. En general, debe dejar-
se que la naturaleza se autorregule.

Ahora bien, en cuanto a la consideracion moral de los ecosistemas*, debemos
reconocer que el equilibrio ecosistémico es un bien que dertvamos de nuestros cono-
cimientos cientificos porque lo valoramos como algo necesario para asegurar las con-
diciones ambientales propicias para la biodiversidad y, en ultima instancia, como un
bien para el desarrollo de la vida humana. Lo que nos interesa primordialmente es
nuestra propia supervivencia; pero la ecologia nos hace conscientes de que ésta se halla
imbricada con el bienestar de otras especies, y con la estructura arménica de los eco-
sistemas de la Tierra. Por tanto, los mtereses economico-productivos, tecnologicos,
epistémicos o sociales deben adecuarse al bien mtrinseco de la viabilidad y conserva-
ci6n de ecosistemas, por lo que, si existen posibilidades razonablemente aceptables de

un dafio a un ecosistemas, esos intereses deben modificarse.

* Holmes Rolston 111 sostiene que también las especies y los ecosistemas mismos poseen un va-
lor moral intrinseco. Cfr. Kwiatkowska, T., Los caminos de la ética ambiental. Los elementos organicos del
medio ambiente tienen un valor intrinseco por ser el resultado de un largo proceso de evolucion, es-
trechamente relacionado con las especies de animales.
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Asi pues, la responsabilidad de la proteccidon y remediacion ecoldgicas estan
fundadas en mtereses antropocéntricos justificados, pero también implican que la con-
sideracion moral de la naturaleza y de los seres vivos se origina en su valor intrinseco,
no instrumental, que permite la compatibilidad con los intereses vitales de los seres
humanos. Por ejemplo, es legitimo argumentar la necesidad de proteccion ambiental
como medida para asegurar la conservacion de sitios de esparcimiento o contempla-
cion estética para el ser humano, en los cuales la naturaleza no es instrumento para al-
£0, sino que mantiene su valor intrinseco, y por ello puede ser contemplada por los se-
res humanos. Dada la limitacion de recursos que se pueden destinar a las labores de
conservacion y remediacion ecologicas, habra que establecer prioridades en la biocon-
servacion. Aqui entrarian diversa valoraciones en juego: su biodwversidad, la presencia
de especies amenazadas o tnicas; pero también los mtereses humanos: tanto econoémi-
cos como sociales (estéticos, ludicos, religiosos, cientificos, etc.).

Por tanto, la ética para el mundo tecnologico fundamenta una nueva interpreta-
cion de los confines de la comunidad ética: la comunidad biotica del planeta, en la que
participan seres vivos y ecosistemas, generaciones futuras de seres humanos y victimas
(humanas y no humanas) que han sufrido por el dafio ocasionado en el pasado. Es ne-
cesario recurrir a una vieja formula ética: ponerse en el lugar del otro para ver el mundo
desde su perspectiva y para reintegrarlo a la comunidad ética reconociendo sus inter-
eses y sus derechos. La ética del mundo tecnoldgico prescribe practicar el mismo ejer-
cicio: ponerse en el lugar del que ha sido excluido del campo de consideracion moral,
del que ha sufrido por ello, del que ha sido victima o del que puede recibir un dano en
el futuro, del que tiene intereses vitales de continuar con una vida adecuada a sus pro-
pios fines y capacidades. Estas son las premisas fundamentales de las que parte la ne-
cesaria y posible expansion de la ética para un mundo tecnologico.

Pero hace falta, en efecto, ponerse en el lugar del otro que 70 es humano. En es-
te presupuesto los intereses humanos no pueden, solo por ser los de nuestra propia
especie, sobreponerse de manera arbitraria y violenta a los de los otros seres vivos, a

menos que exista conflicto e mncompatibilidad entre unos y otros. Peter Singer sostiene
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que el principio basico para la ética es el de igualdad en cuanto a la consideracion de
los intereses.*’ El principio de igualdad de mtereses es valido, por lo menos, para seres
no humanos capaces de tener sensaciones de placer y dolor, pues ellos pueden ser suje-
tos de su propia vida, dirigirla y orientarla de alguna manera, de acuerdo con sus pro-
pios intereses y preferencias vitales. Dado que los seres sintientes pueden aspirar a un
estado de bienestar, todos ellos poseen, pues, intereses de preferencias y bienes, pue-
den orientar su vida hacia la consecucion de sus propios fines. Esta capacidad inten-
cional les otorga un valor intrinseco que los hace ser fines en si mismos y no instru-
mentos al servicio de los intereses de otros. Por eso, los seres vivos con capacidad de
sentir y de ser sujetos intencionales de su propia vida, poseen en si mismos mayor va-
lor moral que los menos evolucionados que no poseen estas caracteristicas.

Asi pues, la ética para el mundo tecnoldgico debe reconocer como un zdximo el
principio de igualdad de intereses vitales." Sin embargo, el minimo éticamente aceptable
es evitar causar dafio o matar de manera injustificada y s6lo por un valor instrumental
a los seres vivos sintientes. La consideracion moral de estos intereses no debe depen-
der de la pertenencia 0 no a nuestra especie, sino solo de la capacidad sensible de ex-
perimentar placer y dolor, poseer un cierto rango de vida mental, de subjetividad n-
tencional.

La critica al antropocentrismo moral se concentra, por tanto, en la afirmacion
de que las relaciones éticamente significativas no se restringen a las que se dan entre
agentes humanos, sino también a las que se forman entre “agentes” y “pacientes” mo-
rales. Son agentes morales los que estan dotados de autonomia y capacidad de delibera-

cion de sus actos. Las personas (seres racionales con autoconciencia y capaces de au-

47 “Interés” debe ser entendido en el sentido de factores objetivos para el bienestar de un ser vi-
vo, objeto de bienestar.

* Aqui nos ubicariamos en una ética “zoocéntrica” como la que formularon Singer (Lzberacion
animal, Trotta, Madnid, 1999 y FEtica practica, 2* ed., Cambridge Uniwversity Press, Gran Bretada, 1996) y
Tom Reagan: “Derechos animales, injusticias humanas”, en Kwiatkowska, Teresa e Issa, Jorge (comp.),
Los caminos de la ética ambiental, Plaza y Valdés /UAM, México, 1996.
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todeterminacion y autonomia para deliberar y decidir) son los tnicos agentes morales.
Pero en la tradicion antropocéntrica solo las personas son, ademas, los Gnicos porta-
dores de un valor mtrinseco (dignidad o cualidad de ser fines en si mismos).

En contraste con las limitaciones del antropocentrismo tradicional, nuestra sen-
sibilidad moral puede abrirse hacia la consideracion moral de los animales “sintientes”.
La condicion para que un ser vivo sea objeto de consideracion moral no puede seguir
siendo solo la racionalidad y el lenguaje. En lugar de preguntar s1 un animal es capaz
de pensar o hablar, la pregunta relevante en ética es si es capaz de sufrir.¥” De hecho, la
expansion de la ética ha tenido efecto ya en la consideracion moral de distintos grupos
de seres humanos que 7o son propiamente personas, sea por alguna discapacidad men-
tal o por estar en un nivel de desarrollo mcipiente: pues ni son autonomas en el mini-

mo sentido, ni son responsables de sus actos.>

® Jeremy Bentham argumenté en su Introduction to the Principles of Morals and 1 ggislation: “Es pro-
bable que llegue el dia en que el resto de la creacion animal pueda adquirir aquellos derechos que ja-
mas se les podrian haber negado a no ser por obra de la tirania. Los franceses han descubierto ya que
la negrura de la piel no es razon para que un ser humano haya de ser abandonado sin remision al ca-
pricho de un torturador. Quiza un dia se llegue a reconocer que el nimero de patas, la vellosidad de la
piel o la terminacion de los sacrum, son razones igualmente insuficientes para dejar abandonado al
mismo destino a un ser sensible. ;Qu¢ ha de ser, si no, lo que trace el limite insuperable? ;Es la facul-
tad de la razon, o quiza la del discurso? Pero un caballo o un perro adulto es, mas alla de toda compa-
racion, un animal mas racional, y con el cual es mas posible comunicarse, que un nifio de un dia, de
una semana, e incluso de un mes. Y aun suponiendo que fuese de otra manera, ;qué significaria esto?
La cuestion no es si pueden razonar, o st pueden hablar, sino: sPueden sufrir?” (citado en Singer, P,
Liberacion animal, Trotta, Madrid, 1995).

* Esto implica que nuestro concepto tradicional de persona tendria que ser modificado. La per-
sona, en tanto que sujeto moral, ya no puede ser restringida a sus rasgos tradicionales: ser racional, con
lenguaje articulado, capaz de argumentar y con autonomia moral. Se trata entonces de construir un
concepto analdgico de persona que fundamente la expansion del campo de consideracion moral hacia
otros seres vivos distintos a los humanos: en principio, hacia los primates (Vid., Cavalieri, Paola y Sin-
ger, Peter (eds.), E/ proyecto “oran Simio”. 1a ignaldad mds alld de la humanidad, Trotta, Madrid, 1998)) y en
segundo lugar, hacia los mamiferos superiores. De este modo, una nueva ética podria considerar perso-
nas humanas y personas no humanas. Asi, tendriamos que equipar a discapacitados mentales, bebés v pri-
mates en un rango de “pseudopersonas”. En los Fundamentos de la bioética, Engelhardt senala que usa-
mos el concepto de persona también de una manera analégica: consideramos moralmente a los seres
humanos que no son personas (nifios pequenos, débiles mentales, comatosos, etc.) como si fueran
personas, son de hecho “personas virtuales”, por no decir “pseudopersonas™; no argumentan sus in-
tereses y quiza no pueden comunicarnos con eficacia sus propios deseos, pero asumimos la responsa-
bilidad de cuidarlos y de procurarles lo que creemos o suponemos que son sus intereses vitales: nos
conducimos con ellos como si fueran personas. Lo mismo podria suceder con animales superiores que
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En consecuencia, otros seres vivos con capacidades sintientes (y/o con ciertos
rasgos de subjetividad) similares a las de una persona “media” pueden ser considera-
dos analogicamente como objetos de consideracion moral, es decir, como “pacientes
morales”, en tanto que poseen fmes e intereses vitales derivados de la presencia de
ciertos rasgos de actividad mntencional.>!

Por otra parte, la critica del antropocentrismo no cuestiona ni pone en entredi-
cho nuestra tradicion secular de la autonomia moral y la libertad del sujeto. La fuente y
la medida del valor sigue siendo el agente moral, 1a personal autébnoma. Pero el ambito
de la consideracion moral se extenderia, al menos teéricamente, hacia otros seres vivos
que el ser humano mismo concebiria con intereses vitales, y hacia la biosfera en su
conjunto, porque es el sistema organico que resguarda las condiciones necesarias y su-

ficientes para la reproduccion y el desarrollo de las miltiples formas de vida.

El antropocentrismo como condicion ética insuperable

Resta para terminar estas primeras consideraciones que mtentemos responder
por qué en ética es msuperable el antropocentrismo. Los seres humanos son los unicos
sujelos morales, en tanto que son agentes y, al mismo tiempo, pacientes morales. Ellos
tienen como rasgo distintivo la capacidad de deliberar sobre los fines y los medios de
una accion, y asumir responsabilidad por las consecuencias de sus actos. Es nuestra

constitucion ontologica (biologica y cultural) la base en la que reside la capacidad de ser

cumplen de manera mas cabal con los rasgos de la personalidad. Al menos todos los seres vivos sin-
tientes y con vida subjetiva tendrin derecho a que no se les someta a sufrimientos injustificados ni a
que sus intereses vitales, de acuerdo con sus propias caracteristicas bioldgicas y ambientales, no sean
obstruidos o destruidos.

*! Responder cudl es el fin propio de tal o cual set vivo es algo que se puede realizar con una sim-
ple observacion empirica: el fin es una buena vida, la buena vida es para cada individuo lo que le pro-
porciona la mayor tasa de bienestar y la menor de dolor y malestar. El fin de la vida individual es sim-
plemente vivir bien. Es la intensidad de l1a vida, mas que la mera duracion, la calidad mas que la canti-
dad. El fin propio de una existencia individual es posible determinarlo conforme con su hébitat natu-
ral y sus relaciones ecosistémicas.
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agente moral, de percibir los valores y jerarquizarlos, de deliberar y decidir entre posibili-
dades y de actuar de manera autonoma.

Ahora bien, los valores no existen sin que un ser humano los capte y los jerar-
quice. El centro moral del mundo, desde donde se irradia el valor, reside en nuestra
propia conciencia. No podemos, mejor: no debemos abandonar este puesto central; por
ello, preservar una posicion antropocéntrica constituye la primera obligacion de todo
ser humano: consiste en asegurar la existencia de seres morales con capacidad de per-
cibir los valores y jerarquizarlos, es decir, de preservar un mundo moral.

La base ontologica de este antropocentrismo irrenunciable e mnsuperable, una
especie de cogito en sentido moral,>? si se me permite la expresion, no implica que ne-
guemos valor intrinseco de otros seres vivos, no justifica que no consideremos moral-
mente a otros animales que tienen rasgos ontologicos similares a los nuestros. Lo que
mmpide es que podamos reclamarles reciprocidad moral. Pero st no podemos recono-
cer un valor mtrinseco en otros seres vivos significa que no comprendemos las simili-
tudes y rasgos que compartimos con ellos. El antropocentrismo deseable es aquél que
puede generar una fuerza centrifuga de consideracién moral, en lugar del efecto cen-
tripeto del especismo y el etnocentrismo convencionales.

Son los sujetos morales quienes tienen unicamente la capacidad de valorar, ar-
gumentar e interpelar por sus derechos, y quienes pueden asumir responsabilidad por
las consecuencias de sus actos precisamente porque pueden ser mterpelados por otros

sujetos, reales o potenciales. La mtersubjetividad es una condicion de la responsabili-

52 HI cogito moral seria la autoevidencia de la prioridad del sujeto moral: todo es valorable (vale
mas o vale menos), excepto el hecho de que yo soy una cosa que valora el mundo, yo soy (en tanto
conciencia €tica) la fuente de todo valor. El hecho de que mi existencia como humano consiste en el
acto de valorar el mundo, que mientras valoro, existo, es el valor supremo que capto con claridad y dis-
tincion: es la condicion de posibilidad de toda jerarquizacion de valores. No hay nada con lo cual yo
pueda comparar el hecho de mi propia existencia valorativa; de tal modo que no tiene valor (es inva-
luable) porque es el supremo valor y fuente de toda valoracion. Nadie mas puede sustituirme en el ac-
to de valorar, ni puedo obedecer a otra escala de valores que no surja de mi propia conciencia. Mi yo
moral es incondicionado y constituye la base de la accion libre y auténoma que sélo un ser que valora
puede poseer.
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dad. En suma, la condicion ética de la naturaleza humana depende de su caracter au-

tonomo e intersubjetivo, dialogico y simbolico.

Los derechos de las generaciones futuras

La esfera de la moralidad también tiene que expandirse no solo a todos los se-
res humanos actualmente existentes, sino también a las generaciones futuras. El alcan-
ce de la responsabilidad se amplia geografica y temporalmente.® Pero la consideracion
de los derechos de las generaciones futuras constituye también otro desafio a las limi-
taciones de nuestra tradicion ética.

Por tanto, la obligacion para con las generaciones futuras es uno de los proble-
mas de mayor dificultad argumentativa en la perspectiva de una responsabilidad am-
pliada. Ahora bien, las generaciones futuras de seres humanos no son entidades me-
ramente contingentes; si lo fueran, no podriamos argumentar un deber moral para con
ellos (como tampoco es posible fijar un deber para con los cigotos como si fueran per-
sonas existentes en acto). La responsabilidad por las generaciones futuras no tiene por
objeto indviduos concretos que podrian nacer o no (su existencia es contingente), si-
no la condicion de posibilidad de su existencia: la permanencia del género humano. Aun-
que la especie humana podria desaparecer abruptamente por un accidente o cataclismo
natural, 1o mas probable es que el género humano (la base sustancial de reproduccion de
individuos humanos) continie durante un tiempo indefinido. Por consiguiente, no es
la categoria de posibilidad la mas adecuada para tratar este caso, pues todos los indivi-
duos que no han nacido son contingentes, y no pueden fundar una obligacion para los
que si estan ahora vivos y conscientes.

Los seres humanos de las generaciones futuras seran el resultado natural/ (no sa-

bemos cuantos) de la capacidad reproductiva de nuestra especie, la cual es razonable

53 Véase Jonas, Hans, E/ prinaipio de responsabilidad, Herder, Barcelona, 1995.
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pensar que permanecera de manera mndefinida, s1 no se destruyen sus condiciones ma-
tertales. Asi, los seres humanos futuros no son una simple posibilidad, smo que corres-
ponden a la continuidad de la especie por medio de la generacion natural. Por ello, es el
concepto aristotélico de génos,” como modalidad de sustancia, el mas adecuado: el im-
pulso continuo de reproduccion de nuestra especie fundamenta razonablemente la su-
posicion de que existiran seres humanos en el futuro. Sélo una intervencion artificial o
un cataclismo en la Tierra podrian causar su extincion en el futuro proximo.

Nuestra obligacion para con los humanos futuros deriva de que necesitaran,
como nosotros, condiciones basicas para sobrevivir y para elegir y desarrollar sus mo-
dos de vida. Esas condiciones basicas comprenden bienes ambientales y culturales que
estan a nuestro cuidado. Todos los seres humanos que existan en el futuro requeriran
de agua, almento y aire de buena calidad, recursos biologicos, energia, radiactividad y
toxicidad tolerable, clima adecuado, asi como de los conocimientos y bienes que con-
forman el patrimonio cultural de la humanidad. Muchas de la acciones tecnologicas a
gran escala en el presente podrian comprometer la calidad minima del patrimonio na-
tural y cultural de nuestra especie por sus efectos a largo plazo: el agotamiento de re-
cursos no renovables, el sobreconsumo de los renovables, la acumulacion de desechos
radiactivos y toxicos, el calentamiento de la Tierra y el cambio climatico, con los con-
secuentes cambios en la biodiversidad, la desertificacion y destruccion de bosques,
pérdida de suelo fértil por la sobreexplotacion agricola, pérdida biodiversidad y, tam-
bién, de la diversidad cultural (p. ej., de tradiciones culturales mas armoénicas con el
medio ambiente ), incluso de la cultura técnica y cientifica de la humanidad.

La ética para el mundo tecnoldgico tiene que abrir el campo de consideracion moral
al futuro para argumentar por y defender los derechos de la humanidad que todavia no
ha venido al mundo. No obstante, la justificacion de esta defensa entra en un terreno

en el que la responsabilidad deja de tener un sustento empirico: la obligacion moral no

" El génos expresa una ousia: se dice de la generacion interrumpida de la misma especie. Véase
Aristoteles, Metafisica, V, 1024b.
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puede valerse en este caso de sentimientos de empatia que surgen en el cara-a-cara de
la reciprocidad presencial.

Es mas bien un principio formal de justicia intergeneracional lo que puede jus-
tificar su consideracion moral. Los seres humanos de las generaciones futuras tendrian
derechos mtrinsecos a disfrutar de un medio ambiente adecuado, tanto como lo tienen
los que estan alejados geograficamente entre si pero que son contemporaneos. Asegu-
rar las condiciones minimas para su bienestar es responsabilidad nuestra, pues se lo
debemos en reciprocidad y solidaridad, tanto a ellos como a nuestros antecesores. En
efecto, las iltimas dos generaciones somos las que mas ventajas iniciales hemos disfru-
tado, debido a la enorme herencia que recibimos; pero, por otro lado, los que mas
problemas estamos heredando a las siguientes.™ Para evitar que las generaciones futu-
ras tengan que enfrentar problemas ambientales irreversibles o 1irresolubles, y no po-
sean el capital ecologico, econoémico y cultural suficiente, la razén prudencial debe in-
tervenir para contener los impulsos de maximizacién de bienes de la civilizacion tec-
nologica. La mcertidumbre acerca de las consecuencias remotas (intencionales o no)
de nuestras acciones tecnologicas, pero también el indicio de la posibilidad de dafios
irreversibles al patrimonio ambiental o cultural, es una razoén moral para retrasar, mo-
rigerar y modificar la cantidad de recursos que gastamos, la contaminacion y el grado
de deterioro del mundo que hemos recibido.

Sila consideracién moral puede extenderse hacia las generaciones futuras, en-

tonces se plantea la cuestion: ¢qué es lo que debemos, de manera justa, a los posibles

* Las generaciones (las dltimas dos o tres) del mundo tecnolégico somos como pequeiioburgue-
ses a los que todo se le ha dado a cambio de muy poco esfuerzo. Para Ortega y Gasset, el tipo de
hombre dominante en el mundo tecnolégico es un primitivo que emerge en medio de un mundo civi-
lizado, que es el fruto de siglos de esfuerzo acumulado por las generaciones anteriores: “Lo civilizado
es el mundo, pero su habitante no lo es: ni siquiera ve en €l la civilizacion, sino que usa de ella como si
fuese naturaleza. El nuevo hombre desea el automoévil y goza de él; pero cree que es una fruta espon-
tanea de un arbol edénico. En el fondo de su alma desconoce el caracter artificial, casi inverosimil, de
la civilizacion, y no alargard su entusiasmo por los aparatos hasta los principios que los hacen posi-
bles.[...] El hombre-masa es en efecto, un primitivo, que por los bastidores se ha deslizado en el viejo
escenario de la wilizacién”. Véase Ortega y Gasset, ]., La rebelion de las masas, p. 132.
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seres humanos del futuro? Tenemos que responder desde un principio de igualdad de
derechos extendido intergeneracionalmente: la satisfaccion de los mtereses de los seres
humanos actuales no puede mmplicar poner en riesgo las condiciones necesarias am-
bientales y culturales para la satisfaccion de los intereses vitales minimos de los futuros
seres humanos. Si no aseguramos las condiciones minimas de su supervivencia y de la
bisqueda de su propio bienestar, les estaremos negando un derecho elemental. Pero el
reclamo solo podemos hacerlo nosotros mismos desde una conciencia de responsabi-
lidad por el futuro. Por tanto, la justicia entre generaciones distintas implicaria la racio-
nalidad de conservar y ahorrar una cantidad suficiente de recursos naturales y cultura-
les para entregarlos a la generacion siguiente, no solo en un estado similar al que
hemos recibido, sino con un incremento derivado del ahorro, como lo plantea Rawls
en su Teoria de la justicia.”
Lo que puede ser justo o mnjusto es la forma en que las instituciones se enfrentan a las limita-
ciones naturales y la forma en que estan disefiadas para aprovecharse de las posibilidades his-
toricas. Obviamente, si todas las generaciones han de obtener algiin beneficio (exceptuando
quizd las mas antigms) todas las partes han de convenir en un principio de ahorro que asegu-

re que cada generacion recibira de sus predecesores la par're que le corresponde y, a su vez
hard su parte para que también la reciban quienes le seguirdn.”

Ahora bien, el problema central de la consideracion moral de las generaciones
futuras es justamente la ausencia de reciprocidad y la asimetria temporal de la relacion.
Ellas son vulnerables e impotentes ante nuestras acciones. No pueden argumentar ni
consensar con nosotros, no se pueden defender de nuestros imprudentes despilfarros.
Quiza, paradodjicamente, tenga sentido plantear que somos nosotros los que podemos
plantearles una exigencia, en reciprocidad a nuestro cuidado. Es decir, cabe cuidar de
los otros y responsabilizarse de sus condiciones futuras de vida desde la exigencia de
que ellos también asuman el mismo sentido de responsabilidad. Asi, la proteccion de

los derechos minimos de las generaciones futuras puede realizarse en una apuesta por

% Véase Rawls, John, Teoria de la justicia, FCE, México, paragrafo 44.
> Ibid., p. 326.
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la permanencia de seres humanos capaces de ser responsables, en reciprocidad con sus
antecesores y sus sucesores. St protegemos sus condiciones de vida, estamos lanzando,
de facto, un desafio a su conciencia: ser responsables por el futuro de la humanidad.
Asi, en la esfera de la responsabilidad por las condiciones minimas de vida de
las generaciones futuras también se justifica la proteccion, conservacion y remediacion
de: 2) la biodiversidad, b) los equilibrios de los ecosistemas, c) el patrimonio de la di-
versidad cultural, d) el patrimonio del conocimiento cientifico y de las obras artisticas.
Se trata de preservar dos condiciones: 1) que siga habiendo seres auténticamente
humanos capaces de asumir responsabilidad, 2) conservar la base material mas amplia
posible y adecuada para que las generaciones futuras puedan decidir qué proyectos de
vida buena son factibles. Es decir, es necesario preservar la viabilidad del medio am-
biente, tanto como la existencia de seres humanos autonomos. Pero ademas, también
la preservacion de un mundo habitable sera la condicion de que sobrevivan seres
humanos capaces de asumir responsabilidad. Asi, e/ mayor bien que podemos legar a los que
habitaran la Tierra en el futuro es el deber moral de preservar una vida auténticamente humana.
Nuestro deber consiste en heredar el sentido del deber de la autoconservacion y la
responsabilidad. Al respecto Hans Jonas sostiene lo sigutente:
[---] hemos de velar no tanto por el derecho de las personas futuras —por su derecho a la felici-
dad, que, en cualquier caso, debido a lo fluctuante del concepto de felicidad, seria un concep-
to precario— cuanto por su deber, por su deber de conformar una auténtica humanidad. Por
tanto, por su capacdad para tal deber, por su cgpacidad para “atribuirselo”, de la cual nosotros,
con la alquimia de nuestra tecnologia “utopica”, podemos tal vez despojarlos. Velar por esto

es nuestro deber fundamental de cara al futuro de la humanidad; de él se deriva todo otro deber
para con los hombres futuros. =

* Jonas, H., E/principio de responsabilidad, p. 86.

336



LA FORMULACION DE LOS PRINCIPIOS

3. Los principios de la ética para el mundo tecnoligico

Los cuatro princpios (Principio de responsabilidad, Principio de precaucion, Principio de
Justicia distributiva y Principio de autonomia) que aqui se proponen constituyen una pro-
puesta de marco axiologico para resolver controversias sociales® sobe el desarrollo
tecnologico. Los principios solo orientaran en general la deliberacion colectiva para
que la soctedad pueda crear un nuevo contrato con el poder tecnologico, a partir de
criterios €tico-politicos socialmente legitimados, que sean compatibles con la raciona-
lidad tecnoldgica, pues los valores basicos de la tecnociencia deben conservarse (epis-
témicos, pragmaticos y econémicos). De lo que se trata es de romper el cerco de esos
valores para situar a la actividad tecnocientifica en el marco de valores sociales y eco-
logicos, ético-politicos. Tal es el intento de una modesta contribucion de la ética para
el mundo tecnolégico.

Para la resolucion del conflicto de valores tecnocientificos podemos adoptar
una regla basica que propone Evandro Agazzi: ningin valor social de la actividad tec-
nocientifica puede ser realizado de manera absoluta, pero ninguno puede descender
hasta un nivel de neutralizacion. Es decir, los principios deben ser satisfechos en una
medida minima para que sea posible un acuerdo entre los diversos agentes tecnocienti-
ficos. Iin lugar de jugar a todo o nada, podemos aceptar que algunos valores no se rea-
licen del todo. La idoneidad ética de una realizacién tecnoldgica consistira en que

ningrin valor esencial resulte completamente sacrificado, y que la maximizacion de cada

* Una controversia es “una movilizacion de medios comunicativos y otras microinstituciones que
deliberan, evaltan y contrastan las posibilidades tecnolégicas que introduce una mnovacion, los ries-
£0s, costos, quiénes los van a pagar, v las consecuencias deseables. La discusion es un proceso conver-
sacional colectivo que implica a grupos de expertos, medios de comunicacion, organizaciones de usua-
rios, agencias gubernamentales, departamentos universitarios, gestores de empresas, etc. |...| las con-
troversias terminan cuando se alcanza un consenso estable, lo que no implica necesariamente la reso-
lucion del conflicto, puesto que cabe que el consenso consista en la necesidad de dejar a un lado la
cuestion controvertida”. Broncano, F., Mundos artificiales, Paidos, Barcelona, 2000, p. 262.

337



PRINCIPIOS DE UNA ETICA PARA EL MUNDO TECNOLOGICO

giin valor esencial resulte completamente sacrificado, y que la maximizacion de cada
uno de los valores venga limitada justamente por el compromiso de no perjudicar la ade-
cuada satisfaccion de otros valores: “[...] no permitir que ningun valor sea obligado a
descender por debajo de su “mtervalo critico”, y esto también si, por hipotests, se trata
de un valor de bajo rango en una cierta escala o jerarquia de valores™.”

Con todo, es probable que las controversias aumenten y que incluso se produz-
can mayores conflictos sociales. En algunas ocasiones, puede existir el peligro de per-
der oportunidades de desarrollo tecnologico o bien de retrasar la liberacion de una m-
novacion que podria aportar resultados utiles para la sociedad. Sin embargo, es justa-
mente un cambio de perspectiva ética lo que permitiria que las comunidades decidan
de forma autonoma y por medios democraticos retrasar o incluso abandonar mnova-
ciones tecnologicas muy prometedoras, en lugar de enfrentar danos mayores o de
heredar a las generaciones futuras problemas de orden global de muy dificil solucion.

Asi pues, la hipétesis general para impulsar la transformacion de la ética occr-
dental hacia una ética planetaria del mundo tecnologico puede formularse asi: Primero,
un nuevo paradigma de nuestra tradicion ética es necesario y posible para enfrentar las
nuevas condiciones del mundo tecnologico. Segundo, esta nueva ética debe superar me-
diante una critica rigurosa las limitaciones de la tradicién ética occidental para expandir
el horizonte de la responsabilidad individual y colectiva. Tercero, esta superacion es po-
sible si la ética para el mundo tecnologico puede formular un sistema de principios
prima facie que no puedan ser absolutizados, pero que deben preservarse con un mini-
mo de realizacion. Estos principios solo mtentan ser una base orientadora para el di-
sefio de nstituciones sociales para la resolucion de conflictos de valores en torno a los
efectos reales o posibles del poder tecnolégico.

Con base en los diagnosticos de los anunciadores del peligro mayor, la ética para el
mundo tecnologico puede argumentar que si existe la posibilidad de un peligro mayor,

entonces los nuevos imperativos morales deben enunciar los principios basicos para

* Agazzi, Eivandro, E/ bien, el mal'y la ciencia, Tecnos, Madrid, p. 362.
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asegurar la continuidad de la existencia de una humanidad capaz de responsabilidad,
una humanidad que preserve su esencial condicion ética.

Es posible alcanzar la formulacion de principios universales que fundamenten
criterios de accion tecnocientifica, validos para toda la humanidad, reconociendo y
respetando la pluralidad historico-cultural de concepciones y practicas morales habidas
hasta ahora. Para ello se precisa aprovechar las caracteristicas globales, sistematicas y
de alcances extendidos de las acciones tecnologicas. Los rasgos negativos que los criti-
cos del mundo tecnologico senalaron pueden ser revertidos, pues contienen ellos
mismos la potencialidad para soportar un conjunto de valores universales que posean
eficacia practica. Por ejemplo, es posible reconducir los efectos de las redes nformati-
cas y de telecomunicaciones para propugnar y defender los derechos humanos y man-
tener una vigilancia mundial del respeto a las libertades individuales. En el mundo de la
globalizacion tecnoldgica ya no es justificable el etnocentrismo y la violacion de dere-
chos humanos fundamentales, asi como tampoco deberan ser justificables los dafos
ambientales o el maltrato mdiscriminado a seres vivos sintientes. Los medios tecnolo-
gicos de telecomunicacion pueden servir como los pilares de una nueva comunidad
ética planetaria y cosmopolita.

Los principios de la ética para el mundo tecnologico no se proponen hacer un
juicio sumario sobre foda la tecnologia ni construir una resistencia fundamentalista que
se oponga sistematicamente a toda forma de poder tecnoldgico. En efecto, el juicio
ético sobre el mundo tecnoldgico no consiste en juzgar si la tecnociencia en su con-
junto es buena o mala en si misma, sino en advertir la complejidad sistémica y los ries-
gos mherentes a las acciones tecnologicas. Cada mnovacion tecnologica debera ser
evaluada en concreto, y mientras mayor informacion cientifica para deliberar y mayor
participacion social haya en su evaluacion, sera posible tomar decisiones mas pruden-
tes, razonadas y justas.

Gracias a los diagnosticos tremendistas de los anunciadores, hemos caido en la
cuenta del alto grado de complejidad en las interacciones entre la naturaleza y la socie-

dad global en el mundo tecnologico. Por ello, sera siempre preferible optar por una via
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en la que en la que el desarrollo de la tecnologia esté controlado y equilibrado por cri-
terios e intereses legitimados, mediante una ética de dimension planetaria y una regula-
ci6n politica global.

Asi pues, el sistema de la ética para el mundo tecnologico comprende en su ni-
cleo cuatro principios: responsabilidad, precaucion, autonomia y justicia; y cuatro re-
glas generales para dirimir las controversias sociales sobre la tecnociencia y la tecnolo-
gia mediante el didlogo sin coaccion ni violencia: publicidad de la informacion, legiti-
midad democratica de las decisiones, poder social de decision, y racionalidad colectiva

desde diversas perspectivas axiologicas.

Principio de responsabilidad

El principio de responsabilidad determina gué es lo que estamos obligados a preser-
var, proteger y restaurar: a) la continuidad de la existencia y las caracteristicas de la condicion
ética del ser humano; b) la continuidad y estabilidad de las especies animales y vegeta-
les, el bienestar de seres vivos sintientes, y la estructura de los ecosistemas en los que
habitan, la biosfera como una totalidad organica; c) la herencia natural y cultural que
asegure las condiciones minimas para una vida humana capaz de ser responsable.

El principio de responsabilidad de Hans Jonas ha sido nuestra guia principal para
acometer los problemas globales del mundo tecnolégico. Hemos ya realizado la critica
de las fundamentaciones ontologicas y deontologicas de la ética jonasiana. Ahora de-
bemos recuperar lo esencial de su planteamiento para formular el primer principio del
sistema de la ética para el mundo tecnologico.

Ha sido, pues, como lo argumenté Jonas, el aumento portentoso del poder tec-
nologico lo que ha creado la necesidad de una nueva dimension ética de la responsabi-
lidad, es decir, de una nueva responsabilidad colectiva y de cara al futuro. Pero esta ex-
pansion de la responsabilidad supone nuevos problemas para conformar un nuevo or-
den politico global. La responsabilidad colectiva constituye el desafio principal para la

ética y la politica del siglo XXI.
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¢Cual es el objeto primordial de la responsabilidad, y quién es el sujeto? Se trata
en primera mstancia de una responsabilidad del hombre por el hombre mismo: el objeto es
la existencia y la esencia de la humanidad, y el sujeto es la comunidad entera de seres
humanos que convivimos en el presente, pero que se extiende también, en funcion de
una exigencia de preservacion de la condicion ética, hacia los seres humanos de
generaciones futuras.

Ahora bien, la responsabilidad de asegurar la supervivencia de seres humanos
en el futuro implica preguntarse por el tipo de humanidad que queremos preservar. El
principio de responsabilidad tiene por objeto preservar la existencia de seres humanos
capaces del sentido ético de responsabilidad, en otras palabras, humanos que conser-
ven sus cualidades éticas. Solo pueden serlo seres libres y autodeterminados, con capa-
cidad de mmagmarse escenarios futuros, capaces de deliberar y de asumir responsabili-
dad por sus actos, aunque no puedan mmagmarse 0 conocer con certeza si existe la
mminencia de un peligro.

Por tanto, el contenido material nuclear del principio de responsabilidad no sélo
indica que debe haber seres humanos en el futuro, sino que prescribe que dichos seres
humanos deben poder preservar, como un deber fundamental, las cualidades éticas
esenciales a la existencia humana vy, entre ellas, el sentido mismo de una responsabili-
dad ampliada y colectiva por los efectos de sus complejas acciones tecnocientificas. El
objeto de responsabilidad no se refiere, pues, sélo a la mera presencia fisica de seres
humanos, a los intereses de una vida placentera o de bienestar, sino también a la capa-
cdad de desarrollo espiritual, al cultivo de la responsabilidad ética. Asi, el princapio de
responsabilidad determina gue estamos obligados a respetar, cuidar y preservar la znfegr:-
dad fisica y dignidad ética (metafisica) de la vida bumana.

Pero la responsabilidad en el mundo tecnologico no es antropocéntrica, pues
también asume el cuidado y la preservacion de otras especies de seres vivos, asi como
la preservacion de la estructura de los ecosistemas que han permitido la permanencia
de la biodwversidad del planeta. La humanidad es responsable tanto de preservar la

biodiversidad reduciendo al maximo el dafio y las consecuencias negativas a las espe-
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cies y a los ecosistemas, como de desarrollar métodos para remediar y restaurar los da-
fios y desequilibrios que ya ha ocasionado en la naturaleza.

La responsabilidad consiste en hacerse cargo, en este caso, del dafo provocado a
la naturaleza, y del sufrimiento ya causado a muchos seres vivos, humanos y no huma-
nos. Bl princpio de responsabilidad no solo mndica no causar dafio a la naturaleza, sino
también procurar su propio bien a otras especies, contribuir a la continuidad de la exis-
tencia de otras formas de vida, reconociendo el valor intrinseco de su existencia, y no
s6lo su posible valor instrumental o econ6émico.”

Para revertir el desfase prometeico del que hablaba Anders (entre la enorme
capacidad de producir y de transformar en contraste con nuestra rezagada capacidad
para representarnos las consecuencias de esas acciones), sera necesario conservar y
mejorar las capacidades cognitivas, imaginativas y emocionales de los agentes huma-
nos. Por ello, es deseable que la tecnociencia se desarrolle en medio de debates y con-
troversias sociales en las que participen todos los actores mvolucrados, y no que la
tecnociencia siga ligada a los poderes convencionales, al margen de la sociedad.

St los efectos tecnologicos son remotos y complejos, entonces la accion colecti-
va debe basarse en conocimientos cientificos que anticipen escenarios negativos, asi
como en formas mnstitucionalizada mediante las cuales la sociedad pueda deliberar y
decidir sobre los riesgos que resulten aceptables en proporcion con los beneficios.

En esta medida, el principio de responsabilidad mtenta cerrar la brecha que
existe entre la creciente complejidad y el alcance remoto de las acciones tecnolgicas, y

el retraso y rezago de las capacidades sociales para comprender esos efectos y para ac-

" El principio de responsabilidad engloba los dos principios primarios de la bioética: la no-
maleficencia y la beneficencia, pero extiende su ambito de aplicacion mas alld de los seres humanos y
mis alld de las certidumbres de la accién. Como hemos dicho, los principios propuestos tienen raices
en los viejos preceptos practicos de la tradicion ética. Estos dos protoprincipios provienen desde la
tradicion hipocritica. La ética del mundo tecnoldgico se nutre de las discusiones en torno a una bio-
ética fundamental e intenta también consolidarse como una modalidad de ética aplicada. Para los prin-
cipios clasicos de la bioética, véase: Beauchamp, Tom/ Childress, James, Prindpios de ética biomédica,
Masson, Barcelona, 1999. Engelhardt Jr., H.Tristram, Los fundamentos de la bioética, 2* ed., Paidés, Barce-
lona, 1995 y Gracia, Diego, Fundamentos de bioética, Fudema, Madrid, 1989.
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tuar oportunamente para evitar o reducir los efectos negativos. Por tanto, un criterio
ético fundamental para el desarrollo tecnocientifico estriba en la capacidad sistémica
para prever y actuar a tiempo contra efectos y consecuencias dafinos.

El principio de responsabilidad supone el desarrollo irrestricto del conocimien-
to cientifico (tedrico) para anticipar y dilucidar los efectos negativos de la intervencion
tecnologica, asi como profundizar en el conocimiento de la complejidad de la natura-
leza. La responsabilidad colectiva s6lo puede fortalecerse si sabemos cuales pueden ser
los posibles efectos negativos de algunas acciones tecnocientificas, ademas de sus be-
neficios mmediatos. El conocimiento sobre lo que es objeto de responsabilidad se
convierte en un bien de mterés comun, por lo que debe ser auspiciado por los Estados
y los organismos y acuerdos mundiales. Ademas, la investigacion debe ser indepen-
diente y sus resultados deben ser publicados y difundidos, especialmente en cuanto a
los riesgos y dafios posibles sobre la naturaleza y la sociedad. El conocimiento es un
bien primordial que se convierte también en objeto de responsabilidad colectiva, pues
forma parte del capital cultural que debemos heredar a las generaciones futuras.

Ahora bien, uno de los puntos criticos del principio de responsabilidad, en
donde converge con los demas principios, es el de la preservacion de una determinada
imagen o idea de la condiciton humana. Si el enorme poder tecnologico ha hecho que
la humanidad entera sea mas vulnerable a su propio poder, ello significa que, en la me-
dida en que el ser humano posea medios mas eficaces para transformar sus condicio-
nes naturales, se generarian nuevos riesgos de Aybris, de pérdida o destruccion de los
limites en los que se ha desarrollado la condicion ética del ser humano. Este ha sido el
temor constante en los textos de los anunciadores del peligro mayor, y sin duda, constituye
una de sus aportaciones mas sefialadas.

El principio de responsabilidad prevé que existen limites (minimos) de las con-
diciones de la existencia humana que no se deberian transgredir, pues de lo contrario
se generarian riesgos extremos de una situacion incontrolable contra la cual no po-
driamos actuar, y de la cual no podemos hacernos una imagen adecuada. Sin embargo,

como ya lo he sefialado, a diferencia de Jonas, reconozco que esos limites no pueden
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ser prefijados con exactitud, a menos que el principio de responsabilidad se compro-
metiera con una idea rigida y esencialista de la condicion humana. El problema estriba
justamente en la expansion tecnolégica de posibilidades de desarrollo, de capacidades
y de libertades, tanto individuales como colectivas. La racionalidad tecnologica planea
ya la modificacion de los rasgos naturales de la condicion humana para extenderlos,
amplificarlos o potenciarlos. Dada la indefinicion del proceso evolutivo de nuestra es-
pecie, no podemos asegurar que algunos de esos proyectos conducirian necesariamen-
te a efectos perjudiciales. (Como definir qué sera una auténtica vida humana? ;Cémo
saber a priori s1 alguna innovaciéon tecnocientifica conlleva el riesgo de una pérdida
esencial de las condiciones de la vida humana y, sobre todo, de su conciencia ética?

El problema teérico de mayor relevancia, desde mi punto de vista, sera analizar
s1 el principio de responsabilidad es compatible con una posicion que acepte la posibi-
lidad y viabilidad de iniciar transformaciones sustanciales en los rasgos biologicos, psi-
colégicos o mtelectuales que conforman la condicién humana. Aqui surgen preguntas
cruciales: ses el hombre, tal como lo conocemos, con esta configuracion bio-cultural,
el ultimo resultado de la evolucion natural y de la evolucion cultural? ;Debemos dete-
ner el autodesarrollo y coartar la libertad de las personas para imagmnarse futuras mo-
dalidades de experiencias, de funciones y capacidades corporales o de relaciones
humanas? ¢El posible futuro transhumano, de hacerse realidad, representara una trasgre-
s16n, una Aybris de la naturaleza humana, de consecuencias mas negativas que positivas?
Como afirma Gilbert Hottois* quiza la superacion de /o humano no sera necesariamen-
te una catastrofe. Volveremos a ello en el epilogo de este trabajo.

El principio de responsabilidad no puede fundar (en esto nos distanciamos de
Jonas) una oposicion fundamentalista a todo proyecto de transformacion transhuma-
na. S1 los principios éticos no logran influir en el mundo tecnologico y fortalecer las

normatividades y leyes internacionales, es muy probable que el imperativo tecnologico

% Viéase Hottois, G., Essais de philosophie bioéthigue et bigpolitique, Vtin, Paris, 1999.
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avance sobre la naturaleza humana para convertirla en el objeto primordial de trans-
formacion. St ello ocurre, de todos modos el principio de responsabilidad seguira
siendo una guia imprescindible, puesto que si el futuro transhumano del hombre se ha
abierto ya, como claman los transhumanistas, entonces la responsabilidad se acrecienta
aun mas, e implicara mayores previsiones y controles para evitar cualquier resultado
catastrofico. Por tanto, el precio que la humanidad habra de pagar por el incremento

del poder tecnologico sera siempre el de una mayor responsabilidad.

Principio de precaucién

El Principio de precancion® prescribe que, cuando una realizacién tecnocientifica
implica la posibilidad de un peligro o efecto perjudicial que se funda en previsiones ra-
zonables, aunque no existan prucbas cientificas contundentes, y st el posible dafio es
incalculable o superior al beneficio esperado en la salud y condiciones socioeconomi-
cas o en el medio ambiente, es necesario detener, retirar o modificar dichas acciones o
sistema tecnologicos. Asi, el principio de precaucion se aplica para decisiones en situa-

ciones de incertidumbre al respecto de los efectos remotos del poder tecnolégico.

El principio de precaucion ha ganado terreno en los dltimos afios en las legislaciones ambien-
tales internacionales, principalmente, en la Union Europea. Comenzo a aplicarse en la politica ambien-
tal alemana (el Vorsorgeprinzzp) en los afos setentas. La idea de una politica ambiental precautoria se
extendio por Europa y en algunas regulaciones sanitarias en los EE.UU.; v después comenzo a tener
presencia en protocolos y declaraciones mundiales auspiciados por la ONU, como el Protocolo de
Montreal de 1987 sobre las medidas para evitar la destruccion de la capa de ozono, la Declaracion de
Rio sobre el medio ambiente y el desarrollo en 1992, la Convencion Marco sobre Cambio Climatico,
en 1992, o bien, el Protocolo de Cartagena sobre Bioseguridad de 2000, que ha entrado en vigor re-
cientemente en los paises firmantes. El principio 15 de la Declaracion de Rio dice: “cuando haya peligro
de dafio grave o irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no debera utilizarse como razon para
postergar la adopcion de medidas eficaces en funcion de los costos para impedir la degradacion del
medio ambiente”. FEn la declaracion de Wingspread de 1998 se ha definido asi: “cuando una actividad
se plantea como una amenaza para la salud humana o el medio ambiente, deben tomarse medidas pre-
cautorias aun cuando algunas relaciones de causa y efecto no se hayan establecido de manera cientifica
en su totalidad”. Véase Riechmann, | / Tickner, Joel, E/princpio de precancion, Icaria, Barcelona, 2002.
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El principio de precaucion no rechaza todo riesgo y todo tipo de dafio que sea
efecto de una accién tecnolégica, ante todo, porque muchos de los efectos son impre-
visibles; sino que indica que el dafio o mal esperado, con razones fundadas, no puede
ser incalculable u ostensiblemente mayor al beneficio proyectado. S1 existe una proba-
bilidad de un dafio (riesgo), aunque no certeza (peligro) entonces conviene buscar al-
ternativas o detener una tecnologia, justo antes de que se introduzca en el sistema tec-
nolégico e mteractue con otros sistemas y con el medio ambiente.

El principio de precaucion representa un giro en las practicas de aseguramiento
en la industria y la produccion tecnocientifica: en el antiguo modelo industrial sélo la
evidencia de dafios ya causados a la salud o al medio ambiente era un motivo justifica-
do para retirar o modificar una realizacion tecnologica, mientras que en las actuales
condiciones de complejidad de los efectos tecnologicos ello ya no seria suficiente; aho-
ra se debe probar en un proceso continuo la evidencia de no-dafio. Se perfila en nues-
tros dias un nuevo modelo de relacion entre la sociedad y la tecnociencia, que busca
reducir los riesgos y evitar probables consecuencias dafinas sobre el ser humano y el
medio ambiente.** El objetivo no es, pues, la eliminacion de riesgos® y de males colate-
rales a la intervencion tecnologica, sino el control de éstos en un nivel racionalmente

aceptable, siempre y cuando los beneficios esperados sean de mterés comuin y no im-

* La no evidencia de dafios ya no es un criterio suficiente, se debe demostrar la nocuidad y la
compatibilidad de cualquier artefacto, y permitir su liberacion en el mercado hasta que haya suficientes
evidencias de no-dano.

® Como sostiene Evandro Agazzi, (gp. ait.), el riesgo es una “categoria antropolégica” (ontologi-
ca) tan esencial como la racionalidad o la libertad: “sélo el hombre puede arriesgarse” y, por ello, toda
accion técnica eficaz implica riesgos; la accion con riesgo cero es practicamente inutil. Sin embargo,
los riesgos caracteristicos de los grandes proyectos tecnocientificos se caracterizan por la extension
global de sus alcances, por implicar acciones colectivas y la intervencién de una variedad de agentes, y
por ser el resultado del encadenamiento sistematico de las acciones tecnoldgicas. Por tanto, no nos re-
ferimos a cualquier tipo de riesgo individual, como viajar en avion, tomar fairmacos o cualquier otro
que solo competen a la autonomia de los individuos. Los riesgos significativos en el mundo tecnologi-
co no se restringen al ambito de la decision personal, con conocimiento de causa o no. El problema es
que algunos de los juegos de gpuestas del mundo tecnolégico no son precisamente lidicos, pues el po-
der destructivo de la tecnologia ha quedado en evidencia como una posibilidad inherente a la raciona-
lidad pragmatico-tecnologica.
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pliquen una distribucion injusta entre la sociedad, n1 vulneren derechos humanos o
conculquen la autonomia de las personas.

Ahora bien, dado que los riesgos mayores del mundo tecnoldgico se dan tanto
en la industria, el manejo de la energia nuclear y sus desechos, la biotecnologia y la
modificacion genética de organismos, la farmacologia, incluso en las tecnologias in-
formaticas y las tecnologias de telecomunicaciones, el principio de precaucion no se
reduce a los efectos ambientales o en la salud humana, sino que debe ser extendido
hacia otras tecnociencias cuyos efectos podrian ser riesgosos en los ambitos politico y
social, y particularmente, contra los derechos humanos de las personas.

Con todo, el problema mayor del principio precautorio no reside en su justifi-
cacion teodrica, sino en su aplicacion practica. L.a medida sobre qué puede ser un riesgo
aceptable y qué no dependera de diversos factores que no son sélo técnicos, sino tam-
bién politicos, culturales y morales. Las discusiones sobre el concepto de riesgo razo-
nable y aceptable, ademas de justo y legitimado socialmente, desencadenaran en el fu-
turo proximo grandes disputas tecnocientificas. Dado que no existe a priori una res-
puesta tnica y universalmente valida, el principio de precaucion solo puede sefialar las
condiciones basicas y el sentido en el que se deben orentar las deliberaciones sociales.

Por ejemplo, como resultado de amplios debates, ha habido cierto consenso de
restricciones y moratorias sobre la biotecnologia aplicada al genoma humano (por lo
menos en el caso de la clonacion reproductiva) ;% en cambio, en lo que se refiere a la
aplicacion de la tecnologia de ADN recombinante en la produccion de alimentos se
han suscitado controversias y conflictos de valores que se basan en el margen de mcer-
tidumbre que atn subsiste con respecto a la posibilidad de efectos ambientales negati-

vos a largo plazo.

% Las controversias en torno a otras tecnociencias han sido menores, aunque no menos impor-
tantes, por ejemplo, las tecnologias informdticas, la de realidad virtual y accion a distancia, o la nano-
tecnologia.
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Ahora bien, esas controversias soctales reflejan los intereses de los diversos actores
de la tecnociencia: cientificos y tecnologos, empresarios e mversionistas, politicos, ciu-
dadanos. Implican, por tanto, una deliberacién abierta y plural que considere distintos
sistemas de valores e mtereses. Para que la deliberacion sobre el riesgo sea éticamente
valida, ésta debe ser el resultado de un proceso informado, publico y compartido por
todos los involucrados, con participacion democratica (de todos los posibles afectados,
y no sélo de los expertos), y cuyas resoluciones sean legitimadas por las mstituciones
sociales, mediante un analisis exhaustivo de las alternativas posibles a la realizaciéon o
actividad tecnologicas en cuestion. El principio de precaucion requiere, pues, conoct-
mientos y estudios cientificos (y su amplia difusion) para conocer o calcular los posi-
bles efectos tecnologicos que competen a la responsabilidad humana. Asimismo, se
precisa la institucionalizacion de procedimientos sociales para resolver controversias y
conflictos de intereses entre los diversos agentes tecnocientificos.

Empero, no suponemos que toda controversia tecnologica se resuelva feliz-
mente ni que tenga que desembocar en moratorias sobre la realizacion tecnologica en
cuestion. Mas bien lo deseable es que los actores acepten una via dialégica de resolu-
cion de conflictos, en la que todos los involucrados participen o estén representados,
tengan acceso a la informacion elemental, argumenten sin recurrir a la coaccion, al
chantaje o la racionalidad estratégica, es decir, la regla basica consiste en impedir la co-
accién y la violencia para construir consensos, y ello es posible si los diversos intereses
se ponderan y se equilibran en el dilogo.

La resolucion de las controversias sociales sobre el desarrollo tecnologico im-
plica nuevos problemas de gestion politica nacional e internacional, pero es una conse-
cuencia necesaria para poder regular y poner bajo el control social las mnovaciones
tecnologicas. La legitimacion democratica no debe estar por encima de la racionalidad
o factibilidad de las decisiones, las decisiones no deben ser tecnocraticas o estar basa-
das s6lo en el miedo o en el engafio o manipulacion populista. No obstante, la partici-
pacion de la sociedad en el “desocultamiento” de los riesgos del mundo tecnologico, y

en su evaluacion, no podra darse como un proceso de repentina “iluminacion” colecti-
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va. Es necesario tener en cuenta que, a2 medida en que la sociedad posea mayor infor-
macion de los efectos de la tecnociencia (no siempre adecuada o bien comprendida),
habra una discrepancia entre los resgos objetivos (hasta cierto punto calculables y medi-
bles probabilisticamente) y la percepeidn subjetiva e intersubjetiva de los mismos riesgos. La
percepcion colectiva de un riesgo razonablemente aceptable dependera no sélo de la
disponibilidad de informacion cientifica respecto de los efectos de una tecnologia, sino
también del manejo politico de la informacion, la gestion de los riegos y la legitima-
ci6én de una innovacion tecnologica.

Debemos tomar en cuenta que en cuanto los riesgos son probabilfsticos (y en
ellos actuan factores causales inopinados, o sea, azares), la percepcion de los dafios ya
ocasionados es el unico referente empirico para evaluar un riesgo. Entonces, st se pro-
duce una catastrofe se evidencia que el riesgo siempre estuvo presente, aunque se
computara como un suceso de muy baja probabilidad (fue el caso de Chernobyl). Pero
una vez que la catastrofe se ha producido, se evidencian también los errores y negli-
gencias humanas, las “ocultaciones™ y evasiones de los riesgos, la falta de previsiones,
corrupcion o ineficiencia. Es mevitable ponderar qué habria sucedido de haber habido
una mejor gestion politica, quiza habria sido necesario el haber tomado medidas pre-
cautorias (que parecian exageradas) a fin de disminuir el nivel de riesgo. Debido a los
dafios (conocidos y documentados) que el poder tecnologico ha causado, la percep-
cién subjetiva e intersubjetiva del riesgo ha aumentado en los dltimos anos. En el
mundo tecnologico, el riesgo tiende a ser ocultado o bien disimulado porque no hay
evidencias contundentes de su posibilidad. Por ello, hemos aprendido a convivir con
riesgos insospechados, la mayoria de los cuales, afortunadamente, no se convierten en
catastrofes. La ética para el mundo tecnologico apela a que los mdividuos tienen el de-
recho y la obligacion de conocer esos riesgos, valorarlos y decidir de modo legitimo
sobre su razonabilidad, pero en funcion de valores no antropocéntricos, y no mera-
mente pragmaticos, que buscan no solo la maximizacion de las ganancias econdémicas
o beneficios individuales mmediatos, sino el beneficio para le mayor nimero posible

de personas conjuntamente con la minimizacion del riesgo.
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Las condiciones indispensables para la resolucién de controversias tecnologicas
podriamos resumirlas en: difundir y compartir el saber y la informacion, compartir el
poder de decision generando una amplia participacion por medios democraticos re-
presentativos, potenciar la autonomia de los ciudadanos y extender la responsabilidad,
emplear una racionalidad dialogica libre de coaccidén, ampliar los alcances de la pre-
vencion basada en conjeturas racionales, pactar acuerdos minimos de orden global
mediante un proceso publico y legitimado de decision, y establecer rangos minimos de
beneficios y maximos de riesgos aceptables (o que no es negociable) como criterios
de racionalidad colectiva.

Esto significa que el nuevo contrato social para la tecnociencia mnvolucra en las
decisiones sobre las politicas tecnoldgicas no solo a los cientificos y tecnologos, a los
expertos y representantes de los poderes convencionales (gobiernos, empresas, pro-
ductores), sino también a los ciudadanos de a pie que participen como usuarios y co-
mo receptores potenciales de los beneficios y de los riesgos de una nueva tecnologia.
Esta participacion plural responde a que el sujeto de la tecnociencia se ha vuelto colec-
tivo y, que por tanto, las acciones tecnocientificas responden a un conjunto diverso de
valores que, en principio, deben ser considerados y ponderados por igual.

El punto critico de la percepcion subjetiva del riesgo se encuentra en la incerti-
dumbre inherente a los posibles e imprevisibles efectos de las tecnologias de amplio
alcance. Este es el factor en el que se apoyan las argumentaciones de los anunciadores del
peligro mayor: El desfase prometeico del que hablaba Anders ha tenido un resultado fe-
haciente: en el mundo tecnologico corremos muchisimos mas riesgos de los que so-
mos capaces de entender y de asumir colectivamente con plena conciencia y responsa-
bilidad. Si nuestros conocimientos son limitados pero nuestro poder tecnologico se in-
crementa, entonces se requiere asumir conductas y practicas precautorias y mas pru-
dentes. Por eso Hans Jonas proponia hacer caso a los “peores escenarios”, para evitar
asi la posibilidad de dafios mayores.

[-..] Sila nueva naturaleza de nuestra accion exige una nueva ética de mas amplia responsabi-
lidad, proporcionada al alcance de nuestro poder, entonces exige también [...] una nueva clase
de humildad. Pero una humildad no debida, como antes, a nuestra insignificancia, sino a la
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excesiva magnitud de nuestro poder, es decir, al exceso de nuestra capacidad de hacer sobre
nuestra capacidad de prever y sobre nuestra capacidad de valorar y juzgar. Ante el potencial
cast escatologico de nuestros procesos técnicos, la ignorancia de las consecuencias ultimas se-
td en si misma razon suficiente para una moderacion responsable, que es lo mejor, tras la po-
sesion de la sabiduria.®”

Pero surge una dificultad adicional: ;cudl sera el criterio determinante para de-
cretar una medida precautoria sobre una tecnologia o sistemas de tecnologias a gran
escala? El sentido que le asigna Hans Jonas parece mas bien significar la abstencion de
desarrollar tecnologias que impliquen riesgos sobre la existencia o la esencia del hom-
bre. Pero justamente, la situacion de incertidumbre impide prever la posibilidad de es-
cenarios tan claramente desastrosos. Lo que podemos conocer, en realidad, solo son
probabilidades de peligros. Lo normal es que no podamos distinguir cuando existe la
posibilidad de un riesgo exzstencial, es decir, un riesgo mayor.

Por consiguiente, la version jonasiana del principio de precaucion se dirige
hacia un maxino imposible de sostener de manera practica. El principio de responsabi-
lidad en la version jonasiana es, de hecho, la version absolutista del principio de pre-
caucion. Desde una ética del mundo tecnologico, otro debe ser el criterio. Debemos
buscar una version mas flexible del principio de precaucion. La mncertidumbre de los
efectos a largo plazo nos obliga a aceptar la posibilidad de manejar riesgos razonables,
siempre y cuando se gestionen de manera justa. El principio de precaucion parte del
reconocimiento de que es imposible un riesgo cero, y de la prevision de que un reme-
dio precautorio no debe ser excestvamente costoso o implicar esfuerzos y mayores
problemas, desproporcionados con respecto a lo que se quiere evitar. Las medidas
precautorias deberan ser factibles, tanto en términos econdémicos como sociales y poli-
ticos, consistentes con las practicas tecnocientificas, ademas de costeables, y revisables
o revocables. Pero la evaluacion debe hacerse caso por caso, por lo que ninguna medi-
da precautoria puede aceptarse como definitiva y generalizable. Por ello, cualquier me-

dida de precauciéon debe dejar un margen de error, pues debe poder ser revisable y re-

7 Jonas, H., E/ principio de responsabibidad..., p. 56.
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versible. Lo cual exige el desarrollo de estudios tecnocientificos continuos, a cargo de
los principales interesados en obtener beneficios de una tecnologia; pero también a
cargo de los Estados, en funcion de la proteccion de los intereses sociales.

El principio de precaucion no sefiala, por tanto, la automatica prohibicion o
anulacion de una tecnologia, sino mas bien acrecienta la cautela y la prudencia colects-
vas, pero no a tal grado que implique la paralisis de toda iniciativa tecnologica. Por
otro lado, dada la provisionalidad de las medidas precautorias, resulta irracional opo-
nerse también de tajo a todo procedimiento de precaucion. Los errores derivados por
la excesiva precaucion solo implicaran retrasos en el desarrollo de una tecnologia, y la
postergacion de ganancias economicas y beneficios sociales, pero no mas. En cambio,
de no tomarse medidas precautorias ante la posibilidad (aunque sea infima) de un ries-
£0 mayor, las consecuencias seran mas costosas en comparacion con lo que tendria
que invertirse en las medidas precautorias. Ademas, la aplicacion de la precaucion co-
mo politica de la tecnociencia puede favorecer la busqueda de alternativas, lo que con-
tribuye al desarrollo tecnocientifico. Asi pues, el principio de precaucion no debe en-
tenderse como un freno y un obstaculo del desarrollo tecnocientifico.

La accion precautoria puede tomar varias modalidades, primeramente medidas
prudenciales ante la no evidencia de dafios. Pero, s1 se descubrieran posibles efectos
negativos en el curso de las mvestigaciones y pruebas, entonces seran necesarias res-
tricciones y la busqueda de alternativas; y si los riesgos aumentan, entonces moratorias;
y st el dafio es comprobado, entonces prohibiciones y retiro de un producto o sistema
tecnologico. Empero, las medidas precautorias puedan retirarse o modificarse s1 exis-
ten evidencias mayores de seguridad de los medios tecnologicos en cuestion.

El tnico tipo de riesgo que justifica la aplicacion categorica o fuerte del principio
de precaucion es un rzesgo existencial que exceda lo conocido y lo habitual. Solo en este
caso es licito que el principio de precaucion se imponga, reforzado por la responsabi-
lidad, sobre la autonomia individual. No obstante, es previsible que la posibilidad de
detectar riesgos existenciales de consecuencias insospechadas sea minima, pues justamen-

te escapan a toda posibilidad de control y de conocimiento previo o imaginacion.
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Por consiguiente, la aplicacion del principio de precaucion no tiene por qué
afectar la calidad de vida existente, restringir las libertades basicas de los ciudadanos y
someter toda accion tecnologica a un criterio rigido que lo obstaculice. Menos atn de-
be significar, en ninguna circunstancia, detener o prohibir la znvestigacion cientifica con fines
tedricos y evaluativos. 1.o que implica, es desacelerar la inercia con la que se introducen
innovaciones tecnologicas, sélo validadas por los valores nucleares tradicionales (eco-
némicos, téenicos, militares) y su rapida difusion a gran escala, convirtiéndolas en nue-
vas necesidades sociales. El principio de precaucion apela a la responsabilidad, la pru-
dencia, y la obligacion de la busqueda del conocimiento para que la sociedad civil
asuma un papel activo, no solo reactivo, ante los riesgos y los dafios ocasionados por el
desarrollo tecnologico. Por eso, ante la mminencia de un riesgo mayor sera necesario
imponer moratorias, detener y desacelerar una mnovacion tecnologica, hasta que la in-
vestigacion cientifica obtenga pruebas razonables a favor de inocuidad de sus efectos
(tal ha sido el caso del consenso sobre la prohibicion de la clonacion reproductiva). Sin
embargo, cabe la posibilidad de aceptar gradualmente una tecnologia que implique
riesgos razonables, en la medida en que la sociedad pondere que los beneficios mciden
directamente en la calidad de vida humana, sin afectar al medio ambiente (podra ser el
caso de los transgénicos y de la mgenieria genética sobre el genoma humano con fines
terapéuticos). El desarrollo de estas nuevas biotecnologias debe llevarse a través de ob-
jetivos parciales que sean monitoreados, evaluados y validados socialmente.

Es claro que los individuos percibirin con mayor fuerza los riesgos ya conoci-
dos o mas cercanos a su propia experiencia, pero sobre todo aquellos riesgos que se
convirtieron en catastrofes por haber sido ocultados o mal gestionados. El paradigma
de esa situacion, el peor de los escenarios sociales del desarrollo de la tecnociencia, si-
gue siendo Chernobyl. Después del mas terrible accidente nuclear, la mayoria de las
sociedades tienen una percepcion de riesgo mayor sobre la energia nuclear, aunque se
pueda demostrar que estadisticamente esa industria es relativamente segura. No obs-
tante, un solo accidente de tales magnitudes es suficiente para cuestionar la “seguri-

dad” de una tecnologia que no puede deshacerse adecuadamente de desechos radiacti-
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vos. Normalmente, después de una catastrofe se evidencian los riesgos que existian,
pero no solo los riesgos inherentes a una actividad, sino los fallos humanos, politicos,
industriales, que los convirtieron en catastrofes reales. Por ello, aunque sélo existan
minimas posibilidades -estadisticamente hablando- de un riesgo nunca sabremos
cuando se convertira en catastrofe, solo vemos su potencial para llegar a serlo. De ese
modo, deberiamos cultivar, como sostiene Jean-Pierre Dupuy, un catastrofismo ilus-
trado:*" “Si hay que prevenir una catastrofe, se necesita creer en su posibilidad antes de
que se produzca”.” Sin embargo, el propio Dupuy reconoce una paradoja, en la que
han caido las advertencias de los anunciadores del peligro mayor: si se previene una catas-
trofe, su no-realizacion la mantiene en el ambito de lo “imposible”, y todos los esfuer-
zos de prevencion aparecen como inutiles e incluso irracionales. Que no ocurra nunca
una catastrofe mayor es el objetivo primordial del principio de precaucion, y que para
ello incluso pueda excederse en precauciones y cautelas que detengan o refrenen el de-
sarrollo tecnocientifico es un mal menor en comparacién con la ocurrencia de una ca-
tastrofe que ahora s6lo aparece con una probabilidad muy baja.

Asi pues, el principio de precaucion debe desarticular acciones que sean irrever-
sibles e incontrolables a largo plazo, modificaciones radicales que alteren los equili-
brios ecosistémicos o que pongan en peligro las condiciones de la supervivencia de
agentes morales capaces de responsabilidad. El principio de precaucion se vincula con
el de responsabilidad: solo se puede saber qué es un riesgo de una dimensién mayor si
sabemos qué es lo que estamos obligados a proteger: vidas humanas, condiciones mi-
nimas para el bienestar y la felicidad, diversidad biolégica, equilibrio de ecosistemas,
patrimonio cultural, especies y seres vivos. Asimismo, el principio de precaucion limita
en dos sentidos el principio de autonomia: dado que la condicion de posibilidad de la

autonomia es la permanencia de las condiciones vitales minimas, los intereses persona-

% Véase Dupuy, Jean-Pierre, Pour un catastrophisme éclairé, Seuil, Paris, 2002.
69 71
Ibid., p. 13.
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les o de un grupo (por ejemplo, obtener mayores ganancias econémicas) no puede

contraponerse a los principios precautorios que protegen esas condiciones minimas.

Principio de autonomia

El principio de autonomia o principio de proteccion de la antonomia individual comprende
la proteccion de los derechos humanos universales; es decir, las libertades y las capaci-
dades esenciales de los mndividuos. Las acciones tecnocientificas no deben dafar las
condiciones para la autodeterminacion de los sujetos; pero también implica que los
otros principios que hemos formulado no pueden destruir esas mismas condiciones.
Por ello, hemos dicho que los principios de la ética del mundo tecnologico son prima
Jacie, es decir, son universales y categOricos, a menos que su maximizacion sea contra-
dictoria con otro de los principios fundamentales. El principio de autonomia podria
ser considerado el unico principio absoluto de la ética que buscamos: la moralidad de
toda accion no puede mas que estar en concordancia con la posibilidad de que los in-
dividuos actien libremente y de manera autodeterminada. Por tanto, la proteccion de
la autonomia implica que los dos primeros principios no pueden imponerse arbitra-
riamente a la autodeterminacién de los mdividuos. Solo la presencia de un riesgo ma-
yor puede justificar restricciones sobre las libertades esenciales.

Sin embargo, también el principio de autonomia puede considerarse prima facie,
lo cual indica que la libertad mndividual no puede poner en peligro a la sociedad ni a la
naturaleza, de la que somos responsables, justamente porque la finahidad Gltima consis-
te en asegurar la permanencia de un mundo en el que haya candidatos a ser agentes
morales libres y responsables.

Asi pues, la proteccion de las minimas condiciones para la libertad y la autode-
terminacion de las personas es el requisito para que éstas puedan realizar sus propios
proyectos de vida, conforme a la pluralidad existente de creencias, valores y concep-
ciones morales, siempre y cuando éstas no infrinjan los principios anteriores, incluido

el de la autonomia misma de otras personas. Debemos asegurar la autonomia mndwi-
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dual para que cada sujeto decida responsablemente sobre su cuerpo, su espiritu y su
felicidad, smn afectar n1 coartar la libertad de otros; pero al mismo tiempo, es preciso
asegurar también la responsabilidad comin de preservar la existencia humana y las
condiciones minimas de la libertad y autodeterminacion de los individuos.

El principio de autonomia no puede dictar cual sera la forma de vida mas vir-
tuosa o exigir el cumplimiento de maximos de moralidad a los individuos (por ejem-
plo, que todo el mundo se vuelva vegetariano por obligacion). El principio de auto-
nomia implica, por ende, una tolerancia extendida, pues tiene que fundarse sobre el re-
conocimiento de que no existe una moralidad canonica secular que pueda determinar
un significado univoco de vida buena. Mas bien debe reconocer la pluralidad de pro-
yectos morales que existen en la sociedad actual y unos derechos consagrados en la
formulacion de los derechos humanos universales.

Ahora bien, la tecnociencia se ha convertido en el principal medio potenciador
de las libertades individuales. Pero es justamente la potenciacion de la autonomia me-
diante la tecnociencia lo que permite que ella pueda colisionar contra los principios de
responsabilidad, de precaucion y de justicia distributiva. Las posibilidades biotecnolo-
gicas de transformacion de la corporalidad serian un caso prototipico. La modificacion
biotecnologica del cuerpo constituiria un nuevo derecho ndividual, pero al mismo
tiempo, podria poner en riesgo las caracteristicas esenciales de la condicion humana o
bien mducir nuevas y profundas mjusticias sociales. St en el futuro la corporalidad
humana se convirtiera en objeto de transformacion biotecnoldgica se crearia una para-
dojica situacion: lo que compete a la ntimidad de las personas (su propio cuerpo) se
haria objeto de una responsabilidad colectiva y de una prevision de riesgos, sujeta a la
deliberacion social. La disponibilidad biotecnologica del cuerpo terminaria por diluir la
autonomia del sujeto.

Habra entonces que legitimar, mediante criterios morales y juridicos, el estable-
cimiento de minimos que protejan la naturaleza humana, y que implican algunos limi-
tes a la autonomia individual. Pero el criterio para definir cuales son esos minimos en

términos morales, politicos y juridicos nos remite al problema de la justicia. El bien
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elemental para una comunidad consiste en que cada individuo persiga su propio bien
con plena libertad, pero también consiste en que el bien individual solo se realiza y se
legitima mediante la suma de todos los bienes sociales. Y solo es posible una aproxi-
macion progresiva a tal estado de cosas si cada individuo es libre para realizar su pro-
pio bien, sin mas restriccion que los derechos e intereses vitales de los demas. Sin em-
bargo, la busqueda del bien individual se ha convertido en el tnico fin en nuestros
tiempos, y se ha desligado de la solidaridad y del altruismo. El bien social como suma
del bienestar individual parece ahora una condicion irrealizable.

la condicion fundamental del bienestar es el autodesarrollo y el libre cultivo de
la propia personalidad. Por ello, el principio de autonomia debe proteger las acciones
autonomas, de becho y de derecho, es decir, tanto las practicas concretas ya reconocidas
moral y juridicamente, como la capacidad personal para actuar de manera auténoma, o
sea, la potencialidad de desarrollar la autonomia y conquistar incluso nuevos derechos.
Es el libre despliegue de las capacidades de los individuos, asi como su derecho a bus-
car su propio bien, y a realizar su propio sentido de la felicidad, el bien alimo de toda
sociedad. Por tanto, ninguna autoridad moral, politica o eclesiastica puede imponer al
individuo aquello que él mismo no decida libremente como un bien para si mismo. S6-
lo liberando las potencialidades individuales, los talentos, la creatividad, la capacidad
para crear vinculos sociales solidos y duraderos, la sohdaridad y la paz, en fin, promo-
viendo el libre desarrollo de la personalidad mdividual, es factible crear las condiciones
minimas para el desarrollo moral e intelectual de la sociedad entera.

La autonomia de las personas es uno de los bienes esenciales, y es finalmente el
bien y el valor social mas preciado. Por tanto, se convierte en un deber su proteccion:
la autonomia nos asegura individuos capaces de actuar por si mismos de manera ra-
cional, conforme a fines justificados. s, pues, la condicion de posibilidad de la super-
vivencia de seres capaces de responsabilidad ética.

La autonomia se enlaza con el principio de justicia: una sociedad justa 0 una ac-
ci6n o ley justa sera aquélla que favorece y promueve la capacidad de cada persona pa-

ra vivir como un individuo auténomo. Asi, las mnstituciones sociales y las politicas pu-
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blicas fundadas en los principios de responsabilidad y de precauciéon deben preservar
la autonomia de las personas, como un deber prima facie, como un valor supremo e in-
condicionado. Por ello, acciones dictatoriales para imponer a los individuos una nueva
moral ecologica de la responsabilidad (como propuso Jonas) son inaceptables. Y sin
embargo, es la autonomia, en la forma de capacidad de accion independiente y de per-
secucion de fines individuales lo que representa un peligro, en la medida en que tal di-
versidad de acciones y fines se conjugan para dar lugar a resultados mnciertos.

Asi, el principio de autonomia es paradojicamente un valor absoluto y un deber
prima Jacie y siempre condicionado por multiples factores sociales, psicologico, cultura-
les, etc. La ética del mundo tecnolégico debe preservar el principio de autonomia, es
decir, la capacidad o potencialidad de los individuos para ser auténomos. Pero la auto-
nomia no se realiza sin la proteccion adecuada de los derechos humanos y s una ca-
lidad minima de vida. Una sociedad justa debe dejar a los individuos la responsabilidad
de conducir sus propios proyectos de vida, incluso si éste va en el sentido contrario de
la autonomia y la autodeterminacion, en contra de si mismos. El derecho a la autono-
mia implica la posibilidad de que el individuo se equivoque y rectifique. Pero no la po-
sibilidad de que los errores derivados de las decisiones autbnomas pongan en riesgo a
la naturaleza, a otros seres vivos y a las condiciones de vida humana.

Los mndividuos requieren igualdad de oportunidades para acceder a los benefi-
cios tecnologicos; pero también para conocer, valorar y decidir sobre los riesgos y
efectos negativos del poder tecnologico. Pero no solo autonomia para decidir consu-
mir o usar determinados productos tecnologicos, cualquiera que sea la razon tltima,
sino también para optar por otros medios. Asimismo, autonomia e independencia para
mnvestigar, debatir y publicar informacion referente a los efectos y consecuencias de las
tecnologias. En este punto, las libertades de expresion son fundamentales, y por ello, la
mtervencion de los medios de comunicacion en un mundo interconectado es crucial
para potenciar el juicio informado y meditado de las personas.

Por otro lado, la libertad de empresa y de desarrollo tecnologico debe ser limi-

tada por los principios de precaucion y de responsabilidad, asi como por los derechos
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de autonomia de los consumidores o usuarios. Es claro que ante los poderes econdémi-
co-tecnologico-politicos, la eficacia de los principios éticos dependera del fortaleci-
miento de mstituciones y legislaciones internacionales, las cuales se encuentran en un
nivel mcipiente.

Llegara el momento en que sera necesario un acuerdo global legitimado por la
mayoria de las naciones para poder regular e intervenir e, incluso con el uso de la fuer-
za, para evitar que la autonomia de las personas o de las empresas, o los intereses par-
ticulares de algunas naciones, destruyan o subordinen la autonomia de otros, o dafien
irreversiblemente al medio ambiente.

Asimismo, la autonomia puede limitar el principio de la justicia de la distribu-
ci6n: las personas tienen derecho a rechazar bienes tecnologicos si dentro de su cultura
y sus morales no poseen un valor positivo. La libertad de expresion, de creencia, las li-
bertades civiles son preponderantes sobre la eleccion de los medios tecnologicos. Es
licito que una comunidad rechace el beneficio de una tecnologia si no esta en confor-
midad con sus creencas y concepciones del mundo, pero no es licito que una comuni-
dad immponga a todos sus mdividuos esa restriccion. Eso entraria ya en el ambito de la
objecion de conciencia, como derecho pleno de la autonomia individual. El rechazar
un medio tecnoldgico no debe ser motivo de discriminacion o de sancion legal, por lo
que los sistemas tecnologicos deben preservar vias alternas y tradicionales, evitando

centralizar sus servicios.

Principio de justicia distributiva

El principio de justicia distributiva determina que los mtereses individuales con res-
pecto al desarrollo y aprovechamiento del poder tecnologico tienen que ser regulados
por la distribucién equitativa de oportunidades y de bienes de mterés publico, como la
informacion, la tecnologia biomédica o los medios tecnologicos para proteccion y re-

mediacién ambiental. Ademas, el principio de justicia debe proteger la autonomia o las
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condiciones para que los ciudadanos puedan ejercer su autonomia moral, es decir, que
actuen como agentes libres y responsables de los fines que persiguen.

El principio de justicia también implica la distribucion de responsabilidades y
obligaciones ante los riesgos tecnologicos. En un mundo de bienes escasos y necesi-
dades siempre crecientes, pero ademas de riesgos potenciales y de conocimientos in-
ciertos (debido a la complejidad de las mteracciones entre la tecnosfera y la biosfera),
los objetivos minimos del principio de justicia distributiva seran: a) distribuir los bienes
tecnologicos con 1gualdad de oportunidades para que todos disfruten de lo beneficios
de tecnologias que contribuyan al desarrollo humano, siempre y cuando sean compati-
bles con los restantes principios, b) priorizar el desarrollo de tecnologias que permitan
la redistribucion de bienes basicos para favorecer a los mas desfavorecidos, y para cu-
brir las necesidades elementales del mayor nimero posible de personas, ¢) desde mar-
cos precautorios, minimizar los riesgos de las acciones tecnolégicas y distribuir equita-
tivamente la responsabilidad para controlarlos o para remediar los dafios ocasionados.

El principio de justicia para el mundo tecnologico retoma los elementos de la
teoria de la justicia de John Rawls. Este autor plante6 dos principios basicos: a) cada
persona tiene derecho al mas amplio esquema de libertades basicas compatible con un
esquema similar de libertades para todos; b) las desigualdades econdémicas y sociales
han de satisfacer dos condiciones: 1) tienen que ser para el mayor beneficio de los
miembros menos favorecidos; y 2) estar adscritas a cargos y posiciones accesibles a
todos en condiciones de equitativa igualdad de oportunidades.” La justicia implica dos
subprincipios: el de la igualdad y el de la diferencia justificada. La justicia debe garanti-
zar la 1gualdad, y ésta s6lo puede restringirse s1 con ello se amplia la base de las liberta-
des mediante el principio de la diferencia. Para Rawls los bienes primarios son: las li-
bertades basicas (civiles y politicas), libertad de movimiento y de eleccion de trabajo,

poderes, cargos y posiciones sociales, renta y riqueza, y las bases socales del respeto a

" Véase Rawls, John, Teoria de la justicia, FCE, México, 1981.
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si mismo. Para los fines de la ética del mundo tecnoldgico la justicia distributiva se
concentra en a la disponibilidad y libre acceso a los bienes tecnolégicos, pero también
a la informacion sobre posibles riesgos y dafios a la salud y al medio ambiente. Libre
acceso a los bienes, libre acceso a la informacion, derecho a participar en las delibera-
ciones sociales sobre el desarrollo tecnologico. Por un lado, distribuir los bienes de la
manera mas amplia, en igualdad de oportunidades; por otro, con base en el principio
de desigualdad o diferencia, priorizar la satisfaccion de necesidades basicas de los mas
desfavorecidos. Por ello, el principio de justicia implica también distribuir equitativa-
mente los riesgos y posibles dafios, minimizandolos mediante la informacién oportuna
y veraz, y la aplicacion responsable del principio de precaucion.

Creo que no es necesario mucho analisis para darse cuenta que en el mundo
tecnologico existe un gran déficit de justicia. Los beneficios no son universales y no se
accede a ellos en 1gualdad de oportunidades (factores como el nivel de educacién, po-
sicion socioeconOmica, edad o sexo pueden determinar “marginalidad” con respecto al
disfrute de los bienes tecnologicos). En cambio, mientras los beneficios se privatizan
cada vez mas, los riesgos se extienden globalmente y se mncrementan para los mas des-
favorecidos en la escala del desarrollo humano. Son los mas pobres, los menos infor-
mados, los mas marginados, quienes resultan los receptores privilegiados de los males
del mundo tecnolégico (efectos del cambio climatico, accidentes tecnologicos, “prue-
ba” de alguna tecnologia s consentimiento, etc.)

Por tanto, es un mmperativo de la ética del mundo tecnologico que la justicia
como equidad también actie en la distribucién de responsabilidades sobre riesgos o
males reales provocados por el desarrollo tecnologico. Hacerse cargo de los dafios im-
plica asumir las responsabilidades y pagar cuotas de compensacion por los beneficios
obtenidos por las empresas o particulares. Pero no todo es compensable en términos
economicos, por lo que en los riesgos mayores debe intervenir decisivamente el prin-
cipio precautorio. Ein cuanto a los dafios ya ocasionados, éstos deben compensarse di-

rectamente a los herederos de quienes fueron sus victimas.
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La equidad implica que quienes han contaminado y han contribuido a la cadena
de dafios ecologicos deben asumir mayores costos para la remediacion ecologica y la
aplicacion del principio de precaucion en nuevas tecnologias. Asi pues, el principio de
justicia implica que en el mundo tecnologico debe asegurarse el libre derecho a disfru-
tar de los beneficios de la tecnociencia en 1gualdad de oportunidades, sin discrimina-
c16n. Pero ademas, debe priorizarse que la tecnologia responda a las necesidades bdsicas
de los mas desfavorecidos, siempre y cuando esto no mmplique nuevos e impondera-
bles riesgos.

Por consiguiente, las tecnologias no solo deben ser evaluadas en funcion de los
beneficios econémicos y pragmaticos, sino también en funciéon de la justicia distributi-
va, es decir, evaluar si poseen el potencial para disminuir la brecha en los niveles de vi-
da entre los mas ricos y los mas pobres. Por otro lado, los riesgos derivados del desa-
rrollo tecnoldgico deben ser aceptados de manera legitimada y ser compartidos social
e mnternacionalmente. Por eso hay que evitar las falacias desarrollistas o altruistas del
poder tecnologico: como aquélla de que la comercializacion de transgénicos tiene co-
mo fin humanitario acabar con el hambre en el mundo, o que las transformaciones de
enriquecimiento genético o modificaciones transhumanas liberaran por fin a los indi-
viduos de las restricciones de la naturaleza y crearan un verdadero mundo felig.

Los problemas de justicia surgen de las tecnologias que son causa de desigual-
dades sociles y que resultan muy costosas (en términos sociales y ecologicos), como
las que se perfilan, por ejemplo, en la eugenesia liberal y positiva, pues implicaria un
acceso muy restringido solo para los que puedan costearla, y ademas generaria ventajas
genético-corporales de los gen-enriquecidos, y mayores desigualdades sociales rompiendo
el velo de ignorancia de la posicion original que constituye la loteria genética de la re-
produccion sexual.

Por consiguiente, la justicia distributiva es un principio fundamental que refuer-
za el sentido de las precauciones y de la responsabilidad por los efectos del poder tec-
nologico, al mismo tiempo que establece las condiciones de realizaciéon de la autono-

mia individual. De manera todavia incipiente, y sin estar fundados en una plena acep-
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tacion global, este principio ya ha fundado los conceptos de desarrollo sustentable y la
formulacion de acuerdos mundiales como los protocolos de Kyoto sobre reduccion de
gases de invernadero, de Cartagena sobre medidas de bioseguridad para el comercio
transfronterizo de organismos vivos genéticamente modificados, o bien el Tratado de
Roma para la creacion de la Corte Penal Internacional. La globalizacion de la crisis
ecologica nos obliga a globalizar también principios basicos de la ética y la politica.

No obstante, el obstaculo principal proviene del poder hegemodnico de las po-
tencias economicas y politicas para dar cumplimiento a los acuerdos mundiales de le-
gislacién ambiental o criminal.” Mientras no exista un nuevo pacto cosmopolita entre
las naciones que obligue a los Estados a cumplir los dichos acuerdos globales, sin el
pretexto de defender su soberania, la pobreza, la guerra extendida y de alta tecnologia,
el predommio de los intereses econémicos de las grandes corporaciones, asi como los
gobiernos de los paises mas poderosos que protegen esos intereses economicos, agra-
varan la crisis ecologica, politica y moral. Los paises mas poderosos en el ambito poli-
tico y economico (principalmente los EE.UU.) han mantenido una politica contraria a

los acuerdos mundiales para la reduccion de emisiones a la atmosfera, bioseguridad y

Son los paises desarrollados (EE.UU., la Comunidad Europea, Australia, Canada y Japon) los
que tienen mavyor responsabilidad en el cumplimiento de esos acuerdos, dado que han causado mas
dafios al ambiente. Pero un acuerdo justo, que en parte planteaba el Protocolo de Kyoto, implica la
equitativa distribucion de cuotas maximas de emision de gases y su paulatina reduccion. Asi, por
ejemplo, se establece que grandes paises en desarrollo, como China y la India, tendrian derecho a au-
mentar sus emisiones, mientras que otras nactones industrializadas, como EE.UU., deberian reducirlas
cumpliendo los acuerdos mundiales. Pero este derecho a “contaminar” como consecuencia del desa-
rrollo econémico debe estar condicionado a que las naciones en desarrollo controlen estrictamente su
crecimiento poblacional, porque el aumento de emisiones de una poblacion que crece se convertiria en
un problema mayor. Las naciones en desarrollo no pueden aspirar a producir, consumir, derrochar y
contaminar como lo han hecho (irresponsablemente) las industrializadas. Es justo, pues, que si los pai-
ses en desarrollo reducen su crecimiento poblacional de manera significativa, tengan derecho a mncre-
mentar sus emisiones de gases, dentro del desarrollo econémico convencional, hasta que alcancen los
topes establecidos. Pero no es aceptable que aspiren a un crecimiento economico descontrolado e
irracional, siguiendo el patron de las economias industrializadas.
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proteccion ambiental, y persecucion de delitos contra los derechos humanos, impi-
diendo asi que la crisis global pueda ser atacada de modo eficaz y oportuno.”

Por eso el principio de justicia distributiva, unido al de precaucion y de respon-
sabilidad, establecen las bases de una verdadera legislacion cosmopolita para crear un
nuevo estado politico mundial, que supere el “estado de naturaleza” entre las naciones,
sin que ello implique destruir las soberanias nacionales. Las concepciones sobre el de-
sarrollo sustentable, la preservacion de la paz, la proteccion mundial del medio am-
biente, la regulacion para la bioseguridad, etc. constituyen la base ética del desarrollo
economico y social que es factible alcanzar en la mayoria de los paises, y la posibilidad
de un nuevo “contrato social” para la tecnociencia.

Ast pues, la crisis ecologica mundial sélo podra ser superada si la humanidad se
pone de acuerdo en acciones coordinadas, basadas en la solidaridad y en la responsabi-
lidad, que tengan por objetivo: la reduccion del crecimiento de la poblacion mundial, la

erradicacion de la pobreza extrema, la reduccién de emisiones de gases contaminantes,

" El problema principal consiste en que los convenios y protocolos de reduccién de los gases de
invernadero no establecen procedimientos para sancionar y obligar a los paises mas desarrollados a
cumplirlos, es decir no son wncilantes. En 1997 se llevaron a cabo largas negociaciones que condujeron
finalmente al Protocolo de Kyoto, cuyo objetivo central consistia en reducir la emision gases de invernade-
1o para el ano 2012, cuando menos a un nivel 5% menor que lo que se emitia en 1990, pero algunos
de los principales responsables de la contaminacion no han querido siquiera ratificar el Protocolo:
E.U,, Japon, Canada, Rusia y Australia. Ultimamente, Japon, Canada y Rusia han anunciado su inten-
ci6n de ratificar el Protocolo, pero Estados Unidos mantiene su rechazo, a pesar de que es el respon-
sable aproximadamente del 36% de las emisiones de gases contaminantes. El obsticulo principal para
que estos acuerdos mundiales tengan €xito es que no existe una estructura politica mundial que los
haga imperativos y, por ello, las naciones ricas se escudan en el argumento de la soberania y la protec-
ci6n de su propia economia para negarse a cumplir los objetivos. De la misma manera, el Tribunal Pe-
nal Internacional de Naciones Unidas posee facultades universales y permanentes, a diferencia de los
cuatro tribunales penales internacionales temporales establecidos ad hoc durante el siglo XX (el de
Niiremberg, el de Tokio, el Tribunal Penal Internacional para la antigua Yugoslavia y el Tribunal Penal
Internacional para Ruanda). Habria que mencionar también como un experimento muy valioso el Tn-
bunal “Russell” sobre los crimenes de guerra en Vietnam (1967), en el que participé G. Anders, a invi-
tacion expresa de Sir Bertrand Russell. La necesidad de crear un tribunal penal internacional perma-
nente se fundod en que, aunque teéricamente los crimenes de lesa humanidad no prescriben, en la prac-
tica resulta muy dificil perseguir a quienes han cometido violaciones del Derecho Internacional, pues
casi siempre conservan suficiente poder y vinculos politicos en sus paises como para evadir la accion
de la justicia. El caso Pinochet lo ilustra claramente.
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la construccion de una economia mundial mas justa, la formacion de una confedera-
cion de Estados que preserve la paz de manera efectiva y que asegure el respeto irres-
tricto a los derechos humanos en todas las naciones, persiguiendo y castigando a los
indiwviduos que violen esos derechos, e incluso utilizando la fuerza contra Estados o
regimenes genocidas o violadores de los derechos humanos.

Un derecho cosmopolita implica que todas las personas deben acceder a los
medios tecnologicos indispensables para una buena calidad de vida, y que nadie debe-
ria vivir en condiciones infrahumanas o padecer los efectos dafiinos del poder tecno-
logico. Ademas, quienes opten seguir desarrollando y utilizando tecnologias de alto
impacto ambiental, de riesgos crecientes, o que produzcan nuevas desigualdades ten-
drian, en principio, derechos de eleccion autonoma, pero con restricciones precauto-
rias, y también el deber de pagar impuestos, indemnizaciones y otras compensaciones
por el riesgo mmplicito en el uso de esas tecnologias, o por el dafio causado al medio
ambiente y la salud, los bienes y condiciones de vida humana.

El principio de justicia alentaria el desarrollo de tecnologias de re-distribucion
de bienes y servicios” (entre ellos, el conocimiento y la informacion, la salud y la ali-
mentacion). Asi, por ejemplo, es innegable el potencial re-distribuidor de la Internet
como red de difusién del conocimiento y la informacion, o el potencial de transgéni-
cos que aumenten considerablemente el valor nutritivo, o que mcluyan medicamentos
o vacunas en los alimentos que mas se consumen.

Por otro lado, y en particular, el principio de justicia distributiva también es ex-

tenswvo para la proteccion de los derechos de las generaciones futuras. Para este fin se

" También podriamos incluir: tecnologias de telecomunicacién con accesos publicos de bajo co-
sto, tecnologias de servicios urbanos basicos: hidrosanitarios, red eléctrica, reciclamiento y tratamiento
de basura, tratamiento de aguas, tecnologias de fuentes renovables de energia limpia (solar, edlica, geo-
térmica, etc.), tecnologias de biocombustibles, medios de transporte masivo limptos, tecnologias de
bioplasticos y otros materiales biodegradables, servicios de salud comunitarios con tecnologia médica
de diagnostico y tratamiento remotos, bibliotecas y servicios de informacion documental, agricultura
menos intensiva en el uso de fuentes no renovables, alimentos organicos y con menos agroquimicos,
ganaderia, agricultura y pesca sustentables.
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vinculan los cuatro principios; es decir, la consideracion moral de las generaciones fu-
turas constituye el modelo de un equilibrio ético en el sistema de los principios que se
han propuesto en esta investigacion. Veamos: la justicia para con los futuros seres
humanos consiste en asegurar la existencia de individuos capaces de responsabilidad
ética, y para ello, se requiere que posean las condiciones mas propicias para disfrutar
de los bienes de la naturaleza y de la cultura, y para que desarrollen su propia autono-
mia. La condicion basica para ese fin comprende la proteccion de una herencia inva-
luable: recibir una naturaleza en las mismas condiciones en las que nosotros la recibi-
mos, asi como acrecentar el patrimonio cultural y el saber cientifico y filoséfico. Se tra-
ta de una responsabilidad temporalizada: hacia el pasado, para proteger y aquilatar una
herencia recibida por nosotros, biologica y cultural; y hacia el futuro, para entregar a
las generaciones venideras una biodiversidad conservada y una herencia cultural enri-
quecida. Al mismo tiempo, s1 actuamos con responsabilidad y prudencia precautoria,
heredaremos también la obligacion de esa misma responsabilidad. Los del futuro esta-
ran mas obligados con nosotros y con los que vengan después. La mejor herencia que
podemos entregar es una cultura que supere el antropocentrismo depredador y ego-

céntrico y una conciencia ética expandida.

4. La postbilidad de un futuro tecnolégico transhumano

Una nueva revolucion tecnocientifica esta en marcha: es la de la biotecnologia y

; ® o i o . ;. 7 W
la mgenieria genenca, en conjuncion con otras tecnociencias, : y cuyo ob]etxvo central

™ Entre otras posibilidades biotecnologicas para un futuro “transhumano” estan la ingenieria de
“enriquectmiento” genético (mediante la adicion de genes exdgenos a nuestra especie), el diagnostico
de preimplantacion para seleccionar caracteres genéticos en los embriones, la clonacion con fines re-
productivos, la nanotecnologia que crearia nuevos materiales que sinteticen lo electronico y lo biologi-
co, las protesis bidnicas, los neurofirmacos, la inteligencia artificial, y quiza también la realidad virtual
y otras tecnologias informaticas que alterarian radicalmente las funciones cognitivas principales (perci-
bir, imaginar y pensar).
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consistira en emprender el rediseno de la naturaleza humana. Por primera vez, la con-
figuracion genotipica y fenotipica del ser humano seria el objeto total de una trans-
formacion tecnologica. Con ello, la humanidad tomaria el mando de su propia evolu-
cion; pero esta capacidad, en si misma tentadora y deslumbrante, podria velar la esen-
cia de lo que hemos sido hasta ahora.

Asi pues, la tecnociencia adoptaria fines eugenésicos y transhumanos, pues posibili-
taria la mtervencion y manipulacion sobre la base material, biologica y organica, de la
condiciéon humana.” Estas perspectivas “transhumanistas” (ain en fase experimental)
tienen ya consecuencias de orden ético y politico, pues han suscitado el resurgimiento
de viejos proyectos eugenésicos. El mdividuo podria ser en el futuro reconfigurado

genética y neurologicamente para aumentar y potenciar las capacidades fisicas, intelec-

™ Los objetivos de las tecnologias transhumanas serian: 4) en primer lugar, la extension de duracion
de la vida. De concretarse una posible extension de la vida, conservando la salud v la vitalidad, lo que se
alteraria radicalmente seria la conciencia de la irrevocable finitud de la existencia individual. La exten-
s10n de la duracion de la vida podria obnubilar nuestro “ser-para-la-muerte”. La conciencia de la muer-
te es un componente esencial de la condicion humana que configura muchos otros rasgos de nuestra
vida. b) Ampliacion y potenciacion de las capacidades intelectuales. 1.a memoria, la capacidad de comprension y
de procesamiento cerebral de informacion podrian aumentar de una manera asombrosa mediante
transformaciones genéticas, implantes bidnicos o con uso de neurofarmacos. ¢) Modificacion y potencia-
czon de las funciones y habilidades corporales. En parte, el uso de hormonas, esteroides y otras sustancias en
el deporte prefiguran la posibilidad de modificaciones radicales y sintéticas de las capacidades corpora-
les: el ritmo respiratorio y cardiaco, la fuerza muscular, incluso la capacidad de auto-regeneracion de
tejidos o de extremudades enteras, fortalecer el sistema inmunologico, controlar el metabolismo y con-
vertir a nuestro cuerpo en una especie de monada inmune a cualquier tipo de enfermedad. d) La modifi-
cacton y el control de las emociones internas. Eliminar o controlar sentimientos subjetivos negativos y poten-
ciar los positivos. El dominio de las pasiones quedaria como un recurso obsoleto y poco eficiente.
Mediante diversas tecnologias podrian potenciarse las sensaciones de libertad, alegria y bienestar. Far-
macos como el Prozac o el Ritalin son un antecedente de las posibilidades que se abririan en este
campo. e) La ampliacion de las capacidades de percepcion del entorno, asi como la extension de las capacidades senso-
riales. La tecnologia informatica de los biochips, 1a modificacion o sustitucion de neurotransmisores, o
bien la nanotecnologia en conjuncion con la ingenieria genética podrian suprimir o controlar las
sensaciones vitales mas intimas para modificar a voluntad los procesos de la conciencia. El resultado
de estas intervenciones alteraria la esencial “ambigiiedad de la libertad humana” (como decia Jonas),
pues quiza podria llegar a “programarse” la conducta, las sensaciones y los estados de conciencia.
Muchos fenémenos de la experiencia sensible dejarian de tener el sentido actual, pues careceria de
espontaneidad y novedad, podrian ser programados. ;Que pasaria con las relaciones entre emociones y
sentimientos éticos? ¢Podriamos programar que los mdividuos sintieran solidaridad, compasion,
fraternidad? O, por el contrario, ¢programarlos para no sentirse vinculados emotivamente y poder
atacar y matar con mayor eficaciar
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tuales, sensoriales, controlar las emociones y los sentimientos autoafectivos, e incluso
para extender la duracién de su existencia. Las mas tentadoras posibilidades desembo-
carian en el redisefio del cuerpo y de la conciencia humanos, asi como en la manipula-
ci6n del genoma mediante la insercion de genes de otras especies, con la finalidad de
potenciar algunos procesos o crear nuevas propiedades y capacidades. En este campo
se presentan las perspectivas mas desafiantes, que van de la terapia génica a la eugene-
sia positiva, y la formacion de subespecies humanas que tomarian su propio proceso
tecno-evolutivo.

Por ello, el desarrollo de medios biotecnolégicos para convertir al cuerpo
humano en una entidad enteramente manipulable e instrumentalizable planteara nue-
vos desafios éticos: scuales deben ser los criterios para efectuar modificaciones biotec-
nologicas, y cudles deben ser las condiciones para asegurar el futuro desarrollo de au-
ténticos seres humanos?

En estas perspectivas eugenésicas, el mundo tecnologico se involucraria en una
dinamica utépica de remodelacion de lo humano y metamorfosis total de la naturaleza,
mediante tecnologias de transgénicos animales y vegetales. Asi pues, los proyectos de
transformaciones transhumanas amenazarian, como lo habian previsto los anunciadores,
la “imagen” simbolica que la humanidad se ha hecho de si misma, aquella en la que se
reconoce una, pertenencia universal a una especie natural. El peligro mayor se concretaria
en la posibilidad de una pérdida o desfiguracion de la “imagen” simbolica que el hom-
bre se ha hecho de si mismo porque tecnociencia convertiria a lo humano en una rea-
lidad manipulable y transformable en su estructura genético-corporal, con modifica-
ciones cualitativamente radicales y de rapida extension entre la poblacion, que acelera-
rian el ritmo de adaptacion natural y que podrian desencadenar efectos insospechados,
tanto de orden genético-biologico como de orden sociopolitico.

St las perspectivas eugenésicas se cumplieran —si bien por ahora son utopicas—
nos veriamos en la necesidad de reordenar nuestras concepciones sobre la naturaleza
humana. Pero antes de que eso suceda, debemos enfrentar el efecto que ha provocado

ya en nuestra autoconciencia (en la zzagen simbilica de lo humano). Por ello, y con base
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en los principios de la ética del mundo tecnologico, parece conveniente asumir una po-
s1ci6n bioconservacionista, cercana a la de los anunciadores, pues, en este caso, la posibilidad
de un peligro mayor lo justifica. Sin embargo, la necesidad de evitar alteraciones bio-
tecnologicas radicales de la naturaleza humana no tiene por qué implicar la renuncia a
la aplicacion de los medios biotecnologicos con fines terapéuticos, asi como la bus-
queda autonoma de nuevas modalidades de experiencias subjetivas e intersubjetivas.
Tendremos que aceptar restricciones al rechazo radical de toda transformacion biotec-
nolégica, pero desde un marco precautorio.

Las nuevas posibilidades que ofrecerian las tecnologias eugenésicas desataran
grandes controversias y conflictos de valores, pues implicaran el choque entre los prin-
cipios €éticos que hemos esbozado: la autonomia contra la responsabilidad y la precau-
cion, la justicia contra la precaucion, la justicia contra la autonomia, etc. Se discutira
arduamente sobre la especificidad de los nuevos individuos, cudles seran los rasgos que
los hacen humanos o si se habran perdido rasgos esenciales de la humanitas. Muchos de
los defensores y promotores de las posibilidades eugenésicas consideran que los
“transhumanos” del futuro no dejarian de tener dignidad en tanto sujetos racionales y
autoconscientes, pues la extension de la vida, la ampliacion de las capacidades cogniti-
vas y sensoriales o el autocontrol de los sentimientos, no afectaria el nicleo as/ meta-
fisico de lo humano; por el contrario, sostienen que se conservarian y mejorarian sus
rasgos basicos (racionalidad, autoconciencia, capacidad comunicativa):® e incluso se
prevé que podrian convertirse en seres superdotados de sentido y sensibilidad éticos.
Cualquiera que fuese el resultado de los experimentos eugenésicos, los transhumanos
tendran que ser considerados con los mismos derechos y obligaciones que las personas

naturales.

® Véase Bostrom, Nick, “In defense of transhumanism dignity” en pam.nickbostrom.com (2003).
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Sin embargo, no se trataria s6lo de una extension de derechos, pues persisten y
se acrecientan muchas dudas acerca de la viabilidad de estas transformaciones, y sus

posibles consecuencias ambientales, éticas y sociales.

Actualmente no tenemos la capacidad de alterar la naturaleza humana en ningun aspecto sig-
nificativo, y puede que la humanidad jamas llegue a tenerla. Pero conviene dejar en claro dos
cosas. En primer lugar, y aunque la ingenieria genética nuca se materialice, las tres primeras
fases del desarrollo biotecnologico —la ampliacion de los conocimientos sobre la causalidad
genética, la neurofarmacologia y la prolongacion de la vida— tendran importantes consecuen-
cias en la politica del siglo XXI. Estos adelantos seran tremendamente polémicos porque de-
safiaran nociones tan apreciadas como la igualdad humana y la capacidad de eleccion moral;
proporcionaran a las sociedades nuevas técnicas para controlar el comportamiento de sus ciu-
dadanos; cambiaran nuestra comprension de la personalidad y la identidad humanas; subverti-
ran las jerarquias sociales existentes; influiran en el ritmo de los avances politicos, materiales e
intelectuales; y afectaran la naturaleza de la politica global. [...] la naturaleza humana desem-
pefia un papel esencial en nuestro modo de entender la justicia, la moralidad y la calidad de
vida, y todos estos conceptos experimentaran un cambio si esta tecnologia se generaliza.”

El peligro de las transformaciones biotecnolégicas con objetivos de eugenesia
se cierne sobre los rasgos que demarcan la naturaleza humana. Estos rasgos son la ba-
se y la condicion de la subsistencia de un agente moral capaz de autodeterminarse y de
asumir responsabilidad. Hasta ahora, la condicién humana se ha erigido sobre dos es-
tructuras interdependientes que han permanecido como una base estable de la variabi-
lidad historica. La primera es un soporte biologico resultado de la evolucion natural,
que se expresa en una configuracion corporal comun y estable, lo que ha permitido la
lenta incorporacion de mutaciones sin alterar la identidad biologica de nuestra especie.
Estos cambios biologicos se han acelerado en el ultimo siglo por la accion de diversas
sustancias quimicas y bioquimicas sobre el cuerpo humano; y se aceleraria atin mas
con la manipulacion del genoma con fmes eugenésicos. Por oro lado, la segunda es-
tructura, construida sobre la primera, es la simbolico-cultural, producto de la evolu-
ciéon historica, la cual delimita las capacidades y facultades para recrear e interpretar el

mundo mediante el lenguaje. Esta doble estructura de la condicion humana puede de-

" Fukuyama, Francis, E/ fin del hombre. Consecuencias de la rewlucion biotecnoligica, Ediciones B, Barce-
lona, 2002, p. 141.
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nominarse biologico-cultural o bioculinral y ha constituido la fuente de la diversidad y la
variabilidad historica de la humanidad. Comprende un conjunto de rasgos comunes
que todas los sujetos desarrollan en diversos grados. Asi, la humanidad es diversa tanto
en lo biologico como en lo simbolico-cultural, pero, al mismo tiempo, comparte una
misma zaturaleza que se expresa en su configuracion genético-biologica-corporal. Esta
configuracion ha permanecido estable y constituye, de hecho, la base de una identidad
comun y del reconocimiento de derechos humanos universales.

Empero, lo que la humanidad ha heredado como producto de la doble evolu-
ci6én podria alterarse por efecto de una mtervencion tecnoldgica intencional para mo-
dificar dicha estructura. Como comienza a pensarse ahora, el ser humano podtia inten-
tar superar la evolucion simbdlico-cultural, mediada por el lenguaje y los procesos
simbolicos, como la educacion y la formacion de valores,” para entrar en una nueva
etapa de autoevolucion tecno—biologico-cultural. Por ello, ante las posibilidades tecno-
légicas —todavia no factibles— de una transfiguracion de la condicién humana, hoy ca-
be preguntarse con todo rigor cudl serd el porvenir de lo humano, qué sera de la “ima-
gen del hombre™ tal como la hemos conocido y reconocido, tal como se ha desarrolla-
do desde esa base biocultural.

Ahora bien, quisiera referirme a un argumento de Jonas sobre la indole de las
transformaciones que podrian mntentar la biotecnologia y la mgenieria genética. La in-
genieria tradicional trabaja con materiales inertes, con los cuales es factible disefiar sis-
temas y maquinas que resultan —hasta cierto punto— controlables. La biotecnologia, en
cambio, combinaria entidades vivas y procesos naturales que no se pueden “construi’
artificialmente, justo porque siguen su propio Zelos vital, y no se subordinan por com-

pleto a nuestros fines pragmatico-tecnologicos. 1.a biotecnologia no construye un arti-

™ Peter Sloterdijk habia sostenido, en un famoso ensayo, la obsolescencia de la ética y la politica
para formar al individuo y la emergencia de este nuevo poder tecnologico para cumplir los fines
humanistas: una verdadera “moralizacion” del individuo y la sociedad mediante el control de las pa-
siones y los sentimientos morales. Véase Sloterdijk, P., Régles pour le parc humain. Une letire en réponse a la
Lettre sur ’humanisme de Heidegger, Fayard, Paris 2000.
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ficio con materiales inertes, sino que interviene en los procesos de la vida para combi-
narlos y reconducirlos. En sentido estricto, no se pueden fabricar seres vivos, sino que
la biotécnica mterviene en las estructuras genémicas para desencadenar en ellas com-
binaciones y reparaciones. A diferencia de la ingenierfa tradicional que trabaja con lo
mnorganico, la ngenieria biotécnica no tiene la capacidad de controlar el proceso mismo
de “fabricacion” de sus productos, pues esto le pertenece por entero a la naturaleza.

La biotecnologia podria causar alteraciones irreversibles de estructuras gendémi-
cas, pues la cantidad de variantes y de consecuencias colaterales en el medio ambiente
seria impredecible. Iin la biotecnologia y la mngenieria genética podemos avizorar una
sutil fusion entre el sujeto y el objeto técnico, puesto que sus efectos son envolventes:
el sujeto de la accion puede quedar mvolucrado en las modificaciones, y los artefactos
pueden quedar literalmente “incorporados” en el productor. La tecnociencia eugenési-
ca pulverizaria el “dualismo tecnologico”entre sujeto y objeto, pues el sujeto mismo es
ya su objeto de su propia transformacion, pero no de un modo sizbdlico, sino biologr-
co. Por tanto, el margen de mcertidumbre sobre el comportamiento de cualquier
hibridacion tecnolégica es mas riesgoso por la complejidad de factores que inciden en
los fenémenos de la vida.

Ademas, la aplicacion eugenésica de la ingenieria genética abre un espectro muy
amplio de consecuencias mnesperadas. La informacion genética es vulnerable e nesta-
ble debido a mutaciones causadas por la radiacion solar, la radiactividad, las sustancias
quimicas, los virus y otras fuerzas mutagenas. La manipulacion genética puede implicar
riesgos mayores, pues desconocemos los efectos potenciales.

Pero no solo estarian implicados riesgos biolégicos y ambientales en las biotec-
nologias, también existe la posibilidad de riesgos sociales y politicos. Hasta ahora la in-
dvidualidad de cada ser humano se ha formado a partir de una dotacion genotipica y
fenotipica recibida de modo natural, mediante la combinacion sexual de caracteres ge-
néticos. El cuerpo de cada uno es el resultado de un proceso contingente y azaroso
(aunque comienza a ser controlado por técnicas como el diagnostico de preimplanta-

ci6n). Hasta el momento no esta en poder del individuo (o mas bien de sus progenito-
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res) determimar qué tipo de cuerpo poseera, qué genes y qué caracteristicas especificas
expresaran, qué habilidades o capacidades, distintas superiores a las de la mayoria, o a
qué enfermedades sera vulnerable, etc. La naturaleza contingente de nuestro ser de-
termina nuestra mdividualidad y nuestra capacidad para vincularnos con otros seres
humanos, cuya existencia es igualmente contingente e mdeterminada.

De acuerdo con las perspectivas transhumanistas, el siguiente paso de nuestra
evolucion consistira en que seamos capaces de configurar nuestra propia dotacion ge-
nética para modificar nuestros organismos a voluntad. Hasta hoy la accion por la que
veniamos a parar a este mundo era obra de la ausalidad y de la casualidad naturales; en
el futuro podria ser el fruto de una decision humana cada vez mas programada y calcu-
lada con mayor precision.

Por el momento, sélo podemos aspirar a ciertos métodos de eugenesia negativa
para impedir que nazcan seres humanos con una tara o una enfermedad grave causada
por algin gen, pero no es posible todavia, quiza por el momento, la intervencion bio-
tecnologica con fines de eugenesia posiiva; es decir, para diseiar a voluntad el tipo de
ser humano que se va a producir, para mcorporarle diferentes “mejoras” en su estruc-
tura biologico-corporal, que le den ventajas iniciales sobre los demas individuos (ini-
ciales, porque en todo caso, el sujeto mismo podria decidir usar 0 no ventajosamente
sus aditamentos 0 accesorios genético-corporales).

Por otro lado, como Hans Jonas ha observado, la manipulacion genética y la
programacion de la corporalidad podrian darnos demasiada informacion y demasiado
poder sobre nosotros mismos. En particular, los diagnosticos genéticos y la posible
clonacion de seres humanos con fines reproductivos podrian quitarnos el “velo de 1g-
norancia” natural sobre el destino de nuestro organismo. Por ello, Jonas aboga por un
derecho a la ignorancia sobre nuestra composicion genética, pues la ignorancia sobre cl

destino es la condicion de la libertad.™

L Jonas postulaba: “respeta el derecho de toda vida humana a encontrar su propio camino y ser una sorpresa
para st misma”. Véase., Técnica, medicina y ética, Paidos, Barcelona, 1997, p. 130.
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BIOCONSERVACIONISMO Y EUGENESIA LIBERAL

Ahora bien, existen dos posiciones generales frente a las posibilidades de trans-
formaciones eugenésicas, que atraen como dos polos magnéticos nuestras ideas y sen-
timientos en relacion con la posibilidad de una mutacion tecnologica radical de la natu-
raleza humana. Una de estas posiciones tiene como premisa basica que la estructura
biocultural del ser humano no debe ser objeto de transformacion tecnologica, que la 4y-
bris o la trasgresion de la condicion humana es un mal ético en si mismo; la otra consi-
dera, por el contrario, que el hombre esta ya en la antesala del control de su propia
evolucion, que la naturaleza humana no posee un valor sagrado pues no es mas que un
resultado contingente de la evolucion, y que, por tanto, puede ser modificada por la
tecnociencia de acuerdo con los fines que las personas puedan asignarle.

Ambas posiciones se sustentan en las nociones tradicionales de autonomia y de
dignidad del sujeto, y a partir de ella intentan fundar sus razonamientos sobre la posi-
bilidad o no, y la validez ética 0 no de modificar técnicamente la condiciéon humana;
pero al mismo tiempo han puesto en crisis, quiza sin proponérselo, las bases ontologi-
cas de la concepcion ética de la condicion humana.

La primera posicion, que llamaremos bioconservacionista (tipicamente la de Giint-
her Anders, Hans Jonas, Jiirgen Habermas, Francis Fukuyama o Bill McKibben)* afir-
ma que existe un r7esgo existencial para el futuro de la humanidad s1la tecnociencia logra

traspasar los limites naturales del ser humano. Dichos limites son restrictivos y

¥ 1os prncipales bioconservacionistas son: Anders, G., Dze Antiguzerheit des Menschen, Beck, Miin-
chen, 1956, Jonas, H., Témica, ética y medicina, Paidos, Barcelona, 1997. Pensar sobre Dios y ofros ensayos,
Herder, Barcelona, 1998; Habermas, J., E/ futuro de la naturaleza humana. jHacia una engenesia kberal?, Pai-
dos, Barcelona, 2002, 1.a constelacion posnacional. Ensayos politicos, Paidos, Barcelona, 2000; Fukuyama,
Francis, E/ fin del hombre. Consecuencias de la revolucion biotecnologica, Ediciones B, Barcelona, 2002; y
McKibben, Bill, Enough. Staying Human in an Engineered Age, Henry Holt, New York, 2003. Entre los
partidarios de una eugenesia liberal: Silver, Lee, Vielta al Edén. Mds alli de la clonacion en un mundo feliz,
Taurus, Madrid, 1997; Engelhardt, H. Tristram, Los fundamentos de la bioética, 2* ed., Paid6s, Barcelona,
1995, Lecourt, Dominique, Humain post humain, PUE, Paris, 2003, y Hottots, Gilbert, Essass de philosophie
bioéthigue et biopolitique, Vrin, Paris, 1999. Véase también los articulos de Nick Bostrom en y el sitio web
de la Asociacion Mundial de Transhumanistas: wwwanickbostrom.com (2003), www.bostrom.com
www.transhumanism.org (2004).
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pretender transgredirlos implicaria la probabilidad de provocar un desastre “ontologi-
co” irreversible: la anulacion de la autoconciencia ética del ser humano.

En cambio, el supuesto basico de la posicion contraria, que denominaremos
transhumanista, o que defiende al menos una exgenesia liberal,” consiste en postular la po-
sibilidad y la validez ética de transformar, progresiva o radicalmente, la condicion natu-
ral del hombre, puesto que su proceso evolutivo esta abierto y es indeterminable. Tal
es la tesis general que sustentan H. Tristram Engelhardt o Gilbert Hottos, entre los
mas reconocidos y serios pensadores de la bioética actual.

Analicemos dos planteamientos modélicos de estas tesis polarizadas, los de
Hans Jonas y los de H. Trstram Engelhardt. En cuanto a la posicion que Jonas plan-
tea, se percibe un dilema radical que se incrusta en el centro mismo del sentido de
nuestro porvenir: preservar o transformar la naturalesa humana, dilema que es meédito y
totalmente distinto a cualquier problema que la ética haya enfrentado hasta ahora.
Como hemos visto en el capitulo correspondiente, Jonas argumenta que los efectos de
la tecnociencia son constitutivamente ambivalentes; las consecuencias positivas no se
pueden desligar por completo de eventuales efectos negativos no mtencionados, y ni
siquicra previstos. Ambos efectos tienen alcances espaciotemporales a escala global;
son acumulativos y seguramente se extenderan a lo largo de varias generaciones futu-
ras. Por tanto, una modificacion irreversible de la condicion natural del hombre podria
marcar negativamente el destino de la humanidad.

Por otra parte, Jonas acierta en sostener que la tecnociencia ha traspasado el
horizonte antropocéntrico que circundaba a la mayoria de las acciones tecnologicas y a
los sistemas ¢éticos anteriores. Fl sujeto humano habia sido el fin Gltimo de toda consi-
deracién moral para los efectos de la técnica porque no era objeto de transformacion

tecnologica. Pero ahora, estarfa en una posicion vulnerable para ser instrumentalizado

¥ Tal es el caso de Rodolfo Vazquez. Véanse sus argumentos a favor de la clonacion reproductiva
en Del aborto a la clonacion. Principios de una bioética liberal, FCE, México, 2004 y Bioética y derecho. Fundamen-
tos y problemas actuales, FCE /1tam, México, 1999.
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para determinados fines pragmaticos. Asi, la presencia del hombre en el mundo era un dato
primero e incuestionable del cual partia cualquier idea de obligacion en el comporta-
miento humano. Segin Jonas, ahora esa misma presencia se ha convertido en el objeto
primordial de la obligacion moral. Y esto implica proteger lo humano contra cualquier
amenaza que ponga en peligro su existencia o su esencia.”

En consecuencia, la éfica jonasiana de la responsabilidad conduce al enfrentamiento
entre la “imagen” simbolica y la autonomia pragmatica y operativa del poder tecnologi-
co. Jonas se pronuncia por la prohibiciéon de todo intento eugenésico porque concibe
al ser humano como el producto mas acabado de la evolucién natural, en tanto que es
el ser vivo con actividad teleoldgica mas rica, libre y compleja.”’ Pero esta concepcidn con-
trasta con la del evolucionismo contemporaneo que ve en el hombre un resultado con-
tingente y quiza fortuito del proceso evolutivo.* ;:Como podemos determinar si la ac-
tual configuracion bio-cultural (grabada en el codigo genético de nuestra especie y en
la memoria colectiva de las culturas) constituye el pinaculo de la evolucion?; spor qué
habriamos de absolutizar esa configuracion como si fuera un Gltimo resultado? La pre-
servacion de la “imagen del hombre” que se ha forjado en la historia, gracias a la filo-
sofia, principalmente, detendria el proceso evolutivo e historico en la medida en que
mtentaria contener las posibilidades de autodesarrollo (tecnologico) que la humanidad
podria emprender en el futuro.

Los imperativos jonasianos de la responsabilidad nos conduce a una paradoja:
como ha observado Gilbert Hottois, Jonas plantea que el hombre solo puede ejercer

su libertad creadora en el plano sizbdlico (en el lenguaje y el arte, en la infinita herme-

* Ibid., p. 38.

% Véase Jonas, H., E/ principio vida. Hacia una biologia filosifica, Trotta, Madrid, 2000.

* Hottois comenta: “Jonas articula humanidad y evolucién de una manera profundamente ambi-
gua [...] Por una parte hace del hombre un producto inmanente de y en la evolucion, el producto mis
acabado, valorado como tal por el proceso final que lo ha engendrado. Pero al mismo tiempo, absolu-
tiza este valor, lo hace trascendente, es decir, lo arranca del proceso evolutivo del que la humanidad no
podria tomar parte, incluso cuando ella comienza a darse los medios para hacerlo.” Hottoss, G., “Le
néo-finalisme dan las philosophie de Jonas™ en Hans Jonas. Nature et responsabilité, p. 30.

376



LA FORMULACION DE LOS PRINCIPIOS

néutica que ha desplegado desde siempre para comprender e interpretar el mundo y su
propia condicion), pero le prohibe la intervencion tecnologica y operativa sobre la na-
turaleza y sobre si mismo. Lo cual implica que la humanidad debe aceptar la configu-
racion biofisica y cultural con que la naturaleza la dotd, y debe asimismo desterrar de
su 1maginacion la idea de una “superacion” de su propia condicién ontologica.

Y aqui entramos en el terreno mas problematico de la “imagen del hombre™: si
el individuo se autocomprende como ser libre capaz de proponerse fines y de dotarlos
de significacion axiologica, si ésta es la propiedad esencial de la naturaleza humana, en-
tonces no habria razén para truncar la autonomia e impedir la reconfiguracion de la
dotacion natural de la especie. Empresa que, evidentemente, no estaria exenta de ries-
gos por la mcertidumbre implicita en los efectos de la intervencion biotecnologica.
Hottois abunda al respecto:

La ambivalencia fundamental del hombre, aquella que conciemne a su propia condicién |...]

no podria, so pena de autodestruccion de la humanidad, exteriorizarse mas que simbélicamen-

te sin jamas devenir objeto de la manipulacion técnica. Esa ambivalencia humana fundamental
no puede analizarse mas que simbdlicamente (en el sentido de la hermenéutica o incluso del

psicoanalisis, analisis infinito) y no tecnologica y efectivamente (analisis finito, eficaz, en exte-
rioridad y que serfa supresor de las causas de la ambivalencia).”

Asi pues, la fundamentacion jonasiana podria desembocar en una concepcion
mas conservadora que bioconsevacionista, que terminaria por minar la autonomia de
los fines humanos con respecto a s#s determinaciones naturales. ;Qué idea del hombre
podemos o deberzos imponer a los seres humanos autonomos? Si el riesgo es mayor, en-
tonces se daria una paraddjica situacion: coartar y sacrificar la autonomia de los fines
para preservar la naturaleza humana. Como algunos autores han planteado, Hottois
entre ellos, el rechazo absoluto a las posibilidades eugenésicas y transhumanas parece
fundarse en un valor trascendente: la naturaleza humana seria sagrada o un bien dado

por la divinidad, y por ello, mereceria un respeto absoluto.

* Hottois, Gilbert, gp. at., p. 32.
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Por su parte, Engelhardt sostiene que la realidad social contemporanea se ca-
racteriza por el hecho de que los individuos tienen que convivir en una diversidad irre-
ductible de moralidades, ideas religiosas y concepciones del mundo. Es propio de la
vida social contemporanea que no todos los individuos comparten la misma jerarquia
de valores ni estan de acuerdo en los contenidos de lo que es una “vida buena”. Las
sociedades estan compuestas por “extranos morales” obligados a coexistir y a convivir
entre si. Para Engelhardt, la ética es la tnica esfera de accion en la que puede sobrevi-
vir la posibilidad de resolver conflictos sin recurrir a la coaccion o a la fuerza y, por
ello, propone que la salida a las controversias morales radica en una pretension muy
modesta: inicamente el acuerdo sobre procedimientos pacificos de convivencia, pero
no la definicion de contenidos morales universales.

Engelhardt argumenta que no es posible ni deseable acceder a un fundamento
absoluto de la moral que se imponga universalmente, por ello no existe una ética uni-
versalmente valida y dotada de un contenido, puesto que la filosofia ha fracasado, des-
de la Tlustracion, en ofrecer una fundamentacioén racional de una “moralidad canonica
dotada de contenido”. Por consiguiente, Engelhardt se propone fundar una ética que
pueda abarcar la diversidad y fragmentacién de visiones morales para proporcionar un
marco regulatorio, una Zngua franca moral de procedimientos y acuerdos minimos.

Para ello, cree factible que, aunque los individuos no profesen una moral co-
mun, dispongan al menos de reglas para convivir y forjar redes de acuerdos. Fin la base
de la ética procedimental de Engelhardt estan dos principios: el de autonomia, por el
que se mvalida toda violencia y se afirma la tolerancia y el respeto irrestricto a la liber-
tad individual; y el de beneficencia, que exhorta a procurar el bien de los otros, tomando
en cuenta la preponderancia del principio de autonomia, de tal manera que no pueda
ser valido querer imponer a otros un bien que ellos no acepten como tal para si mis-
mos (cualquiera que sea su grado de universalidad o de racionalidad).

Asi, la vida moral contemporanea tiene dos dimensiones: la de los valores
compartidos por los “amigos morales” y la del desacuerdo irreductible entre “extrafios

morales”. En la primera dimension es posible el acuerdo sobre los contenidos acerca
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del bien y el mal (guiada incluso por valores religiosos), mientras que en la segunda,
que es propia de la comunidad ética (universal y global), al no ser posible el acuerdo
sobre contenidos, se hacen necesarios los valores de tolerancia, y respeto a la autono-
mia del otro, mediante una relativizacion de las propias convicciones y creencias.

Desde esta perspectiva pluralista, ningin Estado puede arrogarse, ademas, el
derecho de imponer una moral publica ni suprimir o reducir la diversidad moral. El
acuerdo ético se basa en el respeto irrestricto de la autonomia mdividual para dotar de
contenido a la vida moral. La regla basica sera la tolerancia y la renuncia a la coaccién
o la violencia. Sélo asi, segun Engelhardt, seria posible edificar una ética secular general,
a condicion de que se renuncie a pronunciarse por contenidos concretos de valores. 1.a
unica fuente de autoridad secular para la moralidad sera el consenso emanado de la au-
tonomia de las personas.

Asi pues, la ética de Engelhardt para una sociedad secular y plural se sostiene
en la autonomia de las personas como principio constitutivo. El acuerdo ético vincula
a los extrafios morales y es suficiente para justificar una ampla gama de practicas
humanas y de politicas ptblicas sobre la tecnologia, en especial sobre biotecnologia y
medicina. De este modo, toda transformacion biotecnologica con fines eugenésicos
solo sera competencia de la autonomia individual, pues estara guiada por los intereses
y las convicciones morales personales:

El recurso a la naturaleza humana como guia de la accion moral ya no esta a nuestra disposi-

ci6n, cuando ya no somos capaces de reconocer u designio, sino solo las fuerzas ciegas de la

mutacion y de la seleccion natural [...] Desde nuestra perspectiva como persona con concep-
ciones, opiniones y esperanzas particulares, podemos decidir si el nuestro es el mejor lugar del
universo. Si lo creemos mnsatisfactorio, todavia podemos idear modos de cambiar nuestra si-
tuacion. Podemos decidir si la nuestra es la mejor de las naturalezas y buscar modos de remo-
delarla, si creemos que lo necesita. Nosotros, como personas, podemos hacer de nuestros

cuerpos objetos de nuestro juicio y manipulacion, decidir de qué modo hubiésemos sido me-
i & o i s B
jor modelados y disefiar, de acuerdo con ello, nuestra reconstruccion genética.

* Engelhardt, Tristram, Los fundamentos de la bioética, Paidos, Barcelona, 1995, p. 443.
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Engelhardt abre la puerta a toda modalidad de transformacion eugenésica. La
inica restriccion desde la perspectiva de la ética secular general, consistira en el respeto
a la autonomia de las personas, para que éstas decidan que la tecnologia intervenga sin
ninguna restriccion sobre la estructura natural del ser humano.

[...] $i tenemos descendientes que sobrevivan los proximos millones de afios, muy probable-

mente decidirdn remodelarse para vivir mejor adaptados al entorno transformado de la Tierra,

y quiza de otros planetas. sQué les va hacer desistir de esas intervenciones geneéticas, ya que

no hay, motivos morales seculares para prohibir tales intervenciones en principio? A largo

plazo no existen razones para pensar que de nosotros se desarrolle una tinica especie porque

puede haber tantas como razones para readaptar considerablemente la naturaleza humana a
. . 87
€sfe O sucestivos enfornos.

Asi como “la muerte de Dios” representa la era secular moderna, en la que ya
no es posible apelar a la religion para orientar la moralidad, Engelhardt caracteriza
nuestra era posmoderna por “la muerte del hombre”, la era de politeismo moral (sin
una moral canonica), en donde ya no sera posible apelar a una “naturaleza humana”
como criterio moral universal. Asi pues, segiun Engelhardt la idea de que la razon filo-
sofica puede resolver controversias morales y justificar un punto de vista moral univer-
sal ha sufrido un colapso del que parece ya no poder escapar en los tiempos por veni.

Sin embargo, las tesis liberales de Engelhardt estan formuladas sobre la base de
una clerta concepcion instrumentalista y antropocéntrica de la tecnologia, que ya
hemos criticado en la primera parte de esta investigacion. Desde la perspectiva evolu-
cionista del antropocentrismo tecnologico, la naturaleza biocultural del género huma-
no puede ser modificada de manera sustancial. El futuro de la humanidad, en tanto
especie natural y en tanto comunidad historica, dependera de lo que los seres humanos
planeen y puedan realizar técnicamente, de acuerdo con su voluntad autonoma de
transformacion.

Pero esta perspectiva evolucionista se adhiere de manera acritica al “imperativo

tecnologico” que hoy en dia concede una suprema autonomia a los fines pragmatico-

¥ Ibid., p. 449.
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tecnologicos: fodo lo que sea posible realizar técnicamente, hay que hacerlo. Asi, el porvenir de
la humanidad estara probablemente abierto a posibilidades existenciales atn no reali-
zadas. La historia futura de la humanidad discurriria en una variedad de lineas de evo-
lucién no necesariamente convergentes, en una multiplicidad de culturas e historias
evolutivas.

La posicion liberal de Engelhardt deja en una peligrosa ambigiiedad la autono-
mia. El respeto irrestricto a la libertad autotransformadora de las personas podtia em-
bozar la pérdida de la autonomia humana ante el poder tecnologico. El primado del
imperativo tecnologico sobre los individuos podria incluso conducir a suprimir las
condiciones de posibilidad de la autonomia humana, hasta tal punto en el que el indi-

viduo ya no estaria en capacidad para determinar por si mismo su propio destino.

EL REDISENO DE LA CORPORALIDAD

La reconfiguracion biotecnologica del cuerpo humano supondria el surgimiento
de nuevas modalidades de experiencias, pero también la necesidad de su critica ética.
Muchos de los mas osados proyectos eugenésicos suponen que el cuerpo puede ser
reconfigurado sin que el nicleo “trascendental” de la conciencia sea afectada. Sera ne-
cesario, por tanto, replantearnos el problema de la relacion metafisica entre cuerpo y
mente, asi como elaborar una nueva fenomenologia del “cuerpo transformado™.*

Por ello, las transformaciones genéticas en las configuraciones corporales ten-
drian que ser reguladas y supervisadas estrictamente, observando sus efectos en la au-
toconciencia de las personas, en su ztegridad corporal, en la sensibilidad moral, y en la
capacidad de interaccién y compenetracion con el mundo. En principio, toda interven-
ci6n biotecnologica que tenga por objeto solo reparar o recuperar funciones y Organos

naturales, incluso antes del nacimiento, no debera dar mayor problema. En ello se m-

% Los clasicos andlisis fenomenolégicos de la corporalidad (Husserl, Merleau-Ponty, Marcel o

Sartre) han teorizado sobre un cuerpo en estado natural, es decir, que no ha sido objeto de remodela-
cién tecnologica. Véase Yehya, Naief, E/ cuerpo transformado, Paidés, México, 2001, Thde, Don, Bodies in
Technology, University of Minnesota Press, Minneapolss, 2002.
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cluye la posibilidad de atacar enfermedades graves con medicina genomica o alterar el
genoma de embriones o células germinales. Los casos complicados estaran en las mn-
tervenciones de potenciacion o remodelacién de algunas propiedades corporales que
puedan afectar, de algin modo, la autoconciencia del individuo y sus vinculos mter-
subjetivos, de tal manera que, siendo éstos cambios irreversibles, él no pueda recono-
cerse a si mismMoO como un agente autonomo, o bien, se altere con ello el “velo de igno-
rancia” sobre las ventajas y desventajas que cada quien obtiene en la loteria genética de
la vida.

Ademas, las tecnologias de reproduccion eugenésica (seleccion genética embrio-
naria, clonacion reproductiva, enriquecimiento genético, y sus posibles combinaciones)
conllevarian dos consecuencias sociales problematicas. En primer lugar, el acceso a es-
tos medios sera restrictivo y dependera de los recursos economicos, por lo que no se
sujetaria al principio de justicia. Se sumarfan asi nuevas modalidades de desigualdad
“genético-corporal” a las grandes desigualdades socioeconémicas que ya existen, y se
desencadenarian una serie de problemas politicos y morales. En segundo lugar, ademas
de los riesgos genéticos, algunos cambios podrian repercutir negativamente en la auto-
conciencia de los individuos que nacerian por eugenesia positiva, pues el hecho de que
su cuerpo (su dotacion genotipica y fenotipica) fuera el resultado mtencional del dise-
fio planeado por otros, podria afectar su autocomprension como personas libres y au-
tonomas, es decir, no seria compatible con el principio de autonomia. En ambos casos,
sera necesario resolver agudas controversias sobre estas tecnologias. Con todo, sera
previsible el surgimiento de un creciente debate que podria polarizarse y agravarse, en
gran parte por el endurecimiento de concepciones religiosas y tradicionalistas que cho-
caran contra las ultraliberales.

No obstante, es necesario reconocer que en la actual tecnocultura es el cuerpo
el que debe adaptarse a los proyectos vitales de la persona, y no ésta la que debe acep-
tar las condiciones que la naturaleza le ha impuesto. Sin embargo, la posible inaugura-
cion de un nuevo derecho individual a la “remodelacion biotecnologica del cuerpo™ (4-

bertad morfolggica, y no sélo simbolica) y a la “reproduccion eugenésica” tendria algunos
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desafios, sobre todo cuando se trate de la alteracion genética de las células germinales
y de la potenciacion de capacidades intelectuales y fisicas. Por ello, seria mejor —en
principio y quiza sélo por precaucion— asegurar que los medios biotecnologicos sélo
se empleen para fines terapéuticos, y no para crear nuevas desigualdades “biologicas™.”

Mientras se mantenga el “velo de ignorancia” sobre la dotacion genético-
organica de cada uno, es posible preservar el principio de justicia y de autonomia entre
seres humanos que tienen diversos grados de desarrollo, y acceden a muy diversas
condiciones para apropiarse de los bienes que la humanidad nos ha legado. La igualdad
biologico-genética es un supuesto formal de los derechos humanos universales y de la
igualdad politica de cada uno ante la ley.

Por ello, Habermas ha sostenido en E/ futuro de la naturaleza humana™ que el
tema de la manipulaciéon genética conmueve los cimientos de la identidad de nuestra
especie, es decir, altera la autocomprension del ser humano como perteneciente a una
especie natural. Hasta ahora no habiamos caido en la cuenta de que la base biologica de
la especie es un componente de la identidad simbolica del ser humano.

La “identidad de la especie” o la conciencia de igualdad biologico-genética,
premisa de la igualdad simbolica (ética y politica), podria desfigurarse s1 una persona se
supiera producto de la manipulacion genética para fines predeterminados por otros
(por clonacion o por eugenesia 7o lerapéutica), puesto que tendria que “enfrentar”,
tarde o temprano, desde la conciencia de ser el “artefacto” que otros disefiaron, los
efectos sociales y quiza las consecuencias en su salud y en estilo de vida, lo cual afecta-
ria irremediablemente su autocomprension moral y su propia identidad personal. Co-

mo lo indica Habermas, la condicion para realizar una vida propia es “una dotacion

* Si en el futuro es posible efectuar intervenciones biotecnoldgicas terapéuticas mas eficaces, en-
tonces sera viable (quizi inevitable) intentar meforas y reconfiguraciones, pues la frontera que separa la
terapia génica de la eugenesia es muy tenue. Necesitaremos establecer las condiciones en las que seria
licito que una persona decidiera someterse a alguna intervencion para aumentar sus capacidades natu-
rales. Intuitivamente podemos reconocer que no seria justo que algunos obtuvieran ventajas sobre los
demis mediante las tecnologias de remodelacion corporal.

% Habermas, J., E/ futuro de la naturaleza humana, Paid6s, Barcelona, 2002.
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organica no elegida por uno mismo ni por otros”. Al ser irreversible la configuracion
eugenésica, la persona estaria impedida para modificarla en el curso de su vida.

En congruencia con los principios de responsabilidad y de precaucion conven-
dria no intentar las modificaciones biotecnologicas que pudieran inhabilitar o dificultar
el desarrollo de la autoconciencia ética del sujeto, de manera que el mndividuo no se vea
afectado al tal grado que sea incapaz de reconocerse en igualdad ontologica (biologica)
con los demas.

Solo en el caso de que se trate de evitar enfermedades que afecten seriamente la
calidad de vida, existen razones suficientes para reconocer que una accion eugenésica
prenatal (exgenesia negativa) seria justificable, con base en determinados marcos precau-
torios, pues no se comprometeria la autoconciencia del sujeto ni su desarrollo, ademas

de que podriamos suponer que el afectado estaria de acuerdo s1 pudiera decidirlo.

EL PORVENIR DE LA HUMANITAS

No obstante, el problema principal consistira, a mi juicio, en determinar qué ti-
po de modificaciones eugenésicas podrian implicar riesgos mayores para la autocon-
ciencia ética de las personas.”' Para ello requerimos reconsiderar los presupuestos on-
tologicos que fundamentan la libertad y la autonomia, la autoconciencia y la sensibih-
dad moral; en suma, los fundamentos de la condicion é#ca humana, que la filosofia
habia dado por supuestos a lo largo de toda la historia.

Debemos preguntarnos, una vez mas, cuales son los rasgos esenciales que defi-
nen la humanidad de los seres humanos. Son las capacidades y libertades basicas que
posibilitan la variabilidad y la individuacion de la existencia humana, y que constituyen

el fundamento de derechos universales.”” Me aventuraré a hacer solo una descripcion

% Actualmente solo existe un cierto consenso sobre la prohibicion de la clonacion de seres
humanos para fines reproductivos, pero respecto de otras intervenciones técnicas, como el diagnostico
prenatal, la clonacion de embriones para obtener células madre con fines terapéuticos, y de ahi hasta la
eugenesia positiva, no existen ni CoNsenso ni criterios generales.

%2 Las capacidades humanas basicas se han definido como: poder vivir hasta el final una vida humana
completa, tanto como sea posible, poder tener buena salud; estar suficientemente alimentado; tener
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somera y empirica de los rasgos mas relevantes de la naturaleza humana que deberiamos
preservar:

1) La natalidad-mortalidad: la conciencia de la finitud y de la contingencia deter-
mimna en gran medida la imagen simbdlica del hombre y el reconocimiento universal de
la condicion humana. 2) Una corporalidad natural comiin: €l cuerpo es la fuente de nues-
tras potencialidades, pero también de nuestros limites y vulnerabilidades. Desde luego,
la experiencia del cuerpo esta construida culturalmente, pero es una constante biologi-
ca que establece los limites de lo que puede ser vivido, y que condiciona las necesida-
des wvitales, asi como las capacidades y potencialidades que humanizan la existencia. 3)
La mutabilidad y \a vulnerabilidad: el cuerpo humano es vulnerable y esta expuesto a2 mu-
taciones genéticas. Pero hasta ahora las mutaciones mas significativas que ha sufrido la
humanidad han sido mas bien “simbolicas”, el hombre se ha moldeado su propio ser
como resultado de un proceso de modificacion de la conciencia, pero no de una inter-
vencion técnico-operativa en su estructura biologica; la vaulnerabilidad v a mutabilidad
mantienen al cuerpo humano en un fragil equilibrio con el entorno; diferentes agentes
ambientales —naturales o artificiales— podrian alterar su conformacion genética y el
equilibrio con el medio ambiente. 4) La wdividualidad: cada uno es una unidad con su
propio cuerpo, siente, padece y ama en “carne propia’, por lo que la experiencia cot-
poral es, hasta ahora, insustituible e mntransferible. Aunque el valor social de la indivi-
dualidad es relativo porque esta codificado culturalmente, permanece como base de
reconocimiento de una comunidad ontologica entre seres humanos. 5) La znterdependen-
cia: mediante la corporalidad sensible el sujeto esta abierto y vinculado al mundo; es

capaz de interactuar y de compenetrarse con otros seres humanos, con otros animales

alojamiento adecuado; tener oportunidades de satisfaccion sexual; poder desplazarse de un lugar a
otro, poder evitar el dolor innecesario y perjudicial, asi como obtener experiencias placenteras, poder
usar los cinco sentidos, imaginar, pensar y razonar, poder vincularse a personas y cosas fuera de noso-
tros mismos, poder formarse una concepcion del bien y comprometerse en una reflexion critica acerca
de la propia vida, poder vivir para y con otros, reconocer y mostrar preocupacion por otros seres
humanos (por animales y otros seres vivos y la naturaleza en general), poder reir, jugar, disfrutar de
actividades lidicas. Véase Nussbaum, M., /Sen, A. (coords.), /a calidad de nda, FCE, México, 1996.
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y con la naturaleza entera. 6) La sensibilidad: la interdependencia se funda en la sensibi-
lidad corporal, por la que el individuo es capaz de desarrollar diversos grados de sen-
saciones y emociones, de tener sentimientos de sociabilidad y de preocupacion por la
vida de otros seres vivos. 7) Las facultades cognitivas: la percepcion, la imaginacion y el
pensamiento. El hombre es capaz de tener conciencia de su interdependencia en el
mundo mediante sus representaciones mentales, es capaz de anticipar los acontect-
mientos para planear y orientar sus acciones. 8) Sentido o sensibilidad éticos. el hombre es
capaz de valorar las cosas para orientar su vida, es capaz también de evaluar y elegir
entre opciones para realizar un modelo de vida buena. 1.os valores estan condicionados
historica y culturalmente, pero es una constante en la humanidad la necesidad de valorar
y de elegir entre posibilidades que se despliegan en la existencia. La capacidad de valo-
rar se funda en la naturaleza libre, contingente, y en la indeterminacion de su destino.
Asimismo, otras cualidades especiales distinguen al individuo humano de cual-
quier otro ser vivo: @) las capacidades szzbélicas de articular un lenguaje y de armar re-
presentaciones del mundo; la racionalidad de dichas representaciones y la habilidad de
comunicarlas; el hombre es el ser simbdlico no sélo por su habilidad para representarse
la realidad, sino también porque puede recrearla e inventar mundo imagiarios; me-
diante representaciones conforma un mundo compartido mtersubjetivamente, y de
ello deriva la capacidad de autoconciencia, de poseer fines y de proyectar su vida hacia
el futuro. ) Dado que la representacion que nos hacemos del mundo no puede ser ab-
soluta, nuestras ideas estan sometidas a la duda y la interrogacion, y las decisiones, a la
ambivalencia y la mcertidumbre en la que actuamos porque tenemos que elegir entre
diversas alternativas; el hombre es, como decia Nicol, el ser de /la posibilidad. ¢) Posee-
mos la capacidad de percibir valores y jerarquizarlos, asi como la aptitud para prever
las consecuencias de las acciones evaluando los medios y los fines; el hombre es un ser
axioldgico y autorreflexivo. d) La conciencia de la limitacion de nuestras capacidades
cognoscitivas esta fundada en la vivencia corporal de la finitud de nuestro ser y en el
sentido de una temporalidad irreversible, condiciones para la formacién de una auto-

conciencia histérica que son el germen de la responsabilidad por el futuro; el hombre
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es un ser consciente de su historia. ¢) La ignorancia connatural sobre el propio destino es
la condicion de la libertad de accion; el hombre es un ser libre y auténomo porgue no
puede predeterminar su destino.

Asi pues, el sentido ético de la existencia humana se funda en la conciencia de
la finitud, la contingencia y la indeterminacion, la libertad y la vulnerabilidad, y la esen-
cial mnterdependencia de nuestro ser, que emanan de la imagen de la corporalidad que
hasta el momento hemos moldeado simbolicamente, a partir de los limites de una con-
figuracion corporal dada, con todas sus restricciones y potencialidades naturales.

Si preservamos la imagen simbolica del hombre como ser finito, contingente y
vulnerable, suponemos que se mantendria la configuracion de la conciencia que sus-
tenta el sentido ético de la vida humana. La integridad de la dotacion natural del cuer-
po y la imagen simbdlica forman una unidad, hasta ahora indisoluble, que es lo que
hemos denominado la base brocultural de la existencia humana.

A partir de esta conviccion, debemos someter a una amplia deliberacion los de-
rechos auténomos de las personas para dispone de sus propios cuerpos. Desde una
perspectiva que enfrente el caracter complejo del cuerpo humano, debe interrogarse
quién y hasta qué punto tiene derechos para decidir qué tipo de intervenciones son li-
citas sobre las partes del organismo o sobre el cuerpo en su conjunto. El cuerpo
humano es una entidad organica sobre la que no se puede ejercer un derecho absoluto,
pero tampoco puede ser considerado como una entidad de caracter “sagrado” que no
puede ser intervenido, transformado y dispuesto mediante la decision auténoma e in-
formada de las personas, en principio, para fines terapéuticos.

El cuerpo no es idéntico a la persona, y el respeto a la inviolabilidad del cuerpo
(que se dertva de la dignidad de la persona), no implica necesariamente la prohibicion
de intervenir y disponer de €l. Sin embargo, dado que el cuerpo es un objeto natural

sui generis,” distinto de cualquier otro objeto, el derecho de disposicién sobre el cuerpo

% Véase Marzano, Maria, Penser le corps, PUF, Paris, 2002.
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no es absoluto. La persona tiene un deber para con su corporalidad: preservar su inte-
gridad como miembro de la especie humana, puesto que el cuerpo es la manifestacion
de la especie, y ésta es objeto de responsabilidad de todos los seres humanos.

Debe buscarse una conciliacion entre los principios de autonomia, en la protec-
ci6n de los derechos de la persona sobre su cuerpo y en el respeto al consentimiento
mformado; y por otro lado, el principio de responsabilidad, en lo que respecta a la pre-
servacion de la integridad y los limites naturales de la condicién humana, que no son
propiedad de nadie en particular (nadie tiene derecho a ponerlos en un riesgo mayor),
sino de la humanidad en su conjunto. Son los individuos (de manera autbnoma) quie-
nes deben decidir a qué procedimiento biotecnologicos se someten para los fines tera-
péuticos que consideren convenientes, si es que no violentan los principios de precau-
cion, pero es el Estado y los organismos internacionales los que deben regular la inter-
vencion biotecnologica para asegurar mediante ordenamientos legales la proteccion de
la condicion humana, restringiendo —al menos por el momento— los procedimientos de
eugenesia positiva y de intervencion en las células germinales. Desde luego, estas me-
didas precautorias deben ser revisables y revocables, de acuerdo con los conocimientos
que se obtengan sobre las posibles consecuencias y riesgos.

Ademas, s1 la modificacion biotecnologica del cuerpo se ajusta a los marcos
precautor1os y es consecuencia de la determinacion libre e nformada de un sujeto au-
tonomo, entonces puede ser viable; pero nunca si el cuerpo que el sujeto recibe al na-
cer es el resultado del proyecto intencional de otros, con fines distintos a los terapéuti-
cos, que seria el caso de la clonacion y la eugenesia positiva; tampoco es éticamente
aceptable si se produce una alteracion de células germinales en individuos adultos (de
riesgos impredecibles) o si se opera cualquier tipo de modificaciones sin el consenti-
miento de los afectados.

Creo que deberemos apostar por una comunidad ética que conserve su unidad

biocultural y su identidad simbolica, sin que tengamos por ello que renunciar a muchas
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de las mas esperanzadoras posibilidades de investigacion y tratamiento terapéutico que
la biotecnologia podria ofrecer.”® De esta manera, podemos conciliar la responsabili-
dad colectiva por nuestra especie, la precaucion para evitar dafios mayores irreversi-
bles, la justicia y la equidad de los fines biotecnologicas, y finalmente, la proteccion de
la autonomia de las personas.

Asi pues, la ética del mundo tecnologico tiene que mediar entre la esfera de las
libertades mndividuales (la esfera de la vida privada, en la que cada individuo debe deci-
dir sus propios fines en funcién de su idea de vida buena) y la esfera de las condicio-
nes y rasgos comunes a nuestra naturaleza biocultural. Esto es, requerimos principios
minimos que salvaguarden la libre autodeterminacion de las personas, asi como la di-
versidad de moralidades y de formas de vida que existen en las sociedades contempo-
raneas; pero también normas minimas (universales) que regulen y delimiten los alcan-
ces de las decisiones personales para proteger el patrimonio de la especie humana: el
genoma y la configuracion natural del cuerpo, asi como su relacion equilibrada con el
medio ambiente.

Para ello necesitaremos debatir sobre los mininos y los mdximos, y resolver los
conflictos, uno por uno, entre los intereses de proteccion de la condicion humana, de
su diversidad biologica y cultural, y los derechos mdividuales para mtentar modifica-
ciones de la base material del género humano, que podrian ser el nuevo objetivo de la
poderosa y hasta ahora incontrolada marcha del desarrollo tecnologico.

Por ello, sera mejor, hasta que no poseamos la suficiente comprension de los
genes, de la estructura cognitivo-neuronal del cerebro, del metabolismo del cuerpo,
etc. —sus mutaciones, sus interacciones y la forma en que determman las caracteristicas
del cuerpo humano— circunscribir el uso de la biotecnologia a la reparacion y la cura-

cion de los procesos organicos naturales. Las intervenciones biotecnologicas tendrian

% Como he dicho, debemos avanzar mas en el conocimiento y tratamiento de las enfermedades
que nos aquejan (cancer, sida, diabetes, enfermedades cardiacas, enfermedades degenerativas del cere-
bro, etc.), solo que, en el campo de la biotécnica, la prudencia y un principio de precaucion debe
guIarnos para evitar consecuencias negativas irreversibles.
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que restringirse dentro de los limites de la configuraciéon natural de nuestra corporali-
dad, con el fin de conservar lo mas posible los rasgos esencales de la condicion humana,
porque la especie de la que provenimos es ya objeto de nuestra responsabilidad colec-
tiva. No existe, pues, ningan limite f#sico para la automutacion de nuestra especie, solo
podremos anteponer un limite zefafisico y ético. La herencia genética y la configuracion
corporal del hombre deben ser resguardadas, no porque su estado natural sea bueno en
si mismo, sino porque la base biolégica de nuestro ser ha constituido el sustento de la
libertad y la autonomia; pero son vulnerables y estan por ello encomendadas a nuestro
cuidado, y nos imponen, desde esa conciencia, el deber de su preservacion.
La pregunta por la “esencia humana” cobra de nuevo sentido, aunque no se plantee en térmi-
nos del “esencialismo” de la metafisica tradicional, sino en un renacer de la pregunta primige-
nia por la physis del hombre; y la physis reconocida en su doble significacion: como naturaleza
“fisica” (biolégica) y como su naturaleza “metafisica™ (ontologica: anthropyne physei). Hoy tiene

especial importancia el problema de la relacton entre la naturaleza necesaria y la naturaleza li-
bre del hombre. Entre #aturay cultura.”

Ante los desafios del mundo por venir, es posible evitar que la autonomia irres-
tricta de cada sujeto ponga en peligro las bases mismas de su condicion biocultural; es
decir, debemos regular y controlar los impulsos de una eugenesia ultraliberal para 1m-
pedir que la autonomia se convierta en la peor enemiga de si misma. De lo contrario,
el ser humano dearia de ser autonomo al no ser capaz de actuar por responsabilidad ante si
mismo y ante las generaciones futuras. Si esto llega a acontecer, entonces habra sido
demasiado tarde para poder advertir y corregir el error que representaria el abandono

de Ia “imagen del hombre”.

* Gonzilez, Juliana, E/ pader de eros, Paidés, México, 2000, p. 301.
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Conclusion

Como lo observaba Hans Jonas, el acrecentado poder de la tecnologia repre-
senta ahora un verdadero desafio para la filosofia. Ha causado ya un “vacio ético” en
nuestras concepciones sobre la naturaleza humana, y sobre el puesto que debe ocupar
el poder tecnologico en el conjunto de la civilizacion. La investigacion acerca de los
principios de una ética para el mundo tecnoldgico surgié de una interrogacion por el porvenir
de la condicion humana. Por primera vez podemos dudar si la humanidad seguira
stendo lo que siempre ha sido. Debido a la complejidad y a las inciertas consecuencias
ambientales y soctales de las intervenciones tecnocientificas, que ahora tomarian la in-
tegridad del ser humano por objeto principal de transformacion, hemos tenido que
encarar dicha pregunta en funciéon de pronosticos y extrapolaciones de los hechos pre-
sentes, para intentar visualizar si la continuidad de la autoconciencia ética del ser
humano estaria 0 no amenazada.

En esas extrapolaciones hemos seguido el rumbo que marcaron los cinco anun-
ciadores del peligro mayor, y hemos corrido el riesgo que ellos asumieron sin arredrarse,
pues sabian que sus “pre-visiones” y pronosticos podian simplemente ser descalifica-
das por catastrofistas y apocalipticos. Ein efecto, esta actitud de reproche y de negacion
ha sido la mas natural cuando el resto de los mortales ha escuchado las advertencias
fillosoficas sobre ese peligro mayor. ;Pero seran esas advertencias sOlo meras extravagan-
cias de un delirante catastrofismo filosofico?

s preciso reconocer que los cinco anunciadores se propusieron, de una manera
muy osada —pero encomiable— aventurarse en las profundidades de la dimension tem-
poral mas nasible: el futuro que se esta gestando ahora mismo. Vislumbraron escena-

rios posibles y los encararon desde el presente, porque en ellos se esta decidiendo
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nuestro destino. Las advertencias de los anunciadores sobre un futuro catastrofico resul-
taron el medio mas adecuado que la filosofia de la sospecha sobre el poder tecnologico
encontré para sacudir la conciencia de sus contemporaneos, y para hacerlos salir del
letargo en el que habian caido ante el predominio de la racionalidad tecnologica. Solo
de ese modo, los anunciadores nos han permitido atisbar auténticos “existenciarios”,
en el pleno sentido fenomenologico; es decir, categorias esenciales de la condicion
humana, con las que trataron de fundar una conciencia critica ante el mundo tecnolo-
gico, una nueva experiencia de asombro y de temor ante ese poder que ahora nos so-
brepasa y nos humilla con ostentosa perfeccion, y que ha hecho que la imagen simbo-
lica de lo humano aparezca como algo “obsoleto” y peligrosamente difuso.

Es este el sentido de la “obsolescencia” del hombre ante sus propias creaciones
tecnologicas que Gunther Anders planteaba. El ser humano se percibe a si mismo mas
imperfecto, mas precario, mas vulnerable, sin estar a la altura del mundo tecnolégico
que ha edificado. Este sentimiento de vergiienza prometeica refuerza la imagen de una na-
turaleza humana carente y defectuosa, pero perfectible y remediable #écnicamente. An-
ders acerto al sefialar que la humanidad no se habria sentido hasta ahora tan poca cosa
ante sus creaciones y, a la vez, tan prepotente y tan libre para cambiar y superar su
propia naturaleza zperfecta. Y he ahi el fundamento de los proyectos eugenésicos de
transformaciones transhumanas que han comenzado a emerger en el mundo tecnolo-
gico. Debemos cuestionarnos si esa falta de referente de la “imagen del hombre” y de
temor por su posible desfiguracion representan signos alentadores que anuncian una
era de plena emancipacion, o bien un peligro inminente de destruccion de nuestra
propia integridad ética.

La mtencion de profundizar en las tesis de los anunciadores ha consistido en
mostrar que sus textos contienen mucho mas que profecias, pues desde una observa-
c16n de los acontecimientos actuales ellos intentaron entrever problemas de orden on-
tologico que atafien a la autoconciencia del hombre. No obstante, ha sido a partir de
esa ontologia fundamental en tiempos de penuria que hemos podido encontrar una via

de escape al catastrofismo. Los anunciadores nos han aportado los elementos basicos

392



CONCLUSION

de la autoconciencia ética que es necesario preservar y fortalecer, los rasgos minimos
de la condiciébn humana que se han vuelto objeto de nuestra responsabilidad colectiva.

En esta mvestigacion se ha mostrado, pues, que es posible romper el cerco del
catastrofismo de los anunciadores del peligro mayor desde sus propias premisas, pues los
seres humanos atin son capaces de actuar de manera conjunta y solidaria para introdu-
cir principios éticos en la racionalidad tecnolégica. Para ello, es necesario efectuar una
critica de las premisas de nuestra tradicion ética para constituir un sistema de princi-
pios universales, pero no solo procedimientales, sino con contenido normativo, capa-
ces de contener y regular el poder tecnologico.

Asi pues, la ética del mundo tecnologico se ha propuesto romper el estrecho
cerco del antropocentrismo y de la limitada vision temporal que la humanidad tenia
sobre las acciones tecnologicas. Por ello, se ha anticipado a los acontecimientos para
evitar la posibilidad de una crisis global de irreversibles consecuencias. 1.a ética filoso-
fica no puede seguir encadenada a la imagen hegeliana del Brho de Minerva, porque s
alza el vuelo solo al atardecer, después de que el poder tecnologico haya triunfado so-
bre el campo de la vida, podria ser demasiado tarde para reaccionar contra la posibili-
dad de un pelzgro mayor, derivado de sus propias conquistas. Sin embargo, no es tarea
facil para la filosofia emprender el vuelo teorizador antes de que la luz del dia revele el
sentido de los acontecimientos; no es un cometido acostumbrado el anticiparse a los
hechos para prevenir males mayores, basandose solo en conjeturas y extrapolaciones,
pues la racionalidad tecnologica nos ha acostumbrado a ver solo lo efectivo, y a des-
creer en la posibilidad de lo catastrofico, antes de que suceda.

Esa incapacidad para prever los efectos complejos y remotos de la accion tec-
nologica nos han colocado en una situacion de peligro. Pero el peligro no es la mminen-
cia de un destino inexorable; por ello, el vivenciar el peligro funda la necesidad de
adoptar un estado de alerta, de atenta observacion y, al mismo tiempo, de serenidad y
reflexion cuidadosa.

El peligro de nuestro tiempo consiste en que el poder tecnolégico puede desbordar

los limites naturales de la condicién humana, deformando la capacidad de asumir una
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extendida responsabilidad ante la naturaleza y ante la humanidad futura. La ética para
el mundo tecnolégico ha mtentado argumentar que existen ya signos en la situacion
actual que implicarian la posibilidad de un escenario catastrofico en una escala global.
Y st existe la posibilidad de ese peligro mayor, entonces el sistema de principios basicos
que hemos enunciado tiene por cometido evitarlo. Para ello, necesitamos deliberar ex-
haustivamente sobre las posibles consecuencias y anticipar los escenarios futuros, con
el fin de poder actuar a tiempo para remediar o evitar los efectos negativos que la n-
tervencion tecnologica pueda ocasionar. Por eso, la ética del mundo tecnologico debe
criticar la 1deologia tecnocratica y los suefios utépicos que proclama, anteponiendo al
imperativo tecnologico un limite ético: no fodo lo que podemos hacer técnicamente debemos rea-
lizarlo. El ser humano se enfrenta asi a la posibilidad de perder su propia esencia histo-
rica merced a sus acciones tecnologicas, o bien a la posibilidad de recobrar su mundo y
reorientarlo.

Por ello, los principios precautorios y prudenciales que he argumentado apelan
a un nuevo sentido de responsabilidad por el mcierto e mcrementado poder tecnologi-
co que poseemos. No se trata de renunciar al desarrollo tecnocientifico, eso seria irra-
cional; sino que el problema reside en establecer criterios prudenciales y limites razo-
nables para evitar que ese poder, deslumbrante y avasallador, nos impida tomar con-
ciencia de la enorme responsabilidad que hemos contraido con el planeta entero.

Por consiguiente, los principios de la ética para el mundo tecnologico tienen
por finalidad asegurar la preservacion de la existencia de una humanidad capaz de res-
ponsabilidad, una humanidad que preserve su esencial condicion ética; pero ademas mnten-
tan también refundar las bases para la coexistencia de una sociedad mas justa y solida-
ria, en suma, pretenden contribuir a la discusion de las bases éticas y politicas mas ade-
cuadas para la sociedad global del siglo XXI.

La hipotesis que ha guiado esta investigacion consiste en que es posible alcan-
zar la formulacion de principios universales que fundamenten criterios de accion vali-
dos para toda la humanidad, reconociendo y respetando la pluralidad historico-cultural

de concepciones y practicas morales habidas hasta ahora. Y ello es posible si se apro-
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vechan las caracteristicas sistematicas y de alcances extendidos de las acciones en el
mundo tecnologico. Los rasgos negativos que los criticos del mundo tecnologico sena-
laron pueden ser revertidos, pues contienen la potencialidad para soportar un conjunto
de valores universales que posean eficacia practica.

La ntegracion de los cuatro principios en un sistema de contrapesos y equili-
brios intenta poner en practica una razon que da razon acerca de los fines, intenciones y
valores de las realizaciones tecnocientificas. No pueden privar ya sélo los valores téc-
nico-pragmaticos, econoémicos, politicos y militares. Hace falta introducir en la raciona-
lidad tecnologica valores ético-politicos para reorientar y someter a un examen publico
aquellas tecnociencias que posean riesgos potenciales sobre la naturaleza y la vida
humana. En particular, estos debates y las controversias se agudizaran en la tecnome-
dicina, la mgenieria genética y la biotecnologia, las tecnofisicas y tecnoquimicas, las
tecnociencias sociales (propaganda, ciencias cognitivas, bionica, realidad virtual, neuro-
farmacologia, etc.). Es preciso que a través de las controversias se transparenten los fi-
nes y los intereses que impulsan el desarrollo tecnolégico, y que se difunda amplia-
mente la informacion para que la sociedad pueda deliberar sobre las consecuencias, fi-
nes y circunstancias de las innovaciones tecnologicas.

Hasta ahora hemos sido usuarios pasivos, beneficiarios, victimas o conejillos de
indias del mundo tecnolégico, es tiempo de que nos convirtamos en ciudadanos cosmopo-
litas con plenos derechos de decision auténoma, y que ejerzamos la capacidad de deli-
beracion, de phronesis y de raciocinio para encontrar las mejores vias de desarrollo. Se
trata de dilucidar qué tipo de sociedades queremos, en qué medio ambiente, con qué
tipo de racionalidad, qué riesgos estamos dispuestos a asumir, qué males hay que evi-
tar, qué imagen del futuro, qué imagen del ser del hombre queremos preservar y enri-
quecer. Asi pues, el sistema de los cuatro principios de la ética del mundo tecnologico

se propone contribuir a formar ¢l nuevo “contrato social” para la tecnociencia, como
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se planteaba ya en la Declaracion de Budapest de 1999:" democratizar la ciencia y la
tecnologia y reorientarlas mediante un debate publico e informado. Asi, los principios
de la ética del mundo tecnologico podrian contribuir a impulsar el redisefio de institu-
ciones nacionales e internacionales para elaborar politicas publicas y regulaciones
normativas del desarrollo e innovacion tecnocientificas.

No se ha mntentando en este trabajo un ingenuo juicio ético de 7oda la tecnologia
en abstracto, sino una justificacion y fundamentacion de por qué eualguier tecnologia
debe ser objeto de valoracion ética. En efecto, no tiene sentido afirmar que toda la
tecnologia es mala o peligrosa, pero la fundamentacion ética desde la perspectiva onto-
légica nos muestra que en el mundo tecnolégico no existen tecnologias inocuas e ino-
centes.

De lo que se trata es de incidir en el conjunto de valoraciones que dan lugar a
innovaciones tecnologicas, mtroduciendo valores basados en la responsabilidad y la
precaucion, en la justicia como fin social, y en la salvaguarda de la autonomia de las
personas. El desarrollo tecnologico no puede seguir siendo dominado por la razon de
Juerza mayor, se requiere consolidar otro modelo de racionalidad tecnolégica que sea
previsora y precavida, al mismo tiempo que eficaz y eficiente.

Los principios pueden introyectarse en las practicas tecnocientificas para pro-
mover un ambiente de controversias sociales en las que se centive la participacion
plural de los agentes sociales y se pongan a debate los fines e mntereses que impulsan el
desarrollo tecnocientifico. La regla basica para la resolucion de controversias sera el
dialogo libre de coaccion y la no-violencia, las armas que valen son las evidencias cien-
tificas y el poder de las argumentaciones éticas, que pueden ser evaluados a la luz de
los cuatro principios que aqui se han propuesto. Ahora bien, la resolucion plural y par-

ticipativa de controversias implicara una desaceleracion y desarticulacion del imperati-

' Conferencia Mundial “Ia ciencia para el siglo XXI: un nuevo compromiso”, reunidos en Buda-
pest, Hungria, del 26 de junio al 1° de julio de 1999, con los auspicios de la Organizacion de las Na-
ciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) y el Consejo Internacional para la
Ciencia (ICSU): http:/ /www.oer.org.co/cts /budapestdechtm
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vo tecnologico, pero también una lucha constante contra los poderes economicos, mi-
litares y politicos. El camino hacia el nuevo contrato social con el poder tecnocientifi-
co estara lleno de dificultades. Por ello, todos los mdividuos estan llamados a asumir
un papel mas activo en la conformacion de una conciencia histérica de los problemas
ecoldgicos y sociales para crear un contrapoder de la sociedad civil global que conten-
ga y reortente el desmedido y acelerado poder tecnologico.

Ahora bien, los principales problemas éticos en el mundo tecnologico nos con-
duciran irremediablemente a la formulacion de necesarias transformaciones politicas
internacionales para lograr conformar un Estado politico mundial, capaz de establecer
acuerdos globales (asentados en los cuatro principios) para debatir y controlar las con-
secuencias de las acciones tecnologicas. Para ello, lo mas conveniente sera alcanzar un
nuevo pacto internacional en el marco de una renovada ONU, capaz de mtervenir y
sancionar, incluso con el uso de la fuerza, contra aquellos regimenes que cometen vio-
laciones sistematicas y masivas de los derechos humanos, y contra las naciones o con-
sorcios transnacionales que violen los acuerdos ambientales y los principios precauto-
rios para proteger la biodiversidad y las condiciones de la vida humana. Fl derecho mn-
ternacional tendria que convertirse en derecho cosmopolita para realizar el ideal de
una proteccion global de los derechos humanos, de la biodiversidad y del equilibrio de
los ecosistemas de la Tierra. La comunidad mternacional asumiria asi la responsabili-
dad de actuar en cualquier parte del mundo para evitar la guerra y la violencia generali-
zada, para impedir que se cometan violaciones masivas contra los derechos humanos,
pero también para combatir los crimenes ambientales.

Empero, debemos preguntarnos también qué puede la ética ante la alianza en-
tre el poder y la tecnologia. ;De qué es capaz la ética ante los poderes economico-
politicos, los regimenes opresivos, el terrorismo, el genocidio o el ecocidio? Sabemos
ya de lo que el hombre es capaz si posee los medios tecnologicos mas poderosos, st la
tecnologia esta destinada, en su disefio y en el uso, hacia los fines atroces de extermi-

nio y violencia.
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En nuestros tiempos, el colapso de la autoridad religiosa y la fragmentacion de
las morales convencionales han dejado ademas un vacio de ley moral universal. Pero la
ética de nuestros tiempos no puede fundar una moral de mdaximos, sino quiza de prin-
cipios minimos'y prima facie; no puede ser una ética de valores absolutos, sino una ética
que comprenda la complejidad y el dinamismo del mundo de la vida. Por eso es urgen-
te crear una cultura mundial de tolerancia, respetuosa de la dignidad y de la autonomia.
¢Qué “armas” tenemos contra la violencia y la barbarie? Nos quedan los recursos mo-
rales que la naturaleza humana siempre ha poseido: la sensibilidad ética ante el sufri-
miento del otro, la responsabilidad por su destino; nos queda la posibilidad de conso-
lidar la autoconciencia de la humanidad para impedir que la violencia tecnolégica des-
truya nuestra capacidad de respuesta ética.

¥ ¥ X ¥ ¥

Asi pues, al repensar las previsiones sobe el peligro mayor hemos corrido el riesgo
de quedar atrapados en una imagen anticipada sobre nuestro propio destino. No obs-
tante, quiza sea preferible eso que mantenernos en el otro extremo, en el que se ubican
las buenas conciencias del mundo tecnolégico, al negar la posibilidad misma del peli-
gro, confiando demasiado en la racionalidad tecnolégica para poder tomar en sus ma-
nos el rumbo de la transformacion radical de la naturaleza humana.

La mejor conclusion que podemos obtener de las anticipaciones de los anuncia-
dores del peligro mayor es que ojala ellos se hayan equivocado en sus profecias, pero que la
humanidad futura pueda darles la razon por su sentido responsable de precaucion.
Pues el fracaso de esas previsiones catastrofistas, si se tomaran acciones precautorias y
responsables, seria el mayor éxito de una ética para el mundo tecnoldgico. No obstan-
te, como Nicol sefialaba, aunque el fz7z mismo llegara de manera mevitable, nada le qui-
taria a la filosofia la satisfaccion de haber cumplido su deber ni la esperanza de contri-
buir a2 que el ser humano siga siendo, por lo pronto, “duefio de si mismo, siquiera en

su propia morada mterior”.
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