'UNIVERSIDAD NACIONAL
AUTONOMA DE MEXICO

FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES
“ACATLAN"

“REFLEXIONES RESPECTO A LA

T E S

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE:
LICENCIADO EN DERECHO
P R E S E N T A :
NADIA GODINEZ LIBERATO

ASESOR: LIC. ANDRES OVIEDO DE LA VEGA

AGOSTO 2004.



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



A la Universidad Nacional Autonoma de México:

Institucién de la que estoy sumamente agradecida, ya
que ocon su espinitu de docencia ocontinua formarndo
profesionistas para el bien de la sociedad.

A la Facultad de Estudios Superiores Acatlan:

Por haberme abterto las puertas del conocimiento a lo
largo de mi formacion académica

A mi asesor de tesis:

Catedrdtico exoddso quien en todo momenio me
comparti6é su valioso conodmiento para la realizacién
del presente trabap.



A mis padres:

Por su ejemplo de nobleza, rectitud, ensenanzas,
principios y cuidados me han formado como un ser
humano y ahora como profesionista, con la certeza de
que su amor ha servido para que este momento sea
una redidad.

A mi hermana:

Parte fundamental en mi vida por su carifio

A mi abuelita:
Sra Marta Bautista de Liberdato.

Todo mi reconodmiento, admiracion Yy respeto.

A todos mis familiares y amigos:

Ya que con su comprension y caririo me motivan dia a
diapara seguir adelante.

Gracias.



INDICE.

INTRODUCCION. ... ..........

.......................... o
CAPITULO T
ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DE LA REVISION FORZOSA
Pag.
I.d. EXpoSICIOn de MOWUOS. ..ooovieieiireiiiiieeeiiieeie et eaiesre s ssee s e 1
1.2, En el Codigo Penal del Estado de México de 1961..................... 35
1.3.  En el Codigo de Procedimientos Penales del Estado
P& MERIEDTAE. POGT sicusssuniavanmmininicsissvs sms s ss S asiss s o sm S oa s 8
1.4.  En el Codigo Penal del Estado de México de 1984................... 13
1.5. En el Codigo de Procedimientos Penales en el Estado de México
o L e o T T 15
1.6. En el Codigo de Procedimientos Penales en el Estado de Meéxico
AE TODG. oottt et et e e e e aear e eaes 20
1.7.  En el Cédigo de Procedimientos Penales en el Estado de
MERTED A 2000 e snrsosrissinensrronss mmmy S o A ST TN S S 25
CAPITULO I
PROCEDENCIA DE LA REVISION FORZOSA
2.1 Articulo 58 del Codigo Penal vigente en el Estado de México.......... 29
2.2 Delincuente primario y de escaso desarrollo intelectual................... 30
23 UNEHGENCIA COOMOTNICIL, oisusvswnios s oS Haa o455 S S S SHSS AR 32
2.4 PEIGFOSTELOI . snswcovssinss misvssssmmis s sms ssa s e s S5 m s S50 e e A b S 32
@) Grados deé peligrosidad. «icevuvscsrmssasmsmsisitammes s sas minsiiig 44
2.5 CONFECION.: cvvvesirmracasarm v e s S ST 0T SR s LA T 48

256 DIETO-GIOVE,; cvwiis i sy S5 35ea S i s i B s i 4 53



CAPITULO HI

LA REMISION JUDICIAL DE LA PENA PARA LA PROCEDENCIA DE LA
REVISION FORZOSA

3.1 Supuestos previstos en el articulo 79 del Cidigo Penal vigente en el

ESAAoide MEXICO: o:.vomspmvonescivsmressimmensives s sanssesssssvs s sssinmssanassissssas srossrbsness 58
a) El Organo JUuriSAICCIONGL............c.cccvevereesseassaaeessesseaaesnisainsssaseanes 59
Bl SERIENEI covsssmvommvinsvissmiems s i s vss s s s s s s s hevivs 63
C) RemiSion de I POritl. v samsaininssiuseiisi s st v sossseysss iinaines 69

3.2 Motivos excepionales. oy st s ie, S S tads 72

o3 PeligroStlaid . suuvnvasmimsmimivmias s s i i s e s s sy 81

B Delllo Grave: vuiivivvisssisvebisssanviis s e ausissinassmg 87

CAPITULO IV

MEDIOS DE IMPUGNACION EN EL ESTADO DE MEXICO

4.1 Resolucién judicial materia de impugnacion. .............ccceeueeeeeeveevicinnnss 90
4.2 REVOCACION: vivsvivismimismavismiiia e i i inmmisaaaaimss 10
G BADCIACION: ©iiin sy sy sty s s S S ey Sy A T S S a aad 104
4.4 Denegada apelicion. ............eeeeeuvvueeeneeireaesrreeiressneasssnassnasessresssnsssnnaes 110
4.5 Revision extraOordiNeITO. .........ocoeueuereeieeeeeseieeeeereeeeereessaesan e esesaaeans 111
N O Sy YL T o] o7 Lo s AN U S Y =S 114

CAPITULO V

REVISION FORZOSA
5.1 Naturaleza JUTIAICR: vicisssmimmvseimimss i s s 118
5.0 RGO i i S s s e A T e e 120
Dud  REHERIONCE: i i by s SR T A TR TS U s s b i 121
S PrOnBSIIS: e e e b e e e e e e e e s g 137
AN L TSNS, o s s S wmsains e s S sAS S S S VA SR e S BT 139

BIBLICGRABTIA . cusiucivsssnsssnessuscessiocessnbloasesss i s o s an s iy s s wsa s 143



OBJETIVO

La revision forzosa se encuentra estipulada en el articulo 317 del
Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de México. Procede cuando el
Juez de primera instancia a través del arbitrio judicial aplica las
disposiciones de los articulos 58 y 79 del Cédigo Penal. El objetivo de la
revision forzosa consiste que el tribunal de alzada confirme, modifique o
revoque la reduccién de la pena o recomendacién de remisién de la pena al
ejecutivo del Estado.

Ahora bien, siendo el Juez natural quien tiene encomendada la
actividad jurisdiccional, que radica en la facultad para imponer e
individualizar las penas establecidas en la ley sustantiva penal y quien al
entablar contacto con el sujeto activo del delito esta en aptitud de apreciar si
la concesién de lo prescrito en los articulos 58 y 79 del Cédigo Penal es
benéfico o perjuidicial para la readaptacién del sentenciado, considero
innecesario enviar la resolucién definitiva al Tribunal de Alzada para que

ésta surta efectos.

Por otra parte, al ser tramitada la revision forzosa como recurso trae
como consecuencia un retardo de la ejecucion de la sentencia que concede el
beneficio de la reduccion de la pena. Consecuencia ésta en perjuicio de
quien ha resultado beneficiado con la resolucién, pues al otorgar al
sentenciado alguno de los beneficios citados y abrir de oficio la segunda
instancia no le permite obtener de manera pronta su libertad personal, ya
que por el cumulo de trabajo con que cuentan las Salas Penales en el Estado
de México no les permite resolver el recurso de revisiéon forzosa dentro de los
cinco dias siguientes al conocimiento del mismo como lo establece la

legislacién penal.



En el supuesto de que el juez natural haya cometido un error
aritmético o existe inconformidad hacia la sentencia por parte de los sujetos
procesales, éstos pueden hacer valer su inconformidad a través del recurso

de apelacion.

En consecuencia, se propone que para dar mayor celeridad al
procedimiento judicial en el Estado de México se elimine el recurso de
revision forzosa contenido en el Capitulo V, Titulo Octavo del Cédigo de
Procedimientos Penales en el Estado de México y los correlativos numerales
del Cédigo Penal.
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I NTRODUCCION

El estudio, analisis y la critica propositiva de los diversos ordenamientos
Jjuridicos ( llamese a estos bandos, reglamentos, decretos, cédigos,
constituciones o tratados internacionales), que rigen la vida de una
sociedad, no debe ser, a nuestro juicio, una funcién propia ni exclusiva,
de los altos organos legislativos de un Estado; por el contrario, considero
que esa debe ser una tarea que puede desemperniar cualquier ciudadano
comun, quien puede aportar, desde su incognita existencia, ideas, conceptos
o simplemente motivaciones, para provocar en el animo de aquellos que
detentan el poder ptblico, o en los encargados de crear las leyes, un
verdadero sentimiento social, de actualizacién, de equidad, porque
finalmente ese es el fin del derecho, el logro de la justicia.

En esa tesitura, el presente trabajo, tiene como objetivo, realizar un
estudio analitico y propositivo de la legislacién sustantiva y adjetiva penal
vigente para el Estado de México.

Por un lado, haré una breve referencia a los antecedentes que
dieron origen a la institucion juridica que ahora estudiamos, mostrando
someramente la exposicion de motivos del legislador de 1961 y sus diversas
reformas; 'y por otra parte, expondré el aspecto prdactico y la aplicacion
objetiva que en la realidad se otorga a este poco usual concepto que se
encuentra prescrito en los articulos 58, 79 y 80 del Cédigo Penal en vigor
para esta entidad federativa, correlacionados con los numerales 317 y 318
del Cédigo Procesal Penal. Senalaré los términos en que se realiza el actual
procedimiento, y precisaré lo mds cercanamente posible, el desfasamiento
que existe entre la realidad social, los preceptos legales antes referidos

y los aspectos juridicos contradictorios que imperan en la legislacion
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comentada. También resaltaré algunos de los conflictos que a nuestro
Juicio surgen, al momento de que el Organo Jurisdiccional, se encuentra en
la disyuntiva de " recomendar” al ejecutivo del Estado (6rgano encargado de
la ejecucion de las penas), la aplicacién del beneficio que dicho precepto

legal contiene a favor del reo. .

Asi también, sera propuesto de manera especifica, lo que desde
nuestro punto de vista resulta necesario modificar para crear un verdadero
ambito de legalidad en el cual puedan tener plena observancia, las
garantias individuales que consagra a favor de todo sentenciado, el
mdximo y superior ordenamiento legal de nuestro pais: la Constitucién, y de
esa forma pueda nuevamente volver a tener vigencia la intencién del
legislador de aquella época que creé dichos preceptos legales, al momento
de considerar como principio bdasico, la adecuacion de la ley, a la realidad

social imperante en el momento de su creacion.

Haré referencia a los aspectos objetivos y cualidades personales que
debe reunir el perfil del reo a cuyo favor se pretenda la aplicacion de un
beneficio de esta naturaleza, analizaremos las dificultades ante las cuales
se enfrentarad el juzgador al momento de apreciar los aspectos subjetivos
de la personalidad del acusado y estudiaremos 'los moviles" o también
llamados motivos excepcionales que lo orillaron a delinquir, como aspecto
Jfundamental requerido por los preceptos legales que analizamos, para que
pueda tener lugar la concesion y procedencia de la aplicacién de dicho
beneficio; y de manera especial ahondaré en el andlisis de la confusion
que puede crear, la "recomendaciéon” que hace el juzgador, al titular del
Ejecutivo del Estado, para que sea éste ultimo, el encargado de la
aplicacion del beneficio, ejerciendo a nuestro parecer, las atribuciones que

por ley son propias del Organo Jurisdiccional.
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En efecto, las facultades y atribuciones del juzgador frente al proceso
concluido, obligan a dicha autoridad a pronunciar resolucién, de absoluciéon
o de condena, valorando para ello las pruebas que le presentaron las partes
y aun las que él mismo obtuvo para llegar al conocimiento de la verdad
historica del hecho investigado, en este momento del proceso, concurre la
fase mads interesante del mismo, puesto que el resolutor deberd
realizar un proceso mental intelectivo en el que habra de valorar el desahogo
de las pruebas, realizara el andlisis objetivo y subjetivo de la personalidad
del delincuente e individualizard el derecho, basdndose para ello en su
experiencia, en la doctrina y la jurisprudencia, resolviendo el conflicto
sometido a su consideracién, ordenando la aplicacién del derecho al caso
concreto; luego entonces, no puede por ningun motivo dejar de resolver
aquel asunto sometido a su jurisdiccion y tampoco deberd, delegar sus
atribuciones haciendo una "recomendaciéon” al Ejecutivo del Estado, para
que sea esta ultima autoridad, la que aplique el beneficio de la remisién de
la pena, sino que, en uso de esas facultades, también deberd ordenar de
manera expresa cuando el caso asi lo amerite, simple y llanamente que la
concesion del beneficio de la remisién de la pena, ha operado a favor del reo
e instruir al Ejecutivo del Estado, para que haga efectivo el cumplimiento
del beneficio que otorgé aquel, evitando con ello cualquier malsana
interpretacion en perjuicio del beneficiado.

Sirva pues la propuesta que ahora presentamos, como una llamada
de atencién para aquellos interesados en el estudio del Derecho, esperando
que en algun momento pueda llegar a examinarse de manera mas profunda
la institucién juridica que es tema del presente trabajo, en los altos circulos
legislativos de nuestro pais y pueda llegar a tomarse en consideracion, por

los beneficios que puede representar y en un cercano futuro, podamos decir
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que nuestra legislacion es vanguardista, que existe congruencia entre las
leyes y nuestra realidad social y que el concepto con el que se califica
muchas veces a determinados preceptos legales, como "letra muerta", sean

unicamente parte de la historia.



CAPITULO UNO.
1.1. EXPOSICION DE MOTIVOS

El origen de la figura juridica de revision forzosa en la legislacion
Penal del Estado de México, se remonta segtin se desprende del Decreto No.
15 del 29 de Noviembre de 1960, al Cédigo Penal expedido por la XLI
Legislatura del Estado de México, publicado en la Gaceta de Gobierno en la
entidad en fecha cuatro de enero de 1961; asimismo, acorde al decreto No.
16 de 9 de Diciembre de 1960, correspondiente a la XLI Legislatura, al
Cédigo de Procedimientos Penales publicado en la Gaceta respectiva el 7 de
enero de 1961. En ese tiempo la conformacién politica, social, econémica y
urbana distaba mucho de lo que actualmente es la entidad mexiquense.
Atento a esas circunstancias el titular del Poder Ejecutivo, a cargo del
entonces Gobernador Constitucional Doctor Gustavo Baz, considero
indispensable revisar el Cédigo Penal vigente, a efecto de responder a los

nuevos principios de defensa colectiva y readaptacion del delincuente.

“El Cédigo Penal citado fue redactado siguiendo los principios
Jformulados por el Primer Congreso de Orientaciéon Penales celebrado en la
ciudad de Toluca durante los dias tres al diez de noviembre de 1958, en el
que participaron entre otros el jurista Celestino Porte Petit; y forma parte de
una sistemdtica completa en materia penal que como consecuencia légica
comprende un Cédigo de Procedimientos Penales y un Cédigo de Ejecucién

de Penas.

El anteproyecto fue sometido en primer término a una revision en
reuniones de mesa redonda celebrados en el Tribunal Superior de Justicia

del Estado, durante los meses de abril, mayo y junio del 1959 y



posteriormente la Procuraduria General de Justicia integré una comision
encargada de redactarlo definitivamente antes de pasarlo a la consideracion

de la H. Legislatura del Estado.”!

La Comision Redactora dividié en dos grandes partes el Cédigo en
elaboracion: la general y la Especial; comprendiéndose en la primera, las
disposiciones generales sobre el delito y la pena; en tanto que en la

segunda, los diferentes delitos en especie.

Las razones que se tuvieron en cuenta para proponer ante la
Legislatura el Cédigo Penal de 1961, especificamente respecto a la figura de
revision forzosa, se contienen en la exposicion de motivos, al tenor literal

siguiente:

“La aplicacion de las penas serd mediante la individualizacion
Jjudicial, sin desconocer que la justicia genérica de la ley puede contrastar
con la injusticia de su aplicacién al caso concreto; esto es, la pena impuesta
al responsable de la comision de un delito se ha de ajustar a los indices de
peligrosidad que el propio Cédigo senala, resultando aplicable la reduccién o
remision de la pena, en aquellos casos en que el delito es producto de un
estado social no atribuible al delincuente o éste ha obrado por moviles

excepcionales.” 2

Advertimos que el término “moviles excepcionales”, serialado en la
exposicién de motivos citada, resulta confuso para una correcta aplicacion,

en virtud de que el legislador omitié definir tal concepto.

! Exposicion de motivos expresados en el Decreto 15, emitido el 29 de noviembre de 1960
2 Exposicion de motivos expresados en el Decreto 15, emitido el 29 de noviembre de 1960.

2



El sistema adoptado por la legislacion mexicana para determinar la
pena “‘combina el legalismo de la pena fijada en los preceptos generales,
abstractos e impersonales, con la determinacion exacta que resulta del
ejercicio del arbitrio judicial, desplegado conforme a las peculiaridades del
hecho cometido (lesividad) y las condiciones del delincuente (grado de
culpabilidad); sumandose otras instituciones premiales que pueden

modificar la pena en la fase de ejecucién.”

El legislador mexiquense interesado por asegurar la correspondencia
de las normas penales con la realidad y circunstancias sociales fijé el limite

mdximo y minimo para cada figura delictiva.

La Comision redactora preocupada por la necesidad de conjugar las
exigencias del Derecho con los de la equidad elaboré dos figuras juridicas
que aplicadas de manera inteligente y honesta por los juzgadores
permitieron sin romper el dogma de la igualdad penal y sin constituir una
concesion escandalosa de clase a una de ellas, adecuar la pena a

condiciones especialisimas del delincuente.

La primera se encuentra contenida en el precepto 55 del Cédigo
Sustantivo en estudio, y estd encaminada a la reduccién de la pena,
siempre y cuando se cumplan con los requisitos fijados por el propio
ordenamiento legal; en tanto que la segunda, se enfoca a la remision judicial
de la pena, reglamentada por el articulo 76. Para prevenir la aplicacién
inmoderada y abusiva de los articulos 55 y 76 del Cédigo Penal, se dispuso
que en los casos que contemplan la recomendacion del Juez deberia ser

confirmada por el tribunal de alzada correspondiente.

4 Medina Penaloza Sergio Javier, Teoria del Delito, Angel Editor, 2° edicién, México, 2003,
332p..



Se aprecia que el entonces legislador del Estado de México intenté
asegurar la correspondencia del derecho punitivo con la realidad y

circunstancias sociales que lo nutren y a la que regula.

Ahora bien, respecto a la exposicion de motivos contenida en el Cédigo

de Procedimientos Penales se observa lo siguiente:

“Entre las innovaciones de mayor interés figura la revision forzosa,
abriendo de oficio la Segunda Instancia unicamente para autorizar la
reducciéon propuesta, sin ser necesario el ofrecimiento y desahogo de
pruebas.™

Cabe hacer mencién que desde esta reforma las pruebas en segunda
instancia se ofrecen después de la expresién de agravios, en razén de que el
tribunal de alzada se pronunciaba respecto a la admision del material
probatorio ofrecido por los sujetos procesales hasta que tuviera conocimiento

de los agravios materia del recurso.

Continuando con la exposicion de motivos el legislador senalé lo

siguiente:

“Los recursos conformaban el titulo noveno reglamentdndose la
revocacién, apelacion, denegada apelacion, revision extraordinaria y
revision forzosa, que no es otra cosa hasta ultimamente lo que se conocia

como indulto necesario”.

¥ Exposicion de motivos expresados en el Decreto 16, emitido el 9 de diciembre de 1960
5 Exposicién de motivos expresados en el Decreto 16, emitido el 9 de diciembre de 1960



El legislador mexiquense ubicé la figura en estudio dentro del capitulo
de recursos, aun cuando los sujetos procesales no han instado al juzgador

para abrir la segunda instancia.

1.2. ENEL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO DE 1961.

Como se mencioné lineas precedentes, la reduccién de la pena, estd

contenida en el articulo 55 del Cédigo Penal, el cual disponia lo siguiente:

Articulo 55. Si se trata de un delincuente primario, de notorio
atraso intelectual, de miserable situacion economica y de minima
peligrosidad, podra el Juez en el momento de dictar sentencia,
reducir hasta la mitad de la pena que le corresponde conforme a
este Cédigo.

Si el inculpado al rendir su declaracion preparatoria confiesa
espontaneamente los hechos que se le imputan, o en ese mismo acto
ratifica la rendida en indagatoria, o la formula con posterioridad
hasta antes de la celebraciéon de la audiencia final de juicio, el juez
podra reducir hasta en un tercio la pena que le corresponderia
conforme a este codigo.

La sentencia que reduzca la pena debera ser confirmada por el
tribunal de alzada correspondiente, para que surta sus efectos.
Entretanto, la pena se entenderd impuesta sin la reduccién
autorizada por este articulo.



Esta figura tiende a conjugar las exigencias del derecho con las de la
equidad; esto es, si el delito es un fenémeno social y el delincuente es un
producto incubado en la propia sociedad, ésta es en ultima instancia en
parte responsable de los hechos danosos de la convivencia pacifica de sus

componentes.

El legislador del Estado de México argumenté que las clases sociales
que aunan el atraso intelectual y la miseria econémica no son en definitiva
sino producto de una organizacién social defectuosa, por ello, exigir a sus
individuos la misma capacidad de juicio ético que a los integrantes de clase
intelectual y econémicamente dominantes llevaria a la sociedad a castigar
conductas de las cuales es en parte responsable.

La remision judicial de la pena se contemplé en el Capitulo IX del

Cédigo Penal.

Articulo 76. El Juez al pronunciar sentencia, podrda recomendar
al Ejecutivo la remision de la pena si concurren las siguientes
circunstancias:

I. Que el condenado haya obrado por motivos excepcionales;

II. Que no revele peligrosidad.

La remision de la pena no exime de la obligacion de reparar el dario.



Articulo 77. La recomendacion debera ser confirmada por el
Tribunal de Alzada correspondiente.

La remision no reporté perjuicio alguno al ofendido por el delito, ya
que se establecié que la concesién no eximia de la obligacién de reparar el
dario. Asi también, se observé la incorporaciéon de un concepto dificil en
cuanto a su interpretacién, como lo eran los motivos excepcionales, en razon
de que el legislador omitié precisar los requisitos o supuestos para

determinar cuando un motivo es excepcional.

Apreciamos que la figura de la remisiéon judicial de la pena es una
consecuencia del principio de la individualizacion que mira hacia la
motivacion del delito, esto es, que el Juzgador al momento de determinar la
consecuencia que corresponde a un hecho tipificado y clasificado, dentro de
los limites minimos y mdximos fijados por el legislador, debera atender las
condiciones personales y especiales en que se encontraba el sujeto activo en

el momento de la comision del ilicito.

El legislador mexiquense estimé necesario para prevenir la aplicacién
inmoderada y abusiva de los preceptos 55 y 76 del Cédigo Penal citado, el
que la recomendacion del Juez fuera confirmada por el Tribunal de Alzada
correspondiente; lo cual consideramos contrario a lo dispuesto por el
parrafo segundo del articulo 17 de la Constitucién Federal y la fraccion I del
articulo 8 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de México:

Articulo 17. ...Toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales que estaran expeditos para



impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio
sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las cosas

Judiciales...

Articulo 8. El Tribunal Superior de Justicia, los juzgados de
primera instancia y de cuantia menor, tienen las siguientes
obligaciones:

L Ejercer la funcion jurisdiccional de manera pronta,
completa, imparcial y gratuita.

En razon de que si bien el legislador fijo el término para substanciar la
revision forzosa, también lo es que debido al exceso de tocas existentes en el
tribunal de alzada, éste se encuentra imposibilitado para resolver dentro de
los plazos estipulados. Lo que implica un retardo innecesario para que el
Juez de primera instancia declare ejecutoriada la sentencia condenatoria y
deje al reo a disposicion del Ejecutivo del Estado a efecto de que el
sentenciado se encuentre en la posibilidad de adherirse a un beneficio y

poder obtener su libertad.

1.3. EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO
DE MEXICO DE 1961.

Continuando con los origenes de la revision forzosa y para realizar

efectivamente la reforma penal en el Estado de México en mil novecientos

8



sesenta y uno, una vez aprobado el proyecto del Cédigo Penal enviado por el
propio Ejecutivo, con las adiciones, supresiones y reformas que se estimaron
necesarias, fue fundamental el complemento con un nuevo Cédigo de
Procedimientos Penales, sin perder de vista los preceptos rectores del

procedimiento fijado por la Constitucion.

La XLI Legislatura del Estado de México al aprobar el Cédigo de
Procedimientos Penales expuso como propositos fundamentales los
siguientes: mejorar técnicamente la ley procesal del Estado, adaptar el
Cédigo de Procedimientos Penales al nuevo Cédigo Penal, vigorizar el
principio acusatorio robusteciendo la posicién del Ministerio Publico dentro
del procedimiento, afianzar el sujeto pasivo de la accién penal en el goce de
las garantias constitucionales, expeditar el ejercicio de la funcién
Jjurisdiccional y garantizar mediante un sistema racional de pruebas la

aplicacién exacta de la ley penal.

El legislador mexiquense en su afan de mejorar la ley procesal del
estado instauré los recursos dentro del titulo Noveno del Cédigo Procesal,
reglametntandose los siguientes recursos: “revocacion, apelacién, denegada
apelacion, revision extraordinaria, y entre las innovaciones de mayor interés
figuré la revisién forzosa, que no era otra cosa, que lo que se conocia como

indulto necesario.”®

Etimolégicamente, indulto deriva del latin “indultus, gracia por la cual

el superior remite todo o una parte o la conmuta. Es una medida de

5 Exposicién de motivos exopresados en el Decreto 16, emitido el 9 de diciembre de 1960.



excepcion, facultativa del supremo representante del poder estatal, que debe

contemplarse entre las reacciones penales”.”

Para el Jurista Marco Antonio Diaz de Ledn, el indulto “es un acto de
gobierno y de gracia, que decide el titular del Poder Ejecutivo o el Jefe del
estado en beneficio particular de un determinado reo por haber prestado
éste servicios importantes a la Nacién o por razones de interés social. Por lo
comiin con el indulto se condonan o conmutan las penas impuestas en
sentencia irrevocable, pero no extingue la obligacién de reparar el dario

causado.”

El penalista Gustavo Malo Camacho, refiere que el indulto “implica un
acto politico del gobernante, relacionado con el acto de gracia que
histéricamente fue ejercido por el monarca, como una manifestaciéon a la vez
que de su autoridad soberana, también de su magnanimidad Yy

misericordia”™

El indulto se encuentra plasmado en el Cédigo penal del Distrito

Federal, en su articulo 103, el cual establece:

Articulo. 103.- El indulto extingue la potestad de ejecutar las
penas y las medidas de seguridad impuestas en sentencia ejecutoria,
salvo el decomiso de instrumentos, objetos y productos relacionados
con el delito, asi como la reparacion del daio.

7 Instituto de Investigaciones Juridicas, Diccionario Juridico Mexicano, Ed. Porrua, Sexta
edicion, 1993, México, tomo I, p. 1694.

8 Diaz de Leén Marco Antonio, Cédigo Penal Federal con comentarios, Ed. Pornia, 3° edicion,
Meéxico, 1998, 161 p.

9 Malo Camacho Gustavo, Derecho Penal Mexicano, Ed. Porrua, 2° edicion, México, 1998,
677 p.
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Es facultad discrecional del titular del ejecutivo conceder el
indulto.

En este orden de ideas, consideramos que el indulto presenta las

siguientes caracteristicas:

1. Opera de manera individual

2. Es una atribucién del titular del Poder Ejecutivo o Jefe de Estado

3. No es causa extintiva de los efectos derivados de la accién penal,
esto es, no puede aplicarse durante el procedimiento, sino elimina
la etapa de ejecucion de sanciones decretadas en sentencia
irrevocable, con categoria de cosa juzgada

4. Implica un acto politico que se identifica con la benevolencia y

magnanimidad del soberano.

La revisién forzosa se estipulé en los articulos 55 y 76 del Cédigo
Penal, complementados con los numerales 340 y 341 del Cédigo Procesal de

la materia.

Articulo 340. La revision forzosa de las sentencias en que el
Juez haya aplicado las disposiciones de los articulos 55 y 76 del
Cédigo Penal abre de oficio la segunda instancia. El1 Juez dentro de
los cinco dias siguientes remitira los autos al superior respectivo y

éste dentro de diez dias dictara la resoluciéon que confirme o revoque
la revisada.
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Articulo 341. En el caso de que la sentencia en que se apliquen
las disposiciones de los articulos 55 y 76 del Cédigo Penal hubiere
sido apelada, el superior respectivo confirmard o revocara la
resolucion al resolver el recurso de apelacion.

La revision forzosa abre de oficio la segunda instancia unicamente
para autorizar la reduccién propuesta, sin ser necesario el ofrecimiento y
desahogo de pruebas; aunque, es importante sefialar que con esta reforma
al Cédigo Adjetivo de la materia, para la substanciacién de un recurso ante
el tribunal de alzada las pruebas se ofrecian después de la expresién de
agravios, ya que su admision no podia hacerse si el tribunal no conocia los
agravios materia del recurso, a los cuales y no a hechos nuevos, debe

referirse forzosamente la prueba que se pretende.

El nuevo Cédigo Procesal Penal pretendi6 continuar en forma eficaz la
obra de revision y superacién de las leyes penales en nuestra entidad, se
intenté que los preceptos contenidos en dicho ordenamiento dieran solidez y
claridad al procedimiento para que el tramite fuera de manera pronta y
expedita.

Sin embargo, consideramos que con la implementacién de la figura de
revision forzosa en la legislacion estatal se contravino lo estipulado por el
segundo pdrrafo del articulo 17 de la Constitucion Federal; es decir, la
prontitud que es una condiciéon que impone al legislador, el deber de regular
procedimientos dgiles y sencillos, pero que en todo caso respeten las
formalidades esenciales a que se refiere el articulo 14 de la Constitucion
Federal, garantia de seguridad juridica establecida a favor del gobernado,

en el sentido de despachar los negocios en que éste intervenga en forma
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expedita de conformidad con los plazos procesales. Ello en razén de que con
el cumulo de trabajo existente en las Salas Penales del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de México resulta imposible autorizar la reducciéon de la

pena dentro de los limites serialados por la legislacion adjetiva.

1.4 EN EL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO DE 1986.

En 1986 la legislacién sustantiva penal del Estado de México se
modificé en atencion al reforzamiento de la garantia contemplada en la
fraccién I del articulo 20 de la Constitucién Federal afectando la figura

Juridica en estudio tinicamente en cuanto a su numeracion.

Originalmente, la Constitucion Federal estipulé que el justiciable podia
gozar del beneficio de su libertad bajo fianza siempre que el delito atribuido,
no mereciera ser castigado con pena mayor de cinco arnos de prision. En
1948 se reformé el texto en el sentido de que tal beneficio podia obtenerse
siempre y cuando el delito no mereciera ser sancionado con pena cuyo
término medio aritmético no fuera mayor de cinco arios de prision.
Finalmente, en 1984 se advirtié la posibilidad de otorgar la libertad
provisional siempre que el delito imputado, “incluyendo sus modalidades,
mereciera ser sancionado con pena cuyo término medio aritmético no fuera

mayor de cinco arios de prisién”.

En atencién a esta reforma y a través del decreto numero 54 de fecha
8 de enero de 1986, los preceptos legales que contemplaban la revision
forzosa en el Cédigo Penal del Estado de México, sufrieron una modificacién,
unicamente en cuanto a la forma ya que su contenido se mantuvo intacto. El

numeral 55 se convirtié en 60 y el 76 se cambié a 84.
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Articulo 60. Si se trata de un delincuente primario, de notorio
atraso intelectual, de miserable situacién economica y de minima
peligrosidad, podra el Juez en el momento de dictar sentencia
reducir hasta la mitad de la pena que le correspondiera conforme a
este codigo.

Si el inculpado al rendir su declaracion preparatoria confiesa
espontaneamente los hechos que se le imputan, o en ese mismo acto
ratifica la rendida en indagatoria, o la formula con posterioridad
hasta antes de la celebracion de la audiencia final de juicio, el juez
podra reducir hasta en un tercio la pena que le corresponderia
conforme a este codigo.

La sentencia que reduzca la pena debera ser confirmada por el
tribunal de alzada correspondiente, para que surta efectos.

Entretanto, la pena se entendera impuesta sin la reduecién
autorizada por este articulo.

Articulo 84. El Juez al pronunciar sentencia, podra
recomerdar al Ejécutivo la remision de la pena si concurren las
siguientes circunstancias:

I. Que el corsdenedo haya obrado por motivos excepcionales;

II. Que no revele peligrosidad.
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La remision de la pena no exime de la obligacion de reparar el dario.

1.5 EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES EN EL
ESTADO DE MEXICO DE 1991

En 1991 se dio un paso adelante en la ampliacién de los derechos del
inculpado, esencialmente respecto al beneficio de la libertad provisional, ya
que la Constitucién Federal contenia los derechos del individuo, que no
podian ser reducidos, pero bien podian ser extendidos por decisién de la ley

secundaria.

El legislador mexiquense en su exposicion de motivos asenté lo

siguiente:

“La garantia constitucional que tiene todo individuo de poder obtener
su libertad provisional bajo caucién, tiende a armonizar el interés de la
sociedad para no privar injustamente de la libertad a quien se sujeta a un
proceso penal, y al mismo tiempo el de no dejar sin sancién una conducta
punible. La propia Constitucion Federal seniala los supuestos en que puede
otorgarse ese beneficio, que son aquellos en que el término medio de la pena
aplicable no sea mayor a cinco arios, es decir, que constituye un minimo que

se debe respetar indiscutiblemente.
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Sin embargo, con la reforma al Cédigo de Procedimientos Penales que
se somete a esta soberania, se pretende ampliar a favor del inculpado la
garantia constitucional aludida que configura sus derechos minimos y no los
mdximos. Con ese propésito se pretende abrir la posibilidad para ampliar
los mdrgenes que permitan disfrutar del beneficio de la libertad provisional
bajo caucion a los inculpados por delitos en los que el término medio

aritmético de la pena de prisién sea mayor de cinco anos.

Para la concesion de ese beneficio se exigiran determinados
requisitos a fin de que exista un equilibrio entre la libertad de las personas y
los intereses de la sociedad, ya que no se otorgara a quien representara un
grave peligro social, sea reincidente o habitual, o bien cuando exista riesgo

de que pudiera sustraerse a la accion de la justicia.

Se establece que la determinaciéon del juzgador que concede esa
libertad bajo caucién debe fundarse y motivarse en razon de las
caracteristicas apuntadas y atendiendo a las circunstancias de ejecuciéon de
los hechos, y que la misma debe ser revisada por el tribunal de alzada de
oficio, para su confirmacién, modificacién o revocaciéon mediante un tramite

sumario.

Con estas reformas se enriquece el sistemma de aplicacién de la ley
penal y se da una solucién de fondo al problema de la sobrepoblaciéon

penitenciaria que se observa.

Es apremiante establecer un equilibrio entre el derecho de la sociedad
que reclama seguridad y penalizaciéon y el derecho del inculpado a contar
con garantias para su defensa sin perder de vista la preservacion de la

seguridad publica, la paz y la tranquilidad social, con esas referencias se
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propone en concreto la reforma al articulo 338 del Cédigo de Procedimientos
Penales que abre de oficio la segunda instancia para la revisién de las
resoluciones de los jueces que conceden la libertad provisional bajo caucién,
cuando el término medio aritmético de la sancion que corresponda al delito

excede de cinco arios de prisién, reduciéndose los plazos de ese tramite.”10

Articulo 338. La revision de las resoluciones en que el Juez
haya aplicado las disposiciones de los articulos 69 y 84 del Cédigo
Penal y 340 parrafo segundo de este Cédigo abre de oficio la
segunda instancia. El Juez, al dia siguiente, remitira los autos al
superior respectivo y éste dentro de cinco dias, dictara la resolucion
que confirme, modifique o revoque la revisada.

La adicién al articulo 340 del Cédigo Adjetivo Penal surgié para
imponer la obligacién al juzgador de fundar y motivar la determinacién de
otorgamiento de libertad provisional bajo caucién, y precisar los delitos, por

los cuales seria improcedente conceder este beneficio.

Articulo 340. Todo inculpado tendra derecho inmediatamente
que lo solicite, a ser puesto en libertad bajo caucién, cuando el
término medio aritmético de la sancién que corresponda al delito
imputado no exceda de cinco arnos de prision. En caso de concurso
de delitos se atendera al que tenga senialada la pena mas grave.

10 Exposicion de motivos expresados en el decreto 26, emitido el 23 de septiembre de 1991.
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En los casos en que la pena del delito imputado rebase el
término medio aritmético de cinco arios de prision, el juzgador
concedera la libertad provisional, en resolucion fundada y motivada;
siempre que el inculpado satisfaga los siguientes requisitos:

1. Que la concesion de la libertad no constituya un grave peligro
social

2. Que no se trate de reincidentes o habituales.

3. Que no exista riesgo de que el inculpado se sustraiga a la
accion de la justicia.

4. Que garantice debidamente a criterio del Juez la reparacion
del daiio.

5. Que no se trate de los delitos previstos por los articulos 63,
109 ultimo parrafo, 110 parrafos primero y tercero, 112, 115
parrafo segundo, 161, 193, 199, 210 parrafo tercero, 214,
215, 217, 238 fraccion III, 246, 247, 248, 249, 255, 268
parrafo primero y fracciones IV y V, 269, 274 segundo parrafo,
ultima parte, 279, 281, 298 fracciéon V, 300, 301, 310, 320
parrafo ultimo y 322 del Cédigo Penal

Para que surta efectos la resoluciéon que conceda la libertad
bajo caucién en los términos del segundo parrafo de este precepto
debera ser revisada por el Tribunal de Alzada, quien en su caso
confirmara, modificara o revocard, abriendo de oficio la segunda
instancia en términos de los articulo 338 y 339 de este Cédigo.

Para prever los casos en que se pueda otorgar la libertad provisional

por el Tribunal de Alzada cuando conozca de los recursos interpuestos en
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contra de la sentencia de primera instancia, se propuso la adicién de un
parrafo al articulo 341 del Cédigo Procesal.

Articulo 341. ....

Si la sentencia de primera instancia recurrida por el inculpado
lo condena a una pena que no exceda de cinco arsios de prision, el
Tribunal de Alzada concedera la libertad bajo caucién en términos
de la fraccién I del articulo 20 Constitucional; y si la pena impuesta
excediere este término se concederd siempre que se satisfagan los
requisitos establecidos en el articulo 340 de este Cédigo.

De lo antes apuntado, advertimos que la norma secundaria tuvo un
efecto benéfico, en el sentido de que mejoré los presupuestos de los
inculpados para obtener su libertad provisional bajo caucion; ademds,
demostré que los derechos constitucionales pueden ser ampliados por la

legislacion secundaria.

Encontramos en el precepto 338 del Cédigo Procesal, un
inconveniente, como lo es el supuesto de aquellos sentenciados que al no
reunir los requisitos exigidos por la ley adjetiva para obtener su libertad
provisional bajo caucién, aiin cuando el Juzgador al dictar sentencia les
concede la reduccion de la pena, estan en espera de que un tribunal de
superior jerarquia autorice el beneficio concedido; Una vez autorizado tal
beneficio, el Organo Jurisdiccional declara ejecutoriada la sentencia y deja a

los sentenciados a disposicion del Ejecutivo del Estado, en este momento los
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internos pueden ser candidatos para obtener determinado beneficio
consagrado en la Ley de Ejecucién de Penas Privativas y Restrictivas de la
Libertad del Estado y alcanzar su libertad.

Considero que al suprimir el tramite de la revision forzosa ante el
Tribunal de alzada se lograria disminuir en un determinado porcentaje la

poblacién penitenciaria existente en las instituciones de reclusion.

En el supuesto de que el sentenciado a quien se concedié el beneficio
de la reduccién se encuentre gozando de su libertad provisional bajo
caucién, el mismo podra adherirse a los beneficios concedidos por el Organo
Jurisdiccional y se decretaria de manera pronta su absoluta libertad.

1.6 EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES EN EL
ESTADO DE MEXICO DE 1994.

Nuevamente, las reformas a los articulos 16, 19, 20, 119 y derogacién
de la fraccién XVIII del articulo 107 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos publicados en el Diario Oficial de la Federacion el tres de
septiembre de mil novecientos noventa y tres, previa aprobacion por las
Camaras de Diputados y de Senadores del Congreso de la Unién, asi como
por la mayoria de los legisladores de los estados de la Republica, hicieron
necesaria la modificacion de diversos preceptos del Coédigo Penal y Cédigo
de Procedimientos Penales en nuestra entidad a fin de incorporar a estos
ordenamientos la proteccion de las garantias individuales, ademds de la
administracion rapida, y expedita de la justicia, tanto en las etapas de

20



investigacion como durante el procedimiento judicial, conforme al texto

constitucional.

Debemos hacer una breve resena respecto a la garantia concedida en
la fraccion I del articulo 20 de Nuestra Carta Magna, mismo que a

continuacion se transcribe:

Articulo 20. En todo proceso de orden penal, tendra el
inculpado las siguientes garantias:

I. Inmediatamente que lo solicite, el juez debera otorgarle la libertad
provisional bajo cauciéon, siempre y cuando no se trate de delitos en
que, por su gravedad, la ley expresamente prohiba conceder este
beneficio. En caso de delitos no graves, a solicitud del Ministerio
Piblico, el juez podra negar la libertad provisional, cuando el
inculpado haya sido condenado con anterioridad, por algin delito
calificado como grave por la ley, o cuando el Ministerio Piiblico
aporte elementos al juez para establecer que la libertad del
inculpado representa, por su conducta precedente o por las
circunstancias y caracteristicas del delito cometido, un riesgo para
el ofendido o para la sociedad.

El monto y la forma de cauciéon que se fije, deberdan ser asequibles
para el inculpado. En circunstancias que la ley determine, la
autoridad judicial podra modificar el monto de la caucién. Para
resolver sobre la forma y monto de la caucion, el juez debera tomar
en cuenta la naturaleza, modalidades y circunstancias del delito;
las caracteristicas del inculpado y la posibilidad de cumplimiento
de las obligaciones procesales a su cargo; los dajios y perjuicios
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causados al ofendido; asi como la sanciéon pecuniaria que, en su
caso, pueda imponerse al inculpado.

La ley determinara los casos graves en los cuales el juez podra
revocar la libertad provisional...

Encontramos que el propédsito politico criminal de esta reforma
constitucional fue ampliar el margen de libertades y restringir a lo necesario
el uso de la prisién preventiva, en razén de que todo inculpado que pretendié
gozar de su libertad caucional, unicamente lo solicité al Juez y garantizé el
monto estimado de la reparacién del dario y las sanciones pecuniarias que
en su caso se le llegaron a imponer, salvo que se tratara de delitos que por
su gravedad la ley prohibiera obtener tal beneficio.

Correspondiendo al legislador ordinario en un término de un ano,

elaborar el listado de delitos graves.

En este contexto, el legislador mexiquense anadié al Coédigo Penal el
articulo 8 Bis, enumerando los ilicitos que por afectar de manera importante
valores fundamentales de la sociedad y porque sobre dichas conductas han
sido expresadas su reprobacion e indignacién, mismo que a continuacion se

transcribe:

Articulo 8 Bis. Se califican como delitos graves para todos los
efectos legales: el cometido por conductores de vehiculos de motor,
indicado en el articulo 63; el de rebelion, previsto en los articulos
109 ultimo parrafo, 110 primer y tercer parrafos y 112; el de
sedicion, serialado en el articulo 115 segundo parrafo; el de abuso
de autoridad, contenido en el articulo 140 fraccion II; el de peculado
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serialado en el articulo 143 fraccion II; el de evasion a que se refiere
el articulo 161; los cometidos por fraccionadores, senialados en el
articulo 193; el de ataques a las vias de comunicaciéon y transporte,
contenido en el articulo 199; el de corrupcion de menores, senialado
en los articulos 210 tercer parrafo y 214; el de lenocinio y trata de
personas, previstos en los articulos 215 y 217; el de lesiones que
sefniala el articulo 238 fraccion IO; el de homicidio, contenido en los
articulos 246 y 248; el de parricidio a que se refiere el articulo 255;
el de secuestro, seiialado por el articulo 268, excepto el ultimo
parrafo; el de robo de infante, previsto en el articulo 269; el asalto a
una poblacién a que se refiere el articulo 273 ultimo parrafo; el de
violacion, senalado por los articulos 279, 280 y 281; el de robo,
contenido en los articulos 298 fraccién V, 300 y 301; el de abigeato,
sefialado en el articulo 309; el de despojo a que se refiere el articulo
320 ultimo parrafo; y el de danio en los bienes, serialado por el
articulo 322; y, en su caso, su comision en grado de tentativa como
lo establece este Codigo, y los previstos en las leyes especiales
cuando la pena maxima exceda de diez aiios de prision.

Los comités técnicos consideraron que solo un adecuado
procedimiento penal es el que puede permitir la existencia de una mayor y
mejor funcionalidad de los 6rganos encargados de aplicar la ley y que los

objetivos de la legislacion penal sustantiva se logren efectivamente.

Como consecuencia de esta adicién en el Cédigo Procesal Penal para
el Estado de México, en el capitulo relativo a incidentes de libertad en los

articulos 340 al 359 se establecieron las reglas que, conforme a los



principios contenidos en el articulo 20 Constitucional se aplicarian al

derecho que tenia el inculpado para ser puesto en libertad provisional.

“De esta manera, se hace un desglose de los requisitos que deberan
de cumplirse para gozar de ese beneficio, estableciéndose que la caucién y
otras garantias podrian consistir en depdsito en efectivo, fianza, prenda,
hipoteca o fideicomiso formalmente constituido, excepto a la relativa a la
reparacion del dano, que siempre serd mediante el depdsito en efectivo.
Ademds se regula la posibilidad de las cauciones y garantias en la
proporcion que el Juez estime justa y equitativa y su monto sea accesible
para el inculpado, asi como las causas y consecuencias de la revocacién de

la libertad y en su caso el destino de las garantias”!!.

Modificandose las denominaciones del capitulo quinto, titulo primero y
del capitulo primero, titulo tercero del Cédigo de Procedimientos Penales en
nuestra entidad.

La reforma al articulo 338 del Cédigo Penal multicitado, consistié en
suprimir de su texto la revision de oficio por el superior del Juez, en los
casos de libertad provisional bajo caucién, al desaparecer el término medio

aritmético par obtener tal beneficio.

Articulo 338. La revision de las resoluciones en que el Juez
haya aplicado las disposiciones de los articulos 60 y 84 del Codigo
Penal, abre de oficio la segunda instancia. El Juez al dia siguiente,
remitira los autos al superior respectivo y éste dentro de cinco dias
dictara la resolucién que confirme, modifique o revoque la revisada.

11 Exposicién de motivos expresado en decreto numero 26 de fecha 7 de marzo de 1994.
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El recurso de revision forzosa tiene como objeto principal, confirmar,
modificar o revocar el beneficio de reduccion de la pena por confesion,
concedido por el juez natural conforme a los supuestos del articulo 60 del
Cédigo Penal, asi como el beneficio de la remision judicial de la pena que

prevé el articulo 84 del ordenamiento legal invocado.

1.7 EN EL CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE
2000.

Finalmente, el quince de septiembre de 1999 el titular del Ejecutivo
Estatal, en ese entonces el Gobernador César Camacho Quiroz, sometié a la
consideracién de la LII Legislatura, una iniciativa de decreto de Cédigo
Penal del Estado de México. Advirtiéndose en las consideraciones del
dictamen, lo siguiente: “Si bien el Cédigo Penal ha sido reformado en
diversas ocasiones, para responder a la propia evolucién de la sociedad,
también lo es, que para cumplir cabalmente con su cometido resultaba
indispensable su revision integral, para conformar un cuerpo normativo
especificamente ordenado que actualice sus disposiciones, desechando
aquellas insuficientes y dando vida a nuevas normas que lo conviertan en

un instrumento claro, justo y eficaz”. 12

Posteriormente, en la exposicion de motivos del Cédigo de

Procedimientos Penales vigente se asenté lo siguiente:

“Como es del conocimiento de esta Soberania, por separado, el

Ejecutivo a mi cargo ha presentado iniciativa de decreto del Cédigo Penal

12 Exposicién de motivos expresada en fecha 3 de septiembre de 1999.
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para el Estado de México en la certeza de que este ordenamiento de ser
aprobado permitira modernizar las disposiciones punitivas para hacer frente
al fenémeno delincuencial que hoy preocupa al pueblo y al gobierno de la
entidad.

Por lo anterior, ahora se somete a la consideracion de la H.
Legislatura la iniciativa del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de México, a fin de adecuar sus disposiciones con el ordenamiento
sustantivo y mejorar, sustancialmente, ademds de su terminologia y
sistematizacion, las materias que constituyen la estructura fundamental del
proceso penal para dar mayor precisidon y rigor juridico al texto legal,
celeridad a los procedimientos y tutela juridico penal a los derechos de

quienes son sus protagonistas”!3

Una vez aprobadas las iniciativas de decreto de Codigo Penal y
Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, el veinte de
marzo de dos mil se publicaron en la Gaceta de Gobierno del Estado de
Meéxico, ello con la finalidad de asegurar la correspondencia de las normas

con la realidad y circunstancias sociales.

En este orden de ideas, la figura de la revision forzosa sufrié la

siguiente modificacion:

Articulo 58. Si se trata de un delincuente primario, de escaso
desarrollo intelectual, de indigente situacion econémica y de
minima peligrosidad, podra el érgano jurisdiccional, en el momento
de dictar sentencia, reducir hasta le mitad de la pena que le

13 Exposicion de motivos expresada en fecha 3 de septiembre de 1999.
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corresponderia conforme a este Codigo, siempre que no se trate de
un delito grave.

Si no se trata de un delito grave y el inculpado al rendir su
declaracion preparatoria confiesa espontdanea, lisa y llanamente los
hechos que se le imputan, o en el mismo acto ratifica la rendida en
indagatoria, el juzgador reducira en un tercio la pena que le
corresponderia conforme a este cédigo.

Si el inculpado de un delito patrimonial no agravado, paga
espontaneamente la reparacion del dafio antes o en la celebracion
de la primea audiencia de ofrecimiento de pruebas, el oJrgano
Jurisdiccional podra reducir la pena hasta en una mitad.

La sentencia que reduzca en términos del primero y segundo
parrafo debera ser confirmada por el tribunal de alzada
correspondiente, para que surta efectos. Entretanto, la pena se
entendera impuesta sin la reduccion autorizada por este articulo.

Advertimos la precision de que la confesion como requisito para la
reduccion de la pena deberd producirse hasta antes del cierre de la

instruccion y no antes de la audiencia final de juicio.

Conviene observar, que tras ese afan de adecuar el ordenamiento
Juridico a la necesidad de preservar el orden social, como uno de los
cometidos del Estado, resulta innecesario conservar una figura como lo es la
revision forzosa, ya que si el sentenciado o su defensor no se encuentran
conformes con la resolucion definitiva dictada en contra del acusado, atin en

el caso de una incorrecta reduccion de la pena, pueden interponer el recurso



de apelacién en el que expresaran los agravios que estimen pertinentes e
impugnardn la inexacta aplicacién de la ley, la violacién a los principios
reguladores de la valoraciéon de la prueba o la alteracién de los hechos, sin
que exista la necesidad de abrir de oficio la segunda instancia para

autorizar un beneficio concedido por el juez natural.



CAPITULO DOS

PROCEDENCIA DE LA REVISION FORZOSA

2.1 ARTICULO 58 DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO.

El beneficio que contempla el articulo 58 de la Ley Sustantiva vigente
en el Estado de México es el de la reduccion de la pena, mismo que consiste
en reducir un tercio o hasta la mitad de la pena impuesta al sentenciado, al
momento de determinar su responsabilidad en la comisién de un delito una
vez que se satisfacen los requisitos establecidos en el precepto legal

invocado, el cual se transcribe:

Articulo 58. Si se trata de un delincuente primario, de escaso
desarrollo intelectual, de indigente situacion econémica y de
minima peligrosidad, potra el Organo Jurisdiccional, en el momento
de dictar sentencia reducir hasta la mitad de la pena que le
corresponderia conforme a este codigo, siempre que no se trate de un
delito grave.

Si no se trata de un delito grave y el inculpado al rendir su
declaracién preparatoria confiesa espontanea, lisa y llanamente los
hechos que se le imputan, o en el mismo acto ratifica la rendida en
indagatoria, el juzgador reducira en un tercio la pena que le
corresponderia conforme a este cédigo.



Si el inculpado de un delito patrimonial no agravado, paga
espontaneamente la reparacion del darno antes o en la celebracion
de la primera audiencia de ofrecimiento de pruebas, el érgano
Jjurisdiccional podra reducir la pena hasta en una mitad.

La sentencia que reduzca la pena en términos del primero y
segundo parrafo debera ser confirmada por el tribunal de alzada
correspondiente, para que surta efectos. Entretanto, la pena se
entendera impuesta sin la reduccion autorizada por este articulo.

De la lectura del articulo anterior se obtienen los siguientes elementos:

L Que sea Delincuente primario, de escaso desarrollo intelectual.
IL De indigente situacién econémica
1. De minima peligrosidad
2.2 DELINCUENTE PRIMARIO Y ESCASO DESARROLLO

INTELECTUAL

El primer requisito para la procedencia de la revision forzosa consiste

en que el delincuente sea primario y de escaso desarrollo intelectual.

El jurista Gustavo Malo Camacho, describe que “El sujeto activo es la

persona fisica que realiza el comportamiento descrito en la ley penal, el que
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causa la lesion al bien juridico penalmente protegido al violar la prohibicién

o mandato contenido en la norma penal.”14

Al respecto el Cédigo Penal para el Estado de México en su articulo 3

establece lo siguiente:

Articulo 3. Este cédigo se aplicara a nacionales o extranjeros
que hayan cumplido 18 anos de edad. Respecto de los segundos, se
considerara lo pactado en los tratados celebrados por la federacion
con otras naciones y lo dispuesto en el derecho de reciprocidad. Los
menores de esta edad quedan sujetos a la legislacion de la materia.

Advertimos que por delincuente primario debemos entender aquella
persona mayor de edad nacional o extranjera que ha desplegado una
conducta descrita en la ley penal como delito y que haya sido la primera vez

que incurre en alguna infraccién penal, por lo tanto carece de registro de

antecedentes penales.

Al conocimiento de que un delincuente es primario es posible llegar a
través del andlisis de la propia declaracién del inculpado, de donde deberda
inducirse el grado intelectivo que dicho sujeto utilizé al momento del hecho
delictivo que se le imputa; su declaracion preparatoria en la cual confiese
haber sido la primera vez que comete un delito, y principalmente su registro

de antecedentes penales.

11 Ob. Cit. 333 p.
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De escaso desarrollo intelectual se refiere a que la persona no tiene
ninguna instruccién y por lo tanto carece de conocimientos académicos de

tipo basico en su vida cotidiana.

2.3 INDIGENCIA ECONOMICA

El segundo de los elementos que integran este primer pdrrafo del
precepto que analizamos, se refiere a la situacién econémica del acusado,
que para efectos de concesién de algiin beneficio, deberd probarse que el
sujeto no cuenta con recursos econémicos o materiales para sobrevivir, o
bien que éstos son minimos o insuficientes, Yy como consecuencia Sus
condiciones de vida precaria fueron factores que incidieron en la realizacién

de la conducta ilicita que se le atribuye.

Esto es, que los recursos materiales con los que cuenta para sobrevivir
son minimos Yy sus condiciones de vida precaria consiguientemente en

extrema pobreza.

2.4 PELIGROSIDAD

El tercer requisito a analizar es “minima peligrosidad”, en términos
generales, la legislacion sustantiva penal en vigencia para el Estado de
México, no contiene una definiciéon de este concepto, por lo tanto, para

sostener de manera clara, una definicién que resulte adecuada y que nos
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permita apreciar mejor la personalidad de un sujeto sometido a un
procedimiento, es decir, entender los motivos por los cuales delinquio, y
saber cudles son sus tendencias a la readaptacién o bien a la reincidencia,
serd necesario acudir inicialmente al origen y procedencia de la palabra
peligrosidad y posteriormente a la doctrina para entender mejor este vocablo

tan complejo.

“Peligrosidad del latin periculosus, calidad de peligroso, que tiene

riesgo o puede ocasionar dario”!s

La presencia del concepto de peligrosidad fue introducido a la
Criminologia por el italiano Rafael Garéfalo en sus primeras investigaciones
del afio 1877, quien en un principio designé con el término de temilita.

En el concepto de temibilidad se “distinguia, por un lado, la llamada
capacidad criminal, que definié, como la perversidad activa y constante del
delincuente y la cantidad posible de mal que hay, que en consecuencia se
puede temer del mismo, y por otro, la adaptabilidad social del delincuente,
que consiste, segun la definicién de este autor, en la capacidad de aquél

para adaptarse al entorno social en que se desenvuelve.

La palabra temibilidad fue reemplazada por el término peligrosidad o
inadaptabilidad social. Sin embargo, el cambio de nombres e intentos por
desarrollar nuevas féormulas, eran encaminados a aceptar los propésitos del

autor de la férmula: la pena debe estar en funcién del ser del criminal y no
del hecho ilicito.”16

15 Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, Diccionario Juridico Mexicano, Ed. Porria,
6° edicion, México, 1993, p. 2370.

!¢ Romero Casabona Carlos Maria, Peligrosidad y Derecho Penal Preventivo, Casa Editorial
S.A., 2° edicién, Barcelona, 1986, p. 16
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La preocupacién del destacado jurista y sociologo Rafael Garéfalo fue
la aplicacién de la teoria Criminolégica a la practica, tanto en el aspecto
legislativo como en el judicial, para ello elaboré el primer esquema de las

penas de acuerdo no al delito, sino a la clasificacién de los delincuentes.

La esencia de la temibilidad o peligrosidad es el temor, mismo que se
presenta con las manifestaciones propias del registro de lo amenazador.
Pero tal temor existe en quien registra la amenaza, un tercero, aquel que
tema ese mal futuro.

La peligrosidad es reconocida por casi todos los autores, asi Rocco,
mencionado por Luis Rodriguez Manzanera, la define como “la potencia, la
aptitud, la idoneidad, la capacidad de la persona para ser causa de
acciones dariosas o peligrosas y por tanto de darios y peligros”. 17
Criticando este autor la expresion temibilitd, ya que consideraba que ésta es

la consecuencia de la peligrosidad de una persona.

Filippo Grispigni, referido por Edgardo Alberto Donna afirma, “Desde
el punto de vista psiquico, por tanto, la peligrosidad criminal es un modo de
ser del sujeto, es un atributo, una cualidad de una persona, Yy mds
precisamente, es la condiciéon psiquica de una persona en cuanto probable

causa de delito.

Desde el punto de vista juridico, la peligrosidad criminal es el estado
de antijuridicidad de un sujeto, que tiene por consecuencia juridica la

aplicacion a él de una sancién criminal.

7 Criminologia, Ed. Porrua, 11° edicién, México, 1997, p. 417.
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La peligrosidad criminal, por tanto, es una calificacion juridica
subjetiva, y entre ella y la sancién criminal existe una correlacién juridica,
en cuanto el derecho vincula al hecho de la peligrosidad el efecto de la
sancion criminal. La peligrosidad criminal es la causa juridica, el titulo

Juridico para la aplicacién de la sancién criminal”!8

Giussepe Bettiol, citado por Alberto Donna, afirma que, “La
peligrosidad es un concepto que el estado de derecho, aunque sea social, no
puede aceptar como criterio directivo de una legislaciéon penal porque, entre
otras cosas, vulnera los principios de la seguridad juridica, comenzando por
aquel de la legalidad, para la cual muchos positivistas han tenido poca
ternura. Con la idea de peligrosidad se destruye todo el Derecho Penal que
garantice cada libertad y seguridad del ciudadano. !9

“La peligrosidad sigue constituyendo el presupuesto imprescindible de
las medidas de seguridad; no existe férmula alternativa al respecto, puesto
que éstas surgieron precisamente para combatir la peligrosidad criminal de
las personas, esto es, prevenir que cometan delitos en el futuro, cuando han

revelado ya tal riesgo. 20

Luego entonces, la peligrosidad la entendemos como la cualidad de
una persona en la que se aprecia la probabilidad de que cometa otro delito.
Evidentemente, no interesa tanto la cualidad de la persona en si misma,

sino el riesgo de delito que pone de manifiesto.

'8 La peligrosidad en el Derecho Penal, ed. Astrea, 7°edicién, Buenos Aires, 1978, 25-26 p.
19 Op. Cit. p. 61
20 Romeo Casabona Carlos Maria, Op. Cit. p. 178
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El crimindlogo Carlos Maria Romeo Casabona, establece, “La
peligrosidad es por consiguiente, una cualidad, aptitud personal, unas

caracteristicas que definen la personalidad del sujeto.”?!

Siendo una caracteristica que forma parte de la personalidad del
sujeto, orientada hacia el futuro, su apreciacién implica un cdlculo de
probabilidad, mismo que se determina en base al estudio de la personalidad
del delincuente.

Para llevar a cabo el estudio de personalidad del procesado se
requiere de la intervenciéon de técnicos en determinadas dreas como son:
psicologia, psiquiatria, pedagogia, sociologia. Ya que proporcionaran datos
necesarios para determinar la pena de acuerdo al grado de peligrosidad
revelado, asi también, colaborardn con el tratamiento a seguir en un centro

penitenciario.

Algunos crimindlogos sostienen que la personalidad del delincuente se
compone de los siguientes elementos: temperamento, cardcter, conciencia,
subconciencia, inteligencia, instinto, emociones, tendencias, edad evolutiva.
Ademas de enumerar los siguientes antecedentes: el contexto social, es
decir, las causas sin las cuales no podra generarse la conducta ilicita,
siendo estas causas enddgenas, esto es, somdticas, psiquicas Y
combinadas, asimismo, causas exdgenas, consistentes en fisicas, familiares

Yy sociales.

Otro indicio a tener en cuenta para determinar la personalidad del
delincuente, de acuerdo al crimindlogo Carlos Maria Romeo Casabona, “es la

Jorma de ejecucion del delito, ya que revelan aspectos significativos de la

21 Ob. Cit. p. 25
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personalidad del delincuente, para desentranar su auténtica condicion de
estado peligroso... Asi también, que el sujeto quede encuadrado en uno de

los modelos criminolégicos o supuestos de estado peligroso™?2.

Carlos Maria Romero Casabona, senala que para apreciar la
peligrosidad con los menores riesgos posibles de error, el Juicio de

peligrosidad se desenvuelve en dos momentos:

1. El diagnéstico, y

2. La prognosis criminal.

A. El diagnéstico de peligrosidad consiste en la enumeracion de los
antecedentes que se deben tomar en cuenta para la determinacion de la

personalidad del delincuente.

“El objetivo del diagnéstico de peligrosidad es precisar el grado de

peligrosidad del sujeto en estudio.”?3

“Referirnos al diagnéstico es comenzar a hablar del tratamiento que
permitira la rehabilitacién del individuo. El diagnéstico es un proceso en si
complejo y a la vez dindmico en la que entran todos los elementos para la
comprension del hombre, de su familia y de su medio social. El diagnéstico

de la personalidad del delincuente no termina ni se agota con el estudio

%2 Romeo Casabona Carlos Maria, Ob. Cit., p. 34-35
%3 Rodriguez Manzanera Luis, Ob. Cit. 421.
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inicial, sino que esta en una constante evolucién y dinamica dentro de la

institucién penitenciaria. "4

Por su parte el jurista Jiménez de Asta, describe los elementos que el
Juzgador debe analizar para formular un juicio de peligrosidad, siendo los

siguientes:

1. “Personalidad del hombre en su triple aspecto antropolégico,
psiquico y moral, esto es, biopsicosocial

2 La vida anterior al delito o el acto de manifiesto peligro.

3. La conducta posterior del agente al hecho delictivo o
revelador del hecho peligroso.

4. La calidad de los motivos
El delito cometido, o el acto que pone de manifiesto la
peligrosidad del sujeto. 25

B. El pronéstico es el segundo momento del juicio de peligrosidad. La
doctrina lo define de la siguiente forma: “una afirmaciéon sobre la futura
conducta de un individuo o de un grupo, referida a la observancia de la
Ley.”26

Al consistir en wuna afirmacién sobre el futuro, siendo este
desconocido, el prondstico unicamente expresa un grado de probabilidad,

encontrandonos con la gran dificultad de determinar el método a utilizar.

21 Marchiori Hilda, El estudio del delincuente, Ed. Porria, 1° edicién, México, 1982, p. 11
25 Donna Edgardo Alberto, Op. Cit. p. 30
26 Romeo Casabona Carlos Maria, Op. Cit., p. 37.
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“La prognosis es la gran aspiracion y la gran dificultad en

Criminologia Clinica, asi, se han intentado diversos métodos.

El método anamnésico se basa en la observacion de la conducta de
determinada persona para aplicar los conocimientos a casos similares. El
método intuitivo se basa en el presentimiento o corazonada y carece de
légica o bases cientificas.

El método estadistico es el que ha dado mejores resultados.?7”

Sin embargo, mientras no se consiga una mayor perfeccién en los
métodos antes citados y mientras no se llegue a un mejor conocimiento del
comportamiento humano, la utilizacion conjunta de estos métodos parece

todavia necesaria.

Consideramos que el juez debe poseer conocimiento y formacion
criminolégica sélidos, con independencia de que debe ser asistido por las
distintas clases de especialistas necesarios para reducir en todo lo posible
las apreciaciones subjetivas y que su intuicion tenga un mdximo de
componentes racionales y cientificos, para que esté en posibilidad de
determinar el grado de peligrosidad del acusado, ello en atenciéon a la

concesioén o negacion de algun beneficio.

Para el Doctor Javier Grandini Gonzalez, “los examenes que ayudaran
a determinar la peligrosidad de una persona que ha infringido la ley penal y

es procesado por la conducta cometida son:

27 Rodriguez Manzanera Luis, Ob. Cit.424 p.
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1. Estudio médico, psicofisiolégico o historia clinica médico legal.
2. Estudio psicoldégico o de personalidad.

3. Estudio psiquidtrico.

4. Estudio juridico.

5. Estudio laboral

6. Estudio pedagégico

7. Estudio criminolégico.”28

“El estudio médico consiste en la observacion fisica del interno, es
decir, respecto a su estatura, peso, antecedentes clinicos personales y
Sfamiliares, agudeza visual, auditiva, tdactil, circulacién sanguinea, cicatrices,
tatuajes.

Estudio psicolégico: es el estudio de la personalidad del interno, el
cual permite llegar a un diagnéstico.”?® “Regularmente determina la
peligrosidad (baja, mediana y alta).”3° Siendo necesario hacer énfasis en
que el tema en estudio es minima peligrosidad, esto es, que el examen
practicado al procesado debe arrojar como resultado un grado minimo de

peligrosidad, para que esté en posibilidad de obtener un beneficio judicial.

Para Hilda Marchiori, “en el estudio psiquidtrico se acentua la
observacién en relacion a la sintomatologia psicopatolégica, esto es el

diagnéstico de enfermedad mental.

28 Criminologia, Ed. Distribuidora y Editora Mexicana S.A. de C.V., 2° edicién, México, 1998,
p. 55

29 Marchiori Hilda, Ob. Cit. p.13

30 Grandini Gonzdlez Javier, Ob. Cit. p. 55
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El estudio juridico coordina la elaboracion de fichas de identificacion y
el expediente criminolégico de cada interno. También controla los datos que
aportan conocimientos acerca de su evolucion y actualidad de la situacién
Juridica del interno, desde las copias del escrito de consignacién hasta la
sentencia ejecutoria, asi como las constancias de notificaciones judiciales

que recibe el interno en la institucién.

Estudio laboral. El trabajo en la institucion penitenciaria es una
auténtica laborterapia y por lo tanto debe el diagnéstico tener esos objetivos.
Conocimiento de los antecedentes laborales del interno y de sus interes y
aptitudes para planear el tratamiento como capacitaciéon. Esta capacitacion
a nivel industrial o semi-industrial o agricola-ganadera, considerando la

procedencia y trabajo del interno.

Estudio pedagégico. ES la exploracion pedagdgica-cultural que
revelard datos del historial escolar y de la actitud previa del alumno frente
al maestro y a la escuela, de las relaciones entre alumnos. Se debera
considerar la edad de los internos, nivel educacional, problemas de
aprendizaje, informacién cultural, tiempo probable de reclusion, resultados
de las pruebas psicolégicas y de los examenes médicos, que completardn el
diagnéstico pedagogico, para situar al interno en el drea de alfabetizacion,

continuacion o complementacion.” 31

“A través de los diferentes resultados se podra determinar la salud en
que se encuentra, la adaptabilidad, la peligrosidad, la escolaridad, su

capacidad labora y el pronéstico de su readaptacion. 3?2

31 Op. Cit. p.14
92 Grandini Gonzdlez Javier, Op. Cit. p. 55.
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El Criminélogo Carlos Maria Romeo Casabona clasifica la peligrosidad

en:

“Peligrosidad predelictual, aquella que no requiera para ser declarada

la comisién previa de un delito.

Peligrosidad postdelictual precisa que el peligroso haya cometido con
anterioridad una infraccién criminal, cualquiera que fuere la gravedad de
ésta, bastando con que constituya un hecho tipico y antijuridico, pues, no
hace falta que, ademads, sea culpable.”33

Ferri, citado por Luis Rodriguez Manzanera, considera que la
peligrosidad puede ser de dos formas:

a) “Peligrosidad social, se refiere a un juicio prondstico acerca de la
relevante posibilidad de que un sujeto cometa en el futuro un hecho
socialmente darioso, (la mayor o menor probabilidad de que un

sujeto cometa un delito).

b) Peligrosidad criminal, estado especial de predisposicion de una
persona, de la cual resulta la probabilidad de delinquir®9, es decir,
la mayor o menor readaptabilidad a la vista social, de un sujeto que

ya delinquié.

En el ambito legal se reconocen dos tipos de peligrosidad:

33 Op. Cit. p. 44
#* Enciclopedia Juridica Basica, Ed. Civitas, 1° edicién, México, 1995, Vol. Ill, p. 4231..
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1. “Peligrosidad presunta, es decir, una vez comprobada la
realizacién de determinados hechos o ciertos estados subjetivos del
individuo, debe ordenarse la aplicacion de una medida de
seguridad, no debiendo el Juzgador examinar la existencia o no de

la peligrosidad, puesta esta se presume por el legislador.

2. Peligrosidad comprobada. Se aplica la medida de seguridad previa
comprobacién de la existencia concreta de la peligrosidad del
Justiciable. 35

La peligrosidad del sujeto activo es fundamental para el Juzgador en
la adecuacién de las sanciones, el que no sélo debe atender al dario objetivo
Yy la forma de consumacién, sino que deben evaluarse también los
antecedentes del acusado, siendo el juicio de peligrosidad del delincuente
la conclusion racional resultante del examen de su personalidad en sus

diversos aspectos y sobre los moéviles que lo indujeron a cometer el delito.

La peligrosidad sigue constituyendo el presupuesto imprescindible de
las medidas de seguridad, no existe formula alternativa al respecto, puesto
que éstas surgieron precisamente para combatir la peligrosidad criminal de
las personas, esto es, prevenir que cometan delitos en el futuro, cuando han

revelado ya tal riesgo.

Ahora bien, el segundo pdrrafo del articulo en estudio hace referencia
a un delito que no sea considerado como grave, Y a una confesion

espontdnea lisa y llana. En este capitulo haremos una breve reseria en

35 Rodriguez Manzanares Luis, Op. Cit. P. 418.
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relaciéon a la confesién, y en lineas posteriores se expondra respecto a los

delitos graves.

A. GRADOS DE PELIGROSIDAD

Siguiendo al articulo 58 del Cédigo Penal el tercer elemento para que

proceda la revision forzosa es minima peligrosidad.

El Doctor Javier Grandini Gonzdlez clasifica la peligrosidad en los
siguientes grados:

1. “Alta
2. Mediana
3. Baja.

Sin embargo considero justo aclarar que no se tiene la certeza del
diagnostico ya que el mdas peligroso puede no volver a delinquir y de un
individuo que sus resultados han sido favorables puede resultar que cometa

el delito mas grave.

Del que no se debe dudar es del sociopata y del psicético que arroje su

estudio la peligrosidad mas elevada.”36

El estudio psicolégico o de personalidad al determinar la peligrosidad
del interno serd tomado en cuenta por el Juzgador a efecto de conceder o

negar un beneficio contenido en la ley penal. Ante lo cual, considero

36 Ob. Cit. p. 55
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importante analizar el formato utilizado en los Centros Preventivos y de
Readaptacion Social del Estado de México.

ESTUDIO DE PERSONALIDAD SINTESIS PARA PROCESADOS.

C.P.R.S. (En el cual se encuentran recluidos). Fecha de elaboracion.
Ficha de identificacion. Sexo. Estado civil Fecha de ingreso.
Edad.

Fecha y lugar de nacimiento (poblacién, ciudad y estado). Escolaridad
Domicilio (calle, numero, colonia o localidad, municipio, Estado, tiempo de
residencia actual).

Profesion, oficio, ocupacion. Religion

Situacién juridica. Juzgado. N°de causa.

ANTECENTES DE INGRESOS COMO MENOR O COMO ADULTO

AMBIENTAL. Orientado en lenguaje, tiempo, persona, espacio.

HISTORIA DE VIDA (NACIMIENTO, INFANCIA, NINEZ, ADOLESCENCIA,
FAMILIA, TRAUMATISMO, ENFERMEDADES, SEXUALIDAD, ADICCIONES,
ETC).

Familia primaria (completa, integrada, funcional, incompleta, desintegrada,

disfuncional).

Familia secundaria.
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Area laboral (estable, inestable, edad de inicio).

Area sexual. (heterosexual, bisexual, homosexual, inicio de vida sexual

activa).
Toxicomanias. (alcoholismo, tabaquismo, marihuana, farmacos, otros) (edad
de inicio, frecuencia, cantidad, tiempo de consumo).

DINAMICA DE PERSONALIDAD

El psicélogo que practica el estudio emite su opinion respecto a la persona

que evalua.
FACTORES PSICO-CRIMINOLOGICOS.
Conductas anti y parasociales. Factores motivacionales en la conducta
Riesgo Social MEDIO ALTO BAJO
Riesgo Institucional MEDIO ALTO BAJO
Reiterancia conductual: Muy probable, poco probable probable
Control de impulsos: adecuado, inadecuado.
Agresividad (canalizada, latente, expresada, reprimida, etc).

Observaciones.
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CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS.

Diagnéstico preliminar. Pronéstico
Tratamiento. Indicaciones.
Nombre y firma del Psicélogo. Sello de la institucion.

Como se advierte resulta complejo determinar el grado de peligrosidad
de un interno, en virtud de que los factores a reflexionar son considerables,
tales como datos generales, antecedentes de ingresos como adulto, historia
de vida (familia, drea laboral, drea sexual, adicciones) dindmica de
personalidad, factores psico-criminolégicos, RIESGO SOCIAL, RIESGO
INSTITUCIONAL, REITERANCIA CONDUCTUAL, control de impulsos,
agresividad; y, desafortunadamente la sobrepoblacién existente en los
centros preventivos impiden la adecuada elaboracion del estudio de

personalidad practicada a los internos.

Aunado a que estamos ante la presencia de una afirmacion respecto
al futuro, siendo este desconocido, luego entonces, el prondstico iinicamente

expresa un grado de probabilidad.
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2.5 CONFESION

El segundo parrafo del articulo 58 del Cédigo Penal dispone como
supuestos para que el Juzgador al dictar sentencia reduzca en un tercio la
pena que le corresponderia al sujeto activo del delito, que no se trate de un
delito grave y que el inculpado al rendir su declaracién preparatoria confiese
espontdanea, lisa y llanamente los hechos que se le imputan. El breve
andlisis respecto al primer requisito para reducir en un tercio la pena, esto
es, que no se trate de delito grave, se formulara en el siguiente capitulo; por

cuanto hace al concepto de confesién haremos una breve resena.

Etimolégicamente confesién, se deriva de confessio, que quiere decir
declaracién que uno hace de lo que sabe, espontdneamente o preguntado
por otro.

Del significado gramatical se tiene la nociébn de manifestacién
espontanea o como respuesta a una pregunta formulada a un sujeto,

respecto a un hecho que la ley tipifica como delito.

Para el jurisconsulto Rivera Silva Manuel, “la confesion es el

reconocimiento que hace el reo de su propia culpabilidad”37.

Al respecto el Jurista Jorge Claria Olmedo cita, que la confesién es “la
expresion voluntaria y libre del imputado por la que reconoce y acepta ante
el tribunal su responsabilidad por el hecho que se le atribuye. Puede ser
total o parcial, simple o calificada.38

97 El Procedimiento Penal, Ed. Porria, 29° edicién, México, 2000, p. 209
38 Derecho Procesal Penal, Ed. Cordoba, 1° edicién, Argentina, 1984, Tomo II, p. 409.
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El concepto de confesion se nos presenta como aquella manifestacion
espontdnea, es decir, libre de toda influencia externa, emitida por el
imputado, por la que éste admite haber intervenido en la comisién de un
hecho tipificado en la ley, ya sea por haber desplegado el agente una
conducta de accién infringiendo una prohibicién establecida por la ley o, por

no hacer lo que el ordenamiento manda.

En un principio, la prueba confesional fue ubicada en la ciispide de
las pruebas, pero paulatinamente fue perdiendo su importancia y siendo un
medio de conviccién, queda sometida a las mismas criticas de la prueba en
general y en forma especial a la de la testimonial, esto es, que se debe
encontrar adminiculada o robustecida con otros elementos de prueba.

Sin embargo, atendiendo a la definicion antes apuntada, debe

comprender dos aspectos esenciales:

1. Declaracién o manifestacion espontdnea emitida por el
imputado, es decir, que haya emanado de la libre voluntad del

acusado y,

2. Que el contenido de la declaracién implique el reconocimiento de
la culpabilidad, esto es, la aceptacién de haber intervenido en

la comision de un hecho ilicito.

El Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de México

regula la confesion en los siguientes términos:

Articulo 13. Los agentes del Ministerio Publico, jfueces y
magistrados estaran asistidos en las diligencias que practiquen, por
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el secretario y a falta de éste, por dos testigos de asistencia que
daran fe de lo que en ellas ocurra.

En las diligencias podra emplearse cualquier medio
tecnologico que posibilite su reproduccion, haciéndose constar tal
circunstancia en el acta respectiva.

Articulo 145. Cuando el indiciado sea detenido o se presente
voluntariamente, ante el Ministerio Publico, se procedera de
inmediato en la siguiente forma:

...IHI. Sera informado de los derechos que la Constitucion
Politica del os Estados Unidos consigna en su favor.

Estos derechos son:
B ) Que debe tener una defensa adecuada por si, por abogado o

por persona de confianza, o si no quiere o no puede designar
defensor, se le designara uno de oficio.

Articulo 194. La confesion podra recibirse por el Ministerio
Publico que practique la averiguaciéon previa o por el érgano
Jurisdiccional en cualquier estado del procedimiento hasta antes de

pronunciarse sentencia.

Articulo 195. La confesion no dispensard al Ministerio Publico
ni al organo jurisdiccional de practicar las diligencias necesarias
para la comprobacion del cuerpo del delito y la responsabilidad del
inculpado.
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De la lectura de los preceptos legales invocados advertimos que la
confesion debe ser formulada, si es ante el Agente del Ministerio Publico,
asistido de secretario investido de fe publica, en ejercicio de la funcién
investigadora y persecutora de los delitos, y de persona de confianza o
abogado. Por otro lado, tratdndose de una confesiéon emitida ante el Juez,
éste también deberd ser asistido de un Secretario, o en su caso, de testigos
de asistencia, ademas el inculpado debe ser asistido de un defensor. En
cualquiera de sus formas, la confesion debe ser circunstanciada y asentarse

en autos.

La confesion del inculpado debe admitirse como medio de convicciéon si
no se encuentra desvirtuada en forma alguna y si estd corroborada con
otros medios de prueba que hagan verosimil la declaracién del indiciado.

La jurisprudencia ha establecido que merece mayor crédito la
confesion que rinde el acusado al ser examinado por primera vez, que las
posteriores rectificaciones, especialmente si la primera estd corroborada con

otros elementos probatorios.

La doctrina ha clasificado a la confesion de acuerdo a la forma o el

modo en que es obtenida y por su contenido.

Por el modo en que es interrogado el imputado que confiesa, puede

ser:

1. Llana: cuando el acusado confiesa, una vez que es informado
sobre las circunstancias de las causas, sin indicarsele las

pruebas de cargo.
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2. Con cargo, efectuada después que al acusado se le ha puesto
de manifiesto las circunstancias de la causa y las pruebas que

lo indican como autor.

Por la forma la confesién puede ser verdadera y tdcita o presunta o

ficta.

1. Es verdadera cuando su contenido ha sido expresado por el

acusado mediante declaracion.

2. Es tdcita, presunta o ficta, cuando su contenido responde a
actitudes del imputado que se dice no compatibles con su
inocencia. “La confesién ficta se define como la confesién
figurada.”3®

Por el contenido, se clasifica en simple o calificada.

1. La confesién simple es aquella en que el confesante
admite la realidad factica tal cual se presenta en la causa o su
condicion de sujeto activo del delito, sin agregar motivos para

eximirse de pena o para disminuirla.

2. La confesién calificada “es aquella que no comprende el
crimen en toda su extension, o no sernala ciertos caracteres
del hecho acriminado; o también que encierra ciertas
restricciones que impiden sus efectos en lo concerniente a la

aplicacion de la pena, o tienen por objeto provocar una

39 Rivera Silva Manuel, Op. Cit. p. 215.
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menos rigurosa.”? Siendo que en este caso, el imputado
debe demostrar la circunstancia que, en su concepto, lo
eximen de responsabilidad, si por haber pruebas en

contrario, no se estiman plenamente comprobadas.

En este orden de ideas, entendemos que la confesién franca, lisa y
llana es aquella en que el acusado acepta la imputacién formulada en su
contra, sin indicdrsele las pruebas de cargo. Esto es, el procesado debe
emitir una declaracién que emane de su libre voluntad, sin que haya
intervenido el temor, coaccion o sagacidad. En esta tesitura el Juzgador al
realizar su examen légico juridico concedera valor probatorio a la confesién
formulada ante el Organo Jurisdiccional, o bien, ante el Organo
Investigador, y ratificada ante su presencia; y surtira efectos al conceder al

acusado algun beneficio contemplado en el articulo en estudio.

2.6 DELITO GRAVE

El ultimo supuesto contenido en el articulo 58 del Cédigo Penal vigente
en el Estado de México se refiere a que el delito cometido por el inculpado no

se considere grave.

Una de las reformas de la Constitucion Federal publicadas el viernes

tres de septiembre de 1993 fue la fraccién I del articulo 20 pdrrafo primero,

40 Antén Mittermaier Karl Joseph, Pruebas en materia criminal, Editorial Juridica
Univesitaria, 1° edicién, México, 2001, Volumen 3, p. 136.
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la cual consistio en la eliminacién de la pena media aritmética no mayor de
cinco anos de prision, para el otorgamiento de la libertad caucional,
ampliando este beneficio a todos los delitos, sin relacion con su penalidad,
con excepcion de aquellos a los que por su gravedad, la ley expresamente

prohibié conceder ese beneficio.

Correspondié al legislador estatal la precisién de los tipos delictivos
por cuya gravedad los inculpados no obtendrian el beneficio de su libertad
provisional bajo caucién. Por lo que se incorporé al ordenamiento penal el

articulo 8 bis y posteriormente el 9 en su correspondiente capitulo.

Articulo 8 Bis. Se califican como delitos graves para todos los
efectos legales: el cometido por conductores de vehiculos de motor,
indicado en el articulo 63; el de rebeliéon, previsto en los articulos
109 ultimo parrafo, 110 primer y tercer parrafos y 112; el de
sedicion, sernialado en el articulo 115 segundo parrafo; el de abuso
de autoridad, contenido en el articulo 140 fraccién I; el de peculado
serialado en el articulo 143 fraccion II; el de evasiéon a que se refiere
el articulo 161; los cometidos por fraccionadores, serialados en el
articulo 193; el de ataques a las vias de comunicaciéon y transporte,
contenido en el articulo 199; el de corrupcion de menores, senalado
en los articulos 210 tercer parrafo y 214; el de lenocinio y trata de
personas, previstos en los articulos 215 y 217; el de lesiones que
senala el articulo 238 fraccion III; el de homicidio, contenido en los
articulos 246 y 248; el de parricidio a que se refiere el articulo 255;
el de secuestro, senalado por el articulo 268, excepto el ultimo
parrafo; el de robo de infante, previsto en el articulo 269; el asalto a
una poblacion a que se refiere el articulo 273 ultimo parrafo; el de
violacion, serialado por los articulos 279, 280 y 281; el de robo,

54



contenido en los articulos 298 fracciéon V, 300 y 301; el de abigeato,
serialado en el articulo 309; el de despojo a que se refiere el articulo
320 ultimo parrafo; y el de dario en los bienes, serialado por el
articulo 322; y, en su caso, su comision en grado de tentativa como
lo establece este Cidigo, y los previstos en las leyes especiales
cuando la pena maxima exceda de diez ainos de prision.

Articulo 9. Se califican como delitos graves para todos los
efectos legales; el cometido por conductores de vehiculos de motor,
indicado en el articulo 61; el de rebelién, previsto en los articulos
107 ultimo parrafo, 108 primer parrafo y tercer parrafos y 110; el
de sedicion, serialado en el articulo 113 segundo parrafo; el de
cohecho previsto en los articulos 129 y 130 en términos del parrafo
segundo del articulo 131, si es cometido por elementos de cuerpos
policiacos o servidores de seguridad publica; el de abuso de
autoridad, contenido en los articulos 136 fracciones V, X y 137
Jraccion II; el de peculado seiialado en el articulo 140 fracciéon II; el
de prestacion ilicita del servicio publico de transporte de pasajeros
serialado en el articulo 148 parrafo segundo; el de encubrimiento
previsto en el articulo 152 parrafo segundo; el de falso testimonio
contenido en las fracciones III y IV del articulo 156; el de evasion a
que se refiere el articulo 160; el delito de falsificacién de
documentos previsto en el articulo 170 fraccion II; el que se refiere a
la falsificacion y utilizacion indebida de titulos al portador,
documentos de crédito publico y documentos relativos al crédito
serialado en el articulo 174; el delito de usurpacion de funciones
publicas o de profesiones prevista en el articulo 176 peniltimo
parrafo; la delincuencia organizada, prevista en el articulo 178; los
cometidos por fraccionadores, serialados en el articulo 189; el de
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ataques a las vias de comunicacion y transporte, contenido en los
articulos 193 tercer parrafo y 195; el de corrupcion de menores,
serialado en los articulos 205 tercer parrafo y 208; el de lenocinio y
trata de personas, previstos en los articulos 209 y 210; el trafico de
menores, contemplado en el articulo 219; el de cremacién, de
cadaver serialado en el articulo 225; el deterioro de area natural
protegida, previsto en el articulo 230; el de lesiones que senala el
articulo 238 fraccién V; el de homicidio, contenido en el articulo
241; el delito de peligro de contagio previsto en el articulo 252
ultimo parrafo; el de secuestro, senialado por el articulo 259, excepto
el uitimo pdrrafo; el de privacion de la libertad de infante, previsto
en el articulo 262 primer parrafo; la extorsiéon contenida en el
ultimo parrafo del articulo 266; el asalto a una poblacién a que se
refiere el articulo 267; el de violacién, sefialado por los articulos
273 y 274; el de robo, contenido en los articulos 289 fraccién V, 290
Jracciones I, II, II, IV, V y ultimo parrafo y 292; el de abigeato,
serialado en los articulos 297 fracciones II y I, 298 fracciéon O y
299 fracciones I y IV; el de fraude a que se refie3ren los articulos
306 fraccion VII y 307 fraccion V; el de despojo a que se refiere el
articulo 308, en su fracciéon I, parrafos tercero y cuarto; y el de
dajsio en los bienes, seiialado por el articulo 311; y, en su caso, su
comision en grado de tentativa como lo establece este cédigo, y los
previstos en las leyes especiales cuando la pena maxima exceda de
diez arios de prision.

Los criterios valorados para determinar la gravedad de los delitos
encontraron su justificaciébn por afectar de manera importante valores
fundamentales de la sociedad y porque sobre dichas conductas fueron

expresadas su reprobacién e indignacién, cuando quienes incurrieron en
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esas conductas obtuvieron su libertad a pesar de que su comportamiento

lesioné valores muy sensibles para la colectividad.

La referencia de delitos graves, sirve ademds para justificar la
detencion de los probables responsables de un hecho posiblemente
constitutivo de ilicito, sin necesidad de orden judicial, por parte del
Ministerio Publico Investigador en el supuesto de casos urgentes, tal como se
estipula en el articulo 16 parrafo quinto de la Constitucién Federal.

Articulo 16....

Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi
calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado
pueda sustraerse a la accién de la justicia, siempre y cuando no se
pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar
o circunstancia, el ministerio publico podra, bagjo su
responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y expresando los
indicios que motiven su proceder.

Siendo el Juez de primera instancia, quien resuelve respecto al
beneficio contenido en el numeral 58 del Cédigo Penal para el Estado de
México, consideramos innecesario que un Tribunal de Alzada autorice la
reduccion propuesta por el encargado de aplicar el derecho en un

determinado proceso penal del que €l esta conociendo.
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CAPITULO TRES

REMISION JUDICIAL DE LA PENA PARA LA PROCEDENCIA DE LA
REVISION FORZOSA.

3.1. SUPUESTOS DEL ARTICULO 79 DEL CODIGO PENAL

Para efecto de analizar en forma desglosada, los elementos o
supuestos juridicos que prevé el ordinal 79 de la ley sustantiva penal en
vigencia para el Estado de México y conocer las hipétesis que lo
conforman, basta una simple lectura de dicho precepto, para identificar
de manera inmediata estas dos importantes instituciones; el Juez (6rgano
Jurisdiccional) y la sentencia como primicias fundamentales integradoras del

precepto en cita.

Articulo 79. EIl organo jurisdiccional, al pronunciar sentencia,
podra recomendar al ejecutivo del Estado la remision de la pena, si
concurren las siguientes circunstancias :

I.- Que el sentenciado haya obrado por motivos excepcionales o
que considere el organo jurisdiccional que no es necesaria la pena

por las circunstancias particulares del caso.

II.- Que no revele peligrosidad.
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La remision de la pena no exime de la obligaciéon de reparar
el dano.

A). El Organo jurisdiccional, la sentencia, la remision de la
pena.

La institucién juridica " juez", es definida por el Jurista Guillermo
Colin Sanchez, como “un sujeto de primordial importancia en la relacién
procesal, es el encargado de ejercer la funcién soberana, de aplicar el
derecho en un determinado proceso penal.

El Juez tiene jurisdiccion, ésta se entiende como un atributo de la
soberania o del poder publico del Estado que se realiza a través de su
organo especificamente determinado para declarar por conducto de un
funcionario a su servicio, el derecho a un caso concreto, por ende, toda
persona que tenga autoridad, puede afirmarse que tiene jurisdiccion, o sea,
facultad para decidir dentro del area de su competencia, aplicando el
derecho.

Desde el punto de vista doctrinal, la jurisdiccién se clasifica en: civil,
penal, laboral, administrativa, étc., de tal manera que segun este criterio,

habra tantas jurisdicciones como materias existan”.4!

“El controvertido concepto de jurisdiccion halla su limite en la idea de

competencia. Esta es la medida de la jurisdiccién, o bien, el ambito dentro

1 Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Ed. Porria, 16 Edicion, México, 1997, pdg.
187.
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del que un juzgador ejerce su potestad jurisdiccional. También se conoce a
la competencia como la capacidad procésela objetiva del juzgador, o lo que
es lo mismo, capacidad del juez o tribunal para conocer de un proceso,
habida cuenta del objeto de éste. Se atribuye competencia a un juzgador en
funcion de diversos criterios. Los mads importantes hacen referencia a la
materia, al territorio, a la conexién, a la persona, a la funcién, a |l grado y al

turno. ™42

El doctor Marco Antonio Diaz de Leén, define al Juez de la siguiente
manera: “Es el funcionario del poder judicial en quien se delega el ejercicio
de la potestad jurisdiccional del estado. Es el encargado de la funcién
publica de administrar justicia, quien mediante procesos y con imperium,
resuelve a través de sentencias que adquieren la calidad de cosa juzgada
los conflictos sometidos a su decision. Es el principal promotor de la justicia,

por lo cual se le debe reconocer su alta dignidad. "3

Para mejor ilustracion de la institucion que analizamos en este
apartado, veremos brevemente las atribuciones y facultades del érgano
Jurisdiccional en materia penal, asi como lo concerniente a su funcioén, tal y
como lo prescribe el Cédigo de Procedimientos Penales en vigor para esta

entidad, en sus siguientes articulos:

Articulo. 1°. Las facultades de los érganos jurisdiccionales en

materia penal son:

92 Garcia Ramirez Sergio, Adato de Ibarra Victoria, Prontuario del Proceso Penal Mexicano,
Ed. Pormia, 8° Edicion, México, 1999. P.4.
43 Diccionario de Derecho Procesal Penal, Ed. Porria, 3° Edicién, México, 1997, pdg. 1254.
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L- Declarar en la forma y términos que este cédigo establece,
cuando una conducta ejecutada es o no delito.

II.- Declarar si las personas acusadas ante ellos, son o no son
penalmente responsables.

II.-Imponer las penas y medidas de seguridad previstas para
las conductas tipificadas como delitos en el cédigo penal del Estado
u otras leyes y:

IV.- Dictar las demas resoluciones que les autorice este cédigo
u otras leyes.

Articulo 2°. La funciéon jurisdiccional en materia penal en el
Estado se ejercera:

L- Por los jueces de Cuantia Menor:
II.-Por los jueces de Primera Instancia.
III.-Por las Salas del Tribunal Superior de Justicia.

Existen jueces de Cuantia Menor y Jueces de Primera Instancia,
cuya funcion comienza a partir del auto de radicaciéon o auto inicial, que es
la primera actuacién que se realiza ante su jurisdiccién, con ella se da inicio

a la relacién procesal entre las partes.
Una vez que se ha dictado el auto de radicaciéon y ratificado la

detencion del inculpado, se procederd a tomarle su declaracién preparatoria

dentro de las siguientes cuarenta y ocho horas a partir del momento en que
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recibio la consignaciéon con detenido. Si el caso no fue consignado con
persona asegurada, se procedera a resolver sobre la peticion de Orden de
Aprehension o de comparecencia que solicite el Ministerio Publico
Investigador; cumplida que sea, se procederd a recabar la declaracién del
inculpado y posteriormente el juzgador, resolverd su situacién juridica
dentro del término de 72 horas, o en caso de duplicidad 144 horas,
contadas a partir de que es puesto a su disposicion; dictandose Auto de
Formal Prisién, de sujecion a Proceso, o de Libertad por falta de elementos

para procesar.

Dictada la resolucién Constitucional correspondiente, iniciara el
proceso, tal y como lo establece el articulo 19 de la Constituciéon Federal,
dicho procedimiento de acuerdo a la forma establecida en el Cédigo de
Procedimientos Penales en vigor para el Estado de México, se desarrollara a
base de audiencias, que serdan publicas, en los autos Constitucionales que
sean dictados por el Juez, éste citara a las partes a una primera audiencia
de pruebas que serd después de cinco dias y antes de diez dias posteriores

a la notificacién de la resolucion que se dicte en contra del inculpado.

Con ello, podemos darnos cuenta de que los sujetos procesales,,
Ministerio Publico, defensor e inculpado, quedan sujetos a la jurisdiccién del
Jjuez y con el auto de Formal Prision o de sujecién a Proceso, se fija la
relacion procesal juridica entre los sujetos procesales, ya que cada uno de
ellos, sometida al mismo procedimiento, defenderd intereses opuestos y el
o6rgano jurisdiccional resolvera el asunto sometido a su conocimiento,
aplicando el derecho publico, e individualizandolo al caso concreto,
realizando una valoracion de las pruebas que los sujetos procesales

sometieron a su consideracion, y de la propia personalidad del acusado,
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utilizando un criterio légico juridico para definir en sentencia, la aplicacién

mds correcta, del imperio de la ley.

B). Sentencia

Siguiendo al articulo 79 del Cédigo Penal, se denomina asi a la
resolucién definitiva que emite el é6rgano jurisdiccional, término que proviene
del latin " sentetia” “sintiendo”, que significa "que el tribunal declara lo que

siente, pensamiento corto, decision"#.

Para Claria-Olmedo, “la Sentencia es el mds eminente acto
Jurisdiccional que pone fin al proceso una vez que ha sido integramente
desarrollado. Se trata del ultimo acto de la fase del conocimiento y su etapa
de juicio, que agota el grado de mérito; ello sin perjuicio de la eventual etapa
de ejecucion de lo resuelto sobre el fondo, como también de que se abra la
via impugnativa en caso de admitirse un recurso o de que se demande por
revision. Es el medio ordinario para decidir la cuestion penal puesto que es
el unico acto idéneo para agotar el juicio (Proceso de conocimiento) y en su
caso para dar paso a la pena. Debe responder a los limites facticos
marcados por la acusacién, acogiendo o rechazando la fundabilidad de la

pretensién .45

El jurista Eugene Florian senala que sentencia es “la definiciéon de la

relaciéon juridica procesal (total o parcialmente) o de la relacién juridica

7 Nuevo Diccionario Juridico Mexicano, Ed. Porria, 1°edicion, México, 2001, Tomo IV, p.
3438.
45 Claria Olmedo Jorge A., Op Cit., Tomo II, p. 235.
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objeto principal del proceso (y de las accesorias), o de las dos

conjuntamente. 46

Para Chiovenda, citado por Garcia Ramirez Sergio, la sentencia “es el
pronunciamiento sobre la demanda de fondo y mds exactamente, la
resolucion del juez que afirma existente o inexistente la voluntad concreta de

ley deducida en el pleito”.47

En la sentencia concurren dos elementos; el elemento volitivo y el
elemento légico. El primero es la voluntad soberana del Estado que tiene
que cumplirse. El segundo; constituye el fundamento del fallo y quiza el mads
importante, ya que son los razonamientos legales en que se funda y motiva

una resolucion.

De acuerdo al mdximo tribunal por fundamentacién debe entenderse
la cita del precepto legal aplicable al caso, y por motivacién las razones,
motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir
que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal

invocada como fundamento.

Es la sentencia el acto de autoridad en donde quedan resueltas las
cuestiones planteadas, relativas tanto a la comprobacién de los elementos
del cuerpo del delito, como la responsabilidad penal del acusado,
determinandose la imposicién correspondiente de las penas; asimismo se

resuelve lo relativo a la reparaciéon del dario.

16 Elementos de derecho procesal penal, Editorial Juridica Universitaria, 1° Edicién, 2001,
Volumen I, p. 219.

77 Curso de Derecho Procesal Penal, Ed. Porrua, 5° edicién, 1989, México, p. 641.
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Es en el apartado correspondiente a la individualizacién del derecho,
el momento en que el érgano jurisdiccional aplicard los beneficios contenidos

en la ley o la negacion de los mismos a consideracién del resolutor.

Sera en este momento del proceso en el cual el juzgador decida sobre
la aplicacion de los beneficios al inculpado que retuna el perfil requerido por
la misma ley, serda cuando se valore la existencia de “motivos excepcionales”
por los cuales haya obrado el acusado, asi como también sera cuando se
valore la personalidad del delincuente, para determinar su peligrosidad y
establecer si resulta procedente la remision judicial de la pena, la que
llegado el caso, sera encomendada al ejecutivo del Estado para efecto de su
aplicacion.

En este orden de ideas, podemos llegar a establecer la gran
importancia que representa en nuestro sistema juridico penal, el érgano
Jurisdiccional; en efecto el tribunal, al delegar sus funciones jurisdiccionales
en sus diversos funcionarios (jueces de Menor Cuantia, Jueces de Primera
Instancia, Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado),
representa los intereses de la sociedad, y deberdn regir su actuaciéon a
través de los procedimientos establecidos y determinados por normas de

derecho previamente dictadas.

El Estado, como tutor de los intereses de la sociedad frente al delito,
emitira la sentencia, como una representacién ultima de sus intereses, la
cual se traduce en un conjunto de razonamientos légico juridicos y férmulas

legales que deben ser observadas y cumplidas fielmente.
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Siendo la sentencia una resolucion dictada por el 6rgano jurisdiccional
debe cumplir con los requisitos exigidos por el articulo 14 de la Constitucién

Federal, que dispone lo siguiente:

Articulo 14.- A ninguna ley se dara efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En esta tesitura, considero que la remisién judicial de la pena, debe
ser una facultad directa del Juzgador, quien es el funcionario judicial que
conoci6 del asunto y es quien lo resolvio, aplicando el Derecho al caso
concreto, en consecuencia a ello, a mi juicio, resulta innecesaria la
existencia de la revision forzosa que ordena la ley, para que sea un tribunal
de Alzada, quien determine si la resolucién emitida por el juzgador, en la
gue éste considera procedente la remision judicial de la pena, tenga que ser
examinada por funcionarios diferentes de aquellos ante quienes se
escenificé el juicio de manera inicial, ya que aun y cuando pertenezcan al
mismo poder Judicial, no apreciaron el juicio de primera mano, no cuentan
con la visién que tuvo el Juez Natural al momento de desarrollarse el
procedimiento y no pueden inferir inductiva o deductivamente, ninguna otra
circunstancia mas que los hechos en que se basé el juez de origen para

emitir su resolucion. Por ello, insisto en que debera ser el Juez del
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conocimiento, en su calidad de Juez Natural, quien resuelva de manera
ineludible, sobre la procedencia de la remisién judicial de la pena y no
delegue atribuciones, recomendando a funcionarios de un poder publico
diferente al judicial, (Poder Ejecutivo del Estado), lo referente a la remisién
de la pena, consideracion juridica que sustenta la suscrita, en atencion a
que si bien es cierto, que una vez que el acusado ha sido sentenciado,
queda a disposicién del Ejecutivo del Estado para el cumplimiento de la
pena impuesta por el resolutor, también cierto lo es, que al momento de
aplicarse el beneficio de la remision judicial de la pena, el juzgador esta
delegando su jurisdiccion a una autoridad diferente, es decir, debe ser el
Jjuez que conocié del asunto, quien directamente determine si concede o no el
beneficio de la remisién judicial de la pena al acusado, puesto que es é€l,
quien apreci6 durante el proceso, la existencia o inexistencia de "motivos
excepcionales”" por los cuales haya obrado el inculpado y también es el
Juzgador, quien analizard el proceso para establecer si el sujeto que resulta
acusado, revela o no peligrosidad, y de esta forma debe dicho funcionario
pronunciarse al respecto, concediendo o negando la remisién judicial de la

pena y ordenar al Ejecutivo del Estado, el cumplimiento de su resolucion.

En esa virtud, consideramos que resulta innecesario que un tribunal
de alzada, sea quien revise la resolucion del juzgador de primera Instancia,
en la que éste propone la remision judicial de la pena, Yy que tenga que
abrirse de manera oficiosa la Segunda Instancia. En primer lugar porque
considero que se resta credibilidad a las resoluciones que emita el Juez de
Primera Instancia y también porque se pone en duda la capacidad
intelectiva del resolutor que ordena la remision judicial de la pena. En
segundo lugar, considero innecesaria la autorizacién del Tribunal de Alzada,
con el proposito de revisar de manera oficiosa ( forzosa, senala el precepto

legal estudiado), con el objeto de analizar si la resoluciéon que concede el
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beneficio de la remision judicial de la pena, se encuentra apegada a la
legalidad, puesto que dicha circunstancia, la de aperturar de oficio la
segunda Instancia, contraviene lo dispuesto por el articulo 279, del Cédigo
de Procedimientos Penales en vigor para el Estado de México, el cual

establece:

Articulo. 279.- La segunda instancia se abrira a peticion de
parte para resolver sobre los agravios que estime el apelante le
cause la resolucion recurrida, los que se expresaran al interponerse
el recurso o en el término serialado en el articulo 289 de este codigo.

Al respecto de la transcripcion anotada, debe decirse que
evidentemente el hecho de ordenarse la revisiéon forzosa de una resolucién
que concede el beneficio de la remision judicial de la pena, necesariamente
trae como consecuencia la apertura de la Segunda Instancia, puesto que
sera un Tribunal de Alzada, quien resuelva sobre el particular, sin que en la
practica sea procedente la formulacién de agravios a los sujetos procesales,
bajo el simple argumento de que la segunda Instancia se abre para el solo
efecto de revisar forzosamente la remision judicial de la pena, aun y cuando
los sujetos procesales no hayan dado origen a esa otra instancia, y que al
no haberla motivado cualquiera de ellos, es innecesaria la formulacién de
agravios de su parte, en otras palabras, si lo sujetos procesales no se
inconformaron contra la resolucién emitida por el Juzgador, obviamente fue
porque no les produjo agravios dicha resolucion y por lo tanto, al abrirse de
oficio, para que un Tribunal de alzada revise una resolucién, sera con el

unico objeto de autorizar la concesion del beneficio en estudio.
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C).- Remision de la pena.-

Siguiendo con el articulo 79 del Cédigo Penal del Estado de México, se
entiende por remisién: “la accion y efecto de remitir, proviene del latin
remittere, significa perdonar, alzar la pena, eximir o libertar de una
obligacién. Significa también dejar, diferir o suspender, ceder o perder una
cosa parte de su intensidad.

El origen de la remisién lo encontramos en el Mark System, el régimen
irlandés, el régimen Obermayer y el régimen Montesinos.

Histéricamente los precedentes juridicos mds claros los encontramos
en Espana en el Cédigo Penal de 1834 y en el de 1928. Pero el vocablo con
sentido penitenciario surge a partir de un decreto del 28 de mayo de 1937,
concedido para paliar los efectos de la Guerra Civil espariola, aplicable a los

prisioneros de guerra y delincuentes politicos.

En México existieron dos precedentes tomados de la redencién de
penas por arrepentimiento y enmienda del reo de las ordenanzas espanolas,
estos son el bosquejo para el Cédigo Penal del Estado de México de 1831 y

el Cédigo Penal veracruzano de 1835.748

Dentro del derecho penitenciario la remision de la pena consiste en
toda medida de indulgencia, por efecto de la cual se dispensa al condenado

a sufrir todo o parte de la pena.

8 Instituto de Investigaciones Juridicas. Ob. Cit p. 2782.
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El legislador mexiquense atento a los avances del derecho
penitenciario, se pronunci6 a favor de crear un beneficio mayor, al
considerar la posible existencia de un capitulo denominado “remisiéon

Judicial de la pena.”

El capitulo de la remision judicial de la pena fue adoptado en la
legislacion penal del Estado de México a partir del afio 1961 mediante
decreto numero 15 del veintinueve de noviembre de 1960, publicado en la
Gaceta del Gobierno del Estado de México el cuatro de enero de 1961, al
promulgarse el Cédigo Penal de la Entidad, cuyas disposiciones
originalmente se encontraban previstas en los articulos 76 y 77.

Actualmente la remision judicial de la pena estd contemplada en los

numerales 79 y 80 del Codigo Sustantivo citado, mismos que establecen:

Articulo 79. El Organo Jurisdiccional al pronunciar sentencia
podra recomendar al Ejecutivo del Estado la remisién de la pena, si
concurren las siguientes circunstancias:

I Que el inculpado haya obrado por motivos excepcionales o que

considere el juez que no es necesaria la pena por las circunstancias
particulares del caso.

. Que no revele peligrosidad; y
oI. Que no se trate de un delito grave.

La remision de la pena no exime de la obligacion de reparar el
daiio.
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Articulo 80. La recomendacién debera de ser confirmada por
el Tribunal de Alzada correspondiente.

En la primera disposicion observamos la existencia de los elementos
preparatorios para la remision de la pena; primero que el sujeto activo se
hubiese conducido de manera delictuosa por causas que superaron
evidentemente un comportamiento normal dentro de la sociedad.

La segunda condicion de su conducta constituye la ausencia de
peligrosidad, quedard al bien arbitrio del juzgador recomendar o no la
aplicacién de este beneficio al Ejecutivo del Estado. La tercera condicién es
que no se trate de un delito grave.

Aunado a estos aspectos se refiere posteriormente a la necesidad de

una confirmacién por autoridad distinta de la que dicta la sentencia.

El precepto legal invocado establece tres circunstancias por las

cuales el Juez puede recomendar la remisién de la pena y son:
- Que el sentenciado haya obrado por motivos excepcionales, o que
considere el érgano jurisdiccional que no es necesaria la pena por las

circunstancias particulares del caso.

- Que no revele peligrosidad.
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- Que no se trate de delito grave.

En mi opinién, toda vez, que la legislacién sustantiva y adjetiva de la
materia no prevén cuales son los motivos excepcionales, por simple
analogia no puede decirse que sean los que excluyen de responsabilidad, ya
que en este caso al no poder establecer juridicamente un juicio de reproche,

la sentencia es absolutoria.

Aun suponiendo sin conceder que el motivo excepcional fuera la duda
tampoco es aplicable, ya que en caso de duda debe absolverse.

3.2 MOTIVOS EXCEPCIONALES.

Es evidente que al momento de referimos a los “ motivos
excepcionales”, citados vagamente en la fraccién I, del articulo 79 del
Cédigo Penal vigente para esta entidad federativa, de manera notable,
podemos aducir que se trata de una laguna del Derecho, puesto que la
legislaciéon sustantiva penal que consultamos, no describe sus elementos o

concepto.

Tampoco podemos establecer que los mencionados “motivos
excepcionales”, tengan que ser considerados dentro de alguno de los
presupuestos establecidos en los articulos 15 y 16 del Codigo Penal en
vigor para esta entidad, a saber:
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Articulo. 15. Son causas que excluyen el delito y la
responsabilidad penal:

L La ausencia de conducta, cuando el hecho se realice sin la
intervencion de la voluntad del agente por una fuerza fisica
exterior irresistible;

II. Cuando falte algunos de los elementos del cuerpo del delito
de que se trate.

m. Las causas permisivas, como:

a). Se actiue con el consentimiento del titular del bien juridico
afectado, siempre que se llenen los siguientes requisitos:

1. Que se trate de un delito perseguible por querella.

2. Que el titular del bien tenga capacidad de disponer
libremente del mismo, y

3. Que el consentimiento sea expreso o tdacito y sin que
medie algiin vicio de la voluntad.

b). Se repela una agresion real, actual o inminente y sin derecho
en proteccion de bienes juridicos propios o ajenos, siempre que
exista necesidad de la defensa y racionalidad de los medios
empleados y no medie provocaciéon dolosa suficiente e inmediata por
parte del agredido o de la persona a quien se defiende.

Se presumira como defensa legitima, salvo prueba en contrario

el hecho de causar daiio a quien por cualquier medio trata de
penetrar o haya penetrado sin derecho al hogar del agente, al de su

73



SJamilia, o sus dependencias o a los de cualquier persona que tenga
la obligaciéon de defender, al sitio donde se encuentren bienes
propios o ajenos, respecto de los que exista la misma obligacién; o lo
encuentre en alguno de aquellos lugares en circunstancias tales que
revelen la probabilidad de una agresion.

c). Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien juridico
propio o ajeno de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado
dolosamente por el agente, lesionando otro bien de menor o igual
valor que el salvaguardado, siempre que el peligro no sea evitable
por otros medios y el agente no tuviere el deber juridico de
afrontarlo; y

d). La accion o la omisién se realicen en cumplimiento de un
deber juridico o en ejercicio de un derecho, siempre que exista
necesidad racional del medio empleado para cumplir el deber o
ejercer el derecho, y que este ultimo no se realice con el solo
proposito de perjudicar a otro.

IV. Las causas de inculpabilidad:

a). Al momento de realizar el hecho tipico el agente padezca un
trastorno mental transitorio que le impida comprender el cardcter
ilicito del hecho o conducirse de acuerdo con esa comprensiéon, a no
ser que el agente hubiese provocado dolosamente o por culpa grave
su propio trastorno. En este caso respondera por el hecho cometido.

b). Se realice la accion o la omision bajo un error invencible:
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1. Sobre alguno de los elementos esenciales que integran el tipo
penal;

2. Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto
desconozca el alcance de la ley, o porque crea que esta
Justificada su conducta.

c). Atentas las circunstancias que concurren en la realizacion de
una conducta ilicita, no sea racionalmente exigible al agente de una
conducta diversa a la que realizé, en virtud de no haberse podido
determinar a actuar conforme a derecho;

Que el resultado tipico se produzca por caso fortuito y el activo
haya ejecutado un hecho ilicito con todas las precauciones debidas.

Articulo. 16. Es inimputable el sujeto activo cuando padezca:

L Alineacion u otro trastorno similar permanente;

. Trastorno mental transitorio producido en forma accidental
o involuntaria, y

II. Sordomudez, careciendo totalmente de instruccion.

Estos padecimientos deben tener como consecuencia la

ausencia de la capacidad de comprender la antijuridicidad o ilicitud
de su accion y omisién, antes o durante la comisién del ilicito.

En efecto, las causas excluyentes del delito y de la responsabilidad

penal del inculpado, a que hemos hecho referencia en la transcripcion que
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antecede, traen como consecuencia la absolucion del acusado, por ende, no
pueden ser consideradas como motivos excepcionales, de acuerdo con lo
que senala el articulo 79 del ordenamiento legal que se analiza, puesto que
éste ultimo precepto legal habla de la posibilidad de que el 6rgano
Jjurisdiccional, pueda proponer al Ejecutivo del Estado, “ la remisién de la
pena”, lo cual implica la existencia de sentencia condenatoria en la cual se
haya aplicado una sancién al acusado, independientemente de cualquiera
que sea la pena que se aplique a dicho sujeto, de acuerdo con las que
previene el articulo 22, apartado A, del Cédigo Punitivo Estatal en vigencia
para esta entidad, el cual establece las siguientes:

Articulo 22. Son penas y medidas de seguridad que pueden
imponerse con arreglo a este cédigo, las siguientes:

A.- Penas:

I.-Prision.-

II.- Multa.-

III.- Reparacién del daiio.-

IV.-Trabajo a favor de la comunidad.-

V.- Suspension, destitucion, inhabilitaciéon o privacién del empleo,
cargo o comision.

VI.-Suspensién o privacién de derechos.-

VII.- Publicacion especial de la sentencia.-

VIII.-Decomiso de bienes producto del enriquecimiento ilicito y

IX.- Decomiso de los instrumentos, objetos y efectos del delito
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Por lo tanto, hacer referencia a las causas excluyentes del delito y de
la responsabilidad, implica la existencia de sentencia absolutoria o auto de
sobreseimiento con los mismos efectos, a favor del inculpado y hablar del
articulo 79 del Cédigo Penal en vigor para esta entidad, implica la existencia
de sentencia condenatoria, luego entonces, no podemos ubicar los “motivos

excepcionales dentro de ese contexto.

Ahora bien, al momento de dictarse sentencia en contra de un
acusado, el titular del érgano jurisdiccional analizard el proceso en toda su
extension, valorando la naturaleza de la accion u omisién, asi como los
medios empleados por el activo para la ejecucion de la conducta;
establecerd la magnitud del dano causado al bien juridico tutelado, el riesgo
corrido por dicho sujeto y el peligro a que expuso con su accién al ofendido;
serdn precisadas las circunstancias de tiempo, lugar, modo u ocasién del
hecho delictivo; revisard asimismo la forma de intervencion del agente y
sus relaciones de parentesco, amistad, odio o rencor con respecto del
ofendido. También serdn examinados sus antecedentes personales como
edad, instruccion, costumbres, condiciones sociales y econdémicas y de
manera primordial los motivos que lo impulsaron o determinaron a
delinquir. Igualmente sera analizado su comportamiento posterior al delito y
las demds condiciones especiales y personales en que se encontrara dicho
sujeto al momento de la comisién del delito, sus antecedentes penales,
entre otros aspectos, tal y como lo prescribe el articulo 57 del Cédigo Penal
en vigencia para esta entidad.

Consecuentemente podemos apreciar que la fraccién I del articulo 79

del Cédigo Penal en consulta, tiene intima relacién con la fracciéon V del
ordinal 57 que se transcribe, en efecto; los motivos excepcionales a que se
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refiere el primero de los preceptos legales antes invocados, al no estar
definidos en la legislacién sustantiva que se analiza, debe entenderse que
se refieren a los motivos o méviles que impulsaron al agente a delinquir, tal

y como lo seriala el segundo de los preceptos legales que aqui se comentan.

Ahora bien, no puede establecerse como una regla general Ila
existencia de motivos o méviles que tuvo un acusado determinado para
delinquir, puesto que ello dependera de las circunstancias particulares de
cada caso en concreto, es decir; cada asunto en particular tiene sus propias
condiciones de realizacién, su tiempo, lugar y modo de ejecucién, y cada
sujeto, poseedor de su propia conciencia, diferente a la de cualquier otro,
cuenta con sus propias motivaciones que lo orillan a delinquir, atn y
cuando en apariencia pudieran tener semejanza las condiciones de los

diversos asuntos.

En consecuencia, consideramos que los “motivos excepcionales” por
los que haya obrado el acusado y "los motivos que impulsaron a un sujeto
a delinquir”, constituyen sinénimos que preveé respectivamente cada uno
de los preceptos legales que hemos invocado y que en uno y otro caso,
deberan ser valorados al momento de la individualizacion de la pena, al
momento de dictar sentencia el Organo Jurisdiccional y aplicar al

inculpado el cuantum correspondiente de la pena, por el delito cometido.

En este orden de ideas, consideramos que al no existir una precisién
en cuanto a definir que son los motivos excepcionales, Yy que a nuestro
Juicio, dichos motivos excepcionales pueden constituir los méviles que tuvo
el agente para delinquir; se deja abierta la posibilidad para que el
Juzgador, analizando las circunstancias particulares de cada caso

individualice el derecho y determine de acuerdo con su criterio, la
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procedencia en la concesioén del beneficio de la remisién judicial de la pena.
Ahora bien, podemos senalar que es minimo el numero de asuntos en los
cuales pueda sustentarse juridicamente la procedencia de la remisién
Jjudicial de la pena, en los cuales se tenga como fundamento, la
existencia de “motivos excepcionales”, puesto que los méviles que logran
acreditarse en actuaciones, resultan por lo general con una adecuacién a
circunstancias agravantes o atenuantes del delito y en el mejor de los
casos, constituyen alguna causa de exclusion del delito o bien de la
responsabilidad penal del inculpado.

En esta tesitura, habremos entonces de sustentar lo mds
cercanamente posible, cuales serdan los supuestos en los que se puede
asegurar la remision judicial de la pena, basdndose en la existencia de
motivos excepcionales, tal y como lo prescribe el articulo 79 en su fraccion I,
del Cédigo Punitivo en vigencia para esta entidad.

Vgr. Existe una pareja que cuenta con un hijo de dos anos de edad,
ambos se disponen a salir a bordo de su camioneta tipo Vam, el esposo deja
encargado al menor con su madre mientras se determina a sacar el vehiculo
del garage. La madre a su vez, deja al menor en la cama y le dice que ahi
la espere, dirigiéndose a la cocina para prepararle sus alimentos. Enseguida
el esposo se da cuenta de que habia atropellado y privado de la vida al
menor al maniobrar su vehiculo, habiéndolo conducido una minima
distancia, con el debido cuidado, pensando que su menor hijo se
encontraba al cuidado de su madre en otro lugar, sin haberse podido

percatar de la presencia del menor, dada su escasa estatura.

Podemos apreciar que estamos ante la presencia de una conducta
TIPICA, constitutiva del delito de HOMICIDIO, toda vez que se privé de la



vida a un menor, que aun y cuando dicho ilicito fuera cometido en forma
CULPOSA, es evidente que el resultado se produjo por la violacién a un
deber de cuidado, que la ley le imponia a la madre del menor fallecido para
haberlo cuidado, sabiendo que su esposo estaba maniobrando un vehiculo
que por sus caracteristicas fisicas y la corta estatura del menor, le
impidieron a su conductor prever el resultado. Podemos establecer que le
resulta responsabilidad penal a la madre del menor, a quien puede
imputarse el delito de HOMICIDIO POR CULPA, al no haber brindado los
debidos cuidados y atenciones a su menor hijo y como consecuencia de ello,
sufre la pérdida de la vida; o en su caso, al padre quien por la violacién a un
deber de cuidado produjo el resultado de la privacion de la vida de su
descendiente, sin embargo, a nuestro juicio podemos resaltar que es un
asunto en el cual puede proceder la remisién judicial de la pena, por las
condiciones especiales del caso, para evitar mayor sufrimiento a la familia
del fallecido.

En otros ejemplos que podemos invocar, tenemos el caso de los
denominados presos politicos, que son asuntos en los cuales los presuntos
delincuentes actian por moviles relacionados con causas sociales, en pro
de libertades y derechos ciudadanos y que con motivo de la defensa de
esos derechos, incurren en la infraccién a las normas penales que también
son de orden publico, en estos casos, la autoridad puede optar ya por el
indulto o bien por la remision judicial de la pena, en ambos supuestos, el
otorgamiento de cualquier beneficio aludido, abrirad de oficio la revisién
Jorzosa, para proceder a examinar el asunto en particular, analizando las
condiciones particulares en que sucedio el evento delictivo y determinando la
existencia de los “motivos excepcionales” a que alude el precepto legal que
se estudia y de esa forma, ordenar la remisién judicial de la pena que se

pudiera imponer al acusado.
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Para finalizar este sub-tema, la suscrita sustenta su criterio en
aspectos generales de Derecho como son la equidad, la igualdad y la
Justicia, principios fundamentales que deben prevalecer en el juzgador en

todo momento al resolver un asunto.

Consecuentemente serd el juzgador a quien habra de asistirle la razén
Yy la verdad juridica, al momento de analizar el caso concreto, y quien bajo
su criterio légico y juridico, concederd o negard, el beneficio de la remisién
Judicial de la pena, cuando concurran las circunstancias previstas en el
articulo 79 del Cédigo Punitivo estatal en vigor para esta entidad, relativas
a la existencia de “motivos excepcionales”, a través de los cuales haya
obrado el acusado y que dicho sujeto no revele peligrosidad. En esa virtud,
debera ser preciso al analizar ambos aspectos, en cada caso particular,
debiéndose abstener el juzgador de resolver los asuntos por similitud de
circunstancias, para aplicar mejor el Derecho y sobre todo la justicia, de
esta forma, al conceder el beneficio de la remisién judicial de la pena,
deberdé  recomendar al Ejecutivo del Estado su cumplimentacion,
recomendacion que innecesariamente deberd ser confirmada por el tribunal

de Alzada correspondiente.

3.3 PELIGROSIDAD

Continuando con lo dispuesto por el articulo 79 del Cédigo Penal para
el Estado de México, hacer referencia al término peligrosidad, es hablar
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también del articulo 58, del Cédigo Penal en cita, el cual ha sido analizado
en el capitulo precedente.

Sin embargo, abundaremos un poco mds detalladamente respecto al
tercer requisito, “minima peligrosidad”, como elemento bdsico del presente

estudio.

Como quedé asentado en lineas anteriores, para el Doctor Javier
Grandini Gonzalez, los exdmenes que ayudaran a determinar la
peligrosidad de una persona que ha infringido la ley penal y es procesado
por la conducta cometida son: “Estudio médico, Estudio psiquidtrico, Estudio
Juridico, Estudio pedagdgico, Estudio psicolégico, Estudio laboral, Estudio
criminolégico. *9

En virtud de que han quedado analizados brevemente en lineas
precedentes el contenido de los estudios utilizados para determinar la
peligrosidad de un interno, en este apartado tinicamente haremos referencia
al estudio juridico, es decir, aquel que se le practica al probable responsable
de un hecho ilicito, de acuerdo a lo previsto por el Reglamento de los Centros
Preventivos y de Readaptacién Social del Estado de México.

Es importante senalar que el legislador mexiquense motivado por el
afan de acentuar la importancia de la funcion penitenciara en nuestro
Estado, concibiéndola como tarea de tratamiento resocializador encaminada
hacia la consecucién el éxito de la politica criminal, y mds aun, con la

determinacioén de adecuarla a la realidad socio-criminolégica que prevalece

49 Ob. Cit. p. 55
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en nuestras Instituciones, expidi6 en 1969 el Reglamento de los Centros

Preventivos y de Readaptacién Social.

Para el logro de un adecuado reordenamiento penitenciario, se
destacan dentro de este cuerpo normativo aspectos fundamentales, como los
derechos a la salud, higiene, alimentaciéon, privacia, visita intima,

comunicacion con el exterior, trabajo y capacitacion laboral.

Ademas, con la finalidad de alejar a la poblacién penitenciaria lo mas
posible de la reincidencia, y de la comisién de conductas antisociales dentro
de las propias Instituciones, es que se creyo necesaria la creacién de una
area Criminolégica, la que a través de la realizacion de estudios clinico-
criminolégicos se podra llegar al conocimiento de los factores causales del
delito en los casos particulares, de tal suerte que sea posible determinar con
precision, el tratamiento mds adecuado en forma individualizada, contando
con el conocimiento preciso de la personalidad del infractor, su grado de
peligrosidad, adaptabilidad al proceso resocializador y de la adecuada

clasificacion de los internos

Asi pues, el reglamento en cita se compone de cuatro Titulos relativos

Generalidades,
De la Organizacion,
Del Funcionamiento Operativo y

Del Sistema Readaptatorio.
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“El Titulo Primero, comprende diversas disposiciones de orden
genérico, basando la organizacion de los Centros, en el trabajo, la
capacitacién para el mismo, la educacion y la disciplina, cuyo objetivo serd
la readaptacién social de los internos sentenciados, asi como la custodia.
Igualmente, establece las vias legales que deberdn satisfacerse a fin de que
sea procedente la internacion dentro de las instituciones, partiendo desde la

detencion preventiva, hasta la ejecucién de sentencias.

El Titulo Segundo de Ordenamiento legal en estudio, que ocupa el
rubro de la Organizacién, se integra a su vez de dos capitulos. En ellos se
hace referencia a la Organizacién Institucional de los Centros, estableciendo
el cuerpo directivo que conformard cada institucién, el cual estard integrado
por Director, Subdirector, Secretario General, Jefe de Vigilancia o quien
cumpla esa funciéon, los Coordinadores de las Areas: Médica Psiquidtrica,
Psicologica, Criminolégica, Servicios Educativos, Laboral y Trabajo Social y
el Administrador.

Por lo que hace al Titulo Tercero, éste describe con toda amplitud y
detalle el funcionamiento operativo de las Instituciones, partiendo desde el
ingreso, hasta la externacion de los internos, se regulan aspectos tales como
estudios de ingreso, clasificacibn de internos, servicios médicos,
alimenticios, sanitarios, servicios destinados a facilitar las actividades
culturales, la recreacion, el deporte, el descanso y la privacia, asi como
diversos servicios dirigidos a apoyar las relaciones de los internos con el

exterior.
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Finalmente, se senala también, dentro del Titulo de referencia el
funcionamiento del Consejo Interno Interdisciplinario, estableciendo su
naturaleza como érgano de consulta, asesoria y auxilio del titular del centro,
teniendo a su cargo el estudio, diagnostico y valoracion de los internos

durante el tratamiento readaptatorio.

El titulo Cuarto centra atencién sobre el sistemma readaptatorio en
forma integral, otorgandosele el cardcter de progresivo y técnico, para lo cual
se observan las fases de estudio, diagnéstico, tratamiento en internacién y
tratamiento preliberacional.

Respecto al trabajo y la capacitacion como medios para la consecucion
de la readaptacién social, el ordenamiento en cuestion establece su
obligatoriedad tratdndose de internos sentenciados a fin de procurar habitos
de trabajo, puntualidad, respeto por las actividades productivas propias Yy
de los demds, estimulando para ello, el desarrollo de sus aptitudes y

sentido de responsabilidad. 50

En este orden de ideas, los estudios en los que el Juez sustentara su
determinacion respecto al grado de peligrosidad del interno se encuentran
fundamentados en lo previsto por el articulo 26 del Reglamento de los
Centros Preventivos y de Readaptacién Social del Estado de México, el cual
estipula:

Articulo 26.- Son funciones del Director del Centro:

50 Exposicién de motivos del Reglamento de los Centros Preventivos y de Readaptacion
Social del Estado de México.
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XIV. Enviar al Juez de la causa, los estudios de personalidad del
procesado, para coadyuvar a la correcta individualizacién de la
pena. Los estudios deberan ser remitidos a esa autoridad judicial
dentro de los primeros treinta dias después del internamiento.

Quienes practiquen dicho estudio deberdan tener presente que el
propésito del mismo es conocer la personalidad del inculpado y que se
encuentre absolutamente vedado utilizarlo como medio para obtener
pruebas acerca de la comision del delito o de la responsabilidad del
imputado. Considerdndose como criterios uniformes para la medicién de la
peligrosidad, los términos: baja, alta y mediana. Resultando ocurrente que
el legislador utilizara el vocablo “que no revele peligrosidad”, sin haber
hecho referencia a la interpretacién exacta del complejo concepto.

La peligrosidad del sujeto activo es fundamental para el Juzgador en
la adecuacién de las sanciones, el que no sélo debe atender al dario objetivo
y la forma de consumacion, sino que deben evaluarse también los
antecedentes del acusado, siendo el juicio de peligrosidad del delincuente
la conclusién racional resultante del examen de su personalidad en sus

diversos aspectos y sobre los méviles que lo indujeron a cometer el delito.

Por otra parte, este requisito relativo a la nula peligrosidad implica la
necesidad de una verdadera preparacién de los Jueces que lo valoran, un
basto conocimiento de disciplinas como Criminologia, Psicologia Yy
Psiquiatria, para que no solo analicen los dictamenes de personalidad del
delincuente, sino aprecien su verdadera identidad de manera correcta.
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3.4- DELITO GRAVE

El ultimo supuesto contenido de la fraccién Il del articulo 79 del
Cédigo Sustantivo Penal vigente para el Estado de México, preveé la
exigencia de que el delito cometido por el inculpado no sea grave, es decir,

que no se encuentre contenido en el articulo 9 del mismo ordenamiento legal.

En atencion a que respecto a este requisito se hizo una breve resernia
en el capitulo que antecede, unicamente senalaremos que el Cédigo Punitivo
Estatal, previene en su articulo 9, el catdlogo de delitos que habrd de regir a

partir de su reforma, en el cual quedan incluidos los siguientes ilicitos:

Articulo 9. Se califican como delitos graves para todos los
efectos legales; el cometido por conductores de vehiculos de motor,
indicado en el articulo 61; el de rebelién, previsto en los articulos
107 dltimo parrafo, 108 primer parrafo y tercer parrafos y 110; el
de sedicion, sernialado en el articulo 113 segundo parrafo; el de
cohecho previsto en los articulos 129 y 130 en términos del parrafo
segundo del articulo 131, si es cometido por elementos de cuerpos
policiacos o servidores de seguridad publica; el de abuso de
autoridad, contenido en los articulos 136 fracciones V, X y 137
Jraccién IT; el de peculado seiialado en el articulo 140 fraccién IT; el
de prestacion ilicita del servicio piiblico de transporte de pasajeros
serialado en el articulo 148 parrafo segundo; el de encubrimiento
previsto en el articulo 152 parrafo segundo; el de falso testimonio
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contenido en las fracciones Il y IV del articulo 156; el de evasion a
que se refiere el articulo 160; el delito de falsificacion de
documentos previsto en el articulo 170 fraccion II; el que se refiere a
la falsificacion y wutilizacién indebida de titulos al portador,
documentos de crédito publico y documentos relativos al crédito
serialado en el articulo 174; el delito de usurpacion de funciones
publicas o de profesiones prevista en el articulo 176 peniltimo
parrafo; la delincuencia organizada, prevista en el articulo 178; los
cometidos por fraccionadores, sefialados en el articulo 189; el de
ataques a las vias de comunicacién y transporte, contenido en los
articulos 193 tercer parrafo y 195; el de corrupcién de menores,
sentalado en los articulos 205 tercer parrafo y 208; el de lenocinio y
trata de personas, previstos en los articulos 209 y 210; el trafico de
menores, contemplado en el articulo 219; el de cremacién, de
cadaver senialado en el articulo 225; el deterioro de darea natural
protegida, previsto en el articulo 230; el de lesiones que senala el
articulo 238 fraccion V; el de homicidio, contenido en el articulo
241; el delito de peligro de contagio previsto en el articulo 252
ultimo parrafo; el de secuestro, seiialado por el articulo 259, excepto
el ultimo parrafo; el de privaciéon de la libertad de infante, previsto
en el articulo 262 primer parrafo; la extorsién contenida en el
ultimo parrafo del articulo 266; el asalto a una poblacién a que se
refiere el articulo 267; el de violacién, sefialado por los articulos
273 y 274; el de robo, contenido en los articulos 289 fraccién V, 290
Jracciones I, I, Il, IV, V y ultimo parrafo y 292; el de abigeato,
serialado en los articulos 297 fracciones I y IIl, 298 fraccion I y
299 fracciones I y IV; el de fraude a que se refie3ren los articulos
306 fraccién VIII y 307 fraccion V; el de despojo a que se refiere el
articulo 308, en su fraccion I, parrafos tercero y cuarto; y el de
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daisio en los bienes, senalado por el articulo 311; y, en su caso, su
comision en grado de tentativa como lo establece este cédigo, y los
previstos en las leyes especiales cuando la pena mdxima exceda de
diez aiios de prisién.

Es importante reafirmar que el propésito politico criminal de esta
reforma constitucional fue ampliar el margen de libertades y restringir el uso

de la prision preventiva.
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CAPITULO CUARTO. MEDIOS DE IMPUGNACION

4.1 RESOLUCION JUDICIAL MATERIA DE IMPUGNACION

La resolucién judicial materia de impugnacién en el presente trabajo
es la sentencia, es decir, el acto y decisién pronunciada por el Juzgador
mediante la cual da solucién al fondo controvertido.

En lineas precedentes se analizé el término sentencia, sin embargo,
considero necesario incluir en este capitulo diversos razonamientos

Jfundados en la doctrina que estimo interesantes.

Para el Jurista Rivera Silva, la sentencia es “el momento culminante
de la actividad jurisdiccional. En ella, el érgano encargado de aplicar el
Derecho, resuelve sobre cudl es la consecuencia que el Estado sefiala para

el caso concreto sometido a su conocimiento.” 51

Considero que, sentencia es el acto solemne y personal emitido por el
Estado, a través del Organo Jurisdiccional (Juez) mediante el cual juzga al
individuo como sujeto del Derecho a través del procedimiento de acuerdo a
las pruebas aportadas, resolviendo el fondo del asunto, asi como sus

consecuencias juridicas.

Es un acto solemne, porque la ley procesal, establece las formalidades
que deben contener en ella; personal, debido a que solo los individuos
investidos con el cardcter de juzgadores la emiten y es el Estado quien les
otorga tal cardcter para que la resolucién tenga validez y solo asi juzga.

31 Ob. Cit., p.304.
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Término diverso a enjuiciar pues el Juez primeramente realiza las
operaciones mentales, para que con posterioridad emita su decision a través
del acto juzgatorio, precisamente a los seres humanos, como sujetos del
Derecho, ya que son los tinicos seres vivos susceptibles de aplicar y hacer
valer el Derecho.

Como requisitos de forma, indica el jurista Cipriano Gémez Lara que,
“la estructura de toda sentencia presenta cuatro grandes secciones: el

preambulo, los resultandos, los considerandos y los puntos resolutivos”. 52

El articulo 80 del Cédigo Procesal Penal vigente para el Estado de
México, preceptiia que la sentencia contendra:

1. Lugar y fecha en que se pronuncie;

2. La designacién del érgano jurisdiccional que la dicte;

3. El nombre y apellidos del acusado, su sobrenombre si los
tuviere, el lugar de nacimiento, su edad, estado civil,
residencia o domicilio, ocupacién, oficio y profesion;

4. Un extracto de los hechos conducentes a la resolucién.

5. Las consideraciones que la motiven y fundamentos legales que
la sustenten;

6. La condenacion o absolucién que proceda, y los demas puntos
resolutivos correspondientes.

Se dice que la sentencia definitiva resuelve integralmente las

cuestiones principal y accesoria, condenando o absolviendo al acusado.

52 Teoria del Proceso, Ed. Harla, México, 6° edicién,, p. 381.
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Por otra parte, el jurista Manuel Rivera Silva refiere que: “la sentencia
ejecutoriada es el ultimo momento de la actividad jurisdiccional y en ella se
crea una norma individual que al andlisis ofrece las siguientes

caracteristicas:

L Es creadora de Derecho, en cuanto forja un precepto u orden que
posee la fuerza que anima a todo el Derecho;

IL. Es exclusiva o individual, en cuanto determina, de manera
absoluta, la situacién legal de un caso concreto: establece una
verdad legal que no admite posteriores rectificaciones”.53

Luego entonces, los requisitos de fondo de la sentencia no estan
claramente precisados en los ordenamientos procesales, por lo que de
acuerdo a la doctrina y jurisprudencia podemos senalar como tales

exigencias:

1. Estricta sujeciéon legal, la sentencia debe externar un riguroso
ajustamiento a la ley.

2. Extremismo categérico: la decision ha de absolver o condenar

definitivamente sin término medio alguno.

3. Exactitud del sancionamiento. La sentencia debe puntualizar de modo
preciso, la clase y el término de las sanciones que imponga

s3 Ob. Cit. p. 310.
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4. Congruencia: debera mediar una relacién entre la sentencia y la

accion penal ejercitada.

5. Claridad: Debe ser clara, sobre todo en la parte resolutiva.

6. Motivacion y fundamentacion. Como motivacién se ha entendido la
exigencia de que el juez examine y valore los hechos expresados por
las partes de acuerdo a los elementos de conviccién presentados en el
proceso. La fundamentacién es la expresion de los argumentos
Juridicos en los cuales se apoye la aplicaciéon de los preceptos

normativos que se invocan por el juzgador para resolver el conflicto.

“Son los medios de impugnacién que establece la ley procesal para
combatir las resoluciones del o6rgano jurisdiccional que el recurrente

considera injustas o ilegales.”5*

Citado por Garcia Ramirez Sergio, el jurista Alcald Zamora entiende
por medio de impugnacion “como actos procesales de las partes dirigidos a
obtener un nuevo examen, total o limitado a determinados extremos, y un
nuevo proveimiento acerca de una resolucion judicial que el impugnador no
estima ajustada a derecho, en el fondo en la forma, o que reputa

erréneamente en cuanto a la fijacion de los hechos.”55

51 Diaz de Leén Marco Antonio, Diccionario de Derecho Procesal Penal, Ed. Porria, 4°
edicién, México, 2000, Tomo II, p. 1891.
S5 Op. Cit. p. 659.
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Como lo refiere el jurisconsulto Julio A. Herndndez Pliego, medio de
impugnacion “es cualquier forma de atacar juridicamente una resolucién o

un acto judicial.” 56

Por su parte, Eugene Florian define a los medios de impugnacién como
“el acto del sujeto procesal orientado a anular o a reformar
Jurisdiccionalmente una resolucién anterior mediante un nuevo examen, total

o parcial de la causa por el mismo juez u otro diferente o por otro superior.”s7

Medios de impugnacién son creaciones de la ley cuyo fin es restaurar
el ordenamiento juridico que pudo haberse quebrantado por el Organo
Jurisdiccional y en agravio de los sujetos procesales, restituyendo o
reparando el derecho violado.

El fin que se persigue por medio de la impugnacién es restablecer el
equilibrio perdido en el proceso, al ser revisada la resolucién combatida por
el superior jerdrquico, se repara el dario producido, ordendndose las
medidas que para el caso prevé la ley. Por ello es importante destacar que
por medio de la impugnacién se examina y estudia la ley penal y su correcta
aplicacién, los elementos del delito, el delincuente, la penalidad y medidas
de seguridad decretadas en la sentencia, asi como las omisiones o errores

cometidos en la aplicacion de las normas procedimentales.

El derecho de impugnar una resolucién judicial se origina una vez que
se conoce la resolucién, siempre y cuando el impugnante manifieste su

inconformidad. Por ello, los medios de impugnacién son un derecho, una

56 Los recursos ordinarios en el proceso penal, Ed. Porria, 5°ediciéon, México, 2000, p. 53.
57 Ob. Cit., p. 230
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facultad que tiene el procesado, acusado o sentenciado, el defensor, el
Ministerio Publico y el ofendido.

El procedimiento de impugnacién produce efectos inmediatos y
mediatos. Los primeros se originan cuando interpuesto el recurso el Juez de
la causa lo admite e inicia el tramite correspondiente para la substanciacion,
incluyendo la remision de la causa al Tribunal de alzada. Iqgualmente como
efecto inmediato se considera el “suspensivo”, al impedir que la resolucién
del juez inferior pueda ser ejecutada por haber sido transferida al superior;
el efecto “devolutivo” no suspende el curso del procedimiento, pero si el
medio de impugnacién prospera se devuelve la secuela procesal hasta el
momento de la resolucién judicial, por ello el a quo podra seguir actuando.
Los efectos mediatos se traducen en la confirmacién, revocacion o
modificacion de la resolucién judicial impugnada.

De acuerdo con la doctrina existe una distincién entre medio de
impugnacion y recurso, ya que todo recurso es, un medio de impugnacion;
por el contrario, existen medios de impugnaciéon que no son recursos. Esto
significa pues que el medio de impugnacion es el género y el recurso es la

especie.

Ahora enfocaremos nuestra atencién a los recursos previstos por el
Cédigo Procesal Penal para el Estado de México, no sin antes definir el

concepto de recurso, asi también, mencionar sus principios rectores.

La palabra recurso, proviene por su etimologia del latin recursus que

significa “camino de vuelta, de regreso, de retorno”.58

58 Nuevo Diccionario Juridico Mexicano, Tomo IV, p. 3205.
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En cuanto a la accién de recurrir, es sinénimo de pretender, revisar,

pedir, reclamar, acudir e impugnar.

Como lo destaca Couture, recurso significa regreso al punto de
partida: “es un recorrer, correr de nuevo, el camino ya hecho. Juridicamente,
la palabra denota el recorride que se hace nuevamente mediante otra
instancia, como el medio de impugnacién por virtud del cual se recorre el

proceso”.59

De acuerdo con el jurista Colin Sdnchez, los recursos son medios
establecidos por la ley, para impugnar las resoluciones judiciales que por
alguna causa fundada se consideran injustas, garantizando de esa manera
en forma mds abundante el buen ejercicio de la funcién jurisdiccional.

“En toda impugnaciéon aparecen como supuestos ciertas conductas
ajenas al titular de la instancia: resoluciones u omision de ellas. Combatir el
acto o abstencién es el motivo de la impugnacién. *60

Son los recursos actos que se llevan a cabo a instancia de parte o de
un tercero, su objeto es cambiar una resolucion judicial, sustituyéndola por
otra diversa que se apegue a lo establecido por la ley, o en su caso, revocar

la misma.

El objeto de toda impugnacion es la revisién de la resolucién judicial
que contiene la motivacién de un agravio. Por tanto, en nuestro sistema

procesal penal, especificamente en el articulo 79 del Cédigo de

52 Victor de Santo, Diccionario de Derecho Procesal, Ed. Universidad, 2° edicion, Buenos
Aires, p. 360.

%0 Briserio Sierra Humberto, Derecho Procesal, Editorial Cardenas Editor y Distribuidor, 1°
edicién, México, 1970, p. 674.
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Procedimientos Penales vigente para el Estado de México, son objeto de
impugnacion unicamente las resoluciones judiciales, es decir, los autos y las

sentencias.

Todo recurso tiene por fundamento una pretendida divergencia entre
una determinada resolucién y la voluntad de la ley, encontrandonos ante la
presencia de un medio de control de legalidad. El impugnante le atribuye un
defecto o vicio a la decisién judicial, que le corresponde demostrar. Luego
entonces, el recurso tiene por objeto examinar si en la resolucién recurrida
se aplicé inexactamente la ley, si se violaron los principios reguladores de la
valoracion de la prueba, o si se alteraron los hechos.

El recurso por su naturaleza, es un acto judicial dentro del desarrollo
del proceso, que ayuda tanto a las partes como al Estado, a la obtencién y
aplicacién de una mayor administracion de justicia.

Es imprescindible serialar los principios procesales que la doctrina, la
legislacion y la jurisprudencia han introducido, los cuales son:

a) Principio de instancia de parte, consiste en que al organo
Jurisdiccional no le compete promover de oficio su revisién, sino que

se requiere que la parte legitimada interponga el recurso.
b) Irreformabilidad de las decisiones jurisdiccionales. Las sentencias no
pueden ser revocadas ni modificadas por el juez que las dictd,

después de haber sido firmadas.

¢) Desde el punto de vista formal, la resolucién combatida mediante la

interposicién del recurso correspondiente, tiene la presuncion “Juris
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tantum”, de la validez procesal adecuada, ya que Si existieron
razones de violacion a las formalidades esenciales, ha de ser
reclamado a peticién de parte, o en algunos casos, el Tribunal de
apelacion podra suplir la deficiencia y ordenar la reposicién de
procedimiento, como se prevé en el articulo 296 del Cédigo Procesal
Penal vigente para el Estado de México.

d) Exhaustividad en materia de recursos, consiste en que el Tribunal de
alzada debe de examinar cada uno de los agravios que se hagan
valer.

e) Moderacibn, consiste en que los litigantes se abstengan de utilizar la
interposicién del recurso, la utilizacién de un lenguaje peyorativo en
contra del 6rgano Jurisdiccional que dict6 la resolucién impugnada.

f) Es requisito que los recursos sean interpuestos con la formalidad
prevista por la ley.

De los principios citados se desprende que los recursos como medio de
impugnacién concedidos a las partes legitimadas y en contra de las
resoluciones judiciales que afectan su derecho, necesitan satisfacer los

siguientes requisitos:
Z El recurso, previamente, debe estar establecido en la ley.

2, Debe estar reconocido como procedente en contra de la

resolucién que se impugna.
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3. La parte que lo utiliza, necesita estar interesada, es decir,
poseer un derecho legitimado afectado o afectable en la
resolucién recurrida.

4. Que el recurso se interponga dentro del término establecido
en la ley, y en la forma que asi mismo prevé la ley.

5. Que se puntualice con exactitud, claridad y sencillez el o los
agravios que motiva la resolucién impugnada.

El distinguido procesalista Chiovenda, citado por el jurista Julio Acero,
se ocupa de la clasificacién de los recursos en “ordinarios y extraordinarios,
anotando que en los primeros se pueden denunciar cualquier vicio de la
resolucién impugnada por el hecho de ser parte, mientras que en los
segundos solo pueden tratarse determinadas irregularidades y como
consecuencia en unos casos tiene el juez revisor la misma amplitud del
conoicimiento y por el que le antecedié, y en otros queda la discusion y sus
facultades, limitadas por diversos conceptos. Agrega que se podria atender
para otras clasificaciones, a las personas a quienes correspondiera intentar
el recurso (procesado, contrapartes o extrarios, etc), a los tribunales a que
tocara resolverlos (juez instructor, Sala de la segunda instancia o tribunal

federal, etc), o al objeto o a la forma de tramitacién, etc.”6!

Atento al maestro Rivera Silva, los recursos se pueden clasificar de
acuerdo a tres conceptos: “a la situacion de la calidad de la resolucion
recurrida, a la clase de autoridades que intervienen en la resolucién y a los

efectos que produce el recurso”62.

6! Procedimiento Penal, Ed. Cajica S.A., 7° edicién, México, 1986, p. 406
62 Ob. Cit. p. 319.
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y 15 La situacién de la calidad de la resolucién recurrida.
Ordinarios (cuando se interponen contra la resolucion que
aun no es cosa juzgada); Extraordinarios (la resolucién
impugnada tiene calidad de cosa Juzgada.

2. Respecto a la clase de autoridades que intervienen en la
revision, el Jurista Eugenie Florian, distingue: “devolutivos,
que son los que hacen que el nuevo juicio lo lleve a cabo otro
organo jurisdiccional diferente y superior (judex ad quem) al
que juzgbé en primer lugar (judex a quo) y no devolutivos,
donde el juez del primer juicio es el mismo que el del
segundo”. 63

3. A los efectos que produce el recurso: Suspensivos, significa
que una vez interpuesta la apelacién, ello impide el

cumplimiento o ejecucion de la resolucién.

“El efecto devolutivo unicamente indica la competencia del ad quem. La
expresion devolutivo hace incurrir frecuentemente en un error, pues el
recurso no devuelve nada y por el contrario en la actualidad su significado
es inverso, dado que equivale ala remisién de la sentencia apelada al
tribunal superior. No existe ciertamente evoluciéon, sino envio para la
revision. Se entiende que por virtud de la apelacién el érgano judicial
recurrido deja de conocer del asunto, trasladdndose la jurisdiccion para el
caso concreto, del juez apelado al juez de la instancia superior a quien toque
decidir en definitiva. De esta manera, toda apelacion produce, el efecto

devolutivo. ™64

63 Florian Eugene, Ob. Cit., Volumen I, p. 231.
& Diaz de Leén Marco Antonio, Ob. Cit.,, Tomo I, p. 147-148
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En razén de los d6rganos encargados de resolver el recurso, se
distinguen los recursos horizontales, en los cuales su interposicion,
admisién, tramitacion y resolucion son realizadas ante el 6rgano judicial que
genera la resolucién recurrida. Los recursos verticales, son llamados asi
porque su tramitacion y resolucion se realiza ante el ad quem, autoridad

superior jerarquica, del juez que emitié la resolucion impugnada.

Dentro del titulo noveno del Cédigo Procesal Penal para el Estado de

Meéxico, encontramos los recursos concedidos a las partes y que son:

Revocacion.
Apelacion
Denegada apelacion

Reuvision extraordinaria

O A W N~

Revision Forzosa.

4.2 REVOCACION

La revocacién es un recurso ordinario que otorga la ley contra autos
que no admitan la apelacién, cuya admisién, tramitacion y resolucion
corresponde al propio Organo Jurisdiccional que los haya dictado. Este
recurso tiene como finalidad subsanar las violaciones legales, producidas al

recurrente con motivo de una resolucion judicial.
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La palabra revocacion proviene del latin revocatio, onis, que significa
accion y efecto de revocar, y ésta a su vez de revocare, que quiere decir

dejar sin efecto una concesién, un mandato o una resolucion. ”65

Segiin Carlos J. Rubianes, el recurso de revocacion “se relaciona con
la impugnacion de decisiones dictadas por un tribunal y tiende a que ésta
misma autoridad la revoque por contrario imperio, por estimar que en ella se
ha deslizado un error, o sea que en el caso concreto y particular, no debié
dictarse, o bien es extempordneo.”6

Por su parte Carnelutti, expresa que el objeto de la revocacién no es
tanto el acto como su efecto juridico, el acto sigue siendo lo que es, solo se
quitan de en medio sus efectos juridicos.

En tanto, Sergio Garcia Ramirez, refiere “revocacién, recurso de
Jjurisdiccion retenida, se otorga contra resoluciones cuya importancia se

estima menor”.67

Algunos doctrinarios consideran que no es un recurso, ya que no se
substancia ante Tribunal Jerarquico sino el Organo Jurisdiccional autor de

la resolucién impugnada es quien la resuelve.

Ast la caracteristica principal del recurso de revocacion lo es que se
interpone y se resuelve por el mismo juez o tribunal que dicté la resolucion
impugnada, ello en razén de que este recurso se concede contra resoluciones
de mero tramite, en las que es suficiente un nuevo estudio por la misma

autoridad que dicté6 la resolucién para poder decidir si en ellas se aplico o no

55 Recursos en Materia Penal, OGS Editores S.A de C.V., 2° edicién, México, 2002, p. 29.
56 Derecho Procesal Penal, Editorial Depalma, 1° edicién, Buenos Aires, 1985. p. 291.
67 Op. Cit. p. 665
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correctamente la ley, ademas de que no es permitido a las autoridades
Jjudiciales revocar sus propias determinaciones que no admitan
expresamente este recurso, ya que un principio de justicia y de orden social
exige que tengan firmeza los procedimientos que se siguen en un juicio y

estabilidad en los derechos que por ellos se conceden a las partes.

Nos encontramos ante un recurso denominado por la doctrina como
horizontal, ello en razén de los érganos encargados de resolver el recurso,
toda vez, que como se ha referido en lineas anteriores su interposicion,
admisién, tramitaciéon y resoluciéon es ante el propio érgano Jurisdiccional
que genera la resolucién recurrida.

La legislacién adjetiva penal para el Estado de México contempla el

recurso que se analiza, en el articulo 276 de la siguiente forma:

Articulo 276. Son revocables por el Organo Jurisdiccional, los
autos que haya dictado y contra los cuales no proceda el recurso de
apelacion; asi como los que se dicten en segunda instancia antes de
la sentencia.

La revocacién es un recurso a que tiene derecho tanto el inculpado por
si o por su defensor como el Agente del Ministerio Publico y debera de
interponerse en el acto de la notificacién o dentro de las veinticuatro horas

siguientes.

El procedimiento para substanciar la revocacion es muy simple, el

Organo Jurisdiccional lo resolverd de plano, si estima que no es necesario
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oir a las partes. En caso contrario las citara a una audiencia verbal que se
efectuara dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes y en ella dictard su

resolucién.

Obviamente, conforme sea el sentido de la resolucién, dejard o no sin
efectos el auto impugnado. En el primer caso, al revocarse el auto recurrido,
serd sustituido por la resolucién que finalice la revocacién, pero como quiera
que ello sea, lo cierto es que contra la resoluciéon que ponga fin a la

revocacion, no se admite recurso alguno, quedando firme la resolucion

impugnada.

4.3 APELACION

El recurso de apelacién como medio de impugnacién ordinario, es de
los mas usuales en la dindmica procesal. Tiene raices muy antiguas, y asi lo
encontramos ya bien definido en el proceso penal romano de la época

imperial.

“La palabra apelacion proviene del latin apelare que significa llamar,

llamar a alguien para pedirle alguna cosa. 68

El procesalista Francesco Carnelutti refiere que apelacion proviene de
apellare, llamar y alude al hecho de dirigirse la parte a otro juez a fin de que
Juzgue mejor que el juez que ha juzgado ya”.?® “La apelacién es un recurso

58 Recursos en Materia Penal, p. 53.
69 Derecho Procesal Civil y Penal, Coleccién Cldsicos del Derecho, Obra Compilada y
Editada., Ed. Pedagégica Iberoamericana, México, 1994, p. 153,,
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ordinario, devolutivo, en virtud del cual un tribunal de segunda instancia

confirma, revoca o modifica una resolucién impugnada.”

La apelacion es un medio de impugnacién ordinario por medio del cual
el Ministerio Publico, el procesado, el sentenciado, el defensor y el ofendido,
sélo en los casos de la reparacién del dano manifiestan su inconformidad
contra una resolucién judicial, originando con ello que un tribunal distinto y
de superior jerarquia previo estudio de los agravios expresados, dicte una
resolucién judicial.

El recurso en estudio tiene como objeto la resolucién judicial
impugnada, respecto de la cual es necesario que el Organo Jurisdiccional
superior determine si no se aplicé la ley correspondiente, o se aplicé ésta
inexactamente; si se violaron los principios reguladores de la valoracién de
la prueba; si se alteraron los hechos, en consecuencia el fin que persigue la
apelacion es la reparacion de las violaciones legales cometidas, que solo es
posible lograr por medio de la modificacién o la revocacion de la resolucién
impugnada para lo cual debera dictarse otra que resuelva lo procedente.

El recurso de apelacion puede interponerse en el acto de la
notificaciéon, por comparecencia o por escrito dentro de los cinco dias
siguientes si se tratase de sentencia y de tres dias si se interpusiera contra

un auto.

El Cédigo Adjetivo de la materia establece: que tiene derecho a apelar
el Ministerio Publico, el acusado y/o su defensor, asi como el ofendido o su
representante, cuya personalidad haya sido reconocida en los términos de

este cédigo, tnicamente respecto a los autos, las sentencias que afecten de

70 Rivera Silva Manuel, Ob cit. p. 329
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manera expresa e inseparable su derecho para reclamar la reparacién del

dano o la responsabilidad civil proveniente de la comisién de un delito.

El recurso que se analiza procede en efectos suspensivos y sin efecto
suspensivo, segun lo disponen los articulos 281 y 282 del Cédigo Procesal
Penal para el Estado de México, los cuales disponen lo siguiente:

Articulo 281. Son apelables con efectos suspensivos las
sentencias definitivas en que se imponga alguna sancién.

Articulo 282. Son apelables sin efecto suspensivo:

L Las sentencias definitivas que absuelven al acusado;

. Los autos que concedan o nieguen el sobreseimiento;

IoII. Los autos de formal prision, los de syjecién a procesdo, los
de no sujecion a proceso y los de libertad por falta de
elementos para procesar;

IV. Los autos que concedan o nieguen: la libertad provisional
bajo caucién, excepto cuando se reclame el monto fijado en
términos del articulo 325 de este Coédigo; la libertad por
desvanecimiento de datos; y los que resuelvan algin
incidente no especificado;

V. Los autos que nieguen la orden de aprehension o
comparecencia;

VI. Los autos que resuelvan sobre jurisdicciéon o competencia;
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VII. Las resoluciones que nieguen eficacia al perdon otorgado
por el ofendido;

VIO. Los autos en que se niegue o se conceda la suspensién del
procedimiento o la acumulacién de autos; y

IX. Las demas resoluciones que expresamente senale la ley.

De acuerdo a la legislacion procesal penal vigente en el Estado de
México, una vez interpuesto el recurso dentro del término legal el érgano
Jurisdiccional que dicté la resolucién apelada, lo admitird o desechard de
plano, cuando se admita el recurso en efecto suspensivo, se remitira el
oniginal del proceso al tribunal de apelacién dentro del término de tres dias.

Cuando se admita sin efecto suspensivo se remitird en igual término el
duplicado del expediente al cual se agregardan copias certificadas de los
documentos originales y piezas que por cualquier causa no obren en dicho
duplicado.

Recibidos los autos originales o duplicado por el tribunal de alzada lo
dejara a la vista de las partes por el término de tres dias, dentro de las
cuales éstas pueden impugnar la admisién del recurso o el efecto en que
este haya sido admitido; debiendo durante ese mismo término aceptar la
defensa el cargo propuesto por el inculpado.

Transcurrido dicho término el érgano jurisdiccional de alzada revisara
de oficio el toca del expediente original o su duplicado y determinard si el
recurso fue interpuesto en tiempo si es o no apelable la resoluciéon recurrida

haciendo en su caso la calificacién de grado, ordenando dejar a la vista del
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apelante los autos por diez dias para que exprese agravios, si no los hubiere

expresado al interponer el recurso.

Debemos entender como expresion de agravios, en especial para el
Ministerio Ptiblico, como érgano técnico con funciones legales determinadas,
el expresar en escrito respectivo qué parte de la resolucién apelada causa

un perjuicio, el precepto legal violado y el concepto o conceptos de violacion.

Tal como lo establece el segundo padrrafo del articulo 289 del Cédigo
Procesal Penal vigente:

Articulo 289. ...

Si el apelante fuere el Ministerio Piublico o el ofendido, deberan
expresar en el escrito respectivo qué parte de la resolucion apelada
causa el agravio, el precepto o preceptos legales violados por el
inferior y el concepto o conceptos de violacién.

En caso de que el Representante Social o el ofendido omitieran
expresar agravios, o los expresaren sin los requisitos serialados, el tribunal

de apelacion declarara desierto el recurso.

Sin embargo, para el caso de que el inculpado o su defensor omitieran
la expresion de agravios o lo expusieran deficientemente el tribunal de
alzada debera suplir la omisién o deficiencia, para estar en condiciones de
decidir si se ha aplicado o no correctamente la ley, o si se han vulnerado los

principios reguladores de la prueba, sin que deba limitar su estudio
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unicamente a los motivos de inconformidad planteados, pues tal conducta

resulta violatorio de garantias individuales.

Lo anterior encuentra justificacién en que el espiritu del articulo 290
del Cédigo Procesal penal vigente para el Estado de México, fue evitar que el
acusado quede desamparado por no haberse alegado debidamente las
violaciones que originé la resolucion reclamada, ademds se pretende que
todo acusado disfrute de la mas amplia libertad para su defensa a fin de
evitar que sea condenado injustificadamente.

En el escrito de expresion de agravios el apelante sélo podra ofrecer
pruebas supervenientes, especificando los puntos sobre los cuales deben
versar. Dentro del tercer dia el tribunal de alzada resolverd sobre la
admision de pruebas, abriendo un término probatorio que no podrd exceder

de veinte dias.

Reunidos los requisitos senalados se procederd a substanciar el
recurso Yy en su momento el tribunal de apelacién pronunciard su fallo
dentro del término de quince dias confirmando, revocando o modificando la
resolucion apelada. Cuando el expediente exceda de quinientas hojas se

aumentard un dia por cada cincuenta.
La apelacién, por tanto, es un medio de impugnacion concedido a las

partes afectadas por una resolucién judicial, que nace en la ley y en ella

JSunda su procedencia, alcances y consecuencias.
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4.4 DENEGADA APELACION

Denegar significa no conceder lo que se pide o se solicita y al hacer
referencia a la Denegada Apelacién se alude entonces a la negativa de la

admisién del recurso de apelacién.

La Denegada Apelacion es un recurso devolutivo (el cual se da
competencia a un o6rgano diverso para que revise el acto impugnado),
ordinario que se concede cuando se niega la apelacién. Este recurso se
interpone en el mismo juzgado que dicta la resolucion recurrida y
posteriormente el tribunal de alzada interviene para declarar si es de
admitirse o no la apelacién rechazada.

El articulo 299 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado

de México dispone:

Articulo 299. El recurso de Denegada Apelacién procede contra
la resolucion que no admitié la apelacion cualquiera que sea el

motivo.

El recurso se interpondra verbalmente o por escrito dentro de los tres
dias siguientes al en que se notifique la resolucién que niegue la admision
de la apelacion ante el juez que la emitié; interpuesto el recurso, el Juez sin
mas substanciacién remitirad al Tribunal de Apelacion, dentro de tres dias
informe en el que brevemente expondrd la naturaleza y el estado de las
actuaciones, el asunto sobre el que recayé el auto apelable se insertard éste

a la letra, asi como el que haya Denegado la Apelacién. Presentado el escrito
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por el juez que remite el informe respectivo y que debe de realizarse en un
término de cuarenta y ocho horas, el tribunal de apelacion pondra a la vista
de las partes por cuarenta y ocho horas para que manifiesten si faltan o no
actuaciones sobre las que tengan que alegar. El Tribunal de Alzada debera
de pronunciarse dentro del término de cinco dias; si la apelacién se declara
admisible, se pedira la causa o su duplicado al juez de primera instancia
para substanciar el recurso; en caso contrario, se archivara el toca
respectivo.

4.5 REVISION EXTRAORDINARIA

El recurso de revision extraordinaria, también denominado por
algunos tratadistas como Reconocimiento de Inocencia del Condenado, es un
medio de impugnacién extraordinario (ya que se invoca contra una
resolucién que ha adquirido el rango de cosa juzgada), instituido para
aquellos sentenciados (condenados) que, con fundamento en las causas
previstas para este fin se consideran con derecho a ser declarados inocentes

de los hechos por los cuales se les sentencio injustamente.

Para el procesalista Jorge A. Claria Olmedo “procede por motivos
taxativamente fijados para atacar las sentencias pasadas en autoridad de
cosa juzgada. En materia Penal la sentencia debe ser condenatoria porque

esta impugnacion solo puede articularse en beneficio del condenado.””!

71 Op. Cit., p. 334
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Son presupuestos para invocar éste medio de impugnaciéon, los
siguientes: la existencia de una resolucién judicial (definitiva) que, “haya
causado ejecutoria®, y que la peticion se funde en alguna de las causas

previstas por la ley.

El recurso que se analiza se encuentra contemplado en el articulo 306

del Cédigo Procesal Penal vigente para el Estado de México y preceptua:

Articulo 306. La revision extraordinaria de sentencia
ejecutoriada tendra por objeto:

L Declarar si procede, la inocencia del condenado y anular la
sentencia condenatoria; y
II. Resolver sobre la reduccién o sustituciéon de la pena en el

caso de que se expida una ley posterior.

Procedera la revisiéon de sentencia ejecutoriada en los casos de
la fraccion I del articulo anterior, cuando:

L Se haya fundado exclusivamente en pruebas que hayan sido
declaradas falsas en otro juicio.

. Condenada una persona por el homicidio de otra que
hubiera desaparecido se presentare ésta o alguna prueba
indubitable de que vive.

IIl. Después de la sentencia aparecieren pruebas indubitables
que invaliden las que hayan servido para fundar la
condena.
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IV. Varios reos hayan sido condenados por el mismo delito y sea
imposible que todos lo hayan cometido.

Este recurso lo puede promover el sentenciado que se encuentre en
alguno de los supuestos senalados en los articulos 306, 307 de la ley
adjetiva penal para el Estado de México, se halle extinguiendo la condena o
la haya extinguido, comparecerd por escrito ante el Tribunal de Alzada
acompanando las pruebas en que se funde su solicitud o protestando

exhibirlas oportunamente.

Recibida la solicitud se pedird inmediatamente el proceso o procesos
y, cuando el solicitante haya protestado exhibir las pruebas, senalard un
término de tres dias para recibirlas. Se dara vista al Ministerio Publico por el
mismo tiempo para que solicite lo que a su representacién social convenga.
Desahogada la vista se hara del conocimiento del sentenciado y su defensor
por tres dias para que formule sus alegatos por escrito. Transcurrido el
término senalado anteriormente se dictard la resolucién que declare la
inocencia del condenado, se publicara integramente en la Gaceta de
Gobierno del Estado.

El condenado que se encuentre en el supuesto de la fraccién I del
articulo 306 de la ley procesal penal para el Estado de México comparecerd
por escrito ante la Sala correspondiente acomparniando las pruebas en que
funde su peticion o solicitando se reciban; hecho que sea, se dara vista al
Ministerio Publico por tres dias, y seguidamente, se admitiran las pruebas
ofrecidas dictdndose la resolucién procedente dentro de los cinco dias
siguientes. En caso de que se conceda al condenado los beneficios que
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procedan, se comunicard al Juez natural y a la autoridad encargada de la

ejecucion de penas.

La finalidad y el objeto de éste recurso es la declaracion de inocencia
del condenado y anular la sentencia condenatoria, por ello se afirma que es

un recurso exclusivo del sentenciado.

La caracteristica de éste recurso, es que se inicia, se tramita y se
resuelve ante el Tribunal de Alzada.

4.6 REVISION FORZOSA.

El ultimo recurso contemplado en el capitulo en estudio es la revision
forzosa, cuyo objeto principal es confirmar, modificar o revocar la sentencia
dictada por el “A quo” en la cual se concedié al sentenciado el beneficio de la
reducciéon de la pena o la remisién judicial de la pena conforme a lo

establecido por los articulos 58 y 79 del Cédigo Penal para el Estado de
México.

Esta figura se encuentra contemplado en los articulos 317 y 318 de la
Ley Adjetiva para el Estado de México, los cuales disponen:

Articulo 317. La revision de resoluciones en las que el érgano
Jurisdiccional haya aplicado las disposiciones de los articulos 58 y
79 del Cédigo Penal, abre de oficio la segunda instancia.
Transcurrido el plazo para apelar, sin que interpuesto recurso, el
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Jjuez remitira los autos al superior, y éste dara vista al Ministerio
Publico por el término de veinticuatro horas, resolviendo dentro de
los cinco dias siguientes, confirmando, modificando o revocando la
resolucion revisada.

Articulo 318. En el caso de que la sentencia en que se aplique
la disposicion de los articulos 58 y 79 del Cédigo Penal hubiere sido
apelada, el superior respectivo confirmard, modificard o revocard la

resolucién al resolver el recurso de apelacién.

Si bien es cierto, que el legislador del Estado de México el diecisiete de
marzo del dos mil dos consideré como objetivo general fortalecer el estado
de derecho mejorar la procuracion e imparticion de justicia y lograr el
combate eficaz de la delincuencia construyendo una nueva legislaciéon
punitiva reforzando su estructura, originando figuras de nuevos delitos, la
calificaciéon de algunos de los que ya existian determindndolos como graves,
la ampliacién de penas hasta por cincuenta arnios Yy sanciones mas severas
para determinados delitos, asi como la negativa de la libertad provisional
durante el proceso y la imposibilidad de aplicar sustitutivos penales para
quienes cometan delitos graves a fin de asegurar que los sujetos de mayor
peligrosidad no se reincorporen a la sociedad sino se tiene la seguridad de
que se encuentren aptos para convivir en ella, sin embargo estas reformas
no resultan de todo adecuadas, pues algunas figuras juridicas como la del
recurso de revisién forzosa con tramitacién de oficio para revisar el
otorgamiento de beneficios cuando se cumplen las circunstancias que la
propia ley seniala no resultan del todo acertadas; ya que estos beneficios
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son otorgados por el juzgador dentro del arbitrio judicial, y cumpliendo con
las condiciones que la propia ley establece para tal efecto.

Encontramos que la revision forzosa se aplica a las resoluciones
definitivas en las que una vez condenado al acusado, el Juez de Primera
Instancia haciendo uso de la facultada potestativa que la propia ley le
confiere reduce la penalidad cuando considera se reunen los requisitos
previstos en la legislacién. Y al efecto reduce la penalidad en la mitad o un

tercio segun sea el caso o recomienda la remision judicial de la pena.

Como es sabido el legislador al implementar a la ley penal
mexiquense los beneficios de los articulos 58 y 79 del Cédigo Penal lo hizo
considerando que el delito es un fenémeno que hunde sus raices en la
sociedad y que el delincuente no es sino un producto de ésta, que debe
asegurarse la mdaxima rehabilitaciéon de los readaptables a la vida social, a
la justicia genérica de la ley puede contrastar con la injusticia de su
aplicacién al caso concreto.

En ese orden de ideas no constituye una violacion a la igualdad
penal: el disminuir la pena cuando se trata de un sentenciado considerado
delincuente primario, o bien el de perdonar la pena, sino mas bien busca no
contrastar a la justicia genérica con la justicia al caso concreto. Siendo que
con ello, el Estado logra su pretensioén.

Sin lugar a dudas, mientras mds pronta sea la pena y siga de mads
cerca al delito, sera mds justa y util. Justa porque ahorrara al culpable los
crueles tormentos de incertidumbre, pero ademds porque en los casos de
pena corporal, la pérdida de la libertad es ya una pena y no debe proceder a
la condena, es un hecho que mientras menos tiempo transcurra entre el
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delito y la imposicion de la pena, mas penetrara en la sociedad la idea de

que no hay crimen sin castigo.

Atendiendo que el proceso debe tramitarse con celeridad, y en esto se
encuentran interesados el Estado y los sujetos de la relacién procesal penal
y la revision forzosa debe tramitarse a mds tardar en once dias, esto es,
transcurrido el plazo para apelar la sentencia, el Juez remitira los autos al
Tribunal de Alzada, éste dard vista al Ministerio Publico por el término de
veinticuatro horas, y debe resolver en cinco dias sobre el particular. Sin
embargo, en la practica, debido a la carga de trabajo es dificil que una
causa enviada a la Sala Penal respectiva por motivo de la revisién forzosa

se resuelva en once dias.
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CAPITULO V

REVISION FORZOSA.

5.1 NATURALEZA JURIDICA.

Si bien el legislador mexiquense al establecer la revisién forzosa lo
hace dentro del capitulo de recursos del Cédigo de Procedimientos Penales
para evitar el uso abusivo de la facultad potestativa (reducir o recomendar el
perdén de la pena); dada la naturaleza de la facultad, esto es conceder o no
tales beneficios, en estricto derecho, no es posible afirmar que la naturaleza

Jjuridica de la revision sea de recurso.

Los argumentos para afirmar lo anterior son los siguientes: como se
ha mencionado en lineas precedentes, el recurso es una facultad o derecho
concedido a los sujetos procesales, es decir, procede a instancia de la
persona que se encuentra legitimada para impugnar una resolucién judicial,
que afecte sus derechos.

En materia procesal penal se encuentran legitimados para interponer
un recurso: el inculpado o su defensor ya que se encuentran en juego los
intereses del primero; el Ministerio Publico cuyo interés es social; el ofendido
o representante cuya personalidad haya sido reconocida, pero tinicamente
en lo que respecta a los autos o sentencias que afecten de manera estrecha
e inseparable su derecho para reclamar la reparacién del darno o la

responsabilidad civil proveniente de la comisién de un delito.
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Sin embargo, al determinarse la revision forzosa ninguno de los
sujetos procesales interpone ninguna inconformidad ante el Juzgador, se
abre de oficio la segunda instancia, lo cual consideramos injustificado

porque retarda el proceso.

Siendo de gran trascendencia para quien ha sido sentenciado y no ha
logrado obtener el beneficio de su libertad, ya que al otorgarle algin
beneficio (reduccion o remisiéon de la pena), abre de oficio la segunda
instancia y no le permite obtener de manera pronta su libertad personal, ya
que por el cumulo de trabajo con que cuentan las Salas Penales en el Estado
de México no se resuelve el recurso de revision forzosa dentro de los cinco
dias siguientes al conocimiento del mismo, como lo establece el articulo 317
del Cédigo Procesal Penal vigente.

Encontrandonos en contraposicién a la garantia de seguridad juridica
establecida a favor del gobernado, que se traduce en la imposibilidad que
tienen las autoridades judiciales de retardar o entorpecer la funcién de
administrar justicia, teniendo la obligacién de sustanciar y resolver los
Juicios ante ellas ventilados en forma expedita de conformidad con las leyes
procesales respectivas.

Ahora bien, si ninguno de los sujetos procesales interpuso el recurso
de apelacién, la materia de la figura de revisién se debe limitar tinicamente
a que la Sala determine la legalidad o ilegalidad de la reduccion de la pena,
sin hacer pronunciamiento respecto a la demostracién de los elementos del
cuerpo del delito, sobre la responsabilidad del inculpado ni de la
individualizacién de la pena, esto es, no operard, en su caso, la suplencia de

la deficiencia del agravio.
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Por lo expuesto, es posible afirmar que la revisién forzosa no es un
recurso, sino un tramite de cardcter judicial, por ser el titular del Organo
Jurisdiccional de segunda instancia quien en base a la propuesta del Juez
natural, se avocard a su conocimiento para que confirme, modifique o
revoque la resolucién analizada. Resultando una revision de oficio.

5.2 Tramitacion

La revisién de las resoluciones en las que el 6rgano Jurisdiccional
haya aplicado las disposiciones de los articulos 58 y 79 del Cédigo Penal
para el Estado de México, esto es, sobre reduccién o remision de la pena,
abre de oficio la segunda instancia, y tendrda por efectos que el ad quem
confirme o revoque la determinacién correspondiente.

Por ello, transcurrido el plazo para interponer el recurso de apelacion
en contra de las sentencias, consistente en cinco dias, sin que las partes lo

hayan formulado, el juez remitird los autos al superior jerdrquico.

Recibida la causa, el tribunal de Alzada dard vista al Ministerio
Pitblico por el término de veinticuatro horas, siendo que la materia del
superior deberd unicamente circunscribirse a analizar lo referente a la
procedencia o improcedencia de la reduccion de la pena decretada en
primera instancia o respecto a la propuesta de la remisién de la pena; de
otra forma, al analizar cuestiones sobre comprobacién del cuerpo del delito,

responsabilidad penal o individualizacion de la pena, seria suplir la falta del
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recurso de apelacion, el cual procede a peticion de parte legitima como lo
dispone el articulo 279 del Cédigo Procesal Penal para el Estado de México,
resolviendo dentro de los cinco dias siguientes, confirmando, modificando o

revocando la resolucion revisada.

En el caso de que la sentencia en que se aplique la disposicién de los
articulos 58 y 79 del Cédigo Penal hubiere sido apelada, el superior
respectivo confirmard, modificar@ o revocara la propuesta al resolver el

recurso de apelacion.

5.3 REFLEXIONES

La revisién de oficio es la facultad legal otorgada a las autoridades
judiciales superiores para estudiar las resoluciones inferiores en
determinados juicios, que por su interés social o juridico lo requieren, con el
objeto de confirmarlas, modificarlas o revocarlas.

Por tanto, esta figura juridica es una obligacién del inferior de remitir
para su estudio y confirmacién la procedencia del beneficio otorgado y ast
pueda surtir sus efectos; y a la vez, una facultad obligatoria que tiene la
Sala Penal respecto de la revision del otorgamiento del beneficio concedido
por el inferior en los supuestos que establecen los articulos 58 y 79 del
Cédigo Penal vigente para el Estado de México.
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Advertimos dos perspectivas, la primera respecto al titular del Organo
Jurisdiccional de primera instancia, quien al entablar contacto con el sujeto
activo del delito esta en aptitud de apreciar si la concesion de un beneficio
es benéfico o perjudicial para la readaptacién del reo, por ello, en uso de
una facultad discrecional, puede o no aplicarla de acuerdo a las reglas de la
légica, la sana critica y los principios de Derecho en los casos que asi lo
considere. Resulta necesario abundar respecto a la facultad potestativa del
Juzgador, ya que si bien es cierto, la ley concede al Juzgador la decisiéon de
conceder o negar un beneficio, también lo es que el Juez tiene la obligacién
de fundar y motivar su resolucion. En cuyas condiciones, la simple
expresion de improcedencia de tal reduccién, argumentdndose que no reiine
los requisitos del articulo 58 del Cédigo Penal para el Estado de México y
que es una facultad potestativa del juzgador, sin aducir al respecto un
razonamiento légico juridico de los motivos por los que no se retunen dichos
requisitos ni por qué haciendo uso de la facultad potestativa, llegé a la
conclusién de la improcedencia de la reduccién de la pena, contraviene lo
dispuesto por el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, al carecer de motivacién y fundamentacion.

Siendo importante destacar que los tribunales de amparo no pueden
sustituir a las autoridades responsables para determinar la procedencia o
improcedencia de la concesion de un beneficio concedido en los articulos 58
Yy 79 del ordenamiento sustantivo penal.

El segundo momento lo encontramos en la obligaciéon de la segunda
instancia, como dérgano revisor, quien mds que para evitar el uso abusivo o
aplicacién inadecuada del Juez natural, prejuzga la capacidad juridica del
titular del Organo Jurisdiccional de primera instancia
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Por otro lado, es sabido que el pueblo ejerce la soberania y delega las
facultades soberanas al poder de la Unién, este para su ejercicio delega en
los llamados Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial. Este ultimo tiene
encomendada la actividad jurisdiccional que radica en la facultad de aplicar
las leyes al caso concreto y la desemperia a través de los titulares del
Organo Jurisdiccional que son los jueces y magistrados. Ambos retinen
determinadas caracteristicas y requisitos que los sitiian en actitud de
desemperiar el cargo conferido. La actividad jurisdiccional se desemperia
bajo los principios de honradez, honestidad e inteligencia con lo que se
garantiza a la sociedad su imparcialidad. Los titulares del Organo
Jurisdiccional tienen conferidas atribuciones imperativas y facultativas. Las
primeras son de observancia obligatoria, y las segundas forman parte de
su libre arbitrio, se les conoce también como facultades discrecionales, es
decir, el juzgador puede o no desplegarlas.

En el Cédigo Penal vigente existen diversas figuras juridicas que se
aplican a los sentenciados por virtud de la facultad discrecional. Su
aplicacion no obliga al juzgador de primera instancia a abrir de oficio la
segunda instancia ya que se considera que las partes procesales tienen
expedito su derecho para recurrir la sentencia que resuelve el fondo del
asunto, siempre y cuando lo realicen en la forma y términos que seriale la

ley.

Luego entonces, toda vez que el Juez Natural en uso de esta facultad
potestativa otorga ciertos beneficios que la propia ley sustantiva contempla,
es innecesario la autorizacion del beneficio contemplado en los articulos 58 y
79 del Cédigo Penal para el Estado de México por el Tribunal de Alzada. Al
resultar ser lo mds justo, equitativo y prudente, ya que el sentenciado podra
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impugnar la resolucién judicial si considera que ésta afecta sus intereses, y
en caso contrario, podrda manifestar su conformidad con el beneficio
concedido, surtiendo sus efectos de manera inmediata, con lo cual se
procuran los fines de celeridad y continuidad, traducidos en la satisfaccion
del ideal de la pronta y eficaz imparticién de justicia.

Ademds, consideramos que el beneficio de la remisién judicial de la
pena no tiene porque ser confirmado por el Tribunal de Alzada, ya que el
perdén de la pena le concierne tinicamente al Estado y no al Juzgador, por
lo que serd el Ejecutivo del Estado quien podra perdonar la pena sin que
para ello se requiera la solicitud de quien la impone.

Por otra parte, el Cédigo Penal establece dos beneficios de reduccién,
en los cuales no es requisito que sean revisados por el Tribunal de Alzada
para que surtan sus efectos, el primero lo encontramos en el propio articulo

58 parrafo tercero del Cédigo Penal, el cual dispone:

Articulo 58. Si el inculpado de un delito patrimonial no
agravado paga espontdaneamente la reparacién del dasio antes o en
la celebraciéon de la primera audiencia de ofrecimiento de pruebas el
organo Jurisdiccional podra reducir la pena hasta en una mitad.

El segundo, en el numeral 239 del ordenamiento legal invocado mismo
que indica lo siguiente:

Articulo 239. Son circunstancias que ateniian la penalidad en
el delito de lesiones y se sancionaran de la siguiente forma:
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L Cuando las lesiones sean inferidas en rina o duelo, la pena
que corresponda se disminuira hasta la mitad,
considerando quien fue el provocado, quien el provocador y
el grado de provocacion;

II. Cuando las lesiones sean inferidas;

A) En estado de emocidén violenta;

B) En vindicacién proxima de una ofenda grave, causada al autor

de la lesién, su cényuge, concubina, concubinario, ascendientes,

descendientes, pupilo, tutor o hermanos.

La pena que corresponda se reducira en una mitad;

III. Cuando dos o mas personas realicen sobre otra u otras, actos
idéneos para lesionarlas y el resultado se produzca, sin
posibilidad de determinarse quien o quienes de los que
intervinieron lo produjeron, a todos Ios participantes se les
impondran de dos tercios o cinco sextos de la pena que
corresponda al delito simple.

Asi también la propia ley citada establece sustitutivos penales como el

de la conmutacién de la pena y el de la suspension condicional de la

condena, los cuales tinicamente requieren que se cumpla con las condiciones

establecidas al respecto, por lo que se refiere a la conmutacién de la pena el
articulo 70 del Cédigo Penal establece:

Articulo 70. La pena de prisién impuesta podra ser conmutada

por el Organo Jurisdiccional por la de treinta a ciento cincuenta
dias multa o por igual nimero de jornadas de trabajo a favor de la
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comunidad cuando no exceda de tres ajios, y se reunan nada mas los
siguientes requisitos:

L
II.
III.

Iv.
V.

Que no se trate de un delito grave

Que sea delincuente primario,

Que haya demostrado buena conducta con anterioridad al
delito

Que tenga modo honesto de vivir,

Que no se haya sustraido a la accién judicial durante el
procedimiento

Que haya pagado la reparacién del daiio y la multa,

Que el sentenciado se adhiera al beneficio dentro de los
treinta dias siguientes al que cause ejecutoria la sentencia,
salvo que se encuentre privado de la libertad en cuyo caso
podra hacerlo hasta antes de compurgar la pena de prisién
impuesta. El Organo Jurisdiccional, discrecionalmente, a
peticion del sentenciado que se encuentre en libertad y

atendiendo sus condiciones personales, podra prorrogar
este término hasta por treinta dias.

Por lo que se refiere a la suspensién condicional de la condena sus

requisitos se establecen en los articulos 71 y 72 del Cédigo Penal del Estado

de México y que disponen lo siguiente:

Articulo 71. La pena de prision impuesta podra ser suspendida
por el Organo Jurisdiccional cuando no exceda de cuatro afios y se
reiinan ademas los siguientes requisitos:

L

No se trate de delito grave
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R

Que sea delincuente primario

II. Que haya demostrado buena conducta con anterioridad al
delito;

IV. Que tenga modo honesto de vivir;

V. Que no se haya sustraido a la accién judicial durante el

procedimiento;

V. Que haya pagado la reparacion del dajio y la multa.

El sentenciado se podra adherir al beneficio hasta antes de
compurgar la pena de prision impuesta.

Articulo 72. El plazo de suspension de la ejecucion de la pena
sera de uno a cuatro afios, que fijaran los tribunales a su prudente
arbitrio atendiendo a las circunstancias objetivas del delito y las
subjetivas del inculpado.

Consideramos apropiados los beneficios otorgados en la ley, pero el
que tengan que ser revisados por otro Tribunal de Superior Jerarquia para
que surtan sus efectos, resulta injustificado, en virtud de que es el Juez
Natural quien al entablar contacto con el sujeto activo del delito esta en
aptitud de apreciar si la concesion de un beneficio es benéfico o perjudicial
para la readaptacion del reo. Ademds, el titular del Organo Jurisdiccional de
primera instancia es a quien se le otorga la facultad para imponer e
individualizar las penas establecidas en el Cédigo Penal, es decir, a quien
se le confiere el arbitrio judicial, quien unicamente otorga los beneficios
cumpliendo las condiciones que la ley establece.
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Es importante abundar en la facultad que la ley confiere al juez, el
arbitrio judicial, el cual es definido por la doctrina como “la potestad que
tienen los jueces penales para resolver en definitiva las penas relativas a los
delincuentes, segiin las circunstancias de la ejecucion del delito y la
culpabilidad, la peligrosidad de éstos en los casos concretos sometidos a su

conocimiento”.”2

Atendiendo el tema del presente trabajo unicamente serialaremos que
el arbitrio judicial debe comprenderse en el sentido estricto de la palabra,
toda vez, que el mismo se ejerce necesariamente dentro de los mdrgenes
delimitados por la norma juridica. Formal y materialmente, como érgano
Jjurisdiccional, el juez realiza una tarea integradora del ordenamiento
Juridico, que se ofrece como una totalidad infinita, en virtud de que se le
faculta para imponer e individualizar las penas establecidas en el Cédigo
Penal.

Por lo anterior se evidencia que el sistema penal mexicano sustenta

sus bases en el arbitrio judicial y en la individualizacién de la pena.

El fundamento legal del arbitrio judicial se encuentra en lo dispuesto
por el articulo 21 de la Constitucién Federal y que refiere:

Articulo 21. La imposicion de las penas es propia y exclusiva
de la autoridad judicial.

72 Marco Antonio Diaz de Leén, Op. Cit., p. 128
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Tal precepto constitucional otorga a los jueces la facultad de imponer
penas por los delitos previamente reconocidos como tales por la ley, por
tanto, de esta manera quedé prohibido que autoridades distintas a la

Judicial pudieran hacerlo.

Luego entonces el juzgador al momento de resolver sobre la condena o
absolucién de un acusado, debe hacer un andlisis légico, juridico de las
constancias procesales para determinar la justa pena al caso concreto.
Hecho lo anterior, puede reducir la penalidad hasta una tercera parte o la
mitad, en caso de confesién o bien recomendar la remisién de la pena, lo que
conlleva a determinar que la revision forzosa constituye un limite a la
facultad potestativa del juzgador al momento de individualizar la pena al
caso preciso, cuando otorga al condenado la posibilidad de reduccién de la

pena o la recomendacion.

Corresponde ahora enfocar nuestra atencién a la individualizacién de
la pena, lo que constituye un acto decisorio definitivo que emite el titular del
Organo Jurisdiccional en la sentencia y en uso del arbitrio judicial que tiene
conferido en los ordenamientos juridicos penales vigentes, fija el cuantum
Jjustun de la pena o en su caso la medida de seguridad aplicable al

sentenciado en el momento de condenarlo.

El jurista Eugenio Zaffaroni, considera que la “individualizacion de la
pena es la precision que en cada caso concreto se hace para determinar la
cantidad y calidad de los bienes juridicos de que es necesario y posible

privar al autor de un delito para procurar su resocializacion”. 73

73 Manual de Derecho Penal, Ed. Cardenas Editor, 5° edicion, México,1997, p. 747.
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Entonces debemos entender por individualizacién como la adecuacion
de la pena a las condiciones personales del delincuente. Inferimos que a tal
delito corresponde tal pena, tomando en cuenta desde luego las
caracteristicas psiquicas como fisicas del delincuente, y es, aceptando estas
condiciones, como el juez puede aplicar una pena justa, la cual puede ser
benéfica, a la sociedad (porque por medio de la pena impuesta al infractor
se hallan asegurados sus intereses) y al delincuente, ya que a través de la

pena que se le aplica debe procurarse su reincorporacién a la sociedad.

Acorde a la doctrina, la individualizacion en términos generales puede
ser concebida desde el punto de vista legal, judicial y administrativa.

“Individualizacién legal. Es aquella fase que queda en manos del
legislador al establecer, en abstracto en la ley, una pena con un limite
maximo y uno minimo, de acuerdo a la sistematizacion jerdrquico-valorativa
en que se ubique el bien juridico que tutela el delito y la accién general que
lo lesiona; pero ademds establece las circunstancias que han de
considerarse para la concrecién posterior de la pena, y finalmente, las
instituciones premiales que pudieran modificarla durante su ejecucion. Bajo
criterios de Prevencion General se seniala la cantidad genérica de pena que
el legislador considera suficiente para generar el efecto intimidatorio en la
colectividad.

Individualizacion judicial. A partir de la fijacién del marco legla, se
conceden mayores o menores mdrgenes discrecionales a favor del Juez para
determinar la pena, los cuales también fueron determinados por el
legislador, pero que posibilitan el ejercicio del ius puniendi a cargo del
Juzgador en la medida que debe valorar la lesividad generada por la
conducta penalmente relevante y el grado de culpabilidad del sentenciado.
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Individualizacién  penitenciaria. ~ También se le denomina
individualizacién ejecutiva o administrativa, representando una actividad
que en paises como Espana queda a cargo de un Juez de Vigilancia
Penitenciaria y en Francia al Juge de U’ application des peines, con buenos
resultados cuya experiencia nuestro pais deberia aprovechar; pero que en
México desafortunadamente se abandona a la autoridad administrativa, lo
que implica que la pena impuesta en la sentencia sea incierta, al poderse
adecuar, al menos idealmente, a la evolucion y cumplimiento observado por
el penado y a los beneficios premiales que la propia ley concede (por
ejemplo, reduccién de la pena por cada ciertos dias de trabajo en prision),
conforme a la aspirada, pero utépica, readaptacion. Dichas decisiones
obedecen también a planteamientos de prevencién especial.”7*

Los titulares del Organo Jurisdiccional en México cuentan de acuerdo
con el Derecho Positivo Penal Mexicano con las facultades para el
senalamiento de las penas, arbitrio que no se opone a la garantia de
legalidad consagrada en el articulo 14 de la Constitucion Federal, cuya
parte esencial prohibe la aplicacién de pena alguna que no esté decretada
por una ley exactamente aplicable al caso de que se trate, pues el propio
ordenamiento sustantivo establece en forma determinada los delitos y las
penas o medidas de seguridad que han de aplicarse al senalar para cada
delito dos términos: minimo y madximo; Dentro de los cuales se ejercita el
arbitrio con lo que se hace posible la adaptacion de la norma a cada caso
concreto, teniendo en cuenta las notas diferenciales del delito y las

peculiaridades del delincuente, pero bajo el imperio de una ley comun.

74 Medina Penalosa Sergio Javier, Ob. Cit. p. 333
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El Juzgador para acreditar los elementos del cuerpo del delito que se
atribuye al acusado, asi como la responsabilidad penal y de igual manera
individualizar juridicamente una pena, cuenta con un marco legal previsto
en los articulos 120, 121, 254 y 255 del Cédigo Procesal Penal y 57 del
Cédigo Penal, desde luego tales preceptos establecen reglas generales en los
que puede desplazarse el arbitrio judicial.

Asi, entendemos que la individualizaciéon judicial de la pena la realiza
el titular de los Juzgados, basdndose en la individualizaciéon legal, al
determinar concretamente en la sentencia la sancién estimada justa a un
delincuente en particular, partiendo de los mdximos y minimos que establece
el Cédigo Penal del Estado de México, tomando en cuenta los lineamientos
establecidos en el articulo 57 del Cédigo Penal citado, el cual dispone:

Articulo 57. El Organo Jurisdiccional al dictar sentencia,
Sfijara la pena que estime justa dentro de los limites establecidos en
el Codigo para cada delito, considerando la gravedad del delito y el
grado de culpabilidad del sentenciado, teniendo en cuenta:

L La naturaleza de la accion u omision y de los medios
empleados para ejecutarla;

II. La magnitud del daiio causado al bien furidico y del peligro
a que hubiere sido expuesto;

Im. Las circunstancias de tiempo, lugar, modo u ocasion del
hecho realizado;

IV. La forma y grado de intervencién del agente de la comisién
del delito, asi como su calidad y la de la victima u ofendido;
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La edad, la educacion, la ilustracion, las costumbres, las
condiciones sociales y economicas del sujeto asi como los
motivos que lo impulsaron o determinaron a delinquir.
Cuando el procesado perteneciere a un grupo étnico,
indigena se tomara en cuenta, ademas sus usos Yy
costumbres.

El comportamiento posterior del sentenciado con relacién al
delito cometido;

Las demas condiciones especiales y personales en que se
encontraba el agente en el momento de la comisién del
delito, siempre y cuando sean relevantes para determinar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias
de la norma;

La calidad del activo como delincuente primario,
reincidente o habitual;

En tratandose de delitos culposos se considerara ademas:

m‘

x‘

m‘

m’

XIIT.

La mayor o menor posibilidad de prover y de evitar el dajio
que resulto;

El deber de cuidado del sentenciado que le es exigible por
las cirtunstancias y condiciones personales que el oficio o
actividad que desemperiie le impongan;

Si el inculpado ha delinquido anteriormente en
circunstancias semejantes;

Si tuvo tiempo para desplegar el cuidado posible y
adecuado para no producir o evitar el dasio que se produjo;
El estado de medio ambiente en el que actuaba.
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El precepto 121 del Cédigo Procesal Penal, precisa:

Articulo 121. El cuerpo del delito se tendra por comprobado
cuando se justifique la existencia de los elementos objetivos del tipo,
asi como los normativos y los subjetivos cuando aparezcan descritos
en éste. La probable responsabilidad penal del inculpado, se tendra
por acreditada cuando de los medios probatorios existentes se
prueba directa o indirectamente su participacion dolosa o culposa y
no exista acreditada en su favor alguna otra causa de exclusion del
delito. Respecto de los tipos que se serialan podran acreditarse los
elementos objetivos que se refieren en la forma que se indica.”

Correlativamente el numeral 128 del ordenamiento legal invocado
refiere, lo siguiente:

Articulo 128. Para la comprobacion del cuerpo del delito y la
responsabilidad penal, el Ministerio Publico y los tribunales
gozaran de la accién mas amplia para disponer las medidas de
investigacion que estimen conducentes con apego a las disposiciones
legales.

De igual manera los numerales 254 y 255 del Cédigo en cita,

establecen:
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Articulo 254: Las pruebas seran valoradas, en su conjunto, por
los tribunales, siempre que se hayan practicado con los requisitos
senialados en este codigo.

Articulo 255. El oérgano jurisdiccional razonara en sus
resoluciones légica y juridicamente la prueba, tomando en cuenta
tanto los hechos a cuyo conocimiento haya llegado por los medios
enumerados en este titulo como los desconocidos que haya inferido,
inductiva o deductivamente, de aquellos.

La individualizacién judicial de la pena reafirma la potestad del
Juzgador de imponer la sancién que considere pertinente en cada caso, de
tal forma que la propia ley penal le concede dentro del arbitrio judicial que
por naturaleza judicial le deviene al juzgador la concesién de los beneficios
que a su libre arbitrio sean merecidos para el delincuente como en el
supuesto de la reduccién de la pena, o bien, de los sustitutos penales como
la conmutacién de la pena corporal y la suspensiéon condicional de la
condena.

Consideramos que no existe razén alguna para que una sentencia en
la que existe conformidad de los sujetos procesales, para surtir efectos deba

ser revisada por otro Tribunal de superior jerarquia.

Por otra parte, los fines de la pena son la retribucion preventiva,
protectora y resocializadora. Luego entonces que tratamiento resocializador
puede recibir un condenado a una pena que le otorga un beneficio en un

ambiente penitenciario, cuando se carece de suficiente personal
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especializado en las instituciones carcelarias, integrado por médicos,
psicélogos, psiquiatras, criminélogos, trabajadores sociales y Licenciados en
Derecho. Toda vez, que la base del tratamiento de readaptacién estd
fundamentado en el estudio de personalidad, factores somdticos Yy
psicolégicos que hayan intervenido en la comisién del delito, o que se
manifieste durante la pena de prision y quienes intervienen en la
elaboracién de estos estudios son precisamente el personal de los centros

penitenciarios.

Ademas, es conocida la inseguridad que existe en los veintiun centros
de prevencién y readaptacién social establecidos en el Estado de México, los
cuales se encuentran sobrepoblados. En consecuencia, para una pronta
administracién de justicia encaminada a un tratamiento resocializador
satisfactorio es innecesario la autorizacién del beneficio concedido por el
Juez Natural por parte del Tribunal de Alzada.

Considerando que a un condenado que no le hayan otorgado el
beneficio de conmutacion de pena de prision, si considera la defensa y el
sentenciado se encontraba en aptitud de gozar de dicho beneficio, no
pueden obligar al Juez se los conceda, pero en cambio podran recurrir en
apelacion la resolucién, expresando los agravios que les cause la misma, y
en su caso el Tribunal de Alzada estara en posibilidad de revocar, modificar

o confirmar la resolucién impugnada.
Ahora bien, los sujetos procesales en materia penal tienen la

obligacion de ser peritos en la materia (Ministerio Publico y defensa),

necesariamente deben conocer de los recursos a que tienen derecho, y no
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solo ello sino a ejercitarlos contra cualquier resolucién judicial, que afecte

sus intereses.

5.4 Propuestas

Considero innecesario iniciar de oficio la segunda instancia de una
resolucién en la que el Organo Jurisdiccional en ejercicio de la potestad
estatal de que se encuentra investido, a través del arbitrio judicial y
cumpliendo con los requisitos que la propia ley seriala, concede o niega el
beneficio concedido en el articulo 58 del Cédigo Penal. No existe razon
Jjuridica suficiente para que una sentencia condenatoria deba ser remitida a
un Tribunal Superior para que autorice la reduccioén propuesta y la sentencia
surta sus efectos, maxime cuando existe conformidad de los sujetos
procesales con la resolucién emitida.

En consecuencia, la propuesta del presente trabajo es en el sentido de
que la figura de la revision forzosa debe eliminarse de la legislacién

sustantiva y adjetiva penal en el Estado de México.

Para lo cual proponemos la eliminiacion del ultimo pdrrafo del articulo
58 del Cédigo Penal vigente en el Estado de México.

Por otra parte, consideramos que la procedencia de los articulos 79 y
80 del Cédigo Penal resulta injustificable porque es una facultad exclusiva
del Ejecutivo del Estado conceder o negar el perdén de la pena y no del
organo Jurisdiccional. Ademds no existe antecedente de que el beneficio de
la remisién judicial de la pena se haya otorgado a algiin sentenciado en el
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Estado de México. Por tanto, se propone la eliminacion de los articulos 79 y

80 del Cédigo Penal vigente para el Estado de México.

En consecuencia de lo anterior, también se propone la eliminacion del
Capitulo V, Titulo Octavo del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de México, toda vez, que para el caso de que existiera alguna
inconformidad respecto a una sentencia condenatoria, los sujetos procesales
pueden hacer valer sus agravios a través del recurso de apelacion.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA. El origen de la revisién forzosa se remonta a los Cédigos
Penal y de Procedimientos Penales publicado en la Gaceta de Gobierno en el
Estado de México en fecha cuatro de enero de mil novecientos sesenta y
uno.

SEGUNDA. La revisién forzosa es una figura de oficio instituida por el
legislador mexiquense para que el tribunal de alzada autorice la concesién
de un beneficio otorgado por el Juez Natural al emitir una sentencia
condenatoria.

TERCERA. Desde el establecimiento de la revisién forzosa en la ley
adjetiva y sustantiva penal para el Estado de México su estructura original
no ha variado, ya que unicamente ha sido modificado el término que tiene el
Juez de Primera Instancia para remitir los autos al Tribunal de Alzada; asi
también, se redujo el plazo para que el Ad Quem resuelva respecto a la
propuesta formulada por el Juez Natural y se precisé que la confesiéon como
requisito para la reduccién de la pena debe producirse hasta antes del cierre

de instruccion.

CUARTA. Los presupuestos juridicos por los cuales ha lugar a la
revision forzosa, se encuentran contemplados en los articulos 58 parrafos
primero y segundo, 79 y 80 del Cédigo Penal en vigor, correlacionados a los
numerales 317 y 318 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en esta
entidad.

QUINTA. EI beneficio contemplado en el articulo 58 del Cédigo Penal
vigente en el Estado de México es muy acertado atendiendo la falibilidad
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humana, la honestidad, lealtad y buena fe del inculpado para consigo
mismo y para con la sociedad, ya que al confesar su participacién en el
delito que se le imputa facilita la imparticién de justicia de manera pronta y
expedita; ademds, propicia su adecuada readaptacion social.

SEXTA. Consideramos que el beneficio de la remisién judicial de la
pena no tiene porque ser confirmado por el Tribunal de Alzada, ya que el
perdon de la pena le concierne tinicamente al Estado y no al Juzgador, por
lo que sera el Ejecutivo del Estado quien podrd perdonar la pena sin que
para ello se requiera la solicitud de quien la impone. Resultando los
preceptos legales gque la contemplan de nula aplicacién por parte de los
Jueces Penales dentro de los procesos que se ventilan en esta entidad

federativa.

SEPTIMA. Los “motivos excepcionales que haya tenido el reo para
obrar”, como requisito exigido para el otorgamiento de la remision judicial de
la pena, constituyen un elemento de ambigiiedad o laguna en el Derecho,
que no subsana algun otro precepto de la legislacion penal mexiquense.

OCTAVA. La figura de la revisién forzosa no debe de ser considerada
propiamente como un recurso. Su contemplacién en el Cédigo Adjetivo Penal
para el Estado de México, es injustificable, ya que su tramitacién inicia de
oficio, no existen agravios para resolver, no intervienen los sujetos del
proceso con derecho a apelar, no se ofrecen pruebas supervenientes,
contraviniendo lo dispuesto por los articulos 279, 280, 289, 290 y 291 del
Cédigo Procesal Penal vigente. Ademds, el Tribunal de Alzada unicamente
se circunscribe a determinar si es o no procedente la reduccion de la pena

propuesta por el Juez Natural.
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NOVENA. El motivo por el cual considero innecesario una revision
forzosa de una sentencia es que al ser tramitada como recurso implica un
retardo injustificable de la ejecucién de la sentencia condenatoria que
concede el beneficio de la reduccion de la pena, consecuencia ésta en

perjuicio de quien ha resultado beneficiado con la resolucién pronunciada.

DECIMA. Es el titular del Organo Jurisdiccional de primera instancia,
quien al entablar contacto directo con el sujeto activo del delito esta en
aptitud de apreciar si la concesién de un beneficio es favorable o perjudicial
para la readaptacién del reo, por ello, en uso de una facultad discrecional,
puede concederla o negarla de acuerdo a las reglas de la légica, la sana
critica y los principios de Derecho en los casos que asi lo considere,
resultando innecesario la intervencion del Tribunal de Alzada.

DECIMA PRIMERA. En atencién a mis consideraciones anteriores,
propongo se suprima el ultimo pdrrafo del articulo 58 del Cédigo Penal
vigente en el Estado de México, para quedar de la siguiente manera:

ARTICULO 58. Si se trata de un delito primario, de escaso desarrollo intelectual, de indigente
situacion econémica y de minima peligrosidad podra el érgano jurisdiccional, en el momento de dictar
sentencia, reducir hasta la mitad de la pena que le corresponderia conforme a este cédigo siempre que no se

trate de un delito grave.
Si no se trata de un delito grave y el inculpado al rendir su declaracion preparatoria confiesa

espontdnea, lisa y llanamente los hechos que se imputan, o en el mismo acto ratifica la rendida en

indagatoria, el juzgador reducird enun tercio la pena que le corresponderia conforme a este codigo.
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Si el inculpado de un delito patrimonial no agravado, paga espontaneamente la reparacion del daio
antes o en la celebracion de la primera audiencia de ofrecimiento de pruebas, el 6rgano jurisdiccional podrd

reducir la pena hasta en una mitad.

Igualmente se propone suprimir el articulo 80 del Cédigo Penal vigente
en el Estado de México.

Finalmente, y por las razones anteriormente apuntadas
consideramos innecesario el Capitulo V del Titulo Octavo del Cédigo Procesal
Penal vigente en el Estado de México.

142



BIBLIOGRAFIA

ACERO JULIO, Procedimiento Penal, Ed. Cajica S.A., 7° edicién, México,
1986.

ANTON MITTERMAIER KARL JOSEPH, Pruebas en materia criminal,
Editorial Juridica Universitaria, 1° edicién, México, 2001, Volumen 3.

BRISENO SIERRA HUMBERTO, Derecho Procesal, Editorial Cdrdenas editor
y distribuidor, 1° edicién, México, 1970.

CARNELUTTI FRANCESCO, Derecho Procesal Civil y Penal, Colecciéon

clasicos del Derecho, Obra compilada y editada, Ed. Pedagégica
Iberoamericana, México, 1994.

CLARIA OLMEDO JORGE A. Derecho Procesal Penal, Ed. Cordoba, 1°
edicién, Argentina, 1984.

COLIN SACHEZ GUILLERMO, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales,
Ed. Porrua, 16 ° edicion, México, 1997.

DIAZ DE LEON MARCO ANTONIO, Cédigo Penal Federal con comentarios,
Ed. Porrua, 3° edicién, México, 1998.

DONNA EDGARDO ALBERTO, La Peligrosidad en el Derecho Penal, Ed.
Astrea, 7° edicién, Buenos Aires, 1978.

143



EUGENE FLORIAN, Elementos de derecho procesal penal, Editorial Juridica

Universitaria, 1° edicién, 2001. Volumen 1.

GARCIA RAMIREZ SERGIO, Curso de Derecho Procesal Penal, Ed. Porrua, 5°
edicién, México, 19889.

GARCIA RAMIREZ SERGIO, ADATO DE IBARRA VICTORIA, Prontuario de
Derecho Procesal Penal Mexicano, Ed. Porriia., 8° Edicion, México, 1999.

GOMEZ LARA CIPRIANO, Teoria General del Proceso, Ed. Harla, 6° edicién,
Meéxico, 1997

GRANDINI GONZALEZ JAVIER, Criminologia, Ed. Distribuidora y Editora
Mexicana S.A. de C.V., 2° edicién, México, 1998.

HERNANDEZ PLIEGO JULIO A. Los recursos ordinarios en el proceso penal,
Ed. Porria, 5° edicién, México, 2000.
MACHIORI HILDA, El estudio del delincuente, Ed. Porriia, 1° edicién, México,

1982.

MALO CAMACHO GUSTAVO, Derecho Penal Mexicano, Ed. Porrua, 2°
edicién, México, 1998.

MEDINA PENALOSA SERGIO JAVIER, Teoria del Delito, Angel Editor, 2°
edicién, México, 2003.

144



RECURSOS EN MATERIA PENAL, OGS Editores S.A. de C.V., 2° edicién,
México, 2002.

RIVERA SILVA MANUEL, El Procedimiento Penal, Ed. Porrtia, 24° edicion,
Meéxico, 2000.

RODRIGUEZ MANZANERA LUIS, Criminologia, Ed. Porrua, 11° edicién,
México, 1997.

ROMEO CASABONA CARLOS MARIA, Peligrosidad y Derecho Penal
Preventivo, Casa Editorial S.A., 2° edicién, Barcelona, 1986.

RUBIANES CARLOS J., Derecho Procesal Penal, Ed. Depalma, 1° edicién,
Buenos Aires, 1985.

SANCHEZ Y SANCHEZ GERARDO, Panoramica Legislativa del Estado de
México 1824-1993., 1° Edicién, Ed. Toluca, México, 1993.

ZAFFARONI EUGENIO RAUL, Manual de Derecho Penal, Ed. Cardenas

Editor, 5° edicién, México, 1997.

LEGISLACIONES

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Ed.

Porrua,, México, 2004.

CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO, Ed. Delma, México, 2004.

145



CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE MEXICO,
Ed. Delma, México, 2004.

DE SANTO VICTOR, Diccionario de Derecho Procesal, Ed. Universidad, 2°

edicion, Buenos Aires.

NUEVO DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, Ed. Porriia, 1° edicién, México,
2001.

DIAZ DE LEON MARCO ANTONIO, Diccionario de Derecho Procesal Penal.
Ed. Porria, México, 2000

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Diccionario Juridico
Mexicano, Ed. Porria, 6° edicion, 1993, México.

ENCICLOPEDIA JURIDICA BASICA, Ed. Civitas, 1° edicién, México, 1995.

DECRETO NUMERO 15 de fecha 29 de Noviembre de 1960.
DECRETO NUMERO 26 de fecha 23 de Septiembre de 1991.
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, publicado el 3 de Septiembre de

1993.

146



GACETA DE GOBIERNO. Nimero 81. 30 de Abril de 1984.

GACETA DE GOBIERNO. Nimero 59. 23 de Septiembre de 1991.

GACETA DE GOBIERNO. Numero 45. 7 de Marzo de 1994.

147



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Antecedentes Legislativos de la Revisión Forzosa
	Capítulo II. Procedencia de la Revisión Forzosa
	Capítulo III. La Remisión Judicial de la Pena para la Procedencia de la Revisión Forzosa
	Capítulo IV. Medios de Impugnación en el Estado de México
	Capítulo V. Revisión Forzosa
	Conclusiones
	Bibliografía



