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En estos tiempos aciagos que corren,
a los infantes, mujeres, hombres y viejos,
todos ellos con rostro, nombre e historia
personal, a todos ellos, pueblos de
Afganistdn (2000) e Irak (2003-;7), una vez
mds -en ésta si, la permanente kistoria sin fln
de las invasiones y guerras imperialistas —
que han derramado y les han arrebatado su
sangre y la vida, después de esto no existe
dis-curso alguno, después de esto nada; cudl
ha sido la Justificacidon de los agresores: jel
ofro es la presencia misma del mal!, en todo
esto, jdonde quedan la légica del benmeficio
de la gran corporacién y el fundamentallsmo
politico-religloso y militarista de
Washington?; ninguna de estas monedas de
cambio ha podido o podran pagar el valor
fundamental de /o humano, jcudnto mds de

esto?
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Introduccién

Las acciones conscientes o inconscientes, como las obras de cada hombre y la existencia de
cade una de las sociedades humanas, responden y expresan los requerimientos de su
tiempo, de su historia. La socledad civil y el orden de mercado son los conceptos angulares
analizados y comparados en ¢] presente escrito. El primero es del alemén Georg Wilhelm
Friedrich Hegel (1770-1831); el segundo, del austriaco Friedrich August von Hayek (1899-
1992). Ambos conceptos se encuentran articulados dentro de reflexiones tedricas mayores
que no escapen, de igual forma, a aquellos requerimientos.

De Hegel ha sido escrito, por més de un intérprete, que logré superar el pensamiento
filoséfico hasta entonces conocido, para luego establecer un nuevo decurso a la historia de
1a filosoffa & partir de la construccién del dltimo sistema filoséfico de Occidente. Razoné
los acontecimientos sociales y politicos mas significativos de la época, desde una Alemania
dividida en lo politico, relajada al extremo en sus relaciones sociales, pero intelectual y
culturalmente avanzada: en ese ambiente dej6 sentir su capacidad de diagnosis acerca de
las condiciones y problemas especificos que concernian 4 las sociedades y a los Estados de
su tiempo.

A lo largo de su obra politica —coyuntural, histérica o sistemdtica-, existe una teorfa
peculiar acerca de la sociedad civil burguesa, erigida: a) sobre un principio de la “persona
concreta que ¢s para sl un fin particular, en cuanto totalidad de necesidades y mezcla de
necesidad natural y arbitrio”’, y, b) que la persona se encuentra en una constante “relacion
con otra particularidad”, de modo que sélo alcanza a satisfacer sus necesidades y se hace
valer en este plano por medio de la otra, “y & la vez sélo por la mediacion de l1a forma de la
universalidad que es el otro prim:ipia"2 de la sociedad civil, el ciudadano-bourgeols
encuentra su cabal contenido en aquella satisfaccién y valor.

Este concepto de la sociedad civil moderna es, por lo tanto, el antecedente 16gico-
sistematico en la construccién hegeliana de la idea del Estado y sélo éste, dentro del
sistema filos6fico, logra conservar y superar los momentos siguientes: Derecho, moral,

familia, economia, sociedad, Iglesia, cultura y gobiemo; y es en el Estado vy a través de ¢él,

' Hegel, Friedrich, Principios de la filosofla del derecho o derecho natural y clencia politica, s/ed., trad.
Jugn Luis Vermal. Argenting, Sudemericana, 1975 (Biblioteca de Filosoffe), § 182, p. 227.
¥ Lo Cit.



que los momentos despliegan y expresan su sentido y plena sustancialidad como partes
constituyentes del todo. Como se puede apreciar la conceptuacion de la sociedad civil
burguesa en Hegel remite en todo momento & una elaboracién racional del Estado.

El pensador austriaco, Hayek vivié decenios més tarde un poco més alld -tanto antes
como después- de los extremos histéricos del “siglo XX corto™; fue un periodo de viva y
trégica historia para las sociedades y Estados contempordneos de Occidente, periodo que
corti6 del término de los imperios austro-hingaro, turco-otomano y alemén, y la
recomposicién del mapa politico por la emergencia de las nacionalidades y nuevas naciones
en Europa con el final de la Gran Guerra en 1918, hasta el derrumbe del sistema
eurosoviético de 1989-1991; paralelamente a este derrumbe se verificé la culminacién del
desmantelamiento del Estado social y el Estado desarrollista en las naciones capitalistas
desarrolladas y subdesarrolladas, respectivamente.

La obra del Hayek sin desconocer este mudar de las sociedades, se encontraba de
suyo -desde sus obras de cardcter econdmico’ como en su primera obra guiada

estrictaments por un sentido pol ftico® y las subsiguientes de filosofla social®, hoy nombrada

? Hohsbawm, Eric, Historla del siglo XX, trad, Juan Pacl, Jordi Ainsud y Carime Castells, Espafia, Critica,
reimpresién febrero de 1997 (Serie Mayor) p. 10., apud Ivan Berend.

*  La modema Escuela Austriaca de Economia Inicia su tradiclén con Carl Menger y la continuaron
pensedores como Ludwig von Mises y Hayek. Nuestro autor contrajo una deuda impagable en su formacién
intelectual con Mises, que lo marcarfa on la creaclén do toda su obra. De Mises retomé con ciertas
adecuaciones, la importancia y camictor de la clencia econdmica como lo sefiala Alfonso Jesus Delint Castillo
“Ludwig von-Mises o la bisqueda de una economia sana pars logrer ol desarrollo econdmico™ en Arturo
Damm Arnal, et. ol, El pensamiento austriaco en el exilio. Economia, polltica y Sfilosofla en Hayek, Von-
Mises, Schumpeter y Popper, sit. México, UAM-A Divisién de Clencias Soclales y Humanidades, p. 51:
“Mises clasifica 1as ciencias en dos grandes grupos: ciencias de Ia natureleza y en cicncias de la acclén
humana [...] las ciencias de la accién humana, Mises las olasifica en praxcologla e historia. La economfa.es la
parte mejor estructurada de la praxcologia o clencia de Ia acclén o actlvidad humana. La historia [...] recoge y
ordena sistematicamente todes las realidades engendrades por la accién humena, pero necesita ser
interpretadn, para tener sentido, 2 la luz de las catogorias praxcolégicas”. Acerca de las caracteristicas del
método de investigacién del marginalismo escribe: “El método adecuado para reelizar Ia investigacién
econdmica dsbe ser deductivo, no matemético, psicoldgico, eprioristico y no histérico. La clencia econdmica
se fundamenta en ocategorias praxeoldgicas, eternas, inmutables, universales. [...] En la esfera tipicamente
humane, no hay regularidades histéricas, ni leyes cuantltativas exectes, Los seres humanos operamos de
manera dispar, segim nuestros proplos juiclos de veloracion y haciendo caso a los impulsos porsonales que en
cada circunstancia de tismpo y ospacio nos hacen actuar”, pp. 52-53.

% La alusién hace refercncia a la obra de Hayek, Friedrich, Camino de servidumbre, 3°. Reimpresion, trad.
José Vorgara. Espafia, Alienza, 1995 (El libro de bolsillo. Ciencia Politica), p. 21, al Inlcio del Prefacio
declara en descargo de la honestidad intelectual: “Cuando un hombre dedicado por profesion al estudio de 103
problemas sociales escribe un libro politico, su primer deber ¢s decirlo abiertamente. Este es un libro politico.
No quiero, sunque quizd habria sido posible, velarlo presentandole, con denominacién mas elegante y
ambiciosa, como un ensayo de filosofla social, Pero, bajo cuslquier nombre, lo csoncial es que todo lo que he
de decir se deriva de clertos valores Gltimos”, Las cursivas son mias.



Filosofia Polltica-, inspirada y cruzada por un ideal, “la defensa de la libertad y la dignidad
humanas”’. Desde esta peculiar postura tebrica, en especial en Los fundamentos de la
libertad, que “casi constituye una antologfa del pensamiento liberal ¢ individualista™,

analiza la “historia de la idea del Rechsstaat, el Estado de Derecho™®

, que tiene por tarea
primordial alcanzar y mantener la vigencie de las reglas jurfdicas iguales y estables para
todos, y que el Estado ha de promover y respetar a toda costs; de la disminucién de la
coercién de los ciudadanos al minimo posible por parte de aquél o por terceros, y del
respeto a la propiedad de los particulares y de la libertad para las actividades productivas,
comerciales y de consumo.

Ante estas dos posturas con diferencias tedrico-metodolégices de origen, en tanto
que proceden de fundamentos epistémicos distintos, cabe interrogarse: zes pertinente y
tiene vigencia una comparacién teérica, cuando median més de cien afios de historia
occidental y mundial entre la aparicién del concepto orden de mercado como lo entiende
Hayek en el siglo XX, pero que hunde sus raices en los siglos XVII'y XVIII, respecto del
concepto sociedad civil razonado por Hegel en el primer tercio del XIX?; ;acaso el
horizonte del ser y el pensar burgués en su cualidad histérico-social se ha logrado mantener
hasta nuestros dias en una continuidad de existencia desde la Revolucién francesa y la
Revolucion industrial? De ser as(, jcudl es la “naturaleza™ de esa continuidad?; més all4,
scabe comparar ambos conceptos desde el presente, sin “desnaturalizar” su contenido de
conocimiento al que respondieron en su momento? O por el contrario, ;por qué algunas de
las teorlas acerca de la sociedad y de la politica en la pasada centuria —entre ellas la de
Hayek-, s6lo lograron entender el acontecer de lo social y lo politico sin poder acceder al
razonamiento de los mismos, tarea, por el contrario, cumplida en buena medida por algunas
teorfas del siglo XIX?

Y después de todo esto /las exigencias apremiantes de una realidad histérico-social
especifica en el corto y en el mediano plazo -la globalizacion'y el neoliberalismo, por citar

las dos més representativas de las tltimas décadas-, pueden condicionar y predeterminar el

¢ Puede consultarse el trabsjo de Caridad Velarde, Hayek. Una teoria de la justicia, la moral y el derecho.
Espafts, Civitas, 1994 (Monografias), pp. 267-280, para una exacta y magnifica referencia sobre la obra de
Hayek, en cuanto a los Libros, Folletos, Libros editados o introducidos y Articulos en revistes o colecciones
escritos y publicados durante su vida.

’ Hayek, Friedrich, Los fundamentos de la libertad , 3*. Ed., trad. José-Vicente Torrente. Argentina, Centro
de Estudios Sobre la Libertad, 1978 en “Préloga”, p. 7., apud Lucas Beltrén,

' Hayek, Friedrich, Los fundamentos de la libertad..., p. 10.



alcance y los limites de la razdn tedrica, la cual, segin algunos de sus criticos, a lo més que
puede aspirar es a validar el “perfeccionamiento”, pero no la superacion del orden vigente,
éste dltimo aun dentro del horizonte del ser y pensar burgués?’ De esta forma, los
conceptos tipo sociedad civil y orden de mercado, fundados en dos episternes distintas
desde las cuales lo social y lo politico asumen una significacion diferente, uno sustentada
en la dialéctica y el otro en una vertiente del pensamiento analtico, tienen que mostrar sus
similitudes y diferencias de conocimiento desde ahora.

El recurso metédico para la realizacién de la presente investigacién ha corrido a
cargo de una hermenéutica-critica aplicada a lo largo del estudio de la obra politica de
Hegel y de los escritos de filosofla sociel de Hayek, con atencién meridiana en los
conceptos tipo ya referidos; ello ha permitido, en lo posible, responder a las primeras cinco
interrogantes enunciadas y previstas dentro del marco tedrico-metodolégico del proyecto.
Esto se podrd constatar en la exposicién del andlisis comparativo en cada uno de los
capitulos que componen el trabajo.

Del mismo modo, al lograr establecer las similitudes y las diferencias, resultado dei
andlisis entre ambos conceptos, se han expresado desde sf cada uno de ellos, sus alcances
en la diagnosis, la explicacién y la interpretacién de la realidad efactiva de la sociedad de
Occidente de los tiltimos doscientos afios.

El trabajo en su fase expositiva presenta la siguiente estructura: ¢l primer capltulo es
una presentacién, en dos apartados, de los supuestos epistémicos que fundamentan el
sistema hegeliano y la obra hayekiana, respectivamente. La pretension de estos dos

apartados es ante todo descriptiva-indicativa y no explicativa-exhaustiva. Es por esto que el

*  He podido acceder durante el transcurso de la prosente investigaclén a un documento que me parecc
significativo para este orden do ideas, es ol escrito de Carlos A. Aguirre Rojas, “Balance critico del siglo XX
histrico. ;Brove, largo o muy largo siglo XX7" en Historiagenda, (Nucva Epoca), 2003, No. 3, (UNAM,
Escuela Nacional Colegio de Clencias y Humanidades). Afio 1, noviembre-diclembre, p. 6. Une do las tesis
del escrito puede Incorporarse con Ias debidas reservas el presente andlisis, sefiala ¢l Profesor Aguirre, “sl
1848 s Ia focha en que simbdlicamente culmina ose movimlento ascendente y progresista de la modernidad
burguesa, es también el momento de iniclo de esa rama descendente de 1a curva de vida global de ¢se mismo
proyecto de la modemidad capitalista. Lo que explica el hecho de que, después de esa primera mitad del siglo
XIX cronolégico, la modernidad burguesa no heya ya creado ninguna nueva forma cualitativa que no
existiera antes de 1848, dedicndose tan s6lo a incrementar y potenciar cuantitativamente los mismos aportes
y las mismes realidades antes conquistadas, al mismo tiempo que expandfa e intensificaba su presencia
planetaria en todo el globo terraqueo, al acelcrar cl desarrollo del caplitalismo en todos los rincones y espacios
del mundo no europso”. Desde osta conceptuacién de la perlodizacién de 1a historia contempordnes, Hegel y
au obra son une respuesta y expreslon dgl “movimiento ascendente” de la modernidad burgucse, aun croadora
de 6rdenes superiores dentro del horizonte burgués.



capitulo no presenta apartado comparativo —que por sf mismo se perfilarfa en una
investigacién que rebasarfa los marcos del presente trabajo-; busca, més bien, mostrar sélo
los bagajes epistémicos en los que sustenta cada una de las dos obras. En el dltimo
apartado de los capftulos II, IIl y IV serd donde se muestre por medio del anélisis
comparativo cémo aquellos bagajes sustentan y permiten articular los conceptos fipo en las
diferentes teméticas.

El capftulo II versa sobre la facultad humana més cara del orden burgués: la
libertad. En primer lugar se presenta la nocién “negativa”, en la cual la disminucién al
minimo de la coaccién y de la restriccion humanas deben ser la manifestacion extrinseca,
Hayek considera que su concepto de libertad participa de esta noci6n. Por otra parte, en la
acepcion hegeliana la nocién “positiva” de la libertad, tanto el contenido y su sentido, se
expresan como la realizacién humana en sus diferentes momentos, desde la voluntad que
quiere porque es libre, hasta la libertad esencial en el Estado o llbertad sustancial.

Considérese el capftulo 111 como la parte medular de la tesis. Permite, a su vez,
exponer légica y sisteméticamente la articulacién de los capftulos precedentes, las dos
epistemes y la libertad, en y a través de la sociedad civil y ¢l orden de mercado, para luego
ser proyectados en la elaboracion de la estructura consecuents. Por dltimo, ¢l capftulo TV
esté dedicado a la persona privada y el momento de lo politico.

Una vez desarrollado y comparado el concepto de la libertad en sus acepciones
“positiva” y “negativa”, donde ésta solo puede quedar a salvo segiin Hayek en la prictica
que haga de ella el individuo en el dmbito de lo privado; pero, ante todo, el de no verse
impedido por ningin medio o circunstancia para alcanzar sus intereses y con ello lograr el
éxito en el espacio y el tiempo especificos de la competencia y del intercambio, en el
mercado, Tanto el origen como la posibilidad de pervivencia del mercado como de otros
érdenes esponténeos se encuentra en la accién més que en la intencion y razén de los
hombres. Porque es la ignorancia del hombre la condicién que lo ha acompafiado desde
siempre a lo largo de su historia, y no tendria porqué cambiar tal condicién en el futuro;
incluso al lograr conocer algo més cada dia acerca del orden social, este conocimiento solo
serd una pequefia porcién que no le permitiria actuar con plena razon sobre el medio social
como para intentar cambiarlo. Por lo tanto, el orden de mercado se erige en el orden de

referencia obligade de todos los otros érdenes esponténeos y de cualesquier organizacién
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humana, puesto que toda organizacion tiene que promoverlo y evitar al miximo factores y
circunstancias que o puedan contravenir en su evolucién.

Lo que en Hayek discursivamente es el arquetipo de los érdenes esponténeos, €l
orden de mercado, en el concepto de la Sociedad Civil burguesa de Hegel s6lo es un
momento dentro del Sistema de Necesidades, que se caracteriza por la irrupcién y el
desarrollo de todos los valores, deseos, apetencias, aspiraciones, inclinaciones y
necesidades de la persona privada o ciudadano-bourgeols. Este es, asimismo, por esa
“naturaleza” asentada en el Sistema de Necesidades el portador potencial de una capacidad
disolvente, no tnicamente de este sisterna, sino més all4, de manera que la logica de las
relaciones caracteristicas de la sociedad civil pudiesen en su momento SUPErpONErse al
conjunto de los dmbitos de lo social, de lo pliblico y de lo politico. De suceder esto, la
esfera privada, los mecanismos del mercado y los intereses egofstas de cada persona se
trocarfan en el medio v fin del todo social y politico, anunciéndose con este hecho el inicio
de una crisis que pondria en riesgo la existencia misma del Estado segin la conceptuacién
hegeliana.

Con lo indicado se pretende llegar a mostrar, durante la exposicién misma del
trabajo, el mayor alcance conceptual, metédico e histérico de la hermenéutica de la
sociedad y el Estado burgueses en los escritos consultados de Hegel, respecto de los de
Hayek. '

Se comprende ehora por qué el capitulo IV tiene por tarea inferir el enunciado
consecuente que pone al descubierto una estructure silogfstica, esto es, que entre la persona
privada (caracterizada por la condicién de ignorancia), y el émbito de lo polftico (cualquier
tipo de organizacién que no participe en y del mercado, como los partidos politicos, el
gobiemno o el Estado), para Hayek el orden de mercado, por sus caracterfsticas intrinsecas,
detiene el desarrollo 16gico del concepto en su avance. Se alcanza a entender por qué el
momento de lo politico en el sentido més amplio del término es la configuracién potencial
o efectiva, que puede restringir, confundir, desviar o inclusive contravenir las funciones del
orden social.

No lo razona asi Hegel; .para €1, en Ja necesidad 16gica del concepto en su despliegue
se comprende que ninguno de sus momentos (la persona privada, la sociedad civil y el

&mbito de lo polftico), por si y desde si pueden imponerseé como el fin del deber, deseado y




Capitulo I Dos epistemes

En este primer capitulo se presenta el andlisis de los supuestos epistémicos més
significativos de las obras hegeliana y hayekiana. El sistema y el método son categorias
indisociables en los escritos del primer autor en el tratamiento que realiza de la sociedad y
de la dimensién politica del hombre en el Estado moderno. En otro sentido, el concepto de
evolucion social en la acepcion de Hayek coloca a este tipo de evolucion entre la naturaleza
y lo artificial, lo que permiti6 la aparicién de dos drdenes espontdneos, €l extenso y el de

mercado.
A. Sistema y método en Hegel

1. En Hegel, la facultad para recorrer el camino hacia la Clencia -allanado ya por otros
hombres en otros tiempos de la historia humana'’, es “asequible a todos e igual para todos,
y ¢l llegar al saber racional a través del entendimiento ¢s la justa exigencia de la conciencia
que accede a la ciencia "'% es por el entendimiento, y luego por la razén -que labora
incansable siempre acorde a un fin-, que la conciencia logra hacerse de la ciencia, lo
inteligible de ésta llega a ser propia aun para la “conciencia no cientlfica, por medio de la
cual puede ésta pasar de un modo inmediato a aquélla”".

El saber real del sujeto lo es en la medida que coincide con la ciencia, en tanto ésta
se presenta como sistema; 1a ciencia es pues la autoexposicion de ella misma; sustentando y
sustentada en aquél saber resl, establece, a su vez, que todo principio o fundamento
filos6fico, sea cual sea, “aun siendo verdadero, es ya falso en cuanto es solamente

fundamento o principio”. Es por esto que la filosoffa “suscita més que ofra ciencia

cualquiera la apariencia de que en el fin o en los resultados Gltimos se expresa la cosa

" Hegeol on las Lecclones sobre la historia de la filosofla, Vol. 1. 3% Reimpresion, trad. Wenceslao Roces.
México, FCE, 198) (Seccién Obras de Filosofia), p. 10, recrea en ¢l sontido Indicedo los conceptos de lo
heredado y lo trabajado por cada una de las generaciones pasadas de la humanidad: “lo que cada generacién
crea en el campo do la clencia y de la produccién espiritual es una herencia acumulada por los esfuerzos de
todo el mundo anterior, un santuario en el que todes las generaciones humanas han ido colgando, con alegrin
y gratitud, cuanto les ha sido util en la vida, lo que han ido arrancando a las profundidades de 1a naturaleza y
del esplritu. Este heredar consiste a 1a vez en reclbir la herencla y en trabajarla”, (Las negritas son miaa).
12 Hegel, F., “Prologo” en Fenomenologla del espiritu, p. 13.

3 Loe. eit.

4 Ibid,p. 18.
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misma”'®, y parece palidecer el desarrollo bajo la pretension de que es carente de sentido y
vacio de contenido frente a los resultados. Pero la cabal comprensién de la conciencia
acerca del desarrollo apunta en otra direccién. La cosa misma o el objeto, lo es, porque es
un objeto re-presentado en y por ¢l pensamiento. El objeto en su inmediatez o universalidad
es su concepto, es solo en si, ‘el concepto mismo tiene que mostrarse [aun] como el origen
de sus determinaciones”'®, en principio inicamente expresa la potentia de la cosa, aunque
encierra integramente la posibilided de su figura y su contenido, aunque todavia no
expuestos. Para poder presenciar y comprender el despliegue de la riqueza de las
determinaciones del objeto hasta alcanzar su idea, hace falta que el pensamiento razone y
aprehenda para sf el desarrollo del objeto en su diversidad y no sélo en sus relaciones de
contradiccion. Si la conciencia en su quehacer logra seguir tan solo unos cuantos pasos
atrés, la superacién-conservacién de los momentos que constituyen la vida de la cosa en su
desarrollo, y contempla ¢c6mo “en su fluir, constituyen al mismo tiempo otros tantos
momentos de una unidad orgénica, en la que, lejos de contradecirse, son todos igualmente
necesarios, y esta igual necesidad es cabalmente la que constituye la vida del todo™"’, la

clencia y el saber real del sujeto habrén logrado uno de sus mas caros cometidos.

2. Como ha sefialado en su momento Dieter Henrich, el sistema construido por Hegel
“uede considerarse como un complejo de teorfas con contenido objetivo, de gran
universalidad y poder diagnéstico"w. El sistema se desarrolla desde la Logica -obra
dedicada a su exposicién-; en la Introduccién dice: “se observé ya que la fenomenologia del
espiritu [presupuesta por la 6gica] es la ciencia de la conciencia, que ella tiene por fin
exponer que la conciencia tiene como resultado final el concepto d¢ la ciencia”!’. Luego
pasa a la Filosoffa de la Naturaleza, que tiene por contenido la Mecénice, 1a Fisica y la

Fisica Orgénica®®; por Gltimo, expone el desarrollo de la Filosofla del Espiritu, del que

% Ibid, p. 7.

' Hegel, F., Clencla de la logica, Vol. 1, 3'. Ed, trad. Augusts y Rodolfo Mondolfo, prol. Rodolfo
Mondolfo. Argentina, Solar/Hachette, 1974, p. 55,

17 Hegel, F., “Prblogo” en Fenomenologia del esplritu, p. 8.

18 Henrich, Dieter, Hegel en su comexto, trad. y n. Jorge A. Diaz A. Venezucla, Monte Avila, 1990
(Pensamicmto Filoséflco), p. 239.

'? Hegel, F., Clencia de la légica, Voll, p. 64.

® Bajo estos titulos aparcce expuesta la Segunda Parte de la Enciclopedia de las ciencias Silloséficas, 3°.
edicién, publicada en vida dc Hegel, en especial el § 252, p. 168, que expone la division de la Filosofia de la
neturalcza,
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escribe: “El conocimiento del espfritu es el mas concreto de los conocimientos, y, por lo
mismo, el més alto y difici”®'. Es en este tercer momento que recién el concepto se ha
recuperado de la existencia exteriorizada como naturaleza. De aqui en lo sucesivo, la
“esencia del espiritu es, por consiguiente, formalmente, la libertad, la negatividad absoluta
del concepto como unidad con ("%, Si bien los dos primeros momentos de la doctrina del
espiritu (el espiritu subjetivo y el espiritu objetivo) participan y expresan el esplritu finito,
no de ello tiene que hacerse por el intelecto una ventaja de conocimiento: “hebrfa que
considerar como la peor de las virtudes semejante modestia del pensamiento que hace de lo
finito algo completamente solido, un absoluto; y es el peor fundado de los conocimientos,
¢l detenerse en este conocimiento que no tiene su fundamento en sf mismo™.

Es de este esplritu finito, su segunda figura o espiritu objetivo, la esfera que desde
ahora y en lo sucesivo ocuparé la atencion y el interés del presente escrito: “Es en la forma
de 1a realidad como de un mundo a producir y producido de €I, en el cual la libertad estd
como necesidad existente. Tal es el espiritu objetivo™; y éste Gltimo sélo puede ser el
dmbito de la libertad concreta o histérica.

El trabajo del concepto recién ahora comienza; consistird, en primer lugar, en la
realizacion de la libertad, de su 1deal y de su idea; a través de lo singular e inmediato, la
persona; como existencia externa con todas sus determinaciones, eso es la propicdad. Este
es el momento del derecho abstracto.

El Derocho, superado el momento anterior, tiene que retrotraerse en si, de tal
manera que cobre existencia en el interior del particular, en tanto querer subjetivo o
moralidad para, una vez logrado esto, volver a exteriorizarse en atencion a que el individuo
“gue no tiene derechos no tiene deberes, y viceversa”®, ahora como el querer sustancial o
la eticidad, desplegada en la familia, en la sociedad civil y en el Estado, expresados como

otros tantos momentos del camino recorrido por la libertad en el mundo humano. Sélo

2 Hegel, F., Enciclopedia de las ciencias filosdficas, s/ed., trad. Eduardo Ovejero y Maury. México, Juan
Pablos, 1974, § 377, p. 267.

n Hegel, F., Enciclopedia de las clencias filosdficas, § 382, p. 2695.

D Ibid, § 386, p. 271.

™ Ibid,, § 385, p. 270

* Ibid., § 486, p. 339.
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después de esto se alcanza comprender el porque “todos los fines de la Sociedad y del

Estado son los fines propios de los particulares”.

3. El pasado humano y todas sus creaciones no son algo extinto; si bien transfonnédos, se
encuentran superados27 en el presente. Por esta idea se logra comprender el por qué la
historia universal y los Estados de los cuales, en ultimo lugar, llega a ser su soberana, son el
permanente y el verdadero hogar del hombre. Al estudio del Estado y la historia dedica
pacientemente su labor la Ciencia; ésta, al “ser la investigacién de lo racional, consiste en
la eaptacién de lo presente y de lo real”®. Contemplar el despliegue del espiritu objetivo es
el 4mbito al que dedica su quehacer la ciencia del Estado, que por cometido tiene “el
intento de concebir y exponer el estado como algo en si mismo racional”. Por otra parte, la
Filosofla del Derecho en “su cardcter de escrito filoséfico, nada més alejado de €l que la
pretensién de construir un estado tal como debe de ser®,

Es en la idea de Estado® y s6lo en él, donde se logran superar los siguientes
momentos: el derecho, la moralidad, la familia, la economia, 1a socledad ctvil, la Iglesia, la
cultura y el gobierno; y es en el Estado y a través de él, que los momentos despliegan y
expresan su sentido y plena sustancialidad como partes constituyentes del fodo. Si bien la
conceptualizacion, en particular, de la sociedad civil es el antecedente 16gico-sistemético

del Estado, tiene que remitirse en todo momento a la comprension racional del mismo.

4. Este despliegue del concepto hacia la idea excluye de él todo reposo. Cada sujeto tiene
por tarea, para elcanzar ¢l saber real, el mismo trabajo ya cumplido por otros hombres

como “algo ya pensado, el contenido es ya patrimonio de la sustancia; ya no es el ser alll en

% Ibid., § 486, pp. 338-339.
7 En 1a traduccion de la Ciencia de la légica de Augusta y Rodolfo Mondolfo, en el Vol. 1, pp. 97-98, 2e
encuentra ¢l pasaje acerca de la categoria Aufheben, cs traducida en el semtido de eliminar y a su vez
conservar: “Le palabra Aufheben [climinar] tieno en el idioma [alemdn] un doble sentido: significa tanto la
Idea de conservar, mantener, como, al mismo tiempo, la de hacer cesar, poner fin", y mAs adelante: Lo que
go ha climinado es a 1a vez algo conservado, que ha perdido sélo su inmediacién, pero no por csto 3¢ halla
anulado”. En ¢l presente trabajo so ha optado -despuds do largas y arduas disousiones durante el curso de
Filosoffa Politica, semestre 2001-2, con ¢l Dr. José Félix Hoyo Arana, hoy Director de la Tesls-, que el
significado que mejor pucde traducir la categoria Aufheben, cpistemoldgica como en ol dmbito de lu fllosofia
ﬁol{tica de Hegel, corresponderia al de superar.

Hegel, F., “Prefacio” en Filosofla del derecho, p 22.
® Ibid, p. 24.
1 Ya en otro momento he dado cuenta de ur especto del concepto de Estado en Hegel, v, Utrea Vega, Javier,
Andlisis sobre el papel del Estado en Hegel, (véase en especial pp. 40-44).
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la forma del ser en si, sino que es solamente el en sf —no ya simplemente originario ni
“hundido en la existencia-, sino més bien en sf recordado y que hay que revertir a la forma
del ser para s*!. La idea es el logro que cierra en cada una de las esferas particulares de la
ciencia el esfuerzo del pensamiento iniciado desde el concepto, su proceder o método es
indisociable del sistema mismo, el “método no es, en efecto, sino la estructura del todo™?,
o, también, puede llamérsele “dialécrica al principio motor del concepto, que disuelve pero
también produce las particularidades de los universal [..] es desarrollo y progreso
inmanente™. Gracias a este avance del pensamiento, todo principio abandona lo que pueda
poseer de “unilateral, es decir, la cualidad de ser en general un inmediato y un abstracto; se
convierte en mediato, y la linea del movimiento cientifico progresivo toma, por

consiguiente, la forma de un circulo™ >,

i Hegel, F., “Prologo™ en Fenomenologia del espiritu, p. 22.

M Ibid., p. 32.

3 Hegel, F., “Introduccién” en Fllosofla del derecho, Oba. al § 31, pp. 63-64. El corcheto es mio,

3% Hegel, F., Ciencia de la Igica, Vol.1, p. 67. En una direccién en el tratamiento del sistema, sc cita por
completo ¢} § 15, p. 24, de la Enciclopedia de las clencias filosdficas, que permite re-preaentar, si vale decirlo
asi, casi de une forma plistica la imposibilidad de disoclar ol sistema y el mdtodo en ¢l pensamlento del
Hegel, o la letra dice: “Cade una de 1as partes de la filosofla es un todo flloséfico, un circulo que se cierra en
af mismo; pero la idea filoséflca estd dentro de él en una determinacién o elemento particular. El circulo
aingular, slendo en s mismo totalidad, rompe también los limites de su elemento y funda una més amplia
esfera: el todo; el todo se pone asi como un circulo de circulos, cade uno de los cuales es un momento
necesario; asi que el sistema de sus peculiarcs elementos constituye toda la idea, Ia cual aparcce, ademés, en
cada uno de cllos".
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B. Evolucién y 6rdenes en Hayek

1. BEs un equfvoco meridiano pensar que el “constructivismo™® es del todo
“racionalismo™®. Ello obedece a que la razén no la posefa el hombre antes de la existencia

de la civilizacién y sus normas, sdlo unidos es que han evolucionado’’. De lo anterior, no

¥ Fue bajo el influjo de [a obra do René Descartes (1596-1650), que una de les vertientes del pensamiento
flloséfico moderno, a través de diversos autores, dleron paso a las teorias constructivistas acerca de las
sociedades humanas; en el escrito de Hayek, Friedrich, “Los srrores del constructivismo” en Nuevos estudios
en filosqfia, politica, economia e historia de las ideas, trad. Maria Isabel Alves. Argentina, EUDEBA, 1981,
p. 5, sc puede leer: “Descartes habia ensefiado que solamente debfamos creer lo que podemos probar.
Aplicada al campo do la moral y de los valores en general, su doctrina significa que debemos acoptar como
vhlido lo que podemos reconooer como un designio racional tendiente a un propésito reconooible [...] Para sus
sucesores se convird clertamente en voluntad humana, & la que consideraron como fuente de todas las
formaciones sociales cuya finalidad debe proporcionar I justificacién. La socledad les parecia algo asi
como una construcclén dellberada del hombre para un propésito determinado™. (Las negrites son mias).
En cuanto al sujeto “constructivista”, pusde consultarse el andlisis que llova a cabo Veldsquoz Delgado, Jorge,
“F. A. von Hayek y el factor politico™ en El pensamlento austriace en el exilio, pp. 31-32: “El ingenicro
social es aal, de acuerdo con Friedrich Von Hayek, un “Constructivista". Es declr, una especie de planificador
social que pretende invertir al proceso natural-espontineo do la socledad. Bl constructivista es, de este modo,
1o un clentifico sino un politico que en su bisqueda por fundar la sociedad arménica ¢ igualitarie, no se da
cuenta que la premisa que constituye su slstema de raclonalizacién de lo real, parte, por lo general, de una
creencie errénes; el constructivista croe, pues, que la humanidad puede ser conducide hecia un fin
predeterminado. Se parte, por tanto, de un modo equivocado de concebir las relaclones humanas. Por ello es
que se afirma que todo modelo de organizacién social propuesto a priori, en su intento de realizacién sélo
K)‘uode conducir al deaastre y a 1a destruccién de Ia clvilizacion humana™.

Haycek, F., “Los errores del constructivismo” en Nuevos estudios..., p. 3. Ademé4s en la misma linca de
pensamiento, Hayek en Ia “Introducclén™ a su dltimo eserlto, La fatal arrogancia. Los errores del socialismo,
Vol. 1, trad, Luls Reig Alblol. México, Centro deo Estudlos en Economla y Educacién, 1990 (Obras
Completas), pp. 38-39, desarroll6 Ia versién dltima do su postura opistemoldgica respecto al concepto y
sentido del “racionalismo”: “Dado ¢l papel preponderante que ¢n esta obra tiene la teorla de la evolucion,
considero necesario recordar al lector que uno de los acontecimientos més importentes que ha tenido lugar
durante los Gltimos tiempos ha sido la aparicién do una epiatemologia evolucionista (Cambell, 1977, 1987,
Radnitzky y Bartley, 1987), une teorfa del conocimiento que interpreta la razon y sus manifestaclones como
fruto de un proceso ovolutivo, Interpretacién que, ademas do haber dedo lugar al alumbramiento do una més
adecuade visién de la verdadera génesis y funcién de la razén (Popper, 1934/1959), ha facilitado un muds
correcto enfoque de un amplio conjunto de drdenes de cardcter espontdneo y complejo (Hayek, 1964, 1973,
1976, 1979)", contimia: “Claro estd quo fue en el estudio de los tradicionales esquemas de cooperacidn social
—y aun antes en los relativos al lenguaje, ¢l derecho el mercado y el dinero- donde aparecieron semejantes
planteamientos [...] Est en fase de formulacion en nuestros dias esta teor{a evolutiva de nuestros esquemas
morales. Sus principales conclusiones apunten e que estos esquemas no derivan simploments de nuestros
instintos, ni tampoco del ejercicio de la tzén; tienen més bien un origen dlferente que debe situarse «entre el
Instinto y la razén» . Las primera y segunda cursivas son mias.

D las caracterlsticas e Importancia de los procesos cvolutivos parm la comprension de aquella
concomitancla entre civilizacién y razén, Hayek he dejado constancia en La fatal arrogancia, p. 53: “Esta
evolucién nunca fue lineal, sino fruto de un ininterrumpldo proceso de prucba y error, ¢s decir, do una
incesante sxperimentacién competitiva de normativas diferontes, Las pricticas que acabaron prevalesiendo no
fueron fruto de un proceso intencionado, aungue la evolucién que las originé fuera en clerto modo similara la
evolucién gonética y produjera consecuencias en alguna medida comparables”. Mds adelante en la p. 57,
resume su orlentacién epistémica respecto de la dicotomia: instinto y razén. “Asf como el instinto precedid a
la costumbre y @ la tradlcién, esi también ¢stas Gltimes son anteriores a la propia razon. Tanto desde el punto
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3% en tanto creadora en

puede derivarse necesidad alguna en la que la “accidon humana’
buena medida de las instituciones de la civilizacién y la sociedad, tenga que ser apla para
modificarlas en atencion a alguna idea previamente establecida o a la voluntad del hombre,
y ver éste asf satisfechos sus anhelos y deseos, nos equivocarfamos “al pensar que la moral,
el derecho, la técnica y las instituciones sociales pueden justificarse solamente en la medida
en que corresponden a algiin propdsito preconcebido™.

Ningtin factor gendtico o de ningin otro tipo de realidad empirica o ideal pueden
condicionar ineluctablemente la evolucién cultural. “La evolucién cultural, si bien es un
proceso diferente de la evolucién genética o biolégica, sigue siendo en importantes
aspectos mds parecida a ésta que a los desarrollos guiados por la razén o la previsién de los
efectos de las decisiones™™; y es por ese hecho que cabe hablar exclusivamente en el
andlisis de cualesquier procesos de cierta complejidad a lo sumo de sus “atendencias» o
predicciones de tipo «en principion™'. En este sentido y no en otro, es en ¢l que habla y

denota el peculiar uso Hayek del principio de la “eyolucién™?, aplicado al estudio del

de vista léglco como desde el psicolégico e histdrico, la costumbre y la tradicién deben, pues, quedar
ubicadas entre el instinto y la razén”

3 Hayek, F., “Loa errores del constructlvismo” en Nuevos estudios..., p. 5. So puede rastrear en otra obra de
Hayek, una de las fucntes de su inspiracién en ¢l desarrollo de osta idea pinacular, la referencia esth dirigida al
cnsayo: “El Dr. Bernard Mandeville (1670-1733)” on La tendencia del pensamiento econdmico, Vol. I, trad.
Eduardo L. Sudrez. Espafia, Unién editorial, 1991 (Obras Completas), p. 79, escribe acerca del pensador, que
“adquirié con el curso del tiempo [por su desompefio como psiquiatra] una clara vision del fincionamiento de
1a menio humans, visién quo resulta muy noteble y a veces sorprendentemente moderna. Mandeville se
ufanabs claramente do esta comprension de 1a naturaloza humana mds quo de cualquier otra cosa. Que no
sabamos por qué hacemos lo que hacemos, y que las consecuencias de nuestras decisiones son » menudo
muy diferentes de lo que esperdbamos, son los dos fundamentos de esa sdtira sobre los ongafios de une
época racionalista que fue su objetivo inicial [...] Lo que quiero reclamar para Mandeville es quo las
especulaciones a las que le lievd ese jeu d’esprit marcan ol surgimiento definitivo, en el pensamiento
moderno, de las ideas gemelas de la evolucién y la formacién csponténca de un orden, concepciones que 8@
fueron gestando durante largo tlempo, que con frecuencia se hablan aproximado, pero que justo entonces
necesltaben un pronumclamicnto enfiitico porque ol raclonalismo del siglo XVII habla ocultado en gran
medida ¢l progreso que antes s¢ habfa logrado on esa direccién” . (Las negritas son mias).

® Hayek, F., “Los errores del constructivismo” en Nuevos estudios.., p. 4.

% Hayek, F., “Apéndice A: «Naturaly frente a «Artificial»” en La fatal arrogancia, p. 220.

4 Jbid., p. 61. En la misma pagine, lineas arriba, expresa una ceracteristica di stintiva como decisiva entre los
érdenes cultural y ol genético: “Ni la reslidad genética ni ningtn factor condiclonan inexorablemente la
evoluclén cultural. Esta es siempre fusnte de diversidad, nunca de uniformidad”. (Las negritas son mfas).
4 Epn cuanto & una breve historla de esta categoria -que por s{ misma Tlevaria a una extensa discusién al
interior de las ciencias humenas y sociales, o de éstas a confrontarse en clertos aspectos con la biologla-, ¢l
gutor escribo en La fatal arrogancia, p. 39: "no sdlo es indudable que ¢l principio de la evolucion fue
utilizado mucho antes en cl campo de las clencias humanas y sociales que en el de las naturales, gino que casi
me aireverfa a afirmar que, de hecho, Darwin se inspiré en la ciencia econdmica. Por sus notas manuscritas
sabernos que estaba precisamente leyendo a Adam Smith cuando, en 1838, establecié las bases de sus propias
tcorias blolégicas [...] Lo cierto es que la obra do Darwin fue precedida por décadas (y hasta por més de un
alglo) de estudios de tipo evolutivo en el dmbito de la investigacién de los procesos de formacién de drdenes
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individuo, como al analisis de la civilizacién o de la sociedad. Esto no implica de ninguna
manera que los dos principios evolutivos, el biologico o el cultural, dejen de compartir
algunos otros aspectos: “Esencialmente, la diversificacion, la adaptacién y la competencia
son procesos de especie similar, cualesquiera que sean sus concretos mecanismos,
especialmente en lo que atafle a los procesos de propagaci6n. Ahora bien, la competencia
no sélo constituye la piedra angular de la evolucién pasada, sino que es igualmente
imprescindible para que los logros ya alcanzados no inicien procesos de regresién™.

Cabe decir entonces que, si para la transmision de la herencia biolégica la base son
los genes, para la herencia cultural lo es el aprendizaje y la imitacién. Con esto, la
“capacidad de aprender es més el fundamento que el logro de nuestra tazén o de nuestro
entendimiento™. En ese sentido los mecanismos de la evolucion de la cultura no son en
forma alguna un darwinismo. Més bien, la condicién del hombre desde siempre e
irremediablemente ha sido el encontrarse en ignorancia, condicién tanto de los individuos
comunes como de aquellos que se dedican al estudio de los procesos evolutivos, tanto como
de cualquier otro tipo de cient{fico. Pero el hombre ha podido desarrollar métodos, en
particular en el actual estadio de la evolucién cultural, por medio de los cuales utiliza més
medios y conocimientos de los que un solo pensamiento puede tener conciencia. “Esta idea
no deberfa ser una razén para avergonzarse, sino una fuents de orgullo por haber
descubierto un método que nos capacita para vencer las limitaciones del conocimiento
individual. Y fomentar deliberadamente instituciones que han creado esas posibilidades es

un incentivo”™,

2. La condicién o estado recurrente de mayor dificultad que debe sortear todo individuo -

aun al superar en cierta medida aquella condicién de ignorancia-, es el de la competencia en

espontaneos de alta complejidad”. El corchete es mio. Y, respecto al uso de la categoria por la filosofia social
como una de 1as herramicntas centrales en el andlisis del indlviduo, 1a sociedad o la clvilizacién, aefiala, p. 60:
“En lo que respecta & la cvolucién cultural, los caracteres trasmitidos giran en torno a ciertas normas
suscoptibles de facilitar la colaboracién entre diferentes actores, normas que ¢l ser humano no recibs por via
genética sino a través de un proceso do aprendizaje [...] Ademds, la evolucién culturai no 56lo ea fruto del
aprendizaje de los habitos més usualmente practicados por nuestros progenitores directos, sino también de los
asumidos por un amplio conjunto de «antepasadosy; y, como también hemos dicho, los procesos de
transferencia (y perfeccionamiento) por via del aprendizaje de los usos culturales tienen lugar con una rapidez
incomparablemente superior de lo que acontece en la evolucién blolégica™.

Y Hayek, F., La fatal arrogancia, p. 62.

* Ibfd., p. 55.

“ Hayck, F., “La confusién del lenguaje en ¢l pensamiento politico™ en Nuevos estudios..., p. 63.
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el proceso de seleccién dentro del orden extenso*®, este orden, a su vez, forma parte del
orden esponténeo®’, que se encuentra en condiciones permanentemente mudables. La
competencia “sobre la que descansa el proceso de seleccion, debe ser entendida en el mds
amplio sentido e incluye tanto la que existe entre grupos organizados y desorganizados
como la que se da entre individuos. Pensar en dicha competencia en contraste con
cooperaci6n u organizacion seré equivocar su naturaleza™®. S6lo y exclusivamente por este
medio es que se pueden probar las capacidades de adaptacién de aquellos individuos o
grupos de individuos, demandadas por el orden extenso. “La seleccién de individuos y
grupos que logrardn el éxito y continuardn existiendo depende tanto de los fines que
persigan y valores que gobiernen sus acciones como de los instrumentos y actitudes de que
dispongan™®.

Si los fines de cada individuo en una sociedad extensa o libre son abiertos, es
porque en la misma medida lo son los de esa sociedad y su orden de mercado. Este ultimo
es el &mbito que refleja y expresa de la mejor manera lo que debe entenderse por la libertad
del individuo, en oposicién a los posibles o efectivos grados de coaccién que pueden
¢jercer terceros sobre él. Mientras aquélla sélo  puede existir porque atiende a la

observancia por el individuo de un conjunto de normas abstractas y universales; la segunda

4 Sobre cste concepto cardinal de la fllosofla y filosofla social del autor, se puede loer en Hayek, F., La fatal
arrogancia, p. 200, “el orden extenso es probablemente ]a més compleja estructura del universo, una
estructura ¢n la que los organismos biologicos que han alcanzado una clevada complejided hen adquirido la
capacidad de aprender, es decir, de esimilar parcialmente clertas tradiciones suprapersonales que les permiten
adaptarse puntualmente a una estructura supcrcambiante de un nivel aiin mas elevado de complejidad™
“7 Como el concepto anterior, cste ¢ un concepto eje para lograr comprender la concepcién hayeldana acerca
de lo bialdgleo y lo cultural, en una diversidad de materias que tratan del hombre. Ibld.., p. 76. *El mensaje
fundamental que he intentado transmitir a lo largo de mi argumentacién queda reflejado en mi insistencia en
¢l carécter meramente csponténeo de las normas que facilitan la formacion de estructuras que disponen de la
capacidad de auto-organizarse”. De entre los antecesores en el terreno tedrico-filosdfico que le permitieron
una fundamentacién del concepto, ya cltado, Ibfd.., p. 222, destacan dos figuras: “Aunque en Hume, asf como
también en las obras de Bernard Mandevllle, podemos observar la gradual aparicién de los gemelos conceptos
de formacién de érdenes espontdneos y evolucldn selectiva [...] en realided fueron Adam Smith y Adam
Ferguson los primeros en aplicar sisteméticamente este planteamiento. Las oras do Smith marcan el comienzo
de un enfoque evolucionista que poco & poco fue desplazando la eatitica visién aristotélica [...] fueron los
filésofos morales eacoceses del siglo XVIIT los que dieron el primer impulso hacia una teorfa do la evolucion,
hacie le variedad de disciplinas conocidas hoy como cibernética, teoria general de los sistomas, sinergética,
autopolesls, etc., asi como a la comprensién del superior poder de autorregulacién del sistema de mercadol...]
entre los cconormistas, muchos de los cusles no han comprendido que el andlisls del proceso de
autoordenacién debe ser la tarea clave de toda ciencia del orden do mercado [...] Fueron en gran medida estos
esfuerzos orientados a la comprension de la formacién de la interaccién humana mediante la evolucién y la
espontinen estructuracién de un orden los que convirtieron estos planteamientos en el principal instrumento
para tratar esos fendmenos complejos”

Hayek, F., Los fundamentos de la libertad, p. 64.
* Ibid, p. 63.
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es la aceptacién de un conjunto de disposiciones discrecionalmente de otro sujeto o
mandatos arbitratios de alguna autoridad politica determinada.

Para Hayek, los elementos de la politica y lo politico, el gobierno y el Estado, son
las entidades que remiten a una serie de contenidos conceptuales caracterizados por la
“organizacién” o el “convenio””, asentados en el modelo teérico del constructivismo a
partir del cual se los derivé y, en consecuencia, de la cercanfa que lleguen a tener con una
préctica democrdtica ilimitada, estos son los riesgos més serios que corre la existencia
misma de la civilizacién de Occidente del siglo XX, como sus logros alcanzados durante
largos y fatigosos siglos en diversos terrenos. La permanencia y perfeccionamiento de esta
civilizaci6n depende de que se mantenga sustentada sobre los pilares concomitantes del
orden extenso: ¢l orden de mercado con su factor regulador, la competencia, y la dimensién

mAs amplia posible de la libertad del individuo.

3. Ante los posibles o efectivos riesgos que corre el orden extenso Jcudles son las tareas
que tiene que autoasignarse el fildsofo politico, entre otras, a partit de su actividad
intelectual? Si la “opinién”®' acerca de los diversos érdenes ha de avanzar constantemente
para mejorarlos, el pensador dedicado a su estudio debe guardarse, de manera permanente,
de establecer nexos con ¢l juicio de la mayorfa. La funcion del filésofo politico es por su
propia naturaleza diferente a la del experto sirviente (el politico), que se constrifie a fungir
como la correa de trasmisién de tiempo en tiempo de la voluntad de cierta mayoria. Su
tarea no consiste en dirigir lo que los otros individuos deban o no reflexionar, aunque s
debe indicar las “posibilidades y consecuencias de la accién comin y ofrecer amplios
objetivos politicos encarnados en un cuerpo de doctrina en el que la mayorfa no han
pensado todavia™?. Solamente después que se lleve a efecto un examen profundo de los

probables resultados de las diversas medidas tomadas, es que la voluntad de la mayotfa

* Hayek, F., “La confusién del lenguaje en el pensamiento politico” en Nuevos estudios..., p. 65.

" Ibid., p. 73. Sobre el partioular indloa mds adelants: “La “mera opinién™ se convirtld en uno de los
principales objetivos de la critica racionalista; “voluntad” parecia referirse a la accién racional de objetivos,
mieniras que “opinién” liegd @ considerarsc como algo tipicamente incierto y no susceptible do debate
racional [..] Con todo, el orden do una socledad abierta y do toda la civilizacién moderna descansa
ampliaments sobre opiniones que han producido dicho orden con eficacia mucho tlempo antes de quoe la gente
supiera por qué las sostenia”.

% Hayek, F., Los fundamentos de la libertad, p. 157.
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podré votar lo que ha decidido previamente. “Si la politica es el arte de lo posible, la
filosoffa politica es ¢l arte de hacer politicamente posible lo que parece imposible™*.

El filésofo politico como cualquier otro sujeto se encuentra de vez en vez ante
alguna disyuntiva de clertos valores comunes encontrados entre si; no cumplitfa su tarea si
se circunscribiera s6lo a las cuestiones de hecho y se manifestara, por el contrario, medroso
para decidir entre alguno de los valores en conflicto. La diferencia respecto a los otros
individuos sélo puede radicar en que por su estudio y conocimiento de los distintos 6rdenes
no se “puede permitir las limitaciones positivistas de los cientificos que reducen su funcién
a demostrar cusl s el caso y vedan toda discusién sobre lo que deberia ser”

Por lo anterior, el intelectual logra cumplir con un mejor servicio a los ofros
hombres en la medida en que no acepta creencia alguna por el sélo hecho de que es
sostenida por la mayorfa; de ser asf, traicionarfa por principio su tarea como filésofo, y en
consecuencia, los valores de la democracia sustentada en normas abstractas y universales.
S6lo un filésofo politico que asf se conciba puede encerrar dentro de ¢l a un liberal, el cual
s6lo alcanza a creer que estd en posesién de una razdn que, una vez pensada rectamente,
animaré a los demés a acotar la préctica de su propio autoridad. “El liberal tiene la
esperanza de persuadir a la mayorfa para que, llegado el momento de tomar determinadas

decisiones, se acepte dicha razén como gufa”®.

2 Loc, cit.
¥ Loc. eit.
3 Ibid., p. 158.



Capftulo IT La libertad

La facultad humana més cara por alcanzar y desarrollar a plenitud en lo individual y social
ha sido en Occidente desde hace cientos de afios, el de Ja libertad. En las proximas lineas se
presenta de Hayek su concepto de la libertad, concepto, a decir del autor, negativo. La
existencia de limitaciones o coaccién impuestas o ejercidas por un individuo o grupos de
individuos a otro, o por alguna autoridad pablica sobre la persona, denotan esta acepcion.
Més adelante, se encontrari que en Hegel la libertad es el permanente despliegue y
realizacién de la misma por el individuo en multiples momentos, también conocida como

acepcion positiva de la libertad.

A. Notas sobre la historla de dos posturas

Las instituciones creadas por la libertad en el sentido modemno no se habfan establecido en
los tres Gltimos siglos —en un principio en Inglaterra-, porque en esta y otras naciones
previeran los beneficios que acarrearfa. S6lo una vez demostradas sus virtudes y sus
méritos, es que los hombres se dieron a la tarca de ampliarlas a otras latitudes geograficas y
tratar de perfeccionar ¢l Ambito de la libertad e interrogarse, sélo después, criticamente
sobre la naturaleza y el funcionamiento de la sociedad. El “desarrollo de la teoria de la
libertad tuvo lugar principalmente en el siglo XVIII y se inicié en dos pafses, uno de los
cuales conocia la libertad y el otro no: Inglaterra y Francia™,

El resultado més significativo de lo anterior, es que hasta el dfa de hoy se mantienen
dos tradiciones con cuerpos tedricos distintos acerca de la libertad: “una, empfrica y carente
de sistema; la otra, especulativa y racionalista. La primera, basada en una interpretacion de
la tradicién y de las instituciones que hablan crecido de modo espontineo y no se
comprendfan més que imperfectamente. La segunda, tendiendo a la construccion de una
utopia que ha sido ensayada en numerosas ocasiones, pero sin conseguir jamés el éxito™.
La segunda postura: racionalista, légica y sistemdtica, con una capacidad donde se prioriza

la razén del hombre, obedecia a la tradicion francesa y junto a ella, en menor medida, & una

* Hayek, F., Los fundamentos de la libertad, p. 83.
57 Ibld, pp. 83-84.
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alemana: su influencia avanzé paso a paso en los terrenos zedrico y prdctico de la vida
suropea; en sentido opuesto, decrecia la menos ablerta y menos articulada tradicién nacida
en Inglaterra®®.

Para desentrafiar ambas tradiciones es necesario establecer los modelos tedricos en
los que se expresaron durante los siglos XVIII y en parte del XIX. La tradicion inglesa-
escocesa se hace manifiesta por medio de un grupo de filésofos morales escoceses
encabezados por David Hume, Adam Smith y Adam Ferguson, seguidos por sus
contemporéneos ingleses Josiah Tucker, Edmund Burke y William Paley. Recogia otra
parte de su herencia en una extensa historia anclada en la jurisprudencia del Derecho
comin, Frente a estos pensadores se encuentra la pléyade de los ilustrados franceses,
influidos de raiz por el racionalismo cartesiano y que personificaban la escuela continental.
Sus més destacados exponentes son: los enciclopedistas y Jean-Jacob Rousseau, los
fisideratas v Condorcet . Algunos de los més destacados entre los alemanes son Immanuel
Kant —en una parte de su obra filos6fica-, Johann Gottlieb Fichte y G. W. F. Hegel.
Obviamente, la demarcacién entre unos y otros no coincide del todo con una delimitacién
geografica: “Franceses como Montesquieu y mas tarde Benjamin Constant y, sobre todo,
Alexis de Tocqueville estén, probablemente, mas cerca de lo que hemos denominado
«tradicién britdnica» que de la «tradicién francesa» ™.

Las principales diferencias en ¢l terreno de las conclusiones précticas de ambas
posturas fueron: la primera (tradicion britanica-empirica) establecia la esencia de la libertad
en la no presencia de coaccidén, como el resultado de un proceso espontdneo; a la otra
(tradicién francesa-racionalista), Gnicamente se la podia concebir como una bisqueda
consciente y como el logro de un objetivo comin de la sociedad; la empirica postulaba un
desarrollo social orgnico de larga duracion y preconsciente; la racionalista sustentaba un
intencional doctrinarismo; la primera era proclive al procedimiento del ensayo y el error, la

otra, en favor de un modelo obligatorio y vélido de antemano.

* No deja de sorprender que hasta bien entrado el siglo XX se mantenis, segin Hayek, le contienda
doctrinaria entre aquellas dos tradiciones, Ib/d., p. 84, “Como colofén, la victoria de los filésofos radicales
benthamistas sobre los whigs, en Inglaterra, sirvid para oculter la fundamental diferencia que en aflos més
recientos ha reaparecido como conflicto entre democracia liberal y “democracia social” o totalitaria”,

% Ibid., p 85. Segtin el autor, on esta misma obra, p. 86, requiere dc une mencisn eapecial el pensamiento de
Thomas Hobbes, en esta demarcacidn entre igleses y franceses, “con Thomas Hobbes, Inglaterra aporta, por
lo menos, uno de los fundadores de Ia tradicién raclonalista, para no habler de la completa generacién de
entusiastas de la Revolucién francesa, como Godwin, Priestley, Price y Paine, quienes —lo mismo que
Jefferson despuds de su cstancia en Franola- pertenecen completamente a ella™.
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B. Hayek: libertad, coacciény ley

El término de no intencion es el que mejor puede aproximar en un'primor momento al
concepto de libertad sustentado por Hayek: “Aunque la libertad no es un estado de
naturaleza, sino una creacion de la civilizacion, no surge de algo intencionalmente™. Esta
creacién no intencionada por mente humana alguna a lo largo del tiempo coloca a la
libertad entre las creaciones més valiosas de la civilizacién. En esa misma condicién se
encontrarfan la mayorfa de las convenciones y précticas en que reposa el orden social, el

lenguaje humano e incluso €l dinero.

1. Para poder acceder al nicleo del término se requiere, en lo posible, evitar las confusiones
en cuanto al contenido de cada uno de los significados entre las varias “libertades” que
conceptia el autor; entre cllas se encuentran: la libertad interior, la libertad como poder
hacer y la libertad politica; en el estricto sentido de la palabra “esas varias «libertades» no
son diferentes especies del mismo género [...] Aunque algunos de los restantes sentidos
pudieta ser legftimo hablar de diferentes clases de libertad, tales como «libertad de» y
«libertad para», en nuestro sentido la «libertad» es una, variando en grado pero no en
clase™'.

Cuando la persona se orienta en sus acciones por su deliberada y propia voluntad,
por su juicio y su constante convencimiento en oposicion a las circunstancias e impulsos
del momento, cabe hablar de libertad interior; su opuesto seria caer bajo la influencia de las
debilidades intelectual o moral, o de las emociones temporales. “El que una persona sea 0
no capaz de escoger inteligentemente entre distintas alternativas o de adherirse a la
resolucién adoptada constituye problema distinto al de si ofras gentes le impondrén su
voluntad [...] En esa medida, la «libertad interior» y la «libertad» en el sentido de ausencia
de coaccién determinardn conjuntamente hasta dénde una persona se aprovechard de su
conocimiento de las oportunidades™”.

Otro contenido y uso del concepto alude a la descripcién de la capacidad fisica del

individuo de hacer lo que le dicte su querer, asf como el poder calmar sus deseos o la

“ Ibid., p. 83.
® Ibid., p. 33.
2 Ibid.,p. 38.
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capacidad de elegir entre las opciones que se abren ante €1; en este sentido es que cabe
hablar de libertad como poder hacer.

Sélo cuando un conjunto de hombres tomados como grupo participa en un proceso
de eleccién del poder legislativo o tiene la capacidad efectiva para controlar la
administracién y elegir a su gobiemo, es que se puede hablar de libertad politica. “Sin
embargo, en este especifico sentido un pueblo libre 7o es necesariamente un pueblo de
hombres libres; nadie necesita participar de dicha libertad colectiva para ser libre como
individuo”®. Se cae ripidamente en un error si se pretende establecer una correlacién entre
el sentido de libertad polftica y la libertad como se establece més abajo; en esa medida
“pareceria obtuso discutir el valor de la libertad si cualquier régimen aprobado por el
pueblo fuera por definicién un régimen de libertad”**,

En la relacién del individuo con otro individuo es cuando se estd en el terreno fértil
de la libertad. La minima infraccién a la relacién por uno de ellos es coaccion, bajo el
entendido de que todo sujeto tiene presupuesto un dmbito de accién privada asegurada, en
el cual exista una cantidad de circunstancias sobre las que los otros sujetos no pueden
interferir. “El estado en virtud del cual un hombre no se halla sujeto a coaccion derivada de
la voluntad arbitraria de otro o de otros se distingue a menudo como libertad «individual» o
«personaly, y cuantas veces pretendemos recordar al lector que utilizamos la palabra
«libertad» en tal sentido, emplearemos dicha expresion”®. La no presencia de coaccién y
de limitacién son las mejores de las condiclones a partir de las cuales se puede definir lo

que se entiende por /a /ibertad.

2. La coaccién tiende a negar al individuo en tanto ser pensante y lo constituye en un medio
para la persecucion de los fines de un tercero. “La coaccién tiene lugar cuando las acciones
de un hombre estin encaminadas a servir la voluntad de otro; cuando las acciones del
agente no tienden al cumplimiento de sus fines, sino al de los de otro. Esto no quiere decir
que el que sufre coaccién se vea privado de la facultad de elegir. Si le faltara dicha facultad

no cabria hablar de «su acciény”®. Mantiene la capacidad de elegir, pero su pensamiento

& Ibid.., p. 35. Las cursivas son mias.
5 Ibid., p. 37.

* Ibld., p. 32

% Ibid., pp. 179-180.
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ahora sélo es una herramienta o medio de un tercero, al punto de que las opciones que se le
presentan a su voluntad han sido manipuladas de tal modo que el dictador desea que la
eleccién se traduzca en la menos dafiina para la persona en cuestibn. A pesar de la
coacclén, es la primera persona del singular quien decide permanentemente cuél de las
opciones que se ¢ presentan a su eleccion es la menos gravosa; con ello, ¢l empleo de sus
conocimientos para procurar Sus propios intereses se posterga indefinidamente. Implica,
asimismo, la amenaza de procurar daffo fisico por quien ejerce la coaccidn con lo que se
espera desencadenar una especifica conducta de parte de quien la sufre.

En ese sentido, el concepto de libertad en Hayek es considerado un concepto
negativo como también lo son la tranquilidad, la paz o la seguridad. “La libertad pertenece
a esta clase de conceptos, ya que define la ausencia de un particular obstéculo: la coaccidn
que deriva de la voluntad de otros hombres. La libertad {inicamente se convierte en positiva
a través del uso que de ella hacemos®’. Pero de ninguna forma la coaccién puede ser
equiparada a la violencia o a la fuerza, si bien éstas dos ltimas son las formas extremas y
Gltimas de la coaccién, no por ello son equiparables, en tanto que el recurso al uso de la
fuerza no es el tnico medio de ejercitar la coaccién. De igual forma, la opresién, desde
cualquier dngulo que se la quiera ver, es tan opuesta a la libertad como a la coaccibn, y
deberd utilizarse para denotar una condicion de constantes actos de coaccidn, aunque los
recurrentes intentos de ejercer coacci6n en contra de un determinado individuo tendré o no
éxito en relacién a l1a proporcién de la fuerza de voluntad que oponga el individuo en

cuestion.

3. Una vez establecido el contenido del concepto de la libertad y la condicional negative de
la misma, Hayek presenta en extenso ¢l término indisociable al de la libertad: el de ley. “El
concepto de libertad bajo el imperio de la ley, principal preocupacién de esta obra, descansa
en el argumento de que, cuando obedecemos leyes en el sentido de normas generales
abstractas establecidas con independencia de su aplicacién a nosotros, no estamos sujetos a

la voluntad de otro hombre y, por lo tanto, somos libres"®,

T Ibid..,p. 43.
% Ibid., p. 204,
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Desarrolla alrededor de la idea de ley los significados de los siguientes conceptos: el
mandato, el status asociado por lo regular al de privilegio, y la norma o regla general,
gracias a los cuales, en particular de la dltima, sienta las bases firmes para su nocién del
estado de Derecho. Para el mandato, su arqueripo estd formado y determinado
exclusivamente por la accién que se espera de otra persona y no deja posibilidad alguna a
los individuos a quienes estd dirigido de usar su saber o de seguir sus particulares
inclinaciones. La accidn efectuada acorde con el mandato sirve énicamente a los fines de
qulen lo dicté; por el contrario “una regla general que todos acatan, a diferencia del
mandato u orden en sentido propio, no presupone necesariamente una persona que la haya
formulado™.Cuando las normas no son del todo generales, sino que atienden a
determinado grupo o a personas singulares y las dotan de deberes o derechos especiales, se
estd con ello ante el starus, entendido como el sitio previamente asignado que cada persona
ocupa en el orden social. “El verdadero contraste en ¢l reino del starus es el de las leyes
generales e iguales, de las reglas que son idénticas para todos, o, como pudiéramos decir,
del imperio de las leges, para utilizar la palabra latina original, que significa leyes, es decir,
leges como oposicion a privi-leges o privilegios””". Asi, lo que para ciertos individuos se
erige como privilegio, para el resto de ellos, necesariamente, se trueca regularmente en
discriminacidn.

Por lo tanto, gracias a la norma -uno de los logros més elevados de la historia de la
civilizacién Qccidental hasta hoy alcanzado sir una intencién premeditada- es posible la
vida de los hombres en sociedad en tanto obedecen a iguales reglas de comportamiento, que
inclusive entre los animales gregarios se pueden encontrar. “Con el despliegue de la
inteligencia, las indicadas normas tienden a desarrollarse y, partiendo de hébitos
inconscientes, llegan a ser declaraciones explfcitas y coherentes a la vez que més abstractas
y generales””!. Entendida asf la norma, con sus caracterfsticas de generalidad, abstraccion
y establecida con independencia de su aplicacién a situaciones singulares™, y sélo en
atencién a este significado, la ley no puede ser arbitraria porque se estatuye con

desconocimiento del caso particular del que se trate y ningin individuo o su voluntad

* Ibid...p. 199.
™ Ibld.,p. 205.
™ Ibtd., p. 198.
™ Op. cit., p. 204.
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deciden la coaccién a utilizar conira terceros para lograr su observancia; esto Gltimo sélo es
cierto si es entendida la ley como ha quedado enunciada més arriba, “Dicha generalidad
probablemente es el aspecto més importante de ese atributo de la ley que hemos
denominado “abstraccién”. Una ley verdadera no debe nombrar ninguna particularidad ni
destacar especialmente ninguna persona determinada o grupo de personas™”. En la
direccién opuesta, una “ley” que prevea ordenanzas particulares puede constituirse, por lo

tanto, en el medio més eficaz de la opresién.

™ Ibid..,p, 244.
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C. Hegel: la voluntad que se sabe libre

™ van de las més

La idea de la libertad es su concepto devenido. Sus determinaciones
abstractas 0 mera existencia en sf, desplegadas en sus momentos o figuras. Cada una, a su
vez, se constituye y presenta como la més concreta respecto de las anteriores. Es en el
terreno de la libertad donde se presencia el recorrido del Derecho™, desde su primer
momento como derecho abstracto y su primera determinacién externa, la propledad, y
superarse en la moralidad™ o voluntad' 'subjetiva y la bisqueda del bien en la reflexion de
la autoconciencia™; por tltimo, habré de expresarse como la idea de la libertad o eticidad
que es “el concepto de la libertad que ha devenido mundo existente y naturaleza de la
autoconciencia””.

El derecho es la existencia primera y absiracta de la que se dota la /ibertad, los tres

momentos de aquél son: como “posesidn, que es propledad”. Es “la libertad de la voluntad

™ De las determinaciones, Hegel, F., Filosofla del derecho, § 32, p. 64, oscribe: “Las determinacionas en el
desarrollo del concepto son, por una parte, cllas mismas conceptos, y por otra, dado que el concepto es
esencialments como Idea, tlenen la forma de Ia existencle; le serie de conceptos resultante es por lo tanto al
mismo tiempo una serle de configuraciones; de esta manera se las debo considerar cn la ciencia”.

Como se puede observar en la referencia siguiente, Op. cit., Agr. al § 33, p. 67, el contenido de
conocimiento del concepto do Derecho en Hegel, no sélo cruze ol conjunto de su obra politica, ademés la
estructura como la realizacién do la libertad misma. “Cuando hablamos de derecho no aludimos meramente
8l derecho civil, a lo que generalmente se entiende por derecho, sino tamblén a la moralidad, la eticidad, vy
la historla mundlal, que también pertenecen a nuecstro asunto porque el concepto, actuando conforma la
verdad, refine estos pensamientos”. (Las negritas son mias).

7 “Rgtn parto dedicada a la moralidad es una de las menos tratades, frocuentemente ae pasa por encima sin
prestarle atencién, cuando de hecho debiera heber interesado sobre a todo a cuantos han roprochado a Hegel
negar la subjetividad y el individuo, y, por tanto, su libertad. Ciertamente no se decide totalmente ahf la
cuestidn, pero si es el lugar de la afirmacién de su derecho™. Amengual Coll, Gabriel, “Introduccion™ en et. al,
Estudios sobre la Filosofia del Derecho de Hegel. Espafia, Centro de Estudios Constitucionales, 1989 (El
Derecho y la Justicia), p. 31.

™ Hegel, F., Filosofla del derecho, en el Agr. al § 4, p. 39, sintetiza ¢l autor la dialéctica de la voluntad y la
libertad, relacion que sc habfa mantenido sin un tratamionto exhaustivo y sin visos de una solucién durante la
Edad Modemna y, ademaés, acorde a las exigencias de los nuevos tiempos: “La libsrtad es una determinsacién
fundamental de 1a voluntad del mismo modo que el peso lo es de los cuerpos [...] El peso constituye el
cuerpo y es el cuerpo. Lo mismo acurre con la liberied y la voluntad, pues lo libre es la voluntad. Voluntad
sin libertnd es una palabra vacfa, y a su vez la libertad sélo es real como voluntad, como sujeto”. (Las
negtitas). :

™ Ibid., Obs. al § 21, pp. 56-57. La “superacion y elevacién a la universalidad s justaments lo que se [lama
actlvidad del pensamiento. La autoconcioncia que eleva y purifica su objeto, contenido y fin hasta esta
universalidad, lo hace como pensamiento que se realiza en la voluntad. Este ¢s ¢l punto en que se llumina
que la voluntad sélo es voluntad libre, verdadera, en cuanto ioteligencla pemsante [..] Esta
autoconciencia que se capta como esencia por medio del pensamiento y con ello se desprende de lo
contingente y no verdadero, constituye el principio del derecho, de la moralidad y de toda eticidad”, (Las
negritas).

™ Ibid., § 142, p. 195.
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abstracta”, “de una persona individual que se relaciona solo consigo misma”®; segundo,

cuando se vincula el individuo con ofra persona, ambos cobran existencia sélo en tanto
propietarios. “Su identidad en s{ recibe existencia por medio del traspaso de 1a propiedad de
uno al otro por voluntad comin y con conservecién de sus derechos, es decir el

»81 F] tercer momento, atiende a la injusticiay el delito.

contrato
1. La libertad requiere de un émbito externo® para su realizacién, sélo asf puede existir la
Idea de persona. El derecho de la persona de colocar su voluntad en cualquier cosa -que de
esa forma es suya- estd, a su vez, infundida por un fin esencial del que la cosa misma

"8 Ahora, para llegar a

carece. “Es el derecho de apropiacién del hombre sobre toda coss’
la determinacién misma de la propiedad tiene que traspasarse a la posesidn o la mera
autoridad sobre algo externo; ello se alcanza a condicién de cuando “yo como voluntad
libre soy objetivo™, y deviene asf en voluntad efectiva, “constituye lo que en la posesién
es verdadero y justo™’. Mi voluntad sélo se hace objetiva en la propiedad; es asf como, por
la voluntad personal y como individuo, la propiedad deviene en “propiedad privada”“.

El espfritu toma en posesién al cuerpo para constituirlo en “su érgano décil y su
medio animado”®’. En mi cuerpo soy libre porque lo poseo inmediatamente. En tanto stento

“el contacto y la violencia contra mi cuerpo me afecta inmediatamente de un modo real y

% Ibid., § 40, p. 74.

8 Loc. cit.

®2 Euta exterlorizacién de la voluntad que quiere, dentro del horizonte de comprensién del ser y ponsar
burgués, 5610 podia y puede ser la posesién que es propiedad, en Ibid.., agregado al § 41, p. 77, escribe: “Lo
racional de la propieded no radica en que sea la satisfaccién de necesidades, sino en que supera la mera
subjetividad de la personalidad. Recién en la propiedad existe la persona como razén”, (Las negritas son
mias). En ese mismo sentido, como escribe Ritter, Joachim, “Persona y propiedad. Un comentario de los §§
34-81 de los «Principios de la fllosofia del derechon de Hegel™ en Estudios sobre la «Filosafia del Derechoy
de Hegel, p. 122, se tlene que excluit del “concepto de persona todo lo que pertonece a la subjetivided do la
?monalidud".

Y Hegel, F., Fllosofla del derecho, § 44, p.79. Lineas més abajo, en cl agregado al mismo § 44, p. 80, Hegel
establece la diferencia filoséfica respecto al contenido de conocimiento que adquiere la voluntad libre en el
realismo y en el idealismo: “Sélo la voluntad es lo Infinito, absoluto frente & todo otro, mientras que lo otro es
por su lado soélo relativo [...] La voluntad libre es por ello el idealiemo, que no considera en y por sf a las
cosas tal como son; el realismo las toma en cambic como absolutas, aunque se encuentren on la forma de
finitud™.

Y Ibid,, § 45, p. 80,
" Loe. cit.

M Ibid., § 46, p. 81.
5 Ibid, § 48, p. 83.
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presente. Esto es lo que distingue la injuria personal de la violacién de mi propiedad
exterior, en la cual mi voluntad no esté en esa presencia y realidad inmediatas”®®,

Por ello es algo contingente para el derecho a este respecto qué y cudnto tengo en
propiedad. Si se quisiera derivar de lo anterior el que todos los hombres deben obtener un
ingreso que cubra todas sus necesidades, no pasa de ser un buen intencionado juicio moral,
pero que no alcanza existencia objetiva; “el ingreso es algo diferente de la posesidn y
pertenece a otra esfera, la de la socledad civil”®, Aun asf, no besta la voluntad y la
representacién interiores para establecer que algo es mio, sino que ademds demanda para su
existencia efectiva la toma de posesién, “el acto interior de mi voluntad, que dice que algo
es mio, debe ademas ser reconocible para los otros. Si hago mia una cosa, le doy ese
predicado que debe aparecer en ¢lla en forma exterior y no permenecer meramente en mi
voluntad interior”®.

Recién ghora la voluntad se supera: la existencia de la voluntad es algo positivo en
la toma de posesidn; a su vez, se constituye en su contrario, algo negativo, como uso y, por
tiltimo, en algo infinito en la enajenacién o “la reflexion de la voluntad en sf misma a partir '
de la cosa™".

El segundo momento lo constituye el contrato. Una vez exXpuestas las
determinaciones de la voluntad en s/ y por si, sblo ahora frente a ella se hace presente la
voluntad de otra persona, y s6lo éste es el terreno verdadero y propio en el que la libertad
cobra existencia. “Esta mediacién por la que se tiene una propiedad no s6lo mediante una

cosa y mi voluntad subjetiva, sino al mismo tiempo mediante otra voluntad y por lo tanto

 Ibid... Obs, al § 48, p. 83.

" Ibid.., Obs. al § 49, p.85. En &l Agr. al § 49, p. 85, cabe destacar la funclén del derocho respecto de los
casos particularidades que se presentan ante él y, por otra parte, la idea acerca de la propledad depende de Ia
diligencia de cada individuo para hacerse de clla, y segundo, que no pasa de ser una mera presuncién moral la
redistribucién del ingreso social entre los particulares: “La igualded que sc pretendiera introducir en la
teparticién de los bienes, serfa en poco tiempo nucvamente destrulda, porque la riqueza depende de la
diligencla de cada uno [...] los hombres son efectivamente iguales, pero sélo en cuanto personas, es decir
respecto de la Tuente de su posesién. De acuerdo con ello, todo hombre deberia tener propledad. Si se quiere
hablar de igualdad, esa o8 )a igualdad que debe considerarse [...] La particularidad es por el contrario lo que da
su lugar a Ia desigualdad, y 1a igualdad seria aqui injusta [...] el derecho es lo que psrmanece indiferents
frente a la partlcularidad”. (Las ncgrillas son mias).

% Ibid., Agr. 8l § 51, p. 86.

" Ibtd., § 53, p. 88.
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"% Asl como es racional que los

en una voluntad comin, constituye la esfera del contrato
hombres tengan derecho de propiedad, también lo es que establezcan diferentes tipos de
relaciones contractuales —para comerciar, para ecfectuar permutas o donaciones-. El
imperativo que lleve a aquellas relaciones entre las personas lo ha sido la utilidad, la
necesidad o la benevolencia de la libre personalidad reconocida en y por otra.

Por ultimo, una vez que la identidad ha sido puesta en el contrato por los
particulares, alguno de ellos, en “cuanto por sf particular, es diferente de la voluntad
universal y al caer en lo arbitrario y contingente del opinar y del querer, se enfrenta con lo

que es en si justo, dando lugar asi a la injusticia™>.

2. El desarrollo del concepto de la libertad se ha desplegado hasta este momento, de la
determinacién més general o derecho abstracto, en el cual la voluntad sblo es
personalidad, para en lo sucesivo convertirse en “su objeto propio. La subjetividad de la
libertad, que es de esta manera por sf infinita, constituye el principio del punto de vista
moral™®. Una vez que se ha expulsado la voluntad a través de miltiples momentos como
derecho abstracto, recién se retrae para iniciar el camino de retorno hacia ella, ahora dotada
de una primera serie, rica en determinaciones, que le permiten avanzar hacia la idea de la
libertad desde su concepto, dando paso al momento de la moralidad o libertad subjetiva.
Desde la perspectiva moral, 1a voluntad por s es infinita y no meramente en sf. La voluntad
libre ha devenido como voluntad subjetiva, requiere de una existencia para que su concepto
se constituya en idea, “La figura del derscho moral es, por lo tanto, el derecho de la
voluntad subjetiva”®,

Aquél derecho formal o abstracto, como se ha realizado en la existencia inmediata,
su contenido es algo mifo, en otras palabras, la accién es acorde & un propésito. El propdsito

contiene no sélo el lado de la singularidad, sino bésicamente lo universal: la Intencion’™.

% Ibid., § 71, p. 106. En ol Agr. al mismo § 71, p. 107, reconoce Hegel la capacidad de realizaclén de la
voluntad #n sus multiples figuras: “En el contrato tengo la propiedad por voluntad comin. Es en realidad el
interés de la raz6n que la voluntad subjetiva devenga universal y se eleve a su realizacién”.

" Ibld., § 81, p. 117. Encel Agr. al § 82, p. 119, define la injusticia; “En 1a Injusticia, empero, ¢! aparecer sc
convierte en apariencia, Apariencia es la existencia que no ¢s adecuada a la esencia”.

 Ibid.., § 104, p. 136.

% Ibld, § 107, p. 140.

% Enla Obs. al § 119, p. 151, anota ¢f autor sobre este término: “La pelabra “Adsichs" (intencion) contiene
etimoldgicamente el sentldo de absiracciom: por una parte posce la forma de la unfversalidad y por otra
mienta la extraccién de un lado particular de la cosa concreta”. En el Agr. al § 121, p. 153, la comprensién
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La determinacion més concreta de la libertad subjetiva se encuentra en el derecho
del sujeto en todo momento de hallar su plenitud en la accidn. La particularidad” del
sujeto es la serie de sus acciones reelizadas, las realizaciones pueden ser sustanciales o
carecer de todo valor. Si esta libertad subjetividad se concibe formal y abstracta, es en sus
inclinaciones, opiniones, necesidades, ocurrencias, entre otras determinaciones, donde se
sirve de un contenido por el cual deviene en existencia subjetiva natural. El satisfacer dicho
contenido se expresa como la felicidad o el bienestar. Pero el procurar mi felicidad o la de
los demés, no puede por ningin motivo legitimar una accién injusta. “El bien es la idea
como unidad del concepto de la voluntad y de la voluntad particular [...] Es la libertad
realizada, el absoluto fin tiltimo del mundo”™.

El bien, sustancia universal de la libertad de una manera adin abstracta, necesita de
determinaciones; asimismo, la conclencia moral requiere de la objetividad y universalidad
de sus determinaciones. S6lo se puede encontrar la identidad de la voluntad subjetiva y ¢l
bien, en la eficidad, su verdadera identidad concreta. “La existencia de la libertad que se
presentaba inmediatamente como derecho se ha determinado como bien en la reflexion de
la autoconciencia. Lo tercero, [lo] ético es una disposicién subjetiva, pero que pertenece al

derecho existente en si. Esta idea es la verdad del concepto de libertad”.

3, Es en la leyes e instituciones existentes donde lo ético encuentra su contenido firme y
objetivo, supera asi el capricho y la opinidn subjetiva del momento anterior. Es ahora

cuando “el individuo tiene a su vez su libertad sustancial en el sentimiento de que ¢l es su

de 1a intencién sélo se alcanza si so atiende a su presencia, ya cn los individuos, como en las distintas épocas
de 1a humanidad: “El més elevado punto de vista moral es, por lo tanto, ¢l que en la accién encuentra su
satisfacclon [...] Esta comprensién tiene, sin embargo, sus épocas, tanto en la historla universal como en la
historia de cada individuo”

97 i ha llegado a exlstir una diferencie fundamental entre las épocas antigua y moderna en el terreno do las
facultades humanas, ella radica en la presencia de la lbertad subjetiva quo so expresa como partlcularidad, en
Ibid., Obs. al § 124, pp. 155-156, Hegel mucstra tal diferoncia: “El derecho de la particularidad del sujeto a
encontrarse satisfecho, o, lo que ¢s lo mismo, el derscho de la /ibertad subjetiva, constituye el punto central
de transaccién en la diferenciacion entre antigriedad y la época moderna. Este derecho ha sido enunclado en
su infinitud en ¢l cristianismo y convertido en efectivo principio universal de una nueva forma del mundo™.

% Ibid., § 129, p. 161.

# Ibid.., Obs. 8l § 141, p. 191, La sintesis y realizacién del derecho abstracto y la moralidad sélo se alcenzan
con el advenimiento del momento de la eticided, en ¢l agregado al § 141, pp. 191-192 disourre ¢l autor sobre
csta idea: “Lo juridico y lo moral no pueden existir por si y deben tener lo ético como sostén y
fundamento. En efecto, al derecho le falta el momento de la subjetividad que la moral tiene, en cambio,
exclusivamente para si, por lo cual ninguno de los dos momentos tiene por af realided. S6lo lo infinito, laidea,
es efectivamente real; ol derecho adlo existe como una rama do una totalldad, como plenta que crece en tomo
a un drbol firme en y por s{”, (Las negritas son mias).
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propia esencia, ¢l fin y el producto de su actividad”'®, Por ello existir y pensarse la libertad
de la persona sin el referente a la totalidad ética serfa del todo imposible; asi, ¢l Estado os
“la realidad efectiva de la libertad concreta™'*',

Por esta dialéctica, lo universal no alcanza validez ni logra cumplirse, si no es en
atencién al saber, el interés y el querer particular -el que viva el individuo sélo para éstos
tres {iltimos lo convierte a lo sumo en persona privada-; por el contrario, por deber y por su
querer, tiene que atender, al unfsono, lo universal de manera consciente y que toda
actividad suya esté encaminada en esa direccién. “El estado, en cuanto algo ético, en cuanto
compenetracién de lo sustancial y lo particular, implica que mi obligaci6n respecto de lo
sustancial sea al mismo tiempo la existencia de mi libertad particular, es decir que en el
deber y derecho estén unidos en una y la misma relacion”'®. El cumplimiento por deber
del individuo no lo tiene que alejar de ver cémo logra alcanzar su interés, su satisfaccién y
su beneficio, y de esta condicién en el Estado debe originarse el “derecho de que la cosa

publica devenga su propia cosa particular”'®.

1% 1bid., §257, p. 283,

10U 1bid., § 260, p. 291. Y continiia més ebejo én el mismo § 260, p. 291: “Por su parte, la libertad concreta
consiste en que la individualidad personal y sus intcreses particulares tengon su totel desarrollo y el
reconocimiento de su derecho (en ¢l sistoma de 1a familla y la socledad clvil), al mismo tiempo que se
convierten por s{ mlsmos en interés general, al que reconocen con su saber y su voluntad como su propio
asflrltu sustancial y toman como fin éltimo de su actividad™.

102 Ib1d.., Obs. al § 261, p. 293.

193 1hid.., Obs. al § 261, p. 294, Hegel anuncia o por 1o menoa viglumbra —sin proponérselo, tal vez, del todo
conscicntemente-, lo que desde fines del siglo XIX y a todo lo largo del JO(, se autoimpusieron algunas de
las naciones de Occidente como una de las exigencias superlativas para sontar las bases del Estado de
derecho, en cl cusl, I 16y, en tanto expresién sustancial del Derecho, cs la que debe establecer para todos los
hombres los principios de sociacién en los diversos érdenes (ccondmico, sacial, politico), que former{an parte
sustancial de los Estados modernos. En el Agr. al mismo § 261, p. 294, sostiene la argumentacién seflalada:
“La uni6n de deber y derecho muestra la doblo cara, por la cual lo que ¢l estado exige como deber es
también Inmediatamente derecho de la Indlvidualidad, pues no es otra cosa que la organizacion del
concepto de la libertad”. (Las negritas son mias). Si bien en el Agr. al § 33, p. 68, reconoce la pertinencia del
estado de Derecho, este desaparcce en las relaciones entre los distintos Estados, y desde ese momento ¢s ¢l
supremo tribunal de le historia ¢l que rige para todos ellos: “El derecho cstd, por o tanto, en un nivel superior
al de otros estadios; es Ia Hbertad en su conflguracién més concreta, que s6lo se subordina a la suprema
verdad absoluta del espiritu del mundo”. (Las negritas son mias).
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D. De lo negativo a la realizacidén de la libertad

Desde y para el horizonte de comprensidn del ser y el pensar burgués, es la idea, el valor y
la préctica de /a libertad la més cara entre las facultades humanas. Ya desde fines del siglo
XVII y sobre todo en la primera mitad del XIX, se perfilaba la ruta que seguirfan, por una
parte, la practica de la libertad a partir de aquél horizonte después de continuas y nada
ficiles batallas histdricas contra el ancien régime, como también se delimitaron los campos
conceptuales desde los cuales se la reflexionarfa. Estos campos no tardaron en dividirse, el
resultado fue que desde entonces aparecieron dos grandes sentidos: “la nocidn «positiva» y
la «negativa» de la libertad se desarrollaron histéricamente en direcciones divergentes no
siempre con pasos l6gicamente semejantes, hasta que al final llegaron a estar en abierto
conflicto entre s{”'®. Dichas nociones corresponden, respectivamente, entre otros

pensadores, a Hegel y Hayek.

1. A decit de Eduard Gans, la manera peculiar de Hegel de concebir el terreno de la
filosofla préctica en general y, en particular, el cémo la desarrolla en la Filosofia del
Derecho, “es el de la realizacién de la libertad: «Toda una obra que esta construida con el
tnico metal de la libertad» *'°, Para Lucas Beltrén, prologuista de Los fundamentos de la
libertad de la edicién aqui utilizada, es por principlo “una obra extensa, sazonada y
completa, que enclerra, en forma sistemética, gran parte del pensamiento del autor [...]Toda
su obra estd inspirada por una idea central: la defensa de la libertad y la dignidad
humanas™®. Dos filosofias, dos interpretaciones de la polftica, dos concepciones de la
sociedad que apelan a la libertad como el miicleo y el eje en el que se articula su obra toda.
La libertad del hombre consiste, pues, en entenderla como la realizactén de la razén
de sf mismo, con los otros hombres en sociedad y en el Estado, en el sentido de Hegel, o

bien, es la ausencia de coercién y de la disminucién, segin Hayek, al minimo de

14 Berlin, Isaiah, “Dos conceptos do la libertad” en Anthony Quinton, rec., Filosofla politica, trad. E. L.
Suérez. México, FCE, 1974 (coleccién Breviarios, 239), p. 229,

103 Amengual Coll, G., “Introducclén” en Op. cit,, p. 17. Eduard Gans, discipulo de Hegel, dio a la luz ia
edicién de la Filosofia del Derecho de 1833, afirmaba categéricaments lo arriba citado en el “Prélogo” de la
edicién e su cargo. Fue profesor de Derecho en Berlin, de pensamicnto claramente liberal, desde
pensamientos hegelianos defendié posiciones dlferentes a Hegel, por ejemplo cl republicanismo. Fue
expulsado de la universidad.

106 Baltrdn, Lucas, “Prélogo” en Los fundamentos de la libertad, p. 7.
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limitaciones al individuo. “La libertad que consiste en ser nuestro propio amo, y la libertad
que consiste en que otros hombres no me impidan escoger lo que quiera, pueden parecer a
primera vista conceptos no separados por una gran distancia 16gica”'”’; sin embargo, la
distancia y la diferencia existe entre los dos pensadores en cuanto a la conceptuacién que
tienen de ella. Si bien a la obra de Hayek se le asocia rdpidamente al pensamiento liberal
clasico del cual se asume continuador, no por ello debe conducir ese razonamiento a un
acuerdo técito en todo y para todo entre el pensamiento del autor con el liberalismo
doctrinario y el liberalismo préctico o realmente existente,

El liberalismo estd constituido por um fodo de doctrinas filoséficas, politicas,
econémicas, sociales, y aun religiosas, que alcanzaron su plena exposicidn intelectual y su
més abierta difusién préctica a partir de la cuarta década del siglo XIX. Cabe distinguir
entre el liberalismo doctrinal —que por méritos propios se reconoce desde los afios
sefialados como una de las dos grandes concepciones del mundo, la sociedad y el hombre- y
¢l liberalismo econdémico de los tltimos treinta afios del mil ochocientos a nuestros dias,
que no se ajusta a la generalidad de la concepcidn doctrinal. Entre los postulados rectores
del liberalismo doctrinal destacan: la valoracién supetlativa de la libertad del individuo. Es
la facultad m4s radical e importante del hombre, que lo dota de independencia con relacién
a cualquier poder ajeno a él; la auronomia de su razdn, que le permite negar la validez de
todo conocimiento que no pase por el ejercicio exhaustivo de la razén, y que ninglin Ambito
del saber humano estd al margen de su capacidad cognoscitiva; el poder #ltimo de la
naturaleza, por el cual no puede ir mis alld del mismo ningun tipo de existencia, ello
significa que todas las diversas formas de existencia en el universo “desde el Atomo hasta el
hombre-, lo son de un orden nico y univoco, homogéneo y horizontal, sin diferencias
esenciales entre los seres, que se constituyen en fenémenos, accidentalmente diferenciados,
de una sola naturaleza”™'®. Al plantear como absolutos a la naturaleza, el hombre, la razén
y la libertad, secularizé el liberalismo de manera definitiva estos cuatro drdenes.

Con lo anterior, el desarrollo del liberalismo doctrinal en el siglo XIX se colocaba
en el limite de su posibilidad de llevarse a una realizacion préctica, “por el simple hecho

que no se ajusta a la realidad intentando, en cambio, ajustar la realidad a su proyecto, por lo

197 Berlin, I, Op. cit., p. 229.
18 Dyamm Arnal, Arturo, “Neoliberalismo: jutopia o proyecto?” en El pensamiento austriaco..., pp. 14-15.
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que deviene en la ideologfa”'®. Por lo tanto, deberén buscarse los logros positivos de este
liberalismo en donde estd mejor atemperado, asf como su adeptacién y su evolucién
superan sus defectos y logra contener sus excesos. Como se observd desde el capitulo [,
para Hayek el postulado del pensamiento liberal doctrinal, el de la razdn, es sustituido por
el concepto de la lgnorancia endémica del individuo, serfa interesante extraer las
consecuencies tedricas pata la obra y la postura liberal del autor por esta sustitucién, tarea
que por si misma sobrepasaria el presente escrito.

Por otra parte, la prictica efectiva del liberalismo realmente existente durante el
periodo de la gran crisis de 1929 al quiebre del modelo de acumulacion del capital de “los
afios dorados” en 1973, le mostrd la realidad factica a la teoria de Hayek lo distante que se
encontraba de ella, como lo atestigua ya Daniel Bell: “La comunidad de los negocios
aclamé con celo la obra [Camino de servidumbre] de Hayek. Pero el aprecio descansaba
més en su titulo atrayente que en sus preceptos. Pues, a fin de cuentas, jqué hombre de
negocios estaba preparado para la eliminacién completa de las tarifas, el «comercio librey,
la «determinacién de precios», los «paraguasy de precios y los artificios similares
destinados a eliminar la competencia? Por otra parte, aunque sensibles en abstracto a los
peligros del «estatismon, los liberales sélo podian ver en Hayek unos clichés anticuados de
la Liga de la Libertad, y rechazaron el desaflo de comparar los pasos del gobierno hacia el
«bienestan con los peligros del poder concentrado. Debido al uso ideolégico que se hizo
del libro, pronto quedo en evidencia que Hayek no podtia llegar nunca a ser un adversario
convincente del pensamiento keynesiano. En resumen, salvo como ideologia, nadie queria
realmente el «liberalismo econémicon "!1°,

En el caso de la filosofia y los escritos politicos de Hegel, no deben presentarse

etréneamente como las antftesis''!

de aquella gran concepcién del hombre, la sociedad y el
mundo, como lo fue el liberalismo de fines del siglo XVIII y la primera parte del XIX. En
el tema de Hegel y el liberalismo se tiene una deuda con el autor al situarlo por més de un

interprete, bien como uno de los tedricos mas sobresaliente de la Restauracién, ya como el

'® Ibid., p. 16.

110 Be(l, Daniel, E! fin de la ideologlas, trad. Alberto Saoner Barberis. Espafia, Tecnos, 1964, p. 100

"' S6l0 se destaca aquif para un anélisis sobre el particular, 1a referencia sobre la magnifica obra relacionada
con el tema. Losurdo, Domenico, Hegel ¢l les libéraux. Libertd-bfgalité-l'ftat. trad. Frangola Mortier. Francia,
Presses Universitaires de France, 1992 (Collection Practiques Théoriques). Véanse en especial los capitulos
Nn,IVyVv.
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ide6logo del prusianismo de la segunda mitad del siglo XIX, o en el extremo de esa linea,
de constituirse en uno de los antecedentes intelectuales de los movimientos totalitarios

europeos del siglo pasado.

2. En consonancia con los multiples antecedentes teéricos' 2 de los que abreva Hayek ;cuél
es el dmbito y las caracterfsticas de ese dmbito dentro del cual el individuo —-un sujeto o un
grupo de personas- estd o debiera estar en plena libertad para ser lo que sus intereses
dispusieran sin ingerencia de otros individuos? El supuesto basico es que todo
conocimiento humano sé6lo le autoriza a la persona a asentir sobre la existencia de ciertos
6rdenes esponténeos y de ellos sélo alcanza a conocer una {nfima parte de los mismos.

Por ese hecho, sélo es una pretension humana lograr deducir conclusiones de
situaciones complejas con la intencién de adelantarse o predecir los acontecimientos
futuros de cualesquiera fenémenos. Esta condicién obedece a la carencia de informacion
por ¢l individuo debido a su ignorancia inherente; “por ¢l contrario, si fuera capaz de reunir

esa informacién, obtendrfa un resultado cierto. Logicamente dsta es una hipbtesis
»ll3

incomprobable [segin Hayek] pero mantenerla conduce a una suerte de determinismo
Argumento, éste ultimo, que deja entrever una cicrta inconsistencia de fondo en la idea de
libertad, al llegar a confundir la no presencia de coaccién y de limitacion, con la capacidad
misma de eleccién del individuo entre las posibilidades que se le presentan; y, asimismo, la
preferencia de Ja accién libre a la coaccionada es suponer que la persona tiene un principio
de actuacién motivado por estados internos espontaneos y lo ejercerd acorde a unas normas
que han pasado por un largo camino de seleccién y, por ese gblo hecho, son las més

eficaces.

112 Epive estos pensadores “también se suponia, eapecialmente por los partidarios do ia libertad como Locke y
Mill en Inglaterra, Constant y Tocqueville en Francia, que debfa existir cierta zona minima de libertad
personal que no habria de ser violada por ningiin motive, porque on ¢aso contrario &l Individuo se encontraria
en una zona demesiado estrecha para ese desarrollo minlmo do sus facultades naturales que permite peraeguir
y sun concebir los diversos fines que los hombres consideran buenos, correctos o sagrados. Se sigue de aqui
que debe trazarge una frontera entre la zona de la vida privaday la de la autoridad piblica™, Berlin, 1., Op. cit.
p. 219-220.

F” Velarde, C., Op. cit., p. 147. La autora en la nota 89, pag. 148, de su escrito, al citar la interpretacién de
Galeottl sobre la postura del vionds sobro este punto anota; “«Hayck define la libertad sin tomar partido
acerca de Ia vieja cuestién del determinismo y el libre albedrio. De hecho, ol fundamento filosdfico de la
Ibartad descansa en la imposibilidad de calcular les consecuencias de las acciones»”.
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En tanto que, desde el instante mismo que desde el exterior se le impone al
individuo un comportamiento determinado, intereses ajenos se hacen presentes ante los
beneficios de cada persona, que es, definitivamente, la generadora del beneficio del fondo
comun de la sociedad. “Por tanto, puede decirse que la libertad del hombre tal y como es
entendida por HAYEK, no es una cualidad de los actos humanos, sino mds bien un
requisito externo, que se considera necesario para la pervivencia de un determinado
orden™ ",

Una doble finalidad de este concepto de libertad, no se deja esperar: primera, intenta
postrar por inviables a todas aquellas filosofias politicas modernas que asientan la libertad
en un racionalismo ilustrado; para lograrlo introduce una concepcion limitada de la razon,
que se enfrenta a los alcances y a los limites del conocimiento y dirige, a su vez, la atencién
sobre la cotrelativa significacién orientadora que presentan las reglas o normas sociales en
toda accién humana; “Nos encontramos asi, de un lado, una argumentacién utilitarista,
dirigida a subrayar los efectos beneficiosos de las pautas del desarrollo social, que se
asienta sobre dos presupuestos fundamentales: primero, sobre el espectacular aumento de
riqueza -1 propiedad material o el «progreso» en general- que es capaz de generar; y, en
segundo lugar, en su capacidad para permitir alcanzar altas cotas de libertad o, lo que ¢s lo
mismo para nuestro autor, un mfnimo nivel de coercidn. Este tiltimo clemento es el que
parece sustentar su principio de legitimidad [...] Como luego veremos, la deseabilidad de la
libertad no se sustenta sobre un principio propiemente moral, de moralidad sustantiva, sino,
en la tradicion de Hume, sobre pautas que encajan més en una antropologfa moral”'"*

Segunda, a partir del andlisis previo, se pueden extraer los prolegémenos para una
sociedad bien ordenada, con una orientacién claramente establecida para conservar el
mayor grado de libertad individual, en la cual sélo “el mercado permite un pleno ejercicio
de la libertad, ya que en él cada cual puede organizar su propia vida sin mds interferencias

que las impuestas por las reglas generales, que no persiguen ningin fin concreto salvo

" 1bid., p. 148.

" Vallespin, Fernando y Garcia-Guitfen, Elena, “El neoliberalismo (1): Friedrich Hayek, Raymond Aron,
Isaiah Berlin™ en Historia de la Teoria Politica, 6. La reestructuracion contempordnea del pensamiento
politico. Espafia, Allanza, 1995 (Colecclén de Bolsillo, 1713), pp. 28-29.
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permitir el libre despliegue de los distintos intereses. En contra de la concepcion ilustrada,
no es posible ampliar las esferas de libertad mediante medidas de accién social”' .

Para Hegel, ;qué o quién es el fundamento dltimo que permite determinar que
alguien efectiie algo, es decir, realice esto en lugar de aquello? En todos los textos politicos
del autor se encuentra una historia continua por mostrar la realizacién de la libertad'. En
el principio s6lo se encuentra la accidn subjetiva, “la voluntad, siendo libre, se da
necesariamente un contenido, un fin que debe ser realizado en la realidad, con los medios
de la realidad”''®, que luego por su ser irrefrenable se expulsa y asume existencia externe,
se hace mundo humano y humanizado, histérico, es la produccién de un mundo objetivo en
el cual el individuo sienta con amplitud su hogar. La libertad concreta o sustancial no es,
por ello, “lo arbitrario del individuo, Imposible de pensar imposible de realizar, y el hombre
es libre en la medida en que quiere la libertad del hombre en una comunidad libre”'**. A
cada uno de estos momentos desplegados le corresponde un cierto contenido -si por
requerimientos expositivos estos momentos son presentados en secuencia progresiva por
Hegel, la libertad es una totalidad ontolSgica del hombre expuesta a través de sus
particularidades-, asi, el contenido de la libertad es, y s6lo puede ser, ¢l de la voluntad.

En ese sentido se comprende por qué para el autor la /ibertad politica concentra y
sintetiza en el sentido més elevado de la palabra la libertad, porque ha nacido ella del deber
vy del querer del individuo, y deviene éste a su tltima condicién -siempre y cuando se lo

permita a sf mismo-, a la de ciudadano-citoyenuo.

8 1bid., p. 36.

!I7 ug] enfoque peculiar d¢ Hegel en todo este dmbito de la filosofia practica- es el do Ja realizacién de la
libertad [...] Hegel atribuye el Derecho un significado inusual, que contrasta con clertos plentcamientos
fusnaturalistas y sobre todo kantianos que lo consideren como la limitacién de la libertad de cada uno con el
fin de consegulr la armonizacién y la convivencia de todas las respectivas libertades indlviduales”. Amengual
Coll, G., “Introduccién” en Op. cit., p. 17.

8 Weill, Eric, Hegel y el Estado, trad. Maria Teresa Poyrazlan. Argentina, Nagelkop, 8/f, p. 44. En ese
mismo tenor escribe Amengual Coll, G., “Intraduccién® en Op. cit., p. 18: “Clertamente csta aceién subjetiva
no ectiia aisladamente ni sobre tabula rasa, sino que la accién subjetiva presupone o incide sobre el mundo
humano”.

"® Weill, E., Op. cit., p. 47.

120« g politica —tomeda csta palabra en el sentido amplo, donde queda comprendida toda la clencia de la
vida en comiin del enimal politico que es el hombre, es decir, derecho, moral, tradicién, organizacldn social y
estatal- no ¢4 otra cosa que la clencia de la voluntad”. Jb/d.., pp. 41-42. Coincido en lo fundamental con el
anélisis de concilieclén llevedo a adelante por Hegel, entre la libortad subjetiva y el Estado modemo, como
aparece en ol escrito de Gil Villeges, Francisco, “Hegel: Estado y socledad oivil e la luz de nuevaes fientes” on
Revista mexicana de Clencias Politicas y Sociales, 1988, trimestral, no. 133, (UNAM, Facultad de Clencias
Politicas y Sociales). Aflo XXXIV, jullo-septicmbre, p.46. Al respecto anota el autor: “Los conceptos de
razén y libertad son posiblemente los que proporclonan la mejor caracterizacién de la fllosofla de Hegel, o
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Mantener, si es que se pudiera, a salvo en una condicién permanente de
individuacién en el sujeto la libertad, es confundir, o, por lo menos sustituir, como lo
pretende Hayek, con una hipétesis a la realidad misma. “El individuo no entra en un
espacio moral vacfo, no s encuentra ante una materia del deber que toma forma solamente
a través de su accién; como ¢l no constituye la propiedad, sino a lo sumo su propiedad,
como no constituye la moral, sino cuanto més su moral, y tanto a una como a la otra las
constituye porque ya hay propiedad y moral, del mismo modo se comprende a partir de la
libertad de su voluntad, pero se comprende solamente, porque en el mundo que habita y que
lo habita ya hay razén , comprensién y libertad™'?!. Con estas notas, ademés, se supera la
falsa disyuntiva del principio de la libertad del rodo social antes que la del individuo —
inconcebible en cierto sentido esta situacidn en Hayek-, o, el principio de la libertad del
sujeto y después la de 1a sociedad. Y es falsa, porque la importancia radica por principio en
la relacién entre ambos, relacién que, por otra parte, es resultado y se encuentra en la

inmanencia de la historia moderna de Occidente,

3. La acepcidn “negativa” de la libertad es sostenida por Hayek hasta su tltimo escrito La
Jatal arrogancia; piensa con firmeza que ha mostrado que el hombre tiene la facultad
exclusiva e irrenunclable, si asf se lo propone, de lograr por medio de las normas abstractas
y universales la ausencia de coercién y disminuir las limitaciones en rededor del individuo.
Elementos constitutivos a través del cual se caracteriza teéricamente. El estado de Derecho
e3 una realidad tedrica y practica de las sociedades occidentales desde el siglo XIX, en
Inglaterra v los EJU.A,, y aun desde antes; por ende, s6lo en un émbito como éste puede
darse y crecer la libertad. jPodria ser de otro tipo la acepcidn de libertad en un pensador
liberal? No, y de ello ha dejado arriba constancia. Por el contrario, para Hegel, es la
realizacién o despliegue de la libertad en sus maltiples figuras, la libertad abstracta del
derecho a Ia libertad concreta o sustancial en el Estado, donde el individuo se da y participa
de y en una totalidad de relaciones de todo tipo, en las que se encuentra con otras personas,

consigo mismo en tanto subjetividad, o bien, dentro de las instituciones. Con la conviccién

por lo menos de su filosofia politica, porque el nexo entre razén y libertad estd [ntimamente vinculado al
problema central que toda la generacién de Hegel afrontaba despuds del impacto de 1789, es declr, el de las
Posibilidados de reconclliar 1a autonomia individual con los intereses de la comunidad polftica".

3 Ibid., p. 54.
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de que aquella totatidad de relaciones se asientan y son normadas por la autoridad de la ley.
Si bien el estado de Derecho es una idea y una aspiracién compartida por ambos autores, en
los supuestos metddicos para lograr acceder al mismo, como en una parte del bagaje
analitico del que se velen para desarrollar el concepto de ley, difieren.

En donde, por otra parte, para Hayek todos los argumentos acerca del hombre
inician por mostrar la condicién permanente de una “antropologfa” de ignorancia del
individuo, y retornan en todo momento a ella, por esta condicion no alcanza e razonar, a lo
sumo a entender, por qué la libertad no es la facultad superior de la voluntad del sujeto, que
tendria por fin inmediato y mediato proyectarse desde s{ a otros 4mbitos individuales y
colectivos, impedido en todo momento por la ignorancia, signo consustancial a todo
“principio atomfstico” 2. Se sigue que cualquier tipo de determinacion econémica, polftica
o social, en tanto factor externo y potencialmente limitativo de los intereses o deseos del
sujeto, difumina el horizonte de comprension de la persona.

Con lo expuesto hasta aquf, las bases constitutivas de lo social quedan, lo aceptara o
no Hayek, en una condicién éntica endeble si se contrasta con la firmeza solipsista en el
tratamiento analitico de la libertad individual o libertad del individualismo metodoldgico.
“El individualismo metodolégico como método apropiado para el estudio de la economia,
[la sociedad, ¢l Estado y aun la Axiologfa,] implica el reconocimiento de que Uinicamente la
persona —individualmente considerada- y no las entidades abstractas como «clase social»,
«Estadon, «sociedad», decide y actGia, consume, ahorra ¢ invierte. Dado que son los
individuos los que realizan las elecciones, las mismas son necesariamente subjetivas y no
pueden ser la base de futuras predicciones”'?. La sociedad, la polftica y la dimension de lo
ptiblico corren un serio riesgo de quedar reducidas a la mera representacién del principio
individualista burgués y mermar su cepacidad de proyeccién histérica, ya de por si
sumamente atemperada desde este peculiar modelo liberal, como se constatard mas

adelante.

122 Hegel, F., Clencia de la Igica, Vol. 1, p. 146,
'Z Damm Amal, A., Op. cit., p.20.
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Capltulo IIl La sociedad civil y el orden de mercado

En el primer apartado de este tercer capitulo, la familia o espiritu “ético inmediato o
natural®®, en palabras de Hegel, tiene por el estadio de la diferencia'® su pérdida de
unidad, es el momento en el cual se alcanza la separacién de cada uno de los miembros que
la constituyen, y tiene por fin el que cada uno de ellos logre su independencia y alcance sus

126

fines. Recién el concepto ético o “sustancialldad inmediata™ *® se pone en movimiento para

superarse, es shora que se “constituye el mundo fenoménico de lo ético, la sociedad
evil'?,

Frente a este concepto modemo de la sociedad burguesa, se expone en el segundo
apartado el andlisis de Hayek acerca del orden de mercado u orden social espontineo por
antonomasia, ¢l cual ha sido el resultado de una evolucién que se encuentra entre lo natural
y lo artificial, y que se expresa en la accidn humana més que por la infencién consciente de

los hombres.

A. El mundo fenoménico de lo ético

28 como un conjunto formado por una pluralidad de

1. Llegar a considerar al Estado
personas, es considerarlo como sélo una comunidad; es una maxima equivocacién el
confundir la condicién de existencia de la sociedad civil con el Estado. Aquélla sélo puede
partir de la persona: “La persona concreta que es para s{ un fin particular, en cuanto

totalidad de necesidades [Bedlrfnisse] y mezcla de necesidad [Notwendigkeit] natural y

2 Hegel, F. Filosofla del derecho, § 157, p. 204.

' En el Agr. el § 181, p. 226, Op. cit., Hogel comenta sobre la diferencia, es la condicién dlstintiva pero
bética en la formacién de la sociedad civil. “La universalidad tiene aqui como punto de partida la
independencia de la perticularidad [...] misntras creo asir lo particular, lo universal y la necesidad del
contaxto siguen siendo lo primero y esenclal. Estoy por tanto cn ¢l estadio de la apariencla , y on tanto mi
particularidad sea para ml lo determinante, ¢s decir ¢! fin, sirvo con ello a la universalidad, que conserva por
encima de mf el Gltimo poderfo™. (Las negritas son mias).

'8 Ibid., § 158, p. 205.

37 Ibid ., § 181, p. 226. Contintia en la Oba. a1 parkgrafo, p. 226: “La ampllacion de la familia como transito
de la misma a otro principlo [...] potr una parte on la amplleclén que desemboca en la formacién de un pueblo,
de una nacién, que tiene por lo tanto un origen natural comin, y por otra en la reunién de comunidades
familiares dispersas, por la fuerza o por la unién voluntaria provocada por la necesidades que enlazan y por la
accién reciproca de su satisfacclén”.

'™ Sobre el particuler el autor en el Agr. al § 182, p. 227, toma distancla de los pensadores qué mantienen esta
concsptuacién;: “Muchos de los modernos doctrinarlos del derecho piiblico no han salido de esta compronsién
del estado”.
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arbitrio, es uno de los principlos de la sociedad civil. Pero la persona particular estd
esencialmente en relacién con otra particularidad, de manera tal que sélo se hace valer y se
satisface por medio de la otra y a la vez s6lo por la mediacién de la forma de la
universalidad que es el otro principio™?.

El egofsmo de cada persona al inclinarse sdlo por la prosecucién de sus propios
fines, se ve condicionado a ciertos l{mites por el ser mismo de la universalidad, que finca
un sistema muiltiple de dependencia entre todos los concurrentes, por el cual la
“subsistencia, el bienestar y la existencia juridica”'*® de cada uno es a su vez el de todos.
“Se puede considerar este sistema en primer lugar como estado exterior, como el estado de
la necesidad y del entendimiento”®', Si bien 1a particularidad al satisfacer, por una parte,
sus necesidades, y al guiarse por ¢l arbitrio contingente y por su querer subjetivo, se anula a
sf misma. Y, que por otra, se encuentra en permanente dependencia de la contingencia y el
gusto exteriores, supediteda a lo marcado por la universalidad, satisface sus necesidades
contingentes y las necesarias de manera contingente, la “sociedad civil ofrece en estas
contraposiciones y en su desarrollo el espectdculo del libertinaje y la miseria, con la
corrupeién fisica y ética que es comiin en ambas”'%%; todo esto ha sido posible sélo con el
advenimiento de la Edad Moderna'®,

Como la particularidad se desenvuelve hacia la totalidad, es que accede a la
universalidad, donde tiene su derecho de realidad positiva y su verdad; es la “necesidad de

que lo particular se eleve a la forma de la universalidad y busque y tenga en esta forma su

'2° 1bid., § 182, p. 227. Para estos dos conceptos del alemén, se toma el significado que da de los mismos en
la nota 48 al § 157, p. 204, ol traductor Juan Luis Vermal, que a la letra dice: “El alemén dispone de dos
términos para expresar dos conceptos que cn nuestro idioma se reunen en la palabra “necesidad™:
“Notwendigkeit” (necesidad 16gics, imposibilidad que sea de otro modo) y Bediirfnis (aquello de lo que no se
puede prescindir, y asi p. ¢j., “necesidades” vitales, ¢tc.). La imposibilidad de dog versiones diferentes oblige
a dejar al contexto la determlnacién del sentido, En casos confusos sc agregari entre corchetes la palabra
alemana correspondicnte”

30 1bid., § 183, p. 228.

1 Loc elt.

132 1bid., § 185, p.229. La particularidad que dejada a su inercla ha significado on otros tlempos el fin de
los Estados, reaparsce con toda su fuerza en el Estado moderno. Obs. al § 185, p. 229: “El desarrollo
independiente de le perticularidad (cf. §124) es el momento que seflala en loa antlguos estados ol comlenzo de
la corrupelén de las costumbres y 1a razén Gltima de la decadencia™.

33 Ibid., Obs. al § 185, p. 230: “El principio de ia personalidad independlente y en sf misma inflnita del
individuo, de 1a libartad subjetive, que interiormente surglé con la religién cristiana y exteriormente —y por lo
tanto ligada con la universalidad abstracta- con el mundo romano, no alcanza su derecho en aquella forme
solo sustancial del espiritu real. Este principio es histéricamente posterior el mundo griego, y la reflexién
filos6fica que alcanza esta profundidad es también posterior & la idea sustanciel de la filosofia griega”.
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consistencia”'**. Con ello, la persona privada que tienen por meta sus propios intereses es
un individuo como ciudadano-bourgeois; en ese sentido el “interés de la idea, que no estd
en la conciencia de los componentes de la sociedad civil como tales, es el proceso por el
que la individualidad y la naturalidad de los mismos se eleva, a través de la necesidad
natural y lo arbitrario de las necesidades, a la libertad y a 1a universalidad formal del saber
y el querer; es el proceso por el que se cultiva la subjetividad en su particularidad”'**. Por
lo tanto, ambas determinaciones (la liberacidn y la labor de liberacién) son en tanto cultura
los momentos de transformacién que dan paso a la “infinita sustancialidad subjetiva de la
cticidad, que ya no es més inmediata, natural, sino espiritual y elevada a la figura de la
universalidad”'*¢,

Es en aquellas figuras de la cultura por las que an tiene que sucederse la voluntad
subjetiva para alcanzar la objetividad, en la cual serd digna y capaz de existir la realidad
efectiva de la idea. Asf, los tres momentos contenidos en la sociedad civil que en su
despliegue se muestran como la idea, son: ‘el sistema de las necesidades”; “la

administracion de justicia” y ‘el poder de policlay la corporacidn"137.

2. La particularidad en cuanto necesidad subjetiva, logra su objetivided o satisfaccion a
través de cosas exteriores: de la propiedad, del producto de otras necesidades y voluntades,
y del trabajo como la mediacidn entre ambos aspectos. El entendimiento o factor de
conciliacion es el unico que puede resultar en este dmbito de la finitud con apariencia de

racionalidad'®,

34 1bid.., § 186, p.231.

3 Ibid., § 187, p. 231

"6 Ibid.., Obs. al § 187, p. 232,

7T Ibid., § 188, p., 233.

13 Este es un punto nodal para entender cémo Hegel realizé la recepcién ¢ interpretacién en Alemania de la
economia polftica; ciencia en proceso de consolidacién, en busqueda de su estaruro de cientificidad e
independencia respecto de otres disciplines cientificas. Obs. al § 189, p. 234: “Le cconomia politica es la
ciencia que ticne en estos puntos de vista su comienzo, y que tiene quo presentar Iuego la relacién y el
movimicnto do In masa de datos contingentes en su determinacién cualitativa y cuantitativa y en su desarrollo.
Es une de Ias ciencias que han encontrado en Ia época modems su terreno propio. Su desarrollo muestra cl
Interesante proceso de cémo el pensamiento (véase Smith, Say, Ricardo) descubre, & partir de la infinita
cantidad de individualidades que en un primer momento tiene ante si, los principios simples de le cosa, ol
entendimiento que actiia sobre ella y la gobierna”, Y més abajo, en el Agr. al mismo § 189, p. 234, se puede
leer, “una ciencia que hace honor al pensamiento al hallar las leyos de una masa de hechos contingentes”. Por
otra parte, acerca de la economfa politica discurre, pp, 234-235: “Resulte un interesante especticulo observer
coémo todos los conjuntos tienen aqui su repercusidn, como las esferas particularcs 4s agrupan, influyen sobre
otras, y son promovidas u obstaculizadas por ellas, Resulta sobre todo digno do sefialarse este reciproco
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El hombre'*? trasciende al animal por la multiplicacién tanto de sus necesidades
como de los medios de que se vale para satisfacerlas, asi como la desagregacién y la
diferenciacién en tantas partes como le sea posible dividir las propias necesidades,
transformandose en diversas necesidades particularizadas y en cada ocasion mds abstractas.
Agimismo, se multiplican y dividen los medios para satisfacer las necesidades particulares.
“Las necesidades y los medios son, en cuanto existencia real, un ser para ofro, cuyas
necesidades y cuyo trabajo condicionan reciprocamente la satisfaccion [..] Esta
universalidad, en ¢l sentido de reconocimiento, es el momento que se convierte a las
necesidades, los medios y modos de satisfaccién, en su singularidad y abstracci6n, en algo
concreto, en cuanto social”'®, Y es en este 4mbito de lo social, donde aparece la exigencia
de 1a igualdad e imitacién entre los hombres en sus necesidades y modos de satisfacerlas.
Se puede hablar de necesidades sociales resultado de las necesidades “naturales y las
necesidades espirituales de la representacion, es esta Gltima la preponderante, hay en el

momerito social un aspecto de liberacion™!

, pero que sblo es formal, en tanto lo particular
es y sigue como el contenido bésico de los fines y necesidades, que no tienen limite alguno
o mero sentido de idealidad al infinito. A esta continua expansién ilimitada, le sigue la
constitucién del lujo, “un aumento infinito de la dependencia y la necesidad que se
relaciona con una materia que oftrece una resistencia infinita”'*2,

E! medio adecuado para cubrir aquel mundo de necesidades particularizadas lo
constituye el trabajo, en el cual sus procesos son miltiples y el material inmediato es
proporcionado por la naturaleza, ia elaboracién y transformacién de ésta le otorga a los

“medios su valor y su utilided, y hace que los hombres ¢n su consumo se relacionen

relacionarss en el que er un primer momento no 8e cree, porque todo parece abandonado al criterio arbltrario
de lo singular. Tiene su similitud com el sistema planetario, que al ojo sélo muestra movimientos
Irregulares, cuyas leyes se putden sin embargo conocer”. (Las negritas son mias).

139, El hombre es una cierta y peculiar naturaleza dinfmica en el espacio o e sua determinaciones objetlvas
desplegedes en el tiempo? Para el teutén, Ibid., Obs. al § 190, p. 235: “En el derecho ¢l objeto es la persona;
en el punto de vista moral, ¢l syjeto; en la famille, el miembro de la familia; en la sociedad civil en general, el
ciudadano (como “bourgeois™); aquf, en el punto de vista de¢ las necesldades [...], ey la representaciin
concreta que se [lama hombre. Recién aqui y solo propiamente aqui puede entonces hablarse en este sentido
de hombre”,

49 1bid.., § 192, p. 236. El corchete es mio. Méa edelante en el Agr. al mismo § 192, p. 237, esclarece uno do
los principios de sociacién peculier de la sociedad civil, sunque inconscientes de tel principlo, los
particlpantes dan paso & Jo social: “Cada uno influye en el otro y por eso esté relacionado con él: en esa
medida todo lo particular deviens soclal”.

! Ibid., § 193, p. 237.

"2 Ibld., § 195, p. 238,
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principalmente con producciones Aumanas y lo que propiamente consuman sean esos
esfuerzos”'®’. Una vez cubierto los requerimientos de este mundo de necesidades, se
desarrolla de manera simultinea, por una parte, la cultura recrica o del entendimiento y el
lenguaje, y, por otra, la cultura prédctica o la perpetua necesidad que se genera a sf misma
en la ocupacién como hébito. Aunado a ello, se confirma una tendencia creciente de la
divisién del trabajo, 1a cual convierte al trabajo del individuo en algo mds simple y permite
que incremente su produccién y su habilidad en relacién al trabajo ebstracto. “La
abstraccion del producir hace ademds que el trabajo sea cada vez més mecénico, y permite
que finalmente ¢l hombre sea eliminado y ocupe su lugar la mdquina™™.

S6lo ahora se empieza a entender el verdadero papel que cumple el egoismo
subjetivo, el cual se ha trastocado en la “mediacién de lo particular por lo universal”; es la

colaboracién para “Ja satisfaccién de las necesidades de todos los demds ™™**

que tiene por
resultado un incremento del patrimonio general y permanente. La participacién del
individuo en el fondo comin depende de “una base inmediata propia (capital) y por la
habilidad. Esta por su parte se halla condicionada por aquélla, pero también por las
circunstancias contingentes, a cuya multiplicidad da lugar la diversidad en el desarrollo de
las condiciones corporales y espirituales, ya de por sf desiguales”'®, Es por otra parte
consustancial a este sistema el que se encuentre articulado “en una totalidad orgénica de
elementos diferentes”'*’, Después de la familia, queda al descubierto la segunda base de
todo Estado. Son los estamentos que se determinan conforme al concepto, como:

sustancial, formal y universal.

2 1bid., & 196, pp. 238-239., Hegel reconace la importancla de la posicidn de los economistas que sostienen
una postura tedrica objetivista respecto al anélisis del valor. Este filtimo es ¢f resultado del tiempo de trabajo
humano para la produccién de un bien determinado. Esta nots esclarece la posicién de Hegel, pensador
declarado, por més de uno, distante de este tipo de reflexiones. En el Agr. al mismo § 196, p. 239, escribe: “El
sudor del trabajo humano conqulsta para los hombres los medios para la satisfacclén de sus
necesidades”. (Las negritas son mias).

"™ Ibid., § 198, p. 240.

"3 1bid., § 199, p. 240.

"6 Ibid,, § 200, p. 240. En la Obs. al § 200, p. 241, contintia: “Este derocho [objetivo] no sélo no elimina en
la socieded civil la desigualdad de los hombres puesta por la naturaioza —elemento de desigualdad-, sino que
la produce a partir del espfritu y la cleva a desigualdad de 1a habilided, el patrimonio e incluso a la cultura
morel e Intelectual”. (Las negritas son mias),

%7 Ibid., Obs, al § 200, p. 241. En el § 201, p. 241, enuncia otro de los componentes del principio de soclacién
de la socledad civil, el estamento. “Los medios infinitamente veriedos y su movimiento, que de un modo
igualmente infinito se entrelazan en la produccién ¢ intercambios reciprocos, se unen por la universalidad
inherente a su contenido y se diferencian en grupos generales. El conjunto total adopta la forma de slstemes
particulares de necesidades, medios y trebejo, de modos de aatlsfacolén y de cultura tedrica y préctice, en los
que se reparten los individuos, dando lugar a la diferencia de clases”,
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El estamento labrador o campesino es el que desempefia un trabajo rudo no
formativo intelectualmente, sélo tiene que ver con la tierra como su elemento; su actividad
laboral tiene frente a si, como fin directo, sin interpésita “el todo de lo necesario; constituye
[...] una totalidad e indiferencia (tan] sélida como un elemento; [...] sus cuerpos y sus -
espiritus guardan la posibilidad de la eticidad formalmente mas absoluta, de la valentia”!*.
En el producto natural de la tierra que trabaja tiene su parrimonio esta clase. La propiedad
privada debe imperar e¢n este tipo de suelo, su uso no puede ser indeterminado sino una
realizacién objetiva. Es un modo de vida fundado en la confianza y las relaciones
familiares, subsiste con poca voluntad y reflexion del individuo'®.

Si a la clase sustancial le es propia la elaboracién objetiva, para la clase industrial lo
es la elaboracién del producto natural considerado sélo como material y “depende, para los
medios de subsistencia, de su trabajo, de la reflexién y del entendimiento, asi como,
esencialmente, de la mediacién con el trabajo y las necesidades de otro. Lo que produce y
goza lo debe fundamentalmente a sf misma, & su propia actividad”'*. La sustancialidad del
estamento burgués se encuentra, pues, ¢n ¢l saber de lo general y la abstraccion del trabajo:
es el estamento del derecho y los oficios. Ha desprendido al trabajo del mundo natural
gracias a la actividad formativa y queda la naturaleza en un estado de uso y trabajo. Su
habilidad y actividad se asienta en la contingencia, que regresa a él de la casualidad natural.

Su talante o voluntad es la honradez. Sabe que su determinacion de propietario no le
viene s6lo del poseer, “sino porque es su derecho, se sabe reconocido en su particularidad y
le imprime ese sello en todo [...] En vez de gozar disfrutando del placer, goza de que tiene

»151

este goce, de un yo mismo imaginario Su actividad estd dirigida para cubrir

necesidades individuales concretas y a pedido de terceros, bien ¢en masa con el concurso del

"8 Hegel, Fricdrich, Sobre las maneras de tratar clent{ficamente el derecho natural, su lugar en la filosofla
prdctica y su relacién constitutiva con la ciencia positiva del derecho, trad., int. y n. de Dalmacio Negro
Pavén. Espafia, Aguilar, 1979, p. 69. Los corchetes primero y tercero son mios,

¥ En Ja Obs, al § 203, de la Filosofla del derecho, p. 242, Hegel reconoce la herencia legade a la humanidad
por este elemento desde tiempos remotos, este que ha llsgado a ser el estamento sustancial, “Se ha sefialado
con justicia que el auténtica comienzo y la primera fundacién de los cstados se produce con la introduccién de
la agricultura Juntamente con la aparicién del marrimonio”. Por otra parte, en el Agr. el § 203, p, 243, el
estamento sustanciel no ha escapado a las nuevas relaclones econdmicas y sociales asociadas con el
surgimiento del Estado moderno. “En nuestra época la economia rural s¢ manecja también de una menera
refloxive, como una fébrica, y adopta asl un cardcter que se opone a la naturalidad, cardcter que corresponde a
al segunda clase”.

0 Ibid., § 204, p. 244,

1! Hegel, Friedtich, Filosofla real, ed. José Marla Ripalda. Espafia, FCE, 1984 (Seccitn de Obras de
Filosofia), p. 219.
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trabajo abstracto, o por el intercambio a través del medio de cambio universal, el dinero. En
ese sentido la clase industrial es artesanal, fabril o comercial respectivamentem.

El estamento de la generalidad o estamento publico, lo forman los hombres libres
que llevan una vida universal concreta, dedicada exclusivamente a la esfera de lo publico, o
al pensar filos6fico. Su ocupacién es “dentro de su pueblo, con su pueblo y para su
pueblo™*. El estamento universal s¢ encarga de los intereses generales de la existencia
social. Debe quedar exento del trabajo inmediato para cubrir sus necesidades, al poseer un
patrimonio propio o por medio de una indemnizacién que le otorgue el Estado; su actividad
se da “de manera tal que ¢l interés privado encuentra su satisfaccién en su trabajo por lo
general”'“. Le corresponde en una determinacién polftica mas concreta, fungir como
drgano ejecutivo del aparato burocritico gubernativo. Atiende y resguarda al fodo con su
hacer en atencién al deber. Y es al tnico que le cabe constituirse en depositario del poder
gubernativo del Estado, al demostrar que la inmediatez y contingencia de lo particular,
modos de ser caracteristicos de la sociedad y economf{a de la clase media, no le son propios.

El que el individuo pertenezca a cualquiera de las clases o estamentos, depende si
del nacimiento como de ciertas condiciones naturales, aunque “la determinacion ltima y
esencial redica sin embargo en la opinidn subjetiva y en el arbitrio particular, que
encuentran en esta esfera su derecho, su mérito y su honor [..] Si s¢ la mantiene en
concordancia con el orden objetivo y se le respeta al mismo tiempo su derecho, la
particularidad subjetiva se convierte en el principio vivificante de la sociedad civil”' .

Por consiguiente, la dignidad de clase y la honestidad son las condiciones interiores
de la disposicion ética de este sistema, por las que cada individuo, a través de su habilidad,
diligencia y actividad, se convierte en miembro de uno de los instantes de la sociedad civil,
cuida de sf y se mantiene s6lo por la mediacién con lo universal, es con ello reconocido en

su representacién y en la representacién de los otros'*®; “el principio de este sistema

132 E| medio, en principio, inherents al individuo sustancial en tanto burgués fue y sélo podia ser la cludad. En
¢l Agr, al § 204, de la Filosafta del derecho, p. 244, sc puede leer: “En la claso industrial el papel del
Individuo resulta especialmente acentuado y este sentimiento de s{ estd muy estrechamente ligado con la
exigencia de una situacion juridica. Por ello ¢l sontido de libertad y orden surgié fundamentalmente en las
cludades”.

143 Hegel, F., Sobre las maneras..., p. 85.

134 Hegel, F., Filosofia del deracho, § 205, p. 244.

155 Ibid.., § 206 y sus Qbs,, pp. 245-246.

% Ibid., en el Agr. al § 207p. 247, 1a sustanclalidad objetiva del Indlviduo queda de manlfiesto: “Con la
exprealén de que el hombre debe ser algo, entondemos que debe pertenecer a una clase, pues eso aigo quiere
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contiene la universalidad en y por i, la universalidad de la /fbertad, de una manera sdlo
abstracta, como derecho de propledad [..] en su realidad efectiva vigente, como

proteccion de la propiedad por medio de la administracién de justicia”®’,

3. Sélo en cl derecho (abstracto), la personalidad es infinita. La cultura dota de existencia al
derecho y lo precede, “cs algo universalmente reconocido, sabido y querido, y tiene validez
y realidad objetiva por la mediacién de este ser sabido y querido™*®. El derecho, para que
cobre realidad objetiva, debe ser sabido por la conciencia y ser vdlido al poseer el poder de
la realidad, por tanto ser “sabido como algo untversalmente vélido™*.

El ponerse del derecho, en tanto vélido como justo, “es la ley. Por esta
determinacién el derecho es derecho positivo™'®, A diferencia del animal que por ley tiene
al instinto, para el hombre, aun en sus derechos consuetudinarios, se encuentra presente el
momento del pensamiento. Asimismo, al compilar y escribir las leyes de una nacién, no por
¢llo dejan de existir como su costumbre, Por eso, en los tiempos que corren, negarle a
alguna nacién culta o a la clase de juristas correspondiente el derecho de elaborar una
reunién y compilacién primara de sus derechos consuetudinarios o cddigo, es la mayor
negativa que puedan suftir, “pues no se trata de hacer un sistema de nuevas leyes segin su
contenido, sino de conocer el contenido legal existente en su universalidad determinada, es

decir, aprehenderlo de modo pensante, y agregarle su aplicacidn a lo particular”m. En ese

decir quo cs algo sustancial. Un hombre sin clase e8 una mera persona privada [ciudadano-bourgeois] y no
estd en una universalidad real”.

157 Ibid.., § 208, p, 247,

' Ibid., § 209, p. 247. En la Obs. al § 209, p. 247, cabo hacerse la siguiente pregunta jen ¢i Estado moderno
por qué condicién es que vale un hombre? Por estar contemplado en y por lo universal, el Derecho, “el pensar
como conclencla del individuo en la forma de la universalidad, que yo sea aprehendide ¢omo persona
universal, on 1a cual todos somos 1dénticos. EI hombre vale porque es hombre y no porque sea judfo, catdlico,
Protcﬂtante, alemdn o italiano™.

* Ibid, § 210, p. 248.

180 wponer algo como universal —es decir llevarlo a la canciencia como universal- es, como se sabe, pensar
[..] Lo que es de derecho, al transformarse en ley, no sélo recibe la forma de su universalidad, sino su
verdadera determinacién”. Obs. al § 211, p. 248,

190 Ibid., Obs. al § 211, p. 250. En el Agr. el mismo § 211., p. 250, sc encuentra una de las més logradas
exposiciones acerca de lo que entiende el autor por “ley”, en el &mbito de la naturaleza como en ¢l espiritu
objetivo: “El sol y los planetas también tienen leyes, pero no las saben; los bérbaros estin gobernados por
instintos, costumbres y sentimientos, pero no tienen conciencia de ello. Con la posicién y conocimiento del
derecho desaparece toda contingsncla de 1a sensacién, y la opinlén, la forma de la venganza, la compasién y
¢l egofsmo, y asl reclén alcanza el derecho su determinacién verdadera y el honor que le corresponde”.



52

sentido, s6lo lo que existe como ley tiene obligatoriedad como derecho'®?, “por lo cual
también su contenido entra, como aplicacidn, en relacién con la materia de las relaciones y
modos de propiedad y modos contractuales que se singularizan y desarrollan al infinito en
la sociedad civil, asf como también con las relaciones éticas que se basan en el sentimiento,
¢l amor y la confianza, aunque con éstas solo en la medida en que contienen el lado del
derecho abstracto”'s’,

Asi, lo universal alcanza en su obligatoriedad no sélo a lo particular, llega a lo
individual en su aplicacién, momento no determinado por el concepto,; por ello pertenece al
émbito de lo cuantirativo'®. La primera obligacién del poder responsable es que las leyes
tienen que ser dadas a conocer universalmente, para que las determinaciones universales
entren en contacto con la materia finita que lleva a determinaciones sin limite'®* como la de
la personalidad o como la de la propiedad, fundada ésta Gltima en el comtrato y en las
Jformalidades por 1a cuales puede ser demostrada y establecerse come vélida juridicamente.
Por eso cuando se presenta el delifo no es una lesién a un miembro de la sociedad, sino a lo
universal'®, Y para hacer valer lo universal, se tiene que estar mds alld de la opinién y el
querer particular acerca del derecho; por el contrario, conocer y realizar el derecho son la
competencia de uno de los poderes publicos: el tribunal'®.

Ante el tribunal se tiene el derecho y se tiens el deber de asistir, para reivindicar y
demostrar un derecho en pugna, conforme a un procedimiento preestablecido juridicamente
y conocer de la realizacién o publicidad de la ley en el caso que se trata. El juez al dictar la

sentenicia simplemente “asegura el derecho de la autoconciencia de las partes”'®®, Con este

162 4En ol derecho positivo lo conforme a la ley constituye la fuente del conocimiento del derecho, o mejor, de
lo que es derecho. La ciencia positive del derecho cs en esa medida una ciencia histérica que tlene por
Frincipio la autoridad”, Obs, al § 212, p. 251.

 Ibid,, § 213, pp. 252-253.

1% “En las leyes y en la administracién de justicia hay esenclalmente un aspecto contingente, y en ollo radica
que le ley sea una determinacidn general que debe ser eplicade e los actos individueles. Si se quisiera ir contra
esta contingencia s¢ cacria on abstracciones™, Agr. al § 214, p, 253,

183 “E| §mbito de las leyes debe ser por una parte una totalidad cerrade y terminada, mientras que por otra es
la continua necesidad de nuevas determinaciones legales [...] ol desconocimiento de la naturaleza de los
objetos finitos tales como ¢l derecho privado, en los cuales la llamada perfeocion es una perpetun
agraximacidn". § 216, p. 255.

' “E] hecho de que en un miembro de 1a sociedad son lesionados zodos, altera la naturaleza del delito, no
gegin su concepto, sino scgin su existencia exterior. La lesion afecta ahora 1a representacién y la conciencia
de la socledad civil, y no sdlo la existencia del Indlviduo inmediatamente lesionado™. Obs. al § 218, p. 258.
197« g administracion de justicia es tanto un deber como un derecho del poder publico, que no se basa, por
otra parte, cn la declsién arbliraria de los individuos™. Obs. el § 219, pp. 259-260. (Laa negritas son mias).
19 Ibid.., § 288, p. 265.
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Stgano aparece la pena o reconciliacién del derecho consigo mismo y se abandona la
venganza o derecho s6lo en si.

Con la administracién de justicia la idea ética, extraviada en la particularidad y en la
divisién de lo interior y lo exterior, propio de la sociedad civil, retorna a su concepto, a la
unidad de la particularidad subjetiva con la universalidad, aunque aquélla en el caso
particular y ésta en la direccion del derecho abstracto. “La realizacion de esta unidad en su
extension a todo el ambito de la particularidad, constituye, como unificacion relativa, la

funcién del poder de policia, y en una totalidad, limitada pero concreta, la corporacién”™®.

4. La aniquilacién de lo accidental, que se opone a la subsistencia y el bienestar, es el
derecho de la particularidad; en consecuencia se habla de la seguridad de la persona y la
propiedad, asi el bienestar es asumido “como derecho y realizado™ ™. El poder de lo
univetsal o poder de policia se limita al &mbito de lo contingente y forma un orden externo.

Existen usos privados de la propiedad y acciones de la ley que son autorizados y que
colocan el erbitrio de la persona en relacidn externa con otras instituciones pablicas ¢
individuos con fines comunes. Las acciones privadas, por su participacién en lo general, se
trastocan en contingentes y huyen del control del particular y puede causar dafios e
injusticias a terceros; es el aspecto de lo injusto de dichas acciones y, por lo tanto, el

3171

“fundamento Gltimo de la legitimidad de Ia pena policial”""’, sin poder, por el contrario,

establecer en sf limite alguno “entre lo que es perjudicial y lo que no Jo es™' ™.
Por la interrelacién y multiplicacién del intercambio y la produccién para satisfacer

las necesidades de la sociedad, aparecen instituciones y procedimientos dirigidos a servir al

19 Ibid.., § 229, p. 266. En of Agr. al § 229, p. 267, resuenan algunas de |as condiclones insoslayables para la
creacion y el desarrollo del estado do Derecho. “En la sociedad civil 1a universalidad es a6lo necesidad: en la
relacién de las necesldades el derecho como tal es lo énico firme. Pero este derecho, un circulo reatringido,
se refiere s6lo a la proteccién de lo que tengo [...] La justicia ¢s algo muy importante en la socicdad civil:
buenas leyes hacen florecer al estado y una propicdad libre ¢s Ia condicién bdsica para su esplendor”, (Las
negritas son mias).

0 Ibid., § 230, p. 267, En la nota 56, del § 188, p. 233, Juan Luls Vermal escribe: “Policia -del griego
noAvl a- esta usado en su acepcidn primera y més amplia de organizacion y reglamentacion intomna de un
estedo. Para marcar cste sentido traduzco por “poder de policia” el sustantivo que directamente usa Hegel (die
Polizei, la policia)”. (Las negritas son mias),

1 Ibid., § 233, p. 268.

72 Ibid., § 234, p. 268. Adslante continda: “Por este aspecto de accidentalided y personalidad arbitraria ol
poder de pollcia tiene algo odioso, Una reflexién rebuscada puede hacerle adoptar la tendencia de Inoluir
dentro de su 4mbito todo lo posible, pues en todo puede encontrarse alguna relacién que pueda convertirlo en
algo perjudicial™. Agr. el § 234, pp. 268-269.
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uso colectivo. En una situacién los intereses —que pueden estar encontrados en un cierto
momento- entre productores y consumidores, “si bien en el fodo la relacién correcta se
produce por sf misma, la compensacién requiere una regulacidn consciente que esté por
encima de ambas partes™ °. Sus tareas son generales y por ello necesitan de la previsién y
control del poder piblico.

Participar de la riqueza general por el individuo supone de ciertas posibilidades y
condiciones (capital, habilidad, salud, entre otras); una vez dadas, su participacién estd
garantizada por la fuerza piblica, La previsién en su primer momento le corresponde a la
familia, luego la sociedad civil retira al individuo de la red de relaciones de aquélla y lo
convierte en persona independiente, y queda asimismo la familia bajo su dependencia y su
contingencia: “De este modo, el individuo ha devenido hijo de la sociedad civil, que tiene

»!™ 1a sociedad civil en su

exigencias con €l, del mismo que él tiene derechos sobre ella
condicién de familia universal, tiene el deber de influir y llegado ¢l momento de ejercer el
control en ciertos aspectos: sobre la salud y la educacién, capacidéd por la cual la persona
se convierte en miembro de la sociedad; asimismo erigir, en lo posible, instituciones
dedicadas a ese fin, aun en oposicién a la contingencia y arbitrio de los padres de familia.

Toda relacién implica por lo menos dos sentidos. El derecho a la subsistencia,
reclamo hecho por algunos individuos a la sociedad civil, se convierte para ésta en una
proteccidn frente a ellos. Aunque la pobreza puede ser el resultado de condiciones
puramente externas, ello no tiene porqué dar paso a la aparicién del populacho. “El poder
general toma con los pobres el lugar de la familia, tanto respecto de sus cerencias

inmediatas como de su aversion al trabajo, su malignidad y los demds vicios que surgen de

17 Ibid, § 236, p. 269. Les fucrzas del mercedo aunque se encuentran dirigldes por la llamada “mano
invisible” —en palabras de Adam Smith-, no pueden abandonarse de manera permanente a su inorcia. Su
movimicnto & través de los singulares, de tlempo en tiempo, llega a ir en detrimento del todo. Ante la
posibilidad de existencia de una situacién como la indicada, Agr. al § 236, p. 270, Hegel escribe: “El control y
la previsién policial tiene 1a finalidad de mediar entre el individuo y la posibilidad gencral existente para el
alcance de sus fines individuales., Tiene que proocuparse por la lluminaclén piblica, 1a conatrucclén de
puentes, la salud, etcétera [...] El individuo debe tener, por cierto, cl derecho a genarse ¢l pan de esta u otra
manera, pero, por otra parte, el pablico también tiene cl derecho de reclamar que lo necesario sea producido
del modo conveniente. Se deben satisfacer ambos aspectos, y la libertad de comercio no debe llevar a
Pﬁnor en peligro el bien general”. (Las negritas son mias).

Tbid ., § 238, p. 271. En el Agr. al § 238, p. 271, Hegel expresa la dialéctica existente entre el individuo y
la sociedad civil: “La sociedad civil es por el contrario [de la familia] el enorme poderfo que se educfia del
hombre y lo exige que trabaje para ella, que todo lo sea por su intermedio y lo haga por mediacién suya [...]
La socledad civil debe proteger a sus miembros, defender sus derechos, tanto como los individuos estin
obligados a respetar los derechos de ella”.
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esa situacién y del sentimiento de su injusticia”' >, Ante la contingencia de la filantropfa de
los ricos, se requiere de la complementacién por intermedio de las instituciones publicas
para cubrir aquel derecho de reclamo.

La méxima ganancia, la acumulacién y acrecentamiento de las riquezas son el
resultado de una sociedad civil que trabaja sin obstéculos. Pero no necesariamente el
progreso de la industria se traduce en una posibilidad similar de progreso para la poblacién
en general, Por el contrario, la desmedida ganancia e incesante acumulacioén ha dado “como
consecuencia la singularizacién y limitacién del trabajo particular, y con ello la
dependencia y miseria de la clase ligada a ese trabajo, lo que provoca su incapacidad de
sentir y gozar las restantes posibilidades, especialmente los beneficios espirituales, que
ofrece la sociedad civil”'’.

Con la cafda por debajo de cierto nivel base de subsistencia para una parte de la
poblacién trabajadora, los extremos se distancian; para los pocos las riquezas crecen de
manera desorbitada, mientras que para los mds aparece ¢l sentimiento de abandono por el
derecho y la pérdida del honor de poder subsistir por su propia actividad, conduce con ello
a la aparicién de una plebe'”’. Pero la carga para mantener cierto nivel de subsistencia de
aquella masa no puede recaer entre los més ricos, ni en la existencia de posesiones piiblicas
destinadas para el efecto, porque se darfa sin ¢l concurso de la mediacién del trabejo y
atentarfa por ese sélo hecho contra el honor e independencia de los individuos, como contra
el principio sobre el que se erige la sociedad civil. Si se efectuase a través del trabajo, “se
acrecentarfa la produccién, en cuyo exceso, unido a la carencia de los consumidores
correspondientes, que también serfan productores, reside precisamente el mal, que
aumentaria por lo tanto de las dos maneras. Se manifiesta aquf que en medio del exceso de
riqueza a sociedad civil no es suficientemente rica, es decir no posee bienes propios

suficientes para impedir el exceso de pobreza y la formacidn de la plebe™”®. La salida de la

' Ibld,, § 241, p. 273.

17 Ibid., § 243, p. 274.

17 uLn pobreza on sf no convierte & nadie en plebe; ésta aparece s6lo con la disposicién que se asocla ala
pobreza, por la intima indignacién contra los ricos, la sociedad, ¢l goblerno [...] en una circunstancia soclal la
cerencla adquiere inmediatamente la forma de una injusticle que lo s cometida o esta o aquelia claso, La
cuestion de e6mo remediar la pobreza es un problema quo mueve y atormenta & las socledades modernas™.
AP'. al § 244, pp. 274-275. (Las negritas son mfas).

"W [bid.., § 245, p. 275. “Eatos fenémenos pueden estudiarse ampliamente en el ejemplo de Inglaterra, donde
sc pueden obscrvar las consscuencias que han tenldo los impuestos para pobres, las innumersbles fundaciones
y la igualmente Hlimitada beneficencla priveds, y sobre todo la eliminacién de las corporaciones. El medio
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sociedad civil para 1a solucién a esta situacidn, estA mds alld de ella, en tanto sociedad
determinada. La basqueda entre otros pueblos atrasados de efectivos consumidores a los
productos de su industria, y por otra parte, hacerse de medios de subsistencia para su
poblacién: “Asf como la tierra, es el suelo firme, es el principio para la vida familiar, asf el
mar es la condicién para la industria, el elemento vivificante que la impulsa hacia el
exterior [...] en virtud de este medio de unién més amplio establece relaciones comerciales
que introducen ¢l vinculo juridico del contrato; de este modo, el tréfico comercial se revela
como el mayor medio de civilizacién y el comercio encuentra su significado histérico
mundial”'”, Estas relaciones industriales y comerciales y su respectiva prolongacion en el
tiempo, “ofrece también el recurso de la colonizacién™™ a la “sociedad civil avanzada™'*'.
Con este ofrecimiento la sociedad le dota a una porcidn creciente de su poblacién un
regreso al principio familiar en otro suelo, y encuentra una nueva tierra y demanda para su
trabajo.

El poder de policia ha tomado en consideracién las debidas medidas para dar
proteccion a los intereses que sobrepasan en el espacio geografico a esa socicdad. Ahora la
idea ética se retras en sl mima, la sociedad civil se encuentra en el quehacer de la
corporacion. Entre la clase agricola y la clase universal, se encuentra la clase industrial, estd
dirige su actividad basicamente “a lo particular y por eso le corresponde de modo propio la
corporacién”'®2, Segin la habilidad de cada miembro de la sociedad civil, es que le
corresponde ser parte de la corporacion; su fin es concreto y tiene la amplitud del negocio,
el interés y la industria particulares. Acepta a sus miembros por su honradez y habilidad, y

les proporciona asistencia a sus integrantes ante contingencias particulares: “Toma para

mas directo que se ha ensayado (especialmente on Escocia) contra la pobreza —tanto contra la destruccion del
pudor y cl honor, bases subjetivas de 1a sociedad, como contra la pereza y los derroches que engendran la
plebe- ha consistido en abandonar a loa pobres a su destino y condenarlos a la mendicidad piblica”. Obs. al §
245, p. 275. (Las negritas son mias).

' Ibid., § 247, p. 276.

" 1bid, § 248, p, 277. “La sooiedad civil g8 ve empujada a cstablecer colonias. El crecimiento de la
poblacién tiene ya de por sf este efecto, pero la causa principal es ¢l surgimiento de una multitud de
individuos que no pueden satisfacer sus necesidades por medio de su trabajo cuando la producclén supera
las necesidades del mo. En Alemania s¢ desarrolla princlpalmente una colonizacién esporddica. Los
colonos parten hacia América, hacia Rusla, y pierden toda conexitn con su patria, a la que no dejan por lo
tanto ninglin beneficio. El segundo tipo de colonizacidn, totalmente diferente del primero, cs la colonizacion
sistemdtica. Es motivada por el estado, que mantiene una rogulacién consciente sobre los modos convenientes
de ejecuclén”. Agregado al § 248, p. 277. (Las negritas son mias).

¥ Loe. eit.

" 1bid, § 250, p. 278,
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ellos el lugar de una segunda familia [...] en toda la extensién de su subsistencia particular,

1”83, &l miembro no requiere mis que su pertenencia g la

es decir, en su aspecto universa
misma “para demostrar que es algo”, y que tiene al mismo tiempo en su clase su honor; “la
corporacién constituye la segunda rafz ética del estado, hundida en la sociedad civil™'®,

La desaparicién de la corporacién en la época modema a tenido por objetivo que el
individuo se hiciera responsable de si mismo, pero la corporacion —aun admitiendo lo
anterior- no modifica el deber de la persona de allegarse los medios para cubrir sus
necesidades, Al actuar para si la persona, actiia para los demés también. Esta situacién es
del todo inconsciente ¢ insuficiente, sélo en y a través de la corporacién es que logra la
eticidad hacerse consciente y pensada: “En cuanto limitada y finita, la finalidad de la

corporacién tiene su verdad [...] La esfera de la sociedad civil pasa asf al estado™'®

"> bid., § 252, p. 279.

™ Ibid., § 255, p. 281. “En nuestros cstados modernos los ciudadanos tienen una participacién restringida en
los asuntos generales del estado; es sin embargo necesario proporcioner al hombre ético, ademés de sus fincs
privados, una actividad universal. Esta universalidad, que no siempre le oftece el estado, la encuentra en la
corporacion™, Agr. al § 255, p. 281.

1% Ibid.., § 256, pp. 281-282.
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B. El orden de mercado

Para comprender, en Hayek, el significado del concepto de orden de mercado como el
componente mas importante dentro del orden extenso u orden social, es pertinente efectuar
un analisis en dos niveles: primero, establecer los supuestos histdricos de los que se sirve
para indicar c6mo el mercado ha llegado a constituirse en un orden espontdneo con las
mejores y mayores caracteristicas adaptativas dentro del orden social a través del tiempo,
haste llegar a lo que hoy se conoce con ¢l nombre de capitalismo; segundo, exponer los
elementos tematicos exclusivos de dicho concepto que permitan establecer las bases para
una definicion operativa. En uno como en otro nivel, es frecuente la presencia de ciertos
vocablos y las adecuaciones que de ellos ha efectuado Hayek, sobre todo del griego
antiguo, con el fin de lograr términos con mayor precisién analitica del concepto de orden

de mercado como de las condiciones que lo han hecho posible.

1. Antes de los ultimos diez mil aflos, en los cuales han aparecido la agricultura y las
ciudades, ¢l hombre vivié por més de un milién de afios en pequefias bandas de cazadores-
recolectores. Sus satisfactores de vida dependian de las condiciones del medio y el dominio
del territorio comin debfa defenderse de igual forma ante cualquier eventualidad, natural o
humana. Estos grupos poseian “un propdsito unitarlo, una jerarquia comin de objetivos y
una deliberada participacién en los medios segin un criterio comin de méritos
individuales”'®, Por otra parte, esos pilares de la coherencia colectiva también marcaban
limites a las posibilidades de desarrollo de la organizacién social. La adaptacién y las
oportunidades de las cuales podfan obtener ventajas eran sélo aquellas de las que eran
conscientes directamente sus integrantes. Al individuo poco le quedaba hacer sin la
aprobacion de los otros, “Es un engafio pensar que el individuo de la sociedad primitiva era
libre. Como la libertad es un artefacto de la civilizacién, alli no habfa libertad para el
animal social. Dentro del grupo no tenfa ningiin dominio reconocido de accién

independiente”'®’.

1:: Hayck, F., “El atavismo de la justicia social” en Nuevos estudios..., p. 53.
1
Loc. cit.
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Lo que permitié la evolucién de la civilizacidn desde aquella organizaciin
primitiva, fue la paulatina sustitucién de fines singulares obligatorios por normas abstractas
de comportamiento y, con ello, el accionar de un juego para actuar en acuerdo con los otros
hombres bajo indicadores comunes y nutrir asf un creciente orden espontineo. Los
beneficios alcanzados posibilitaron un “procedimiento mediante el cual toda la informacion
importante, vastaments dispersa, estuvo disponible para un nimere de hombres siempre
creciente en forma de simbolos a los que denominamos “precios de mercado” ”'®. El inicio
de la “partida” comrié a cargo de hombres que tomaron distancia de las obligaciones y
cuidados para con su grupo y lograron ponerse al servicio de otros individuos a quienes no
conocfan directamente, Aquellos hombres que se distanciaban de la observancia de la moral
tribal, fundaron centros de intercambio y promovieron paso a paso las carfsimas normas del

juego cataldctico™.

'® Loc. cit.

" Ibld.., p. 54. Para Hayek, idem, la teorfa quo logra explicar el comportamicnto del mercado deblera
nombrarse cataldctica. Término derivado del “vocablo griego cldsico kartalatein, que quierc decir
intercambiar, traficar. [...] en griego antiguo, ademés de “intercamblar™, significa “admitir en la comunidad™ y
“cambier de enemigo a amigo”. Por consigulents me he propuesto llamar a la partida de juego del mercado,
en virtud de 1a cual podemos inducir al extrafio a damos bienvenida y servicios, la “partida de juego de la
catalaxia”. Este proceso del mercado “Es “un torneo que so juoge de acuerdo con reglas y que so decide por
habilidad, fuerza y buena fortuna superiores” [...] es a la vez una partida de destreza y una partide de azar. Y,
por encima de todo, es una partida que sirve para extracr de cada jugador la contrlbucién més alta y valiosa al
pozo comiin, del cual cada uno obtendré una partlolpaci6n incierta”. Esta acepeién del término catalaxia se
encontraba ya desarrollado por Mises, como lo indica Delint Castlllo, A. J., Op. cit., p. 53: “Dentro de la
ciencia praxeoldgica, Mises desarrolla la ciencia dol intercambio en el mercado 1lbre o cataldctica, la cual se
fundamenta en la teorfa subjetiva del valor; son las apetencias o gustos de los consumidores —ia domanda-, los
que constituyen la Gnica razén de la produccién y el intercambio mercantll [...] El valor de una mercancia
brota, una vez producida, de las apreciaciones subjetivas de los individuoa [...] los conceptos misianos o
misesianos, esthn en franca y abierta oposicidn a la teorfa del valor trebajo de los clésicos ingleses [a los que
86 sumd Hegel,] y de Marx™. Puede consultarse desde otra hermendutica el concepto de mercada, p. ¢f., enla
obra de Karl Polanyl, E! sustento del hombre, trad. Ester Gémez Parro. Espafia, Mondadorl, 1994 (Biblioteca
Mondadori, 39), en especial la p. 153 y 55, donde expone ¢l estudio de La triada cataldctica: comercio,
dinero y mercados. Més adclante, ¢l autor llama la atencién acerca de la improcedencia relativa de los
instrumentos tedricos vigentes para lograr dar cuenta del funcionamionto de las economias primitivas y
antiguas. Las concluslones del autor son sugerentes, hacen luz sobre la importancia teérica al tratar la
existencia del capitalismo y del liberalismo en su relatividad histrice. “En realidad, toda polémica surge de
la vaguedad deo los términos, El esquivo “capitalismo” significa mercados. Weber quiere decir que las
actividades econémicas [del Mundo Antiguo] se efectunban mediante los métodos redistributivos de
conquists, asalto, captura de hombres y tierras que ofrecian, eaclavos, sicrvos, tesoro[s], y explotacién de las
propiedades y servicios pablicos por parte de individuos privados. Dichos servicios pablicos son la recogida
de impuestos, los contratos de construccién, y la administracién de las propiedades publicas. Todo esto
ocurre, bien por métodos redistributivos utilizados por individuos privados con ayuda de una burocracia
privada de esclavos, o bien por métodos redistributivos de una administracién central con ayuda de la
burocracia piblica. En cualquier caso, no hay setial de 1a existencia de métodos do mercado. La actividad
econdémica —comercio y usos del dinere- no estd canalizada a través de mercados organlzados en el
mundo antiguo”. /bid.., p. 370. (Las negritas son mias).
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Lo cierto es que el intercambio muestra, sin atender al contenido o naturaleza de las
cosas en s mismas que se cambian, que el comercio se remonta a los tiempos més antiguos
de la humanidad. Las extensas rutas en las que se practicaba el intercambio son, con
seguridad, eventos previos en el tiempo a cualquier otro tipo de relacién intertribal
conocida en la prehistoria de la especie'™. No cabe duda de cierta actividad comercial en
los primeros estadios de la historia, asf como de su influencia en la generacién de érdenes
mds amplios. En tal ruta iniciada, sélo se lograrfa avanzar al costo de romper con las
ataduras de le comunidad de objetivos especificos, “los miembros del pequefio grupo
tuvieron que abandonar sus propios esquemas, para reorientarse hacia una nueva
comprensién de un mundo en el que quedaba considerablemente reducida la importancia de
su propio grupo™®',

Las incrementadas posibilidades de cooperacidén fundadas en el comercio entre
individuos foréneos, contribuyé al relajamiento de la solidaridad, la unanimidad y los
planteamientos comunes de las agrupaciones primarias. Ciertos individuos orientaron su
inconsciente y no intencionado esfuerzo en direccidn a la fundacion de un orden més
complejo y extenso, cuya evolucién traspasé en todo instante cualquier tipo probable de
previsién del sujeto de la accién como de otros hombres. “Para creer este orden, diversos
sujetos utilizaron cierta informacién situada tan s6lo a su alcance personal. No hubieran
podido ciertamente hacerlo de no haber sido toleradas ciertas pricticas, tales como la
existencia del xemos [anfitrién-amigo], personaje que [...] se situaba al servicio del
comerciante fordneo” *2. La informacién que posefa la persona vino a constituirse, tanto por
sus objetivos como por su contenido, en un elemento clave para el desarrollo de la
Iniclativa privada. Porque sélo el individuo —jamas el grupo- pudo hacerse presente en el
interior de la comunidad forénea y colocarse asi{ en la postura para recabar la informacion
de la que carecfan sus compafieros de grupo.

La ¢xpansién del comercio, el dinero y el mercado que de continuo se logrd fue, y
aln es consecuencia de, una conducta individual desarrollada no en el deseo de las

tendencias instintivas, sino en la aceptacién inconsciente de pautas y hdbitos de

' Hayek, F., La fatal arrogancia, p. 80. Mis abgjo detalle: “La moderna arqueologfa confirma que la
actividad comerclal supera en antigiledad a la agricole, esf como a cualquier otra modalided productiva
reFular". Loc. cit.

"*" Ibid.., pp. 81-82.

192 Ibid,, p. 85.
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comportamiento que el individuo ha recibido como herencia de las pasadas generaciones.
“Gradualmente fue advirtiéndose que el orden de mercado permite, dentro de evidentes
limites, hacer uso del conocimiento personal para alcanzar los propios objetivos, sin que
para ello tenga nadie que ser conscients de la mayor parte de los detalles del orden en que
se desarrolla su propia actividad”'®.

En esta vertiente se ha encontrado Occidente, desde la antigua Grecia cldsica hasta
la moderna Sociedad Abierta. Entre los griegos, y en especial los oidores de las ensefianzas
de la escuela de los estoicos —fildsofos de cosmopolita visién sobre las cosas-, fueron los
que sentaron los cimientos de ciertos esquemas morales que posteriormente el pueblo de
Roma llevaria por todo el imperio. Al final de la era de la repiblica y los primeros siglos
del imperio, Roma mostré y dio al resto del mundo un arquetipo del derecho civil
establecido en la mds avanzada elaboracién de la propiedad privada o propiedad plural™,
Con el ocaso y derrumbe del primero de los 6rdenes extensos de la historia humana, se
testifica que las decisiones administrativas del poder central de Roma suplantaron
paulatinamente a la iniciativa libre de los individuos. “Histéricamente, tal secuencia de
acontecimientos se ha repetido hasta la saciedad: producido un avance civilizador, éste se
ha visto reiteradamente truncado por gobernantes empecinados en intervenir en el cotidiano
quehacer de la ciudadanfa™**. Si bien Europa con la decadencia del Imperio Romano no
agot6 del todo el proceso civilizador, debi6 esperar a la Baja Edad Media tardfa —siglo XIII-
para su renacer hacia la expansion subsiguiente del capitalismo. Ambos elementos lograron
su derecho de existir al hundir sus rafces en los espacios o intersticios no ocupados por el
poder feudal de aquella época. “La expansién industrial moderna no surgié en los entornos

geogréficos en los que prevalecia indiscutido algiin poder soberano, sino en la ciudades del

7 Ibid., p. 91.

134 1 orden extenso originario de las regiones costeras del mar Mediterrénco en 1a antigliedad, caracterizado
por la existencia y ol desarrollo del comercio y 1a red de relaciones sociales que se formd e partir del mismo,
son los referentes histéricos para logtar comprender esta segunde acepcién del término de propiedad o
propledad plural. En Hayek, F., La fatal arrogancia, p. 66, so lee: “Tal orden, basado en la integracion de
muchos esfuerzos orientados al logro de una pluralldad de metas individuales, sélo devino posible sobre la
base de es0 que yo preflero denominar prapledad plural, expresién acufiada por H. S, Maine y que considero
mds adecuada que la de «propiedad privada», Si aquélie conatituye la base de toda clvilizacién desarrollada,
correspondid en su dia, al parecer, a la Grecla clasica el mérito do haber por primera vez advertido que es
también intrinsecamente inseparable de la libertad individual,

%2 Ibid,, pp. 69-70
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Renacimiento italiano, de la Alemania meridional, de los Paises Bajos y, finalmente, en la
escasamente gobernada Inglaterra”'*,

Los nichos donde se desarrollaba la burguesfa fueron los nichos desde los cuales -
con nueves caracteristicas-, una vez més, se acrecentd el orden cataldctico. Lo que se logr6
al colocar Ias bases de la futura estructura de esa inmensa red mercantil, fue la proteccién
por parte de los gobiernos de la propiedad plural, sin que estos mismos pudieran determinar
el contenido de la misma. Asf, el advenimiento del orden esponténeo extenso no ha dejado

de sucederse hasta el dia de hoy.

2. El orden extenso no aparecié de inmediato; fue necesario un largo perfodo de tiempo y
con muchas més fases intermedias de las que se puedan sefialar a partir de la observacion
del modelo vigente, La existencia temporal del orden de mercado, en relacién con aquél, e;s
de reciente aparicién en la historia. “Las diversas estructuras, tradiciones, instituciones y
otros elementos que lo integran fueron apareciendo gradualmente a medida que se iban
seleccionando los modos habituales de conducta. Este proceso de seleccion no se basa en
criterios de efectividad sino en su capacidad de potenciar demograficamente el colectivo y
de facilitar la integracién de gentes ajenas al grupo”'®’. Vista asf, la estructura ordenada

198 §ino un cosmos'™ u orden esponténeo.

generada por el mercado no es una organizacién

En este cosmos las circunstancias que fijan lo que cada individuo debe hacer para
promover de la mejor forma el logro de sus objetivos personales contiene un conjunto de
decisiones asumidas por otra serie de sujetos a quienes impulsan iguales afanes personales.
Como resultado, en ningiin instante del proceso estan los diversos actores en capacidad de
prever, desde su particular orientacién, qué tipo de objetivos tienen que concurrir para
satisfacer las normas que paulatinamente han estructurado sin intencién alguna el actual

orden de mercado. “S6lo mas tarde, y siempre de manera imperfecta y retrospectiva, se han

% Ibid., p.71

%7 Ibtd., p. 47

198 «Un acuerdo [y ¢l mejor de ellos lo constituye una organlzacién,] producido por el hombre poniendo
delibaradamente los elementos en su lugar o asignindoles tareas distintivas loa llamaban [en la Grecia clésioca}
taxis” . Hayek, F., “La confusion del lenguaje on cf pensamiento polftico”, en Nuevos estudlos..., p. 65.

199 ua un orden existente o formado independlente de toda voluntad humana [...] lo llamaban {los griegos]
cosmos. Aunque generalmente limitaron el ltimo término al orden de la neturaleza, parece ignalmente
aproplado para cunlquler orden soclal espontineo y a menudo, aunque nunca sistematicemente, ha sido
utilizado con ese propdsito” Loc. cit. (Las negritas son mias).
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podido explicar -y ello sélo en términos generales- cémo se produjeron tales procesos™®.

(Cuél ha de ser entonces el concepto que mejor se ajuste para expresar el contenido y
alcance del orden esponténeo extenso y, dentro de ¢l, el orden de mercado?; el de
trascendente puede responder a estos requerimientos, & pesar de los abusos de los cuales ha
sido objeto: se refiere a “lo que estd mds alld de los limites de nuestra razon, propdsitos,
intenciones y sensaciones, por lo que serfa desde luego aplicable a algo que es capaz de
generar e incorporar cuotas de informacién que ninguna mente personel ni organizacion
singular no sélo no serfan capaces de aprender, sino tan siquiera de imaginar™®'. Si la
coordinacién del comportamiento por medio del mercado, las tradiciones morales y otras
instituciones se deducen de procesos de indole rigurosamente natural con capacidad
autogenerativa®® y esponténeo, resulta evidente que toda intencidn dirigida a que estos
procesos deban empatarse con algin criterio particular de justicia o beneficiarse de algin
esquema moral, pertenecen de suyo a alguna concepcion animist 03,

La imposibilidad de establecer objetivos o fines en este tipo de procesos ha llevado
a pensar que se estd ante algo desconocido, ha sido y es en consecuencia la capacidad de
adaptacién del individuo a lo desconocido el quid de todo proceso evolutivo biolégico o
cultural; la suma de circunstancias y condiciones esponténeas a las que un orden de
mercado se ve sometido de continuo en su estructura son las que negarin en todo momento
todo tipo de previsién. La incertidumbre aparente que esto pueda provocar enire los
individuos que participan del mercado es superada en atencién a tres supuestos
fundamentales.

29 Huyek, F., La fatal arrogancia, p. 125.

2! rpidl., p. 126.

21 Hayek, F.,, “El atavismo de la justicla social” en Nuevos estudios.., p. 57, expone que un orden
autogenerado os, en clerta medids, p. ¢j., los procesos de 1a economia, como la estudld Smith -corresponderia
en wun sentido pldstico & la imagen de la “mano invisible". Se entiende que “cl mecenismo de
retroalimentacién asegura el mantenimiento de un orden autogenerador. E lo que perciblé y describi6 Adam
Smith corno la operacién de 1a “mano invisible” *. Tlempo después, en La faral arrogancia, p. 45, sostuvo
una idea similar; “Fue Adam Smith el primero en advertir que casi nos hernos «dado de bruces» contra ciertos
métodos de ordenacién de la cooperacién econdémica que excode los limites de nuestro conocimiento y
nuyestra peroepeion. Quizé su «mano invisible» puede ser legitimamente interpretads como ese imperceptible
@ inescrutable conjunto de tendencies que estAn implicitas en dicho orden”.

2 Ibid.., p. 175, se puede leer al reapecto, “la mente ingenua o inculta tlende a suponer la presencia de vida al
observer movimiento, as/ tamblén tiende a suponer la presencia de vida al observar la presencia de un alma o
espiritu cuando imagina que existe intencionalidad [...] Muchos son los vocablos [como «hechon, «causar,
«imponer», «dlstrlbulry, «preferim y «organizam] fundamentales hoy afectados por connotaclones
animisticas, especialmente entre los que hacen referencie & las cuestiones relacionadas con la formacion de
drdenes colectivos™.
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El ajustarse y el participar de las normas generales y abstractas o nomos*>*, propias
del sistemna. Para lograr la “autoformacién de estructuras colectivas capaces de ordenar las
relaciones interpersonales, habrd que establecer condiciones de cardcter meramente
general, al objeto de que cada clemento logre encontrar su lugar en el orden”®, En ese
sentido la funcién de las normas de conducta justa han consistido en una continua
experimentacién del pasado hacia el presente para, en lo posible y paso a paso, mejorarlas
en su propésito de “garantizar un orden omniabarcante de acciones dentro del cual cada uno
pudiera beneficiarse lo més posible con los esfuerzos de los demés en la persecucion de sus
propios objetivos™®. En ese sentido, todo cuetrpo de normas juridicas y de las diversas
instituciones relativas y relacionadas con esta materia tienen que determinar solamente el
nomos, pero no los efectos particulares en determinados grupos de hombres o individuos,
“la tarea del legislador no consiste en establecer un orden particular, sino en crear
meramente las condiciones en virtud de las cuales pueda establecerse un orden ¢ incluso
renovarse a sl mismo™"’,

Una vez fijado el marco de normas generales y basado en el principio de la libertad
individual, el proceso se desarrollaria por si mismo. Las reglas que paulatinamente
evolucionaron fueron las del derecho de propiedad y de contrato como su debida
observancia. Normas que posibilitaron en su momento la continua divisidn y el ajuste
reciproco de los esfuerzos individuales. “Cuando los elementos de tal orden [de mercado]
sean seres humanos inteligentss de quienes deseamos que utilicen sus capacidades
individuales en la persecucion de sus propios fines de la manera més acertada posible, la
principal exigencia de ta} establecimiento es que cada individuo conozca con qué
circunstancias del mundo puede contar. Esta necesidad de proteccién contra interferencias

imprevisibles es a veces presentada como peculiar de la «sociedad burguesan™®,

M wCon nomos describiremos una regle universal de conducta juste aplicdndola a un ntimero desconocido de
futuros ejemplos ¢ igualmento & todas las persones en las situaciones objetlvas descritas por la regla, con
independencia de los efectos que 1a observencie de la regla producirs en una situacién detorminada. Dichas
reglas demarcan dominios individuales protegidos permitiendo a cada persona o grupo organizado saber qué
medios puede emplear en busca de sus objetivos, y do este modo evitar conflictos entre las acciones de las
diferentes personas” Hayek, F., “La confusién del lenguaje en el pensamiento politico” en Nuevos estudlos...,
. 68,
B Hayek, F., La fatal arrogancia, p. 141, (Laa cursivas son mies).
20 Hayek, F., “El liberalismo” en Nuevos estudios..., p. 118.
27 Hayek, F., Los fundamentos de la libertad, pp. 213-214
2% Ibld., p. 214.
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Segundo, la participacién de los individuos en la compefencia y asumir las
consecuencias que se derivan de la misma. “La competencia no es otra cosa que un
ininterrumpido proceso de descubrimiento, presente en toda evolucion, que nos llova a
responder inconscientemente a nuevas situaciones. Es la renovada competencia y no el
consenso, lo que aumenta cada vez més nuestra eficacia™®. A este significado de
competencia y a su ejercicio correspondiente, se opone la idea y préctica de la cooperacién
en las relaciones interpersonales ¢ intersubjetivas, pues éstas descansan en un
desconocimiento general de la verdadera funcién ordenadora del sistema mercantil. Los
valores de la cooperacion, el de la solidaridad y aun el altruismo son posibles, y hasta
deseables, en la medida en que exista un vasto consenso, no solo en cuanto a los objetivos a
lograr, sino también en lo que toca a los recursos que han de utilizarse para alcanzarlos; “en
los 6rdenes extensos tanto la solidaridad como el altruismo quedan restringidos a los
pequefios subgrupos; y que todo intento de ajustar el comportamiento normal a tales
principios redundaria en detrimento de la capacidad coordinadora del sistema™'®. En
aquellas agrupaciones de pequeflas dimensiones en las que se comparten entre sus
miembros ciertos conocimientos, hdbitos y expectativas, ello es en alto grado posible, pero
no asi cuando se trata de adaptarse a lo desconocido del orden de mercado.

Para que la competencia pueda generar sus deseadas consecuencias es necesario que
se renuncie, por principio, al uso de la fuerza fisica por quienes participen en ella y sometan
su comportamiento a lo estatuido en el sistema de reglas. Por otra parte, la competencia es
un “método de descubrimiento de hechos particulares referentes al logro de propositos
especificos y temporarios"m, que sus efectos bien pueden ser benéficos -lograr la marca
del menor costo posible-2'?, o frustrantes, al sobrepasar aquella marca en el quehacer
especifico el individuo en cuestion,

La obtencién de elevados y efectivos dividendos, ya merecidos o accidentales,

forman un componente esencial para dirigir los recursos hacla donde participardn mds

2 Uayek, F., La fatal arrogarnicia, p. 52, (Las cursivas son mias).

29 1bid.., p. 136,

21 Hayek, F., “La competencia como procedimlento de descubrimiento™ en Nuevos estudios..., p. 157.

32 Cabe aclarar que en el significado amplio del vocablo, el término “costos” incluye tanto al poseedor del
capital como al propletario del trabajo, expresado como: beneficio-utilidad-interés-renta y salario-sueldo. “El
procedimiento de descubrimiento que nosotros llamamos competencia apunta a la mayor aproximacién que
podamos lograr por cualquier medio conocido por nosotros a un objetivo mds maodesto que ¢s, sin embargo,
altamente importante: ¢s decir, un estado de cosas en ol que todo se produce al menor costo posible” Hayek,
F., “La confusién del lenguaje en el pensamiento polltico” en Op., cit, p. 80.
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extensamente del “pozo” de donde obtuvieron su participacién. El éxito de ciertos
proyectos implica en contraparte por necesidad la derrota de otros bien intencionados y de
igual mérito. Pero el resultado debe ser asumido como correcto y justo en la razén de que
todos acatan las mismas reglas y en que nadie cometié trampas. En ese sentido, el beneficio
nada tiene que ver con el mérito*"?, “la competencia es estimable sé/o y en la medida en
que sus resultados sean impredecibles y, en su totalidad, diferentes de aquellos a los que
una persona ha aspirado o pueda haber aspirado deliberadamente”*'*,

El tercero y Gltimo de los supuestos, es el de participar del sistema de informacién y
de seflales, ambas consustanciales al orden de mercado. La informacién puesta a
disposicién de las organizaciones e individuos, en el intento de adaptar —no siempre lograda
del todo~ su conducta al desconocido conjunto de nuevas y cambiantes circunstancias, es
por lo regular de forma percial y sélo asequible por medio de una interpretacién acertada de
un conjunto de seffales conocidas como el sistema de precios, que a lo largo de cadenas de
integracién de comportamientos particularizados de los individuos les llegan a los distintos
sujetos, y a su vez, cada uno de ellos affade, a su propio modo, un compuesto de abstractas
seflalizaciones y nuevos datos. “Pese a la complejidad del proceso en cuestién, la
estructura del conjunto de comportamientos asl generados tiende a adaptarse, a través de
estas seflales parciales y fragmentarias, a unas condiciones que ningiin Individuo ha
previsto o conocido. Aun asi, esta adaptacion jamas llega a ser perfecta™' .

Es ¢l mercado, hasta hoy, el inico medio descubierto que le facilita a los diversos
actores esa informacién que les permite juzgar las posibles ventajas del uso de ciertos
recursos de cuya existencia y particulares caracteristicas tienen conocimiento directo, y
cuyo empleo adecuado redunda siempre, independientemente de la intencién que motive al

actor, en resultados benéficos de un conjunto amplio de personas desconocidas y distantes.

13 By 1a cita 11, del “Capftule VI Igualdad, valor y mérito” de Los fundamentos de la libertad, p. 132, se
puede leer: Aunque creo que esta discusién ontre mérito y valor es la misma & le que apuntaban Aristételes y
Santo TomAs cuando distingulan entre «justicie distributivan y «justicia conmutatlvan, prefiero no complicar
ml examen con las dificultades y confusiones que en el curso dol tiempo se han asociado a dichos conceptos
tradicionales. Parece claro que lo por mi denominado recompense de acuerdo con ¢l mérito se corresponde
con la justicia distributiva aristotéllca. E! concepto dificil es el de 1a «justicie conmutativa» y el problema
estriba en 5i hablar de justicla en csto sentido no es siempro un poco confuso” .En La fatal arrogancia, p. 127,
continua: “Como ye advirtié Kant, no existc criterio general capaz de valorar cl merecimiento do las diverses
oportunidades que el azar va ponlendo en ¢l camino de los distintos sujetos dotados de diferente
informacién, diferentes habilidades y diferentes descos". (Las negritas son mfas).

21 Hayek, F., “La competencia como procedimiento de descubrimiento™ en Nuevos estudios ..., p. 156.

23 Hayek, F., La fatal arrogancia, p. 131,
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Los precios que el productor ubica en el mercado al instante le sefialan qué ha de producir y
qué recursos requiere para producir. Por los indices o sefiales del mercado el tiene la certeza
de vender a precios que logren cubrir sus erogaciones. En ese sentido, jaméds podré
considerarse como justa la evolucién de los precios. “Aunque adoptando conductas acordes
con los dictados de la moral cada actor puede incrementar sus oportunidades de éxito, los
resultados finales nunca tendrén por qué coincidir con las valoraciones morales de los
sujetos involucrados. La evolucién no puede ser justa”m. Cabe, por ello, siempre la
posibilidad de excluir a aquellos elementos que no logren adaptarse & las reglas requeridas.
Y de oxistir deficiencias en este tipo de orden obedecen, méas bien, a injerencias exdgenas’’
con las cuales se intenta modificar su adecuado funcionamiento o cambiar en alguna
medida los resultados que se puedan obtener.

El mercado, ademés de coordinar en todo momento el flujo de bienes y servicios,
los modos y hébitos de comportamiento de las personas que influyen al sisterna, no dejan
por ello de generar sus efectos sobre los futuros acontecimientos, por lo que cabe atribuirle
al orden de mercado no slo una dimensién espacial sino también una temporal. Asimismo,
si cabe hablar de una bondad o una maldad que sea consustancial a este sistema y que lo
acompafie en todo momento, dependerd del respeto o no que se tenga por las personas y del
esquema de normas que le son inherentes. Es en el cotidiano quehacer del individuo donde
se pueds confirmar el respeto a las reglas establecidas, y con ello “la moral del mercado nos
anima & mejorar la suerte de nuestros semejantes, si bien no es posible alcanzar en dicho
contexto los apetecidos frutos de manera directa, sino asumiendo comportamientos que
indirectamente contribuyan a ello. El orden extenso permite soslayar ¢se mar de ignorancia
en el que estamos inmersos —al tiempo que facilita nucstra adaptacién al imprevisible
futuro- de manera més eficaz de lo que pudiera arbitrarse a través de cualquier esfuerzo

altruista”?'®

26 Ibid.., p. 128. .
217 WE) taxis, por otra perte, estA determinado por un agente que esta fuera del orden y es en ¢l mismo sentido
cx6geno o impuesto” Hayek, F., “La confusi6n del lenguaje en el pensamiento politico” en Nuevos estudios...,

. 66.
?" Hayek, F., La fatal arrogancia, p. 138, (Las primeras cursivas son mias).
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C. Las pretensiones del mercado o de la falsa Inflnitud

El pensamiento moderno ha concebido e interpretado la sociedad civil como un espacio de
actividades, por principio, exclusivas del individuo que extiende a su conducta en los
planos politico, econémico y cultural. Espacio que ha quedado por principio fuera del orden
de lo oficial, de lo estatal, aunque con relativa frecuencia se encuentre sancionado por éste
ultimo. Eso no debe conducir a que se puedan confundir los d&mbitos de lo econémico y de
lo politico, las esferas privada y publica, la doctrina del gobierno respecto de la opinidn
publica. La sociedad civil tampoco se ha entendido unicamente como una red de relaciones
de y entre instituciones, pero efectivamente la detenta. Ha sido conceptuada
ptimordialmente como un espacio del ciudadano-bourgeois. En él, la continua
especializacién de las actividades productivas, la divisién espomtdnea de las tareas
asociadas a la economia, el pensamiento analitico y el comportamiento contractuel
interindividual se han desarrollado sin mayores obstaculos y han dado paso, en lo que a

ellas les corresponde, a eso que se conoce como civilizacién occidental.

1. La forma en que la tradicién liberal ha entendido el orden social ofrece una
interpretacion “acerca de su origen de carécter no tanto histérico como racional™®. En el
caso de Hayek, cabtfa decir, mds bien, por medio del entendimiento. Concibe, por ello, a la
sociedad como el orden espontineo o extenso por antonomasia. Se caracteriza por ser una
estructura ordenada como si fuese una especie de perfmetro de accién de los individuos al
interior del cual, ajustindose a unas ciertas pautas de comportamiento, colaboran unos con
otros para alcanzar sus respectivos fines individuales, aun sin conocer la estructura. La
sociedad estd desprovista de cualquier tipo de finalidad, es un medio para lograr el fin '
comin de medrar cada individuo en sus propios intereses bajo el supuesto de que al término
resultaré en beneficio, si no de todo el universo de hombres, si al menos de la mayoria de
éstos, “Es preciso concluir que se considera como justo y eficaz todo aquello que no
perturbe ¢l sistema de mercado [...] Debe evitarse, sin embargo, que los mecanismos del

mercado se utilicen para la solucién de problemas concretos, con lo que quedarfan viciados

29 Velarde, C., Op. cit., p. 172. (Las cursives son mias).
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su misién y funcionamiento™?’, La sociedad es un instrumento que se ha podido verificar
como eficaz hasta hoy.

Por ¢l contrario, para Hegel, razonar la sociedad sélo se alcanza cuando el
pensamiento se asiste del método dialéctico o genético histérico-cronolégico para el estudio
de 1a misma: “El concepto de “sociedad civil burguesa” (blirgeliche Gesellschaft) es
producto de un pensamiento que se ha preguntado sobre el sentido de una realidad nueva,
la que se desarrolla a partir de las relaciones de derecho que individuos —agentes
econémicos- sostenfan entre s{ dentro de una comunidad determinada, el burgo. El
“citadino” es de hecho un individuo libre, que actla econdmicamente, cuya actividad se
apega a las reglas juridicas que é1 mismo ha producido. Es usufructuario de un estado de
libertad, de un estado de derecho, que ¢l contribuye constantemente a recrear. Derecho,
libertad, vida econémica son, en efecto, términos que mutuamente se engcndran”m. La
sociedad civil es el &mbito donde se afirma el individuo en la prosecucién de la satisfaccion
de sus metas particulares, que a su vez se alcanzan por la mediacién y en la medida de que
otros realicen las propias. Asf se logra la universalizacién de las particularidades, con un
funcionamiento a la manera de la “mano invisible” de Adam Smith. Este egoismo igual por
todos crea en su momento instituciones, pero atn no racionales, sin otra finalidad que la
edificacién de la comunidad misma, surgidas aquellas de la mera necesidad y organizadas
por los principios del entendimiento o una racionalidad estrictamente instrumental. La
sociedad civil, en este sentido, es ya una primera forma de Estado que se levanta desde el
entendimiento y la necesidad.

Las diversas articulaciones de la sociedad civil son las que la proyectan en un
sentido més complejo y amplio; asf, la activided econdmica, el trabajo y la cultura
constituyen el “sistema de necesidades”, esfera de la menor libertad o de la mds amplia
distancia entre universalidad -en sus acepciones negativa y abstracta- y particularidad. Es,
por otra parte, la aplicacién de la ley a todos los casos particulares o “administracion de la
justicia”, v, la tercera articulacién, es la de la “policfa y la corporacién”, esferas que desde
hace tiempo -en los estudios de filosofla polftica y la teorfa politica posteriores a la obra de

Hegel-, se consideran competencia exclusiva del Estado, el cual, sin embargo, tiene en ellas

20 pid.., p. 205.
M 3 eenfield, Denis, Politica y libertad. La estructura légica de la Filosofia del Derecho de Hegel, trad. José
Barrales Valladares. México, FCE, 1989 (Politica y Derecho), p. 168. (Las cursivas son mias)
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una de sus rafces, su base y desarrollo, porque tanto en el poder de policfa como en la
corporacién, y sobre todo en la tiltima, sobresale la dimensién comunitaria: primera sfntesis

de particularidad y universalidad, y, en consecuencia, creciente realizacion de libertad.

2. Si “sociedad” o “sociedad civil” son una y la misma realidad efectiva que se significa
con vocablos sinénimos de la filosoffa politica moderna, y ademés el peso especifico de
aquellas determinaciones se sustenta més bien sobre lo civil que sobre lo econdmico, cabe
plantearse por qué Hayek, liberal heredero de viejo cufio, condujo la argumentacién -por
continua reduccién analitica y metodoldgica- del plano sociolégico al econémico y de éste
al de la catalaxia: “la sociedad en la vision liberal se encuentra relacionado con la nocién de
intercambio sea éste de bienes o de servicios. Es porque no existe nada en el hombre que le
impulse a unirse a otros hombres fuera de la necesidad, o mejor aun, la utilidad. Esto es lo
que lleva a la teorfa liberal a identificar el nacimiento de la sociedad con el del mercado. El
nticleo de la sociedad asf entendido es, por tanto, econémico y el principio en el que se basa
o5 la utilidad™2. Por el contrario, al reconocer Hegel que uno, entre otros, de los momentos
que componen a la sociedad civil es el sistema universal de las “necesidades y goces
fisicos”, no significa reconocerlo ni estatuirio -por una reduccién tedrica o metodologica-

como el fundamento mismo de la sociedad civil moderna.

22 vrelarde, C., Op. cit., pp. 173-174. (Las cursivas son mies). En Ia misma obra, mis adelants, se puede leer:
“En csto aspecto de la obra de HAYEK se produce un salto 16glco entre lo soclal y lo econémico como si de
términos intercambiables ae tratara. Esto s6lo se entlende desde ¢l momento en que 1a sociedad se considera
en su versién de mecanismo ¢til para ¢l logro de los fines particulares de cada uno de los Individuos que la
componen, y teniendo en cuents que esos fines en el hombre liberal son esencialmente econémicos” p. 188.
Aalmismo es crucial, como ya se observé en la Seocién B., del presente capitulo, el contenido ¢on el que nittre
Hayek a los términos economia y catalaxia. Sobre este punto reproduzeo la cita a ple de pigine, niim. 70, del
libro de Velarde, p. 181: “Acerca de los significados que el término “economia” tlene en el pensamiento de
Hayek, cfr. BARRY, Hayek's Soclal..., 45: «La palabra “economie™ propiamente 86lo deberfa ser utilizada
para desoribir una préctica soclal definida en términos de *“jerarquia unitarla de fines”, en la cual ya viene
dado el conocimiento de como propiciar tales fines. Una casa o una empresa son economfas en esto sentido.
El método apropiado de estudio do estos fenémenos es el célculo econémico, que Hayek denomina “16gica
pura de clecclén”, y las operaciones do Ias précticas sociales que con ¢l e estudien se evaluardn en funcién
del éxlto alcanzado on la consecucién de sus fines. Una economia ¢s una organizacién deliberada, que ha sido
designada para propiciar fines comunes, y pucde evaluarse por métodos econémicos tradicionales para ver s,
por ejemplo, estd funcionando con cficlencla en sentido técnico. En contraste, estd tamblén lo que Hayek
llama catalaxia, que no se define en absoluto, &n términos de jerarquia unitaria de fines. De hecho, la catalaxia
os la labor de muches economias, empresas, casas, ctc., que, sin embargo, no persigue un propbsito
especifico; y no es una organizacién hecha de modo dellberado sino que cs producto do crecimiento
espontineo”.
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S bien la sociedad moderna no puede agotarse en el dmbito del mercado, ni en el
conjunto de relaciones establecidas entre los agentes individuales o colectivos que
concurren en €1, s{ ha cobrado una mayor gravitacién e importancia el estamento burgués -
hoy la clase empresarial- en el &mbito politico-econdmico. Los intereses y valores privados,
de los cuales es portadora y difusora, son el sello distintivo de esta clase, de la cual se llega
a decir por otro tedrico de la Escuela Austriaca de Economia, del cual retoma Hayek el
contenido y sentido de la argumentacién: “la gente es intrinsecamente empresario, ya que la
accién humana implica enfrentarse con un futuro incierto y desconocido, lo que lleva al
hombre & especular. Dejarfa de haber incertidumbre si fuera posible predecir el futuro del
mercado [...] El empresario ha de acomodar la produccién a la demanda de los
consumidores y convirtiéndose en un agente de innovacién y progreso econémico. Los
empresarios, al igual que el resto de las demas personas o sujetos econdmicos, no actian
como miembros pertenecientes a determinada clase, sino como puros individuos™, Por su
creciente participacién social e importancia econdmica, esta clase es capaz por s{ misma de
restarle peso & los intereses colectivos, aun mais alld del mercado, y, llegado el momento,
puede anular, desde su participacién y quehacer, la neutralidad y existencia misma del
Estado, que tiene por una de sus misiones expresar y salvaguardar los intereses del todo,
incluso por encima de los 6rdenes de lo publico y lo privado.

Pero, se podria entender a la socledad civil, no sélo como un dmbito de
competencia, cuando ella misma es una parte del Estado?; ¢podria el orden social vigente,
por s{ mismo, con su pecullar nicleo de relaciones econdmicas dar paso y mantener a una
comunidad racional de individuos? Aqui es donde cobra cabal sentido el que cada singular
de Ia sociedad civil es para sf mismo fin y no son nada para é1 todos los demds, aunque sin
la relacion con los otros singulares no puede lograr sus metas; por lo tanto, los otros son
medios para el fin de cada individuo.

Este entramado social, sostiene Hegel, por su “naturaleza™ es cadtico e n‘racmnal
dirigido clegamente por mecanismos econdémicos; es un Ambito de contradicciones que se
repiten al infinito, en el cual la existencia del progteso es sélo la unién temporal de
opuestos. A pesar de su negatividad, la sociedad civil alcanza un minimo de integracion

social, si por ella se entiende “que en abstracto es la guerra de todos contra todos y la mera

3 Dealint Castillo, A. J., Op. cit., p.55.
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biisqueda del propio provecho, [y] en concreto necesita [de] deberes y derechos para

23 pues finca sus

existic’®*. El mercado puede operar como “principio de "sociacién
multiples relaciones entre los diversos concurrentes en un conjunto de deberes y derechos
de ‘sociacién’ no estatal.

El elemento de ‘sociacion’ no es en si mismo suficiente para mantener la cohesién
funcional de la sociedad civil; &sta debe ser regulada por otras potencias, externas y mas
poderosas a aquel principio. Entre éstas, la administracion de la justicia, puesta como
derecho, debe cubrir a la totalidad del quehacer de la particularidad. Se sigue entonces que
“buenas leyes hacen florecer al estado y una propiedad libre es la condicion basica para su
esplendor™®, Una competencia sin obstdculos se logra con un minimo de seguridad
distribuida por igual a los concurrentes y dar garantfas a través de normas generales para
ejercer los contratos y servicios. Argumento compartido por ambos autores acerca de la
necesidad de postular, Hayek llega a constituirse en promotor activo por todos los medios
posibles a su alcance del estado de Derecho, aspiracion y en parte realidad efectiva para
algunas naciones de Occidente desde fines del siglo XIX.

A reserva de la nota anterior, las diferencias son acusadas en todo el segundo
capitulo, porque son diferencias que proceden desde los fundamentos de que se valen, asf
como la conceptuacién que han desarrollado acerca del origen y devenir de la sociedad,
mientras que para Hegel sf existe un telos social, en Hayek es una rotunda negativa sobre el
particular, considera que el orden social es el resultado de la accién humana pero no asi de
su intencidn.

Asimismo, lo que para Hegel es s6lo un momento de la articulacién del “sistema de
necesidades” de la socledad civil, ya previsto por la economia politica?’, para Hayek el

orden autorregulado de mercado se presenta como el demiurgo de cualesquier orden

2 porfirio, Hegel tenia razén, &l mito de la ciencia empirica. México, UAM-I, 1989, p. 324,

225 Habermas, Jirgen, EI discurso filosdfico de la modernidad, trad. Manuel Jiménez Redondo. Argentina,
Taurus, 1989, p_ 55.

%28 Hegel, F., Filosqfia del derecho, Agr. 8l § 229, p. 267.

227 Acerca del lugar y ol papel de la cconomia politlca para Hegel, puede consultarse a Rosenficld, Denis, Op.
cit.,, p. 174: “La contribucién propia de la sconomia politica consiate en ofecto, en haber situado lo infinito, la
negatividad, en ¢l movimlento do lo real, en la vida ética. Su parcialidad radica en haberse atenido a esta
negatividad que no logra ponerse como una umidad negativa de sf —a decir verdad, para Smith o pare Say no
ae planten este problema porque, segtn cllos, la socleded es productora de un sistema de eutorregulacion”.
(Las cursivas son mias).
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humano espontineo. En la misma linea de argumentacién, sostiene el vienés que todos
aquellos tipos reales y posibles de organizacién humana, siempre y cuando no pertenezcan
o concurran en el 4mbito de la economia o la catalaxia, tienen su razon de ser en la medida
en que promocionen el orden de mercado, o, en Gltima situacién, no interfieran, perturben o
coniravengan la “naturaleza” y la funcién del mismo. Por lo tanto, es el orden mercado
sobre el que tiene que graviter la existencia toda del orden social;, de igual forma, la
organizacién politico-gubernamental y el conjunto de la reflexion y de la accion politica de
los ciudadanos y de los partidos politicos dentro del Estado, cobran cabal sentido por la

relacién subordinada que logren guardar respecto de aquella neturaleza y su funcién.

3. Si la obra toda de Hegel se construye como una labor constante del concepto por
reconocer las contradicciones de la cosa y mostrar su diversidad desplegada en sus formas
de existencia, para Hayek la contradiccidn es un elemento de perturbacién ajeno, exégeno a
los 6rdenes esponténeos: “el mercado pensado asi como algo verdadero y racional sélo es
un mercado More geométrico demostrata. Es decir, un objeto de demostracién sin
contradicciones™™8, Del orden social, el mercado viene a ser el elemento estructural mas
destacado. El mercado, libre de contradicciones y obstrucciones asigna recursos, autoridad,
honores, bienes y servicios a través de un proceso no intencional y en Gltimo lugar anénimo
de una infinitud de operaciones contractuales entre individuos y asociaciones de ellos. En
cierto modo, el mercado no tiene instituciones. Al nivel econémico, del que toma su
nombre, y donde es mds visible, ¢l mercado tiende a generar equilibrio por medio de las
fuerzas agregadas de la demanda y la oferta. Un proceso similar opera en los mercados
cientificos, intelectuales, culturales, técnicos, ideolégicos y politicos. El mercado en
extenso, sin embargo, no es una simple prolongacion de la economfa: es el terreno de
competencia esencialmente pactfico y sin contradicciones desde el que se genera toda la
vida social.

A diferencia del argumento anterior, Hegel a partir de la realidad histérica que
razona, recién iniciado el siglo XIX, logra extraer la contradiccién cardinal e irresoluble de

la economfa de libre competencia, que trata, por un lado, de cdmo el pujante ¢ incesante

28 v ol a2quez Delgado, Jorge, “F. A. Von Hayek y ¢l factor politico” en £l pensamiento austriaco en el exilio,
p. 43,
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desatrollo progresivo de todas las capacidades productivas socio-econdmicas, conduce, por
el otro, a un aniquilamiento de lo esencialmente humano, que se traduce en su exterloridad
como la pauperizacién de las masas trabajadores y, en contraparte, a la acumulacioén y
concentracién de la riqueza social en pocas manos™. “Si se permitiera que la sociedad
civil se desarrollara de acuerdo a sus tendencias inherentes, y una mera organizacion
externa, o verstandesstaat, estableciera las garantfas y la seguridad para preservar una
dinémica donde la desigualdad econdmica sancionara una situacion de dominio
plutocratico, se produciria la més terrible esclavizacién del hombre conocida en la historia.
Pero justo en ese momento, Hegel cree encontrar una solucién a tal problema por medio del
Estado racional, cuya funcién no es garantizar la seguridad de la organizacién de la
sociedad civil, sino de resolver en unidad comunitaria, fundamentada en la eticidad, las
tendencias disruptivas, atomlsticas y egofstas de la esfera econdmica del “sistema de las
necesidades” o sociedad civil”?®’. Con todo ello, ha mostrado el autor, que las capacidades
inherentes de la socledad civil son limitadas e Insuficientes para dar sallda y respuesta
satisfactoria desde si a la contradiccién fundamental nacida y desarrollada desde el

interior de su seno.

4. Una cuestién que no deja de hacerse presente en el pensamiento del viends, es la que
considera a la sociedad regida por un conjunto de regles entre las cuales unas son juridicas
y otras morales; pero la sociedad, y no deja duda de ello, tiene desde su origen y durante
toda su evolucién un signo eminentemente econémico. El resultado es que cualquier otro
.tipo de normas se tienen que ajustar a la naturaleza econdmica del orden autorregulado, La

conclusion tinica que se puede extraer de todo esto, es la preeminencia en todo y para todo

29 5i bien no es este cl lugar para iniciar una argumentacién en relacién a ciertos alcances, inherentes a la
filosofla v a la filosofla politica de Hegel, y de como fueron heradadas y trabajadas por cl “hegeliano de
izquicrds” més destacado, Karl Marx -que a partir de los Manuscritos econdmico-fllosdficos de 1844 hasta El
capital-, no cejé un s6lo instante en su compromiso con el quehacer Intelectual y politico que a la poatre
sentarfa las bases de otro gran sistema de ideas y praxis politica del siglo XTX, ¢! comunismo cientiflco. So
deja aqui constancia del acuerdo, sobre el particular, con la postura de Gil Vlllegas, Francisco, Op. cit., p. 62:
“A pesar de condenar esta desigualdad, Hegel nunca pudo encontrar una soluclén intrinseca a oste problema,
es decir, una soluclén dentro de los limites mismos de la sociedad civil y sin recurrir a la ides del Estado
como “la actualidad de la idea étice”. En obras como El sistema de la eticidad, Hegel se 1imit6 a expresar més
blen ¢émo el probleme de la desigualdad era endémico al “sistema do las necesidades” o seciedad civil y
tratar de buscar une salida extrinseca al problema, es decir, e travéa del Estado como un sistemna de
integracion de las disruptivas contradicciones de la sociedad civil”, (Las negritas son mias).

B9 Gil Villegns, F., Op. cit., p. 62.
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de las normas econdmicas —inclusive en ¢l terreno axiol6gico-, en ¢l cual los valores como
la felicidad y la justicia se verfan acotados en su contenido y alcance a aquel tipo de
normas. Asf, entre los liberales como Hayek, la mayor felicidad que se puede alcanzar por
los hombres esta limitada a Jo Gnico que los individuos pueden aportar a sus semejantes: el
méximo de bienestar y utilidad posibles.

(Cabe establecer el contenido y el sentido del valor de justicia o de la injusticia en
un orden social como éste, sin terminar, por el contrario, por reducir la “naturaleza” ético-
moral de estos valores y su cualidad a un criterio meramente externo-utilitario? Como
arriba ya se indicé, para el esclarecimiento de términos como la libertad, y ahora la justicia
o la injusticia, Hayek procede por via “negativa”; ello es asf, porque obedece a la
conviccién de no poder superar la condicién perpetua de ignorancia del hombre y la
imposibilidad para acceder a la construccién de un orden social mejor, esto es, mas justo,
tendiente, 81 cabe decirlo, al perfeccionamiento humano en una direccién constructivista;
por lo anterior, si las normas reiinen las condiciones de abstraccién y generalidad, habria un
criterio s6lido de objetividad en lo que respecta a la justicia, fandado en un técito acuerdo
unénime entre los individuos que forman la sociedad. Con ello, la justicia viene a ser “la
valoracién de los actos humanos en funcién del mantenimiento del orden social global [...]
que las normas sean justas no significa que impongan unas conductas determinadas sino
que valoran cuéles de éstas no son conformes al orden que se quiere proteger y las
prohfben":‘3 I

Puede decirse entonces que el hombre no es justo o injusto en sf mismo, més bien lo
son la cualidad de los actos que efectia; por el contrario, en la tradicién iniciada por los
antiguos griegos se tiene una nocién “positiva” a la que pertenecerfa en su momento Hegel,
para quien lo justo o injusto s{ son caracteristicas intrinsecas del hombre, caracteristicas

indisociablemente referidas, a su vez, a la presencia o no de la virtud™?. Pero esta parte de

' Velarde, C., Op. eit., p. 149,

12 || personsje que mojor ropresents la condicidn indisocleble entre ¢l mundo de lo valores y el mbito dela
acclén humana fue Sécrates. Recudrdese cémo “los amigos de Sécrates hablan desarrollado sua dotes hacia
una varledad de direcciones. Habian respirado dentro de un espiritu republicano que da mAs Independencia a
cadn uno y que hacfa imposible a todo espiritu medianamente formado la dependencia do una éinica persona
[...] amaban a Sécrates por su virtud y filosofla, y no a la virtud y la fllosofia a causa de su persona”, Hegel,
F., Escritos de juventud, trad. Zoltan Szankey y José, M, Ripalda, ed., int. y n. José, M, Ripalde. México,
FCE, 1981 (Scccién de Obras de Filosofin. Coleccidn de Textos Clésicos), p. 85. (Las cursives son mias).
Este es un tema cardinal on todo el pensamiento de Hegel, desde los afios de estudio en el Seminario de
Tubinga hesta la Filosofia del derecho. Se prescnta on una actitud de desgarramiento cuando lo trata, sobre
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la axiologia, como de las précticas humanas respcctivé,s, estén mds alld de la catalaxia, del
orden de mercado y aun de la sociedad civil misma; s6lo se pueden alcanzar en los dmbitos
de lo publico y o politico, dimensiones ¢n las que se realiza fntegramente el individuo, el
ciudadano-bourgeois devenido -gracias a esos valores y sus précticas referidas- a
ciudadano-citoyen. Por el contrario, para Hayek, cualquier tipo de organizacién e
institucién que se encargue de procurar fines concretos en el terreno de lo piiblico y lo
politico, de no auspiciar y ajustarse, llegado el caso, & la evolucion y funcionamiento del
orden de mercado, se configura en el peligro més serio para la existencia misma del orden

social y a civilizacién toda de Occidente.

todo en la obra de juventud, eapecificamente ¢n las notas sobre La positividad de la religién cristians,
escrito a partir del cual se deducen ciertas comparaciones respecto de lo que habia sido 1a vida y religidn libre
y piblica entre los antlguos griegos y romanos.
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CAPITULO 1V La persona privada y ¢l 4mbito de lo politico

Una vez comparados y comprendidos los conceptos de ambos autores acerca de la libertad,
de la sociedad civil (Hegel) y el orden del mercado (Hayek), en este ltimo capitulo la
atencién estard centrada en el andlisis de la persona privada y el &mbito de /o politico.
Cuando el desarrollo de la exposicién asf lo requiera, se analizardn las formas de gobierno
conceptuadas por Hayek, como la propuesta especifica y peculiar realizada por él en esta
matetia; de igual forma, se expondrén cuando asf lo requiera el estudio, algunos aspectos de

la conceptuacién del Estado en Hegel.
A. La persona privada

1. En el tratamiento del concepto de la persona privada se reencuentran una vez mas las
diferencias bésicas entre las tendencias empirista y racionalista. De ésta tltima escribe
Hayek: “Las teorfas racionalistas de la planificacién se basaron necesariamente en presumir
la existencia de una cierta propensién del individuo para la accién racional, asf como la
natural inteligencia y bondad de dicho individuo”®, La empirista, asentada en una teoria
evolucionista, ha demostrado “cémo clertos arreglos institucionales inducirfan al hombre a
usar su inteligencia encamindndola hacia las mejores consecuencias y como las
instituciones podrian concebirse de tal forma que los individuos nocivos hicieran el menor
daflo posible™*,

Como ya se ha indicado, la ignorancia no es una desventaja para la persona en un
orden extenso; por ¢l contrarlo, es un supuesto a partir del cual puede allegarse cierta
informacién que por su importancia le permita la prosecucion de sus propios intereses en un
medio social caracterizado por la incertidumbre y en buena medida por la contingencia: “El
proceso consiste en utilizar los resultados de la experiencia de otros. Es esencial que a cada
individuo se le permita actuar de acuerdo con su especial conocimiento -stempre tnico, al

menos en lo que se refiere a alguna especial circunstancia-, y al propio tiempo usar sus

bt Hayek, F., Los fundamentos de la libertad, p. 93. (Las cursivas son mias).
24 Loe. cit. (Las cursivas son mias).



78

oportunidades y habilidades individuales dentro de los limites por &l conocidos y para su
propio ¢ individual interés”>?

Por ello, es necesario hacer un llamado a las personas “para que comprendan el
deber de utilizar la rezén inteligentemente de forma que se preserve esa indispensable
matriz de lo incontrolado y lo no racional, inico medio ambiente donde la razén puede
crecer y operar efectivamente”® . Esta posicién amtirracionalista —que, por otra parte,
tendrfa que ser la postura comin de los individuos participantes en un orden extenso y de
mercado-, no tiens por qué confundirse con el irracionalismo; aquélla postula la no
renuncia a la razén y sus capacidades per sé, sino el llevar previamente a cabo “un examen
racional del campo donde la raz6n se controla apropiadamente™’.

Uno de los pasos en esa direccién es que el individuo tenga una conciencia del
funcionamiento de la sociedad, antes que intentar inteligentemente rehacerla, aunque
parezca “paradéjico afirmar que, a menudo, para obrar racionalmente necegitamos guiarnos
por ¢l hdbito més bien que por la reflexién”?*®. Los esfuerzos de la persona han de apuntar
en esa direccion, “tender a una participacién antes que a una total construccion™.

Visto asf, lo anterior asegura que los sujetos tengan el mismo punto de partida y
similares perspectivas personales. En esa medida, el éxito de la persona s6lo serd el
resultado de sus propias capacidades, habilidades, aptitudes, entre ofras, dispuestas en las
mejores condiciones de tiempo y espacio donde pueden ser aprovechadas de forma Gptima,
sin deberle con ello nada a la idea y a los resultados obtenidos a través del mérito™’; “no
deseamos que los hombres obtengan el méximo de mérito, sino que logren la méxima
utilidad con el minimo de sacrificio y esfuerzo y, por lo tanto, el minimo de mérito.

P41 15 contrario a una

Resultarfa imposible recompensar justamente todo el mérito
sociedad libre consistirfa en establecer Ia posicién de la persona dentro de la sociedad en
atencion a la idea y el valor humanos del mérito. Seria un orden social en el cual se

beneficiaran los hombres por las obligaciones cumplidas y no por el éxito. “Cuando

23 Ibid., pp. 54-55.

6 1bid., p. 104,

D7 Loc. cit.

¥ Jpid., p. 100.

239 Ibid.., pp. 104-105.

0 por mérlto entiende Hayok, F., Op. cit,, p. 132, que “[son aquellos] atributos de la conducta que le hacen
merecedora de alabanzas”.

M 1bid., p. 135.
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inquirimos la justificacién de dichas pretensiones, encontramos que s¢ apoyan en el
descontento que ¢l éxito de algunos hombres produce en los menos afortunados, o, para
expresarlo lisa y llanamente, en la envidia”?*®,

En esc sentido la propiedad plural es la hija del éxito. Es necesario reconocer el
contenido y las modalidades de aquélla como las que son vigentes y legftimas socialmente,
y es, después de todo, un resuitado més de la evolucién espontdnea de la cultura y la moral,
por esto se ha llegado a decir que: donde no hay propiedad no puede haber justicia, y sblo
asf se entiende la idea de propiedad, como “el derecho a poseer e implicado el de injusticia
la invasi6n o violacién de tal derecho”**’. Es deseable asimismo que, en lo posible, la
ptopiedad se encuentre lo mds extensamente repartida para evitar lé.s relaciones de
dependencia, ya por via del ingreso o en materia laboral de unos individuos respecto de
ciertas personas, como los patrones. Constituyen ambos supuestos la primera avanzada en
la delimitacién de la esfera privada que debe ser protegida contra cualquier invasién no
consentida o de coaccién por un tercero o por cualquier tipo de autoridad publica. De igual
forma, en tiempos de libertad, la inviolabilidad del lugar de residencia de la persona ha
quedado como un derecho inalienable de aquella esfera. Si la persona observa idénticas
normas legales como el resto de sus conciudadanos no puede sufrir en su caso: encierro
arbitrario, asimismo, tiene la posibilidad de eleccién de su actividad laboral y ser capaz de
hacerse de propiedad como de transferirla; ningtn otro sujeto o grupo de individuos, en tal
condicién, podr4 ejercer coaccién alguna sobre é1 y someterlo a sus mandatos.

Lograr asegurar a cada persona esa esfera privada desde la cual preveay decida, en
lo posible, las consecuencias de sus acciones, es propiciar el mds amplio uso del
conocimiento personal, y por lo regular distintivos, en las condiciones de espacio y tiempo
en las que se encuentra el sujeto. Sélo asi se puede hablar de una base justa™ en las
relaciones entre los individuos en tanto se recompense el valor desempefiado con otro valor

similar, sin preguntar lo que lo haya costado a la persona brindarnos sus servicios, & la

™2 Ibid., p. 128.

™3 Yayek, F, La fatal arrogancia, p. 72.

4 A cerca del valor de la justicla no cabe por ninguna circunstancis, segin el autor, lleverlo al terreno de la
economle, Hayek, F., “El atavismo de la justicia social” en Nuevos estudlos..., p. 52: “La Justicia tiene
significado s6lo como regla de conducta humane, y ninguna regla conccbible pera guiar la conducta de
individuos que sc abastecen los unos a los otros con bienes y servicios dentro de una cconomia de mercado
datfa lugar & una distribucién que pueda describime signlficativamente como justa o injusta®. (Las negritas

son mias).
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inversa, se confla en ser retribuidos bajo el mismo principio, o, por el contrario,
“fnjcamente si pensamos en nuestra posicién o nuestros ingresos vienen determinados por
la “sociedad” tomada como conjunto podemos ser recompensados de acuerdo con el
mérito”™%. Los beneficios obtenidos por el mérito son los benéficos por prestar obediencia
a la voluntad de otras personas, con lo que se pierde en parte o totalmente /a libertad de la

persona privada.

2. De la misma forma que los valores, la moral de la persona, segin Hayek, no es un
resultado o un producto de la razén, sino un presupuesto de ella. “En cualquier fase de
nuestra evolucién, el sistema de valores dentro del cual hemos nacido suministra los fines
que nuestra razén debe servir”>. Si algo caracteriza el desarrollo de las reglas morales es
su lentitud y sus dificultades para establecerse. Esto no prueba que cualquier conjunto de
creencias y normas morales presentes en la sociedad sean de por si benéficas. Es en
atencion a los resultados como se puede concluir si aquellas creencias y normas que gufan
al grupo de individuos son constructivos o degradantes. Un grupo de personas o una
sociedad completa puede quedar en entredicho en este terreno al adherirse y seguir las
enseflanzas de ciertos hombres, figuras incuestionables desde luego, pero orientadas por
algin ideal fundado en los valores de la solidaridad, el altruismo o el mérito, que no dan
concesién alguna al egofsmo y permanentemente incurren en la proclividad por aquel ideal.
Se entiende que en “una sociedad cuyos miembros fueran libres pare escoger su forma de
vida préctica existirfa poco peligro de que ocurriera lo anteriormente apuntado, porque en
tal sociedad las tendencias se corregirfan a s{ mismas™*’.

Sélo en una sociedad abierta la persona puede estar segura de que la moralidad de
accién dentro del 4mbito privado estd exenta de cualquier medida de coaccién estatal. Pero
esto no significa que cualquier tipo de conducta individual esté exenta de la censura y
opinién de las otras personas; se aclaran estos términos al “no presentar como coaccidn la
presién que el aplauso o la censura publica ejercen para asegurar la obediencia a las

convenciones y reglas morales”**. La persona debe adherirse a las normas que la préctica

8 Hayek, F, Los fundamentos de la libertad, p. 136. (Las cursivas son mizs).
6 1bid., p. 97.

7 Ibid.., pp. 101-102.

8 Ibid., p. 195,
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ha calificado como mds viables, se sigue que la “graciual difusién de la nueva moral liberal
que requerfa la Sociedad Abierta o Gran Sociedad, exigid, por encima de todo, que las
mismas reglas de conducta se aplicaran a la relacién de uno con los restantes miembros de
la sociedad”® Una sociedad carente de creencias tradicionales, con un relajamiento de sus
normas morales y decantada de sus elementos cuyo valor no pase por la experiencia

positiva, se parecerfa en mucho al transe de agonia de los seres vivos.

9 Hayek, F., “El atavismo de la justicia soclal” en Nuevos estudios..., pp. 58-39.
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B. Los drdenes espontdneos son la razén de ser del mbito de /o politico

1. Se puede establecer con cierto grado de certidumbre intelectual la “naturaleza® de la
sociedad y de las instituciones humanas?®® ;Se les puede atribuir a los érdenes
gubernamental y estatal una “naturaleza”, entendida ésta como lo opuesto a lo intencionado
y lo artificial?®! ;Cuél es el lugar y cudles las acciones que les deben ser reservadas a los
6rdenes gubernamental y estatal en un macro-orden espontineo?

Para Hayek, Gnicamente un cosmos puede dar paso a la sociedad libre o sociedad
abierta, el “macro-orden esponténeo comprende, no sélo las decisiones econdmicas
tomadas a nivel individual, sino famblén las que adopta cualquier organizacién que haya
sido deliberada y voluntariamente establecida [dentro del orden social]. De hecho, un
esquema amplio de convivencia favorece el establecimiento de asociaclones voluntarias a
las que, desde luego, debe negérseles todo tipo de poder coactivo™*; por el contrario, un
cierto tipo de faxis se ha podido transformar en un orden polftico, entendido como un
acuerdo u organizacion que tiende a mantenerse cerrado o tribal. Visto asf, cualquier orden
politico per sé es lo antitético a cualquier cosmos o macro-orden espontaneo humano, pero
dependerd de la orlemtacién y la dimensién que le imprima a sus directrices
gubernamentales o ¢statales, como pueda llegar a ser un formador del orden espontineo®,
o, por el contrario, constituirse en ¢! maximo peligro254 coactivo para el individuo y los

6rdenes de mercado y extenso.

20 1 4 pugna entre las dos tradiciones, la inglese-cscocesa y la francesa, una vez mds, reaparcce en este iltimo
capltulo, en el cual se alude al tratamiento do Ia maruraleza y funciones del poder gubernativo y del poder del
Estado, Hayek, F., “La confusién del lenguajo en ¢l pensamiento politico™ en Op. cit., p. 63, escribe: *“El gran
logro de los filésofos soclales [ingleses y escoceses] dol siglo XVIII fue remplazar el céndido racionalismo
constructivista de los primeros perfodos, que entendia que todas las Instituclones eran producto de una
creaclén dellberada para un propégito previsible, por un raclonalismo que examiné las condiciones y
limitaciones del uso efectivo de la razén consciente”, (Las negritas son mias).

M e decisivo ol tratamlento epistémico sobre este particular que lleve a efecto Hayek, en “Apéndice A,
«Natural» frente a «artificlal»  en La fatal arrogancia, pp. 219-223.

2 1bid., p. 76.

2 Pucde darse un cambio de sentldo, Ir de un cierto tipo de faxis al cosmos? Hayek, F., “La confusién del
lenguaje en el pensamiento politico™ en Nuevos estudios..., p. 66. Su respuesta a la interrogants es afirmativa:
“El taxis, por otra parte, estd determinado por un agente que esté fuera del orden y es en ef mismo sontido
exdgeno o impuesto, Tal factor externo puede Inducir también & la formacién de un orden csponténeo,
imponiendo a los elementos dichas reguleridades en sus respuestas a los hechos de su ambients, de modo que
un orden esponténeo s¢ formard por sf mismo™.

% Hayek, F., “Introduccion” en Camino de servidumbre, p. 40, en la primera edlclén que data de 1944, el
autor escribfa al respecto, “que el actual estado del mundo puede proceder de nuestro propio etror y que el
intento de alcanzar algunos de nuestros mAs caros idcales haya, al parecer, producido resultados que difieren
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El orden social y sus instituciones, componentes del orden extenso de Occidente o
civilizacién, “depende, tanto en sus origenes como en su mantenimiento, de la existencia de
lo que sélo con relativa precisién puede describirse como «un amplio orden de cooperacién
humanay, mds conocido por el poco afortunado término «capitalismoy [...] este orden, lejos
de ser fruto de designio o intencién, deriva de la incidencia de ciertos procesos de cardcter
espontaneo”?®, A diferencia del orden fisico que se presenta con independencia de la
voluntad humana, los érdenes extenso y social son parcialmente, sélo en m{nima medida, el

producto del designio de los individuos.

2. Para avanzar con Hayek en esta elucidacién es necesario contrastar los contenidos de
significado entre legislacién o nomos™* y la politica. La acepcién més amplia del concepto
de polftica comprende al conjunto de la legislacién; en ese sentido “la legislacion es el
instrumento principal de la politica a largo plazo, de forma que al aplicar la ley se pone en
préctica una politica que fue determinada con anterioridad”**’. La politica es divergente de
la legislacién en cuando que tiene por cometido la prosecucién de metas especificas y

permanentemente cambiantes por medio de normas o thesis™° del gobierno, “Esta

por completo de lo esperado [...] resulta a veces dificil recordar que ya antes de la guerra se minaban aqul y se
destrufan alld 1os valores por lo cuales ahora luchamos [...] Aunque la primera tarea debo ser ahora la de ganar
le guerra, ganerla nos reportard tan s6lo otra oportunidad para hacer fronte a los problemes fundementales y
para encontrar una via que nos aleje del destino que acebd con civilizacionea aflnes”. A casi cuarenta y oinco
afios de aquel escrito, y una vez acaecidos otros hochos histéricos trascendentes ln percepcisn sostenida por el
autor cn la “Introduccién ;No habrd sido el soclalismo un error?”, en La fatal arrogancia, p. 34, es que “las
diferencias existentes entrc los partidarlos del orden ecspontdneo de extenso dmbito, caracteristico del
mercado, y quienes propugnan la existencia de una eutoridad centralizada que controlo con el debido rigor ol
comportamiento de todos y s encargue de gestionar colectivamente la asignacién de los recursos productivos
radican en una falsa apreciacién por parte de los segundos acerca de cémo la informacién al objeto roquerida
surge y es utilizada por la socieded”. Su polémica en contra de los socialistas se mantendrd hasta el final de su
vida, como lo habla hecho sin descanso desde quo escribid Camino de servidumbre.

35 Hayek, F., “Introduccién (No habré sido ol soclallsmo un error?”, en La fatal arrogancia, p. 33. En “La
confusién del lenguaje en el pensamienta politico™ en Nuevos estudios..., p. 64, esoribo al respects: “La idea
de que no todo el orden que resulta de la interaccion de las acciones humanas es el resultado de los designios
s el comienzo de la teoria sociel”.

6 Hayek, F., “La confusién del lenguaje cn ¢l pensamiento politico” en Nuevos estudios..., p. 68, “Con
nomos describiremos una regla universal de conducta justa aplicdndolo & un nimero desconocido de futuros
ejemplos ¢ igualmente a todas las personas en las situaciones objetivas descrltes por la regla, con
independencia de los efectos que la observancia de la regla producir en una situacién determinada [...] Ellas
conducen a [a formacién de un orden cosmos espontAneo, independicnte de objetivos e igualmente abstracto”.
BT Hayek, F., Los fundamentos de la libertad , p. 299.

% En Hayek, F., “La confusién del lenguaje en el pensamiento politico™ en Nuevos estudios..., p. 68,
argumenta que; “Por contraste, usaremos thesis para significar cualquier regla aplicable solamente & personas
particulares o al serviclo de los objetivos de los gobemantes. Aunque dichas normas pueden no obatente ser
comunes en varlos grados y referirse & una multiplicidad de Instancias determinadas, se ampararan
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distincién entre nomos como reglas universales de conducta y thesis como reglas de
organizacién corresponde aproximadamente a la distincién familiar entre derecho privado -
incluyendo el derecho penal- y derecho piblico (constitucional y administrativo)™.
Exactamente, 1a administracién tiene- puesta la atencién en la ejecucion de la politica en ¢l
fltimo sentido seflalado. Por ello los administradores de carrera dedicados a tales
actividades son proclives, ineludiblemente, a dedicar el mayor de sus esfuerzos al servicio
de los objetivos piblicos y politicos que persiguen.

En ese sentido se logra entender por qué el estado de Derecho es crucial para la
existencia misma de los 6rdenes extenso y de mercado, pues se convierie en la linica
salvaguarda posible del microcosmos de la sociedad abierta, el individuo privado y su
esfera de vida, frente a los crecientes procedimientos y medidas burocrédticas que tienden a
una absorcién cada vez mayor del &mbito de accién privada en beneficio de ellas. En el
caso de la economfa de mercado, se parte del supuesto de la adopcion de ciertas medidas
por el poder publico: como facilitar lag funciones de dicho sistema, por ello debe guardarse
de llevar adelante acciones estatales incompatibles260 con la mecéanica del mercado, “un
gobierno cuya accién comparativamente sea menot, pero i)roycctada en direcciones
equivocadas, provoca un mayor desmantelamiento de las fuerzas de la economfa de
mercado que otro que, actuando més intensamente en el Ambito mercantil, limita su
proceder a facilitar el desenvolvimiento de las fuerzas que espontineamente actian en

dicha esfera?®!. Ante la inminencia de la infromisién*®

, tiene que garantizarse de modo
indudable que el beneficio recibido por lo piiblico sea mayor que el perjuicio causado al

interés privado.

imperceptiblemente en normas en ¢l sentido habitual, para érdencs determinadas, Son el instrumento
necesario para dirigir una organizacion o taxis”.

9 Ibid., p.69.

30 Hayek, F., Los fundamentos de la libertad, p. 140. Hayek so coloca en guardia ante cicrtas pretensiones,
contra natura, del quchacer de la politica: “Hay buenas razones en cuye virtud debemos csforzarnos en
utilizar la clase de organizacién politica que sea y esté a nuestra disposicidn para adoptar medidas de
previsién a favor de los débiles, los aquejedos por graves dolencias o las victimas de desastros imprevisibles
[...] Cucstién enteramente diferente es sugerir que los pobres, tan sélo en razén & que radican en la propia
comunidad individuos més ricos, tienen derecho a participar en su riqueza”.

! Havek, F., Los fundamentos de la libertad, pp. 307-308.

321 concepto de la intromisidn es, entre otros, uno de los méas utilizados para referirsc a los daflos que causa
al orden extensa y, en particular, al orden de mercado la llamada “justicia social”, Hayek, F., “El atavlsmo de
1a justicia soclal” en Nuevos estudios..., p. 56, cuando apelan  ella “los gobiermos empezaron & falsificar los
{ndices de precios del mercado, cuya adecuacién no tenian medlos para juzgar —los gobiernos tan poco como
cuslesqulera otros que pretendan poseer toda la informaci6n voleada en los precios-, en la esperanza de
obtener beneficios pata grupos con pretendidos merecimientos, las cosas fatelmente empezaron & ander mal”.
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Toda intromisidén sélo se puede dar en atencién y por medio del derecho; en ese
sentido el derecho prblico es ante todo el derecho de la sobreestructura u organizacién del
gobierno erigido exclusivamente para garantizar el cumplimiento y la ejecucién del
derecho privado. Es verdad cuando se dice que el “derecho piiblico pasa, pero que el
derecho privado permanece. Cambie lo que cambie la estructura de gobiemo, la estructura
bésica de la sociedad, que descansa sobre reglas de conducta, persiste”*®®, En consecuencia,
el gobierno alcanza en todo momento sus reclamos y ascendencia entre los ciudadanos,
solamente si logra preservar libre de interferencias de cualquier tipo el orden espontdneo
sobre el que reposa la vida diaria del orden social. Y sélo asf, se puede comprender por qué
el tdrmino “tradicional del derecho como nomos es el fundamento de ideales como los de

las normas juridicas, el gobierno bajo la ley y la separacion de poderes”?s*,

3. La historia moderna ha sido testigo de cdmo la separacion de poderes no ha alcanzado
los objetivos inherentes a sus principios. jCudles han sido los elementos propiciatorios de
esta situacion? La divisién de poderes, uno entre los fundamentos del estado de Derecho,
para lograr su verdadero significado e importancia presupone un término juridico que
defina el contenido de la ley a través de “criterios intrinsecos e independientes de la fuente
de donde emanan™®®, Ante el abuso e incorrecta utilizacién del término, hoy se llama “ley”
a todo lo atendido y decidido en la legislatura por medio del voto; la desnaturalizacién de
la verdadera clase de regla o norma abstracta y general no se ha dejado esperar. “Esta
¢volucién resulta del ascenso del gobiemo democrético interpretado como gobiemo
ilimitado, y de la filosofla legal conexa con €l como es el positivismo legal, que intenta

delinear toda ley segin la voluntad expresa del lcgislador”m6

. El gobierno democrético y la
legislacién democratica, aunque deseables, al quedar depositadas sus funciones respectivas
en un mismo poder o cuerpo politico han tendido a mermar, por esa situacion, la seguridad
e integridad de la libertad individual que la divisién de poderes reclamé para sf en otros

tiempos como el objetivo primordial de su quehacer diario.

22 1bid., p. 69.
154 Ibtd.., p. 70,
3 1bid., p. 87.
28 I oc. cit,
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Una asamblea de representantes como la sefialada se halla en la posicién de hacer
uso de su poder para beneficiar a individuos o grupos de personas especfficas, situacién que
acarrea al correr del tiempo consecuencias inevitables ¢ indeseables, como por ejemplo, que
la asamblea quede formada por coaliciones fincadas en intereses particulares y beneficie a
sus seguidores, Esta evolucién que ha llevado a la continua disminucién de la distancia en
la separacién de poderes se asocia, ante todo, con la aparicién de la nocién de la “justicia

1”27 y a una préctica polftica gubernamental contraria a la libertad individual y al

social
mercado. La legislacién dirigida al cambio o modificacién de las normas generales de
conducta justa, en el sentido indicado, ha constituido un acontecimiento relativamente
nuevo en la historia de Occidente.

Lo anterior ha derivado en que el poder para enunciar y establecer las normas de
conducta justa se ha colocado simultineamente en las asambleas democriticas y
representativas ya existentes, que tienen, por principio, el objetivo de dirigir el gobierno.
Ahora se entiende cdmo ¢s que los dreganos de representacidn, en un inicio sdlo atentos a
los asuntos exclusivos del gobiemo, como las medidas de fiscalizacién en materia de
recaudaci6n, pudieron ser considerados con el paso del tiempo como la fuente original del
nomos, esto es, como fuente del mismisimo derecho privado o de las reglas universales de
conducta justa. Esta idea tradicional fue rdpidamente sustituida por el concepto de que el
derecho debfa entenderse como todo aquello que emanara de la voluntad y quehacer del

Legislador en cualquiera do los asuntos que €l mismo determinara, sin atender a que “una

27 Ibid., p. B9. Abajo contlnie: “La evolucién en los tiempos modernos de los tres principales procedimientos
del gobiemo reflejeron la importancia de los valores dominantes del mundo occidental: eflclencia,
democracia y justicia. En los dltimos cien efios, sin embargo, surgld un nuevo valor que ne pudo
subordinarse a los anteriores: la justicia social. Es la inquietud por la justicia social lo que ha dejado en
segundo plano la triada inicial de las funclones y agencias del gobierno, y que ha agregado una nueva
dimension al gobierno moderno™ . Las negrillas son mizs. En otra parte, Hayek, F., “El atavismo de la justicla
social™ en Nuevos estudios..., pp. $1-52, “he llegado a la conolusién de que, con referencia a una socledad de
hombres libres, la expresién [justicia social] carece de significado [...] ha sido empleada en todaa partes con
éxito para reivindicar derechos de grupos particulares en pro de una participacién mis amplie cn las buenas
cosas de la vida [...] s& emplea hoy como sinénimo de lo que antes solia llamarse “justicla distributiva” [...] no
pucde aplicerse a los resultados de una economfa de mercado: no puede haber Justicia distributiva alli donde
no hay distribucién [...] La libre competancia, al exclulr todo lo quo concierne al mérito, 1a necesidad y
cosas semejantes, sobre las cuales so basan las exigencias de la justicia soclal, tlende a poner en vigor la ley
do pega iguel” . (Las negrites son mias),
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legislatura puede ser suprema s6lo cuando ejerce la capacidad de legislar en el estricto
sentido de expresar el nomos vélido™®".

Desde el inicio de la evolucién del gobierno constitucional moderno han quedado
unidas la facultad de gobernar y la faculiad de legislar en las mismas asambleas
representativas; de esta manera, la divisién de poderes originalmente deseade no ha sido
alcanzada. Para lograr esto, serfa indispensable la existencia de dos asambleas
representativas distintas, a cada una de las cuales le corresponderfan cometidos diversos
con funciones autdnomas la una de la otra: “la asamblea legislativa se ocuparfa de opinar
sobre lo que considere correcto y no sobre la voluntad en cuanto a los objetivos particulares
del gobierno”®, cosa o situacidn que le corresponderfa analizar, discutir y, en su momento, -
votar a la segunda asamblea,

La suplantacion y 1a concentracién de funciones en una unica asamblea ha logrado,
de igual manera, cambios en la separacién de poderes. Esto ha sido el resultado de dos
situaciones que lo han propiciado en un lapso de poco de mas de cien affos. “Por un lado, el
creciente reemplazo de reglas de conducta individual justa —guiada por la “justicia

conmutativa”- por conceptos de justicia “social” o “distributiva”; por otro lado, la

8% Ibid., p. 83. En el mismo capltulo continda : “La mayorfa do una asamblea representativa bien puede ser ¢l
poder suprema y no obstante no poseer poder ilimitado. 81 su poder estd limitado para ectuar como [...]
nomothetae o esteblecedora del nomos™. En otro capitulo de la misma obra, “La construccién de un estado
liberal”, p. 90, el autor remite a la entigus Grecia para encontrarse con un cuerpo legislativo con la
caracteristica sefialada: “Una asamblea puramente legislative en ol sentido en que la conoebian los tedricos
nunce existié, al menos no desde el nomothetal de la vieja Atenas, quicn parece haber tenido el poder
exclusivo de alterar las reglas de conducta justa”.

9 1hid., p. 90. Esta iden aparece en diverses ocasiones a 1o largo de la obra del autor, Hayek la propone como
ol sinico rocurso idéneo -;aquello que no es deseable y se configura como un impedimento categbrico para el
Ambito de la catalctica, es deseable y posible llevarlo a efecto on ¢l dmbito de lo politico por loa concurrentes
Individuales on y e través del Juego do /a politica?-, para responder a la progunta la nomothetal o Asamblea
Legislativa deberfa fundarse en los siguientes supucstos, Hayck, F, “La construccién de un estado liberal” en
Op. cit, p. 91: “Aunque elegldos por el pusblo como representantcs de 1a opinién de lo que es justo, los
miembros de la asamblea legisiativa no deberian depender de la voluntad y del interés y no dcben verse
obligados por clerto por Ia disciplina partidarla”. (Las negritas son mias). Lo anterior concierne al principio
para su cstablecimiento, acerca de la mecénica de eleccidn y del perfodo para ejercer sus funciones escribe:
“Esto puede ser garantizado eligiéndolos por periodos prolongados, después de los cuales no podrfan ser
reclegidos. Para que representen le opinién general he sugerido un sistema de representacién por grupos de
acuerdo con la edad: cada generacion tondr derscho a la eleccién una vez én su vida, es decir, a la edad de
cuarenta afios para desempefiar sus tarees durante quince afios. De esta suerts, la asamblea legislativa, estaria
Integrada por hombres y mujeres que tendrian entre cuarenta y cincuenta y cinco aflos —una edad promedio
conslderablemente menor que la do las asambleas existentes-, elegidos por sus contempordneos despuds de
tener oportunidad de ponerse a prucha en Ia vida comin y llamedos a dejar sus ocupaciones para actuar en
posiclones honorificas por el resto de sus vidas. Imagino dicho sisteme de eleccién por los contemporineos, -
que siempre son los mejores jusces de ln capacidad del hombre- como una especle de premio otorgado “al
hombre més exitoso de su clase™; este sistema se acercaria més al ideal de los tedricos pollticos. Clertamente
haria realidad la separacién de poderes, un gobierno jurfdicaments organizado y una eficaz regla de derecho” .
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concesién del poder de establecer nomoi, es decir, reglas de conducta justa a un cuerpo

encargado de la direccién del gobierno” m,

4. Para una comprension cabal de lo anotado arriba, es menester establecer, de igual forma,
una distincién, en este caso epistémica, entre los términos: voluntad y opinién. Aun en el
lenguaje de los antiguos griegos clésicos no se encontraban vocablos suficientemente
comprensibles al respecto. “No obstante, el reemplazo por Rousseau, Hegel y sus
seguidores hasta T. H. Green, del término ‘“voluntad”, que los primeros [griegos]
describieron como “opinién”, y que los mismos contrastaron ratio con voluntas, fue
probablemente la innovacién terminolégica més decisiva en la historia del pensamiento
politico™”", La sustitugién de uno por el otro concepto fue un resultado del racionalismo
constructivista que presumié que todo el nomos es un producto con un fin desconocido y no
por el contrario, una elaboracién esponténea en la mejora de los habitos y las costumbres
subsistentes desde tiempo atrds. “La “mera opinién” se convirtié en uno de los principales
objetivos de la critica racionalista; “voluntad” parecia referirse a la accién racional de
objetivos, mientras que “opinién” llegé a considerarse algo tfpicemente incierto y no
susceptible de debate racional™"?,

El orden de la civilizacidn moderna y la sociedad abierta, descansan -a pesar de los
avances mostrados desde ¢l siglo XIX de la postura constructivista en el terreno practico y
la organizacién politicas, como en sus formulaciones teéricas- ampliamente sobre las
opiniones que han dado paso a aquel orden con resultados dptimos, sin que los individuos

2. Queda claro que justificar el

que participan del mismo sepan por qué las sostienen
contenido de una ley de conducta justa como el resultado de una voluntad es cometer un

equivoco tanto tedrico como préctico. Mientras la voluntad etiende a una accién y a un

20 Ibid., p. 71.

' Ibid,, p. 73.

T2 Loe. cit.

™ Eg intercsante rastrear los antecedentes tedricos de los que se vale ¢l autor para sustentar la argumentacién
acerca de la opinidn, en particular véase la nota 10, en Ibid.., p. 73, a la letra dice: “El término “opinién” ha
sido usado mds l6gicamente en este sentido por David Hume, especialmente en Ensayos, tomo 1, p. 125:
«Pucde decirse adomés que aunque los hombres estén gulados en gran parte por el interés, no obstante el
intcrds mismo, y todas las cueatlones humanas, estan totalments regidos por la opinidny; thid. p. 110: «Como
la fuerza siempre eath de parte de los gobernados, tos gobernantes no tienen nada en que apoyarse sino on la
opinién. En conascuencia, es solamente en la opinién en la que se basa el gobierno; y esta méxima s¢ extiende
al goblerno militer més despético asf como al mas libre y populary. Pareco que este uso del término “opinién”
procede de los grandes debates politicos del siglo X VII; esto es al menos lo que sugiere el texto de 16417,
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proposito particular y cesa cuando se ha cumplido el cometido previsto, la opinin carece
de un fin previamente conocido por quien la sustenta. Se puede entender ahora que, asl
como el fin u objetivo es a la voluntad, el valor lo es a la opinién. En ese sentido los
“miembros de una Sociedad Abierta tienen y pueden tener en comun solamente opiniones

sobre valores, pero no una voluntad sobre fines concretos™ ™,

2% ge hace

En el terreno de lo politico, la distincién entre voluntad y opinién
presente en dos érdenes polfticos distintos. Existe una correspondencia entre la voluntad,
por un lado, con la teleocracia, en la cual “el bien comin consiste en la suma de los
intereses particulares, es decir, la suma de los resultados concretos y predecibles que
afectan a personas o grupos particulares”m y por ¢l otro, la opinién se corresponde con la
nomocracia, en la cual el bienestar general “consiste unicamente en la preservacion de ese
orden abstracto e independiente de objetivos que esté asegurado por la obediencia a reglas
abstractas de conducta justa”®”’. La primera es concomitante a un taxis; dirigido este faxis
en direccién al cumplimiento de fines particulares o feloi, mientras la segunda, lo es a un
cosmos y se funda {ntegramente en normas generales o momoi. El orden feleocrdtico,
aunque orden, no ¢s compatible con una sociedad libre que incluye a una multitud de
individuos que no poseen metas conocidas concretas y comunes, por ello “el intento de
jimponerlo en un orden creciente o en una nomocracia retrotrae de una Sociedad Abierta a

la Sociedad Tribal del pequefio grupo™,

24 Ibid,, p. 78. De igual forma la irracionalided y el fracaso de cualquier persona en condiciones regulares es
atribuible at cjercicio del cAloulo racional en su quehacer cotidiano: “Las acciones de una persona que inslat{a
on sor guiada solamente por resultados caloulables y se negaba a respotar opiniones sobre lo que es prudente o
permisible pronto demostrd no tener éxito y ser Irraclonsl en el més alto grado™. Idfd.., p. 77, Si lo anterior es
al indlviduo, la siguiente nota refleja lo cs a Ia aociedad fincada en el acuerdo o convenio, Ibld., p.78, *la
posibilidad de un orden de paz basedo sobro el acuerdo, especialmente en una demooracia, se apoya. en la
coercién limitada sl cumplimiento de reglas abstractas de conducta Juata”.
273 Resulta interesante la formula que propone el autor para suporer la distinelén, Jb/d.., p. 83: “Los partidos ae
ocupan de los esuntos relacionados con la voluntad concrete, la satisfaccién de los intereses particulares de las
personas que se combinan para formarlos, pero Ia legislacién propiamente dicha deberfa oxpresar opinién y
por consiguiente no ser puesta en manos de una muestra representativa de la opinién predominante, personas
que debieran estar aseguradas contra toda presién de intereses particulares”.
% Ibid., p. 79

+ P .
7 Ibid., p. 8.
T8 Ibid,, p. 79. Si |a nomocracia es el orden politico corrolativo a la sociedad abierts, no les sucede esi al
orden extenso y de mercado en relacién al comportamiento de la organizacién tribal. Hayek, F., La fatal
arrogancia, pp. 51-52; “Si pretendiéramos aplicar las rigidas pautas de conducta propias del microcosmos (es
declr, del arden que caracteriza a la convivencle e la pequefia banda o mesnada, e incluso ¢n la propia unidad
familler) al mecrocosmos (cs decir, al orden propio de la socieded civilizada ¢n toda su complejidad y
extensién) —como tan reiteradamente nos recomiendan nuestras profundas tendencias-, pondriamos en peligro
a ese segundo tipo de orden. Y si,  la inversa, pretendiéramos aplicar la normativa propia del orden extenso a
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Lo que hoy existe y se concibe por “democracia” en Occidente no corresponde al
ideal que algin dfa fue una realidad en la antigua Grecia. Significé entre lo griegos que el
kratos fundamental, fuera cual fuese éste, debla estar bajo la autoridad de la mayoria del
demos o sus representantes. Pero no se segufa de ello dejar con un alcance ilimitado aquel
poder, si se sugiere a partir de lo expresado que “todo poder fundamental debe ser
ilimitado™™; con ello no sélo se incurre en un emor tedrico, lo mas grave de esta
apreciacién lo han representado los excesos précticos cometidos en contra del nomol en
nombre de la democracia, cuando en realidad la han constituido en un poder ciego e
ilimitado.

La necesidad por la cual la mayorfa de las personas asumicran como propia la
participacién en la elaboracién de la norma jurldica fue el resultado de obtener y de
establecer la igualdad de los hombres ante la ley. Sobre este punto hay acuerdo entre ¢l
movimiento democrético y el liberalismo tradicional, pero sus infereses son distintos,
mientras el segundo pone su preocupacién en “la limitacién del poder coactivo de todos los
gobiemos, sean democriticos 0 no, mientras el demécrata dogmético sdlo reconoce un
limite al gobierno; la opinién mayoritaria™**". Hasta ahora, sin embargo, la democracia ¢s el
método idéneo para alcanzar ciertos fines, pero ella no constituye un fin en sf misma.

Aun cabrian mencionarse tres argumentos en favor de la democracia: la renuncia a
la violencia cuando se trate de que prevalezca la primacia de una opinién, bajo la previsién
del mecanismo de “contar los que estén en contra. La democracia es el Gnico método de
cambio pacffico descubierto hasta ahora por el hombre™®': salvaguardar la libertad
individual, histéricamente en lo concerniente a su trascendencia e importancia seré siempre
valido, y, tercero, la enseflanza, en el sentido amplio del término, que pueden brindar las
instituciones democréticas al comiin de la gente en lo tocante a los procedimientos sobre los
asuntos publicos: “Tal razonamiento se me antoja el mas poderoso. Puede muy bien ser

cierto, como se ha mantenido a menudo, que en cualquier aspecto de la vida plblica la

esas agrupaciones més reducldas, acabariamos con la misma cohesidn que las aglutina. Es, pues, Inevitable
ue el hombre permanezca sometido a esa realidad dicotdmica” . ‘

I Hayek, F,, “La confusién del lengugje en el pensamicnto politico™ en Nuevos estudios..., p. 82.

280 Hayek, F., Los fundamentos de la libertad, p. 142. Continae, Loe. cit. “La diferencia entre los dos ideales

se individunliza mas claraments si enunclamos sus oponentes. A la democracia so opone el gobiemo

autoritario; al liberalismo se opone el totalitarismo. Ninguno de los dos sistemas excluye necesariamente al

opuesto. Une democracia puede muy blen csgrimir poderes totalitarios, y es concebible que un gobiemo

autoritario actiic sobre la base de principios liberales”.

1 JbLd., p. 148.
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intervencién de una élite educada resulte més eficiente y quizé incluso més justa que la de
otro gobierno escogido por el voto de la mayorfa™*2, Pero el asunto medular sigue en pie,
al comparar el sistema democrético con otro cualesquiera, no se puede proceder y prejuzgar
en todo tiempo que las personas tengan que saber del asunto de que se trate.

Subsiste a pesar de estos razonamientos a su favor, Ia nunca abandonada propension
negativa de la democracia a convertirse en una democracia ilimitada, que la han colocado
en el umbral o directamente en los brazos del “socialismo”*® o del “estado-providencia™®,
y los resultados se han dejado sentir durante los Gltimos cien affos.

Por lo tanto, /s¢ han convertido en términos inconciliables gobierno limitado y
democracia?; y con ello, yhasta dénde tiene sentido sostener el concepto y préctica
originales de la democracia para un poder de las caracteristicas arriba seflaladas? La
opinién del pueblo debe ser el poder basico, pero no se sigue con ello, que sea un poder

desnudo, porque se estaria, en Giltimo término, con un pie en la violencia o la inexistencia

de nomoi en las diversas relaciones entre los individuos y las instituciones sociales y

2 Ibid.., pp. 149-150,

e [a conturia socialiste escribe, Ibid., p. 345, “terminada la segunda guerra mundial, Gran Bretafia puso
en mercha ol cxporimento socinlista. Este acontecimiento pareco haber marcedo el punto culminente del
avance socialista. Los futuros historiadores reputardn, probablements, ol periodo comprendido entre la
revoluclon de 1848 y ol afio de 1948 como el siglo del soclalismo europeo”. Adelante, pp. 347-348: “Los
principales factores que han contribuido a la deailucién apuntada son, sin duda, los tres siguientes: La
creclente evidencia do que el mecanismo de produccién de blenes opers con menos cficacia bajo un orden
socialista que bajo el régimen de libre ompresa; el convencimiento, casi unénime, de que el socialismo —cjos
de conducir a lo que habia sido concebido como la plenitud de la justicia social- implica la implantacion de un
orden Jerérquico grbitrario y mucho mas infranqueable en lo referento al acceso de un escalén a otro; y la
constatacién a quo se ha llegado de que el socialismo, en lugar do Ja mayor libertad prometida, origina un
nuevo despotismo”. Afios més tarde, en su dltima obra, “Introduccién ;No habré sido el soclalismo un error?™
en La fatal arrogancia, p. 35, no ceja en le critica reforzada por los acontecimientos sucedidos en Europa
Central y Orientel a partir de 1989: “Parten los socialistas de [u idea de qus, puesto que la humanidad ha sido
capaz de establecer detcrminados esquemas de colaboracién capaces de coordinar los esfuerzos de todos,
debe también sor capaz de diseflar otros todavia mojores, a la par que més gratificantes [...] El debate entre el
orden de mercado y ¢l socialista es una cuestién que afects, on definitiva, a la propia supervivencia de la
especte humana, La asuncién por la sociedad do las recomendaciones socialistas en materia ética Implicaria la
desaparicidn de gran parte de la poblacién y la pauperizacion del resto™.

4 Ny lag ideas: “estado-benefactor” y “justicia social”, piensa de la primera en Los fundamentos de la
libertad, p. 350: “A diferencia del socialismo, ¢l concepto do estado-benefactor carece de significado
preciso”, més abajo, p. 352: “Muchas de las nucves actividades bencfactores del gobiemo constituyen
amenazas para la libertad porque realmentc son un ejercicio de los poderes coactivos de dicho gobierno y,
aunque se presenten como meras actividades de serviclo, sc apoyan en la exigencla de derechos exclusivos
dentro de ciortos campos™. De la segunda aclara la importancia que ha cobrado para el debate y quehacer
politico, Hayek, F., “El atavismo de la justicia social” en Nuevos estudios..., p. 51, “he llegado a la
conclusién de que, con referencia & una socleded de hombres libres, la expresion carece do significado. Ta
biisqueda de la razén de por qué, & pesar de ello, ha dominado el debate politico por cspacio de més de un
siglo y la oxprosién ha sido empleada en todas partes con éxito para refvindicar derechos de grupos
perticulares en pro de una participaclén mds amplia™.
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politicas. El demos debe “regir** por medio de leyes permanentes y establecidas,
expedidas y conocidas por todos, y no a través de recursos extemporéneos o dados como
una gracia de cualquier autoridad pablica. Un orden politico que logre evitar la democracia
ilimitada sélo se alcanzaré “enlazando demos con archein y llamar demarquia al gobiemo

limitado en el que la opinién, y no la voluntad, del pueblo es la autoridad superior™**.

2 1bid., p. 85. “La mayorfa deberla regir (archein) "

3 Loc. cit. A partir de esta ltima cita, entre otras, me he permito dejar constancia do una contradiceldn entre
el pensamiento liberal y la posicién politica de Hayck, tal vez para otros interpretes del pensamiento del
vienés a lo sumo se trataria de una limitacidn toérica. Sin duda alguna, se puede establecer funto a la posicién
tedrica del autor la conviccidn y 18 aceptacién personal por é de los regimenes autorltarios y de las dlctaduras
militares en América Latina. Estas las aceptada siempre y cuando, a decir de ¢él, tengan entre sus tereas
sustantivas preservar durante el periodo de transicidn los principlos liberales en materia del orden do
mercado, en contrerio, los érdenes social y politlco quedan postergados indefinidamente dopendiendo de la
evolucién do la econémice, en esa medida las poblaciones civiles tienen que asumir —aunque no lo dice
oxplicitamente-, los costos de las dictaduras en diferente medida y de diversa Indole; como el
encarcolamiento, la muerte, la torturs, las desapariciones forzadas, la persecucién, el exilio y ol secuestro,
resultados previstos por ol acclonar propio de aquellos regfinenes. Caso representatlvo, p. ¢j., fue 1a historia
rocionto do 1a Repuiblica de Chile de 1970 a 1981. De la toma legal y legitime por ol Doctor Salvador Allende
de la Presidencia dol pafs, al golps de Estado y cl ascenso al ejercicio del poder politico por Ia dictadura
militar, Esta aclaracién es pertinents si so cuenta con un documento, aunque breve, esclarecedor de una parte
de la biografia intelectual y de vida de Hayek sobro ¢l particular, la postura del vienés cs la sigulento. A la
pregunta expresa de la periodlste Rende Sallas: “;Qué opinién le merecen a usted las dictaduras?”, Hayok,
tesponde: “Bueno, yo diria que, como una institucién a largo plazo, estoy totalmente en contra de las
dictaduras. Pero bien puede ser un sistema necesario en un periodo de transicién. A veccs cs necesario que en
un pafs haya, durante un tiempo, alguna forma de poder dictatorial. Como ustod comprenderd, os posible que
un dictador gobiorne de manera liberal. Y también es posible que una democracia gobierne con total falta de
liberallsmo. Y yo, personalmente, prefiero un diotador liberal y no & un Gobierno democrético carente de
liboralismo. Mi impresién perticular es -y csto es vélido para Sudamérica- que en Chile, por ejemplo, habré
un transicién entre un Gobierno dictatorial y un Gobierno liberal. Y en esta transicién puede ser necesario
mantener algunos poderes dictatoriales, no como algo permanente, slno como un arreglo de transicion”.

Renée Sallas: “De maneta que usted propondria, en los perfodos de transicién, goblernos més fuertes,
dictatoriales...”

Hayek: “Cuando un goblerno estd on quiebra, y no hay reglas reconocidas, es necesario crear las
roglas pare docir lo que se puede hacer y lo que no so pucde hacer. Y on esas circunstancias os pricticamente
inevitable que alguien tenga poderes casi absolutos. Poderes absolutos que debers usar, justamento, para
ovitar y limitar todo poder absoluto ¢n el fituro. Parecerfa una contradiceion que esto lo dige precisamente yo,
que abogo por una limitacién de los poderes del gobierno en las vidas de las personas y que sostengo que
muchos de nuestros problemas nacen, justamente, del exceso de gobierno. Sin embargo, cuando yo me refiero
e cso poder diotatorial habld de un periodo de transicién, inicamente como medlo para consegulr una
democracia y una libertad estables, limpias de impurezas. S6lo asi lo justlfico. Y lo aconsejo™. Los derechos
fueron cedidos por la rovista “Gente” de Argentina, cn exclusiva para El Mercurio, Entrevista exclusiva a A.
(sic) Friedrich von Hayek, Santingo de Chile, Domingo 21 de ebril de 1981, pp. 14-15. Los argumentos y
conclusiones a las que se pueden llegar una voz establecidas las correlaclones de contenido entre las partes
correspondientes de la obra tedrica, ¢l lengugje politico y la toma de posicidn politica de Hayek, rebasa por
mucho las intenciones del presente escrito.
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C. La realizacion de la persona y de la socledad civil en el Estado

Los fundamentos de la vida ética son para Hegel: la idea de la ley, retomada de
Montesquieu®™’ y la idea de la voluntad®™®, de influjo rousseauniano. En 1805/06, escribfa
acerca de ellas; “La voluntad, opuesta a sf en la forma de la generalidad, es el ser, realidad
sin mas; y ¢l singular, el sujeto, ¢s la persona. La voluntad del singular es la gencral y la
general es singulares: ética comunitaria en general; pero a las inmediatas es el derecho”?*.
Mis adelante contintia: “La ley es la sustancia de la persona [...] La fuerza de la ley es
implicita o la sustancla; asf la ve el singular, como objeto que es su esencia implicita,

mientras que él mismo es la vida de esa fuerza™?®

. Y agrega “al margen”: “Como ley, es
la existencia de la voluntad comin™). Por lo anterior, decir Estado, es decir el dltimo
despliegue de la eticidad sustancial referida a s{ misma, en donde fodos los momentos
antetiores, desde la persona privada objeto del derecho abstracto hasta la Constitucion,
pasando por la moralidad, la familia y la socledad civil, se reconocen sélo como momentos

particulares ahora infundidos en, por y para el sentido del todo, el Estado.

1. Presentada la dialéctica entre la ley y la voluntad, como entre el deber y el querer del
individuo, que constituyen todos ellos la esencia y la forma de expresion intelectiva de
todos y cada uno de los actos del ciudadano que se sabe libre al participar del Estado, ahora
al coincidir 1a forma de racionalidad y la forma de derecho en la ley, los intereses legftimos
del individuo no son sojuzgados por la accién del Estado, por el contrario, quedan
comprendidos en elia. De esta manera es como se logra comprender el alcance superior del

Estado moderno frente al antiguo®?, el “principio de los estados modernos tiene la enorme

7 pid., Montesquien, CH-L., El espiritu de las leyes, 6*. Ed., trad. Nicolds Estévanez. México, Porria, 1985
gSépa.n CuAntos...”, 191)

* Vid,, Rousseaw, J-1., El contrato secial o principios de derecho politico, trad. Everardo Velarde, México,
Editora Nacional, 1966. Por otra parte, Hegel cfectiia una fuerte critica a Rousseau en ¢l punto acerca del
contrato respecto del Estado, en Well, E., Op. cit,, p. 52, sobre el particular se puedo leer, “Hegel roprochard a
Rousseau ¢l haber transformedo ¢l Estado en contrato, el hecho de s6lo pensar en la voluntad individual y
descuidar el otro aspeoto de la voluntad, la objetividad racional”, lo llevé a tomar distancia en ¢l uso y
contenido de los dos conoeptos, voluntad y contrato,

2 Hegel, F., Filosofla real, p. 181,

0 Ibtd,., pp. 192-193.

B [ e, clt.

2 Toma meridiano que cruza foda su filosofia politica, tema, al que retoma recurrentemente conforme
avanza en la construccion del sistema, por el constante apremio por alcanzar una respuesta a la Interrogants
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fuerza y profundidad de dejar que el principio de la subjetividad se consume hasta llegar al
extremo independiente de la particularidad personal, para al mismo tiempo retrotraerlo a su
unidad sustancial, conservando asl a ésta en aquel principio mismo™*, Si frente al derecho
y el bienestar privados, como al de la familia y la sociedad civil, el Estado es, en cierta
medida, algo exterior y necesario y el supremo poder al que por su naturaleza se reconocen
subordinadas las leyes y los intereses de aquellos momentos, y de la cual dependen, y que
con “todo, Estado y sociedad civil no son nociones mecanicamente excluyentes; la segunda
permanece como momento subordinado del primero, porque la adquisicién de intereses
politicos no significa la desaparicién de los intereses econémicos”®*; en otro sentido, & su
vez, ¢s la meta permanente a la que tienden y tiene su energfa en la reunién de su “fin
{ltimo universal y el interés particular de los individuos, lo que se muestra en el hecho de
que éstos tienen frente al estado tanto derechos como deberes™*. Al participar de la
organicidad estatal, 1a existencia infelectiva y prdctica del individuo se hace consciente al
formar parte de una red de deberes y derechos fincados con otras personas y con el
conjunto de las instituciones sociales, politicas y gubernamentales, sin ser socavados en

nada su razén y su libertad.

Lqué es, on tanto realidad efectiva, el Estado moderno respecto de 1a vida y ¢l Estado do loa entiguos? De los
antiguos escribe Hegol en “La positividad de Ia religién cristiana (1795-1796)" en Escritos de fuventud, pp.
150-151, no sin clerta nostalgla: “En cuanto hombres libres, obedecfan a las leyes que ellos mismos sc
habian dado, obedecian a los hombres que ellos mismos habfan designado para ¢l mando, conducian guerras
que ellos mismos hablan decidido, ofrecian su biencs, sus pasiones, sacrificaban mil vidas por una causa que
cra la suya. No ensefiaban nl aprendfan méximas morales, sino que las ejercian por acciones que podfan
considerar como excluslvamente propias. Tanto en el mundo piiblico como en el privado, ¢ada uno era
hombre libre y vivia de acuerdo a leyes proplas. La idea de su patria, de su Estado, era la realidad invisible
y superior, por lo cual trabajaba y que le movia al csfuerzo; ella era para él ¢l fin dltimo del mundo o el fin
ultimo do su mundo. Este fin lo encontraba representado on la realidad o colaboraba a su reprosentacion y
conservacién. Delante de esta idea su individuslidad se esfuma”. (Las negritas son mias). En ¢l aflo de
1802, aun resonaban en su reflexién los ecos de aquel mundo de representaciones e imégenes de los griogos
antiguos, su libertad, su polis; asi se trasluce en el tratamicnto que realizé desde La ciencla especulativay el
Derecho Natural, con la intenclén de superar E] empirismo y El formalismo, vid Hegel, F., Sobre las maneras
de tratar clentlficamenite el derecho natural...Op. cit,, p. 85: “En ofecto, puesto que la eticidad real absoluta
concibe unidos en ella la infinltud o el concepto absoluto —la pura singuleridad a secas y en su abstraccion
més alta-, es, pues, inmediatamente, cticidad del [individuo] singular e, inversamente, la esencia do la
eticidad del slngular resulta ser, incontrovertiblemente, Ia resl, y por ende, absoluta eticldad unlversal;
la eticidad del singular constituye una pulsacién del slstema total ¢ incluso todo el sistema”. (Las
negritas son mias). Con cstas Teferencias cabe destacar, en colncidencla con ol escrito del Dr. Francisco Gil
Villegas, “Hegel:..., Op. cit., p. 47, que Hegel en los aflos 1805/06, con la redaccion de 1a Filosofla real
utilizaba para sus cursos en Jena, llegaba a la certeza “de la imposibilidad de restaurar [a integracion
Inmediata del individuo con la comunidad tal y como, supuestamento, se habia alcanzado on la polis griega™.
2 Hegel, F., Filosgfla del derecho, § 260, p. 291.

4 Gil Villeges, F., Op. cit., p. 57.

% Hegel, F., Filosafla del derecho, § 261, p. 292,
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Donde el imperio de la ley rige en todo y para todos, el estado de Derecho se
convierte en el medio idéneo para acceder a uno de los fines estatales mas elevados, ¢l de la
cultura. Como parte del &mbito y accion de la cultura, los ciudadanos deben lograr acceder
a una conciencia que les permita disminuir o eliminar, en lo posible, todos los obsticulos
que impidan el ejercicio de la libertad, entendida como albedrfo por una parte, y la
concomitante adecuacién con la libertad del actuar en la vida piblica. Es en las
corporaciones y comunas, en ciertos casos, donde se encuentra parte de la superacién de
aquellos obstculos. Es en estos &mbitos donde los intereses de los particulares y los
intereses generales confluyen, “en estas comunidades esté la auténtica fuerza del estado. El
gobierno se encuentra aquf con intereses que deben ser respetados, y en la medida en que la
administracién sélo puede promoverlos, pero al mismo tiempo tiene que tenerlos
necesariamente en cuenta, el individuo encuentra el apoyo para ¢l ejercicio de sus derechos,
y une asf su interés particular a la conservacion del todo”?*,

La plenitud de la idea ética, en tanto sustancia del Estado, se constata en el
despliegue del concepto de libertad, en todos y cada uno de los ciudadanos en sus més
diversas determineidades, desde su formacién integral gracias a la cultura, hesta la
formacion civica, pasando por la educacién y la corporacién, sin soslayar el Individuo el
razonamiento y ¢l sentido de que el todo precede, da sentido y sustancialidad a las partes.
Cuanto debe estimarse, escribfa Hegel en La constitucién de Alemania, “afortunado el
pueblo al que el Estado deja la mano libre en la accién general subordinada, del mismo
modo que a una autoridad piblica se la considera infinitamente fuerte si puede apoyarse en
ol espiritu més libre y menos mezquino de su pueblo™®’.

La libertad en el despliegue y la realizacidn de sus multiples momentos es como
logra la superacién de su concepto, ahora las partes que constituyen el todo estdn animadas

y unificadas en ¢l espiritu de la eticidad estatal.

6 i Agr. al § 290, p. 341,
7 Hegel, F., La constitucion de Alemania, trad,, int. y n. Dalameio Negro Pavén. Espafla, Aguiler, 1972
(Biblioteca de Iniclacién Politica), p. 36.
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D. La dialéctica de lo politico, lo #no y lo universal

1. Toda posible justificacién moral de cualesquier orden espontdneo reposa en el
reconocimiento del individualismo y la privacidad a la que tienen derecho todos los
individuos de un orden social, y si estas son su justificacién moral, el orden de mercado se
ha mostrado como el principio espacio-temporal més eficaz y util por la existencia de la
competencia, alrededor del cual ha podido evolucionar durante siglos la sociedad abierta.
Esta y no otra es la concepcién peculiar del liberalismo hayekiano, donde el individuo es la
unidad onrolégica y metddica de la que se parte y a la cual se llega. El entendimiento y las
intenciones del individuo se erigen en una especie de censores para cumplir con sus
acciones en el mundo. Aun el conjunto de las relaciones ¢ instituciones llamadas sociales
son Gnicamente redes de asociacion de individuos discretos, con voluntad, opinién y
acciones propias, intransferibles de uno a otro sujeto. “Por tanto, lo «socialy no es una
caracteristica de 1as relaciones que ligan a los hombres, sino el hombre mismo™?®

;Puede sostener esta concepcién antropolégica y “social” su unilateralidad y su
reduccionismo sin variacién alguna en sus supuestos epistémicos y argumentativos?; asf lo
han hecho desde Ia antigiedad algunas de sus variantes y, de tiempo en tiempo, han
renovado, segin las demandas de su tiempo, la pretensién de superioridad y “hermetismo™
impenetrable de lo uno por lo universal: “No hay que asombrarse, pues, que el principio
atomista se haya conservado en toda época [..] Los dtomos, principio de la suma
exterioridad y por lo tanto de la suma carencia de concepto, afectan [desfavorablemente] a
la fisica en la teoria de las moléculas y particulas, tanto como a la ciencia polltica, que toma
como punto de partida la voluntad particular de los individuos”?. Justo cuando el
individuo ejerce la pretensién de “impermeabilided” frente a todo aquello que no sea su
sistema de representaciones, inclinaciones, pasiones, necesidades, gustos, esto ¢€s, desde su
absoluta subjetividad, sélo alcanza a poner de manifiesto, sin proponérselo
conscientemente, su condicién de ser social. Para Hegel, todo aquello que el individuo
niega o de lo cual desea huir es la permanente condicién en la que se encuentra su ser; asf

sucedié en el caso de “Didgenes, con todo el esplendor de su cinismo, es un producto de la

8 Velarde, C., Op. cir., p. 191,
%% Hegel, F., Clencia de la logica, Vol. 1, pp. 146-147. E! entre corchete s del originel.
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vida social ateniense, y aquello que lo determinaba era la opinién contra la cual actuaba. No
es por lo tanto independiente, sino que surgi6 de esa situacion social"™®.

A partir de esta idea se pueden establecer las siguientes formulaciones de método:
qué de cada hombre participa en lo social?, y, jqué de lo social se hace presente en cada
uno de los hombres? Expuestas ambas interrogantes al unfsono, se puede evitar caer en la
falsa disyuntiva que lleva a elegir alguna de ellas, donde cada una de las opciones finca la
relacion (umo-universalidad o universalidad-uno), segin el elemento del extremo
previamente elegido, cuando el acento tiene que colocarse en la relacién que implica a
ambos elementos. Mientras Hayek y la tradicién liberal anglosajona ha estatuido a lo uno,
al individuo, como el principio de toda su reflexién y piensan, a su vez, que €s asf como se
ha constituido y configurado la realidad social (supuesto ontolégico); en contraparte, ¢l otro
elemento, lo universal, que presupone a lo politico en el sentido més amplio del término lo
concibe como un conjunto de existencias (la autoridad, el gobierno y el Estado), reductibles
en funcién de! entendimiento, al interés, los deseos, los apetitos o las inclinaciones del
individuo y el orden de mercado. Para Hegel, no sucede as{, “dado que se puede tomar
posicién a favor del atomismo social que sélo reconoce individuos, admitamos, para darle
ventaja al adversario” que esa posicién manifiesta un aspecto crucial de la existencia
humana, “un momento sin ¢l cual la comprensién del propio Estado serfa imposible, un
momento esencial pero subordinado™?'. Es esta postura la que aquilata y expresa en su
justa dimensién la dialéctica de la universalidad-uno y de 1o uno-universalidad.

No se olvide en el mismo sentido que en la obra hegeliana de sintesis de filosofia
politica, la Filosofia del derecho, se desarrolla tanto el argumento individualista
caracteristico del Derecho Natural “racionalista moderno”, que tiene por idea base y punto
de arranque que el individuo (la persona), es detentadora de derechos; pero también
mantiene la tradicién clésica, cuyo punto de origen y afirmacion base es “el hombre como
ser esencialmente civico, social, polftico, siendo la comunidad Ia condicién necesaria para

1a realizacién de su ser”>®. Se logra en esta obra la muestra més clara de sfntesis que supera

30 yeael, F., Filosofia del derecho, Agr. al § 195, p. 238.

200 Weil, E., Op. cit., p. 41,

2 Amengual Coll, G., Op cit,, p. 15. Adelante, p. 17, ol autor extrac una Idea que clave en cusnto a la
intencién que movia a toda Ia filosofle politica del teutén: “Por esta asuncion del individuo y la subjetlvidad
en la eticldad y en ¢l Estado, con el mismo derecho puede afirmarse que Hegel hece «Clencla Polftica»
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el concepto en su devenir hacia la idea, sélo ahora la contradiccién unilateral inicial entre
la prioridad de alguno de los elementos de la relacién (uno-universalidad o universalidad-
uno) es abandonada y empieza a mostrarse en acfo la riqueza de su diversidad de la
potentia original hasta entonces oculta y callada, pero de continuo laborando sin cesar,
pudiendo superar por el momento el estado de contradiccién propiciado por el

individualismo metodolégico en los dmbitos tedrico y préctico.

2. La filosofla social de Hayek presenta una segunda implicacién en la interpretacién de
todo aquello que se encuentre mds alld de la subjetividad del individuo, zla realidad
afectiva del otro elemento de Ia relacidn, el de lo politico, tiene consistencia para sostener
su estatuto de existencia propia y no sélo en funcién de un discurso y de una interpretacion
de la “naturaleza” de lo uno?; o, planteado en otros términos, de reconocerse que si tiene
razén de ser por s{ mismo y a través del otro, todo el contenido del elemento universal, sin
que, en contraparte, se desconozca la relacién de las multiples relaciones que guarda con el
individuo zno serfa acaso sélo el inicio que sefiala los alcances y l{mites del individualismo
ontolégico-metodolégico, y, por lo tanto, ponerlo al descubierto como una expresion
meridiana del individualismo ideoldgico?

Cono ya se ha visto, para Hayek el gobierno y el Estado son organizaciones y como
tales no se los debe considerar desde una perspectiva intelectiva dentro de la categorfa de
6rdenes espontaneos. Ello obedece a que los vinculos de 1a sociedad se muestran a lo largo
del tiempo como el medio indispensable para el cumplimiento y continvidad de la vida de
los individuos. Esta no ha sido ni puede ser la vocacién histérica y logice del Estado y el
gobierno. S6lo asf se entiende por qué en la sistematizacién de la obra el vienés llega a
utilizar como términos sin6nimos, gobiemo y Estado, atribuyéndole tal error a los
seguidores del pensamiento hegeliano®®. Uno de los resultados de esta situacién es que el

concepto de autoridad es vaciado practicamente de cualquier contenido, a excepcion de la

haclendo «Derecho Naturaly. O més exactamente, hace «Derecho Natural» y «Ciencla Polftica» haclendo
«Filosofia del Derecho».

%3 Con las reservas que amerite este punto, se hace uso del siguiente pasaje que aparece en Hayek, F.,
Derecho, legislacién y libertad, Val. 1, Normas y orden, p.96. Se menciona lo anterior, porque asl como el
presente escrito gravita en vededor do Los fundamentos de la libertad, la obra citada seria ¢n su momento el
&je de un proximo trabajo. “Sélo debido a la influencia de la escuela hegeliana, ha llegado, a lo largo de los
Gltimos clen afios, ha generalizarse el hibito de hablar del “Estado” en contextos en los cuales la palabra
“goblernc” resultara mucho més adecuada y precisa™.
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funcién que tiene que cumplir como responsable de cuidar por el buen desarrollo de un
orden minimo pero decisivo, el del orden de mercado, dondé pueden concurrir los
particulares sin mayores restricciones y exentos de cualesquier coaccién. En ese sentido,
llega a entender por Estado, la ordenaci6n, en si misma, bajo una tnica autoridad, a toda la
poblacién que habita un determinado territorio, asf como el monopolio del “poder coactivo
que se encuentra sobre las voluntades de los individuos y que por tanto estd dotado de la
posibilidad de limitar la libertad de éstos™, y asimismo, el de poder hacer frente a las
coacciones arbitrarias de terceros.

Ademés de esta acepcién restringida y sesgada del concepto de Estado en la teorfa
politica moderna, la diferencia es radical e insalvable respecto de Hegel, cuando Hayek
llega a desconocer que dentro del horizonte del ser y pensar burgués el Estado no es algo
necesario al hombre, “porque no encuentta su fundamento en el mismo ser del hombre,
como sucede con la sociedad; por el contrario, el estado es un ente auténomo, distinto y
separado de los miembros que lo componen™**,

Pero aun admitiendo por un instante este argumento que conserva sin concesion
alguna el nicleo del individualismo en la dimensién de lo privado y del mercado, ademés
de la reduccién al minimo del elemento de lo politico y siempre en funcién de aquellos, se
sabe, como lo hace Hegel, que la participacién politica dentro del “sistema de necesidades”
y enire éstas, primordialmente en el mercado, se reduce a las condiciones y medidas
juridicas y civiles de la ciudadanfa-burguesa o del individuo empresario, como gusta
nombrarlo Hayek. Si bien todos los hombres son legalmente iguales y esa es la condicion
base para la existencia del estado de Derecho, no por esto ¢l individuo debe tender a
“encapsularse” y caer en la proclividad de desentenderse de la dimensién publica-politica,
que en ciertas ocasiones llega a ser aun mas importante que la del interés individual-
privado; porque de lo contrario: “La “despolitizacién” nos conduce répidamente a la
“pasividad” del ciudadano, a la aceptaci6n a-critica de lo que sobreviene en la vida politica
de cada quien y del todo [..] las relaciones economicas entre hombres presuponen su

reconocimiento, no como simples individuos, sino como ciudadanos responsables de su

3 velarde, C., Op. cit., p. 189,
5 Ibtd., p.191.
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propio presente, como individuos politicamente activos [en esta otra dimensién] Una vida

libre no es “asunto” del Estado, es de todos™%,

3. E] tiempo de la Idea de Derecho como la comprende el profesor de Berlin ha llegado, las
determinaciones de conocimiento expuestas desde la libertad, que por medio de la
educacién civica es como la persona de la sociedad civil logra “alcanzar la participacién
consciente, activa y reflexiva”, a su vez le permite realizar {ntegramente su libertad al

. trascender a la esfera del Estado. “Si bien el Estado hegeliano se basa en la nocién de la
libertad racional, la realizacion de ésta debe alcanzarse en la comunién de intereses, en el
reconocimiento de los intereses individuales dentro de la vida comunitaria, y no en la
busqueda egoista y “burguesa” de los intereses individuales particulares, al mergen de los
objetivos de la comunidad””’, Destacan en este significado del elemento de /o politico, 1a
acepcion tusnaturalista y el de la tradicion clasica. En otras palabras, donde Hegel por
mérito propio logré sostener hasta el primer tercio del siglo XIX el contenido fundamental
y fundante de la filosofla politica, durante el resto del siglo y a lo largo del XX, se aprecia
una tendencia que la “diluye” en favor de una filosoffa social. La dimension estatal no
aniquila al individuo, porque la politica y la libertad son el despliegue de la razén y la
voluntad de y para la realizacién humana individual y comunitaria.

Por el contrario, el catedrdtico de Friburgo se repliega en un primer momento, ante
1a construccion cuasi metafisica como gusta llamarlo, al Estado, para luego arremeter
contra él en cualquier ocasién que sea necesario, ya porque juzgue que atenta contra el
orden social espontdneo en el cual Gnicamente puede aparecer y crecer la libertad del
individuo, ahora contra toda medida estatal-gubemnativa infundada legalmente, o bien, por
las acciones de una “democracia ilimitada” que atenten y vayan en contra de la prosecucion
de los intereses de cada uno de los particulares que concurren en el mercado. Mientras en
Hegel el momento de lo polftico tiende a acrecentarse y fortalecer su “naturaleza” por y
para \a realizacién plena del individuo en comunidad-estatal, en Hayek, por el contrario, lo
politico tiene que ser acotado y reducido al minimo porque no es por su origen un orden

evolutivo no intencional o esponténeo, que sélo se puede manifestar en una multitud de

%08 Rosenficld, D., Op. cit., pp. 181-182.
%7 Gil Villegas, F., Op. cit., pp. 56-57.
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acciones y resultados eficaces de lo social-individual. O como bien escribe Weil, allf, en la
libertad politica, es al final donde se disputa todo lo que se tenga que disputar acerca de la
trfada: individuo, sociedad y Estado modernos’®. ‘Lo que inquieta al sentimiento
contempordneo (decimos bien, al sentimiento) es ese nexo instituido entre libertad y razon,
la tesis que afirma que no hay libertad politica al margen de la razén, que las preferencias y
las comvicciones individuales, en su individualidad, o en su no-universalidad, en su

pretension de una libertad contra la razén, no pueden ser reconocidas por el Estado™%.

308 Weil, E., Op, cit., p. 76, deja —al respecto- con aguda certeza la sigulente reflexién: “el Estado moderno
difiere en su escncie {por sjemplo] del Imperlo romeno, donde el cludadano es reconocida por el Estado en
tanto que individuo libre (“persona privada”), pero donde el individuo no forme parte del Estado, que es real y
presents en una sola persona del emperador (sin hablar de la existencia do los esclavos, seres humanos que no
son hombres ante la loy). El Estado no es une orgenizacién que oprime a los ciudadenos, es su organizacion™
3% fbid., p. 67,
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Conclusiones

La naturaleza del intelecto aun después de cumplit con su labor queda insatisfecha. No
logra alcanzar el sosiego que pudiera darle la autocomplacencia porque su condicion es la
de ser actividad, labor permanente. Por alto que pudiera ser el logro de conocer y
comprender algo en un instante acerca de la realidad o de la realidad humana, ha sido desde
siempre en la historia del saber humano, sdlo una aproximacion, ¢so sf, con un grado mayor
de certeza acerca de) ambito de la realidad enfrentada; estos son, por lo menos, el principio
intelectual y la convicclén académica acerca del conocimiento de quien ha escrito estas
lineas. Las partes de la obra de Hegel como de Hayek analizadas aqul en un esfuerzo
comparativo, han arrojado pistas o indicios firmes sobre las similitudes, pocas por cierto, y
las diferencias, las méas, que se han derivado del andlisis efectuado, mismos que en un
futuro préximo podrian desarrollarse y posiblemente abrir otras y nuevas sendas a la
investigacion.

Aquello que se habfa vislumbrado tiempo ha en el Proyecto de Investigacion (ahora
puede ser externado con una precavida satisfaccién) ha quedado cumplido con creces. No
s6lo es, por una parte, vigente la filosofla y la filosofla politica de Hegel, sino que llega,
inclusive, a ser urgente analizarlas por las luces que pueden arrojar en el estudio para la
comprensién del horizonte histérico burgués que, todavia como realidad efectiva, ain no se
ha agotado, pero que ha devenido, en cuanto préctica, y por las consecuencias para su
sostenimiento material, intelectual y subjetivo, en costos sumamente elevados pera toda la
humanidad y para la capacidad finita material-natural de sustentacion que tiene el planeta.
Si por un instante se pudiese priorizar lo humano y lo material-natural con la infinita
diversidad de su existir, tendria que reconocerse que la viabilidad del Occidente capitalista -
hoy “globalizado”-, quedaria en entredicho su ser y su existir al interior del propio proyecto
capitalista, también desde su periferia y aun desde la exterioridad al mismo.

El argumento sobre la vigencia de la filosoffa politica hegeliana descansa en que ha
sido uno de los pensamientos mas logrados y concretos, porque ha dado cuenta del
desarrollo y de las multiples relaciones especificas de la ‘sociedad civil burguesa’, ademéds
de que logra establecer en su justa dimension las correlaciones que guarda con y dentro del

Estado moderno. Este, y no otro, es el ‘poder diagnéstico’ de esta teorfa, indisolublemente
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ligada al sentido histérico del devenir humano desde entonces. Por ello, esta conceptuacion
acerca de la libertad, la sociedad y el Estado moderno ha podido trascender a su tiempo. Por
todo lo anterior, la totalidad de la obra hegeliana esté dentro y representa una de las mejores
expresiones de la linea o rama ascendente del ser y el pensar burgués durante el mudar
simétrico del Gltimo tercio del siglo XVIII y el primero del XIX.

Hayek, en ningin momento transige con la idea nodal de toda su obra: que si bien la
accion del hombre ha dado paso a la formacion de la sociedad, lo menos de ésta ha sido el
resultado de la intencién humana. El &mbito que mejor denota lo dltimo es en la
concurrencia de una infinita serie de acciones individuales que procuran, a partir de una
informacién parcial, alcanzar el mayor de los beneficios y éxitos a titulo personal,
denominado como orden de mercado. Este pensamiento estd cruzado desde sus inicios por
el influjo y posterior adaptacién de una vertiente del pensamiento analitico, que con el
tiempo logré imprimirle su peculiar acento tedrico que lo caracterizé como liberal de
hondas raices anglosajonas, las cuales junto a sus propias capacidades lo llevaron, a lo
sumo, a entender el orden extenso espontineo o civilizacién occidental. Por ello, uno de los
principios epistémicos s la desconfianza respecto del concepto de razdn, en la vertiente
ilustrada francesa-alemana que se remonta en la historia de la filosoffa modema hasta uno
de sus fundadores, René Descartes.

Ahora se puede comprender el contenido que le atribuye a la Historla y el que tiene
de la historia en particular de Occidente, pues son dos recursos que gravitan en funcién del
principio analftico. Se tiende con esto a hacer de la historia 36lo una abstraccién que sirve
de telén de fondo a la medida para la presentacién del principio analitico que no puede
aceptar el principio de contradiccién como algo propio, en consecuencia, el tiempo
histérico ~tiempo en y desde ¢l cual el hombre se hace y se hace consciente de s{ y para si
como hombre-, sufre un vaciado de su contenido y pasa ahora a ocuparlo, més bien, un
tiempo de tipo flsico secuencial e invariante, preludio para una posible suspension del
tiempo histérico. Por este sentido del tiempo asociado a su especifico concepto de orden
social, el hombte -el individuo, irreductible a alguien o algo mas, segiin el autor- es ubicado
con ingente prioridad en su Gnica dimensi6n espacio-temporal en el que podria ser definido

como hombre, en el orden social integrado por el orden de mercado.
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Es en funcion del Gltimo orden espontédneo —gracias a los resultados obtenidos en
beneficio de cada vez més amplios grupos de poblacién y por la eficacia en el uso y
aprovechamiento de los recursos-, que cobra sentido y razén de existir cualesquier tipo de
organizacién humana. La presencia del factor perturbacién en las relaciones sociales no
pertenece y mucho menos puede atribuirsele al orden social. Se presenta cuando el
elemento de lo politico impide, desvia o desvirtia la evolucién de los drdenes espontineos,
en la peor de las situaciones se superponen los intereses de algin grupo de individuos,
partido politico, del gobierno o del propio Estado, a la evolucién de aquellos 6rdenes.

No es casual que, en la concepcitn hayekiana, entendimiento y razoén, evolucion e
intencién, mercado y planeacién, economia y politica, sociedad y Estado, aparezcan no
s6lo como elementos contrarios, sino de tiempo en tiempo como irreconciliables; por lo
tanto, lo que mejor puede definir a cada uno de estos pares de conceptos es una relacion de
subordinacién del segundo concepto respecto del primero; estd, por tanto, mas alla de los
supuestos epistémicos de esta teorfa poder lograr una sintesis que supere a ambos
conceptos. Y ello es asf, en parte, porque esta conceptuacion de la sociedad y el hombre
nacid y se desarrollé integramente dentro de la linea o rama descendente del horizonte de
comprension del ser y pensar burgués, de fines del siglo XX .y a lo largo de casi todo el
siglo XX cronolégico. Por lo tanto desde la obra Hayek sélo cabe esperar del capitalismo y
del orden de mercado su perfeccionamiento.

Todo lo anterior coloca a la filosofla politica de Hegel y a la filosoffa social de
Hayek en una “situacién lfmite”, donde, por una parte, actualizar ¢l concepto hegeliano de
sociedad civil abrirfa las mas y mejores posibilidades hermenéuticas a las diversas posturas
del pensamiento social y politico que podrfan, llegado el momento, traducirse en materia de
polftica practica desde el Estado en una nueva reorientacion del hacer burgués como hasta
hoy no se ha conocido, mientras el signo de identidad definitorio de la ectualidad
econémica y social sigan siendo el de la apropiacién privada de la plusvalia.

El entendimiento hayekiano presenta como se ha expuesto un lfmite y un alcance
epistémicos, los cuales no pueden superarse desde los marcos mismos de esta teoria. No es
inusual que la capacidad descriptiva-explicativa del concepto orden de mercado haya
influido de manera decisiva, en primer término, en una diversidad de campos de

conocimiento y de producciones teéricas a partir del Gltimo tercio del siglo XX. Asimismo,
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ha dejado sentir su influencia en meyor o menor medida, al utilizarse por politicos -de
diferentes signos ideolégicos-, en los programas de gobierno que han tenido por cometido a.
través de miltiples medidas de desmantelar lo que otrora fue ol Estado benefactor en
naciones desarrolladas o el Estado desarrollista en las subdesarrolladas.

Esta situacién de alcance mundial tiene que ser analizada a la luz de un proceso mas
amplio, el de la rearticulacién del sistema capitalista una vez concluido el agotamiento del
modelo de acumulacidn y reproduccién del capital asentado en los supuestos del
keynesianismo. Asf, el nuevo modelo ha dado paso a un proceso (cientifico-tecnolégico,
téenico, econémico, social, politico, cultural e ideolégico), ademds de extensivo, intensivo
en el uso de los recursos materiales de todo tipo. Como también en la mayorfa de las
dimensiones de la condicién humana, entre &stas, la mds importante, en la logica del capital
desde su origen hasta hoy, el de la apropiacién privada del excedente de valor generado por
la fuerza de trabajo. Por otra parte, el espacio humano en el que se encuentra presente
nunca antes se habfa visto y vivido con tales caracteristicas por la humanidad. A este
proceso se le gusta lamar hoy, por una parte de la intelligentsia, con los eufemismos de
globalizacién y neoliberalismo.

El concepto orden de mercado, como se ha mostrado a lo largo de la
argumentacién, tiene un poder prescriptivo-instrumental, lo que lo constituye en acto en un
contrasentido con los supuestos epistémicos en los que descansa la teoria social y polftica
del autor, al reconocer una capacidad superior a la accién frente a la intencion racional
humanas. Asimismo, el concepto de sociedad civil, presenta un poder diagndstico y
explicativo-inferprctativo acerca de la sociedad burguesa de principios del siglo XIX que,
tal vez, sin proponérselo conscientemente Hegel, es lo que ha hecho perdurable y vigente a
esta peculiar filosoffa politica.

Pero en uno -¢l plano tedrico-, como en las consecuencies précticas en ¢l otro -el
&mbito politico-, es donde incurre en una postura a-critica la obra de Hayek, que como s¢
ha indicado sélo puede expresar los limites y alcances que definen al entendimiento. Se da
por supuesto en el plano tedrico que la realidad se debe comportar y ajustar al modelo
teérico establecido, cuando la tarea de toda teorfa es, por principio, llevar y expresar en y
desde el orden de las ideas a la realidad. De lo contrario, el entendimiento sin la

participacién de la razon, como la prescripcién sin el poder de la diagnosis, dejan el
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pensamiento en la antesala de la ideologfa y eso ha llegado a ser lo mas grave para la

realidad social y humana a lo largo de la historia.
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