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CAPITULO 1

INTRODUCCION

1.1. Planteamientos generales

El paradigma pronominal de la posesion ha llamado la atencion de los lingiiistas con
bastante frecuencia y ha sido objeto de estudio en varios trabajos de gramatica histérica del
espaiiol. Sin embargo, aun con todos estos estudios sobre la conformacion del paradigma
pronominal, quedan varias preguntas por responder respecto a los cambios experimentados
por el ambito de la posesion nominal del latin al espafiol antiguo y de éste al espafiol actual.
Asimismo, no se han estudiado, en un acercamiento diacronico y diatépico. las distintas
causas que motivaron la evolucion de la posesion nominal, y no se sabe casi nada con
respecto a las diferencias y cambios que se han difundido en el espafiol americano frente al
espaiol de Espaia.

El objetivo central de este trabajo es estudiar, desde una perspectiva diacronica, la
estructura y variacion de la posesion nominal en el espafiol, y muy particularmente el
funcionamiento de esta estructura con el pronombre posesivo atono de tercera persona,
singular o plural, su(s), del tipo ejemplificado en (1):

(1) La nina lloraba porque se pegd en su rodilla (Habla popular ciudad de
Madrid)
Teresina entr6é abrochando los corchetes mas altos del cuerpo de su hdbito
negro (Regenta. 406)
Mi hija atiende a su esposo como debe ser (Habla popular de la Ciudad de
Meéxico)



El andlisis explora y da cuenta de la evolucion de esta estructura desde el espafiol
antiguo hasta el espafiol actual, asi como de las variables diatopicas de dicha estructura en
el espafiol de Espaia y en el espaiiol de México.

Los objetivos especificos de esta investigacion son:

1) Elaborar una pequefia gramatica de la posesion nominal en espafiol, teniendo en
cuenta:

a) los factores sintdcticos que intervienen en dicha caracterizacion.

b) los aspectos Iéxico-semanticos asociados a estas caracteristicas
sintacticas.

c) los factores pragmaticos que caracterizan la variacion dialectal en el uso
de la posesion.

2) Identificar los distintos procesos de cambio que ha experimentado la posesion
nominal y determinar a qué responden.

3) Determinar cuales son las diferencias y similitudes de la posesion nominal en el
espafiol de México vs. el espafiol de Espafia y qué tipos de cambios se han difundido en
estas dos variedades dialectales.

Aunque en el desarrollo de este trabajo se considera la situacion de los posesivos en
el latin, la mayor atencion se concentra en la evolucion de la posesion nominal en el
espaiiol. Se trata de un estudio diacrénico que creo aporta datos interesantes y llena vacios

de informacion para la gramatica del espafiol en el ambito de la posesion.

1.2. Corpus

Para el estudio del comportamiento historico de la posesion nominal he analizado

textos de diversos géneros discursivos: cronisticos, literarios, periodisticos y documentos



de caracter juridico de Espaiia y México, seleccionados en cinco cortes cronologicos que
abarcan un periodo del siglo Xiil al XX. He intentado buscar una amplia diversidad tematica
en el corpus, con ¢l fin de que queden bien representados los diversos estados de lengua en
€l contenidos, de modo que podamos disponer de un panorama global para mostrar el
origen y evolucion de la posesion nominal en espafiol, asi como las diferencias dialectales
del espafiol peninsular y americano.'

Los cinco cortes cronologicos son: XIII, XV-XVI, XVIII, XIX y XX. los cuales
permiten tener un panorama diacronico bastante completo de la posesion nominal.

LLos textos no se ficharon exhaustivamente, sino que, para los siglos XIIl, XV y XVI,
se realizd un muestreo de 100 frases nominales introducidas por el posesivo su(s) por cada
texto seleccionado. El universo aproximado en el que fueron encontradas tales frases
nominales fue de 15.000 palabras, cifra a la que se ajustaron los siguientes cortes
cronologicos.

Con la idea de conformar un corpus lo suficientemente diverso para representar
cada etapa cronoldgica, se establecio la cantidad de cuatro textos para los siglos X111, XV-
XVI, XVII y XIX buscando que fueran heterogéneos en género y tematica. Para el siglo X111

se fiché un quinto texto, Documentos lingiiisticos de Espania de Menéndez Pidal, debido a

' Con el fin de poder ofrecer un panorama diacrénico de la evolucion del posesivo dtono de tercera persona
singular y plural su(s) esta tesis parte de 22 textos escritos y 4 muestras de lengua hablada popular y culta del
espaniol de Espafia y México, corpus que representa cinco etapas de la historia de nuestra lengua, separadas
entre si aproximadamente por 200 afios. No he considerado el espafiol de los siglos XIV y XVII y el siglo
XVI esta parcialmente representado. Soy conciente de que estos siglos son importantes para la historia del
espafiol, no obstante, considerar siglos de analisis intermedios desestructuraria la homogeneidad del corpus.
Asimismo, resulta un imperativo de orden practico segmentar en etapas el objeto de estudio, de modo que sea
posible caracterizar diacronicamente la estructura nominal posesiva con su(s) e identificar con mayor
facilidad los cambios lingiiisticos experimentados por ella. Serd una tarea futura profundizar en los aspectos
diacrénicos de la estructura nominal posesiva en los siglos XIV, XVI1 y XVIIL. Cabe seiialar que he incluido en
el analisis el siglo XIX con la finalidad de estudiar el camino que siguieron estas construcciones, ya que el
corte anterior, el siglo XVIII, mostré cambios importantes. a saber un continuo deslizamiento hacia la
abstraccion, asi como mayor flexibilidad en el tipo de relacion que se establece entre poseedor y poseido
(véase infra §3.3.2., §3.5.2y §4.3.).

LV



que la extension de los Textos para la historia del espafiol II. Archivo Municipal de
Guadalajara, texto elegido inicialmente, no permitia recabar el nimero de ejemplos de la
construccion nominal posesiva requeridos por texto. Lo que tienen en comun estos dos
textos es ser ambos de caracter juridico.

Para los siglos XV-XVI se trabajo con textos geograficamente diversos de espaiiol
peninsular y americano, considerando que es el momento que constituye el nacimiento del
espafiol de Ameérica, y en el caso que nos ocupa, el de México; sin embargo, no realizamos
la escision dialectal en este periodo, puesto que los textos aun no se pueden considerar
representativos del espanol mexicano. El corpus refleja la gran escision dialectal a partir de
siglo XVII1, por ello desde este periodo he incluido textos geograficamente diversos, pero
comparables en género y temadtica para cada dialecto con el fin de registrar como se
comporta dialectalmente la posesion nominal y con el propdésito de tener un panorama
completo de éste ambito.

De igual modo, para el siglo XVIII fue necesario fichar un quinto texto para la
variedad dialectal de México, ya que los Asuntos varios sobre ciencias y artes de Alzate y
Ramirez no permitia completar el universo de 15,000 palabras base; asi pues, se ficharon de
manera complementaria los Documentos lingiiisticos de la Nueva Espana de Concepcion
Company. Lo que tienen en comun ambos textos es que son documentos cronisticos cuya

tematica o estilo puede ser equiparable.”

? Con las salvedades impuestas por la disponibilidad de textos para cada siglo, he intentado construir un
corpus amplio con la diversidad suficiente en cuanto a género y contenido para dar lugar a generalizaciones
validas para un estado de lengua y no para un texto o autor. Para el siglo XVIII he incluido el texto Asuntos
varios sobre ciencias y artes de Alzate y Ramirez que integra documentos principalmente de caréacter
cronistico y de la vida cotidiana en México y se aproxima mas, desde nuestra perspectiva actual, al género
periodistico que al género cientifico. No obstante que en ese siglo estaba catalogado, probablemente, como
texto de caracter cientifico.



Para el siglo XX se trabaj6 con cuatro registros diferentes para cada pais: novela,
periddico, lengua oral culta y lengua oral popular. En el caso de lengua popular, teniendo
en cuenta que para Madrid no existe un corpus equivalente a E/ habla popular de la Ciudad
de Meéxico, trabajé¢ con 30 horas de grabacion de habla popular, procurando que las
caracteristicas de los informantes fueran semejantes.” A continuacion se presenta la lista de
los textos seleccionados, asi como las abreviaturas con que se hara referencia a ellos a lo
largo del trabajo. Para las referencias bibliograficas de los textos véase la bibliografia final.

Cabe senalar que en los casos en que fue posible trabajé con ediciones criticas de los textos.

* Agradezco al Dr. Pedro Martin Butraguefio de El Colegio de México el haberme facilitado el material para
el estudio del habla popular de Espaiia y México. Las grabaciones de habla popular de la Ciudad de México
forman parte del proyecto de investigacion “Estructura fonica de la diversidad lingiiistica en México”
(CONACYT 27598-H). Por su parte, las grabaciones de habla popular de la ciudad de Espaiia son propiedad
particular del Dr. Butraguefio. Asimismo, quiero agradecer a la Dra. Belem Clark y a la Dra. Concepcion
Company las facilidades que me brindaron para consultar los documentos de espafiol de México
pertenecientes al siglo XVIIl. Gazeta de México y Asuntos varios sobre ciencias y artes, que forman parte de
su libro Lengua, cultura y literatura en el siglo XvII en México. Materiales para su estudio (en proceso),
dentro del proyecto “Generacion de infraestructura filologica para la investigacion y la docencia” (CONACYT
30873-H).



CUADRO |

Textos que conforman el corpus

Siglo Texto Abreviatura
General estoria. Segunda parte GEll
Historia troyana HT
Calila e Dimna Calila
Textos para la historia del espariol THE
Documentos lingiiisticos de Espaiia DLE
XV-XVI Cronica de los Reyes Catolicos Catdélicos
Celestina. Tragicomedia de Calisto y Melibea Celestina
Documentos lingiiisticos de la Nueva Espafa DLNE
Cartas y documentos Cortés
XVIII Preservativo contra el atheismo Preservativo
Espafia | Obras en prosa Jovellanos
Gazeta de México Gizeta
Meéxico |Asuntos varios sobre ciencias y artes Alzate
Documentos lingiiisticos de la Nueva Espafia Dt
XIX La Regenta Regenta
Espaiia | El afio Triste Atio Triste
Los bandidos de Rio Frio Bandidos
México | Memorias de mis tiempos Memorias
XX Yo no tengo la culpa de ser tan sexy Sexy
Espafia | El Pals Pais
Habla culta de Madrid HMa
Habla popular ciudad de Madrid HPMa
Las reinas de Polanco Reinas
Meéxico |LaJornada Jornada
Habla culta de la Ciudad de México HCM
Habla popular Ciudad de México HPCM

Como se puede observar en el cuadro anterior, se ha tratado de seleccionar un
corpus tanto cronoldgica, como tematica y geograficamente diverso, que al mismo tiempo
fuera cuantitativamente comparable.

El numero total de ejemplos documentados en el corpus es de 3317 frases nominales
posesivas introducidas por su(s). Los resultados cuantitativos generales del muestreo para

cada siglo son los siguientes:

X111 400
XV-XVI 400
XVIII 766
XIX 759
%4 992
Total: 3317



Construcciones que constituyen la base de analisis de esta investigacion y que
permitieron caracterizar la posesion nominal objeto de este estudio, asi como identificar los

distintos patrones de cambio que se dan en ella.

1.3. El analisis

Nuestro punto de partida es la consideracion de que la evolucion de la posesion esta
enmarcada en la interrelacion de 3 niveles que, si bien estdn en completa interaccion,
pueden reconocerse como caminos o rutas evolutivas distintas que pueden analizarse
separadamente, ya que sus caracteristicas tienen distintos efectos sobre el comportamiento
lingiiistico de la posesion. Estos niveles son: el sintactico, el léxico-seméntico y el
pragmatico. En total se analizaron 18 factores o variables que se relacionan con los tres
niveles mencionados y que arrojan luz para la explicacion diacronica de la posesion
nominal. Asimismo, resultd pertinente revisar y considerar la situacion comunicativa en la
que se llevan a cabo estas construcciones, ya que como veremos emergen significados
nuevos en el uso de la posesion.

Se hace también un andlisis diatopico, aunque en menor medida, cuyas reflexiones
seran presentadas en un capitulo por separado, pero que sin duda ayudan a entender y
explicar la evolucion de la posesion nominal.

En este trabajo la perspectiva inicial es que lo importante para la caracterizacion de

una lengua o una estructura es el uso; por ello, el analisis esta basado en frecuencias de

aparicion de la estructura nominal del posesivo.



1.4. Organizacion de la tesis

Ademas de la presente introduccion, esta tesis consta de cuatro capitulos y unas
conclusiones generales. En el capitulo 11 se exponen los aspectos teéricos vinculados con
el ambito de la posesion. En primer lugar, se presenta una caracterizacion tedrica y
tipologica del concepto “posesion’, asi como de aquellos elementos relacionados con este
ambito. También se define la posesion en términos de propiedades prototipicas y se
presenta un panorama general de los diferentes tipos de relaciones posesivas. En segundo
lugar, se hace una revision del paradigma pronominal posesivo en espafiol y sus
antecedentes latinos. Esta revision de conceptos basicos de la posesion servird como marco
tedrico para el desarrollo de esta investigacion. En tercer lugar, se presenta la hipotesis que
muestra las tres rutas evolutivas.

El capitulo III estda dedicado a examinar diacrénicamente el comportamiento
sintactico y la naturaleza semantica de la FN poseida y la FN poseedora. El analisis indica
que ambas entidades de la relacion posesiva, poseido y poseedor, han tenido una evolucion
semejante. Tanto las FN en funcion de poseido como de poseedor se han mantenido
diacronicamente estables en cuanto a las caracteristicas formales que definen sus nucleos.
Sin embargo, muestran mayor flexibilidad evolutiva en sus propiedades léxico semanticas.

Sobre la base del andlisis anterior, veremos que la caracterizacion formal y
semantica de ambas entidades es fuente de asimetrias que nos permite ubicarlas en los
extremos opuestos de los distintos parametros considerados en las jerarquias de
animacidad, individuacion y topicalidad.

En el capitulo IV se considera, desde diversos angulos, los distintos factores

concernientes a la relacion que establecen poseedor y poseido. Por una parte, se presenta la



distribucion sintactica que hay entre ellos. Por otra, se muestra, de acuerdo con los rasgos
léxico semanticos del poseedor y el poseido, la variedad de posibilidades combinatorias
existentes en el corpus, las cuales permiten expresar una amplia gama de matices de
significacion posesiva. Por ultimo, se discuten ciertos aspectos pragmaticos de las
relaciones posesivas que permiten la identificacion del desgaste de la capacidad referencial
posesiva de su(s).

En el capitulo V se exponen aquellos factores que resultaron diatopicamente
relevantes en la evolucion diacronica, lo cual nos permitira reconocer diferentes usos de la
posesion en el espafiol de Espafia vs. el espafiol de México. Finalmente, en el apartado VI
se presentan las Conclusiones en las que se resume brevemente lo visto a lo largo del
trabajo, mostrando de manera global las distintas rutas evolutivas de la construccion
nominal posesiva en el espaniol.

Cabe mencionar que en la ejemplificacion de cada factor analizado he intentado
poner de relieve la propiedad de la que se estd hablando, aunque muchas veces ésta es
concomitante con otros factores evolutivos. He establecido como convencidn tipografica
para este trabajo los siguientes aspectos: 1) En los ejemplos se destacan en negritas ambas
entidades de la relacion posesiva, diferenciando al poseido con letra cursiva adicional. 2)
Utilizo las siglas P para referir a la FN poseedora y p para referir a la FN poseida.

Cualquier otro elemento que requiera una mayor explicacion, se precisa en su momento.



CAPITULO 11

LA POSESION

2.1. Introducciéon

Este capitulo tiene como objetivos: a) exponer los aspectos tedricos y descriptivos
vinculados con el ambito de la posesion, b) presentar los principales problemas que plantea
la posesion nominal en espafiol y ¢) mostrar un esquema del comportamiento evolutivo de
la estructura nominal posesiva en el espafiol. Para efectos de exposicion el capitulo esta
dividido en tres grandes apartados. En el primero, Consideraciones tedricas, se presenta
una breve revision de la bibliografia teorica y tipoldgica sobre el ambito de la posesion;
también se define dicho concepto en términos de prototipos y. finalmente, se ofrece un
panorama general de las relaciones posesivas. Todo ello se constituye en un marco para
ubicar algunos de los aspectos tedricos y analiticos de la posesion nominal que seran
abordados en los siguientes capitulos. En el segundo apartado. La posesion nominal en
espariol, se reune informacion sobre el estado de la cuestion en espaiiol, incluyendo sus
antecedentes latinos, y se hace un breve recuento de los problemas bésicos que ha suscitado
el estudio del paradigma pronominal posesivo del espafiol. Como ultimo punto de este
apartado, se muestra el inventario de estructuras nominales que en el espafiol pueden tener
valor de posesion. Finalmente, en el tercer apartado, Diacronia de la posesion nominal.
Panorama general de comportamiento, se presenta la hipdtesis y las tres rutas evolutivas
que explican el comportamiento diacronico general, sintactico, semantico y pragmatico de
la posesion nominal en espafiol, mismas que seran analizadas con detalle a lo largo de esta

tesis.



2.2. Consideraciones tedricas

2.2.1. La posesion

La posesion es un dominio universal basico en todas las lenguas, que se ha
estudiado desde un punto de vista esencialmente semantico. cuyas propiedades y
caracteristicas estan fuertemente condicionadas por la cultura en la que se inserta la
comunidad lingiiistica en cuestion.

En términos generales, la posesion puede ser caracterizada como la relacion que
existe entre dos entidades: poseedor y poseido (Heine 1997:33-40, Langacker 1993:3-5,
1995:51-53, Seiler 1983:4). De acuerdo con Langacker (1995:56, 2000:173) las relaciones
posesivas requieren “the conception of one entity for purposes of establishing mental
contact with another.” Es decir, implican espacios conceptuales en los que la entidad
poseedora se ubica como punto de referencia con respecto de la cual se identifica la entidad
poseida.

La nocion de posesion ha sido objeto de multiples estudios que van desde una
perspectiva tipologica o universal hasta estudios de construcciones posesivas en lenguas
particulares. Su delimitacion y caracterizacion ha variado segin se enfaticen criterios
semanticos, cognitivos o formales que intentan describir la naturaleza de las relaciones
posesivas. Un breve panorama de los conceptos basicos de la posesion servira como marco
teorico que guiard el desarrollo de esta investigacion.

Semanticamente, Seiler (1983:4) ha caracterizado la posesion como un dominio bio-
cultural que abarca distintos tipos de relaciones que el ser humano establece con la familia,
con las partes del cuerpo o con objetos y producciones culturales e intelectuales. Esta

definicion opera basicamente en relaciones posesivas prototipicas en las que el poseedor



muestra el rasgo de animacidad y el poseido es reconocido tipicamente como un objeto,
pero deja fuera, como veremos, un amplio rango de construcciones que expresan relaciones
posesivas cuyas entidades se alejan de las caracteristicas tipicas.

Otros autores consideran en el ambito de la posesion dominios como locacion y
existencia. Los primeros en plantear esta correlacion fueron Lyons (1967:390) y Clark
(1978:89), quienes fundamentan la afinidad conceptual entre posesion, existencia y
locacion en la evidencia de que las construcciones posesivas y existenciales en la mayoria
de lenguas derivan de locativos, tanto sincronica como diacréonicamente. En esta misma
postura, Seiler (1983:56) ha dicho que en las construcciones posesivas el objeto poseido se
localiza en un espacio determinado, el cual corresponde al poseedor entendido como lugar
animado, tal y como se designaria un objeto en una oracion existencial o locativa,
conceptualizacion que Heine (1997:39) ha explicado en términos de “proximidad espacial’.

La asociacion entre locacion y posesion para algunos autores surge en virtud de que
los dos ambitos se construyen a partir de relaciones estrictamente binarias en las que se
tiene un centro deictico o punto de referencia (Langacker 1995:56, 2000:173. Seiler
1983:4). Aunado a esta consideracion, se ha ubicado las construcciones posesivas dentro de
las existenciales puesto que el poseedor es un punto de referencia temporal y espacial a
partir del cual se designa la existencia del poseido, algo existe siempre dentro de un
espacio. Por otra parte, las construcciones posesivas al igual que las declaraciones
existenciales adquieren sus referentes dentro del contexto en que son usadas (Clark
1978:87-90, Lyons 1967:390).

Otros puntos de vista explican la nocion de posesion desde una perspectiva
cognitiva. Langacker (1995:56) ha propuesto que dentro de su modelo de punto de

referencia se pueden ubicar las relaciones posesivas. Este modelo involucra esquemas



mentales en los que a partir de la conceptualizacion de una entidad se identifica otra,
planteamiento que puede ser entendido como un esquema de referencialidad en el cual se
hace evidente que ciertas entidades son mas sobresalientes y mas facilmente identificables
que otras. Por ejemplo, en una relaciéon parte-todo, el todo es mas sobresaliente y
locativamente mas facil de identificar que sus partes, ademas es el punto de referencia a
partir del cual se ubica la parte (Company 1994:112, Velazquez 1996:47).
Conceptualmente el poseedor es el punto de referencia en cuyo dominio se localiza el
poseido y a partir del cual se ubica este ultimo.

Recientemente, Seiler (2001:29) ha definido la posesion como una estructura de
apropiacion del mundo exterior en permanente construccion: “Possession is a relation under
permanent construction. It is the EGO’s gradual proactive and retroactive appropriation of
the things of the external WORLD”."

Los distintos acercamientos mostrados hasta aqui permiten afirmar que la posesion
es una nocién compleja en cuya delimitacion estan vinculados distintos factores formales,
semanticos y cognitivos. Su caracterizacion dependera de los parametros culturales a los
que esta sujeta una lengua y, por tanto, de los elementos que en ella sean susceptibles de
formar parte de una relacién posesiva.

El espafiol ha mostrado ser altamente productivo en el ambito de la posesion, posee
varios recursos gramaticales y construcciones lingiiisticas para expresar relaciones
posesivas, las cuales han experimentado una serie de procesos evolutivos, motivados
fundamentalmente por aspectos semanticos y culturales que han modificado los

mecanismos de produccion para expresar la posesion y a través de los cuales los hablantes

* EGO. en un sentido abstracto, refiere no s6lo a poseedores en primera persona singular, incluye poseedores
humanos y animados en general (Seiler 2000: 29-31).



han codificado perfilamientos distintos de dichas relaciones, tales como diferentes grados
de proximidad, grados de capacidad de control, grados de prominencia seméntica entre
poseedor y poseido, por citar algunos (Company 1994, 2001, 1995b, Hernandez Diaz 1999,
Reyes 2000, Tsutsumi 1997). La posesion en espafiol es, pues, un ambito complejo de

sumo interés para su estudio.

2.2.2. La nocion prototipica de posesion

Un concepto importante para nuestro analisis serd la teoria de prototipos; este
planteamiento establece la existencia de un continuum categorial, tanto al interior de las
categorias como entre categorias, por lo que no es posible fijar la misma caracterizacion
sintdctica y semantica para todos sus miembros. Asi mismo, plantea la existencia de
miembros periféricos que son mas susceptibles de experimentar cambios lingiiisticos, dada
su menor estabilidad conceptual. Por prototipo entendemos “la optimizacion de la
categoria”, es decir, entidades tipicas que forman el foco categorial (Company 1997b:143-
168).

La mayoria de autores (Company 1994:114, Heine 1997:3, Langacker 1987:1:214,
367, 1995:57, Seiler 1983:4) coincide en mencionar las propiedades que se muestran en el
siguiente cuadro como los rasgos prototipicos de poseedores y poseidos. Estas
caracteristicas, sin embargo, deben entenderse como un conjunto de propiedades no
necesarias ni suficientes para definir cada uno de los miembros de la relacion posesiva;

tampoco debe suponerse que siempre existiran diferencias claras entre poseedores y

poseidos, ni que constituyen categorias discretas.



CUADRO 2
Prototipo de entidades poseidas y poseedoras

POSEEDOR POSEIDO

Humano No humano

Animado No animado (Concreto)
+ Definido - Definido

Agentivo No agentivo

Volitivo No volitivo

+ Control - Control

+ Topico - Topico

+ Identificable - Identificable
Existencia independiente ~ Existencia dependiente
Punto de referencia Se situa respecto al poseedor

Sin lugar a duda, como podemos ver en el cuadro 2, el rasgo prototipico del
poseedor es su humanidad, que lo determina como informacion prominente en un evento.
Al ser una entidad animada, agentiva y volitiva supone una participacion activa en el
evento, con la posibilidad de controlar a otras entidades. El poseido prototipico suele ser
no humano, no animado, no agentivo y por tanto carente de volicion y capacidad de control.

Poseedor y poseido prototipicos se encuentran en los extremos opuestos de la escala
de humanidad: humano > animal > inanimado (Comrie 1981:264). Por ello en una relacion
posesiva prototipica los miembros deben estar en una maxima diferenciacion semantica:
poseedor humano + poseido cosa (Company 1994), como en los ejemplos (2a).

Por el contrario, una relacion no prototipica sera aquella en la que las diferencias
entre ambas entidades, poseedor y poseido, sean menos opuestas, como los ejemplos (2b):
poseedor humano - poseido humano, poseedor no humano — poseido no humano, por citar
algunos casos. Lo que muestran en comun todas estas relaciones posesivas es que el

poseedor se erige como punto de referencia respecto al cual se ubica el poseido.



(2) a. Desde que comenzaba a oscurecer. todos los chiquillos andaban con
sus linternitas pegados conmigo (HCM, 436)
Cuando se casaron, ellos ya habian comprado su casa en Getafe
(HPMa)
b. Ellos fueron los aliados incondicionales de su madre (HPCM)
Su llanta del coche se nos poncho en el camino (HPCM)

Como hemos sefialado, poseedor y poseido se encuentran en polos opuestos de la
escala de animacidad. Esta asimetria puede entenderse no s6lo desde un punto de vista de
propiedades léxico-semanticas prototipicas diferenciadas y opuestas entre P y p. Desde una
perspectiva cognitiva, Langacker (1995, 2000) ha considerado que la asimetria entre
poseedor y poseido es una caracteristica de todas las relaciones posesivas, que no sélo esta
determinada por los rasgos de humanidad y control de P sobre p, sino que estd motivada
por la distinta prominencia cognitiva de las entidades. De acuerdo con el modelo de punto
de referencia, resumido en el apartado anterior, en las relaciones posesivas los poseedores
son mas sobresalientes que los poseidos. En este modelo de referencialidad el mundo tiene
una variedad de entidades, algunas de las cuales son mas sobresalientes que otras y por
tanto se sitian como puntos de referencia a partir de las cuales identificamos a otras
entidades menos sobresalientes. Asi por ejemplo, los seres humanos son mas prominentes
que los objetos, un objeto fisico sera mas identificable que una entidad abstracta. En efecto,
en las relaciones posesivas los poseedores, regularmente seres humanos, tendran maés
prominencia cognitiva y seran el punto de referencia, mientras que los poseidos se ubicaran
a partir de ¢l. Este acercamiento no se contrapone a la caracterizacion de la posesion en
términos de continuum categorial, sino que la provee de otras bases semantico-cognitivas

que seran necesarias para entender las relaciones posesivas de las construcciones nominales

objeto de estudio en este trabajo.



Otro aspecto importante para caracterizar las relaciones posesivas es el concepto de
control, que ha sido caracterizado como la capacidad que tiene el poseedor de manipular al
poseido (Heine 1997:3, Seiler 1983:65). Asi mismo. se ha asociado con el concepto de
intencionalidad de un agente (Yamamoto 1999:148-156), en el sentido de que las acciones
intencionales de una entidad estan sujetas al control que ésta tiene en un evento. Sin duda,
animacidad, agentividad y control son conceptos estrechamente relacionados entre si y
vinculados a su vez con el valor tipico de posesion. El valor de control constituye también
un continnum que varia en grados y abarca relaciones diversas que se encuentran a mayor o
menor distancia del valor de propiedad y control del poseido. Por ejemplo. en relaciones
posesivas temporalmente permanentes: su libro, su carro, hay un alto grado de control de P
sobre p, sin embargo, esta capacidad de control es menor, y para algunos autores discutible
(Chappell y McGregor 1996), en cierto tipo de relaciones posesivas en las que el poseedor
ejerce cierta fuerza controladora pero no puede decidir cuando dejar de ejercerla, tales
como las relaciones posesivas de parentesco: su hijo, su padre; relaciones parte-todo o
inalienables: su boca, su mano; posesiones abstractas: su belleza, su ignorancia; relaciones
parte-todo con poseedores inanimados: su ventana de la casa, su pata de la mesa, por citar
algunas relaciones posesivas. Sabemos que cada una de estas relaciones es de naturaleza
distinta; sin embargo, en el espafiol es posible expresar todos los casos de relacion de
inclusion del poseido en el dominio del poseedor con una estructura nominal posesiva

semejante.



2.2.3. Tipologia de relaciones posesivas: alienable vs. inalienable

El concepto de posesion encierra, como hemos mencionado, diferentes tipos de
relacion entre poseedor y poseido. La forma de manifestarlos depende no sélo de los
recursos gramaticales de cada lengua, sino también de su uso y contexto. Los tipos de
posesion comunmente referidos por la bibliografia son: alienable vs. inalienable, y han sido
reconocidos como los patrones esenciales o mas relevantes que se observan en las lenguas
del mundo (Chappell y McGregor 1996:3-8, Heine 1997:10-16, Seiler 1983:12, Velazquez
1996:26). La distincion entre estos tipos de posesion ha sido terminologicamente
equivalente a: ‘separable’ vs. “inseparable’ o ‘transferible’ vs. “intransferible’.

Para la mayoria de autores, la alienabilidad e inalienabilidad es una distincion
fundamentalmente de caracter semantico, cuya diferencia estd basada en la inherencia
relacional existente entre poseedor y poseido (Kliffer 1983:759, Langacker 1995: 51-56,
Seiler 1983:5, Velazquez 1996:34). Velazquez (1996), siguiendo a Langacker (1995),
explica la inherencia relacional como la ‘cercania conceptual’ semantica entre P y p. Este
concepto estd determinado por el grado de separabilidad y dependencia conceptual
existente entre las entidades de una relacion posesiva. Si la entidad poseida es inseparable
de su poseedor existe entre ambas una relacion inalienable, los sustantivos que participan
en ellas son inherentemente relacionales, es decir, llevan implicita la relaciéon con el
poseedor, como en el caso de las partes del cuerpo, en las que cabeza o brazos, entre otras,
son inherentes y necesariamente conceptualizadas en relacion con el cuerpo al que
pertenecen. Por el contrario, si la entidad poseida puede ser separada de su poseedor y no
se constituye como elemento indispensable para él, existe entre ambas entidades una

relacion alienable, en la que las entidades poseidas son no relacionales, ya que son



conceptualizadas como autonomas en el sentido de que no necesitan evocar relaciones con
otra entidad, como mesa, cuaderno, etc.

La mayoria de lenguas coincide al considerar como inalienables relaciones
posesivas que designan partes del cuerpo y relaciones de parentesco (Chappell vy
MacGregor 1996:5-8, , Heine 1997:11, Seiler 1983:12, 27-29, Velazquez 1996:4, 32-34).
Algunas otras lenguas incluyen relaciones espaciales, sentimientos. actividades, ciertos
objetos de la vida cotidiana, etc. (Chapell y McGregor 1996), lo cual es muestra de que los
elementos que forman parte de una relacion posesiva no tienen implicito el valor de
alienable o inalienable. sino que éste se asignara dependiendo de factores culturales.

De manera general, la oposicion entre estos términos remite a una distincion
semantica de las relaciones posesivas que puede o no tener manifestacion formal y que
varia de una cultura a otra en cuanto a las clases de sustantivos que son tratados como tal.
Inalienable refiere tipicamente a relaciones posesivas en las que la entidad poseida es
inseparable o inherente de su poseedor. Por el contrario, alienable refiere a una relacion
posesiva en la que la entidad poseida es separable de su poseedor y puede ser transferible.

La delimitacion de las entidades poseidas que al relacionarse con el poseedor
pueden ser consideradas como inalienables es pues compleja y difusa, sin embargo, ha sido
clave para la descripcion del ambito de la posesion en diversas lenguas. Muchas lenguas
tienen formas gramaticales, principalmente morfologicas, para diferenciar las relaciones
alienables e inalienables; otras como el espafiol carecen de marcas formales para expresar o
distinguir estas relaciones; sin embargo, en esta lengua las estructuras posesivas duplicadas
se han especializado en relaciones de caracter inalienable, determinadas pragmaticamente
(Company 1995a, 2000, Reyes 2000). Para los fines de esta investigacion, la distincion de

alienable vs. inalienable sera abordada desde un nivel pragmatico. Como veremos mas



adelante, esta distincion es relevante en parte para entender el comportamiento evolutivo de
las relaciones posesivas en espaiiol.

La informacion presentada permite afirmar que la posesion es un dambito complejo
tanto en su caracterizacion tedrica como tipologica. A partir de estos planteamientos
generales que se constituyen como puntos nucleares para la descripcion del
comportamiento sincronico y diacronico de la posesion nominal en espafiol se presenta, en

el siguiente capitulo, el analisis formal y funcional de dicha construccion.

2.3. La posesion nominal en espanol

Las formas conocidas en la gramatica tradicional como pronombres posesivos
constituyen uno de los recursos principales para expresar la posesion nominal en espaiiol.
Una breve revision de la situacion de los posesivos en el latin, en especial de la forma de
tercera persona su(s), objeto de este estudio, permitira mostrar cudles han sido las
innovaciones que el espafiol presenta respecto a ella. Dado que el interés de esta tesis es
mostrar la evolucion de la posesion nominal en espanol. no profundizaré en el estudio de

las formas latinas.

2.3.1. Antecedentes latinos

Las gramaticas del latin sefialan que los posesivos eran adjetivos de tres
terminaciones que hacian referencia a las personas gramaticales. Su uso era reducido y
tenian un valor enfatico o de claridad (Bassols 1956:1.191-199, Ernout y Thomas

1951/1984:162, Meyer-Liibke 1890-1906:111:392-393). Los posesivos eran pronombres
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reflexivos que entraban en serie con las formas se, sui, sibi, y conformaban un paradigma
pronominal dispuesto de la siguiente manera (se ejemplifica sobre el nominativo singular):
1" persona:  meus, mea, meum
2% persona:  fuus, tua, tuum
3 persona:  suus. sua, suum

Las formas posesivas de primera y segunda persona guardan concordancia de
nimero con el sustantivo poseido y con el poseedor singular. Las formas de tercera
persona. en cambio, s6lo guardan concordancia de numero con el poseido, pero son
referencialmente ambiguas respecto a las caracteristicas de nimero del poseedor y pueden
referir, como en espanol actual, a uno o varios poseedores. Los posesivos de primera y

segunda persona, ademas, tenian formas propias para indicar la pluralidad del poseedor:

1* persona: noster, nostra, nostrum
2% persona: vester, vestra, vestrum

Es importante sefialar que el latin empleaba para expresar posesion principalmente
las formas de genitivo y los pronombres posesivos aparecian cuando ésta no podia
deducirse del contexto o bien en las antitesis y contraposiciones (Bassols:1956:1.192). Sin
embargo. ya en el latin mismo se puede encontrar un uso aparentemente injustificado de
pronombres posesivos aun cuando la posesion se podia deducir del contexto: cum animo
meo reputo (Plaut., apud Bassols 1956:1.192); a patre suo iussus (Val. Max., apud Bassols
1956:1.192). A la par del aumento en el empleo de los posesivos se extiende también la
anteposicion de estos al sustantivo, frente a la posposicion habitual del latin clasico.

El posesivo reflexivo latino suus-sua-sum tenia referencia obligatoria al sujeto
expresado anteriormente en la misma oracion, ejemplos de (3):

(3) Pater; amat suos; filios (Martinez Alcalde 1996:22)

Caesar; suas; copias subducit (BG 1.22, apud Allen et al. 1904:180)
Appius Claudius;, aestu suo; Locros traiecit (Liv, apud Bassols 1956:1.193)



La reflexividad ha sido el argumento para explicar que estas formas no varien en el
nimero del poseedor, pues refieren a un sujeto expresado anteriormente en la oracion, por
lo que ya no es necesario marcar en el pronombre el numero (lordan y Manoliu
1972/1980:297).

Cuando el posesivo de tercera persona no tenia valor reflexivo con el sujeto y hacia
referencia a un elemento expresado en otra oracion, se usaban las formas procedentes de
genitivo de los pronombres demostrativos latinos is, ille: eius, eorum, earum, illius,
illorum, illarum (Allen 1904/1979:65, Martinez Alcalde: 1996:22).

La reflexividad obligatoria del pronombre posesivo de tercera persona con el sujeto
se perdid en romance y extendié su anclaje referencial a otras funciones que no eran
necesariamente sujeto (Bassols 1956:1.192-198, Ernout y Thomas 1951/1984:179),
debilitando su valor reflexivo. Esta pérdida de reflexividad se inici6 en el mismo latin en el
que se documentan ejemplos en los que el posesivo no tiene acepcion reflexiva (Bassols
1956:1.192), como se aprecia en (4):

(4) Si quidem hanc; vendidero pretio suo; (1. e. eius) (Plaut., apud Bassols 1956:

1.192)
Meritis suis gratias referee volui (C.1.L.. apud Bassols 1956:1.192)

Como sefalé, en espaiiol los posesivos de tercera persona no hacen distincion de
numero del poseedor, pueden referir a singular y plural, tal y como sucedia en el latin.
Otras lenguas procedentes del latin, como el francés, italiano, catalan y rumano
desarrollaron formas derivadas del genitivo latino illorum para referir a varios poseedores:
fr. leur, it. loro, rum. lor, cat. llur (Iordan y Manoliu 1972/1980:298, Lausberg 1965:232,

Meyer-Liibke 1890-1906:11:128-129). El espafiol, por su parte, presenta en sus origenes



formas derivadas de illorum en textos todavia muy latinizados,” empleo esporadico que se
abandoné muy tempranamente, permaneciendo en espafiol el posesivo de tercera persona
su(s) invariable a los rasgos referenciales del poseido, excepto el nimero, y opaco en
cuanto a los rasgos del poseedor. Este pronombre es el resultado de una serie de cambios
fonologicos y morfofonémicos experimentados por las formas posesivas latinas suus-sua-
suum (Alvar y Pottier 1983:95-99, Ernout 1953:104-105, C. Lyons 1993, Martinez Alcalde
1996) que dieron en el espafiol la forma su(s) invariable morfologicamente.

En sintesis, el posesivo de tercera persona en el espaiiol heredo de su lengua madre
la posibilidad de referir a uno o varios poseedores, perdio el caracter reflexivo a sujeto que
ésta presentaba. flexibilizando su distribucion y referencia a otras funciones que no eran
necesariamente sujeto. Cambio que, como vimos, se presentaba ya en latin en el que el
posesivo de tercera persona suus-sua-sum empezaba a alternar su uso como forma reflexiva
y no reflexiva. Por otro lado, en contraste con el latin clasico que presentaba el pronombre
posesivo pospuesto al sustantivo, el espafiol muestra anteposicion del posesivo atono al
sustantivo. Conviene recordar que en latin tardio empezaron a alternar su posicion como
formas pospuestas y antepuestas. Finalmente, el uso de los posesivos en espafiol ha sido

mayor en forma notable frente al uso que presentaban en la lengua latina.

5 Menéndez Pidal (1926/1950:347) documenta en algunos textos del siglo Xi1 usos derivados de illorum que
explica como empleos de posible influencia aragonesa: “ego Aldefonsus imperator... concedo... ad homine de
Soria totos lures foros qui habent scriptos en fur carta et los qui habuerunt in dias del rege de Aragonia..., et
dono eis {ures estremos de terminis istis in antea”.



2.3.2. Paradigma de la posesion en espaiiol

El paradigma pronominal posesivo ha sido abordado desde diversos angulos en la
gramatica tradicional y en estudios recientes, que van desde una perspectiva descriptiva o
tedrica hasta una perspectiva sincronica o diacronica. En general, la bibliografia existente
gira en torno a tres aspectos bésicos del dmbito de la posesion en espafiol: 1) evolucion
fonologica y morfologica, 2) paradigma de los posesivos: serie atona-tonica y 3)
adscripcion categorial. Antes de pasar al analisis de las construcciones posesivas nominales
es necesario hacer algunas consideraciones sobre estos aspectos, centrandonos
principalmente en la forma posesiva atona de tercera persona, singular y plural, su(s),

objeto de estudio en este trabajo.

2.3.2.1. Evolucion fonolégica y morfolégica del posesivo de tercera persona

Martinez Alcalde (1996:12,63) sefala la primera parte del siglo XIV como la etapa
de fijacion morfologica, especializacion en el funcionamiento y distribucion del paradigma
pronominal de los posesivos que actualmente conocemos en el espafiol. Antes de este
periodo los posesivos muestran gran inestabilidad morfologica, asi como variedad de
formas y usos. En el caso del posesivo de tercera persona su(s), existieron al lado de éste
las formas so(s), suo(s), sua(s), sue(s), a través de las cuales se podia diferenciar las formas
de masculino y femenino del poseido, empleando la forma so(s), suo(s) para masculino y
su(s), sua(s), sue(s) para femenino (Martinez Alcalde 1996:45-48. Menéndez Pidal

1904/1968:258, 1926/1950:67, 1944-1945:1.257), predominando las formas so(s) para
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masculino y su(s) para femenino.® Esta oposicion para distinguir género muchas veces
presentaba confusiones morfologicas desde los primeros documentos existentes del
castellano’® y se disipa a partir del ultimo tercio del siglo XIII o principios del X1V,
generalizandose la forma su(s) para ambos géneros (Martinez Alcalde 1996:62, Menéndez
Pidal 1904/1968:258). En los textos que constituyen el corpus del siglo Xiil fue posible
documentar, aunque con poca frecuencia, la variacion de las formas su(s) y so(s), aunque
¢éstas ya no muestran la diferencia de género (5).
(5)  Etal tiempo de la conquista, quando vino la huest de los de Israel metio ella
en su casa a so padre, ¢ a su madre, ¢ a sus hermanos (GEII, 12.7b)
Esta quarta parte deste solar vos vendimos yo Martin Gongalez yo Urraca
Rroyz se mugier, a vos don Frey (DLE, 1285, 100)
E se salve o por juicio, o por ventura que sea perdonado por la muerte del
mayor sacerdot, que sera el so obispo, por que quando el su obispo
mayormuriere, todos estos tales que en tal ocasion cayeren an de ser
perdonados (GEI1.100.33a)
Las cibdades del amparamiento de los del omezillo, et estas fueron Gaulon,
et Bosra con sos terminos; et de Yascar a Ceson, et a Dabitrath, et a
Gerimoth et a Engadi, con sus terminos todas quatro (GEII 103.3a)

Esta distincion del posesivo que termina por reducirse a la forma su(s), invariable
morfologicamente para distinguir género, ha sido entendida por Menéndez Pidal como
resultado de la confusion entre las formas so/su, debido a la semejanza fonética entre /o/ y
/u/, y seniala que esta distincion suele mantenerse en manuscritos “mas correctos” (1944-
1945:1.257). Asimismo menciona no haber encontrado en documentos de fines del siglo XII

y principios del XIII ejemplo de la preferencia por la forma femenina su que prevalecio en

castellano (1926/1950:346). Martinez Alcalde (1996:73) comparte la idea de falta de

® Para la evolucion morfoldgica y sintactica de los pronombres de primera y segunda persona, cf., entre otros,
C. Lvons (1993), Espinosa Elorza (2002), Martinez Alcalde (1996), Menéndez Pidal (1904/1968, 1926/1950,
1944-1945).



transparencia fonética entre so y su, afirmando que puede darse confusion de vocales atonas
/ol, lu/, sobre todo en el caso de so ante sustantivo que comience con vocal, por lo que
podria pasarse facilmente a sz por un fendmeno de fonética sintactica.

Martinez Alcalde (1996:73-74) considera que las formas en /u/ fueron facilmente
generalizables pues su terminacion no marca claramente ningun género desde el punto de
vista fonético, frente a las caracterizadas con las formas /o/, /a/.

Por otra parte, C. Lyons (1993) plantea la existencia en latin hablado de una doble
serie de posesivos, formas tonicas y atonas, que fueron el inicio de una reestructuracion
morfolégica dando como resultado la doble serie de posesivos existente actualmente en las
lenguas romances y en el espafiol: mi-mio, tu-tuyo, su-suyo. Por lo que para este autor el
sistema doble de posesivos del espaiiol es la sustitucion del sistema doble tonico/atono del
latin hablado. En este proceso de sustitucion la forma so seria un vestigio de una serie atona
muy antigua y derivada de la forma de acusativo suum; segin su hipotesis, so se integra al
sistema debido a que la semejanza fonética entre /o/ y /u/ posibilita la reinterpretacion de
esta forma como reduccion por pérdida de la desinencia de suo, alternando su uso como
femenino.

Espinosa (2002:12-16) en un intento por subsanar la dificultad para explicar el
predominio de la forma su(s) plantea, a partir del rastreo de los posesivos en los siglos X1l
y XIV, la existencia de un sistema culto y otro popular. En la primera mitad del siglo X111
documenta las formas sua, sue, su(s), so(s) para femenino y para masculino so(s), suo, su(s)
predominando la primera de éstas. Para la segunda mitad de este siglo encuentra
generalizada la forma su(s) para femenino y para masculino. La autora muestra la
existencia de una variacion interesante: su estd generalizado en documentos reales y so en

los privados. Esto lleva a la investigacdora a suponer que la forma su era la variante culta y
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so la popular, de modo que la forma que se impone es la variante culta para masculino su
que coincide con la evolucién del femenino.” Otro factor que favorecio la desaparicion de
so fue la semejanza con la primera persona de ser que comienza a alternar con la variante
S0Y.

No obstante la interesante variacion morfologica del posesivo de tercera persona
esbozada arriba, queda fijada en el espafiol la forma su(s) que actualmente conocemos,
invariable para referir al género del poseido. A la par de la evolucion del posesivo de
tercera persona, las formas de primera y segunda también evolucionaron fonética,
morfologica y sintacticamente hasta constituir la doble serie del actual paradigma

pronominal posesivo.

2.3.2.2. Paradigma actual de los posesivos: serie dtona-ténica

El espafiol actual tiene un paradigma cerrado de elementos posesivos que se
caracterizan por aparecer en el sintagma nominal antepuestos o pospuestos al sustantivo.
Este paradigma. procedente de las formas de acusativo del sistema posesivo latino, presenta
una doble serie de formas posesivas que se distinguen por el caracter tonico o atono y han

sido generalmente dispuestas de la siguiente forma, cuadro 3.

" Este planteamiento se opone a lo sefialado anteriormente por Hanssen (1911:45-46 apud Martinez Alcalde
1996:70) quien considera que las cancillerias prescribieron el uso de so para masculino y su para femenino,
distincion que no se respetaria rigurosamente en lengua popular: “Evidentemente, en el lenguaje del pueblo se
conservo la indecision que descubren los documentos..., porque de otra manera no se comprenderia la rapida
desaparicion de las formas mio, to, so en la segunda parte del siglo XII1".
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CUADRO 3
Pronombres posesivos en el espaiiol

Formas tonicas Formas atonas
Personas Masculino Femenino
Gramaticales
Sg. PL Sg. Pl Sg. PI.

]2 mio mios mia  mias mi mis
Singular 2 fuyo  tuyos tuya  tuyas fu tus

3 suyo  suyos suya  suyas su sus

12 nuestro nuestros nuestra nuestras®
Plural o8 vuestro vuestros vuestra vuestras

34 Suyo  Suyos suya suyas il Sus

Diversos autores han clasificado y estructurado este paradigma considerando como
fundamental el caracter tonico y atono de estas formas; otros autores, en cambio. evitan ésta
clasificacion y prefieren hablar de formas apocopadas y plenas, entre otras distinciones.
Porto (1982:102) y Martinez Alcalde (1996:28) hacen la distincion entre formas tonicas y
atonas e incluyen nuestro y vuestro unicamente dentro de las formas tonicas. En cambio,
autores como Alvar y Pottier (1983:97) y Satorre (1999:15) prefieren diferenciar los
posesivos entre formas apocopadas y plenas, a partir del criterio de su posicion respecto del
sustantivo. Si el posesivo precede pierde el acento y se apocopa, caso de mi(s), tu(s) y su(s).
Por el contrario, los posesivos pospuestos al sustantivo conservan su acento y su forma
plena. En el caso de vuestro y nuestro consideran que cuando éstos se anteponen al

sustantivo son atonos en el discurso y cuando se posponen son tonicos. Menéndez Pidal

% Las formas posesivas nuestro y vuestro pueden presentar distribucion antepuesta o pospuesta al sustantivo y
variar su caracter tonico o dtono segun su posicion. En este paradigma aparecen solamente en la serie tonica,
ya que, en el orden antepuesto, éstas presentan flexion de género y nimero con el sustantivo poseido a
diferencia del resto de formas de la serie atona que solo establecen concordancia de niimero con el sustantivo.
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(1904/1968:256) evita estas clasificaciones y diferencia entre formas de pronombre
sustantivo: mio, tuyo, suyo y formas de adjetivo antepuesto: mi, tu, su; pero posteriormente
prefiere llamarlas formas contractas y no contractas (1926/1950:345-346). Lenz
(1944:260), Picallo y Rigau (1999:975, nota 1) distinguen formas acentuadas e
inacentuadas, estas ultimas afiadiendo a esta clasificacion los términos de formas
apocopadas procliticas y formas plenas.

Como se puede observar en el cuadro 3 los posesivos hacen referencia a las
personas gramaticales y tienen concordancia con el sustantivo poseido. Las formas tonicas
pospuestas al sustantivo concuerdan en género y numero con éste, mientras que las atonas,
cuyo orden es antepuesto al sustantivo, concuerdan en ntmero pero no en género.” Como
hemos senalado, las formas nuestro y vuestro pueden aparecer tanto pospuestas como
antepuestas al sustantivo; en el orden pospuesto al sustantivo entran en serie con las formas
tonicas y en el antepuesto con las formas atonas como formas plurales de la primera y
segunda persona respectivamente; sin embargo, hay que senalar que a diferencia del resto
de formas antepuestas, nuestro y vuestro establecen, ademas de nimero. concordancia de
género con el sustantivo.

El posesivo de tercera persona su(s), por su parte, concuerda en numero con el
sustantivo poseido y presenta gran polisemia referencial ya que es invariable para indicar
género y numero del poseedor: su(s) tanto de él, de ellos, de ella, de ellas. Carga funcional
que se incrementd con la creacion del pronombre wusted(es), ya que su(s) extendio su

referencia a la segunda persona de cortesia: su(s) de usted, de ustedes, ademas de la

? Existen variantes en el espafiol que acentian los posesivos antepuestos mi(s), tu(s), su(s), como es el caso de
Asturias, Santander, Leon y Castilla la vieja (Gili Gaya 1943/1991:241, Menéndez Pidal 1904/1968:256, RAE
1973:210): mi padre, su casa.
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originaria referencia a tercera persona. Tras la pérdida del pronombre personal vosotros en
la mayoria de las variantes hispanoamericanas y sus formas pronominales posesivas
correspondientes vuesiro(s), vuestra(s), se generalizé el empleo de ustedes para segunda
persona y la extension referencial del posesivo su(s) también a la segunda persona del
singular y plural, aumentando la polisemia referencial de esta forma (Company 1997a,

2001:65-67, Lapesa 1981:583).

2.3.2.3. Adscripcion categorial de los posesivos

Otro de los problemas planteados por los posesivos y que ha dado lugar a multiples
discusiones es la adscripcion categorial de éstos de acuerdo con la naturaleza formal.
funcional y distribucional que presentan, cuestion que aqui sera solo esbozada ya que se
aleja del objeto de estudio de este trabajo. De las diferentes clasificaciones las mas
extendidas han sido aquellas que los identifican como pronombres, como adjetivos, como
determinantes, o bien como una categoria que posee propiedades pronominales-adjetivas.

En la gramatica tradicional existen al menos dos grandes enfoques de adscripcion de
los posesivos basados en su significado o en su funcion gramatical: como pronombres y/o
como adjetivos. Asi para Bello (1847/1988:267) y la RAE (1931:236) son pronombres en
tanto que estan histéricamente emparentados con los pronombres personales y constituyen
un paradigma cerrado como estos. Porto (1982:56-72) afirma que el parentesco entre los
posesivos y los pronombres personales se da por el hecho de estar etimoldgicamente
emparentados, ya que los posesivos del espafiol derivan de los correspondientes latinos y

éstos, a su vez, provienen de los genitivos del pronombre personal, asi como por el hecho
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de que los pronombres posesivos y personales se hallan en distribucién complementaria, los
primeros funcionan como adyacentes de sustantivo y los segundos funcionan como nucleos.
Asimismo, este autor sostiene que los posesivos son pronombres que tienen valor adjetivo,
por lo que son pronombres adjetivales o adjetivos pronominales, siendo perfectamente
compatibles ambas categorias. Para este autor el caracter adjetival de los posesivos se da en
virtud de su funcion como adjuntos de un sustantivo y por su contenido semantico de
indicar una relacion con las personas gramaticales: “El caracter adjetival de los posesivos
no se justifica unicamente, como pudiera parecer, por su funcionamiento como adjuntos en
el sintagma nominal, justificacion que seria insuficiente, sino, basicamente, por su
contenido semantico: se trata, en definitiva, de adjetivos pronominales de tipo relacional”.
Opinion compartida por Alvar y Pottier (1983:96-97) quienes clasifican los posesivos como
pronombres-adjetivos “por cuanto poseen caso, nimero, género y pueden llevar articulo,
rasgos que pertenecen a los adjetivos™. Asi mismo, consideran que estan emparentados con
los pronombres personales, ya que se trata de adjetivos personales que sustituyen al giro
“de + persona”. Para Alarcos (1973:147-148) pronombres posesivos y personales
constituyen paradigmas independientes “sencillamente porque éstos son sustantivos y
aquellos adjetivos, o sea, ambos pertenecen, dentro de la categoria pronominal, a dos clases
diferentes”.

Por el funcionamiento de los posesivos, autores como Alarcos (1994:93-97), Gili
Gaya (1943/1991:220-221) y la RAE en el Esbozo (1973:209) han considerado los
posesivos como mas cercanos a los adjetivos, ya que cumplen funciones propias de los
adjetivos: modifican directamente al sustantivo en relacion adyacente y la de ser atributo de
un verbo. Fernandez Ramirez (1951/1987:83-84) por su parte. clasifica los posesivos como

pronombres personales adjetivos por su referencia a personas gramaticales y determinacion



de un sustantivo. Y establece que los personales son exclusivamente sustantivos y los
posesivos exclusivamente adjetivos.

Otros puntos de vista incluyen los posesivos dentro del grupo de determinantes,
junto a los articulos, los demostrativos y los indefinidos que se caracterizan por delimitar la
referencia del sustantivo. Para Leonetti (1999:80) sélo los posesivos atonos son
determinantes, ya que éstos definen el sintagma nominal y determinan su referencia,
mientras que los posesivos tonicos pospuestos son adjetivos. Lenz (1944:258), por su parte,
considera que el posesivo es un adjetivo que determina al sustantivo con respecto a una de
las personas del discurso. Asi mismo, C. Lyons (1993:219) considera que los posesivos en
general son adjetivos, pero los atonos, que ocupan posicion de especificador, dan al
sintagma nominal interpretacion definida como los articulos, por lo que pueden ser
analizados también como determinantes posesivos, mientras que los tonicos, dado que su
flexion es la misma que la de los adjetivos, pueden ser considerados como pertenecientes a
esta categoria y ocupan posicion de modificador. Company (1992, 2001) ha mostrado que a
partir del cambio en la distribucion del posesivo, el espafiol amplio la clase de
determinantes incorporando los posesivos a ella; para esta autora (1992) el posesivo atono
es funcionalmente un adjetivo.

Desde un punto de vista mas semdntico que gramatical, los posesivos han sido
relacionados con particulas deicticas por su referencia a las personas gramaticales. Coseriu
(1973:301) clasifica estos posesivos como ‘situadores’ en tanto que vinculan o sitdan los
objetos con las personas implicadas en el discurso y se caracterizan por expresar una
particular relacion entre los entes determinados y una persona gramatical. Benveniste
(1966:172-178), por su parte, caracteriza los pronombres como elementos con propiedades

semanticas deicticas. Asi mismo, Costa (1981:28) define los posesivos como deicticos



personales con funcion morfosintactica y adjetiva, los cuales sefialan al sustantivo con
respecto a las personas lingiiisticas.

Desde mi punto de vista, las posturas esbozadas aqui mas que oponerse se
complementan. Es decir, muchas veces las consideraciones en cuanto a su adscripcion no se
contradicen, aquellos que han considerado a los posesivos como pronombres, fundamental-
mente toman en cuenta su relacion formal y semantica con los pronombres personales,
mientras que aquellos que los han considerado adjetivos., basan su analisis en las
caracteristicas funcionales y combinatorias del posesivo. Por otro lado, los autores que los
han incluido dentro del grupo de determinantes matizan las caracteristicas determinativas
que ejercen €stos sobre el sustantivo. Finalmente aquellos que los definen como deicticos
focalizan su funcion como actualizadores que permiten sefialar y ubicar una entidad en el

discurso.

2.3.3. Estructura de la posesion nominal en espaifiol

Este trabajo considera como estructuras posesivas nominales aquellas en las que el
poseido es una frase nominal con la forma posesiva su(s) y el poseedor es una clase de
argumento relacional a partir del cual se identifica la primera entidad.

La frase nominal o sustantiva es una construccion sintactica que tiene un
constituyente imprescindible llamado nucleo, al que regularmente modifican otros
constituyentes inmediatos de la frase. La categoria prototipica para ocupar la posicion
nuclear de una FN es el sustantivo (Company, 1992:13-15). Con el fin de entender el
comportamiento formal de la posesion nominal, he creido necesario realizar una

descripcion del inventario de estructuras lingiiisticas del espafiol con las cuales se puede



manifestar formalmente la posesion nominal. Incluyo las formas con articulo y genitivo

para tener un panorama completo:

1) Frase prepositiva con valor de genitivo: /ibro de Rafael

2) Frase nominal introducida por articulo mas:

a) posesivo predicativo: el libro tuyo

b) frase prepositiva con valor genitivo: e/ libro de Rafael

¢) oracion relativa especificativa: el libro que tiene Rafael. "

3) Frase nominal introducida por posesivo:

a) su libro

b) mas una frase prepositiva con valor genitivo: su libro de Rafael

¢) mas una oracion relativa especificativa: su libro que tiene Rafael

4) Frase nominal introducida por articulo mas posesivo: la su casa de Maria

5) Relativo posesivo cuyo: Rafael, cuyo libro

6) Dativo experimentante con o sin ocurrencia de un posesivo: me duele la cabeza/me duele
mi cabeza

7) Estructura topico-comentario: de mi tio su casa''

8) Articulo indefinido + posesivo: una su hija se fue con el novio y hasta ahi llegé (apud
Company 1995a:306)
Las estructuras nominales mostradas expresan distintos matices de la nocion de

posesion, cada una de ellas posee distintas caracteristicas y cualidades tanto sintacticas

como semanticas, a través de las cuales los hablantes manifiestan relaciones posesivas. A

' Las estructuras nominales de (2b) y (2c) no tienen significado de posesién en si mismas, sino que lo
adquieren a través de la frase prepositiva y el verbo de la oracion relativa, cuya funcién es establecer la
referencia a la entidad poseedora.

! Company (1994:114) ha documentado estas estructuras en versos de canciones populares mexicanas: “De
san Pedro, su cantar, de tequila, su mezcal”
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formas diferenciadas o distintas corresponden también diferencias semanticas (Haiman
1983)."

El interés de esta investigacion radica en construcciones con posesivo atono de
tercera persona singular o plural, del tipo ejemplificado en (3), en especial de la estructura
ejemplificada en (3a), con referencia de 3* y 2* persona, por ser la que muestra mayor
frecuencia de uso y la que sintacticamente ha mostrado en el corpus mayor complejidad
evolutiva.

El espafiol, como ya se dijo, extendio el anclaje referencial del posesivo su(s) a otras
funciones que no eran necesariamente sujeto y heredé de la lengua madre el rasgo de
invariabilidad para referir tanto a uno como a varios poseedores. Esta opacidad para referir
al poseedor convirtio al posesivo en un fructifero terreno de cambio lingiiistico, ya que es

referencialmente polisémico y ambiguo.

2.4. Diacronia de la posesion nominal. Panorama general de comportamiento.

El comportamiento de la posesion nominal en espafiol ha sido complejo, muy
estable diacronicamente, pero también muy inestable. Formalmente, tanto la FN poseedora
como la FN poseida muestran gran estabilidad en cuanto al tipo de nicleo que las
caracteriza y sintacticamente tienen gran flexibilidad distribucional. En el terreno
semantico ambos nominales suelen ser estables en cuanto a la clase léxica de sus referentes.

Existe, sin embargo, un deslizamiento diacrénico interesante hacia zonas periféricas no

' Existen en espaiiol diversos estudios que muestran el comportamiento y caracteristicas de algunas de estas
estructuras, Company (1993, 1994, 1995b, 1997a, 2001), Tsutsumi (1997), Reyes (2000), entre otros. Sin
embargo, los distintos perfilamientos del valor de posesion que cada una de ellas presenta constituye materia
de estudio que se alejan de los objetivos de esta tesis, por lo que no seran consideradas con profundidad y
seran retomadas en un estudio posterior.
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prototipicas abstractas. Dicho deslizamiento fue el principio de una amplia gama de
cambios que permitié al posesivo flexibilizar el tipo de contextos gramaticales en los que
participa y ampliar el tipo de relaciones posesivas codificadas por €l. Es necesario, pues,
definir y estudiar la posesion nominal desde varios dngulos.

Los datos del corpus muestran una dindmica gradual evolutiva de gramaticalizacion
del posesivo hacia la abstraccion. Como es bien sabido, en los tltimos afios el concepto de
gramaticalizacion como proceso constante de construccion de gramatica ha mostrado ser de
especial valia en los estudios de cambio lingiiistico, cuyo enfoque considera como factores
implicados en la variacion, no sélo aspectos formales, sino también semanticos y
pragmaticos. Los procesos de gramaticalizacion muestran entre otras consecuencias un
desgaste de significados referenciales, mas concretos y creacion de significados mas
abstractos y, por tanto, mas gramaticales (Company 2001, Hopper 1987, Traugott 1989). El
espafiol muestra en diversas zonas de la gramatica procesos en los que una forma se
enriquece con nuevos significados mas gramaticales, una de ellas concierne al ambito de la
posesion. No obstante las diferentes posturas teoricas sobre gramaticalizacion, en este
trabajo entenderemos por dicho concepto un proceso dindmico y constante de creacion de
gramatica, como ha sido planteado por Hopper (1987), proceso en el que una forma léxica
que aparece en determinados contextos con una funciéon gramatical, adquiere un nuevo
valor que avanza progresivamente a contextos cada vez menos favorables a ese nuevo valor
y se vuelve mas gramatical (Company 2001).

Como se vera en seguida, si comparamos las construcciones nominales posesivas
del espafiol medieval y actual, salta a la vista una diferencia crucial que apunta hacia un
progresivo deslizamiento de las entidades involucradas en la relacion posesiva hacia zonas

periféricas abstractas, que significé cambios en la configuracion de las construcciones y
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relaciones posesivas, asi como una paulatina ampliacion semantico-pragmatica del valor
posesivo de su(s).
La hipdtesis de este trabajo, extraida del analisis del corpus, que cohesiona y explica

los datos que presento es la siguiente:

La posesion nominal, con posesivo de tercera persona su(s), ha evolucionado en un
doble proceso de gramaticalizaciéon, que no tiene que ver con la manifestacion
externa de la frase nominal posesiva sino con su semantica originaria y su capacidad
de relacionar entidades. El primer cambio fue la generalizacion de la posesion con
frases nominales poseidas periféricas abstractas. El segundo cambio fue un
progresivo debilitamiento del valor de control y relacionalidad de las entidades
codificadas por el posesivo. Estos procesos de cambio permitieron la incorporacion
de nuevos matices de significado y una paulatina ampliacion semantico-pragmatica
del valor posesivo de la forma su(s), en un continuo desgaste de su valor gramatical
referencial y la adquisicion de valores discursivos.

Los datos del corpus indican, primeramente, que la posesion nominal ha variado a lo
largo del tiempo no s6lo en cuanto a la clase 1éxica de sus poseidos, sino también en la
relacion que estas entidades establecen con las entidades poseedoras. En efecto, véanse los
siguientes ejemplos (6):

(6) a. Et viniendo ella un dia a aquel lugar, vio y estar un mancebiello
much apuesto;... et affeytos luego apriessa de cabesca e de cara,
peynando se muy bien sus cabellos con seo peyne de marfil, e
afeitando otrossi la faz.... (GEII, 213.35b)
..., mas ellos levantaronse muy ayna, a guisa de omnes muy ligeros,
e sacaron sus espadas e fueronse ferir muy de rrezio (H7T, 88.24)
..., ¥y que en €l venia Cristobal de Tapia.... y como recibi su carta,
luego respondi a ella... (Cortés, 1522, 111.195)

b. La arquitectura de dicho claustro y sus adornos pertenecen al
tiempo medio, asi como la fachada de San Marcos... (Jovellanos,
120)

... en los destrozos del carnero, en la confusion y revoltura del cuarto
y en los fragmentos del sillon de terciopelo y oro que aun
conservaba su olor de iglesia y de incienso... (Bandidos, 202)

Por lo que hace a la educacion dijo que es un imperativo mejorar su
calidad (Jornada, 2002)

37



Es posible observar, que en la relacion de posesion, las caracteristicas léxico-
semanticas tanto de los poseidos como de los poseedores han variado en cuanto a su
flexibilidad y relacionalidad. En los ejemplos de (6a), correspondientes a los siglos X111, XV
y XVI, ambas entidades de la relacion posesiva, poseido y poseedor, se mantienen dentro
del esquema prototipico: la FN poseida muestra sus caracteristicas de no humanidad, + cosa
y, por tanto, es — agentivo y volitivo: so peyne de marfil, sus espadas, su carta, y la FN
poseedora tiene los rasgos de humano, + agentivo y + volitivo: ella, omnes muy ligeros,
Cristobal de Tapia, que supone una participacion activa en el evento con la posibilidad de
controlar a las entidades poseidas.

En cambio, en los contextos de los ejemplos de (6b), procedentes de los siglos XVIIl,
XIX y XX, la relacién posesiva ha perdido sus caracteristicas prototipicas, alejandose del
valor de control o propiedad sobre el poseido. Si bien, en el primer ejemplo, la FN poseida
sus adornos muestra sus caracteristicas prototipicas de no humanidad, + concreta, -
agentiva y - volitiva, ésta establece una relacion de posesion, parte-todo, con una entidad
poseedora atipica: no humana y concreta: dicho claustro, lo cual conlleva una
aproximacion de ambas entidades en cuanto a sus rasgos léxicos-semanticos y una
consecuente pérdida del valor de control y posesion de P sobre p, eliminando asi la
asimetria prototipica de la relacion posesiva. En el segundo y tercer ejemplo de (6b) las FN
que refieren al poseido y al poseedor han perdido igualmente sus caracteristicas
prototipicas: las FN poseidas su olor de iglesia y de incienso, su calidad son entidades
abstractas e indefinidas, que establecen relacion con una FN poseedora también atipica: el
sillon de terciopelo y oro, la educacion, con la que ya no establece una relacion de control,

sino que expresan o focalizan una caracteristica o rasgo atribuible a una entidad.
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Los ejemplos de (6a) pueden considerarse un primer periodo a analizar, y los de
(6b) un segundo periodo; si dinamizamos diacronicamente estos 2 conjuntos de ejemplos se
puede ver que en el paso del primer periodo (XIII, XV, XVI1) al segundo (XVIII, XIX, XX) se
ha producido un cambio no sélo en la caracterizacion de la entidades, sino en la relacion
que contraen. En el primer periodo la expresion de la posesion nominal estaba constrefiida,
fundamentalmente, a relacionar entidades poseidas concretas 0 mas humanas en relacion de
parentesco; ya para el segundo periodo ha adquirido no sélo mayor flexibilidad en cuanto a
las entidades nominales poseidas, sino que ha adquirido nuevas caracteristicas de
relacionalidad entre FN poseidas y FN poseedoras.

El corpus muestra, en segundo lugar, para el ultimo siglo de estudio, construcciones
en las que el posesivo ha perdido su valor referencial originario y ha incorporado valores
pragmaticos discursivos. Este uso innovador del posesivo, ejemplificado en (7), esta
documentado mayoritariamente en la variedad americana mexicana, y difiere de los arriba
analizados en el hecho de que la forma su(s) ha debilitado completamente su capacidad
referencial al poseedor y sirve para expresar diferentes tipos de relaciones que se
conceptualizan a partir del sujeto de la enunciacion, es decir, a partir de la valoracion
subjetiva e intersubjetiva que el hablante tiene del evento, en el sentido de Traugott
(1989:35) como procesos mediante los cuales los significados se vuelven cada vez mas
dependientes de la actitud del hablante ante lo enunciado.

(7) Famsa, su tienda de descuentos (HPCM)

Crema ‘C’ de Pond’s férmula original presenta su telenovela favorita
(HPCM)
Mire, lleve sus cajas de CD'’s de a tres por diez (HPCM)

Cuando estoy en su casa de usted, me siento mal, me duele la cadera, las
piernas, por eso yo mejor me salgo a trabajar (HPCM)
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En los tres primeros ejemplos es posible observar que no existe anclaje referencial a
una entidad poseedora determinada; en estos contextos el posesivo mas bien permite al
hablante incorporar e involucrar al interlocutor en su discurso. En el dltimo ejemplo es
posible distinguir un poseedor hipotético de la entidad marcada con posesivo, sin embargo,
no significa una relacion de propiedad y control de P sobre p, sino que se marca la distancia
social entre hablante y oyente, es decir, este uso, en el que se concede hipotéticamente la
entidad marcada con su(s), se da en contextos en los que ambas entidades de la situacion
comunicativa pertenecen a jerarquias sociales, laborales, etcétera, distintas.

Los ejemplos de (7) constituyen evidencia importante para mostrar las ultimas
etapas de un cambio en proceso iniciado con la flexibilizacion semantica y relacional del
posesivo. Estas construcciones seran consideradas en este trabajo, con el fin de ofrecer un
panorama lo mas completo posible de la diacronia de la posesion nominal en espatfiol.

Como hemos podido observar en los ejemplos de (6) y (7), la estructura nominal
posesiva ha evolucionado en diversos aspectos. Dicha evolucion estd enmarcada en la
interrelacion de tres niveles que, si bien estan en completa interaccion, es posible reconocer
caminos o rutas evolutivas distintas que pueden analizarse separadamente, ya que sus
caracteristicas tienen distintos efectos sobre el comportamiento lingiiistico de la posesion.
Estos niveles son: el sintictico, el léxico-semantico y el pragmatico. En primer lugar,
sintacticamente, en la diacronia del espaiiol el posesivo debilité su capacidad de relacion
anaforica y se reinterpretd como presentador de entidades nominales, proceso que supuso
un debilitamiento referencial del posesivo a los valores de posesion y control (Company
2001). Este cambio fundamental, como veremos, permitié que el posesivo perdiera el valor
referencial al poseedor, adquiriendo valores discursivos de relevancia pragmatica. En

segundo lugar, semanticamente el posesivo experimentd modificaciones en lo referente a la

40



clase léxica de las entidades que intervienen en la relacion posesiva en un continuo proceso
de gramaticalizacion hacia zonas periféricas abstractas, con la consecuente ampliacion de
sus posibilidades relacionales. Finalmente, a partir de los cambios experimentados por el
posesivo en la diacronia del espafiol se hizo posible que éste entrara en nuevos contextos
semantico-pragmaticos en los que el hablante codifica sus intenciones comunicativas a
partir de procesos de subjetivizacion e intersubjetivizacion (véase infra §4.4.3).

Las etapas de evolucion de la construccion nominal posesiva pueden ser
consideradas como un continnum sintactico semantico que permite proponer el siguiente
esquema diacronico estructurado en tres niveles: I. Sintactico, II. Léxico-semantico y IILI.
Pragmatico.

I. Sintictico: Debilitamiento deictico y pérdida de referencialidad del posesivo
(Company 2001)
1. Anéafora reflexiva con anclaje obligatorio al sujeto > 2. Anafora no reflexiva con
anclaje a argumentos no sujetos > 3. Opacidad referencial de su(s) > 4. Catéfora y
debilitamiento anaforico > 5. Posesivo como determinante o presentador
I1. Semantico: Proceso hacia la abstraccion
1. Generalizacion de la posesion con frases nominales periféricas abstractas.
2. Reestructuracion de control y diversidad relacional de las entidades codificadas
por el posesivo su(s).
II1. Pragmatico: Incorporacion de valores subjetivos e intersubjetivos

Anclaje anaférico textual > Debilitamiento referencial: presentador o determinante >

Pérdida de referencialidad: valor subjetivo/intersubjetivo.

En el esquema anterior, se propone que la posesion nominal ha experimentado
diversos cambios formales y semanticos que han avanzado en un canal unidireccional de

gramaticalizacion. Por un lado, el posesivo debilito su valor deictico anaforico originario y
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su valor de posesion, llegando a constituirse como un determinante. La progresiva pérdida
del valor posesivo propicié que la forma su(s) entrara en contextos en los que queda opaca
la referencia al poseedor. Por otro lado, el posesivo amplio su funcion a nuevos contextos
gramaticales, redefiniendo la estructura relacional de la posesion nominal. Por ultimo, en
este proceso el posesivo adquiri6 valores relacionales de relevancia pragmatica y cultural.

A partir de estos planteamientos, el presente estudio abordara el andlisis de la
construccion nominal posesiva. A lo largo de esta tesis veremos con detalle los parametros
de analisis que resultan pertinentes para la descripcion y caracterizacion diacronicas de la
construccion nominal posesiva y que sustentan la hipoétesis presentada. Este trabajo
pretende ser una contribucion al estudio y entendimiento del ambito sincronico y diacronico

de la posesion en espaifiol.



CAPITULO 111

ESTRUCTURA SINTACTICA Y SEMANTICA DE
LA FN-POSEIDA Y DE LA FN-POSEEDORA

3.1. Introduccion

En este capitulo daré cuenta de la evolucidn sintactica y léxico-semantica de las
entidades que intervienen en la relacion nominal posesiva, tomando como base el
funcionamiento de la forma posesiva atona de tercera persona, singular y plural, su(s).

El objetivo de este capitulo es primordialmente describir el comportamiento
diacrénico general de las entidades que intervienen en la relacion posesiva, FN poseida y
FN poseedora, tomando en cuenta diferentes variables sintacticas y semanticas, para luego
identificar y analizar los cambios que estan involucrados en la evolucidn de estas entidades
a lo largo de los ocho siglos que abarca el corpus de estudio.

El analisis de la evolucion y variacion interna de las caracteristicas esenciales de las
entidades poseida y poseedora permite identificar contrastes y similitudes de sus
propiedades, tanto gramaticales como semadnticas, y constituye informacion necesaria para
dar cuenta, en capitulos posteriores, del comportamiento historico de las relaciones que
estas entidades establecen.

Para el analisis interno de las frases nominales poseida y poseedora he considerado
una serie de parametros semanticos y sintacticos cuya seleccion obedece principalmente a

la relevancia que estos tienen en la definicion de una relacion posesiva prototipica



(Company 1994:114, Heine 1997:3, Langacker 1987:1:214, 367, 1995:51-53, Seiler
1983:4). Asi, los parametros de analisis son:

1) Manifestacion formal. Tipo de sustantivo que constituye el nicleo de las frases
nominales en funcion de poseedor y poseido: nombre propio, nombre comun,
pronombre.

2) Individuacion de poseedor y poseido, codificada gramaticalmente a través del
numero y la expansion de las frases nominales.

3) Funcién gramatical de las frases nominales poseida y poseedora en la oracion.

4) Rasgos léxico-semanticos de los nucleos: humano vs. no humano, concreto vs.

abstracto.

Este capitulo esta dividido en dos apartados. En el primero se describe la
manifestacion formal de la FN poseido introducida por la forma su(s). En primer lugar,
veremos que las caracteristicas del niicleo de estas frases no ha variado de manera general
en la historia del espafol. En segundo lugar, observaremos que sinticticamente la FN
poseida muestra desde las primeras etapas de andlisis gran diversidad distribucional y
funcional. Como ultimo punto de este primer apartado, se estudian los rasgos léxico-
semanticos de +/- humanidad y concrecion vs. abstraccion que muestran estas entidades
nominales. Los datos generales obtenidos indican que las entidades poseidas se han
mantenido dentro de su esquema tipico de no humanidad; sin embargo, en esta aparente
estabilidad se han desplazado hacia una subclase de entidades: las abstractas.

En el segundo apartado, se describe el comportamiento de las FN en funcion de
poseedor, tomando como base los mismos parametros formales y léxico-semanticos

analizados en las frases nominales en funcion de poseido. El analisis diacronico muestra en
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la manifestacion formal de esta entidad gran flexibilidad en cuanto a la naturaleza
gramatical de los sustantivos que constituyen el niicleo de las frases nominales poseedoras.
Sintacticamente la FN poseedora muestra gran flexibilidad distribucional y funcional. En
cuanto a los rasgos léxico-semanticos de humanidad y concrecion. los datos muestran una
interesante variacion en el comportamiento de estas entidades. Si bien éstas se mantuvieron
dentro de su esquema tipico de humanidad, existe un incremento notable de poseedores no

humanos, de los cuales un alto porcentaje refiere a entidades abstractas.

3.2. Estructura del poseido al interior de su FN

3.2.1. Manifestacion formal. Nucleo de la FN poseida: nombre comin

Al observar el conjunto de frases nominales que se encuentran en funcion de
poseido, lo primero que encontramos desde una perspectiva formal es que a lo largo de la
historia del espafiol la manifestacion basica y mayoritaria del nucleo es un sustantivo
comun, acorde con su caracteristica prototipica de no humanidad, tal como se aprecia en los

ejemplos de (8):

(8) E de los fijos del rrey Priamo de Troya ..., todo omne que viese los sus
escudos commo estavan feridos e desfrorados, ... (HT, 89.6)
Y este seior tubo el presidente en su posada, junto a su camara, donde se
retraya mas tiempo de dos meses... (DLNE, 1529, 7.82)
Lo primero que se debe es desnudar al paciente, y examinar si su cuerpo
tiene algunas contusiones, fracturas, o heridas mortales (Gazeta de Méexico,
1791)
Teresina entrd abrochando los corchetes mas altos del cuerpo de su hdbito
negro (Regenta, 406)
Los 1,500 habitantes de Abaetetuba dejaron sus camas y se arrojaron al
mar (Pais, 2000)
En la obra, los albaiiiles llevan cada quien su comida (HPCM)



En cualquiera de las etapas del espafiol ejemplificadas en (8), el ntcleo de la FN
poseida, esta ocupado por un nombre comun, el cual requiere de un determinante o
modificador para poder identificarse y vincularse en el discurso (Bosque 1999:5-8),
modificador nominal que esta ocupado en estas FN por el posesivo su(s). cuyo valor es
identificar y singularizar estas entidades. A esta funcion individualizadora, el posesivo
anade un valor deictico referencial al poseedor.

Este rasgo comun a todas las FN confirma la naturaleza semantica de los poseidos y
es que por lo regular hacen referencia a entidades menos identificables y menos
prominentes, que sus respectivos poseedores, y no tienen existencia independiente, esto es,
presuponen la existencia de un poseedor, que es informacién prominente y conocida,
respecto del cual se identifican (Langacker 1995, 2000). Como se aprecia en (8): sus
escudos, su posada, su cuerpo, su hdbito, sus camas, su comida, refieren a sustantivos
comunes que si bien son concretos, visibles, tangibles y delimitables, no tienen referencia
Gnica por si mismos y adquieren a través del posesivo y de su relacion con el poseedor,
individuacion y vinculacion en el discurso.

El poseido también, de manera esporadica, puede tener otra representacion formal
con nucleos altamente individuados de referencia unica: nombres propios, como se
ejemplifica en (9), caracteristica que creo estd en estrecha relacion con el cardcter topical
que se les confiere en el discurso a esas entidades en funcion de poseido (véase infra
§4.4.3).

9) Fox esta dispuesto a defender a “su querido México™ y ¢l patrimonio de los

mexicanos como de nino defendi6 sus canicas (Jornada, 2002)
Si te digo que estas nifas todo el dia con su Luis Miguel no me dejan en
paz (HPCM)

Me acuerdo que mi abuelito siempre salia con su Calimdn que decia:
“serenidad y paciencia, mucha paciencia” (HPCM)
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Este uso peculiar y bastante escaso, fue documentado tnicamente en el corpus del
siglo XX. En €l es posible distinguir una relacion metonimica subyacente a estas
expresiones en las que se elide el nombre comtn de la actividad, resultado o producto: su
cantinela de “‘querido México", sus canciones de Luis Miguel, su historieta de Caliman, lo
cual parece estar asociado a una cercania pragmatica entre poseedor y poseido que confiere
a este ultimo prominencia discursiva, via la connotacion de proximidad afectiva en la que el
hablante recurre al posesivo para hacer notar la importancia que la entidad poseida adquiere
en el discurso al cual estin adscritas. Estas construcciones, por tanto, no implican
propiedades estrictas de posesion como son control, agentividad o entidades que se
identifiquen con respecto a un poseedor, sino que deben entenderse, a través de una
valoracion pragmatica, como relaciones en las que el hablante expresa la cercania y la
importancia que tiene el poseido para su poseedor.

Diacronicamente, es posible resumir el comportamiento de la manifestacion
formal del nicleo de la FN poseida como una categoria bastante estable en cuanto a la

referencia mayoritaria a sustantivos comunes.

3.2.2. Individuacion de la FN poseida

La individuacion es una caracteristica sintactico semantica que permite reconocer el
grado en que una entidad es claramente delimitable e identificable (Timberlake 1977:162,
Yamamoto 1999:3-4). Este concepto basicamente refiere a las propiedades o rasgos
caracteristicos de definitud, singularidad, concrecion y referencialidad de una entidad
nominal. Particularmente, para los diferentes tipos de frases sustantivas, el rasgo mas

sobresaliente de individuacion es el contraste entre singular y plural. en el que las entidades
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singulares son mas destacables y delimitables que las entidades plurales (Comrie 1981:283,
Yamamoto 1999:3).

Seglin hemos visto en el punto anterior, la manifestacion basica de la FN poseida es
con sustantivo comun, cuyas caracteristicas son ser menos identificables y carentes de
referencia Unica. Al analizar la individuacion de los referentes nominales es posible

observar que denotan mayoritariamente entidades singulares, como se puede ver en el

cuadro 4.
CUADRO 4
Individuacion de la FN-poseida
SINGULAR PLURAL
X111 65%  (261/400) 35%  (139/400)
XV-XVI 75%  (301/400) 25%  (99/400)
XVII 64%  (492/766) 36% (274/766)
XIX 70%  (529/759) 30% (230/759)
XX 69%  (684/992) 31% (308/992)

En perspectiva diacronica, la FN poseida muestra bastante estabilidad en cuanto a
individuacion, ya que suele manifestarse con el nicleo en singular tal como se ejemplifica
en (10a). Los datos cuantitativos muestran que la singularidad es una propiedad constante a
lo largo de la historia del espafiol, con ligeros vaivenes porcentuales, del 64% al 70%, que
se inclinan mayoritariamente hacia el reforzamiento en la individuacion, oscilaciones que
creo estan condicionadas por la tematica de los textos analizados.

Si bien los nucleos de las FN poseidas son sustantivos comunes que no tienen
referencia Unica, aluden tipicamente a entidades individuadas en cuanto al rasgo de niimero
y son por tanto mas facilmente delimitables en su entorno. Este comportamiento gramatical
de la FN poseida estd estrechamente vinculado con su comportamiento semantico al

plantearse en términos del valor de control que supone una relacion posesiva. Como
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veremos en el capitulo siguiente, los datos cobran otra dimension al integrar y contrastar los

resultados del andlisis de individuacion y clase 1éxica de los nominales poseido y poseedor.

(10)

a.

Et armo el ca¢ador su red et esparzi6 y trigo et echose... (Calila,
203)

..., Yy como nunca la sueltan, veria usted a todos los danzantes con su
garrote al hombro, que sostienen con dos dedos de la mano izquierda
(Jovellanos, 147)

Tan pronto como descendié Juan Robreiio de la vacilante escalera
del sereno, llevando envuelto en su capote militar el fruto de su
amor, ... (Bandidos, 205)

Imaginamos que ella misma se hace su shampoo color, y que se
peina en su casa con pistola y su cepillo redondo (Reinas, 93)

Et es de saber aqui otrossi que en tod esto los sacerdotes siempre
estudieron con el arca en medio del Jordan, fasta que toda la huest,
con todas las sus cosas, fueron passados al otra parte (GEII, 16.30a)
Los labradores trilladas sus semillas (sin exponerlas a las
contingencias que ofrece el campo) bajo del expresado movimiento
lograran aventarlas (Gazeta de México, 1731)

Se mudé a un piso tan pequefio que ya no sabe donde poner todas sus
cosas (HPMa)

La singularidad de los poseidos en los e¢jemplos de (10a) es un contexto propicio

para establecer una relacion posesiva, ya que la capacidad de control que ejerce el poseedor

sobre el poseido es mayor si la entidad que posee es concreta, singular y, por tanto,

delimitable al ser un referente unico. Por el contrario, si el poseedor debe controlar un

poseido que involucra mas de un referente, como en los ejemplos de (10b), la capacidad de

control que sobre éste ejerce se debilita. La pluralidad tiene como caracteristica basica no

designar a un referente tinico sino a un conjunto, mantiene un caracter mas genérico que no

permite delimitar con claridad al poseido.

Otro recurso que contribuye a definir el valor referencial de una entidad no

especifica como el nombre comun es la expansion de los nicleos nominales. Dadas las

49



caracteristicas de individuacion del poseido, que acabamos de analizar, lo normal es que los

nucleos nominales de esta entidad aparezcan solos, sin expansion.

3.2.3. Expansion de la FN poseida

Consideramos como expansion los modificadores pospuestos al nicleo sustantivo
de la FN. Estos modificadores, que pueden ser acumulables, tienen la funcion de enfatizar o
desarrollar la informacion del ntcleo previamente determinado. Los recursos de expansion
en el espafiol pueden ser: adjetivos, complementos adnominales, aposiciones, frases
sustantivas, oraciones subordinadas de relativo y oraciones completivas de sustantivo
(Company 1992:28-34).

La FN poseida suele manifestarse, por lo regular, con el puro ntcleo sin expansion
tal como se ejemplifica en (11), es decir, frases nominales escuetas, lo cual confirma la
consistente preferencia por entidades altamente individuadas.

(11)  Salmancis, toma dardo o arco con sus saetas, ¢ sal (GEII, 213.10b)

Conocia a Celestina y sus marias (Celestina, X11.209.61)

Sali de mi casa de la hacienda a las nueve de la noche a ver al enfermo a su
xacale (Gazeta de México, 1795)

Ella le apret6 la cabeza contra su pecho y derramo algunas lagrimas
(Regenta, 175)

Fue una mujer que defendié siempre a su marido (HPCM)

Este comportamiento gramatical del nicleo de la FN poseida es congruente con la
determinacion e individuacion que le confieren al nombre comun el posesivo y el nimero
de la entidad, por ello no suelen requerir de mayor especificidad mediante el uso de

recursos de expansion. En el cuadro 5 es posible observar, en los ocho siglos que abarca el

corpus, un ligero incremento de la capacidad de expansion de la FN poseida, de 15% >



24%, que remite a una flexibilizacion de las propiedades semanticas originarias del

poseido.
CUADRO 5
Expansion de la FN-poseida
- EXPANSION +EXPANSION
X111 85%  (341/400) 15%  (59/400)
XV-XVI 86%  (345/400) 14%  (55/400)
XVIII 85%  (648/766) 15% (118/766)
XIX T7%  (582/759) 23%  (177/759)
XX 76%  (756/992) 24%  (236/992)

En los casos en los que la FN poseida presenta expansion, ésta selecciona
mayoritariamente, en todos los estados de lengua considerados, recursos casi siempre de
cardcter adjetivo (12), que suelen ser frases adjetivas o FP adnominales y mas raramente
expansiones de relativo.

(12)  Etdesque fuy en somo, cate all alta mar assi como tenie su anchura muy

grand (GEII, 426.6a)

A las tres y media la comida: caldo con su limon y sus chilitos verdes
(Bandidos, 239)

Lemeri en su tratado de las drogas describe sus virtudes (la semilla de
canamo) de esta manera (A/lzate, 1792)

Y después mi madre tiene su cuarto de costura (HPMa, 364)

ElL.. {Qué chistoso nos contod sus peripecias que le habian pasado! (HCM,
181)

No fui casa de Barbara a ver su presentacion que habia hecho ella para la
embajada de Portugal. Bueno, la contrat6 la embajada (HPCM)

En conclusion, la manifestacion formal prototipica de la FN poseida es con nombres
comunes altamente individuados y sin expansion. El andlisis del comportamiento
diacrénico de las FN poseida permite observar que, en esencia, estas dos propiedades se

mantienen estables a lo largo de los siglos estudiados, con una ligera flexibilizacion de la

expansion.
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No obstante la estabilidad en la manifestacion formal de la FN poseida, la capacidad

de distribucion y funciones que el posesivo puede tomar es reflejo del debilitamiento del

valor anaforico y de su inclusion en la clase de los determinantes, como en seguida

analizaremos.

3.2.4. Distribucion y funciones de la FN poseida

La distribucion y funciones sinticticas que la FN poseida puede establecer son casi

todas las funciones que se asocian tipicamente con un elemento sustantivo, tal como se

ejemplifica en (13): a) sujeto, b) objeto directo, ¢) objeto indirecto, d) complemento

circunstancial. €) suplemento, f) complemento adnominal, g) predicado nominal, etc.

(13) a.

Su llanta del coche se nos ponché en el camino (HPCM)

Su manera de expresarse de ustedes es a través del dibujo o de
plasmar las ideas en un papel (HPCM)

Y estando alli le dijo: “ahora, hijo, derramate”, y mandandole que
sacase su miembro biril (DLNE, 1797, 264.635)

El secretario de Estado, Colin Powell, dijo en Washington que
Estados Unidos no cambiarda su politica de embargo comercial
contra Cuba (Jornada)

Pues porque casi no hay judio que no les ponga por lo menos clase de
piano a sus hijos (HCM, 230)

Un fideicomiso que les asegura a sus protegidos educacion (HPCM)
.Y eran especialmente considerados los escritores en su época?
(HMa, 258)

E ellos que estavan ya cada unos arma[n]dose por sus posadas
quanto podian para salir al campo (HT', 52.15)

Et ¢l pensando en su fazienda et buscando arte por do escapase
(Calila, 120)

Haria un cine con diferentes temas que llegara a las familias y a los
jovenes. No me gustaria hablar de sus vicios, porque los conocemos
(Jornada)

Embia Melibea a Lucrecia, no queriendo oir las razones de sus
padres (Celestina, XV.240)

El edil de Ezquerra Republicana anunci6 la decision de su partido de
no asistir al pregon (Pais, 2000)
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g. (Qué nombre le podrian? ;Estaria bautizado? ;Quiénes serian sus
padres? (Bandidos, 76)
Pues si es su decision, déjala ahi (HPCM)

Las gramaticas latinas suelen referir a las construcciones con posesivo que aqui nos
interesan como formas gramaticales reflexivas a un sujeto expresado en la misma oracion
(Bassols 1956:1:191-199, lordan y Manoliu 1972/1980:297). Esta reflexividad se perdié en
romance, extendiendo su anclaje referencial a otras funciones que no eran necesariamente
sujeto, debilitando no solo su valor reflexivo, sino también el valor anaforico. En el caso
del espafiol el fenomeno fue mucho mas complejo, pues el posesivo debilitdé no sélo su
valor anaforico, sino que se reinterpreté como un simple presentador o determinante de
entidades nominales, proximo al articulo, como se ejemplifica en (14). permitiendo al
posesivo ampliar su capacidad sintactica (Company 1997a, 2001).

(14)  Su precio comercial de esta bonita agenda es de veinte pesos (HPCM, apud

Company 2001:76)
Su letra de Mitzy a mi no me gusta (HPC'M)

El comportamiento gramatical, en este caso la ampliacion sintactica de la FN
poseida, va de la mano con la flexibilizacion semantico léxica experimentada por esta

entidad y forma parte del patrén evolutivo global de la posesion.

3.3. Manifestacion léxico semantica de la FN poseida

El prototipo de poseido, como ya comenté, es una entidad no humana, concreta, no
agentiva y no volitiva (Company 1994:114, Heine 1997:3, Langacker 1987:214, 367,
1995:57, Seiler 1983:4). Es a causa de estos valores que son entidades menos prominentes

y menos topicales que los poseedores (Givon 1983:17).



El rasgo semantico de no humanidad es el pardametro principal que caracteriza
diacrénicamente al poseido en el espaiiol y lo pone en contraste con el poseedor; ambas
entidades se encuentran situadas en zonas opuestas de la jerarquia de animacidad: humano
> animado > inanimado > entidades abstractas (Comrie 1981:263-285, Croft 1995:118,
Silverstein 1976:122), donde el poseedor ocupa la posicion mas a la izquierda y el poseido
las posiciones de la derecha, de manera que los poseidos se ubican por debajo de los
poseedores.

En el analisis de la semantica léxica de esta entidad, lo mas significativo es el
deslizamiento hacia la abstraccion experimentado por el poseido, ya que posibilitd una serie

de cambios vinculados con ¢l ambito de la posesion.

3.3.1. Rasgos léxicos del poseido: no humano vs. humano

Si miramos los datos cuantitativos reunidos en el cuadro 6, puede advertirse que la
posesion nominal se ha mantenido, en cuanto a sus entidades poseidas, mayoritariamente
dentro de su esquema tipico de no humanidad, acorde con su manifestacion formal de
nombre comun, ejemplos de (15a), y ademas muestra una interesante tendencia a disminuir
el uso de entidades poseidas atipicas +humanas, frecuentes en los siglos XIII, XV y XVI, e
incrementar para los siglos posteriores el uso de entidades prototipicas no humanas.

CUADRO 6
FN poseidas no humanas vs. humanas

NO HUMANOS HUMANOS
XIII 64%  (258/400) 36%  (142/400)
XV-XVI 65%  (259/400) 35% (141/400)
XVIII 82%  (626/766) 18%  (140/766)
XIX 78%  (594/759) 22%  (165/759)
XX 79%  (779/992) 21% (213/992)
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Si observamos diacronicamente y comparamos el primer siglo con el ualtimo
estudiado, XIII vs. XX, es posible ver que la posesion de entidades humanas ha disminuido
notoriamente. En efecto, la presencia de entidades +/- humanas para el siglo XIII es de
(64% de poseidos no humanos vs. 36% de humanos), con una diferencia porcentual interna
de (28%) y para el siglo XX (79% de entidades no humanas vs. 21% de humanos), con una
diferencia porcentual de (58%), lo cual representa un incremento porcentual interno de
entidades no humanas de (30%) si lo comparamos con el siglo XII. Es decir, se ha
desplazado hacia entidades no humanas y dentro de esta clase, como veremos adelante,
hacia una subclase especifica: la de la abstraccion.

Es interesante sefialar que el quiebre porcentual se da en el siglo XVIII, incluso con
porcentajes ligeramente mas altos respecto del siglo XX en frecuencia de uso de frases
nominales poseidas no humanas: (64%) de diferencia porcentual en el siglo XVIiI vs. (58%)
en el siglo XX.

La presencia de entidades poseidas humanas, ejemplificadas en (15b). muestra
diacronicamente gran flexibilidad en cuanto a las relaciones de +/- parentesco con el
poseedor. Para el siglo X1l los datos porcentuales son de (58%) de poseidos en relacion de
parentesco vs. (42%) de no parentesco. En el siglo XX corresponden a un (52%) en relacion
de parentesco vs. (48%) de no parentesco. Si bien muestran los porcentajes una ligera
inclinacion hacia las relaciones de menos parentesco, este parametro no parece ser

relevante para la diacronia de la posesion nominal.

(15) a. Estonge lego y el rrey Teseo, que traya sus armas de oro ¢ un leon
de vis pintado en ellas, ... (HT, 88.27)
Y fueron traidos presos y puestos, los que lo meregian, en sus casas,
y los otros en la cargel (DLNE, 1526, 3.50)
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Y como nunca la sueltan, veria usted a todes los danzantes con su

garrote al hombro, que sostienen con dos dedos de la mano izquierda

(Jovellanos. 147)

La gente se agrupa, y al fin aparece Judas con su farolillo y su

silbato (Memorias, 280)

Cuando €l venia a casa, se descompuso su automdvil y ya... ya no

llegd (HPMa)

b. Ulcano, cuemo era cierto del tuerto que so hermano e su mugier le

fazien, ... (GEII, 203.30a)

Melibea es mi vida; yo su cativo, yo su siervo (Celestina, X1.189.7)

Siendo tan iniquo el rey de Tungkin, que ni sus mesmos parientes le

quieren bien (Gazeta de México. 1731)

Pues usted nos estaba contando de cuando era nifio de lo que hacia y

todo eso y luego llegd su mamd y ya (HPCM)

Las FN poseidas concretas, ejemplificadas en (15a) varian en grados de proximidad

y control con el poseedor, pero todas muestran una relacion asimétrica en la que P establece
una relacion de dominio y control sobre p. Los datos arrojados por el corpus nos permiten
afirmar que las entidades poseidas en la estructura nominal se han mantenido dentro de su
esquema de tipicidad. El hecho notable en esta estructura, que a primera vista parece
reforzarse en su prototipicidad, radica, como acabamos de sefialar, en el continuo
desplazamiento hacia una subclase especifica: la de la abstraccion, cambio léxico-

semantico que modifico no solo el grado de relacionalidad, sino también el modo de

conceptualizar la posesion.

3.3.2. Rasgos léxicos del poseido no humano: concreto vs. abstracto

Al observar los contextos que constituyen el conjunto de entidades no humanas, lo
primero que llama la atencion es la existencia de un alto porcentaje de entidades no
humanas abstractas en esta construccion. Las entidades abstractas se encuentran en la zona

mas baja de la jerarquia de animacidad, dada su no tangibilidad y caracter indefinido y
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general, tienen menos especificidad que una entidad concreta y, por tanto, la capacidad de
control sobre las entidades abstractas es mas débil.

Obsérvese el cuadro 7. Los poseidos no humanos del cuadro 6 anterior representan
en este cuadro el 100%.

CUADRO 7
FN poseidas no humanas: concretos vs. abstractos

CONCRETOS ABSTRACTOS
XIII 59% (151/258) 41% (107/258)
XV-XVI 41%  (106/259) 59%  (153/259)
XVIII 41% (257/626) 59%  (369/626)
XIX 40% (237/594) 60%  (357/594)
X 32% (251/779) 68%  (528/779)

El cuadro hace evidente que, si bien la posesion nominal se ha mantenido dentro del
esquema de no humanidad, las FN poseidas abstractas han tenido un incremento sostenido a
lo largo de los cinco periodos que abarca el corpus. Si se compara el primer periodo
estudiado con el Gltimo, se puede ver que la presencia de entidades abstractas se ha
incrementado de un (41%) a un (68%), es decir ha habido un aumento de (27%).
Internamente, para cada uno de estos siglos, hay una diferencia porcentual importante:
mientras que en el siglo XIII existe mayor flexibilidad en cuanto a la presencia de entidades
poseidas concretas y abstractas (59% concretas vs. 41% abstractas), con una diferencia
porcentual del (18%), y con preferencia de entidades concretas, para el siglo XX, en
cambio, las frecuencias de uso se han polarizado, prefiriendo el uso de entidades abstractas
con una diferencia porcentual de (36%) entre concretos y abstractos, es decir, el doble con
respecto al siglo XIII.

Si nos centramos en las etapas intermedias, siglos XV-XVI y XVIIl, es posible ver

que en ellas los porcentajes se invierten en una imagen de espejo respecto del siglo XII1; en
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los tres periodos la diferencia porcentual es del (18%), pero en el Xiil a favor de poseidos
concretos y en el XVIII a favor de poseidos abstractos.

Los quiebres cuantitativos que manifiesta el cuadro 7 permiten afirmar que el uso de
entidades poseidas concretas y por tanto mas cercanas, y quiza mas relacionales con sus
poseedores en cuanto al valor de control, que tenian un uso mas frecuente, han ido
evolucionando hacia lo menos relacional y menos cercano, en un proceso de
gramaticalizacion en espaiiol que tiende hacia la abstraccion de las entidades poseidas.

Una de las manifestaciones tipicas de los procesos de gramaticalizacion es el
desgaste de significados referenciales. mds concretos de una forma y la ganancia de
significados mas abstractos (Company 2001, Traugott 1989).

Cuando la FN poseida es no humana puede hacer referencia tanto a entidades
concretas, tangibles, delimitables, facilmente controlables (l16a). como a entidades
abstractas, cuya concrecion nocional es difusa por su cardcter menos definido, ejemplos de
(16b); como consecuencia establecen relaciones en las que el poseedor tiene menor
capacidad de control dado su bajo grado de determinacion e intangibilidad.

(16) a. E alli andava Paris con su arco en la mano (H7. 91.2)

Venian a ella muchos omnes y mugeres y a unos demandava el pan

do mordian otros; a otros, de su ropa (Celestina, 1.38.108)

Desde la vispera empiezan a concurrir al sitio acostumbrado todos los

buhoneros, tenderos y vendedores de frutas y licores, y aun algunos

de los romeros, que forman debajo de los drboles sus pabellones

para pasar la noche (Jovellanos, 144)

Tan pronto como descendié Juan Robrefio de la vacilante escalera

del sereno, llevando envuelto en su capote militar ¢l fruto de su amor

(Bandidos, 205)

Antes de que ellos volaran su balon, yo le rompi un vidrio (HPCM)
b. Ca el omne entendido, maguer que se fie por su fuerca et por su

valentia et por su buen seso, ... (Calila, 235)

Pero queria ella quel Rey oviese la onrra dello, aunque algunas vezes

estan ausentes, porque le ama mucho, y todo su pensamiento era que
fuese muy honrado y estimado (Catdlicos, 73)
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Los actos religiosos del hombre deben ser relativos enteramente a
estos quatro presupuestos o fundamentos: de otro modo ni su religion
tendra el complemento debido, ni sera 1til del todo (Preservativo, 3)
Robreiio no era hombre que dejara ultrajar su autoridad (Bandidos,
113)
El texto de Clements (1993) representa una reformulacion de su
geometria propuesta en su trabajo de 1985 (HPCM)
Los cuadros 6 y 7 confirman y son una base empirica fuerte para sostener que la
evolucion de FN poseidas se deslizo desde lo concreto hacia lo abstracto y, por tanto, de
mayor a menor control, deslizamiento que, como veremos en el capitulo 4, permitié una

mayor diversificacion de las posibilidades combinatorias del posesivo y de las relaciones

que éstas establecen con su poseedores.

3.4. Estructura del poseedor al interior de su FN

En esta segunda seccion describiré el comportamiento de la FN en funcion de
poseedor, tomando como base los mismos parametros formales y semanticos considerados
para el analisis de la FN poseida, con el fin de reconocer las caracteristicas esenciales de
esta entidad y los procesos de cambio que ha experimentado. El andlisis muestra
inicialmente el tipo de nucleo que presenta la FN poseedora, asi como su individuacion,
expansion y funcion en la oracion. Al igual que los poseidos, las entidades poseedoras
muestran gran estabilidad en cuanto a sus caracteristicas formales. Posteriormente se
considera el comportamiento 1éxico semantico de esta entidad, a partir de los factores de +/-
humanidad y concrecion vs. abstraccion. El estudio de estos factores pone nuevamente a la
luz la misma dinamica evolutiva experimentada por los poseidos. a saber, una gradual
flexibilizacion de los rasgos semantico léxicos hacia zonas periféricas abstractas alejadas

del prototipo de poseedor: de lo animado a lo inanimado y de lo concreto a lo abstracto. En
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el siglo XX aparecen con regular frecuencia entidades poseedoras abstractas casi
infrecuentes en el espafiol antiguo. Este incremento significo el debilitamiento de los
valores tipicos de control y relacionalidad que los poseedores ejercen sobre los poseidos,
cambio que se inserta dentro del mismo canal de gramaticalizacion hacia la abstraccion de
las frases nominales poseidas. Cada apartado de este inciso corresponde a uno de los
factores formales y Iéxico semanticos pertinentes para la descripcion y caracterizacion del

comportamiento de la FN poseedora.

3.4.1. Manifestacion formal. Nucleo de la FN poseedora: nombre propio-pronombre
personal vs. nombre comin

Desde una perspectiva formal, a lo largo de la historia del espafiol la FN poseedora
muestra gran flexibilidad en cuanto a la naturaleza gramatical de los nucleos que
selecciona, véase cuadro 8. Si bien muestra inclinacion desde las etapas iniciales del
analisis por la presencia de sustantivos comunes (17a), existe también una proporcion
importante de nucleos altamente individuados de referencia Gnica, nombres propios y
pronombres personales (17b), que estd en estrecha relacion con las caracteristicas de

humanidad y el caracter topical de esta entidad.

CUADRO 8
pronombre personal-nombre propio vs. nombre comiin

PRON.-N. PROPIO N. COMUN

X111 47%  (187/400) 53%  (213/400)
XV-XVI 48%  (191/400) 52%  (209/400)
XVIII 36% (279/766) 64%  (487/766)
XIX 46%  (352/759) 54%  (407/759)
XX 35%  (345/992) 65%  (647/992)
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Diacronicamente, lo mas interesante del cuadro 8 es el incremento de

sustantivos comunes en el nicleo de la FN poseedora: de 53% en el siglo X111 a 65%

en el XX, aumento que esta vinculado con la flexibilizacion semantica experimentada

por esta entidad y con el comportamiento evolutivo de la posesion nominal.

(17)

a.

Et el rey enviso acresge su consejo en consejandose con su conpana
(Calila, 227)

Y cuando los tales procuradores vuelven a sus villas y les mandan
dar cuenta... (Cortés, 1519, 1.27)

jcon que asi trataba ese bandido a su pobre mujer? (Bandidos, 242)
La abuela se siente realizada mientras come sus enchiladas suizas
de pollo (Reinas, 20)

Embia Melibea a Lucrecia, no queriendo oir las razones de sus
padres (Celestina, XV1.240)

Vladimir Kramnik es el oficioso tras vencer a su antiguo maestro
en un duelo patrocinado por la empresa Brain (Pais, 2000)

Et al tiempo de la conquista, quando vino la huest de los de Israel
metio ella en su casa a so padre, ¢ a su madre, e a sus hermanos....
(GEIL 12.7b)

El nunca dijo nada, ni se le pudo sacar ninguna palabra acerca de su
nacimiento, de su familia, de sus relaciones y amigos (Bandidos.
178)

Como puede observarse en los ejemplos de (17a) cuando el nucleo de la FN

poseedora esta ocupado por sustantivos comunes, siempre esta precedido de un

determinante que contribuye a la especificidad del nominal; regularmente son animados y

con funcién agentiva en el evento, lo cual confirma la preferencia por nucleos facilmente

identificables y recuperables en el discurso: el rey, los tales procuradores, ese bandido, la

abuela: son ademas entidades previamente presentadas en el texto, lo cual les confiere un

caracter topical (Givon 1983:35). Por otra parte, la manifestacion formal con sustantivos

propios y pronombres personales (17b), que alcanza una importancia nada desdefable,

refiere a entidades especificas, de referencia tnica: Melibea, Viadimir Kramnik, ella, él,

61



que no requieren de determinantes para identificarse o vincularse en el discurso y son por
tanto mas individuados que los sustantivos comunes (Bosque 1999:5, Fernandez Soriano
1999:1211, Timberlake 1977:160-162). Las caracteristicas de los nucleos de las FN
poseedoras deben ponerse en consonancia con el cardcter topical de estas entidades
antes senalado, asi como con su naturaleza semantica y es que, por lo regular, se

erigen como puntos de referencia con respecto de los cuales se identifica la entidad
poseida (Langacker 1995:56, 2000:173).

La seleccion de nucleos claramente identificables en funcion de poseedor esta
reforzada por los rasgos de individuacion y no expansion, constantes en la configuracion

formal de la posesion como veremos a continuacion.

3.4.2. Individuacion de la FN poseedora

El caracter singular o plural de una entidad, como vimos, es el rasgo mas
sobresaliente para reconocer el grado en que una entidad es delimitable e identificable con
facilidad. La manifestacion formal del poseedor muestra. como caracteristicas constantes de
esta entidad. individuacion y determinacion o definitud, las cuales confirman la topicalidad
propia de esta categoria, ya que los topicos muestran como propiedad gramatical la de ser
definidos. Asi mismo, son entidades que tienen existencia independiente y se erigen como
puntos de referencia, a partir de los cuales se identifica la entidad poseida.

Como puede observarse en el cuadro 9. los nicleos nominales en funcion de
poseedor muestran una fuerte preferencia por el singular. Estos datos permiten reafirmar el
comportamiento diacronico de los poseedores como entidades altamente determinadas y

especificas, individuacion que refuerza la capacidad de control que el poseedor ejerce sobre
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los poseidos. Las frecuencias de uso muestran un ligero vaivén en la individuacion de las

entidades poseedoras, lo cual puede estar relacionado con la temdtica de los textos

analizados.
CUADRO 9
Individuacion de la FN-poseedora
SINGULAR PLURAL

XII1 73%  (293/400) 27%  (107/400)
XV-XVI 78%  (314/400) 22%  (86/400)
XVIII 71%  (546/766) 29%  (220/766)
XIX 80% (607/759) 20%  (152/759)
XX 73%  (720/992) 27% (272/992)

La referencia mayoritaria del poseedor en espaiiol es a entidades singulares y
definidas. La singularidad de los poseedores esta ligada al valor semantico altamente
individuado de esta entidad y a uno de los rasgos prototipicos de las relaciones posesivas, a
saber, la capacidad de control que tiene un poseedor tnico sobre la entidad poseida es
mayor que si debe compartirla con varios poseedores. En efecto, en (18a) se muestran
relaciones posesivas prototipicas en las que los poseedores Troylo, Muy sefior mio, Dona
Paula, Mika Hakkinen, son entidades mas sobresalientes que los poseidos por sus rasgos de
individuacion, referencialidad y animacidad. La referencia plural del poseedor, ejemplos de
(18b), es menos frecuente y constituye un contexto menos propicio para la relacion
posesiva en los términos de control ya sefialados.

(18) a. E asy aviendo alli entonge que andava Troylo muy log¢ano sobre el
cavallo que fuera de Diomedes, e el cavallo era tal que aduro podria
omne fallar mejor en toda la guerra. E traya al cuello su escudo muy
Sfermoso, que avia el brocal de oro (HT, 178.3)

“Muy senor mio: creo que es asunto de una Gazeta de Literatura el
descubrimiento de un robo literario, por lo qual no he dudado tendra

lugar en un rincén de su Gazeta este pequeiisimo escrito (Gazeta de
Literatura, 1788)
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Doiia Paula se habia arrancado los parches, las trenzas espesas de su

pelo blanco cayeron sobre los hombros (Regenta, 547)
El gran premio de Japon de la F-1 se puso al rojo vivo cuando el
finlandés Mika Hakkinen, defensor del titulo, se impuso hoy a
bordo de su McLaren Honda (Jornada, 2000)

b. Estonces comengaron todos a mover e yr se por al Jordan, los
sacerdotes delante con su arca e los otros (GEII, 15.27a)
Se coloco el cadaver, los cargadores con sus cuerdas lo ataron a los
barrotes y se lo echaron al hombro (Bandidos, 202)

Pues yo prefiero que cada hijo... cada... aunque sean dos niiias
prefiero tengan su habitacion (HMa. 364)

La preferencia por la determinacion e individuacion del poseedor redunda, como

veremos enseguida, en la manifestacion formal de la FN sin expansion, ya que al ser una

entidad altamente definida y topical no tiene necesidad de ser especificada mediante

recursos como la expansion.

3.4.3. Expansion de la FN poseedora

Otra de las caracteristicas de la FN poseedora en el espaiiol es la consistente

preferencia por entidades desprovistas de modificadores pospuestos, cuadro 10, hecho que

es concomitante con la alta definicion gramatical de estas entidades: nombre propio,

pronombre personal, nombre comun determinado e identificable y en todos los casos

preferentemente singulares, por lo cual no requieren mayor especificacion.

CUADRO 10
Expansion de la FN-poseedora

- EXPANSION
X11 67%  (266/400)
XV-XVI 77%  (308/400)
XVIII 71%  (546/766)
XIX 74%  (560/759)
XX 73%  (729/992)

+EXPANSION
33%  (134/400)
23%  (92/400)
29%  (220/766)
26%  (199/759)
27%  (263/992)
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Es posible observar un ligerisimo incremento de entidades poseedoras sin
expansion, de 67% a 73%. Es decir, parece reforzarse el poseedor en cuanto a su grado de
individuacion. Los datos del corpus indican que la FN poseedora se ha mantenido estable
en esta zona de la gramatica al seleccionar mayoritariamente en todos los estados de lengua
considerados niicleos no expandidos como se ejemplifica en (19):

(19)  Etella non dubdava que era su fija (Calila, 244)

Y la hubo todo el tiempo que yo tuve preso al dicho Mutezuma, porque él
estaba muy a su placer, y con todo su servicio, segin en su casa lo tenia
(Cortés, 1520, 11.62)

Y César cargado de maldades magnificas, rob¢ y tiranizo la Republica para
mantener su cabeza sobre los hombros (Preservativo, 118)

Dominga cuidaba al pensamiento de su marido y lo vigilaba dia y noche sin
darselo a entender (Bandidos, 252)

Dany, sin duda, vivia ya muy distanciado de las tentadoras protuberancias de
su figura, pero yo (Sexy, 23)

En los ejemplos anteriores, la FN poseedora no presenta expansion, enfatizando el
caracter individuado y determinado de la entidad. Este comportamiento esta conjuntamente
relacionado con el rasgo léxico de animacidad, asi como con la prominencia y el caracter
topical de esta entidad. En efecto, el alto grado de definicion que exhiben los nominales en
funcion de poseedor: ella, él, César, Dominga, Dany. es evidencia de su caracter de
informacion conocida, compartida por hablante y oyente, ademas de su categoria de
nombre propio y pronombre personal que vuelve innecesaria la expansion.

En los casos en que la FN poseedora presenta expansion, el inventario de recursos
registrados con mayor frecuencia son frases adjetivas y frases prepositivas adnominales,
ejemplos de (20a); escasamente admite frases en aposicion o expansiones de mayor peso

estructural, como expansiones oracionales de relativo, asi como dificilmente acumulacion

de expansiones dependientes de un mismo nuicleo nominal (20b).



(20) a. Et el omne bueno llamo sus vecinos et guardaron el ladron

fasta que fue de dia, et entregaronlo a la justicia (Calila, 110)
Porque sy venjs de otra manera, ay prematica que ombre casado,
njnguno que sin su muger este en castilla, no biva en esta tierra
(DLNE, 1571, 38.167)
LY por esto pondremos un entredicho a las casas del Seior?
(Cerraremos sus puertas a un pueblo entero de corazones
fervorosos? (Jovellanos, 153)

b. El expresidente Fujimori afirmé ayer que su ex asesor de
confianza se encuentra en Lima (Pais, 2000)
Se acabo de edificar la iglesia, que tiene todavia mucho del gusto
gotico, aunque es grande y de solida arquitectura. Su consagracion
consta de una Memoria de aquel tiempo (Jovellanos. 121)
Luego que el padre Calderon, conde de Santa Rosa, persona rica
y entregada a importantes negocios de gobierno y comercio,
sospecho la inclinacion de su hijo, la combatid por todos los medios
imaginables (Memorias, 334)

En suma, al analizar desde una perspectiva formal la FN poseedora hemos visto que
diacronicamente se caracteriza por su flexibilidad respecto a la clase gramatical de los
nucleos que selecciona: pronombres, nombres propios y nombres comunes, cuya
manifestacion prototipica es altamente individuada, definida y sin expansion, lo cual
influye a favor de su caracter topical y confirma las propiedades 1éxico semanticas de esta

entidad. A continuacion veremos que la capacidad de distribucion y funciones que la FN

poseedora puede tomar en la oracion ha sido una propiedad sintactica constante.

3.4.4. Distribucion y funciones de la FN poseedora

La FN poseedora se caracteriza por desempeiiar casi todas las funciones sintacticas
basicas de la categoria sustantivo, asi como por presentar las propiedades distribucionales
de ésta. El comportamiento de la FN poseedora en los materiales que integran el corpus de
esta investigacion indica que fundamentalmente esta entidad tiene la funcion de sujeto de la

oracion, ejemplos de (21a), lo cual esta estrechamente relacionado con los rasgos léxico
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semanticos de ser tipicamente humano y agentivo. Pueden funcionar también como objetos
de verbo en funcién de OD, ejemplos (21b). como O, ejemplos de (21¢). Pueden también

aparecer como complemento adnominal (21d), etc.

(21) a. Nuestro sennor Dios fara cras entre nos algunas de las sus grandes

maravillas (GEIL 14.22b)
El cantante inicia en Buenos Aires su gira argentina para presentar
su nuevo disco (Pais, 2000)

b. Justifica sobradamente el gran riesgo que hay en querer desquiciar a
los hombres de su propia naturaleza (Preservativo, XXVII)
Extrafo mucho al comandante Treviiio, a la obra de Aventureray a
su publico (Jornada, 2000)

. Escribi una carta al dicho Narvaez y otra a los terceros. diciéndoles
como yo habia sabido su mala intencion (Cortés, 1520, 11.87)
Con apercibimiento de que a los transgresores se les impondra dos
meses precisos de carcel pasando su edad de diez y ocho ajfios
(Gazeta de México, 1773)

d. Sus hermanos de mi suegra todos me acogieron bien me querian
mucho (HPCM)
Su capital de Canada es Otawa (HPCM)

Como se puede observar en los ejemplos anteriores, la FN poseedora, tiene una
amplia flexibilidad funcional y distribucional. Diacrénicamente es interesante sefalar,
sobre todo en el ultimo siglo de estudio, la presencia, cuantitativamente nada desdefable,
de frases nominales poseedoras en funcion de Ol, ya sea como clitico dativo o como FN-
OI. La particularidad de estas construcciones denominadas “dativo posesivo’ radica en que
la FN poseida en funcion de OD, no puede pensarse sino en relacion con la FN poseedora
en funcion de Ol ejemplos de (22).

(22) a. Si le aprietas su cabeza a los bebés, los puedes danar (HPCM)

Se le irritaron sus ojos a Daniel (H/PCM)
Para la fiesta de Mago le dieron su pintada a la casa de mi abuelita

(HPCM)
S1 le cose su dobladillo al vestido le quedaria mejor (HPCM)
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b. Ya que estd caliente la cacerola con su aceite, ya se le pone el hongo,
que se sazone el hongo y ya luego se le pone su agiiita al hongo
(HPCM)
Ya ves como le pagan su maiz, su frijol a todos los campesinos
(HPCM)
Estas estructuras regularmente implican una relacion inalienable parte-todo entre el
Ol y el OD, como en los ejemplos de (22a), pero también pueden expresar relaciones
alienables entre los dos argumentos, ejemplos de (22b).
En lineas generales, se puede caracterizar el comportamiento sintactico de la FN

poseedora como una entidad funcional y distribucionalmente bastante estable en la historia

del espafiol.

3.5. Manifestacion léxico semantica de la FN poseedora

El andlisis de los nucleos de la FN poseedora revela que los rasgos Iéxico-
semanticos resultan de especial importancia en la caracterizacion de esta entidad. asi como
en el comportamiento evolutivo de las relaciones posesivas en construcciones nominales.
Diversos estudios sobre las propiedades y caracteristicas de la posesion en lenguas diversas
(Company 1994:114, Heine 1997:3, Langacker 1987:1:214, 367, 1995:57, Seiler 1983:4),
han caracterizado prototipicamente al poseedor como una entidad humana, definida,
agentiva, con capacidad de control, topical, que se establece como punto de referencia para
la identificacion de la entidad poseida.

Partiendo de la escala de animacidad, en la cual puede hacerse una gradacion de las
distintas propiedades de las entidades nominales, hemos planteado como relevantes para el
estudio de los poseedores, los factores léxico-semanticos de humanidad vs. no humanidad y

concrecion vs. abstraccion. El rasgo de humanidad es importante para la nocion de posesion
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en general, no solo porque los poseedores se caracterizan tipoldgicamente por su alto grado
de animacidad, sino también porque el caracter mas humano o menos humano de esta
entidad hace referencia a otras propiedades tipicas de estas entidades, como son
agentividad, volicién, control y topicalidad. Asi mismo, diacronicamente el incremento del
caracter no humano del poseedor va a ser fuente de simetrias en el comportamiento de las

relaciones posesivas, simetria que modifica la configuracion de la posesion en espafiol.

3.5.1. Rasgos léxicos del poseedor: humano vs. no humano

El rasgo semantico que mejor define al poseedor en espafiol, tanto sincronica como
diacronicamente, es la referencia casi sistematica a entidades humanas, como se aprecia en
el cuadro 11. Los datos obtenidos indican que la posesion nominal se ha mantenido en
cuanto a sus entidades poseedoras dentro de su esquema tipico de humanidad. Sin embargo.
muestra un incremento muy interesante, 9% > 27%, de poseedores no humanos. Es decir, la
posesion nominal ha adquirido mayor flexibilidad en cuanto a las entidades nominales
poseedoras y, como veremos adelante, nuevas caracteristicas de relacionalidad entre FN
poseidas y FN poseedoras.

CUADRO 11
FN-poseedora: humano vs. no humano

HUMANOS NO HUMANOS
XIII 91%  (363/400) 9%  (37/400)
XV-XVI 90%  (260/400) 10%  (40/400)
XVIII 74%  (568/766) 26%  (198/766)
XIX 77%  (587/759) 23%  (172/759)
XX 73%  (721/992) 27%  (271/992)
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En (23a) se ejemplifican construcciones posesivas nominales en las que el poseedor
tiene referencia animada, son entidades altamente agentivas y volitivas capaces de controlar
a otra entidad, en este caso al poseido, entidad inanimada y concreta: su loriga vestida e su
espada ¢inta, sus canoas y piraguas, su larga navaja, sus collares. En contraste, los
ejemplos de (23b), muestran referentes no humanos en funcion de poseedor. El aumento de
entidades inanimadas, observado en el cuadro 11, esti claramente asociado con el
incremento de nombres comunes en el ntcleo de estas frases nominales (véase supra
§3.4.1.). Conviene sefalar que este aumento no parece estar relacionado con cuestiones
tematicas y de estilo de los diferentes textos que integran el corpus. sino a un cambio en la

lengua que refleja un progresivo deslizamiento hacia zonas alejadas del prototipo.

(23) a. E yva don Hector cobierto de agua con mal talante que avia,...; e yva
tan bravo commo un leon, su loriga vestida ¢ su espada ¢inta, ¢ muy
bien armado de todas... (HT, 210.14)
En la estera, que llaman Chila, doctrina de esta jurisdiccion, se da una
especie de brea de que se valen los naturales para embrear sus
canoas y piraguas (Gazeta de México, 1786, 3)
Paco sale de la taberna, se acurruca junto a la puerta, abre su larga
navaja y dice con voz tranquila... (47io Triste, 73)
Pero era una persona muy pacifica, ella y sus collares de colores, se
ponia sus collares y era muy pacifica (HPCM)

b. Et quando pensé en las cosas deste mundo et en sus sabores (Calila,

113)
Figurémonos una casita con su pequeiio corredor, con su suelo
encarnado y sus paredes pintadas al fresco con arboledas
(Memorias, 137)
Si era trolebus porque iba, si iba con cable o sea de electricidad pero,
y pero llevaba sus... sus llantas, sus ruedas, si, si era trolebus
(HPCM)

Al analizar la estructura interna de las frases nominales de los poseedores no
humanos, veremos que existe una marcada tendencia hacia el incremento de entidades
abstractas, comportamiento que es parte de una tendencia evolutiva mayor de

gramaticalizacion.
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3.5.2. Rasgos léxicos del poseedor no humano: concretos vs. abstractos

El cardcter menos humano de la entidad poseedora provoca diferencias en el
comportamiento de la posesion nominal desde el punto de vista de las posibilidades
combinatorias de las relaciones posesivas, asi como en el valor de control implicado en
ellas. Un poseedor inanimado concreto suele contraer relaciones parte-todo con el poseido,
como en los ejemplos de (24); cuando esto sucede, sus propiedades prototipicas de
agentividad y volicion se borran, asi como también la asimetria de las entidades implicadas,
asimetria que vimos es caracteristica de la posesion prototipica.

(24)  Mas ofras striberas de caballo de atauxia y dos hierros de langa. Dos sillas

ginetas nuevas con sus ¢inchas y riendas de Granada (DLNE, 1529, 8.87)
Los darboles de follaje caduco se han despojado de su follaje (HCM, 111)

La presencia de poseedores no humanos ha tenido un comportamiento diverso a lo
largo de la historia del espafiol. Mientras que en el siglo XIII las entidades poseedoras no
humanas presentan de manera absoluta como rasgo tipico el ser entidades concretas, cuadro

12, para el siglo XX existe flexibilidad en cuanto a su naturaleza léxico-seméntica."

1 Para los efectos de andlisis de este factor, no hemos considerado en este cuadro entidades poseedoras no
humanas con referencia a animales, dada la casi total ausencia de éstas. Si bien son muestra de otra
posibilidad combinatoria de la posesion nominal, el comportamiento de estas entidades no permitia mostrar
claramente el contraste de poseedores humanos vs. no humanos. Las frecuencias de uso de frases nominales
con referencia a entidades no humanas animadas para los distintos siglos son las siguientes: X1iI: (10), XV-XVL:
(1), xvi: (4), x1x: (1) y XX: (4). Es posible observar un ligerisimo predominio de estos poseedores en el siglo
X1, que encuentra justificacion en la tematica del texto Calila e Dimna, fichado para este periodo. En la clase
de posesiones que establecen este tipo de entidades, encontramos relaciones con poseidos concretos,
abstractos, animados no humanos en relacion de parentesco y animados humanos: “Et apartose el ¢arapico
con su nido del nido de las garcas” (Calila, 345); “Las cigiiefias mantienen otro tanto tiempo a sus padres
viejos en el nido” (Celestina, 1V.86.56); “Los perros, gatos, mulas, caballos y qualquier otro animal, que
muriese en las casas, los haran conducir sus dueiios a su costa, en el preciso término de doce horas” (Gazeta
de México, 1790); “Tan luego como llegd Comedina la llevaron mafiosamente al cuarto, le pusieron alli su
cazuela de caldo y otra de agua y la encerraron” (Bandidos, 76); “En las aves también viene el sentimiento
de la alegria, con sus trinos, con su union en parejas, para la renovacion de la especie” (HCM, 112). Notese,
sin embargo, que la capacidad posesiva no es vista como inherentemente consciente, agentiva y volitiva de
esta entidad, sino como consecuencia del vinculo, determinado por el contexto, que guardan con la FN
poseida.
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CUADRO 12
FN poseedoras no humanas: concretos vs. abstractos

CONCRETOS ABSTRACTOS
X111 100% (27/27) 0% (027
XV-XVI 95% (37/39) 5%  (2/39)
XVIII 84%  (162/194) 16%  (32/194)
XIX 97%  (166/171) 3%  (5/171)
XX 54%  (143/267) 46%  (124/267)

Obsérvese la total ausencia de frases nominales poseedoras abstractas en el espafiol
del siglo X111 y el deslizamiento diacronico hacia la diversificacion 1éxica, asi como el
mayor equilibrio entre estas dos clases de poseedor para el ultimo siglo. La importancia de
esta flexibilizacion cobra sentido cuando en perspectiva diacronica observamos un marcado
aumento de las frecuencias relativas de uso en el Gltimo siglo, de 5% (XV-XVI) a 46% (XX),
que fructifico en una tendencia mayor de diversificacion de las relaciones posesivas
posibles, como veremos en el siguiente capitulo.

Los vaivenes porcentuales de frases nominales poseedoras concretas y abstractas
que refleja el cuadro 12, muestran dos momentos distintos del proceso de gramaticalizacion
hacia la abstraccion, como primer momento de inflexion diacrénica importante el siglo
XVIIL. y como segundo momento el siglo XX, periodos en los que se muestra mayor
flexibilidad en la clase léxico semantica de la FN poseedora.

La diversificaciéon experimentada por los poseedores no humanos inanimados,
concretos y abstractos, se ejemplifica en (25). Puede observarse que mientras los
poseedores concretos menos lejanos del prototipo dadas sus caracteristicas de tangibilidad,
caracter definido y especifico, suelen establecer relaciones inalienables parte-todo con el

poseido (25a), los poseedores abstractos intangibles e indefinibles que se encuentran en el
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extremo opuesto del prototipo, muestran relaciones en las que el poseido expresa

preferentemente caracteristicas o rasgos atribuibles del poseedor (25b).

(25)

a.

Et esto es asi como la viga que esta parada en el sol. et si la
irguieren un poco, acres¢era su sonbra (Calila, 216)

Ya no podran empecer las yerbas que aquel crudo caxquillo traia
envueltas en su aguda punta (Celestina, V1.115.57)

Y Maximo abri6 el paquetito y hallo en su interior dos cartas y un
rizo de pelo muy rubio... (4o triste, 124)

... ya que esta caliente la cacerola con su aceite ya se le pone el

Jitomate (HPCM)

Cuando ya la patata esta en su punto la sacas... (HPMadrid)

El canto de la sirena engafia los simples marineros con su dulcor
(Celestina, X1.192.22)

La falsa filosofia es indomita por su naturaleza (Preservativo, V1)
Las tinieblas, con toda su pompa imponente. eran poco concurridas
(Memorias, 280)

Estos ejemplos expresan posesiones que hacen referencia a relaciones entre el

poseedor y sus partes, o bien con los rasgos que lo definen y caracterizan. En todos ellos las

propiedades tipicas de agentividad, volicion y control, asi como la asimetria entre las

entidades involucradas en una relacion posesiva se debilitan e incluso cancelan debido a las

caracteristicas léxicas del poseedor.

Este comportamiento de los poseedores no humanos, unido a la evolucion 1éxico-

semantica de los poseidos permitié diversificar el tipo de relaciones que se establecen

dentro del ambito de la posesion, tal como analizaremos con mayor precision en el capitulo

IV.



3.6. Prototipicidad y asimetria de la FN poseida y la FN poseedora

El analisis diacronico presentado en este capitulo nos ha permitido, por un lado,
determinar las propiedades comunes y constantes que caracterizan a las entidades poseidas
y poseedoras en el espafiol. Por otro lado, hemos identificado en su comportamiento
evolutivo una tendencia de flexibilizacion 1éxico-semantica hacia la abstraccion, tanto para
poseidos como para poseedores. En este apartado, pretendo contrastar las caracteristicas
formales y semanticas prototipicas de ambas entidades, situando sus rasgos caracteristicos
en las distintas jerarquias universales propuestas para las entidades nominales, como son

animacidad, individuacion y topicalidad.

3.6.1. Animacidad e individuacion de las entidades poseedor y poseido

Los distintos parametros considerados por diversos autores como relevantes en la
jerarquia de animacidad se presentan en la siguiente tabla (Comrie 1981:263-285; Croft
1995:118; Silverstein 1976:122):

Clase de sustantivo: humano > animado > inanimado > entidades abstractas
Tipo de frases sustantivas: pronombre > nombre propio > nombre comun
Determinacion/definitud: definido > especifico > indefinido > inespecifico/genérico

Es importante sefialar que esta jerarquia, que va de mayor a menor grado de
animacidad, debe entenderse como los parametros basicos y relevantes, establecidos
tipologicamente, para estudiar la animacidad de los sintagmas nominales. El parametro
ubicado mas a la izquierda es el que se considera mas representativo de la clase y el del

extremo opuesto, el menos representativo.
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La naturaleza gramatical y léxico-semantica de poseedor y poseido, extraida del
corpus y mostrada en los apartados anteriores, es fuente de asimetrias que nos permite
ubicar los prototipos de estas entidades en los extremos opuestos de esta jerarquia.

Las propiedades tipicas de poseedor y poseido se ubican en zonas opuestas en lo
que respecta a la clase léxica de dichas entidades: humano vs. no humano. En el analisis,
hemos mostrado que los poseedores son tipicamente humanos frente a los poseidos que son
tipicamente no humanos. Por tanto, el poseedor prototipico ocupa el lugar mas alto en la
jerarquia frente al poseido que ocupa uno de los lugares méas bajos. Dadas estas
caracteristicas, la construccion nominal posesiva prototipica en espafiol se caracteriza por
relacionar asimétricamente dos elementos nominales: un poseedor humano y un poseido no
humano.

Hay que destacar, sin embargo, que en este contraste resulta altamente significativo
el desplazamiento semantico léxico experimentado por ambas entidades hacia zonas
periféricas abstractas alejadas del prototipo, en un continuo proceso de gramaticalizacion en
el que desgastaron sus significados referenciales mas concretos y crearon significados mas
abstractos y por tanto mas gramaticales, deslizamiento que significo un cambio en la
asimetria de las construcciones y relaciones posesivas.

Los datos del corpus muestran que diacrénicamente el poseedor se acerco
léxicamente al poseido, sobre todo en los tres tltimos siglos: XVIII, XIX y XX (véase supra
§3.5.1.), en un continuo deslizamiento hacia la inanimaciéon: humano > no humano
concreto > abstracto, diversificando su capacidad referencial y debilitando la asimetria
caracteristica de las relaciones posesivas. Los datos muestran una rapida extension de este
cambio, que le permitié al poseedor flexibilizar su referencia y aproximarse al espacio

semantico de los poseidos caracterizados por la inanimacion.



Paralelamente a esta evolucidn, las entidades poseidas se deslizaron gradualmente
desde lo concreto hacia lo abstracto y por tanto de mayor a menor control que sobre ellos
ejerce el poseedor. Como observamos, los poseidos experimentaron un aumento interesante
en la proporcion de entidades abstractas, sobre todo en el ultimo periodo de estudio (véase
supra §3.3.2.).

Poseedor y poseido han evolucionado de manera paralela hacia zonas marginales
abstractas que pueden ubicarse en el extremo final de la jerarquia de animacidad: humano >
animado > inanimado > entidades abstractas.

Otro punto importante que muestra la asimetria de estas entidades en términos de
animacidad es la clase gramatical de los nicleos de sus frases nominales. Parametro que, a
su vez, se correlaciona con las propiedades consideradas relevantes para la individuacion
nominal propuestas por Timberlake (1977:162) y Yamamoto (1999:3-4). como son
humanidad, tipo de frase sustantiva, definitud y especificidad. Las propiedades planteadas

como relevantes para la individuacion del nominal son:

INDIVIDUADO NO INDIVIDUADO
propio comun

humano. animado inanimado
concreto abstracto
singular plural

contable masa

referencial, definido no referencial

Las FN en funcién de poseidos seleccionan tipicamente nombres comunes, mientras
que los poseedores son flexibles ya que el nucleo puede estar ocupado por un nombre
comun altamente individuado, un nombre propio o un pronombre personal. En la jerarquia

de animacidad e individuacion, los pronombres y los nombres propios se ubican por encima
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de los nombres comunes, dadas sus caracteristicas de humanidad, especificidad y
referencialidad.

No obstante la presencia de nombres comunes en ambas funciones, recordemos que
las caracteristicas de los sustantivos que ocupan el nucleo de la FN poseedora v la FN
poseida estan distanciados en cuanto al grado de determinacién y especificidad que
presentan. Mientras que los nombres comunes que seleccionan los poseedores siempre
estan precedidos por un determinante y regularmente son humanos, agentivos, facilmente
identificables en el discurso, lo cual les confiere un caracter altamente topical, los poseidos,
por el contrario, tienen como caracteristica basica ser sustantivos indeterminados, por lo
cual requieren de un determinante, en este caso el posesivo, para poder identificarse y
vincularse en el discurso, por lo que resultan siempre menos definidos que aquellos. De este
modo, los nombres comunes de los poseedores se acercan, a través de un conjunto de
rasgos semanticos, a las caracteristicas de los nombres propios y pronombres en cuanto a
que suelen ser Iéxicamente animados e identificables en el discurso.

El comportamiento de estas entidades nos permite poner en contraste en la jerarquia
de animacidad los nucleos de sus FN: pronombre > nombre propio > nombre comin, en la
que los poseedores ocupan los lugares mads altos y el poseido el lugar mas bajo.

La clase gramatical del nominal y el rasgo léxico de humanidad vs. no humanidad
son también factores que estan comprometidos con el grado de individuacion y
especificidad de estas entidades, en el correlato semantico de ser entidades conocidas e
identificables por hablante y oyente (Li y Thompson 1975:167). A este respecto en la
jerarquia de animacidad se ha planteado la siguiente gradacién: definido > especifico //
indefinido > inespecifico / genérico. Los poseedores, dadas sus caracteristicas de

humanidad, suelen ser mas sobresalientes y mas facilmente identificables que los poseidos
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menos humanos, y por ello son mas definidos y especificos que los segundos. Del mismo
modo, la distinta clase gramatical del nominal afecta el grado de especificidad de estas
entidades, mientras los poseidos son nominales indefinidos que presentan informacion
nueva en el discurso, los poseedores siempre tienen un alto grado de determinacion y
consecuentemente de definicion, ademas de ser, regularmente, informacion conocida en el
discurso. Este comportamiento permite poner en contraste al poseedor como entidad
individuada y especifica, por lo regular, frente al poseido, entidad no individuada e

inespecifica, por lo regular.

3.6.2. Topicalidad del poseedor y del poseido

El concepto de topicalidad refiere a la conceptualizacion de ciertas entidades como
mas relevantes y sobresalientes que otras (Givon 1976, 1983). En esta jerarquia se ha
propuesto que los nominales humanos, animados, individuados y definidos son mas
topicales, o tienen mas posibilidades de funcionar como topicos discursivos, que aquellos
cuyas caracteristicas son no humano, indefinido, indeterminado (Givén 1976:151-152,
1983:17, 35, Li y Thompson 1975:167). Los rasgos considerados en la jerarquia de
topicalidad son (Givon 1976:152):

Humano > No humano
Definido > Indefinido
Participante mas involucrado > participante menos involucrado

Los rasgos léxico semanticos prototipicos de las entidades poseedor y poseido,

mostrados en este capitulo, indican que las entidades en funcion de poseedor, humanas,

agentivas, volitivas, definidas e individuadas, facilmente identificables en el discurso, son
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mejores candidatos a topicalizarse que los poseidos. Esto aunado al factor de la persistencia
referencial que suelen mostrar en el discurso (véase infra §4.4.2) les confiere a los
poseedores un caracter altamente topical (Givon 1983:12-18, Yamamoto, 1999:60-67). Los
poseidos, por su parte, son menos topicales en tanto que refieren a entidades no humanas,
no agentivas, no definidas, que requieren de la existencia de un poseedor para identificarse
en el discurso y son presentados a través del posesivo como informacion nueva. Por tanto.
la naturaleza gramatical y léxico-semantica prototipicas de P y p nos permiten poner en
contraste a dichas entidades en la jerarquia de topicalidad."

En sintesis, hemos mostrado en este apartado que de manera general la asimetria
referente a las propiedades de las entidades poseedor y poseido permite ubicarlos en los
polos opuestos de las distintas jerarquias propuestas para las entidades nominales. La
naturaleza contrastante de estas entidades confirma, asi mismo, las caracteristicas

tipologicas basicas de estas entidades en la mayoria de las lenguas.

' Para el analisis interno de las FN poseidas y poseedoras no he considerado el grado de involucramiento
propuesto en la jerarquia de topicalidad. Sin embargo, el rasgo de humanidad y agentividad de la FN
poseedora le confiere a esta entidad mayor capacidad de involucramiento en el evento, frente a la FN poseida
que al ser no humana y menos agentiva tiene menos posibilidad de involucrarse en el evento.
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CAPITULO IV

RELACIONALIDAD DE LA FN-POSEIDA Y DE LA FN-POSEEDORA

4.1. Introduccion

El propdsito de este capitulo es mostrar los distintos factores concernientes a la
relacién que establecen poseedor y poseido. Formalmente se consideran aspectos tales
como el orden relativo que guarda el poseido respecto del poseedor y la distancia
referencial entre ellos; semanticamente se muestran las distintas posibilidades
combinatorias en la relacion que establecen estas entidades, tomando en cuenta la clase
Iéxica de los poseedores y al mismo tiempo la calidad 1éxica del poseido, construcciones
que nos permitiran esbozar la diversificacion de la capacidad relacional del posesivo su(s) y
proponer un continuum del valor de control. Desde el punto de vista pragmatico analizo, en
primer lugar, los diferentes tipos de relacion que guarda el poseido con su poseedor segtin
el parametro de alienabilidad vs. inalienabilidad. En segundo lugar, estudiaré la topicalidad
o prominencia discursiva de ambas entidades a partir de su persistencia referencial. Por
ultimo, me propongo mostrar que el posesivo ha debilitado su capacidad referencial
posesiva llegando a constituirse en un marcador de relacionalidad pragmatica que involucra

al oyente. Estas variables podrian ser englobadas todas ellas bajo el rubro de relacionales.
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4.2. Relacionalidad sintactica

4.2.1. Orden relativo de la FN poseida respecto de la FN poseedora

El analisis del orden relativo de las entidades poseedor y poseido es un parametro
sintactico importante no solo para la caracterizacion de la estructura posesiva nominal, sino
también porque aporta datos que confirman el debilitamiento del valor deictico anaforico y
posesivo de la forma su(s) gracias al cual el posesivo termind por incluirse en la clase de
los determinantes (Company 1994, 1995b, 2001).

Las gramaticas del latin, como ya se comentd, sefialan que el pronombre posesivo
atono de tercera persona su(s) tenia un caracter reflexivo en relacion con el sujeto
expresado anteriormente en la misma oracioén (Bassols 1956:1:191-199, Ernout-Thomas:
1951/1984:162). Reflejo de la lengua latina es el uso mayoritariamente anaforico del
posesivo en el espanol, es decir, con el orden poseedor-poseido, como se ve en el cuadro
13

Puede apreciarse en el cuadro 13 que el orden normal y no marcado del posesivo
para todos los siglos de andlisis es pospuesto al poseedor, ejemplos en (26a), pero puede
verse también que el posesivo tiene una ligerisima flexibilidad para anteponerse al
poseedor, (26b), y alternar su uso como forma anaférica y cataférica.

CUADRO 13
Orden relativo de la FN poseida respecto de su poseedor

POSEEDOR-POSEIDO POSEIDO-POSEEDOR
XIII 97%  (389/400) 3%  (11/400)
XV-XVI 97%  (386/400) 3%  (14/400)
XVIII 98%  (749/766) 2%  (17/766)
XIX 97%  (740/759) 3%  (19/759)
XX 92%  (909/992) 8%  (83/992)
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(26) a. Estonge lego y el rrey Theseo, que traya sus armas de oro e un leon
de vis pintado en ellas (HT, 88.27)
De éstos supe que el sefior y naturales de aquel pueblo habian
quemado sus casas por inducimiento de los naturales de Zaguatan
(Cortés, 1526, V.249)
Conocida la verdad es imposible que los hombres reusen a admitirla:
porque no es tan suma y exquisita su depravacion, que generalmente
antepongan el placer bestial de los vicios al convencimiento y
testimonio de sus conciencias (Preservativo, XXIV)
Los criados corriendo por entre la gente y los concurrentes al teatro,
con sus delantales al cinto y sus charolas en las manos (Memorias,
303)
El caracter también se debe por el cambio hormonal que sufren las
mujeres en sus cuerpos durante el embarazo (HPCM)

b. Fue su madre de Melibea llamada para que fuesse a visitar a una

hermana suya (Celestina, V1.108.21)
Entre cuadro y cuadro ostentaban su dorado viejo algunas
cornucopias cuya luna reflejaba apenas los objetos (Regenta, 120)
Seguramente sus papas de ellas decian “es que G” (HPCM)

Los porcentajes muestran que junto al orden normal de posposicion del poseido al
poseedor, es posible documentar anteposicion de esta entidad, con baja frecuencia en
espafiol antiguo y ligeramente mayor en el espaiol actual, concentrada principalmente en la
variedad mexicana. Los datos cuantitativos muestran un incremento diacrénico no
desdenable de empleos cataforicos del posesivo: 3% > 8%. Estos porcentajes confirman lo
va sefalado por Company (2001:71) respecto al uso normal del posesivo con referencia
anaforica y al aumento en el espafiol actual de las frecuencias de anteposicion de la entidad
poseida al poseedor que significéd el debilitamiento del posesivo como forma anaférica; la
autora registra un 2% en los siglos XV-XVI y un 8% para el siglo XX de anteposicion del
poseido.

Los ejemplos de (26a) muestran el uso tipico del posesivo con referencia anaférica
al poseedor. La posposicion del poseido al poseedor en espaiiol se encuentra motivada

inicialmente por el valor originario anaférico de su(s) que ademas de presentar la entidad



poseida debe completar la informacion anclando su referencia a un poseedor en el contexto
que precede. Asi mismo, esta anteposicion debe ponerse en relacion con la topicalidad de la
entidad poseedora, tipicamente humana, agentiva y sobre la cual se realiza una predicacion,
frente al poseido, entidad no humana presentada como informacién nueva en el discurso
que se ubica a partir de la existencia del primero y es por tanto menos topical.

Los datos analizados muestran también, en proporcion bastante menor. el orden de
anteposicion del poseido al poseedor con anclaje cataforico; orden que, como vimos,
experimentd un incremento interesante en el siglo XX. Esta distribucion se da
mayoritariamente, como se aprecia arriba en (26b) y abajo en (27), en estructuras en las que
la FN poseida esta introducida por su(s) y tienen una frase prepositiva adnominal
introducida por de, cuyo término funciona como poseedor (27a), y con mucha menor
frecuencia frases nominales en las que la referencia léxica al poseedor aparece pospuesta al
poseido en una oracion relativa especificativa (27b). En ambas estructuras el posesivo
desgasta su valor deictico anaforico, ya que ancla su referencia al poseedor dentro de su
misma FN en el contexto que sigue y no en el que precede.

27) a. Et empos esto a tiempo, por que uio a Asterie, su hermana de

Latona, duenna de muy grant, e muy fremosa (GEI/I, 105.35b)

Dixole el rey: — Dime de sus entendimientos de los bihos (Calila,

247)
Mucha sospecha me pone el presto conceder de aquella sefiora, y
venir tan aina en todo su querer de Celestina (Celestina, X1.192.21)
Mi querido padre: Anteayer me presenté a D. Pedro con su carta de
V.. y me contesto (4o triste, 87)
Yo trabajaba aqui con su mamda de €l (HPCM)

b. Hay que darle fortaleza al campo para que sus problemas que tienen
los campesinos se resuelvan (HPCM, Noticiero)
Soy el unico de ahi que oye musica a todo volumen. asi fuerte de
puro rock, diciendo sus groserias que dice el Tri (HPCM)



Estos usos cataforicos del posesivo han sido explicados por Company (1994, 2001)
como solucion a los distintos problemas de ambigiiedad y polisemia referencial que
presenta la forma su(s). En esta distribucion el posesivo entré también en contextos que no
presentaban ambigiiedad respecto a la entidad poseedora y adquirié un valor funcional de
determinante parecido o cercano al articulo. resultado de un progresivo debilitamiento de su
valor originario deictico anaférico y el fortalecimiento de su funciéon presentativa
(Company 2001). Puede verse en los ejemplos de (28) que la forma su(s) presenta una
funcion de determinante similar al articulo, por lo que puede encabezar frases nominales en
las que el poseedor no ha sido mencionado previamente.

(28)  Su estilo de él no me gusta mucho, pero lo respeto (HPCM)

Su llanta del coche se nos poncho en el camino (HPCM)

El es mi sobrino, su hijo de mi hermano que vive en San Pedro (HPCM)
De Juchi Judrez su casa la de sus papds es muy grande y nos reuniamos
para hacer fiestas... (HPCM)

Los ejemplos de (27) y (28) muestran el orden marcado y no prototipico de las
relaciones posesivas nominales: anteposicion de poseido — posposicion de poseedor, orden
que significo el debilitamiento deictico anaforico del posesivo y su aproximacion al
articulo. Este debilitamiento que llevo al posesivo a funcionar como determinante es sin
duda la causa del incremento de usos cataféricos en el ultimo periodo de estudio, uso
extendido principalmente en el espafiol de México.

A la luz de estos datos, podemos concluir que la distribucion normal de la
construccion nominal posesiva es aquella en la que el posesivo conserva su valor originario

anaforico, y que experimentd una ligera flexibilidad distribucional en la evolucion del

espafiol.
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4.2.2. Anclaje referencial del poseedor

El posesivo, cuya funcién es basicamente anaférica, ademas de presentar la entidad
poseida debe anclar su referencia al poseedor, presentado previamente en el discurso. El
poseedor puede manifestarse ya sea como FN (29a), ya mediante un clitico (29b), o bien a
través de una marca morfologica verbal de persona que indica la referencia de la entidad
poseedora (29c¢).

29) a. Este libro, asi como departe maestre Pedro en su Estoria (GEIL 3.8b)

Asi el mercado de Polanco hace sentir a estas sefioras, muchas de las
cuales han dejado de ser las reinas de sus hogares porque ya su rey
ni las mira (Reinas, 10)

b. Et fizola Dios nifia fermosa et muy apuesta; et levola para su casa
(Calila, 244)
Ya la cambiaba, le daba de desayunar, la bafiaba, le arreglaba su
recamara (HPCM)

€ Cecilia tenia sirvientas originarias de Chalco, y a Juan, al que por
lastima tomo bajo su proteccion (Bandidos, 155)
Yo les encargaba que analizasen determinadas variantes y luego me
enviaban sus conclusiones (Pais, 2000)

Como sabemos, la forma su(s) presenta gran polisemia referencial ya que puede
designar a la tercera persona del singular o plural su(s) de él, de ella, de ellos, de ellas y a
la segunda persona del singular o plural su(s) de usted, de ustedes. El tipo de distancia
existente entre el posesivo y la referencia al poseedor es relevante en el comportamiento
sintactico de la estructura posesiva, pues permite aclarar en gran medida la opacidad del
posesivo para referir a las caracteristicas del poseedor.

Al analizar las construcciones posesivas nominales podemos observar que se
caracterizan diacronicamente por mostrar gran proximidad entre la referencia del poseedor

y el posesivo en cualquiera de las distribuciones posibles, tanto en la colocacion prototipica

P-p como en la no prototipica p-P, como se ejemplifica en (30). Company ha hecho ya
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referencia a la gran proximidad existente entre poseedor y posesivo como una de las
propiedades que permiten caracterizar las construcciones posesivas, cohesion textual que
denomina “deixis de distancia minima™ (1993:77, 2001:70).
(30) Loes judios Oro Sol y su hijo venden al convento de Aguilar una parte de
molino (DLE, 1219, 46.2)
En esta Nueva Espafia los mas de los pueblos estan tasados. Algunos
pueblos, su fasacion es conforme a la yntengion de vuestra majestad
(DLNE, 1550, 24.127)
La falsa filosofia es indomita por su naturaleza, tiene todos los caractéres
de la locura (Preservativo, V1)
En Wall Street persiste la exigencia de que el equipo de Fox clarifiqgue su
plan economico para el préoximo asio (Jornada, 2000)
Mi suegro, ese sabe muchas leyendas porque ya es grande, tiene como unos
setenta y ocho afios su papd de ella (HPCM)
Tiene razon porque su negocio de él es vender coches (HPCM)

En los ejemplos mostrados, el posesivo ancla su referencia a un poseedor explicito y
muy proximo, quedando resuelta en gran medida la opacidad de su(s) para referir a las
caracteristicas del poseedor. La preferencia por la proximidad del posesivo al poseedor esta
relacionada directamente con el hecho de que éste ultimo es el punto de referencia
necesario para la ubicacion del primero en el discurso.

Sin embargo, veremos que este rasgo de proximidad textual, que se ha mantenido
constante a lo largo de la historia y que parece reforzarse en los ualtimos siglos, esta
estrechamente ligado con otros factores de cambio que significaron la disminucion de la
capacidad de rescate anaforico del posesivo.

Para analizar la distancia referencial o proximidad textual entre el poseedor y el
posesivo. he denominado ‘distancia proxima’ a aquellas referencias al poseedor, de

cualquier tipo, que aparecen expresadas en la misma oracion o en la oracion

inmediatamente anterior donde aparece el posesivo. como en (30) arriba y (3la), y
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‘distancia no proxima’ cuando la referencia al poseedor se da en cualquier otra oracion que

no sea la anterior a la que contiene el posesivo, como en (31b).

(31)

a.

..., que huyendo se escaparon aunque a €l le habian muerto su

caballo (Cortés, 1524, 1V.233)

Y si muriere, lo que tengo de ser para v.m. y sus hijas, y para esos
dos (DLNE, 1585, 78.238)

La arquitectura de dicho claustro y sus adornos pertenecen al
tiempo medio, asi como la fachada de San Marcos (Jovellanos, 120)
El libro contiene en sus pdginas algunas confusiones dificiles de
aclarar (Gazeta de México, 1790)

El caracter también se debe por el cambio hormonal que sufren las
mujeres en sus cuerpos durante el embarazo (HPCM)

Y mientras usted acelera sus productos al mercado nuestra
sofisticada tecnologia incrementa la visibilidad (HPCM)

Quando se planted aquella navegacion del Mar del Sur, un sugeto
encargado en prevenir algunas de las cosas necesarias para un nuevo
establecimiento, advirtic muy bien seria conducente el sembrar
cafilamo para el manejo de las naves, procurando se evitasen los
excesivos gastos que se erogan quando se conducen de la Vera Cruz
hasta aquellas provincias. Su idea fue aplaudida (Alzate, 1772)

El acto de homenaje al legado de Rabin servira también, segin los
convocantes, para recordar que “dentro de la sociedad israeli hay
grupos extremistas”, entre los que se encuentran los causantes de su
asesinato (Pais, 2000)

La comparacion cuantitativa entre distancia referencial proxima y no proxima del

poseido respecto al poseedor, mostrada en el cuadro 14, confirma la “deixis de distancia

minima’: la referencia al poseedor aparece muy proxima, arriba del (90%) de los casos en

todos los siglos, y por tanto con un alto grado de cohesion textual entre las dos entidades

implicadas en la relacion posesiva, mostrada ya en los ejemplos de (30) y (3la). La

distancia proxima entre poseedor y poseido es una propiedad diacronica relevante de las

construcciones posesivas nominales, ya que el alto grado de cohesion que presentan estos

contextos ademas de permitir anclar con facilidad la referencia al poseedor de su(s)
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contribuye a solucionar la opacidad del posesivo respecto de los rasgos referenciales de la

entidad poseedora.

CUADRO 14
Distancia referencial del poseedor y el poseido

PROXIMA NO PROXIMA
X111 93%  (373/400) 7%  (27/400)
XV-XVI 92%  (369/400) 8%  (31/400)
XVIII 95%  (726/766) 5%  (40/766)
XIX 95%  (724/759) 5%  (35/759)
XX 97%  (958/992) 3%  (34/992)

Diacrénicamente también puede observarse que estas estructuras han evolucionado
hacia un ligero aumento de la proximidad referencial existente entre poseedor y poseido:
93% > 97%. Incremento que considerado de manera aislada parece no significativo pero,
como veremos, estd relacionado con los factores de ambigiiedad referencial respecto al
numero y persona del poseedor, asi como con el aumento de usos cataforicos del posesivo,
que motivaron la disminucion de la capacidad de rescate anaférico de la forma posesiva
Su(s).

Los contextos de distancia amplia, poco frecuentes en la diacronia del espafiol,
representan desventajas en el anclaje referencial del posesivo ya que las posibilidades
gramaticales de referencia y recuperabilidad del poseedor son lejanas y en ocasiones es
dificil establecer con claridad la referencia de su(s) al poseedor, como se aprecia en los
ejemplos de (32):

(32) Pues que Josue movio del Jordan con su huest, e yva ya entrando por tierra
de Cannam fueron el primero dia a un logar que avie nombre las Galgas, ¢
possaron alli. Et era esto contra part de orient a cinquaenta estadios del
Jordan, que son dos leguas e dos estadios de mas, et a diez estadios de la

cibdat de Jherico; et dezimos aqui la cuenta por estadios por que lo dize assi
Jheronimo en el latin de la Biblia; et de ocho partes que ha en la legua, son
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diez estadios las cinco partes. Et en su yda tomaron dalli de cabo aquellas
doze piedras (GEII, 16.39b) [10 oraciones desde la tltima mencion de
Josué... con su huest]|

Respusieron essora los verruntes a Raab [...] Estonces saco los ella, pues
quel yuraron e conseiolos, e dixo les [...] Et pues que los ovo conseiado e
ensefiado como fiziesen. fomo una soga vermeia [...], e descendiolos por ella
por una finiestra que avie en el muro, alli o estava la su casa ayuntada a ell
(GEIL 11, 36.b)

[19 oraciones desde la ultima mencion léxica pronominal y 24 desde la
mencion de Raab]

Las estructuras posesivas nominales evolucionaron hacia una disminucion de
contextos en los que el posesivo y el poseedor estan distanciados, de 7% en siglo X111 a 3%
para siglo XX, y en consecuencia, hacia un aumento de la proximidad entre el poseido y las
referencias al poseedor. Este incremento en espafiol actual de la proximidad textual entre
las entidades implicadas en la relacion posesiva, se vio favorecido por otros cambios:
aumento de usos cataforicos y mayor proximidad entre el posesivo y la referencia nominal
del poseedor.

Las manifestaciones referentes al poseedor proximas al posesivo suelen ser, para
cualquiera de las etapas del espanol, FN o morfemas verbales de persona, las cuales
permiten aclarar la mayoria de las veces los rasgos de numero y persona de esta entidad.
Existe, sin embargo, un cambio notorio del espafiol antiguo al espafiol actual en cuanto a la
distancia referencial entre el poseido y el poseedor en su manifestacion como FN. Los datos
del corpus muestran que en el espanol del siglo XIII la referencia nominal del poseedor
podia aparecer con una cierta frecuencia varias oraciones antes en el discurso, la cual era
recuperada a través de morfemas verbales o cliticos indicadores de esta entidad. segun
muestran los ejemplos anteriores de (32). En cambio, en el espaiiol de los siglos XV al XX

es poco frecuente que la manifestacion nominal previa del poseedor aparezca distanciada

varias oraciones antes del posesivo, sobre todo en la variedad americana. La distancia
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textual entre poseedor, en forma de FN, y poseido para estos siglos suele ser muy proxima,
como hemos observado anteriormente en (31a).

El aumento en la proximidad léxica del posesivo a su FN poseedora estuvo
motivado, segiin creo, por la ambigiiedad referencial del posesivo para referir al rasgo de
persona del poseedor. Como puede observarse en los ejemplos de (32), ejemplos del siglo
X111, el posesivo tipicamente anafdrico, si bien era opaco a las caracteristicas de namero y
género del poseedor, no presentaba ambigiiedad respecto a la persona de esta entidad pues
designaba siempre a la tercera persona. Por ello a través de los recursos gramaticales
indicadores del poseedor, morfema verbal de persona o clitico, que se encontraban
proximos al posesivo se podian recuperar los rasgos referenciales de la entidad poseedora y
permitia mantener a mayor distancia la referencia nominal del poseedor. Contextos en los
que el posesivo presenta gran capacidad de rescate anaforico del poseedor.

Tras la creacion del pronombre usted(es), el posesivo se volvid opaco no sélo para
referir a los rasgos de nimero y género del poseedor sino también para indicar la persona
de éste. Carga funcional que aument6 la ambigiiedad del posesivo y que ocasion6é que los
recursos gramaticales de morfema de persona en el verbo o los cliticos indicadores del
poseedor no fueran suficientes para desambiguar la polisemia referencial del posesivo. Uno
de los recursos que permitio aminorar la opacidad referencial de persona de su(s) fue
presentar la referencia nominal del poseedor con mayor proximidad al posesivo, como se
muestra en (31a). La implicacion de este cambio fue el debilitamiento de la fuerza de
rescate anaforico del posesivo, ya que en estos contextos en los que el poseido se encuentra
proximo a la FN poseedora la bisqueda anaférica de anclaje que permita desambiguar la
referencia de su(s) es casi inmediata, aminorando la capacidad de recuperabilidad que

presenta el posesivo en el primer periodo de estudio.
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El segundo factor que supuso un debilitamiento de la capacidad de recuperabilidad
anaforica del posesivo fue el incremento de empleos cataforicos del poseedor, visto en el
cuadro 13 (véase supra §4.2.1.). Como senalamos, este recurso estuvo motivado por la
necesidad de desambiguar la polisemia referencial de su(s) (Company 2001:73). En estos
contextos la referencia al poseedor se encuentra dentro de la FN del poseido y siempre con
una distancia textual minima entre ambas entidades. volviéndose innecesaria la busqueda
de anclaje referencial en el contexto que precede, debilitando también, por tanto, la funcién

originaria de rescate anafdrico del posesivo.

4.3. Relacionalidad semantica: diversificacion y reestructuracion de las relaciones
posesivas nominales con posesivo dtono de tercera persona

La hipdtesis presentada en este trabajo es que la posesion nominal ha experimentado
un doble proceso de gramaticalizacion en el que la forma posesiva su(s) amplié su funcion
a nuevos contextos gramaticales, redefiniendo la estructura relacional de estas
construcciones. En el capitulo anterior vimos que en la evolucion del espafiol poseedor y
poseido se deslizaron de manera gradual hacia zonas periféricas no prototipicas en un
proceso de gramaticalizacion en el que desgastaron sus significados referenciales concretos
y crearon significados mas abstractos y por tanto mas gramaticales. A partir de este
deslizamiento cabe pensar que las relaciones que estas entidades establecen se habrian
también modificado.

El andlisis que nos ocupa en este apartado nos permitira demostrar que el
deslizamiento paralelo de la entidad poseedora y la entidad poseida hacia zonas periféricas
abstractas no es un cambio aislado sino vinculado entre si que generd otros problemas

diacronicos, cuyas consecuencias fueron la diversificacion gradual de los contextos
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semanticos relacionales de poseedor y poseido: de lo concreto a lo abstracto, de lo mas
relacional a lo menos relacional y de mayor a menor control. Ampliacion que represento la
incorporacion de nuevos matices de significado de la construccion nominal posesiva

Los siguientes factores de andlisis focalizan la relacion posesiva tomando en cuenta
el tipo de poseedor y al mismo tiempo la clase léxica del poseido. El objetivo al hacer el
cruce de la clase léxica de poseedores y poseidos es mostrar desde diversos angulos las
variaciones experimentadas en la relacion posesiva y en la capacidad relacional de su(s).
Asi pues, me centro en los factores de concrecion y abstraccion de las entidades poseidas, y
su relacion con poseedores humanos vs. no humanos, pardmetros que permiten explicar el

comportamiento semdantico evolutivo de las relaciones posesivas nominales.

4.3.1. Posesion nominal con poseidos inanimados concretos y poseedores +/- humanos

El cuadro 15 presenta entidades poseidas inanimadas concretas con dos tipos de
poseedores: humanos vs. no humanos. Los resultados de este cuadro muestran que la
relacionalidad de las entidades poseidas con sus poseedores ha tenido una evolucion
interesante. Si bien diacronicamente se mantienen mayoritariamente dentro de su esquema
tipico de poseedor humano y poseido concreto inanimado, existe una tendencia clara a
flexibilizar el tipo semantico de entidades que entran en la construccion nominal posesiva,
ya que han aumentado de manera notable los poseedores no humanos. Si comparamos el
primer periodo con el Gltimo. vemos que el siglo XX casi dobla la proporcion de poseedores
no humanos que entran en relacion con poseidos inanimados concretos con respecto al siglo

X111 (19% > 34%)).
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CUADRO 15

Poseidos inanimados concretos con dos tipos de poseedores

POSEEDORES HUMANOS
X111 81% (122/151)
XV-XVI 83% (88/106)
XVIII 53% (137/257)
XIX 69%  (164/237)
XX 66% (165/251)

POSEEDORES NO HUMANOS
19%  (29/151)

17%  (18/106)

47%  (120/257)

31% (73/237)

34%  (86/251)

Los datos del corpus permiten suponer que en la evolucion de la posesion nominal

las entidades poseedoras humanas, y por tanto con mayor capacidad de control y quiza mas

relacionales en los inicios, han experimentado una evolucion hacia lo menos relacional. Es

decir, hubo un progresivo debilitamiento del control del poseedor hacia el poseido.

En efecto, si ambas entidades poseedor y poseido se aproximan en cuanto a su

naturaleza léxica, la relacion de posesion y control se debilita. Dada la relacion de igualdad

que se produce entre los dos miembros, la prominencia semantica del poseedor disminuye:

menos control y menos agentividad confieren menor topicalidad al poseedor y debilitan la

capacidad de control de éste sobre lo poseido, como sucede en (33):

(33) ..., e les faga una iglesia en ¢l pueblo con su altar e imdgenes adonde les

fagan entender ...(Cortés, Ordenanzas, 355)

Cada camino descubre sus daiiosos y hondos barrancos (Celestina,

IV.76.4)

El libro contiene en sus pdginas algunas confusiones dificiles de aclarar
(Gazeta de México, 1790)
Los techos, todos de cedro labrado con sus ménsulas terminando en caras

de leones o de perros (Bandidos, 327)

Sus ventanas del edificio me parecen demasiado pequefias y no hay buena

ventilacion (HPCM)

Al observar los ejemplos de (33) es posible afirmar que la FN poseedora de los

ejemplos anteriores “posee muy poco” (Company 1994), y en realidad se conceptualiza al



poseido como una parte integral del poseedor, y aunque se encuentra el poseido cercano al
ambito del poseedor, éste tiene menor capacidad de control.

Desde mi punto de vista se trata de una reestructuracion de la relacion posesiva, no
en su forma, sino en su semantica originaria y su capacidad de relacionar entidades. Esta
proximidad léxica entre poseedor y poseido parece haber seguido un camino evolutivo
hacia la menor relacionalidad, ya que, como veremos en el siguiente factor de analisis, la
capacidad relacional del posesivo avanzd hacia zonas mas periféricas cuyo valor de

aproximacion perceptiva se atenua.

4.3.2. Posesion nominal con poseidos inanimados abstractos y poseedores +/- humanos

Si un poseido concreto es menos individuado, no volitivo, no agentivo y menos
topico, un poseido abstracto no tangible y no visible se encuentra en el extremo de la
categoria ya que disminuye su especificidad y determinacion, lo cual supone una anulacién
de la capacidad de control del poseedor sobre el poseido.

Las frecuencias de uso muestran que las entidades poseidas abstractas fueron mas
susceptibles de modificar el tipo de relaciones que establecen con las FN poseedoras, dada
su menor estabilidad categorial. Como podemos observar en el cuadro 16, hay un
deslizamiento interesante hacia la abstraccion en la posesion, en la que no solo se poseen en
el espafiol actual mas entidades abstractas, sino que la relacionalidad de estas entidades con

sus poseedores se ha modificado en cuanto al valor de control y propiedad de P sobre p.
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CUADRO 16
Poseidos inanimados abstractos con dos tipos de poseedores

POSEEDORES HUMANOS POSEEDORES NO HUMANOS
X111 93%  (100/107) 7%  (7/107)
XV-XVI 85%  (130/153) 15%  (23/153)
XVIII 60% (223/369) 40%  (146/369)
XIX T7% (275/357) 23%  (82/357)
XX 64%  (338/528) 36%  (190/528)

Si miramos los datos cuantitativos del cuadro 16, es destacable el aumento
porcentual de entidades poseedoras no humanas relacionadas con poseidos abstractos, esto
es, la evolucion de las entidades poseidas y poseedoras se ha mantenido en una constante
evolucion de lo mas relacional hacia lo menos relacional y de lo concreto hacia lo abstracto.

Mientras que para los dos primeros periodos de andlisis, siglos XIil y XV-XVI, las
entidades poseedoras de poseidos abstractos son tipicamente humanas, como en los
ejemplos de (34), con una proporcion, respectivamente, de entidades poseedoras de: 93%
humano vs. 7% no humanos, con una diferencia porcentual del (86%), y 85% humanos vs.
15% no humanos, con una diferencia porcentual de (70%), para el siglo XX el uso de
entidades poseedoras no humanas con poseidos abstractos se ha incrementado casi cinco
veces mas, 64% humanos vs. 36% no humanos, con una diferencia porcentual de solo
(28%); es decir, aumentd la frecuencia de poseedores no humanos en su relacion con
poseidos abstractos no humanos de 7% a 36%.

Vemos en esta zona la misma dinamica evolutiva en ambos casos: poseedor y
poseido se deslizan hacia la abstraccion. Es importante sefialar que de nueva cuenta el
quiebre porcentual se produce en el siglo XVIII, periodo que surge como un momento de

inflexion diacrénica importante para la posesion nominal en el espafiol.
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34) a E quando Briseyda lego al tendejon ... fueron la ver el rrey
Agamenon e todos los otros grandes sefiores que la non fueran a
rres¢ebir, € maravillavanse todos de la su muy grand fermosura (HT.
156.14)

Con honbres tan sin cobdi¢ia, de tanta humildad, de tanta llaneza; a
todos son enxenplo, a todos reprehenden con su vida, a todos
refrenan con su onestidad (DLNE, 1531, 11.94)
Et Venus, por que la echo en afruenta de los sus amores que ella
traye tan encubiertos (GEII, 204.9b)
(Este es el fuego de Calisto? ;Estas son sus congoxas? (Celestina,
12332)

b. Et los reyes no deven ¢esar de fazer su fazienda et fazienda de sus
enemigos (Calila, 227)
Prendieron cuatro vezes a tu madre. que Dios aya ... Y mira qué tan
poco lo tuvo, con su buen seso, que ni por eso dexéd dende en delante
de usar mejor su oficio (Celestina, V11.129.43)
Y desea que estos naturales sean bien tratados y no tiranjcados, mas
que en tiempo de su ynfidelidad (DLNE, 1550, 24.127)

Es posible observar que en estas construcciones el poseido denota sentimientos,
cualidades o actividades de la entidad poseedora, y el valor de control puede ser variable.
Seglin muestra (34a), el poseido refiere a una cualidad o sentimiento de la entidad
poseedora, éste no se percibe como agente controlador de aquel, sino que se acerca al papel
de experimentante o paciente, por tanto el grado de control es nulo. No obstante, hay una
diferencia fundamental entre los dos primeros ejemplos y los dos tltimos de (34a), mientras
que los primeros denotan una cualidad inherente del poseedor: la su muy grand fermosura,
su honestidad, por lo que éste se encuentra mas cercano al papel de paciente, los ultimos:
sus amores, sus congoxas, denotan experiencias sensoriales en los que el poseedor estd mas
cercano al papel de experimentante. Para este ultimo tipo de poseidos abstractos que
denotan sentimientos, Comrie (1981:92) ha senalado que de acuerdo con el parametro de
control en este tipo de relaciones puede parecer que no hay distincion entre el

experimentante y paciente, ya que generalmente no se tiene control sobre las experiencias
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sensoriales. Lo que tienen en comun todas las relaciones posesivas mostradas en (34a) es
que en ellas el valor de control que tiene el poseedor sobre el poseido es inexistente.

Las entidades poseidas abstractas pueden establecer otros tipos de relaciones con un
poseedor humano, en las que se puede apreciar un valor de control distinto. En los ejemplos
de (34b) el poseido se percibe como agente de la actividad a la que refiere el poseedor. En
estas relaciones el poseido su fazienda, su oficio, su infidelidad, denota producciones
practicas o intelectuales realizadas por el poseedor y por tanto son entidades que hasta
cierto punto permiten ser controladas por éste. En términos generales. estas ultimas
estructuras muestran distinciones semanticas que se encuentran en grado de control por
encima de las ejemplificadas en (34a).

Los datos del corpus muestran un aumento importante para el siglo XX de
estructuras posesivas entre entidades nominales poseedoras y poseidas ambas abstractas,
ejemplos de (35), lo cual confirma el comportamiento evolutivo de la construccion nominal
posesiva como una progresiva tendencia de lo concreto hacia lo abstracto y de lo mas
relacional a lo menos relacional en términos del valor de control. La consecuencia de esta
aproximacion léxico-semantica entre P y p fue el cambio en el tipo de relacionalidad que
establecen estas entidades. Estas estructuras constituyen la zona mas marginal de la
construccion posesiva nominal, en las que el valor de control de P sobre p se ha
desdibujado, como se aprecia en (35). y denotan relaciones en las que el poseido expresa
cualidades, caracteristicas o atributos del poseedor que permiten una lectura de caracter

atributivo.

(35) La errada reforma ha demostrado su inconveniencia (Jornada, 2000)
Yo no digo que la penitencia no tenga su parte positiva (Sexy, 74)
Esa luz te deslumbra con su brillo ;no? (HPCM)
La libertad estilistica recobra toda su importancia (Jornada, 2000)
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Mi victoria en la décima partida se debe a Gélfand casi en su totalidad
(Pais, 2000)

Los opositores de Estrada han sefialado que la nueva etapa del pais requiere
de una nueva forma de hacer politica que muestre su imparcialidad ante
los acontecimientos (Pais, 2000)

Como podemos apreciar en (35) el poseido tiene como funcion delinear y definir a
la entidad poseedora a partir de sus caracteristicas o propiedades, de manera similar a la
funcién que tiene un adjetivo al mencionar nociones atribuidas a un sustantivo, delimitando
asi su referencia. En este sentido, estas relaciones posesivas han cambiado la lectura de
control de poseedor sobre poseido por una lectura semantica adjetival, en la que el poseido
pone de relieve propiedades o cualidades que caracterizan al poseedor y cuya
especificacion delimita con mayor precision la referencia de esta entidad. Algunas de estas
FN poseidas permiten ser parafraseadas por adjetivos que modifican a la FN poseedora: la
reforma inconveniente, la luz brillante, una nueva forma imparcial de hacer politica, con la
salvedad de que esta parafrasis de caracter adjetival no es totalmente equivalente con el
significado que muestran los poseidos en el contexto en el que estan adscritos.

Las relaciones posesivas con entidades poseidas abstractas muestran un inventario
amplio de posibilidades combinatorias con la entidad poseedor, asi como diversos matices
de significado. Explicar cada una de ellas resulta por demas dificil, ya que su valor depende
en gran medida del contexto en el que se presentan. Por ello, s6lo presentaré una breve
caracterizacion de las construcciones nominales posesivas con poseidos abstractos que se
presentan con mayor frecuencia en el corpus:

a) Relaciones posesivas en las que la entidad poseida abstracta tiene un sentido o

matiz locativo, ya que indican un escenario de caricter espacial en el que se ubica o
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desenvuelve el poseedor, ejemplos de (36), por lo que no existe una lectura de control de P

sobre p:

(36)

Se presento alli una gachi muy ordinaria pero con mucho de todo y todo en
su sitio (Sexy., 74)

Los miércoles no abrimos, surtimos toda la verdura para que alcance para el
fin de semana, vamos a la Central, llegamos a medio dia y a poner cada cosa
en su lugar (HPCM)

Porque cada uno veranea por su sitio (HMa, 32)

b) Relaciones posesivas en las que la entidad poseida abstracta alude a una

referencia temporal indefinida en donde se puede ubicar al poseedor (37), en ellas tampoco

existe valor de control de P sobre p:

(37)

En su tiempo, las sectas de la filosofia griega se habian apoderado de todos
o la mayor parte (Preservativo, 117)

Ahora, creo que hay un momento para cada cosa, y cada cosa en su
momento (HMa, 33)

Pero lo realmente conmovedor, cuando no hilarante, son los denodados
esfuerzos de siniestros personajes del régimen, en su dia lacayos del
régimen comunista (Pais, 2000)

¢) Relaciones posesivas en las que la entidad poseida abstracta es un sustantivo

derivado de verbo y es el resultado de una accién ejercida por el poseedor (38); en ellos P

es una entidad agentiva, pero no implican relaciones en la que éste tenga valor de control

sobre p:

(38)

Los submarinos nucleares estan obligados a anunciar con antelacion su
llegada a puerto (Pais, 2000)

Era conveniente que la madre no saliera:..., si Dios quiere, y todo viene
bien, tendremos el placer de contar con su venida (HMa, 237)

En su huida los asaltantes olvidaron un teléfono celular (Jornada, 2000)
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El andlisis de la relacion entre los poseedores y los poseidos, atendiendo a sus
rasgos léxico-semanticos, nos permite explicar la evolucion de la posesion nominal como
un fenomeno gradual de flexibilizacion hacia zonas periféricas. Reconocida esta
flexibilizacion y diversidad semadntica, el analisis ha requerido de un acercamiento que dé
cuenta simultaneamente de la unidad y variedad de las construcciones nominales posesivas.
Por ello, en el siguiente apartado examinaremos no solo las estructuras posesivas tipicas,

sino también estructuras marginales en las que el valor de posesion es ya discutible.

4.3.3. Tendencia a la disminucion del valor de control

Comrie (1981:89) ha sefialado que el término control refiere al conjunto de
relaciones semanticas establecidas entre el predicado y sus argumentos y constituye un
continuo en el que se puede distinguir distintos puntos del mismo, por lo que este concepto
se relaciona con animacidad y con los papeles tematicos de agente-paciente-experimentante
de los argumentos. Hay lenguas como el bats (lengua caucasica) y el chickasaw (lengua
muskogeana) que tienen marcas o construcciones gramaticales para indicar el grado de
control que un agente ejerce en el evento (Comrie 1981:89-94). Otras lenguas, como el
espafiol no presentan marca alguna para diferenciar los grados de control que se establecen
entre dos argumentos, por ello en esta investigacion dicho concepto sera abordado desde
una perspectiva semantico-pragmatica de las relaciones que establecen el poseedor y el
poseido en las construcciones nominales posesivas, dentro de un discurso determinado.

Hemos sefialado que el enfoque categorial propuesto por la teoria de prototipos es
relevante para el analisis y explicacion evolutiva de la construccion nominal posesiva.

Como es sabido, en este enfoque cada categoria tiene una zona central que se caracteriza
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por una mayor estabilidad diacronica; por el contrario, las zonas periféricas distanciadas de
las propiedades del prototipo son menos estables y mas proclives a experimentar cambios,
los cuales muchas veces acaban por incidir en los miembros mds centrales, reestructurando
la categoria misma (Company 1997b). En este sentido, veremos que la flexibilizacion
diacronica de las construcciones nominales posesivas para entrar a un mayor nimero de
contextos periféricos alejados del prototipo ha redefinido no sélo la estructura relacional
que en términos de control se establece entre las entidades codificadas por el pronombre
su(s), sino también el valor posesivo de estas estructuras.

La diversidad diacronica en la naturaleza léxico semantica que muestran las
relaciones posesivas en los datos del corpus trajo consigo la incorporacion de una rica
variedad de matices de significado que nos permite proponer un continuum categorial en el
que las construcciones posesivas nominales presentan en la zona prototipica una lectura
semantico-pragmatica de pertenencia y control del poseedor sobre el poseido, como se
aprecia en (39a), y a medida que las construcciones se desplazaron a zonas cada vez mas
alejadas del foco categorial se debilité también el valor de control hasta llegar a una lectura
de carécter adjetival en las zonas mas marginales, ejemplos de (39b). Como veremos, este
continuum ha ido conformandose paralelamente con la variacion diacronica experimentada

por las entidades nominales poseedor y poseido."

39) a. Los fijos de Israel fizieron como les mando Josué, e levaron sus
doze piedras por los doze linajes de Israel (GEII 16.23a)

' Los distintos valores seménticos que pueden expresar las relaciones posesivas en espaiiol han sido
parcialmente examinados por diversos autores (Costa 1981: 2315-23. Porto 1982:82-98, Radelli 1978:235-
236, Satorre 1999:35-35), los cuales coinciden en sefialar que no todos los usos de los posesivos indican
posesion o pertenencia. Sin embargo, estos valores no se han estudiado desde una perspectiva diacrénica, ni
se han asociado con una degradacion de las caracteristicas prototipicas de las entidades poseedor y poseido;
asi mismo. tampoco se han considerado las valoraciones que el hablante hace del referente en los diferentes
contextos.
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Ana corrid con mucho cuidado las colgaduras granate, como si
alguien pudiera verla desde el tocador. Dejo caer con negligencia su
bata azul con encajes crema (Regenta, 165)
Ya era tardisimo cuando llegamos a tan prometedora conclusion, y lo
logico era que Dany, que habia dejado su ligero equipaje en la
consigna fuera por €l (Sexy. 23)
Los peones traen su comida en su mochila (HPCM)

b. El canto de la sirena engaia los simples marineros con su dulcor
(Celestina, X1.192.22)
La idea de la vida futura y de los premios y penas que esperan en
ella no se pierde. Su universalidad es tal, que no ha habido gente, no
se ha descubierto pueblo que no crea en ella (Preservativo, 64)
El veredicto como la sentencia es “justo, razonable, logico™ y no se
aprecia “arbitrariedad ni ilicitud™ en sus fundamentos (Pais, 2000)
Por lo que hace a la educacion dijo que es un imperativo mejorar su
calidad (Jornada, 2002)

En (39) se ejemplifican los extremos del continuum de las relaciones posesivas
nominales, construcciones con valor prototipico cuya lectura semantico-pragmatica
inmediata es de control y construcciones atipicas en las que ya no existe esta lectura. En
(39a) la animacidad y agentividad que presenta el poseedor los fijos de Israel, Ana, Dany y
los peones, permite que €ste tenga participacion activa en el evento, con la capacidad de
controlar al poseido, entidad inanimada concreta facilmente manipulable sus doze piedras,
su bata azul, su ligero equipaje, su comida, su mochila. El alto grado de control que se
ejerce en este tipo de relaciones incluye la posibilidad de que el poseedor intencionalmente
suspenda la manipulacion que sobre la entidad poseida ejerce, o bien deje de poseerla. Por
el contrario, en (39b), en los que ambas entidades se encuentran préximas en cuanto a sus
rasgos léxico semanticos, queda suprimida la asimetria prototipica de las relaciones
posesivas, pues tanto poseedor como poseido son entidades inanimadas abstractas; en estas

estructuras ya no se establece una relacion de control en la que P pueda manipular a p, sino

que se perspectiviza una caracteristica o rasgo atribuible a una entidad.
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Desde mi punto de vista, en esta zona categorial fronteriza en la que se establecen
relaciones entre entidades abstractas, la estructura posesiva nominal tiene la posibilidad de
interpretarse como una construccion que posee caracteristicas adjetivales o de atribucion.
en el sentido estricto de que en ella el poseido refiere a una cualidad o propiedad del
poseedor cuya especificacion sirve para delimitar o caracterizar con mayor precision a esta
entidad.'® En los ejemplos de (39b) las entidades introducidas por el pronombre posesivo su
dulgor, su universalidad, sus fundamentos. su calidad se pueden situar dentro del conjunto
de rasgos que caracterizan al poseedor el canto de la sirena, la idea de la vida futura, el
veredicto, la educacion. En ellas se suprime el valor de control, estableciéndose entre los
participantes una relacion semantica adjetiva a través de la cual se delimita al poseedor.
Una prueba de este significado fronterizo de los poseidos es que algunos de ellos admiten
ser parafraseados por adjetivos, como se observa en (40b), mientras que las estructuras
posesivas en las que hay un alto grado de control no admiten la parafrasis. (40a):

(40) a. *Los fijos doze piedras de Israel fisieron como les mando Josué

*Ana bata azul corri6é con mucho cuidado
*lo logico era que Dany de ligero equipaje, que habia dejado en la
consigna fuera por él

b. El canto dulce de la sirena engaiia los simples marineros
La idea universal de la vida futura y de los premios y penas que
esperan de ella no se pierde

El veredicto como la sentencia es “justo, fundamentado, razonable,
logico”

'® Diversos autores han caracterizado el adjetivo como una clase de palabra adyacente del sustantivo cuya
funcion es designar una propiedad o un conjunto de propiedades atribuidas a un objeto, a través de las cuales
se delimita, define, caracteriza o identifica a una entidad entre varias similares (Alarcos 1994:78-84, Bosque
1989:105-124, Demonte 1999:133-153, Gili Gaya 1943/1991: 215-222). Empleo el término funcion adjetiva
o de atribucion de la entidad poseida abstracta respecto de su poseedor en el sentido de que es posible
conceptualizar a través de él cualidades o propiedades estables o transitorias que permiten delimitar y
especificar con mayor precision un sustantivo.



Lo que tienen en comun los dos tipos de relaciones presentadas es que, por una
parte, comparten el esquema sintactico tipico de la construccion nominal posesiva, FN
poseedora antepuesto y FN poseida pospuesto introducido por el posesivo su(s). Por otra
parte, son estructuras cuyo sentido central implica relaciones que se encuentran en un
espacio conceptual en el que la entidad poseedora se ubica como punto de referencia con
respecto del cual se identifica la entidad poseida. Asi mismo, son estructuras en cuya
predicacion se puede contrastar clases de pertenencia posibles que delimitan el ambito de
referencialidad del poseedor.

La gradualidad evolutiva experimentada por esta construccion permite entender la
posesion nominal como una estructura semantica escalar cuya conformacién interna no es
homogénea. Para explicar el continuum semantico de las relaciones posesivas, ubicaremos
como eje central el significado posesivo que hace referencia a relaciones de control fuerte.
A partir de este eje podemos medir, por un lado, el alejamiento paulatino de las relaciones
posesivas con respecto a su sentido original y prototipico. y por otro, el enriquecimiento de
nuevos matices de significado.

A la luz del continuum evolutivo y léxico semantico en el que se ubican las
relaciones posesivas, puede realizarse el siguiente esquema, agrupado en tres zonas, segun

el mayor o menor control que ejerce el poseedor sobre el poseido:
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1. Zona Prototipica
Control fuerte
Poseedor humano
Poseido concreto
I1. Zona menos prototipica
+/- Control
Poseedor humano-poseido concreto
-Relaciones parte-todo
Poseedor humano-poseido humanos
-Relaciones de parentesco
II1. Zona marginal
Control débil y/o nulo
Poseedor humano-poseido abstracto*
Poseedor concreto-poseido concreto
Poseedor concreto-poseido abstracto*
Poseedor abstracto-poseido abstracto™*

*Posibilidad de lectura atributiva o adjetiva

En un extremo de este continuum de control es posible ubicar relaciones posesivas
en las que el grado de control es fuerte y las relaciones son asimétricas semanticamente,
frente al otro extremo en el que se encuentran relaciones posesivas en las que el grado de
control es menor o nulo y las relaciones son simétricas desde el punto de vista semantico. A
partir del foco categorial las relaciones posesivas se establecen como procesos de
asociacion basados en la conceptualizacion de las personas, cualidades, sentimientos,
actividades, entre otros, como susceptibles de ser poseidos.

La zona central I del continuum esta representada por relaciones asimétricas entre
el poseedor y el poseido en las que el valor de control de P sobre p es fuerte, como sucede
en (41). Relaciones que se documentan con mayor frecuencia en el siglo XIiI (81%) frente
al siglo xx (66%) (véase supra §4.3.1.).

(41) e yuan todos muy bien guarnidos de oro fres, por tal que se conosgiesen

entre los otros, e en logar de langas trayan sus arcos muy buenos. e traya
cada uno su espada ¢enida (HT, 39.4)
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Aquella elocuencia facil y natural de don Juan José Espinosa de los
Monteros, de humildisimo aspecto, con su capita azul y sus zapatos
tapetados (Memorias, 352)

La zona II muestra posibilidades relacionales alejadas ya del prototipo, cuyo valor

posesivo no se asigna estrictamente en términos de control, sino a partir de los distintos

vinculos posibles entre poseedor y poseido: a) relaciones parte-todo en las que el poseedor

es una entidad humana y el poseido es una entidad concreta, menos manipulable y

controlable, que se ubica dentro del dominio del poseedor, como las ejemplificadas en (42),

y b) relaciones de parentesco o cercania, en las que ambas entidades muestran el rasgo de

humanidad y se conceptualiza a las personas como susceptibles de ser poseidas pero no

controlables, ejemplos de (43). Las zonas I y Il estan documentadas desde los inicios del

corpus.

(42)

(43)

Quando el rrey Cedio vio asy que su hermano era muerto....; € comengo a
dar muy grandes feridas con sus manos en sus rostros (HT, 100.14)

Y no queriendo consentir este testigo en ello, lo vino a tener muchas vezes
en sus mesmas manos desta testigo, donde derram¢ la simiente (DLNE,
1576, 54.196)

Los diputados abandonan sin hacer ruido sus asientos y venian a rodear al
orador suspensos de sus labios (Memorias, 353)

Et ella, estando presa e sabiendo aquello, comengo a rogar a se padre (GEII,
206.4b)

Y que siendo preguntado el dicho Francisco Mexia que por qué lo hazia,
rrespondid que €l no queria que me casase con su hija nj se la dotase (DLNE,
1583, 77.236)

Segund fallamos escripto, los peores caballeros que los sus vasallos avian,
valian mas que los meores que los otros trayan (H7, 14.30)

Y usted el piano ;cuando lo tocaba? ;en reuniones con sus amigas? (HPMa)

La zona III muestra contextos léxico semanticos que representan la zona marginal

de las construcciones nominales posesivas y muestran una diversidad de relaciones

posesivas, consecuencia de la gradacion evolutiva del poseedor y el poseido hacia zonas
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periféricas cada vez mas alejadas del prototipo. sobre todo en los tres tltimos siglos de
analisis. Esta flexibilizacion permitio que la posesion pudiera deslizarse de lo concreto a lo
abstracto y de mayor a menor control y expresar otro tipo de relacionalidad entre P y p.
Inicialmente, el aumento de poseedores no humanos concretos que establecen relacion con
poseidos también concretos, de (19%) en el siglo Xiil a (34%) en el siglo XX (véase supra
§4.3.1.), motivd el incremento de relaciones posesivas parte-todo entre entidades

inanimadas en las que el valor de control esta anulado, como se ejemplifica en (44).

(44)  Se hallo el dia 22 de noviembre un huevo de gallina tan disforme de grande
como de grueso;... siendo lo mas raro del caso, que habiéndose partido, se
encontrd, a mas de su yema y clara, otro huevo ileso con cascara dura
(Gazeta de Meéxico, 1790)

La cocina estaba en el corral y era de varas secas de arbol, con su techo de
yerbas, 1o que en campo se llama una cocina de humo (Bandidos. 8)

El otro dia me fui lejisimos a una tienda de autoservicio porque su
departamento de verduras estaba en barata (Reinas, 89)

Al aumento anterior se incorporo el incremento de poseidos abstractos: de (41%) en
el siglo X111 a (68%) en el siglo XX (véase supra §3.3.2). Los ejemplos de (45) muestran
relaciones posesivas atipicas; en ellas las FN poseidas abstractas e indefinidas establecen
relacion con entidades poseedoras concretas o abstractas también atipicas, de manera que
ya no se muestra una relacion de control, sino que se expresa o focaliza un rasgo atribuible

a una entidad poseedora.

(45) Un olivo, que en el patio de su iglesia avia muchos afios, entre otros, estaba,
y por su antigiiedad y vejez, avia ya perdido sus verdores (Gazela de
México, 1731)

Los manteles de Cabassi tienen su sello muy particular, asi como los
individuales (Reinas, 43)

Si la tasa cero debe mantenerse para que la reforma sea aceptable en
términos politicos, subrayan, entonces su aplicacion debiera concentrarse en
una pequefia canasta de productos basicos (Jornada, 2000)

Tal vez por mi asumida y apacible condicion de vardn, tal vez porque mi
tendencia al éxtasis, afianzada ya en su fase contemplativa, habia
experimentado (Sexy, 139)
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4.4. Relacionalidad Pragmitica

Son varios los problemas que plantean las construcciones nominales posesivas
desde el nivel pragmatico. En primer lugar, establecer si la relacion que contraen P y p es
alienable o inalienable; puesto que el espafiol no tiene elementos formales para la expresion
de estas nociones, determinar esta distincion supone una valoracién minuciosa del contexto
discursivo al que estan adscritas cada una de las expresiones posesivas. En segundo lugar,
mostrar el grado de topicalidad de la entidad poseedora a partir de la persistencia
referencial que se hace de ella en el discurso. En tercer lugar, explicar los cambios de
significado y contextos de uso que han llevado a la construccion nominal posesiva a
enriquecerse pragmaticamente.

La finalidad de este apartado es, precisamente, a partir de los datos que muestra el
corpus, analizar diacrénicamente el comportamiento pragmatico de la construccion nominal

posesiva.

4.4.1. Distincion entre relacion alienable vs. inalienable

Hemos referido en el capitulo II que la distincion de estos dos tipos de relacion
posesiva varia de una cultura a otra y depende en gran medida de la cercania y dependencia
conceptual que para cada cultura representa la relacion existente entre Poseedor y poseido
(véase supra §2.2.3.).

La relacion inalienable refiere tipicamente a relaciones posesivas de tipo intrinseco
en las cuales la entidad poseida es inseparable o inherente de su poseedor, no puede
cambiarse o transferirse puesto que forma parte esencial de €l o porque establecen un

vinculo que no puede romperse, como muestran los ejemplos de (46a). Por el contrario,
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alienable refiere a una relacion posesiva de tipo extrinseco en la que la entidad poseida es

separable de su poseedor y puede ser transferible, ésta puede cambiarse, cederse y dejar de

ser poseida, ejemplos de (46b).

(46)

a.

fuese luego don Hector para la batalla,... E leuo consigo otrosy, por
mandado de su padre, sus hermanos los diez e siete (HT, 43.28)

El almuerzo listo, la mesa bien puesta, y ella. con sus manos ya
lavadas, se presto a invitar al licenciado a pasar al comedor
(Bandidos, 314)

En su batalla, do yva él y su estandarte, yva el conde de Beule
(Catolicos, 211)

La gente se agrupa, y al fin aparece Judas con su farolillo y su
silbato (Memorias, 280)

La Sra. Del Mazo no olvidoé sus esclavas de oro. ni su Rolex
(Reinas. 92)

Pero la gente sigue criando sus animalitos (HPCM)

Como acabamos de senalar, el espaiol no presenta elementos formales gramaticales

para diferenciar estas relaciones, por ello, la delimitacion de las entidades poseidas que al

relacionarse con el poseedor pueden ser consideradas como alienables o inalienables es

compleja; para los fines de esta investigacion esta distincion serd realizada valorando la

relacion que en el discurso adquieren las entidades poseedor y poseido; sin embargo. dada

la amplia flexibilidad contextual y semantico léxica de relaciones posesivas que muestra

diacrénicamente la construccion nominal objeto de estudio es dificil asignar el caracter

alienable o inalienable del poseido.

Hay que considerar que existen frases nominales en funcion de poseido que pueden

ser consideradas alienables en un contexto pero inalienables en otro, como se muestra en

los ejemplos de (47):

(47)

a.

A ella le gusta mucho ese jaleillo de hablar con unas con otras, y
luego esta sacando sus estudios y su trabajo (HPMa)
A Poncho le costo su trabajo sacar la preparatoria (H{PCM)
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Obra Top Dogs, dirigida por Mario Gas, donde comparte las

peripecias de ocho ejecutivos despedidos de sus trabajos (Pais,

2000)

Pues Javier y Daniela no entregaron su trabajo a tiempo (HPCM)

b. Para hacer chayotes gratinados, primero los hierves, los partes y les

sacas su corazon (HPCM)

Santana, sin embargo, hoy, al término de la ceremonia, La cuerda de

Dios restd importancia a la critica y asegurd. en conferencia con la

prensa, que vino a dar su corazon a la gente de Tijuana (Jornada,

2000)

La Navidad es el nacimiento del Cristo en su corazon (HCM. 112)

Los ejemplos de (47) muestran una amplia diversidad de contextos en los que una
misma entidad nominal poseida puede tener distintas posibilidades de interpretacion y pasar
de un valor alienable a otro inalienable en la relacién que contrae con el poseedor, por lo
que en varios casos tanto la asignacién como la distincion de significados resulta compleja.
En los tres primeros ejemplos (47a), la FN poseido su trabajo tiene referencia abstracta. En
los dos primeros casos la FN poseido denota una actividad realizada por el poseedor y
puede ser considerada inalienable en tanto que no puede transferirse o venderse. En el
tercer caso, el poseido tiene un sentido locativo e indica un posible escenario en el que se
desenvuelve el poseedor, por tanto, la relacion que establecen las entidades P-p. en este
contexto, es extrinseca y puede considerarse alienable. En el cuarto ejemplo, su trabajo es
una entidad concreta que puede cambiarse y dejar de ser poseida, de modo que se incluye
también dentro de las relaciones posesivas alienables.
En los ejemplos de (47b) podemos confrontar, también, distintos tipos de relacion

entre el poseedor y el poseido. En el primer caso, la FN poseido su corazon tiene referencia
concreta y designa una parte del poseedor, por lo que guardan una relacion inalienable de

tipo parte-todo. En los dos ultimos ejemplos, el poseido tiene referencia abstracta, en el

primero de ellos, la accion referida por el verbo dar tiene un sentido metaforico de entregar
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una parte que se considera integral del poseedor. Esta estructura, desde mi punto de vista,
tiene dos posibilidades de interpretacion de la relacion que establecen P y p: a) inalienable,
si pensamos que la entidad poseida es intrinseca al poseedor y guardan una relacion parte-
todo. b) alienable, si la entendemos metaféricamente como una transferencia de tipo
perceptiva que realiza el poseedor-agente. En el Gltimo caso de (47b), su corazén alude a
una referencia temporal especifica de una entidad poseedora abstracta que también tiene
caracter temporal.

El deslizamiento diacronico de las relaciones posesivas hacia zonas marginales
alejadas del prototipo ha favorecido la mayor diversidad en el corpus de relaciones
inalienables en esta construccion. Diversidad motivada en gran medida por la
generalizacion léxico semantica experimentada por las entidades poseedor y poseido en la

diacronia del espafol.

4.4.2. Topicalidad del poseedor y del poseido

La topicalidad, como mencionamos en el capitulo anterior, es un concepto
pragmatico discursivo que suele referir a la conceptualizaciéon de ciertas entidades como
mas relevantes en el discurso que otras. Se ha reconocido que los sustantivos con referentes
humanos, animados y definidos son los mejores candidatos a topicalizarse (Givon
1976:152, 1983:17-18, 35, Li y Thompson 1975:167), y suelen por ello establecerse como
el punto de referencia con respecto del cual se ubican otras entidades y son el tema del
discurso (Langacker 1995:56, 2000:173). Comrie ha hecho la distinciéon de “topico’ como
informacion conocida sobre la que se realiza la predicacion y ‘comentario’ como la

o

informacion nueva en el discurso (1981:95, 175). Este autor sefiala que existe una fuerte
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correlacion entre topicalidad y animacidad, ya que los seres humanos suelen seleccionar
como topicos a entidades agentivas, lo que significa que hay una correlaciéon natural entre
agente y topico.

Givon (1983:5, 12-15) ha propuesto tres criterios diferentes para medir la
topicalidad de una entidad nominal en el discurso: 1) distancia referencial, 2) interferencia
potencial y 3) persistencia topical. De los tres parametros de medicion, en este trabajo
consideraremos tUnicamente el punto 3) de persistencia topical, ya que la distancia
referencial entre el posesivo y la referencia al poseedor ha quedado expuesta anteriormente
(véase supra §4.2.2.). El parametro de persistencia topical refiere al nimero de veces en que
se hace referencia a una entidad a lo largo del discurso. lo cual es reflejo directo de la
importancia discursiva que tiene una entidad y de su cardcter topical. Givon (1983:14) ha
mostrado que el grado de animacidad es un factor que determina en gran medida la
topicalidad de un nominal en el discurso, de modo que aquellos que tienen referencia
humana y animada son mas topicales que aquellos cuya referencia es no humana o
inanimada, los primeros suelen exhibir menor distancia referencial y mayor persistencia
topical.

Los datos del corpus muestran la congruencia que se ha reconocido tipolégicamente
en cuanto a que los humanos suelen ser los topicos del discurso. En efecto, en la
construccion nominal posesiva, cuyo poseedor tipicamente presenta el rasgo de humanidad,
éste suele presentar un caracter altamente topical. El cuadro 17 muestra los datos obtenidos
del analisis de topicalidad del poseedor. He considerado bajo el concepto "topico’ aquellas
construcciones en las que hay mas de una referencia al poseedor previa a la frase nominal
poseida, y bajo ‘no tépico’ aquellas en las que s6lo hay una o ninguna referencia previa de

esta entidad.



CUADRO 17
Topicalidad de la FN-poseedora

Topico No topico

+ 1 referencia 0/1 referencia
X111 92%  (367/400) 8%  (33/400)
XV-XVI 93%  (373/400) 7%  (27/400)
XVIII 91% (698/766) 9%  (68/766)
XIX 89%  (675/759) 11% (84/759)
XX 86%  (853/992) 14%  (139/992)

Como puede apreciarse, para todos los periodos de estudio. los poseedores suelen
ser los topicos del discurso. Esto esta determinado no solo por el rasgo mayoritariamente
humano, sino también destaca el rasgo de mayor agentividad que en el evento pueden tener
estas entidades. Otro factor concomitante que confirma la topicalidad del poseedor, ademas
de su persistencia referencial, es la distancia referencial entre el poseido y el poseedor, (48).
El uso normal de la construccion nominal posesiva es en contextos en los que la referencia
al poseedor aparece muy proxima al posesivo: el analisis de distancia referencial proxima y
no proéxima entre P y p ha mostrado que, mayoritariamente, el uso del posesivo es en
contextos en los que existe un alto grado de cohesion textual entre las dos entidades
implicadas en la relacion posesiva.

Cabe senalar que el ligero aumento de construcciones en las que el poseedor no es
topico, cuadro 17, estd estrechamente vinculado con el aumento de empleos cataforicos de
esta entidad, en contextos en los que no hay referencia previa al poseedor.

LLos poseidos por su parte, suelen ser menos topicales dadas sus caracteristicas de no
humanidad y también porque suelen constituir informacién nueva en el discurso.

(48) Et viniendo ella un dia a aquel lugar, vio y estar un mancebiello much

apuesto; et assi comol cato, fue luego enamorada del desseol aver pora si, e
quisiera luego yr a el, mas non lo fizo antes ques non conpussiesse; et
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affeytos luego apriessa de cabes¢a e de cara, peynando se muy bien sus

cabellos con so peyne de marfil (GEIIL, 213.35b)

Hijo de un barbero o maestro de escuela oscuro, pero desde nifio con

levantadas aspiraciones, rompid un dia con toda clase de preocupaciones, se

echo la capita al hombro y anda y anda, hasta hacer pié en la frontera norte,

y no s¢ en qué artes, figura en la familia del general Arista. Conocio este

habil general sus aptitudes (Memorias, 358)

- Pues mas cercanas porque te digo, yo me adapté a e/la muy bien, no tuve...,
todavia cuando se murié mi Nina ;verdad?, yo el Gltimo afio de vida de
ella, yo este, yo la atendi, ya tenia noventa y ocho afios, y yo la atendia,
yo la iba a..., vivia ahi enfrente

- ¢ Era usted como su hija?

- Si, yo la, yo le, la iba, la llevaba, la bafiaba, la peinaba, sus alimentos, la
iba a inyectar, /a pasaba a arropar y todo /e pasaba a cerrar (HPCM)

Como se puede observar en los ejemplos de (48) el poseedor suele ser el topico en el
discurso dada la mayor persistencia referencial que presenta en el discurso, frente al
poseido que suele no estar referido previamente en el discurso. Asimismo, los poseedores
se ubican como el punto de referencia con respecto al cual se identifican otras entidades

menos sobresalientes, en este caso el poseido.

4.4.3. Pérdida de referencialidad del posesivo

Company (1997a, 2001) ha mostrado cémo en la evolucion del espaiiol el
pronombre posesivo debilitdé su valor anaférico y se reinterpretdé como un simple
presentador o determinante de entidades nominales, préoximo al articulo. Las diferentes
etapas del proceso evolutivo de la forma su(s) han sido entendidas por Company (2001:81)
como un canal de gramaticalizacion en el que el pronombre posesivo se reanalizo como un

determinante semejante al articulo, proceso que ha esquematizado de la siguiente manera:
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Anafora reflexiva con anclaje obligatorio a sujeto > anafora no reflexiva con anclaje

a argumentos no sujeto > simplificacion morfoldgica y opacidad referencial de su(s)

> anafora exocéntrica > catafora endocéntrica e inicio de debilitamiento anaforico

del pronombre > distribucion complementaria de articulo y posesivo > incremento
de debilitamiento anaforico > posesivo como determinante > incremento de usos
cataforicos.

Lo que me propongo mostrar en esta seccion es que esta gramaticalizacion ha
avanzado un paso mas y ha llevado al posesivo a constituirse como marcador pragmatico
mediante el cual el hablante puede codificar sus valoraciones ante lo comunicado o bien
involucrar al oyente. Proceso de extension pragmatica que constituye la etapa final de un
canal unidireccional de gramaticalizacion hacia la abstraccion y el paulatino deslizamiento
de la forma su(s) hacia nuevos valores.

Este proceso de extension y enriquecimiento pragmatico fue consecuencia de la
interrelacion de una serie de cambios sinticticos y una progresiva flexibilizacion léxico-
semantica que llevaron a la forma su(s) a vaciarse de su significado referencial y posesivo
originario, extender sus funciones mas alla de su ambito etimologico y convertirse en un
marcador relacional que perdio las caracteristicas referenciales a la entidad nominal
poseedora y adquiri¢ valores de relevancia pragmatica y cultural.

El enriquecimiento pragmatico del posesivo involucra procesos de subjetivizacion e
intesubjetivizacion. Entiendo por subjetivizacion el proceso a través del cual el hablante
codifica su punto de vista, creencias y actitudes ante el evento comunicado o respecto de las
entidades objeto de la comunicacion (Company en prensa a, Langacker 2000:173, Traugott

y Dasher 2002:20-21, 30). El hablante puede también codificar aspectos de su relacion y

proximidad respecto del oyente, en este caso, se habla de procesos intersubjetivos (Traugott
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y Dasher 2002:22, 31)."7 La intersubjetivizacién es un concepto estrechamente relacionado
con el de subjetivizacion, pues en cierta medida la importancia que el receptor cobra en
estos actos comunicativos depende de la valoracion que de éste haga el hablante.

A la luz de los datos arrojados por el corpus es posible afirmar que existen usos
pragmaticos del posesivo mediante los cuales el hablante codifica sus intenciones
comunicativas, los cuales han terminado por establecerse como procesos de subjetivizacion
e intersubjetivizacion condicionados culturalmente.

En el proceso evolutivo del posesivo su(s) hacia la pragmatizacion. subjetiva e
intersubjetiva, es posible identificar varios cambios sintacticos y semanticos que han sido
referidos por diversos autores como condicion para que se produzca un proceso de
subjetivizacion (Company en prensa a, Traugott 1982, 1989, Traugott y Dasher 2002:20-
31): debilitamiento o pérdida de significado referencial etimolégico de una forma,
debilitamiento o pérdida del control agentivo del sujeto, fijacion y autonomia de la
predicacion, reduccion o pérdida de capacidad sintactica. A partir del analisis de distintos
contextos en los que se presenta el posesivo, puede observarse que éste ha perdido las
caracteristicas referenciales a la entidad nominal poseedora y ha adquirido propiedades

relacionales de relevancia pragmatica y cultural.

' Traugott y Dasher (2002:30-31) ofrecen para estos conceptos la siguiente definicién: “Subjectification is
the semasiological process whereby SP/Ws [speaker] come over time to develope meanings for Ls [lexemes]
that encode or externalize their perspectives and attitudes as constrained by the communicative world of the
speech event, rather than by the so-calle ‘real-world’ characteristics of the event or situation referred to™.
“Intersubjetification, therefore, is a change which results in the development of meanings that explicitly
reveal recipient design: the designing of utterances for an intended audience at the discourse level. Note there
cannot be intersubjectification without some degree of subjectification because it is SP/W [speaker] who
designs the utterance and who recruits the meaning for social deictic purposes”.
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4.4.3.1. Debilitamiento del significado referencial etimolégico originario

El posesivo puede aparecer en construcciones en las que éste ya no hace referencia a
una entidad nominal posesiva especifica, como en los ejemplos de (49).

(49) Cristal joyas, su joyeria de prestigio (HPCM)

Vasconia, su pasteleria de confianza (HPCM)

Con Star diet baje hasta 5 kilos en una semana. Adquiéralo en su tienda de
prestigio (HPCM)

Venga a Grupo Rosend, su muebleria de precios bajos y recuerde “es
cuestion de gusto no de gasto” (HPCM)

Para el regalo de la nifia, del nifio lleve su bonita caja de colores por solo
diez pesos (HPCM)

En los ejemplos anteriores es posible observar que el posesivo esta desprovisto de
anclaje referencial a una entidad poseedora especifica, y mas bien adquiere valor
intersubjetivo, funcionando como herramienta pragmatica a través de la cual el emisor
busca involucrar al receptor en el evento descrito y exhortarlo a interesarse de alguna
manera en el evento y en la entidad marcada por la forma su(s). En este tipo de usos el
hablante carga pragmaticamente el mensaje en busca de que el receptor interprete el valor
establecido en la construccion emitida. No se trata, por tanto, de posesiones reales sino de

expresiones que podemos denominar de involucramiento pragmatico del oyente en un

evento especifico.

4.4.3.2. Debilitamiento o pérdida del control agentivo del sujeto

Este debilitamiento refiere a la pérdida de control que en expresiones subjetivas
tiene la entidad sujeto, en este caso el poseedor, sobre la accion significada en el discurso.

En los ejemplos de (50). el poseedor no tiene control agentivo sobre la entidad poseida. lo
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cual se manifiesta fundamentalmente en el hecho de que los nucleos de ésta son
mayoritariamente nombres propios, (50b), rasgo atipico de las FN en funcién de poseido.
Estas expresiones no indican posesion alguna, sino que son enunciados subjetivos en los
que el hablante expresa la valoracion, que desde su punto de vista, tiene la entidad marcada
con posesivo para el poseedor hipotético.

(50) a. Verdénica se va a Chiapas con sus indigenas (HPCM)

b. Y esta Luz otra vez hablando de su Luis Héctor (HPCM)
Si te digo que estas nifias todo el dia con su Luis Miguel no me
dejan en paz (HPCM)

En los ejemplos de (50) es posible entrever todavia un referente poseedor. Sin
embargo, la forma su(s) ha perdido su valor posesivo y adquiere un valor pragmatico
relacional de las entidades nominales P-p. Ademas de la relacion metonimica que muestra
(50b) las dos ultimas construcciones, comentada ya en el apartado 3.2.1.. en la que se elide
el nombre comun del vinculo o producto denotado por el poseido: su novio Luis Héctor, sus
canciones de Luis Miguel, estos usos parecen estar asociados a una cercania semantica
entre poseedor y poseido que confiere a este ultimo prominencia discursiva, via una
connotacion afectiva en la que el hablante recurre al posesivo para hacer notar la
importancia que la entidad poseida adquiere en el discurso al cual estan adscritas. El
posesivo es entonces una herramienta discursiva que le permite al hablante dar a conocer su

posicion frente al evento que comunica.

4.4.3.3. Fijacion de la predicacion y pérdida de capacidades sintdcticas

Company (en prensa a) ha sefialado que la subjetivizacion puede evolucionar en una

expresion fija y dar lugar a pérdida de las propiedades sintacticas usuales de la forma que
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experimenta el proceso. Los ejemplos mostrados en (51) son construcciones altamente
lexicalizadas que no tienen capacidad de relacionalidad sintactica y son incapaces de ser
parafraseables por otra entidad nominal. No pueden tomar modificadores como lo haria un
nominal comun. A estas formas no se les puede afiadir nada; por ejemplo, en (51a) no se
puede decir *le echa mucha crema a sus tacos de pollo o *se aprovecho de la situacion para
llevar agua a su molino de nixtamal. En el caso de (51b) sélo se puede agregar adjetivos
como pobre o humilde su pobre casa o su humilde casa, pero no otros adjetivos *alla en su
bonita casa, manteniendo el valor pragmatico.

(51) a. Pedro siempre le echa mucha crema a sus tacos de que es bien

pelionero y nada mas le hace al cuento (HPCM)

Se aprovecho de la situacion para llevar agua a su molino (HPCM)
b. Alld en su pobre casa siempre nos falta agua (HPCM)

Fijese que en su pobre casa tengo un perro que todos los dias me

despierta en las noches (HPCM)

Aqui tiene usted su casa, venga cuando se le ofrezca (HPCM)

Las construcciones de (51a) son expresiones subjetivas a través de las cuales el
hablante valora negativamente el evento descrito, estas formas exhiben mala integracion
sintactica y constituyen junto con el verbo una sélo unidad. En los ejemplos de (51b) el
posesivo tiene un valor intersubjetivo, en ellos el posesivo marca relaciones de menor
cercania entre los participantes del discurso. En estos casos la forma su(s) le permite al
hablante incorporar e involucrar al interlocutor en su discurso via la concesion hipotética de
la entidad marcada con pronombre. Estos ejemplos son formas altamente lexicalizadas que
no tienen capacidad relacional sintactica y son incapaces de ser parafraseables. Es decir, no
se puede usar otra entidad nominal como su coche, su mujer, etc.. en lugar de su casa. Es

de notar que. en todos los casos, el posesivo solo puede referir a la segunda persona y

usualmente remite a la segunda persona de cortesia. Este uso esta condicionado

119



sociolingiiisticamente a contextos de alto contenido pragmatico que se constituyen como

lexicalizaciones, en las que el posesivo no refiere a un valor de posesién prototipico, sino

que esta vacio de su significado referencial y posesivo originario y se convierte en un

marcador que muestra un distanciamiento social, laboral, etc., entre hablante y oyente.

Existen igualmente otros ejemplos del uso del posesivo como expresiones fijas que

constituyen una predicacion autonoma en si mismas, ejemplos de (52), estas formas,

documentadas mayoritariamente entre los siglos XV y XIX, pueden ser caracterizadas como

construcciones honorificas; muchas de ellas tienen un uso restringido en el espaiiol actual.

(52)

Y porque alla yran cartas desta calidad, no qujse en tal tiempo dexar de
escrevjr a vs. ms., pues me conocen y desean el servicio de su magestad
(DLNE, 1526, 3.49)

Para que pueda verificarse lo mandado tan repetidas veces por sfu/
mfajestad] (Gazeta de México, 1791)

La casa estaba ubicada a la entrada, digamoslo asi, del camino que conduce
al Arzobispado, residencia entonces de su Alteza Serenisima (Memorias,
510)

Mando sfuf iflustrisima] a su comisionado (Gazeta de México, 1786)

A la llegada de su santidad Juan Pablo II a la basilica una gran cantidad de
fieles lo esperaban (HPCM)

Existe otro tipo de contextos que funcionan como formas fijas que tienen como

finalidad vincular el discurso del momento de la predicacion con el anterior y presentar a la

entidad hipotéticamente poseedora, ejemplos de (53), por lo que es posible caracterizar su

funcion como marcadores discursivos 0 muy proximos a un marcador discursivo.

(5

-~

J

)

Por su parte, ¢l lider de la oposicion en Gibraltar, el socialista Joe Bossano,
dijo que fue un recurso desesperado del senador (Pais, 2000)

A su vez, Wilfrido Robledo Madrid, comisionado de la PFP, reconocié que
la corporacién atin no cuenta con datos (Jornada, 2000)

Por su parte, el PRD necesita aprovechar la mejor oportunidad de su historia
para capitalizar su propia fuerza politica (Jornada, 2000)
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El Partit Socialista de Cataluya (PSC). también en la oposicion, por su parte,
ha criticado lo poco que representa la baronesa para el pueblo (Pais, 2000)
La Procuraduria mexiquense solicito, a su vez, la ampliacion del término de
ley ante al juez (Jornada, 2000)

Estas estructuras al igual que los marcadores discursivos no se integran en la
estructura de constituyentes de la oracion; por lo regular se sitan al inicio del enunciado y
marcados con pausa (Company en prensa a), como se aprecia en los ejemplos anteriores.
Pueden aparecer intercalados en el discurso pero siempre entre pausas, muestra de su falta
de relacionalidad sintactica, como en los dos dltimos ejemplo de (53). Estos marcadores
discursivos pueden ser caracterizados en términos generales como elementos que indican,
desde el punto de vista del hablante, la relacion existente entre las unidades del discurso o
la valoracion general de éste, o bien sirven también para conectar el discurso actual y el
discurso anterior (Traugott 1982, 1989, Traugott y Dasher 2002:154-155)."*

Hasta aqui hemos visto que los procesos de cambio de subjetivizacion e
intersubjetivizacion experimentados por el posesivo han motivado la perdida de capacidad
sintactica de esta forma e incluso muchos de estos usos se han lexicalizado. El analisis que
acabamos de realizar respecto de la pérdida de flexibilidad sintactica y mala integracion
gramatical muestra la idoneidad del planteamiento realizado por Company (en prensa a), a
saber, que las formas subjetivas implican cancelacion y pérdida de sintaxis.

Todos los ejemplos presentan relaciones posesivas no prototipicas. en las que el

valor gramatical de posesion y control estin debilitados y se focaliza un argumento

'8 Existen diversos acercamientos y caracterizaciones para el concepto ‘marcador discursivo’ (Traugott y
Dasher 2002), entre las que se encuentran: “They mark the speaker’s view of the sequential relationship
between units of discourse, that is they serve as connectives between utterances” (Traugott y Dasher
2002:152), “[DMs] signal a comment specifying the type of sequential discourse relationship that holds
between the current utterance — the utterance of which the discourse marker is a part — and the prior
discourse” (Fraser 1988:21-22 apud Traugott y Dasher 2002:154-155), “They are expressions which signal a
relationship across rather than within utterance, and contribute to the coherence of the discourse” (Fraser and
Malamud-Makowski 1996:864 apud Traugott y Dasher 2002:155).



pragmatico: un receptor al que se exhorta a realizar una accion e incorporarse en el evento
como posible poseedor de la entidad marcada con pronombre.

Los ejemplos mostrados hasta aqui son prueba de que la forma su(s) se ha
enriquecido pragmaticamente. Lo que tienen en comun todos los ejemplos de (49) a (53) es
que el posesivo ha perdido la referencialidad posesiva etimolédgica originaria y ha adquirido
valores relacionales de relevancia pragmatica. El proceso de pérdida de referencialidad al
poseedor experimentado por la forma su(s) puede esquematizarse como sigue:

Anclaje anaforico textual > Debilitamiento referencial: presentador o determinante >
Pérdida de referencialidad: valor subjetivo/intersubjetivo.

En este esquema puede observarse el proceso diacronico de cambio que de manera
gradual creo ha experimentado el posesivo. En la etapa inicial el posesivo mantenia su
valor originario de anclaje referencial anaférico al poseedor; en la segunda etapa se debilita
su capacidad de rescate anaforico y adquiere valor de determinante o presentador de
nominales; en la tercera etapa pierde la referencia a un poseedor especifico e incorpora
valores pragmaticos, no textuales, dependientes de la actitud del hablante ante lo

enunciado.
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CAPITULO V

DIATOPIA Y DIACRONIA DE LA POSESION NOMINAL EN ESPANOL

5.1. Introduccion

En este capitulo describiré el comportamiento diatopico de la construccion nominal
posesiva, focalizando unicamente aquellas diferencias diacronicas entre el espariol de
Espafia y México que mostraron ser relevantes en la caracterizacion de la posesion nominal
en estas variedades dialectales. Diversos estudios han mostrado en varias zonas de la
gramdtica distintos comportamientos dialectales en el desarrollo lingiiistico del espafiol,
condicionados por diversos factores sintacticos, semanticos y culturales. Entre las
construcciones que reflejan distintos usos y valores entre el espafiol de México y el de
Espafia se puede mencionar como rasgos del primero: el mayor empleo en espaifiol
americano de posesivos y su uso en estructuras duplicadas, el mayor empleo de dativos no
argumentales, mayor empleo de diminutivos y de usos concordantes del verbo existencial
haber, como también los distintos valores asignados en las variedades dialectales mexicana
y espaiiola en el empleo del pretérito perfecto simple y compuesto, por citar solo algunas
estructuras (Company 1993, 1995b, 1997a, 1998, 2001, 2003, en prensa b, Hernandez Diaz
2003, Moreno de Alba 2003, Reynoso 1999, entre otros).

Tomando como base las frecuencias relativas de uso obtenidas del analisis del
corpus observaremos que aunque ambas variedades dialectales muestran un

comportamiento diacronico similar, existen diferencias cuantitativas en cuanto a la



frecuencia en el empleo del posesivo su(s) y en la seleccion de la clase léxica de los
sustantivos que entran en juego en la relacion posesiva, lo cual ha marcado el desarrollo
evolutivo de esta construccion, asi como su uso en cada dialecto. Vale aclarar que las
consideraciones generales que aqui se presentan corresponden a los tres tltimos siglos de

estudio: XVIII, XIX y XX.

5.2. Frecuencias relativas de uso de la construcciéon nominal posesiva

Los porcentajes del corpus correspondientes en cada dialecto indican un
distanciamiento importante entre estas variantes del espaiol. como se aprecia en el cuadro
18. El espafiol de México muestra ser mucho mas productivo que el espafiol de Espana en
esta zona de la gramatica.

CUADRO 18

Pronombre posesivo en dos variedades dialectales
Frecuencias de uso

ESPANA MEXICO
XVIII 45%  (343/766) 55%  (423/766)
XIX 34% (258/759) 66%  (501/759)
XX 32%  (322/992) 68%  (670/992)

Enfrentando los datos diatopicamente vemos que cuantitativamente, en todos los
periodos de analisis, el espafiol de México tiene un uso mayor del posesivo frente al
espaiol de Espafia, doblando su proporcion para el ultimo siglo (32% Espafia vs. 68%
México). La baja productividad del posesivo en el espafiol peninsular estd asociada al
mayor empleo del articulo en construcciones en las que el espafiol de México emplea

posesivo (Company 2001).
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Asi mismo, la alta proporcion de uso del posesivo su(s) en México debe asociarse a
varios factores, entre los que se encuentran: 1) la creacion del pronombre usted(es) y la
extension referencial del posesivo a la segunda persona ademas de la originaria referencia
de tercera persona: su(s) de él, de ella, de ellos. de ellas, y de usted, de ustedes., ii) los
cambios diacronicos experimentado por la forma su(s), a saber. su inclusion en la clase de
los determinantes y su aproximacion al articulo (Company 2001), iii) el incremento de
estructuras del tipo su casa de Juan, su casa que tiene Juan en el espafiol americano
(Company 1993, 1994, 2003, Granda 1997, Ortega 1986, Reyes 2000), cuya productividad
responde a distintos procesos evolutivos y a los distintos perfilamientos que el hablante
expresa acerca de las relaciones que establecen con las personas, los objetos, etc. A esto
debe agregarse ademas los distintos valores pragmaticos asignados al posesivo en el

espafiol de México, vistos en el capitulo anterior.

5.3. Orden relativo de la FN poseida respecto de la FN poseedora

El analisis de los datos muestra un comportamiento diacrénico y diatdépico constante
en la distribucion de P y p. El orden prototipico y no marcado de la construcciéon nominal
posesiva para el espaifiol es FN poseida pospuesta a la FN poseedora. Sin embargo. existen
diferencias diatopicas significativas para el ultimo periodo de estudio en la frecuencia de
estructuras con distribucion atipica, esto es la FN poseida antepuesta a la FN poseedora.

El cuadro 19 muestra los totales del analisis diatopico del parametro de orden
relativo de las FN P y p. Se puede observar gran estabilidad diacrénica, en ambos dialectos
para los siglos XVIIT y XIX, en la distribucion de los nominales, P-p. El poseedor aparece

mayormente antepuesto al poseido, con porcentajes superiores al 95%. Es interesante
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senalar que, en estos siglos, el espafiol de Espafia incluso presenta una ligerisima
superioridad del orden marcado p-P frente al espanol de México. Para el siglo XX vemos
que la tendencia evolutiva del orden marcado p-P tiene un comportamiento distinto,
respecto a la tendencia mostrada por ambos dialectos en los siglos anteriores.

CUADRO 19
Orden relativo de la FN poseida respecto de su poseedor

ESPANA MEXICO
P =3 p«P P-p p-P
XVII  97% (334/343) 3% (9/343) 08% (415/423) 2% (8/423)
XIX 97% (249/258) 3% (9/258) 98% (491/501) 2% (10/501)
XX 98% (315/322) 2% (7/322) 89% (594/670) 11% (76/670)

Los porcentajes del siglo XX muestran que en el uso del orden marcado de la
construccion nominal posesiva, p-P, ambos dialectos se distancian considerablemente: el
espafiol mexicano quintuplica la frecuencia de uso de este orden frente al espafiol de
Espana. Asimismo, internamente, el espafiol de México ha incrementado de manera
importante la posposicion del poseedor al poseido respecto a los siglos anteriores de un
(2%) en el siglo XVl a (11%) en el siglo XX. El espafiol de Espafia, en cambio, ha
disminuido ligeramente la frecuencia interna de uso de este orden: (3%) en el siglo XVIiI a
(2%) en el siglo XX. La polaridad de uso de este orden estd vinculado al incremento de
estructuras posesivas duplicadas en el espafiol americano mencionado anteriormente,
construcciones del tipo ejemplificado en (54).

(54) El asunto de su tragedia de Argentina (HPCM)

Es que yo creo que en esa escena entiendes su importancia de las imagenes
anteriores (HPCM)
La mujer tiene que seguirlo y aguantarle absolutamente todos sus caprichos

y todas... sus cosas que tenga el hombre ;no? (HCM, 273)
Mira su silla que le traje de Patzcuaro a mi hija (apud Reyes 2000:68)

126



El aumento de las estructuras mostradas en (54) historicamente esta relacionado con
el debilitamiento anaférico del posesivo su(s) y la aproximacién funcional de éste a la clase
de los determinantes, por lo que estas construcciones estan casi desprovistas de significado

posesivo (Company 2001:73).

5.4. Manifestacion léxico semantica

En cuanto a la manifestacion léxica de la FN poseedora y la FN poseida el analisis
ha mostrado que la generalizacion de los rasgos prototipicos de estas entidades es valida
independientemente de la ubicacion geografica: poseedor humano — poseido inanimado
concreto.

Los datos mostrados en el capitulo 3 han revelado también que ambas entidades
experimentaron diacrénicamente un deslizamiento gradual hacia zonas cada vez mas
alejadas del prototipo. De manera general, puede afirmarse que el desarrollo historico
Iéxico semantico, tanto del poseedor como del poseido, ha sido paralelo y uniforme en
ambas variedades dialectales. Sin embargo, el comportamiento relacional de estas entidades
muestra mayor flexibilidad en el espafiol de México que en el de Espaiia. Los resultados del
analisis diatopico indican que en el parametro de relacionalidad del poseido con el
poseedor, el uso peninsular se mantiene mas cercano al prototipo frente al uso americano
mexicano que se distancia mas de éste.

Para poder contrastar las diferencias relacionales diatopicas en el terreno léxico
semantico he creido necesario mostrar primero la homogeneidad evolutiva que muestra la
entidad poseido en los dos dialectos, para después, al hacer el cruce de esta entidad con su

poseedor segin la clase Iéxica de éste, demostrar la discrepancia existente en el
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comportamiento de tipo de relacional del posesivo su(s) en las variantes dialectales
peninsular y mexicana.

En cuanto a la manifestacion léxico semantica de la FN poseida, los datos indican
que la clase Iéxica de su nucleo se ha mantenido en ambas variedades dialectales dentro de

su esquema tipico de no humanidad, cuadro 20.

CUADRO 20
FN poseidas no humanas vs. humanas
ESPANA MEXICO
+ HUMANO —~ HUMANO + HUMANO - HUMANO
XVIII 13% (45/343) 87% (298/343) 22% (95/423)  78% (328/423)
XIX 27% (69/258) 73% (189/258) 19% (96/501)  81% (405/501)
XX 20% (63/322) 80% (259/322) 22% (150/670) 78% (520/670)

Comparativamente, los porcentajes de entidades poseidas humanas vs. no humanas
son similares, para el siglo XX, en ambos dialectos: Espana (20% vs. 80%) y México (22%
vs. 78%) a favor de poseidos no humanos. Sin embargo, la evolucién interna de cada una de
estas variedades ha sido distinta: el espafiol de Espana muestra, en el siglo XVIIIL
preferencia por entidades poseidas prototipicas no humanas y para los siglos XIX y XX
incrementa el uso de poseidos atipicos humanos. El espafiol de México, en cambio,
conserva casi de manera sistematica la frecuencia de uso de entidades poseidas humanas.

En ambos dialectos el porcentaje de poseidos no humanos esta por encima de los
humanos; diacronicamente, sin embargo, la evolucion interna de estas entidades no ha sido
estable, pues, como veremos a continuacion, han experimentado una flexibilizacion

continua a zonas menos prototipicas en favor de la presencia de entidades abstractas.
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En el cuadro 21 se contrasta la clase léxica de los poseidos no humanos: concreto
vs. abstracto en el espafiol de Espafia y México. Cabe recordar que el rasgo prototipico de la

entidad poseida es el ser concreta.

CUADRO 21
Poseido concreto vs. abstracto
ESPANA MEXICO
CONCRETO  ABSTRACTO CONCRETO ABSTRACTO
XVIII 41% (122/298) 59% (176/298) 41% (135/328)  59% (193/328)
XX 46% (86/189)  54% (103/189) 37% (151/405)  63% (254/405)
XX 25% (64/259)  75% (195/259) 36% (187/520) 64% (333/520)

Puede apreciarse que, tanto diacronica como diatopicamente, los poseidos han
mantenido un incremento sostenido de entidades atipicas abstractas, deslizandose, por
tanto, de lo concreto hacia lo abstracto. Sin embargo, nuevamente, el comportamiento
particular de cada dialecto ha sido distinto: la variante peninsular presenta un porcentaje
mayor en el uso de poseidos abstractos frente a la variante mexicana. A partir de estos
porcentajes, podria pensarse, a primera vista, que el espafiol de Espafia es mas innovador y
flexible que el de México; sin embargo, es s6lo a partir del analisis de la relacionalidad que
la entidad poseida establece con el poseedor que podremos observar el distinto

comportamiento que cada dialecto ha experimentado.

5.5. Relacionalidad semantica

Las diferencias cuantitativas que se presentan a continuacion sefialan que el espanol
de Espaiia es mas conservador y el espafiol de México mas innovador, en el sentido de que
el primero suele mantenerse mucho mas cerca del prototipo en la seleccion de la clase

léxica de las entidades que entran en juego en la relacion posesiva y el segundo muestra
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mayor flexibilidad y frecuencia de relaciones periféricas abstractas mas alejadas del
prototipo.

Si nos centramos en el comportamiento de los poseidos no humanos concretos y su
relacion con poseedores +/- humanos podemos ver que existen tendencias evolutivas
distintas entre M¢xico y Espafia, cuadro 22. Mientras que el espafiol de Espafa se
mantiene, sobre todo en el ultimo siglo, con mucha mayor frecuencia dentro del esquema
tipico de relaciones posesivas: poseedor humano-poseido no humano concreto, el espanol
de México diacronicamente ha tenido mayor flexibilidad en la relacion que los poseidos

concretos establecen con los poseedores.

CUADRO 22
Poseidos concretos con poseedores +/- humanos
ESPANA MEXICO
+ HUMANO  — HUMANO + HUMANO -~ HUMANO
XVIII 59% (72/122) 41% (50/122) 48% (65/135)  52% (70/135)
XIX 76% (65/86)  24% (21/86) 66% (99/151)  34% (52/151)
XX 91% (58/64) 9% (6/64) 57% (107/187) 43% (80/187)

Las frecuencias relativas de uso entre ambos dialectos se polarizan en el Gltimo
siglo: el dialecto espafiol en forma mayoritaria, (91%), relaciona asimétricamente poseidos
concretos con poseedores humanos, relaciones en las que éste ejerce mayor control sobre
aquel, ejemplos de (55a); en cambio, el dialecto mexicano es flexible en cuanto al tipo de
relacionalidad que se establece entre los poseidos concreto y los poseedores, (57%) de
poseidos concretos con poseedores humanos vs. (43%) de poseidos concretos y poseedores
no humanos, con ejemplos de (55b), inclinandose ligeramente hacia las relaciones

prototipicas.
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(55) a. Algunos han querido inferir el traje y lengua de los vaqueiros la
singularidad de su origen, pero con igual extravagancia. Su fraje,
compuesto de montera, sayo, jubdn, cinto, calzon ajustado
(Jovellanos, 171)

Era el barquero que veia su barca en un islote que dejaba el agua en
medio de la ria (Regenta, 170)
Los dias buenos me cojo a la nifia la pongo en su cochecito, nos
vamos al parque (HPMa)

b. Remedio que aprendi de Hipocrates en sus cartas (Gazeta de
Literatura, 1788)
La cacerola esta puesta, se¢ sazona con cebolla el jitomate, se le pone
ajo y ya que esta caliente la cacerola con su aceite, ya se le pone el
jitomate, se le pone el hongo (HPCM)
El proceso hay en plantas que son de cierta textura en lo que es su
corteza, en la hoja (HPCM)

A partir de estos datos es posible afirmar que existen diferencias dialectales
sustanciales entre Espana y México en el ambito de la posesion nominal. Mientras que la
primera variedad selecciona relaciones que se encuentran mas cercanas al valor tipico de
control, en la segunda variedad se establecen casi indiferenciadamente relaciones tipicas y
atipicas.

Estas tendencias dialectales se corroboran cuando nos centramos en el
comportamiento de poseidos atipicos abstractos y su relacion con poseedores +/- humanos.
Si observamos los porcentajes del cuadro 23, los resultados de las frecuencias relativas de

uso indican que la variante mexicana suele distanciarse del prototipo con mayor frecuencia

que la variante espafiola al relacionar poseidos abstractos con poseedores no humanos.

CUADRO 23
Poseidos abstractos con poseedores +/- humanos
ESPANA MEXICO
+ HUMANO/~ HUMANO + HUMANO/~ HUMANO
XVII 60% (106/176)  40% (70/176) 61% (117/193)  39% (76/193)
XIX 75% (77/103)  25% (26/103) 78% (198/254) 22% (56/254)
XX 73% (142/195)  27% (53/195) 59% (196/333) 41% (137/333
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El espafiol peninsular documenta, diacronicamente, con mucha mayor frecuencia
relaciones en las que el poseido abstracto se relaciona con un poseedor humano.
construcciones menos alejadas del prototipo, como los ejemplos de (56), y con mucha
menor frecuencia con poseedores no humanos. Frente a este uso, el espafiol mexicano es
mas flexible en esta misma zona. Los datos muestran que este dialecto fue mas propenso a
evolucionar hacia zonas marginales alejadas del prototipo y por tanto de lo mas relacional a
lo menos relacional. Mientras que en los siglos XVIII y XIX, ambos dialectos, muestran
diferencias porcentuales muy cercanas entre ambos tipos de relacion posesiva, en favor de
relaciones poseedor humano - poseido abstracto, en el Gltimo periodo de estudio los datos
cuantitativos muestran contrastes importantes, con diferencias internas de (46%) para
Espana y (18%) para México. Es decir, el espafiol de México presenta con mayor
frecuencia relaciones posesivas atipicas. Asimismo, es destacable que gran parte de los
poseidos abstractos establecen, en ambos dialectos, relaciones con entidades poseedoras
también abstractas, por lo que constituyen la zona mas marginal de relacionalidad, (57).

(56) Siempre que la casualidad o la malicia logren ausentar en el animo de sus

individuos, un error, una opinion, un capricho, una extravagancia con tal
tenacidad, que los enfermos crean que su bien y su felicidad consiste en la
dolencia misma que los aniquila (Preservativo, 1)

Mientras €l se perdia en sus recuerdos y en sus sueiios pretéritos (Regenta,

552)
Bono, que pidi6 el apoyo de las cortes a su iniciativa, detallé la lista de los
nombres y apellidos de los condenados (Pais, 2000)

(57) La predicacion de sus derechos producia sus frutos, y el sentimiento a la
apatia se desenvolvia (Memorias, 390)
Nuevamente, la libertad estilistica recobra toda su importancia (Jornada.
2000)
Es que yo creo que en esa escena entiendes su importancia de las imagenes
anteriores (H/PCM)



Los porcentajes de los cuadros 22 y 23 muestran claramente comportamientos
distintos entre el espafol de México y Espafia. El primer dialecto se caracteriza por mostrar
mayor flexibilidad semantica en las relaciones posesivas que establece a través del
posesivo. El segundo se caracteriza por establecer relaciones entre poseedor y poseido cuya

semantica léxica esta menos alejada del prototipo.

5.6. Conclusiones

Los datos dialectales de frecuencias de uso mostrados aqui permiten afirmar que
existe un comportamiento distinto entre el espaiol de Espafa y el de México en ciertos
aspectos diacronicos de la construccion nominal posesiva. En primer lugar, el dialecto
mexicano presenta un uso notablemente mas frecuente del posesivo que el dialecto espaiiol.
En segundo lugar, la seleccion de la clase Iéxica semantica del poseedor y el poseido que
cada una de estas variedades realiza es clave para realizar otra separacion sustancial entre
estos dos dialectos. Si bien el comportamiento diacrénico suele estar orientado en ambos
casos hacia un paulatino debilitamiento de las caracteristicas prototipicas de la construccion
posesiva nominal, cada dialecto estudiado muestra inclinaciones distintas al tipo de
relaciones que establecen entre poseedor y poseido. El dialecto espafiol peninsular se
inclina por mantener relaciones entre P y p mas cercanas al prototipo, en cambio el espafiol
mexicano tiene gran flexibilidad en el tipo de relaciones que muestra, las cuales van de
mayor a menor distancia de la zona prototipica, destacandose para el tdltimo siglo de

estudio una fuerte inclinacion a establecer relaciones mas alejadas del prototipo entre P y p.



VI. CONCLUSIONES

El comportamiento diacrénico de la posesion nominal en el espaiol ha sido
complejo, esencialmente estable en su forma y con numerosos cambios en su funciona-
miento, distribucion sintactica y naturaleza semantico léxica. He intentado presentar en esta
tesis un panorama lo mas completo posible sobre el funcionamiento, propiedades y cambios
que caracterizan esta construccion en la historia del espafiol. Para ello, en primer lugar he
analizado su estructura sintactica y semantica, identificando diacronicamente las tendencias
fundamentales de cambio. En segundo lugar, he tratado de caracterizar desde distintos
angulos la naturaleza relacional de las entidades que entran en juego en esta construccion,
reconociendo también los distintos procesos de cambio.

En este estudio he abordado el andlisis de la posesion nominal tanto desde una
perspectiva tedrica como descriptiva con el fin de poder estudiar adecuadamente la
estructura y variacion diacrdnica de este ambito del espanol.

Hemos visto que la construccion nominal posesiva no tiene una conformacion
interna homogénea sino que muestra una gran variedad de relaciones y significados. Por
ello, el acercamiento en términos de prototipos ha resultado de especial valia. pues ha
permitido identificar el patron y esquema basicos de esta construccion, sin limitar a un solo
rasgo su caracterizacion, y al mismo tiempo ha permitido establecer de manera gradual o
escalar su naturaleza sintactica y semantica. Bajo este supuesto hemos identificado ciertas
propiedades y rasgos mas basicos y centrales que otros. Las conclusiones que se

desprenden del analisis pueden ser expuestas desde tres angulos posibles: 1) naturaleza y
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propiedades diacronicas comunes que muestra la posesion nominal, 2) cambios

experimentados en su evolucion, y 3) cambios diatopico.

1) Naturaleza y propiedades diacrénicas comunes a las dos frases nominales de la
posesion nominal

De manera general, podemos identificar los siguientes puntos como elementos
caracterizadores constantes de la posesion nominal prototipica en espaiiol:

La construccion nominal posesiva con posesivo atono de tercera persona su(s) se
caracteriza por relacionar dos entidades nominales, FN poseida y FN poseedora. La
naturaleza formal y semadntica de estas entidades es fuente de asimetrias en diversos
aspectos: a) en lo referente a la manifestacion formal, ambas entidades se caracterizan
diacronicamente por seleccionar nucleos de naturaleza distinta: la FN-poseida selecciona
preferentemente nombres comunes, la FN-poseedora muestra gran flexibilidad diacronica,
ya que puede seleccionar nombres propios, pronombres y nombres comunes altamente
individuados. Comparten, sin embargo, ambas entidades flexibilidad distribucional y
funcional en la oracion. b) En cuanto a la naturaleza 1éxico-semantica, aunque muestran
gran flexibilidad diacrénica, los primeros suelen ser no humanos concretos y los segundos
humanos.

La estructura nominal posesiva muestra, asi mismo, gran homogeneidad
distribucional entre ambas frases nominales: FN poseedora antepuesta-FN poseida
pospuesta, es decir, el uso normal del posesivo su(s) es con referencia anaforica al poseedor
y suele aparecer en contextos en los que la referencia al poseedor estd muy proxima. La
relacion prototipica de las entidades en esta construccion es contrastante en cuanto a las
propiedades léxico semanticas de cada entidad, esto es, se relaciona de manera asimétrica

un poseedor humano y un poseido no humano concreto; relaciones que se constituyen como
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el centro de una serie de combinaciones semantico léxicas que se asocian en diversos
sentidos con éste. Cuando la relacion de las entidades P y p muestra en la construccion
nominal rasgos semanticos asimétricos es posible identificar propiedades de control de P
sobre p y pueden ser caracterizadas como relaciones alienables. En un acercamiento en
términos de topicalidad, las entidades muestran un comportamiento también distinto: el
poseedor suele ser mas topical que el poseido debido a las caracteristicas de humanidad e
individuacion y la alta persistencia referencial que presenta.
2) Cambios experimentados en la evolucion de la posesion nominal

Desde una perspectiva diacronica, y con base en el analisis del corpus, fue posible
identificar tres grandes zonas de cambio experimentado por la construccion nominal
posesiva, que estan estrechamente vinculadas. En el plano de la sintaxis hemos visto que el
posesivo su(s), motivado por el debilitamiento anaforico experimentado en la historia del
espafol, se reanalizd6 como un simple presentador de entidades nominales proximo al
articulo. Este cambio, aunado a la evolucion léxico semantica de la posesion nominal,
permitid que el posesivo incorporara nuevos valores de caracter pragmatico que van mas
alla de su ambito etimoldgico y perdiera sus propiedades sintacticas. En cuanto a la
distribucion de las frases nominales poseedora y poseida observamos mayor flexibilidad
distribucional, sobre todo en el ultimo periodo de estudio, en el que se antepone con
relativa mayor frecuencia la FN poseida a la FN poseedora.

En el plano Iéxico semantico, el analisis ha puesto en evidencia un doble proceso de
gramaticalizacion hacia la abstraccion que no tiene que ver con la manifestacion externa de

la frase nominal posesiva
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sino con su semantica originaria y su capacidad de relacionar entidades. En primer
lugar, las frases nominales poseida y poseedora experimentaron al interior un deslizamiento
diacronico gradual hacia zonas periféricas abstractas alejadas del prototipo. Esta
flexibilizacion debilitd la asimetria caracteristica de las relaciones posesivas, cuyas
consecuencias fueron el debilitamiento del valor de control y relacionalidad de la
construccion posesiva nominal.

Los cambios léxico semanticos observados de la FN poseida y de la FN poseedora hacia
zonas marginales alejadas del prototipo permitieron identificar dos tendencias de cambio: 1)
diversificacion y reestructuracion de las relaciones posesivas nominales con posesivo atono
de tercera persona, y ii) tendencia a la disminucion del valor de control de la posesion.
Estos cambios constituyen el punto inicial de la desaparicion de la lectura de posesion y
control de la estructura nominal posesiva.

La diversificacion y reestructuracién de las relaciones posesivas, asi como la pérdida
del valor de control de P sobre p, motivaron que en la construccion posesiva nominal
aumentara el tipo de relaciones posesivas inalienables.

En el terreno pragmatico el posesivo debilité su capacidad referencial a la entidad
poseedora y desarrollé valores pragmaticos subjetivos e intersubjetivos condicionados
culturalmente. En este tltimo proceso estuvieron vinculados estrechamente los procesos de
cambio sintacticos y léxico semanticos mencionados.

El analisis presentado muestra la relevancia, ademas de la descripcion de las
propiedades formales y sintdcticas, de los aspectos semanticos y pragmaticos para la

caracterizacion de la posesion nominal en espafol. La descripcion formal permitié

137



identificar las caracteristicas gramaticales y distribucionales que definen la posesion
nominal. La descripcion semantica permitid mostrar la naturaleza escalar de esta
construccion. El acercamiento pragmatico mostré distintos usos y significados que exhibe
en el espafiol el posesivo en la construccion nominal. He mostrado también que las
diferentes tendencias evolutivas de cambio convergen armoniosamente en un proceso
unidireccional de gramaticalizacion hacia la abstraccion y la creacion de significados
también mas abstractos del posesivo atono de tercera persona su(s).
3) Cambios diatopicos

Desde una perspectiva diatopica, el anélisis de los datos del corpus ha mostrado que
la construccion nominal posesiva tiene un comportamiento distinto en el espafiol de Espana
y el espafiol de México. Entre los factores que reflejan estas diferencias se encuentran: el
mayor empleo en la variedad dialectal mexicana de posesivos y la seleccion de la clase
léxico semantica de las frases nominales en funcion de poseedor y poseido que cada
dialecto realiza. Las frecuencias relativas de uso indican que el dialecto espafiol peninsular
es mas conservador al mantenerse mucho mas cerca de las relaciones posesivas prototipicas

y el dialecto mexicano tiende a establecer relaciones mas alejadas del prototipo.
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