««?‘ %  UNIVERSIDAD' NACIONAL AUTONOMA

DE MEXICO

FACULTAD DE FIL

SU ARCHIVO PERSONAL".

T E S I S

QUE COMO REQUISITC PARA OBTENER E. GRADC DE
LICENCIADO EN LENGUA Y
LITERATURAS HISPANICAS
P W E. .8 E N T & 3y
EDITH LEAL MIRANDA

r-. > 3 w’ 1 -
(= B imm
ASESOR:'\ DR. PABLO A_AOR'S, @ f
\&, Sl &f
N\ C-‘E}_ P \‘BQ:;/

MuL‘n;Dum FiLOSOFIA  MEXICO, DISTRITO FEDERAL AGOSTO DEL 2004



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



Agradezco profundamente al Dr. Pablo Mora por la dedicacion que dio a este
trabajo de tesis asi como por sus oportunas puntualizaciones.

Agradezco también a la Dra. Margo Glantz, por haberme mostrado el s. XIX
mexicano. bste trabajo es, en buena parte, producto de su entusiasmo y
dedicacion.

Gracias también a la Mrra. Blanca Estela Trevino, al Mtro. Arturo Noyola, al Dr.

r"\ngel Miquel y a la Mtra. Mariana Ozuna que tan atentamente leyeron mi trabajo.

Dedico este trabajo a mi familia, la sanguinea y la que he ido formando a lo largo
de mi vida: Miguel Angel Leal, Laura Elena Miranda, Vindiana Leal y Glona Leal.
A Mario. A Vero y Cuauhtémoc. A Camila, Camilo y el Chico. Gracias por su

apoyo y comprension.



La esencia pendular del hombre lo pasea del acto de la reflexion y lo enfrenta
consigo mismo a cada instante..la critica es este enfrentarse o confrontarse,
este pedir cuentas, este conversar con otro, con ¢l que va conmigo.

Alfonso Reyes, “Aristarco o anatomia de la crinica”



Indice
Introduccion
1. El proyecto espanoles en México en el siglo XIX: Jos¢ Zorrilla, el conde de la Cortina y
Enrque de Olavaria y Ferrari s |

2. Enrique de Olavarria y Ferrari: un puente entre dos naciones........co..o.oeeeee.

b

B B A T O P L S OINAT o toms s s s e S SR A S S R
4. Hipotesis del trabajo.... s
6. CUCTDO el BADA Ok rcrmnvsnmmrosssssims s opesniessrintusimssams o s s e o s

o & & W

Capitulo 1. Un autor de su época

1. La correspondencia...... s,

2. Un:espafiol en Mexico.warimaninnasiinnmniinsmaiisimianl 2
21 Bligseritor el POtIaneg ... cum s msimimis sl
2.1.1. Enrique de Olavarria: un escritor consagrado..........cmmercereonn: 17

2.1.2. Un autor en decadencia.....c.c.cccoco.ce...

3. Los lectores de Enrique de Olavarria y Ferrari..
3.1. Los lectores de FEf arte literario en MeXtc0............c.ooooneeoeeeinccineeincieiinann 23
3.2. Los lectores de los Episodios histiricos mexicanos.............cccevivieviveriiiennn 24

3.3. Los lectores de la Reseda histirica del teatro en Méxcico....nnnnnnannenenn 25

Capitulo 2. EI arte literario en México

1, Las Revistas de Ignacio M. Altamirano y su relacion

CON o/ A1t (1618110 68 MEXTLD....voveceoceeeeeeeieieseseeeeeesses e seeneessessieeneesin 2T
2. E/ arte literario en México: entre la critica y la histonografia literana..................... 27
S s e b R D S 28
4. La conformacion del lector implicito......cooooiiiiiiiii 32

ST S I Tt o o ' | SO URUPUUTUURPRTOR T

Capitulo 3. Episodios historicos mexicanos

1. Importancia de la novela en la conformacién del lector implicito.....................45

2. L2 niovela MISTORICA o s e s s s s 0
3. La critca en torno a las novelas histéricas de Enrique de Olavarra................47
4. La conformacion del lector implicito......ccociiicicccciccccisenscssccrsnnennn 49

5. B e CROT AL s sisans i i AN s e T Y



Capitulo 4. La reseda historica del teatro en México

L L O NI s s o S T A R SRR Sl v vianiesmsnasa VR

2

. Incursion en la eronica teatral......oooooviioiieneveeeicersi e 00
3. La Resenia bistorica del teatro en MEXtco...........oovvvvcvvceiiciiiiicciccciccennn. 00
4. Aproximacion al lector IMPUCIKO oo mm09
5. EL1ECLOT £8aL....ooeeeesecmccnnsecimansssnre s ssssssnessmssnsens s snssessasessustusmsmssasrsssnssassrsassrsassss U
5.t Estroctara: s n s R A s R e O
5.2. Primera etapa: E/ Nacional (1880-1884).........cccovivivvicncnicinienenenn 71
5.3. Segunda etapa: las expectativas y preparacion de una publicacion.............72
5.4. Tercera etapa: reapancion (T895). ot D

5.4. Una nueva forma de hacer literatura: el alejamiento del publico lector......89
OB OIS OI S s cocinusussssasiwssaans s Soich s s e S A A R T s 0

Bibliografia....:conimnuiieiimaiinmiinsasinilnissaiiiisiissendd 05



Introduccion

1. El proyecto Espaiioles en México en el siglo XIX: José Zorrilla, el Conde
de la Cortina y Enrique de Olavarria y Ferrari

Uno de los propdsitos que se ha fijado ¢l proyecto de investigacion “Espanoles
en México en el siglo X dirigido por el Dr. Pablo Mora, es el rescate y reconstruccion
de la vida y la produccién bibliografica, hemerografica y archivistica de algunos personajes
que participaron activamente en la vida cultural de México a lo largo del siglo NIX.
Ademas, este proyecto se propone abrir nuevas lineas de investigacion para el estudio de la
historia de las relaciones culturales entre México y Espana asi como contribuir a la
construccion de una historia de la literatura mexicana.

Para cllo se han elegido tres figuras hasta ahora poco estudiadas a la luz de estos
planteamientos, y cuya presencia fue decisiva en la conformacion cultural del México
decimonédnico: José Justo Gomez, el Conde de la Cortina (nacido en México pero
nacionalizado espaol), José Zorrilla y Enrique de Olavarria y Ferrari” “Del Conde de la
Cortina, apunta el Dr. Pablo Mora, se trabaja ya en el rescate biblio-hemerografico, en una
biografia y en un libro. De José Zorrilla se han editado dos libros decisivos para la historia
cultural mexicana”. En el caso de Enrique de Olavarria se realiza la automatizacion de su
Archivo Personal’ y se pretende hacer ediciones anotadas de algunas de sus obras tales como
E{ arte literario en México (1877).

La figura de Enrique de Olavarria y Ferrari, como se verd mas adelante, es
fundamental para el estudio de la literatura mexicana asi como para la conformacion de una
historia cultural nacional. Sus obras contribuyeron en buena medida a la consolidacion del
proyecto cultural liberal, iniciado a partir de 1867. Nuestro autor fue parte del canon de
escritores liberales. Su fama y renombre se consolidaron en el Porfinato.

A pesar de que Olavarria fue una figura fundamental en la cultura mexicana, no
ha sido objeto de estudios criticos. Esto puede deberse a diversos factores: su obra, salvo
algunas excepciones como la Resesia bistirica del teatro en México (1895) v los Episodios histiricos
mexicanos (1880-1886), no ha sido reeditada, lo cual ha entorpecido su difusion; ademas, los

libros que cuentan con ediciones recientes no han generado suficientes estudios criticos. Lo

! Este proyecto de investigacion se desarrolla en el Insttuto de Invesngaciones Bibliograficas de la UNAM.

* Es importante mencionar que el proyecto de investigacion planea, en una segunda erapa, incorporar a otros
personajes tales como Casimiro del Collado, Anselmo de la Porulla, Emilio Rey, Francisco Pacheco y
Gunerrez y Telésforo Garcia entre otros.

' Para ello se ha disefado una base de datos llamada ESPAMEXIX en una plataforma de microisis y con
formatos de catalogacion MARC. En la actualidad se cuentan con 2390 registros electronicos. Actualmente,
esta base de datos puede consultarse en la siguiente direccion electromica: hitp/ /:www.colecciones
Mexicanas.unam.mx
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anterior ha provocado que en cursos generales de literatura mexicana correspondientes al
siglo NXIX en la Facultad de I'illosofia v Letras, la figura de dicho autor mi siquiera sea
mencionada. No se le estudia ni como critico ni como novelista ni como dramaturgo.
Aunado a lo anterior, no se ha realizado un estudio exhaustivo de la vida del autor,” lo cual
ha dado como resultado que en libros de consulta tan importantes como la Endclopedia de
Meéxico su nota biografica no exceda los diez renglones

Lo cierto es que los factores antes mencionados, ya vistos de manera individual,
ya en conjunto, han atrasado el estudio de un personaje cuya obra puede esclarecer muchos
aspectos de la consolidacion de la llamada cultura nacional y de la conformacion del canon
literario mexicano.

2.Enrique de Olavarria y Ferrari: un puente entre dos naciones.

Olavarria nace en Espana, en la ciudad de Madrid, el 13 de julio de 1844. Después
de obtener el titulo de bachiller en artes por parte de la Universidad Central de Madrid y de
haber trabajado como escribiente en ¢l Banco de Espana viaja a México en 1865. En 1872
se casa con Matlde Landazuri. En 1880, después de permanecer por un periodo de cuatro
afios en Espana y Europa (1874-1878), obuene la nacionalidad mexicana. Muere en la
Ciudad de México en 1918.

La labor de este escritor no se limité al ambito cultural, sino que también
colabor6 en la politica, fue historiador, cronista, pedagogo y gramatico. En lo que respecta
al campo literario comparti6 los ideales de figuras de la talla de Ignacio M. Altamirano.
Como muchos de sus contemporaneos creyo fielmente en la necesidad de crear una
literatura nacional, la cual permitiria la consolidacion de México como nacién moderna e
independiente. Con su generacion compartié también la vision romantica de la historia y de
la literatura. Esto se refleja en el deseo apremiante de encontrar los origenes tanto de la
cultura como de la civilizaciéon mexicanas. Pens6 en el presente como el punto dltimo de
civilizacién, es decir, concibi6 la historia como un fendémeno lineal de corte progresivo que
se va superando a si misma con el paso del iempo; es decir, nuestro autor tenia una idea
evolutiva de la historia. Como todo un ilustrado creyo fielmente en que la felicidad de los
individuos vendria con la libertad, misma que sélo podria alcanzarse mediante el

conocimiento y la perfeccion moral. Sus postulados tanto historicos como literarios lo

! Actualmente, el Dr. Pablo Mora se encuentra escnbiendo una biografia de Ennque de Olavarria y Ferran.
Asimismo, ha publicado un articulo nrulado “Ennque de Olavarria y Ferran (1844-1918): histonador de la
cultura en México”(Boktin del Instituto de Investigaciones Bibliogrdficas. Vol. V1, nims.. 1 y 2, primer y segundo
semestre del 2001), en el cual estudia la labor cultural de Ennque de Olavarria desde su llegada a México
(1865), el periodo de su viaje a Espafa y Europa y su regreso a este pais (1878).
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delatan, lo mismo la importancia que le dio a una disciplina como la pedagogia. De esta
manera, Olavarria, acorde con los postulados de algunos personajes de su época como José
Maria Vigil y José Tomas de Cuéllar, pugnéd por la realizacion de obras literanas que
sirvieran para que los individuos se formaran una clara idea del ser nacional y, sobre todo,
de que la perfeccion de un pais la construye cada uno de los individuos que lo integran.
Puede decirse, grosso modo, que Olavarria, junto con sus contemporancos, fijo las
coordenadas de la literatura no tanto en un plano estético como en uno pedagogico y sobre
todo histérico. El mismo apunta en la advertencia a su obra 3/ arte literario en México (1877)
que sus Juicios no son severos; admite que hace concesiones en su crinca porque constdera
que la literatura mexicana no ha alcanzado su fin dltimo de perfeccion, sino que esta en un
proceso de formacion y que, como tal, deben hacerse algunas consideraciones y no juzgarla
como a aquellas literaturas que pertenecen a tradiciones ya consolidadas. Afirma que es una
literatura naciente que, mas que de reprimendas, necesita del aliento de los estudiosos.” Es
decir, el autor y gran parte de los escritores y lectores de su época concibieron la labor
literaria como producto de una evolucion histérica, como una manifestacion del progreso
de los hombres. Era el reflejo del grado de civilizacion de los pueblos.
3. El Archivo Personal
Pese a que no existe aun un gran nimero de trabajos criticos sobre Olavarria, existe
una fuente de informacion incomparable acerca de este autor: su Archivo Personal,” el cual
esta conformado por varios volumenes de sus obras asi como por treinta v ocho cajas que
contienen documentos relacionados con diversos asuntos de su vida: ya sobre su labor
literaria, ya sobre sus estudios de historia, ya sobre cuestiones meramente personales.
Asimismo, cuenta con cerca de 12 cuadernos donde el autor reunié numerosos recortes de
periodicos que versan sobre diversos temas: literatura, teatro, revistas literanas, politica,
entre otros. Dentro de este Archivo destaca la presencia de ocho cajas que albergan su
correspondencia desde su ]legada a Mexico hasta su muerte, incluyendo el periodo de
tiempo que radico en Espana. Lntre los emisores se encuentran desde figuras como
Porfino Diaz, Ignacio M. Altamirano, Luis G. Urbina, Guillermo Prieto, Vicente Riva
Palacio, Victoriano Salado Alvarez, Juan de Dios Peza, Laura Méndez de Cuenca, José
Yves Limantour, Ignacio Pombo, José Vicente Villada, entre otros, hasta personajes que no

dejaron ninguna huella en la historia oficial nacional: trabajadores, estudiantes, lectores,

* Ennque de Olavarria y Ferran. “Prologo” a E/ arte literario en Meéxaco, p. \'.
 Este Archivo fue adquindo por la Biblioteca Nacional en 1995 y forma parte del acervo que alberga el
Fondo Reservado.
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amistades, etcetera. s de imaginarse que el tema de las epistolas es tan variable como ¢l
espectro de sus emisores: en ellas se habla tanto de la imagen de México en el extranjero
como de problemas laborales, rifias entre amigos, peticiones, pésames, enfermedades,
literatura, religion y polinca. A través de estas cartas sc ve pasar la vida tanto politica como
cultural y condiana de las tres alumas décadas del siglo XIX v las dos primeras del XX, Las
cartas enviadas muestran de manera clara el proceso de una vida, la de Olavarria, y ¢l de
una épuca. la del Mexico de la Repuablica Restaurada y del Porfinato. Xl discurso que se
utiliza, lo mismo que los asuntos que se tratan y los emisores, van cambiando con el paso
del nempo: de epistolas amistosas y espontaneas se pasa a las estrictamente protocolarias y
burocraticas. Hasta la muerte del autor esta presente en su Archivo: notas de pésame
dirigidas a su hija Matilde, invitaciones a homenajes pPOStUMos, entre otros.

4. Hipotesis del trabajo

LLa idea onginal de este proyecto de tesis planteaba la realizacion de un trabajo
acerca de la labor de Olavarria como critico literario. Se pretendia establecer un panorama
general de dicha pricuca en el México de finales del siglo XIX para, posteriormente,
contextualizar la labor del autor en este campo de estudio y determinar qué tanto aportaron
sus estudios a la conformacion de la tradicion de la critca literaria en este pais. En dicho
proyecto, se eligio el Archivo Personal de Enrique de Olavarria y Ferrari como la fuente
principal de informacion y estudio debido a razones diversas, entre las que destacan la
necesidad de dar a conocer una fuente documental de esa magnitud v el plantear la idea de
realizar un trabajo serio de investigacion cuyo sustento no sea, necesariamente, un cuerpo
bibliografico. Sin embargo, la naturaleza de un archivo presenta diversas dificultades al
estudioso que intenta acceder a €l.

Uno de los contrauempos principales que se descubren en ¢l caso especifico del de
Olavarria es que su Archivo no cuenta con un registro completo de los documentos, sélo
existe un inventario de las cajas que lo componen.” A cada una de estas le fue asignado un
titulo segun el tipo de documentos que contenen. Pese a esto, es al momento de realizar la
revision de cada caja cuando el investigador puede tener una idea cabal del upo de
informacion que alberga. Por consiguiente, es posible que el investigador crea que una caja
determinada pueda ser el eje de un estudio especifico, lo cual no siempre es conveniente

debido a las razones antes expuestas. La naturaleza de cada documento determina en gran

" Ver la tesis de hcenciatura de Guadalupe Zubiera, “Ennque de Olavarna : su correspondencia en el Archivo
Personal (1867-1897)". México: UNAM, 2000.
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medida ¢l estudio que pueda generarse a su alrededor. s decir, el Archivo se le impone al
estudioso, sugiere una forma determinada de interpretacion y lectura; de ello depende que
sea aprovechado al maximo y que cada una de las partes que lo componen, cada linea que
lo conforma, sea leida en beneficio de su propio descubrimiento.

Iistos son los motivos que me onllaron a cambiar el curso de este trabajo de
investigacion y a replantear su idea original‘ Como ya menciong, la pretension fundamental
era estudiar la labor de critica literaria de Olavarria mediante sus documentos personales.
Sin embargo, a pesar de que se trata de un archivo personal, la informacion directa del
personaje, es decir, documentos en los que se detalle su labor como historiador, pedagogo,
literato o politico, son muy pocos.” Todo lo que se sabe del autor se obtiene por fuentes
indirectas: su correspondencia, los reconocimientos que se le otorgaron por su obra, los
recibos y notas extendidos por diversos t:ipos de comerciantes, los escritos en torno a su
labor cultural. Es decir, el protagonista del Archivo es el unico que no tiene voz; por razén
de cada uno de los personajes, quienes de una u otra forma tuvieron contacto con él, el
investigador puede conformar la personalidad del autor, su funcion dentro de la sociedad
finisecular mexicana y su papel dentro de la cultura y la politica. La extensa gama de
interlocutores permite determinar cada uno de los campos de estudio del autor.

De esta manera, ya que son escasas las palabras de Olavarria sobre los protagonistas
de la vida literaria mexicana decimonénica, decidi que fueran éstos los que hablaran y
determinaran su papel en la misma: no es Olavarria quien estudia a sus contemporancos,
son ¢stos los que reciben su obra, la leen, analizan y emiten juicios de valor. Ellos, mediante
el rechazo o la aceptacion de sus obras, determinan en qué medida Olavarria comparti6 sus
ideas sobre la literatura, la historia, la politica, entre otros.

El estudio se centra en el receptor y, a partir de sus palabras, se busco establecer
la acogida que tuvo Olavarria entre sus contemporaneos. Los juicios de los lectores son los
que permitieron dibujar la figura de nuestro autor y anclarla en su contexto socio-cultural.

Un trabajo de este tipo es conveniente en muchos sentidos. Estudiosos como
Roger Chartier y Guglielmo Cavallo” han planteado que la lectura esta determinada por ¢l
lector. Revisar los documentos en los que estos hablan de la obra de Olavarria permite
establecer qué tpo de publico era el que mas frecuentaba su obra y, por consiguiente,

convenir a qué tipo de gusto literario favorecia el autor. También puede esclarecer las

* En la revision que hice del Archivo, en lo que respecta a documentos de la autoria de Ennque de Olavarria,
solo encontré borradores de sus cartas y algunos poemas.
? Ver Roger Chartier y Guglielmo Cavallo (coords.). Historia de la lectura en el mundo Occidental.
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distintas practicas de lectura, no sélo en las diferentes regiones de la republica mexicana
sino también en otros lugares del mundo, ya que Olavarria mantenia contacto con
personajes de la cultura internacional, fundamentalmente de Espana v Alemania. Ademas,
la investigacion sobre la critica que recibio la obra de Olavarria permite ayudar a determinar
el motivo por el que un autor tan afamado en el siglo XIX -exitoso tanto en el ambito de la
cultura "culta” como cn el de la cultura “popular”-, pasé a ser casi desconocido en el XX.

Es importante mencionar que, debido a la naturaleza de los documentos con los
que trabajé —fundamentalmente de caricter epistolar- no se puede esperar que los juicios
literarios que emiten los lectores sean una critica literaria en un senndo estricto. Por
pertenecer a un ambito mds intimo, no siguen un método, simplemente senalan los aciertos
v, en algunas ocasiones, los defectos de tal o cual obra. Los lectores escriben a Olavarria
algunas veces sobre cuestiones puramente literarias, como es el caso de los editores. Otros,
mezclan asuntos personales ya de nuestro autor, ya de un tercero, con opiniones sobre tal o
cual libro que acaban de adquirir. Otros mas comentan el recibimiento de algin libro en un
sector especifico, las ventas que ha tenido o cémo lo ha tratado la critica periodistica. Lo
cierto es que, por la diversidad de personas con que se relacionaba Olavarria y Ferrari, se
pudo obtener un panorama de sus distintos tipos de lectores y de lecturas.

5. Método

Quizas uno de los enigmas mas recurrentes en torno a la cultura sea el del acro de
leer. Saber lo que ha pensado cada lector en cada época al enfrentarse a un texto es una de
las incognitas que ha despertado, en los dltimos afnos, la curiosidad de numerosos
estudiosos y ha dado lugar a la creacion de algunas corrientes criticas y escuelas, siempre
enfocados a intentar aclarar el proceso de lectura y recepcion de las obras literarias. Robert
Darnton en su ensayo “Los lectores le responden a Rousseau: la creacion de la sensibilidad
romantica” apunta “..si realmente pudiéramos comprendetla [la experiencia de la lectura],
st pudié¢ramos entender cémo percibimos el significado  por medio de esos pequenos
SIgNOSs IMpresos en una pagina, podriamos empezar a penetrar en el profundo misterio de
como la gente se orienta en el mundo de los simbolos que le ofrece su cultura™." Indagar
en las diversas maneras como se han vinculado los lectores con la literatura, ya sea oral o
escrita, por medio de libros, manuscritos o impresos, en hojas volantes o en volimenes
completos, mostraria como en cada época y en cada lugar se ha concebido la lectura de una

manera distinta y como una practica tan comun ha adquirido matices tan variados que van

Robert Damnton. |.a gran matanza de gatos y ofros episodios en la historia de la cultura francesa, p. 217.



Introduccion 7

desde la lectura hedonista hasta la pedagogica y moralizante. La lecrura, pues, ha
contribuido en gran medida a determinar al individuo y su manera de estar en ¢l mundo,

Para los fines de este trabajo se eligi6 la teoria de la recepcion’ debido a que sus
conceptos y terminologia asi como los fines que persigue este método  permiten un mejor
estudio de las cartas y de los receptores.

La teoria de la recepeion entdende la lectura como un acto de comunicacion. Sin
embargo, mientras en ¢l acto comunicativo pleno las partes interactuan de manera
simultinea, en la lectura nos encontramos ante otro tipo de dialogo: cuando el lector uene
dudas sobre la obra literaria, sobre el mensaje, su interlocutor no esta alli para aclararlas. Se
trata pues, como afirma Luis A. Acosta, de un didlogo diferido."”? Para descifrar ¢l
“mensaje” el lector hace uso de varios recursos: su conocimiento previo del género que
esta leyendo, los comentarios que ha escuchado sobre la obta en cuestion. Es decir, ¢l
lector se enfrenta a una obra literaria con toda una carga cultural que lo envuelve, v, en
cierto sentido, limita su lectura. Tras de si tiene toda una tradicion de la que dificilmente
podra escapar. Esta le dicta, en muchos sentidos, la manera de leer e interpretar una obra.
El lector es, pues, entendido como un sujeto historico, real, no exento de los prejuicios de
determinada época, de los gustos predominantes.

La dificultad de la teoria de la recepcion radica en la falta de testmonios de
lectura. Si bien las obras de critica y ensayo literarios podrian esclarecer la manera como se
ha leido a determinado autor, se trata de un tipo de lectura especializada y destinada a la
divulgacion. Lo que le interesa a la teoria de la recepcion son mas bien los juicios v
comentarios espontineos, no provenientes de un solo sector de la poblacion. Lsta
dificultad de fuentes de informacion se puede salvar, aunque de manera parcial, en el caso
del Archivo, ya que si bien resguarda tesumonios de lectura espontineos, no puede decirse
que el tipo de lectores sea muy amplio. Se trata, la mayoria de las veces, de personajes
pertenecientes principalmente al ambito politico y al intelectual. La correspondencia
proveniente de otros grupos sociales donde se aluda a alguna obra del autor es casi nula.
De esta manera, dificilmente se puede esclarecer si las obras de Enrique de Olavarria v

Ferrari fueron leidas por el publico que el autor tenia en mente al escribitlas, por su lector

! Esta teoria nace formalmente con un discurso leido por Hans Robert Jauss en 1967, con monvo de la
tnauguracion de la Universidad de Constanza. Es importante mencionar que hasta ahora la Estenca de la
recepcion solo ha dado lugar a una serie reflexiones sin haberse constituido aun, de manera formal, en una
teoria, ya que no existe un método unico para el estudio de las obras literarias. Sin embargo la terminologia v
lista de conceptos se ha visto ennquecida cada vez mas.

12 Luis A. Acosta Gomez. Ef lector y la obra. Teoria de la recepain kiterarta.
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implicito. Il “mensaje” es lanzado al aire y la lectura e interpretacion que de este dan sus
lectores apenas llega a oidos del autor.

Lntre los conceptos pertenecientes a la teoria de la recepeion que se manejaran en
este trabajo estan el de lector implicito, lector explicito o real y horizonte de expectativas.
Al referirse al horizonte de expectatvas Luis A. Acosta apunta:

Jauss ve la estructura de este horizonte determinado por tres factores que se pueden presumir
en general, por las normas conocidas o poética inmanente del genero literano, por las
relaciones implicitas con obras conocidas del entorno de la histora literana | asi como por la
oposicion de ficcion y realidad, de funcion poética y de practica de la lengua.'?
Es decir, el horizonte de expectativas puede considerarse como la suma ideologica, cultural,
literaria que un lector posee al enfrentarse a un texto escrito. Es todo aquello que forma
parte de su ideario cultural y que, de alguna manera, influird en su interpretacion del texto,
El horizonte de expectanvas se entende en una doble dimension: en primer lugar, como un
horizonte literano, esto es, el mundo literario de un determinado momento histonico, que
incluye el conocimiento, la formacion, el gusto y las convenciones estéticas; ademas, en
segundo lugar, como un horizonte de la praxis vital u horizonte de expectativas de la vida
historica.

El lector implicito tiene que ver mas con el autor ya que se encuentra
predispuesto en el texto. No es un lector real sino abstracto. Es la imagen que el autor se ha
formado de su publico, a quién busca dingirse al escribir su obra. Es el lecror “ideal”, el
que, en teoria, leera la obra segun los parametros del autor.

El lector explicito es el lector real. Esta diferenciado historica, social vy
culturalmente de otros. Es el que realiza el acto de lectura, el cual se vuelve tnico e
irrepetible. Para su interpretacion del texto echa mano de sus lecturas pasadas, si es que las
hubo, de su conocimiento sobre el género o sobre el escritor. Puede o no comcidir con el
lector implicito.

La meta de la teoria de la recepcion es producir un nuevo tipo de historia literana,
centrada no en los autores, influencias y corrientes literarias, sino en la literatura tal como
es definida e interpretada en sus diversos momentos de recepcion. Tanto el texto como la
tradicion literaria que lo acoge se alteran seglin las perspectivas  historico-culturales
-conocidos como horizontes de expectativas- dentro de los cuales se reciben. Lo que mas

importa a este tipo de estudios no es la objetividad sino la experiencia individual, para ello

13 Idem, p. 40.
W Idem, p.155.
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¢l critico debe desplazarse a otros honzontes historicos: anto ¢l de las obras como el de
sus lecrores.

Iin ¢l caso de este rrabajo de tesis, la teoria de la recepaon pudo avudar a
determinar a qué upo de gusto favorecian las obras de Olavarria. Asimismo contribuyo a
establecer ¢l cambio en el gusto de la época, como se modificod de la Repablica Restaurada
ala época del Porfiriato, tanto en su momento de glona como en su decadencia.

Otro aspecto importante en la eleccion de este méodo fue que permina
contribuir a la creacion de una histora literana v a un estudio del autor desde la perspecnva
de los lectores. isto conlleva a una mejor diluaidacion del por que Olavarria paso de ser
un esertor muy reconoctdo, tanto en el ambito oficial como en uno mas inumo, a un autor
poco tomado en cuenta después de la Revolucion v en el resto del siglo XX,

Son estos principios los que han dado un sustento teonco a esta invesngacion.
CComo ya se¢ ha mencionado el corpus de este trabajo esti conformado fundamentalmente
por documentos de caracter cpis[o]ar;”' la amphia gama de emusores pudo dar cuenta de los
upos de lectura, recepcién y critica que recibio la obra de Olavarria cntre sus
contemporancos. Hs importante mencionar que no se dejo de lado el analisis de la llamada
“critica literaria formal”, es decir, la que aparece principalmente en puri('ldicns v revistas de
la ¢poca. Lsta contribuyé a determinar qué tanto la criica mas intima se vuelve menos
profesional, o bien, si la postura del intelectual varia del ambito pablico al privado.

6. Cuerpo del trabajo

Queda claro que Olavartia no fue un personaje destinado a un solo campo de
estudio. Fntre novelas, resenas, cronicas, dramas, obras de crinca, sus ttulos suman mas de

treinta. Pensar en abarcar estas obras en un trabajo de invesngacion de este upo resulra

s

imposible. muy dificil determinar la recepcion de cada uno de sus textos principalmente
porque, debido a la diversidad de temas que abarcan, suponen distuntos upos de publico.
De esta manera, partiendo del principio de que era imposible abarcar toda la obra
de Olavarria -incluso s1 me hubiera abocado a lo “estrictamente lterario”- v tomando en
cuenta que es ¢l Archivo el que determina en gran medida ¢l upo de estudio que se realice
en torno a ¢l, opte solamente por tres de sus obras: los Fipuadios hitoricos mexcecanos, 1l arte

hterarro en México v la Reseria historica del teatro en Mexaco, fundamenralmente porque estos

" En lo que respecta a la conformacion del corpus, como va se ha mencionado, los documentos contendos
en las cajas de correspondencia ya cuentan con un registro clectronico, el cual perming seleceon mas
rapida. Sin embargo, para el estudio de otras cajas que podian aportar a esta nvesngacion, se procedio 4 la
revision fisica de cada documento. El nempo de escrutinio de cada caja fue vanable segun ¢l numero v upo de
documentos que connene
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textos son los mas mencionados en las epistolas dingndas al autor. Cabe senalar que este

trabajo no pretende ser un estudio exhaustivo sobre los mismos: ni ¢l nempo ni el espacio

serian suficientes para realizar un exposicion de cada uno de cllos. [ista invesugacion solo
se propone establecer la acepracion y critica que tuvieron partiendo del estudio del Archivo
Personal del autor. El fin es estudiar la recepeion de tres obras de Olavarria, determinar
cuales fueron los mérntos que los lectores hallaron en sus textos; es decir, de qué manera
respondicron o no al gusto literario de los disuntos sectores culturales del México
fimsecular.

El trabajo de tesis se dividio en cuatro capitulos. Ln el primero se da un
panorama del contexto socio-cultural de Olavarria. Se detalla su labor tanto en el campo de
la historia como en de la polinea, la docencia vy, sobre todo ¢n ¢l culrural -su relacion con
otros intelectuales de la época, su participacion en revistas vy periodicos literarios. Asimismo
se ofrece un panorama general de su produccion bibliografica, siempre paruendo del
estudio de sus documentos personales. Posteriormente  se da paso a una primcera
aproximacion a la recepeion de sus obras entre sus contemporaneos.

Los tres siguientes capitulos estan destinados al estudio de la recepeion de las
obras mencionadas en el orden siguiente: el segundo, a [:/ arte literaro en México; €l tercero, a
los Expisodios histiricos mexicanos, v, finalmente, el cuarto, a la Resera brstrca del teatro en Mexico.

Ll orden de los capitulos obedece a la fecha en que fueron publicadas estas obras,
ordenadas desde la mis antigua hasta la mas reciente. Se ¢hgio este orden cronologico,
fundamentalmente, para observar ¢l proceso de consolidacion de Olavartia como eseritor,
asi como para poder concluir si, con el paso del nempo, sus obras dejaron de ser
fundamentales para el publico lector.

Lstos capitulos poseen una estructura sumilar: pnmero se da una breve
ntroduccion sobre la obra; posteriormente se habla de la obra en si; luego, sobre la
conformacion del lector implicito de la misma, es dear, ¢l publico a quien Olavarria
pretendia dingirse al escribirla v, finalmente, el dlimo apartado de cada capitulo csta
dedicado al lector real: la recepaion de la obra de nuestro autor.

En lo que se refiere al corpus de cada capitulo, clegi ordenar las cartas también
cronologicamente. Iisto se debe, fundamentalmente, a que mi interés esta centrado en
como fue cambiando la percepeion de sus lectores con ¢l paso de los anos, asi como para
saber s1 hubo un cambio en la recepcion de las obras v s, pasado ¢l licmp{). los mertos

que encontraba ¢l publico lector se modificaron.



Capitulo 1. Un autor de su época

1. La correspondencia

Para entender la recepeion de la obra de Olavarria, en especial de los tres libros
en que se centra este trabajo de tesis, es necesanio comprender la naturaleza de su Archivo,
particularmente de las cajas que albergan su correspondencia. Asimismo es importante
entender ¢l contexto socto cultural en que se desenvolvié el autor durante su vida en
México, particularmente de 1878 a 1894, penodo en que aparecieron las obras que nos
ocupan, todo ello sin dejar nunca de lado a los lectores.

la correspondencia de Olavarria abarca un peniodo de nempo aproximadamente
de 40 anos. Il contexto cultural ¢ histonco que se trasluce en las cartas, como es de
esperarse por la longitud que abarcan, no es uniforme. Las cpisml:ts dingidas a nuestro
autor se presentan como un tesumonio unico del cambio que sufrio México en las alumas
décadas del siglo NINX v las dos primeras del NXX. Tres periodos historicos aparecen
claramente ¢n los documentos: la Republica Restaurada, El Porfinato v ¢l mmcio de la
Revolucion.

l.a correspondencia de Olavarria se nos presenta como un extenso hbro, que, por
la amplitud de temas que toca, se vuelve inclasificable v, en cierto senudo, incompleto. Sin
embargo, es un libro lleno de curiosidades v deralles que, al unirse, muestran un panorama
muy claro de la historia de un pasaje de la vida de Mexico. Otra particulanidad de este “gran
libro™ es que nos encontramos ante un texto polifonico, con una canndad de personajes v
voces cuya jerarquia resulta cast imposible de determinar va que, de una u orra manera,
todos dan forma a este inmenso rompecabezas histonco y literario. Cada carta es una pieza
que debe ensamblarse de manera correcta, en un lugar especifico. Todo es importante,
tanto las esquinas como ¢l centro. Cada carta, aunque escrita por algin personaje cuya
idenudad no diga mucho a la histona con mavuscula, adquiere una relevancia, porque tan
importantes son en este libro los sucesos coudianos como los grandes eventos de la
historia. Aun mas, a partir de las pequenas cosas, de lo particular, vemos como se gestaron
v desarrollaron momentos culminantes de la histonia nacional. A partir de lo intimo nos
enfrentamos a lo publico. Es la historia de México la gran protagonista de este volumen
porque en todo este laberinto tematico, la histona se convierte en un hilo conductor, en ¢l
que da sentido v configura cada uno de los tesumonios de los autores v personajes del
Archio. S1n embargo, contrario a la Historia con maviscula, la cual divide en blogues o
periodos el transcurrir de una época v que pretende mostrarmnos la sucesion de

acontecimientos como un continuo rompimiento, muchas veees estableado por los
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mismos histonadores, a traves del Archivo la histona tluve, los protagonistas no se
enfrentan sino que rodos conviven en un mismo espacio v empo que solo finaliza con la
muerte. Todas las voces del Archivo tienen la misma importancia. sto marca una
diferencia fundamental entre la histonia oficial y la historia privada, entre la vida pablica v la
vida inuma.

2. Un espanol en México

Como ya s¢ menciond en la Introduccidon de este trabajo, Olavarria llega a
Mexico en diciembre de 1865, en pleno Imperio de Maximiliano. lin 1874 nuestro autor
realiza un viaje por uropa. Regresa a México en 1878, donde permanece hasta su muerte,
acaccida en 1918. A primera vista se puede observar que Olavarria vive, como he dicho,
cuatro de los periodos mas relevantes en la historia nacional: la caida del Imperio de
Maximiliano, la Republica Restaurada, El Porfinato y la Revolucion. Sin embargo, las tres
obras que ocupan este trabajo de tesis y el corpus de cartas que utilicé para determinar la
recepeion que tuvo el autor solo nenen que ver, de manera directa, con dos de los periodos:
la Republica Restaurada y il Porfinato.'

Durante su primera estancia en México (1865-1874) la produccion literaria de
Olavarria esta profundamente marcada por los prnincipios culwurales de la Republica
Restaurada, cuyos postulados eran, grsso mode, la educacion v ¢l nacionalismo. n esta
etapa, fundamentalmente combativa, el ala liberal triunfante se da a la tarea de hacer de
México una sola nacion, dotando a la poblacion de una idenudad cultural. " Is decir, la
Republica Restaurada es un penodo de reconstruccion tanto en ¢l ambito politco como el
social v el cultural. La nacion se construia desde vanas tnincheras, en el caso de Olavarria,
desde la escritura. Entre los documentos que contienen las cajas de correspondencia del
Archivo no se tiene ninguno que ilustre la acuvidad cultural v politica del autor en los
primeros anos de su estancia en este pais. Sin embargo, su obra literana delata su pronta

incursion en el campo de las letras."

" I:f arte literario en Méxaco, aunque publicado en 1877, ano de la ascension de Diaz al poder, responde al
proyecto hterano miciado por Altamirano en 1867, como se vera en el Capitulo 2. Los Epeadior histiricor
mextcanos (1880-1886) y la Reseria histinca del teatro en Meéxaco (1895) pueden considerarse parte del provecto
culrural oficial del gobierno de Porfino Diaz (ver caps. 3y 4).

" Ver Lws Gonzilez, “El hberaismo tnunfante” en Historza de Mexeco, p 921, David Brading apunta: “Los
radicales habian creado un Estado: ain les faltaba crear una nacion”. David Brading. Orbe Tndrane, p. 728,

" En 1807 publica su drama [/ jorobado. Fin 1868 su novela Los mistoneros de amor. 1in 1869 pubhca las novelas
EA talama y la borca y |enganza y remordimiento.
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Fintre las acovidades mas importantes de nuestro autor durante su primera
estancia en Mdéxico esta su partcipacion en las Veladas Literanas,” surgidas en un
momento crucial en la historia de México v cuvo principal objetvo era reconstruir la
actividad literaria después de la devastacion que deja la Guerra de Interveneion v el efimero
Impenio de Maximiliano. Las Veladas no son solamente simples reuniones de debate sino
que también nauguraron el proyecto cultural finisecular encabezado por Altamirano
conocido como la Repuablica de las Letras, ademais de ser el antecedente inmediato de una
de las empresas cditoriales mds importantes del siglo NIX: la revista hiterana [/ Renacimiento
(1869).

Pero la adhesion de Olavarria al proyecto cultural encabezado por Ignacio
Manuel Altamirano se da también desde otros ambitos. Apoyado en vanos gencros
literanos, tales como el periodismo, Olavarria compartia uno de los prmupalcs postulados
de Altamirano: la creacion de una literatura nacional, aunque en este caso, escrita por un
extranjero. Durante su primera estancia en México, nuestro autor colabora en numerosas
revistas tales como La Sombra (1867) , La lberia (1867-1876) v L/ I'ederalista 1872), ademas
funda la Nuies tlustrada (1873)?' En 1872 publica su Historia del teatro espaniol, obra que
marca ¢l inicio de su labor como historiador de la literatura.” En este mismo ano Olavarria
contrae matrimonio con Matilde Landazun, hija del militar y politico Pedro Landazun.

bin 1874, debido a razones hasta ahora poco claras, ¢l autor decide regresar a
Iispana. Sin embargo, la lejania de México no hace que Olavarria se olvide de estas nerras.
Iin Huropa reafirma una de sus ambiciones mas importantes: dar a conocer al “verdadero”
México en el extranjero, tanto en el ambito de la historia como en el cultural, ©

A pesar de la distancia, nuestro autor nunca se desvincula m del gobierno de este
pais m de la cultura nacional. Podria decirse que, desde Lispana, Olavarria provecta su
vision politica v cultural de México mediante sus escritos; asimismo, durante su estancia en
Espana, nuestro autor asume uno de sus papeles fundamentales dentro de la cultura

mexicana: ¢l de portavoz, no solo de los avances en materia literaria, sino tambien el que se

" \'anos autores ahondan en la parm:ipacién de Ennque de Olavarna en las Veladas Lateranas, tales como
Salvador Novo, Alvaro Marute, Pablo Mora y Teresa Solorzano(ver bibhogratia), asumismo, el propio
Olavarria en su Resera histonca del teatro en Méxzen escnibe sobre su parncipacion en estas reumones (Reseda
hustarica del teatro en Méxaeo, vol. 11, p- 750-753).

2 Ver Luz del Carmen Gonzilez.la hemerografia de Enrigue de Olavarria y Perran. "l'esis de heencatura

2 Pablo Mora, gp. at. p. 126.

#El 25 de abnl de 1875, muentras Olavarria residia en Madnd, el muisico v compositor Melesio Morales le
escnbe: “Dov a UL las gracias por el afan que U. nene por dar a conocer lo bueno que nene nuestro hermoso
Mexico, en esas uerras donde st no todo se ignora, por lo menos de todo se duda. Al mismo vempo
agradezco a UL el empeno que nene de hacer conocidas en Madnd las obras musicales de sus amigos”. (Base
de daros ESPAMEXIN, C6, E3, DG).
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dedicaria a mostrar el “verdadero Mexico™ ante los ojos de los extranjeros. No es gratuito
que durante esa ¢poca realice [/ arte literaro en México. Pablo Mora apunta: [su ctapa de
vida en Europa] por su correspondencia y sus textos de la época, representa un periodo
de vida cpistolar mexicana en el que [Olavarria] comienza a construir los cimientos de lo
que sera su maximo legado: la historia culrural de México a la luz de sus lazos con
Iispaﬁa”,““

Cabe senalar que durante su estancia en Europa, Olavarria no consigue obtener
un empleo por parte del gobierno de México. A lo largo el periodo de gobierno de
Sebastidn Lerdo de Tejada, Olavarria recurre a la amistad que éste tenia con el padre de su
esposa, Pedro Landazuri, para obtener un cargo, pero no lo obticne. Hasta la llegada al
poder de Porfirio Diaz (1876) se le nombra comisionado para investigar en el Archivo de
Indias de Sevilla, los limites fronterizos entre Guatemala y México y el orgen de la
posesion inglesa de Belice. R

En 1878 Olavarria regresa a México, donde consigue proyectarse como uno de
los intelectuales mas importantes del Porfiriato, a pesar de los cambios politicos, culturales
e ideologicos del régimen, como se vera enseguida.

2.1. El escritor del Porfiriato

Un periodo tan largo en la historia de México como lo fue el Porfiriato no puede
ser considerado como algo uniforme. El gobierno de Diaz, aunque homogéneo en cierto
sentido, fue cambiando su rumbo conforme fue avanzando el uempo. Con ¢l paso de los
anos comenzo a presentar matices tanto en ¢l ambito de la politica de estado como en el de
la cultura. Si bien, como lo apunta Luis Gonzilez, en su primer periodo de gobierno Diaz
incluy6 entre sus colaboradores a buena parte de los intelectuales del ala liberal tales como
Ignacio Ramirez y Vicente Riva Palacio, entre otros, “al contrario de lo que sucedi6 en el
pasado inmediato, en el presente inaugurado por Diaz contaron mas los hombres de la
espada que los hombres de la pluma”. ® El joven Diaz atrajo ademds a la nueva generacion
de intelecruales, entre los que destacan el asiduo lector y entrafable amigo de Olavarria
Juan de Dios Peza. Sin embargo, se advierte que con el paso del nempo Diaz fue
sustituyendo en buena medida a la clase intelectual de los quehaceres politicos v de estado,
lo cual dividié a una élite que hasta entonces habia asumido tanto los roles burocraticos

como los culturales. I.a clase politica, sin opacar ni deslindarse totalmente de la cultural,

2 Pablo Mora, gp. ar. p. 122.
* Idern, p. 136.

5 Lus Gonzalez, op. dt., p. 930.
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empicza a tener mas fuerza dentro del proyecto de estado.™ Claro cjemplo de cllo es el
grupo de los cientificos que, en 1888 y tras la tercera reeleccion de Diaz, empezaron a
asumir los cargos de poder de sus mis antiguos vy fieles colaboradores.” Pero esta nueva
generacion también envejece, lo mismo que Diaz y su proyecto de gobierno hasta que
finalmente en 1910, meses después de las celebraciones del Centenarnio, se inicia la revuelta
en contra del ya decrépito presidente de México. La Revolucion mexicana no sélo pone en
jaque un sistema politico, sino todo un proyecto nacional que abarcaba todos los planos,
incluido el cultural. Cabe mencionar que este rompimicnto no se dio de la noche a la
manana, sino que se fue gestando desde la década de 1890 con la apancién de la generacion
modernista, cuyos postulados resultaban dificiles de entender para la generacion  de
escritores y lectores que consagré a Olavarria y lo convirtié en buena medida en su guia
intelecrual

Lo importante de este asunto es resaltar la figura de Olavarria dentro de esta
perspectiva historica. Si bien, como ya se ha apuntado, Olavarria fue un autor que se
consagré durante el Porfiriato y que no estuvo exento a los cambios que le fue dictando el
régimen, como se vera en seguida.

Como ya se ha mencionado, a su regreso a México en 1878, Olavarria recibe el
beneplicito de la clase letrada: habia publicado, primero en Malaga por el director de la
Revista de Andalucia (1876) y luego en Madrid, en entregas, por Espinosa y Bautista Editores
(1877), su libro E/ arte literario en México cuya pretension, como se verd mis adelante, era la
de dar a conocer en Europa, especialmente en Espafa, el “progreso” de las letras
mexicanas a partir de la Repiblica Restaurada, ademds de ofrecer un repertorio de los
escritores mas renombrados de Meéxico. Asimismo, en 1878, nuestro autor publica su
Anitologia de poetas liricos mexicanos.

Después de las dificultades que sufre en Espana y México durante estas dos

ctapas —la de su primera estancia en México y la de su viaje por Europa-, Olavarria

2 Cabe mencionar que buena parte de los lectores de Olavarria pertenecen a esta nueva clase politica, sobre
todo en lo que se refiere a la Resera historica del teatro en Méxdco. Si se compara, por ejemplo, el tipo de lectores
de E/ arte literario en México, obra de poncipios profundamente liberales, con los de la Reseda, se vera el
contraste entre el tipo de publico a quien se dingia nuestro autor, asi como ¢l cambio en el honizonte de
expectativas del publico lector.

" En este sentido es importante ¢l testimonio de Joaquin Baranda (1840-1909), mumistro de Justucia ¢
Instruccion Publica a partir de 1884, y que en 1901 fue separado de su cargo. En carta fechada el 17 de agosto
de 1901 (C9, E20, D5) el funcionano confiesa que no desea regresar a la Ciudad de México; asimismo,
lamenta su separacion del gabinete de Diaz. Afios mas tarde, en carta fechada el 13 de mayo de 1905 (C9,
E64, D2), Baranda habla de las razones politicas ¢ ideologicas que movieron al general Diaz a removerlo de
su cargo.

% Entre estos cabe sefalar al ya mencionado Juan de Dios Peza y a Victoriano Salado Alvarez.
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comienza a encontrar la estabilidad laboral. Su trabajo no sélo empieza a ser reconocido,
sino también recompensado.

Con la ascensiéon de Porfino Diaz al poder en 1877 ¢l plano cultural habia
cambiado. El lema de “orden y progreso” se hizo extensivo a todos los ambitos mncluido en
cultural. A diez anos de que Gabino Barreda introdujera el posinvismo en Meéxico, se
convertia en la columna vertebral del proyecto politico. El periodo combativo habia pasado
a un segundo plano, lo mismo que muchos de los principios liberales. Lo mas importante
era no la creacion de una nacién sino la reafirmacion de la misma. Para ello era necesario
poner orden tanto en el plano histérico como en el literario.”” Para este nuevo grupo,
contrario a los principios liberales, la libertad solo seria posible después de haber alcanzado
el orden y el progreso.

A pesar de que el proyecto cultural al que se adscribié Olavarria en la Republica
Restaurada fue el que se consolidé con el Porfiriato, el discurso de nuestro autor, y de la
mayoria de los intelectuales, no es el mismo. La situacion social, cultural y politica del pais
habia cambiado, los mismo que las expectativas de sus lectores. Se paso de los combativo a
los pasivo, de la trinchera a un proyecto oficial.”

Olavarria formaba parte de la nueva élite cultural del Porfiriato. Durante el primer
periodo de gobierno de Diaz (1877-1880) nuestro autor comienza la publicacion de sus
Episodios histdricos mexicanos (1880-1886). De la misma forma, de 1880 a 1884 aparecen las
primeras entregas de su Reseda historica del teatro en México en E/ Naconal. Ambas obras se
convierten en libros de cabecera de la clase privilegiada del Porfiriato: la gente adinerada.

Tanto los [ fpi:adio.r como la Resedia, como se vera en los siguientes capitulos,
obedecieron en buena medida al ideal cultural de la época. En el caso de los Episodios,
ayudaron a consolidar la historia nacional oficial. La Reseria también cumplié dicho papel,
pero desde otro ambito. Fue la reafirmacion de una clase en particular, la adinerada, que, al
mismo tiempo que se veia reflejada en cada entrega, era materia de escritura e inspiracion
para nuestro autor. En ambas obras ya tampoco esti presente el espiritu de busqueda,

como si lo esta en I5/ arte literario en México, sino de reafirmacion y consolidacién, aunque

# Leopoldo Zea apunta: “El parudo de la Reforma era amo y sefior de la nacion mexicana; pero no era sino
un pais en ruinas..El desorden y la anarquia reinaban todos los rincones de la Republica. El vencedor
necesitaba establecer nuevamente el orden”. (E/ positivismo en México: nacimiento, apogeo y decadencia, p. 62).

¥ Para 1880, ano de la muerte de Gabino Barreda “El liberalismo habia terminado su mision, la juventud
mexicana formada en las ideas del positivismo no requeria otra cosa que orden™ (Ibidem, p. 179.). En este
mismo ano, nuestro autor consigue la carta de nacionalizacion.
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hay un elemento que las vincula: en las tres estd presente la figura de Enrique de Olavarria
como historiador de la cultura mexicana."

2.1.1. Un escritor consagrado

A partir de 1888, afno en que Diaz es reelecto por segunda ocasion, el
reconocimiento hacia la obra de Olavarria va en aumento, tanto de parte del gobierno
como de sus lectores.” En 1889, por ejemplo, Olavarria recibe, por primera vez, la
invitacién  a participar en un evento cultural de ralla internacional: la Exposicion
Internacional de Paris.”” Olavarria empieza a formar parte de la proyeccion culrral ¢
intelectual que el gobierno portfirista busca dar en el extranjero.

Asimismo, aparece en Barcelona ¢l cuarto tomo de México a través de los siglos,
escrito por Enrique de Olavarria y Ferrari en sustitucion de Juan de Dios Anas. Con esta
obra nuestro autor “se convertiria en uno de los historiadores del gran proyecto liberal...”™
Este proyecto editorial, como los Episodios histdricos mexicanos, contribuyo en gran medida a
uniformar la historia nacional. *

Dentro del periodo del Porfiriato considerado como la dictadura (1892-191 1), la
actividad literaria de nuestro autor comienza a disminuir considerablemente. Sin embargo,
su importancia dentro del imbito cultural es cada vez mas evidente. El renombre y
reconocimiento de Olavarria van en aumento.

En 1894, el mismo afno de la aparicion de la Revista Azul”" €l autor comienza,

junto con Francisco Diaz de Leon, la publicacion de la segunda época de E/ Renacimiento.

¥ Pablo Mora, gp. at. p. 118-119..

2 Este afio también es clave para la politica de Porfirio Diaz ya que integra en su gabinete a un grupo de
politicos conocidos con el nombre de los Cientificos, entre los que figuraron personajes como Justo Sierra,
Sebastian Camacho, José Y. Limantour, Alfredo Chavero y Manuel Maria Flores, entre otros. Todos ellos,
formados bajo los principios educativos de Gabino Barreda, “tendia[n] al conservadurismo, oligarquia y
tecnocracia en mayores dosis que la vieja guardia liberal. Eran, por supuesto, bajo contadas excepciones,
positivistas” (Luis Gonzilez, gp. a., p. 959). Esta nueva clase politica seria la que leeria, en buena medida, las
obras de Ennque de Olavarria.

# El comisionado del evento en México le escrbe en carta fechada el 27 de febrero del mismo ano: el
Departamento Mexicano de Instruccion Publica, en la proxima Exposicion de Paris, reservara un lugar
preferente  a los libros de autores mexicanos, entre los cuales figuraran, con alto aprecio y honrando a esa
seccion, las producciones historicas, cientificas y literanas de Ud.” y, mas adelante, le pide que done a la
misma dependencia “varios ejemplares de sus obras, a fin de ofrecerlas discretamente como valioso objeto, a
los ministerios similares, a importantes establecimientos escolares, y a las diversas comisiones extranjeras en
Paris, que las distribuirian convenientemente en sus respectivos paises”. Base de datos ESPAMEXIX, C7,
E55, D6 .

¥ Pablo Mora, ep. at., p. 145.

* Enrque Florescano apunta: “México a fraves de los siglos era la obra que parecia restituirle a la nacion sus
diversos pasados en un discurso cohesivo y opumista”. Historza de las historias de la nacidn mexicana, p. 359.

¥ Las Gonzilez, op. at. p. 960.

¥ Esta revista fue fundada por Manuel Gunérrez Nijera y Carlos Diaz Dufoo. Se publico hasta octubre de
1896, después de la muerte de Gunérra Najera. Se le consideré como abanderada del modernismo. Acogio y
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Para este proyecto editorial consigue la colaboracion de la mayoria de los autores mas
renombrados de su generacion, la que vio caer el Imperio y triunfar la Repablica, ademas
de otros que, aunque jovenes en ese entonces, compartian su ideario cultural de corte moral
y nacionalista, tales como Juan de Dios Peza y Victoriano Salado Alvarez.

Al afio siguiente de la aparicion de dicha revista, Olavarria publica, en version
corregida y aumentada, su Reseda historica del teatro en México.

En 1895 también se lleva a cabo en México el Undécimo Congreso Internacional
de Americanistas. Este evento conté con la participacién de una representacion de cada
pais compuesta por los estudiosos mis renombrados de la época. Para Olavarria la
invitacion fue doble: tanto el gobierno de Espafa como el de México lo eligen como
representante.™

Asimismo, el gobierno de México comisiona a Olavarria para escribir la memoria
del evento. En 1896 aparece la Crinica de/ Undécimo Congreso Internacional de Americanistas,
misma que, por haber sido remitida a los participantes, conté con una distribucion y
difusién internacional. De esta manera, la fama y el renombre del autor hispano-mexicano
trasciende la frontera de sus dos patrias. Este proyecto editorial, aunado a otros como el ya
citado cuarto tomo de la obra México a través de los siglos (1888), la Reseria histirica del teatro en
Meéxzco (1880-1884) y los Episedios historicos mexicanos (1880-1886), logra que Olavarria
empiece a consagrarse como uno de los “cronistas e historiadores oficiales” del gobierno
de Porfirio Diaz.”

En adelante los articulos sobre el autor fueron cosa frecuente.*' Escritores de la

nueva generacion toman a Olavarria como modelo del intelectual y enaltecen su figura. A él

propago las primeras manifestaciones de la influencia francesa en los escritores hispanoamenicanos. Entre sus
colaboradores estan: Altamirano, Diaz Miron, Manuel Flores, Amado Nervo y Manuel José Oton entre otros.
* En mayo la Junta Organizadora del Congreso en Mexico, presidida por Joaquin Baranda, José Maria Vigil
como vicepresidente, Trinidad Sanchez Santos como prnmer secretario y, como tesorero, Francisco Sosa, le
envia a Enrique de Olavarria la siguiente invitacion: “Esta junta, deseosa que la participacion de México en el
Undécimo Congreso Internacional de Americanistas...sea lo mds digna y honrosa posible, acordo..invitar
especialmente a determinadas personas de notona ilustracion, para que se dignen presentar o remuitir un
estudio sobre alguno de los temas expresados en el adjunto programa. Como Ud. es de las personas
designadas con tal objeto, tenemos la satisfaccion de participarselo, esperando que aceptara dicha invitacion v
que procurara corresponder a ella dignamente con lo cual dard Ud. un nuevo testimonio de su patrionsmo y
amor a la ciencia”. Base de datos ESPAMEXIX, C4.

¥ Es importante recordar que en 1889 habia escrito E/ Colegio de San Ignacio de 1oyola vulgarmente Colegio de las
Vigvainas en la actwalidad Colegio de la Pag. En 1901 aparecio la Resera histirica de la Sociedad Mexacana de Geografia y
Estadistica. Ambas fueron escritas por encargo. Sobre el papel de Ennique de Olavarria como historiador de la
cultura, Pablo Mora apunta: “..aquel que habia hecho de la cronica y la histonia la clave de su escritura, aquella
capaz de recrear la histona cultural en sus detalles, sus anécdotas, especticulos y formas de vida, aquella que,
ademas, tenia un sustento histérico solido y mostraba algo dificil de recrear: las formas de vida social y
cultural de México™. Op. ar., p. 148. :

“En 17 de julio de 1896 Victoriano Salado Alvarez escribe a Olavarria: “La carta de Ud., que recibi con toda
eficacia y oportunidad, me llené de regocijo: no merece en verdad mi deslavado articulo escrito 4 toda pnsa,
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se le pide su opinién sobre los nuevos talentos. Los jovenes escritores le envian cartas y le
solicitan que revise sus composiciones o que interceda por ellos para que sus trabajos scan
publicados.”

La labor pedagogica de Olavarria no solo se lleva a cabo de una manera privada,
sino también en el ambito publico. Figura como docente en varias de las instutuciones mas
importantes del México porfirista: el Conservatorio de Musica y Declamacion, la Escucla
de Artes y Oficios para Seforitas, el Colegio de las Vizcainas o Colegio de la Paz -donde
también funge como director de 1898 hasta 1918, ano de su muerte- entre otros.”

Olavarria no sélo habia conseguido el favor de su publico lector y de sus colegas,
sino que también era ya favorecido con importantes cargos y nombramientos. Ll joven
liberal que habia peleado por los ideales republicanos se convierte en uno de los tantos
intelectuales que representaban los ideales culturales e ideologicos del Porfinato. Es
portavoz de la imagen que se queria dar de México tanto al interior del pais como en el
extranjero.

A partir de 1897, la actividad de Olavartia como escritor comienza a disminuir
notablemente Al parecer, el autor pasé por un periodo de depresion y descreimiento. *'
Esta actitud se agudiza tras la muerte de su hijo Ramoén, acaecida en 1898.

Pese a los continuos ruegos de sus amigos y lectores, el animo de Olavarria no
tiene variaciones considerables. Su produccion literaria disminuye y el autor se enfoca mas a
su actividad docente. En adelante prevalecen escritos de caricter pedagogico tales como su
Curso elemiental de lectura superior y recitacion (1898) y México, apuntes de un viage por los Estados de la

Repiiblica Mexcicana (1898), que tenia como objetivo ilustrar a la nifiez acerca de las riquezas

sin cuidado y sin estudio, las frases de gratitud que Ud. le prodiga; pero si acaso ha dejado @ Ud. contento, si
estima que con €l he hecho algo de la justicia que tanto merece, pensaré para lo de adelante que posee galas y
primores que estaba muy distante de considerar en €l, como obra mia que es”. Base de datos ESPAMEXIX,
C7, E8, D45.

' Un ejemplo de lo antenior es la carta que envia Antonio Garcia Cubas a Ennque de Olavarria, fechada el 26
de julio de 1892 y donde le pide al autor “se sirva influir para que en El Nacional o en otro penodico se
publiquen los documentos que le adjunto”, Base de datos ESPAMEXIX, C9, E1, D4.

2 En 1896 ¢l autor es nombrado profesor de Lengua castellana en la Escuela Normal para Profesores. Esta
distincion la recibe de manos del presidente Porfirio Diaz.

' Esta actitud no pudo pasar inadvertida entre sus conocidos y amigos. En una epistola datada ¢l 10 de
dictembre de 1897, Victonano Salado Alvarez externa su preocupacion debido a que Olavarria no habia
contestado las ultimas cartas que le envio. Se muestra preocupado debido a que tampoco habia visto ninguna
publicacion del autor en ultimas fechas. Finalmente agrega: “;acaso se haya en alguna época de desaliento de
las que llegan aun para escrtores tan virles y llenos de fe como U.?”. Base de datos ESPAMEXIX, C8, E1,
D17.
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de su patria.” Sin embargo, nunca deja de aceptar las propuestas de jovenes escritores que
comenzaban algin proyecto editorial.”

Varias son las virtudes que los lectores y escritores encontraban en la obra de
Olavarria. Es de notar que el reconocimiento mas frecuente no va enfocado directamente a
su labor como novelista y poeta, sino como cronista e historiador de la cultura. Una de las
cosas que le valié mayor reconocimiento fue la de haber dado a conocer a México en el
extranjero.

2.1.2. Un autor en decadencia

La actividad literaria y politica de nuestro autor no tuvo alteraciones significativas
sino hasta el afno de 1911 en que Porfirio Diaz es derrocado. A partir de ese entonces el
autor concentra sus esfuerzos en conservar su cargo de director del Colegio de las
Vizcainas. A buena parte de los nuevos mandatarios les hace llegar un ejemplar de la
historia que hizo de dicha Institucién. Las respuestas ya no son efusivas como en el inicio
de su carrera literaria y su época de consagracion; a Olavarria ya no se le valora como en el
viejo régimen. En carta fechada el 18 de mayo, Jorge Vera Lstafiol, secretario de
Instruccién Piblica y Bellas Artes, escribe a Olavarria: “Con su muy apreciable carta
fechada ayer, recibi el ejemplar de su Resena Historica sobre el Colegio de San Ignacio de
Loyola, en la actualidad Colegio de la Paz. Doy a Ud. las gracias mas expresivas por el
envio que supongo debe ser muy interesante y al que consagraré especial atencion”.* La
respuesta de este funcionario publico es sobre todo protocolaria. Agradece la gentleza de
Olavarria de mandarle su libro y promete leerlo con suma atencion; sin embargo, no hay
efusividad en las palabras del emisor.

Las palabras de admiracién y reconocimiento se van extinguiendo poco a poco y
las cartas que recibe el autor se vuelven cada vez mas protocolarias. La atencion del
gobierno estd ya en otro tipo de proyecto cultural. Olavartia habia envejecido con el
régimen de Porfirio Diaz y su relevancia como intelectual se fue desvaneciendo poco a

o
POCO.‘

* Este libro cont6 con una gran aceptacion por parte del pablico lector. Son numerosos los elogios que
personajes como Juliin Bastinos e Ignacio Pombo brindan al personaje. Asimismo, José Loshuertos,
comerciante y empresario oaxaquefio comenta a Enrique de Olavarria que grande habia sido el beneplicito de
Joaquin Baranda y Porfirio Diaz al leer su obra. Base de datos ESPAMEXIX, C8, E10, D2.

% Tal es el caso de La Flor de Lis, revista jaliciense editada por José Alberto Zuloaga. En ésta, el autor
colabora con algunas traducciones y articulos.

46 Base de datos ESPAMEXIX, C11, E7, D6.

47 Luis Gonzilez apunta: “Dentro de las fronteras del pais, los jovenes letrados se vuelven muy agresivos.
Ellos constituyen la generacion modernista o criticona, nacida entre 1858 y 1872 inclusive...A partir de los
primeros seis o siete afios del siglo, dos generaciones, la modernista y la del Ateneo, se hacen una en sus actos
de murmuracion contre el régimen”. Op. at, p. 985.
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En una circular fechada en noviembre de 1918, la Sociedad Mexicana de
Geografia y Estadistica y la Academia Mexicana de Historia invitan a la ceremonia y
homenaje postumo que se haria en honor a Olavarria. Toda una época, una manera de
hacer literatura y entender la historia habian muerto con el autor. Empezaba otra era de
México, el siglo XX.

3. Los lectores de Enrique de Olavarria y Ferrari

La formacion de un canon literario depende de varias circunstancias.
Comprender la manera en que han leido las personas en diferentes épocas no es cosa facil.
Pese a esto hay clementos que pueden ayudar a aclarar esta interrogante. En el caso de la
lectura de las obras de Olavarria, en su Archivo se pueden encontrar cartas que, ademas de
tratar distintos temas, son testimonios escritos de algunos de sus lectores. Partiendo de las
virtudes que estos senalan de tal o cual obra, de la atenciéon que ponen en ciertos
elementos, se puede intuir cuiles eran sus preferencias y su gusto literario. Asimismo, este
tipo de documentos permite formar una idea de lo que representaba la figura del autor en
esa época. Se ha dicho ya que Olavarria era tratado las mas de las veces con sumo respeto y
admiracion. El autor tenia un lugar especial dentro del circulo social. Era, como buena
parte de los escritores de su tiempo, el encargado de pensar y dar orden a la comunidad. Su
imagen se consideraba como la de un preceptor. El autor, como muchos intelectuales en
México, era una figura casi incuestionable.

Numerosos son los testimonios de lectura que resguarda el Archivo. Para los
fines de este trabajo s6lo se tomaron en cuenta aquellos que se refieren de manera directa a
El arte literario en México, los Episodios bistiricos mexicanos y la Reseria bistirica del teatro en
México. Sin embargo, la diferencia no solo esta dada por el tpo de lectores que
frecuentaban cada una de estas obras. Ademas de la division de lectores marcada por la
propia estructura de este trabajo de tesis (F/ arte literario en México, los Episodios y la Reseria
histirica del teatro en México) nos encontramos con otro tipo de clasificaciones entre las que
destacan las siguientes:

En primera instancia una geografica: los lectores nacionales, que a su vez se
dividen en los de la capital y la provincia, y los extranjeros.

Asimismo, si nos atenemos al papel que cada lector tenia al interior de la

sociedad, saltan a la vista tres tipos de lectores: los de la clase politica, los de la clase cultural

*La conformacion de un proyecto cultural puede verse favorecido por una empresa editonal. En el caso de la
¢época de Ennque de Olavarria surgen varios ejemplos tales como la revista E/ Renaaimiento (1869) o bien, la
Biblioteca de Autores Mexicanos (1895-1911), publicada por Victoriano Agiieros
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v, finalmente, aquellos que no pertenecian a ninguna de las dos éhtes mencionadas.” Ya se
menciono que el Archivo resguarda una gran cantidad de cartas, de las cuales, la mayoria
fucron escritas por personajes pertenecientes al ambito politico ¢ intelectual. Hay, si, casos
de emisores ajenos a estos grupos, sin embargo, en la mayoria de las ocasiones escribian al
autor para pedir un favor, agradecer algin tipo de ayuda, felicitarlo o dar una nota de
pésame. Raras veces se referian a asuntos culturales o comentaban su obra.

Iis prudente también una tercera clasificacion del publico, donde nos
encontramos a los lectores privilegiados, cuya presencia fue decisiva en ¢l ambito de la
cultura mexicana y cuyos postulados determinaron el rumbo de la literatura mexicana.
Entre estos estan Ignacio Manuel Altamirano, Juan de Dios Peza, Victorano Salado
Alvarez Jws G. Urbina y Manuel Gutiérrez Najera, entre otros. Puede decirse que las
lecturas de estos personajes son en cierto sentido paradigmaticas porque ellos cran
tepresentantes, en buena medida, de las tendencias culturales predominantes de cada
época.”

Como es de esperarse, tanto las expectativas del publico lector como las del autor
cambiaron considerablemente durante el periodo en que fueron escritas estas tres obras.
Por consiguiente, los méritos senalados por el publico de Olavarria se modificaron con el
paso del uempo. Puede decirse que en un periodo de 33 anos, que va de 1877 hasta 1910,
anos que abarca mi corpus de epistolas, el gusto literario del publico se modifico. De igual
manera, como se ha podido observar, los postulados culturales también se alteraron. De la
Republica Restaurada, profundamente liberal, al Porfiriato, marcado por los principios
positvistas, el ideal de cultura y la forma de escribir se alteraron. Ll Porfinato, aunque
sustentado en los principios liberales, muy pronto abandono esta ideologia. No solo
cambi6 la manera de hacer politica sino también la de hacer cultura.

s importante senalar, por ejemplo, que F/ arte literario en Méxice, cuyos principios

v postulados estian anclados a la Republica Restaurada, fue escasamente leido después de

¥ Cabe destacar, en lo que se refiere a los lectores de la clase polinca y cultural, que duranie el pamer penodo
de gobierno de Diaz, los dos tipos de lectores se confunden, para empezar a diferenciarse hasta llegar a los
ulumos tesumonios de lectura en los cuales los lectores pertenecen, en su mavoria, o a la esfera polinca o a la
cultural.

' Los casos de Altamirano, Peza y Urbina son muy importantes porque marcan tres penodos distintos en la
histona cultural mexicana. Altamirano es el antecedente ideolégico Olavarria. Peza, a pesar de la diferencia de
edad, puede ser considerado como ¢l contemporineo de nuestro autor, va que, ademas de ser uno de sus
lectores mas asiduos v su mejor amigo, es también el espejo en el que se reflejaba Olavarra. Peza v Olavarria
compartian la misma sensibihdad y gusto literado. Urbina, en cambio, marca ya un distanciamiento
generacional. A pesar de que compartia algunos de los postulados de nuestro autor, ¢s va el representante de
la literatura que esta por vemr, hay en sus tesumonios un claro ejemplo de un sunl rompimiento que se esta
dando entre dos generaciones literanas.
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1880. No sucedi6 asi con los Episodios histiricos nacionales y la Reseria bistorica del teatro en
Meéxico, esta ultima, obra cumbre de Olavarria. Ambos libros fucron escritos bajo los
principios culturales del gobierno de Diaz.

3.1. Los lectores de E/ arte literario en México

Iista obra, como ya se ha apuntado, fuc publicada en lispada primero por
entregas y luego como libro en 1876 v 1877 respectivamente.

De acuerdo a la clasificacion de lectores que se ha mencionado, en este caso nos
encontramos con que buena parte del publico puede ser considerado privilegiado.
Asimismo, cabe destacar que la mayoria de los tesumonios de lectura referentes a este libro
son de personajes profundamente ligados a los ambitos politico y cultural, asi como al
proyecto cultural encabezado por Ignacio M. Altamirano. Entre ellos estan Juan B. Hijar y
Haro y el mismo Altamirano, cuyo testimonio de lectura puede ser considerado el mas
relevante debido a la importancia que para Olavarria tenian sus opiniones v postulados
acerca de la literatura. Altamirano escribe a Olavarria desde el extranjero, mientras ocupaba
un cargo politico. No sélo agradece, como se verd mas adelante, ¢l envio de 13/ arte literario
en México, sino también el que alguien tan entranable para él como lo fue Olavarria, se
hubiera ocupado de escribir un libro de esa indole.

Tesumonio importante también es el de Leon Alejo Torre, presidente de la
Sociedad Tabasquena Amigos del Estudio. Este lector de la provincia, aunque respetuoso y
agradecido con Olavarria, es el primero que se atreve a sugetir que se haga una anadidura
en el texto de E/ arte literario en México. Leon Alejo Torre deja a un lado la dmudez v reclama
a Enrique de Olavarria la omision de los talentos literarios tabasquenos. La respuesta de
nuestro autor no se hizo esperar, como se vera en el siguiente capitulo. Sin embargo, cabe
senalar que son los lectores de provincia muchas veces los mas cclosos defensores de sus
historias regionales. Es importante mencionar que las cartas de Leon Alejo Torre son las
tnicas que cuentan con el borrador de la contestacion de Enrique de Olavarria.

Otro testimonio significativo es el de Juan de Dios Peza, quien joven ain v desde
el extranjero escribe a Olavarria una carta casi tan entranable como la de Altamirano. Sin
embargo, se hace patente que mientras el joven Peza se dirige a nuestro autor mas como un
discipulo -pues su relacion de amistad apenas estaba comenzando-, Altamirano lo hace
como un maestro. Es claro el cambio generacional y como, a partir de éste, la apreciacion
sobre nuestro autor podia cambiar considerablemente.

Ademas de estos testimonios esta también el de Francasco de Asis Pacheco,

mexicano también que desde el extranjero escribe una critica sobre la obra de Olavarria. Su
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testimonio de lectura, aunque mas puntual por no pertenecer al ambito de lo inumo, revela
como cambio la perspectiva del mexicano en Espafa a partir de la publicacion de [5/ arre
literario en México.

Aunque esta obra, segun palabras de Enrique de Olavarria v Ierrar, fue escrita
para un publico espanol, no se encuentra en el Archivo ningtin testimonio de lectura que
ilustre la aceptacion que tuvo en ese pais.

Cabe sefalar que, a pesar de la importancia que tuvo esta obra en el ambito
cultural mexicano y la proyeccion que busco dar del mismo hacia ¢l extranjero, son pocos
los testimonios de lectura que se refieren a ella; en todo caso, cada testimonio de lecrura es
muy importante. [5/ arfe literario en México respondia a una necesidad muy especifica: dar a
conocer en el extranjero, especialmente en Espana, los avances de la literatura mexicana.

EEl arte literario en México responde a la época en la histora nacional donde se
buscaba dar forma al pais. Debido a esto, esta obra dejo de ser vigente muy pronto. i/ arte
literario en México, de acuerdo con la investigacion realizada en el Archivo no fue leida
después de 1880. No existe ninguna carta que aluda a la obra. Esta obra no cont6 con una
reedicion, como si la hubo en el caso de los Episodios bistoricos mexicanos y 1a Reseria bistorica
del teatro en Méxco.

Este libro fue un repertorio de autores y obras y puede considerarse como parte
del inicio de la formacion de un canon literario. Asimismo, otro elemento destacable de
esta obra es que nuestro autor busco integrar a México en la tradicion literania espanola.

3.2. Los lectores de los Episodios histéricos mexicanos

Contrario a lo que sucedio con [/ arte literario en México, esta serie de novelas tuvo
un gran éxito, no solo en la década que fue publicada sino hasta después de 1900. [l
espectro de lectores es muy amplio, aunque no se trata de lectores tan privilegiados como
los de la Reseria histirica del teatro en México.” Sin embargo, dentro de los testimonios de
lectura de estas obras, llama la atencion el de Antonio Bravo, veterano de guerra v cuya
percepcion de la historia de México varia notablemente de la de Olavarria. Asimismo, esta
el tesuimonio de lectura de José A. Castanedo, Director General de Instruccion Primaria en
/acatecas. ].7’.1, al igual que Bravo, dificre de la interpretacion historica de Olavarria, y, sobre
todo, cuestiona las fuentes que utilizé para escribir sus novelas. Tanto Bravo como

Castanedo eran lectores del interior del pais, no de la capital. Los otros testimonios de

*! Esto puede deberse a que las novelas histoncas de Olavarria estaban destinadas a un publico popular.
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lectura referentes a esta obra provienen del centro del pais v .es de destacar que son mas
benévolos y elogiosos.

3.3. Los lectores de la Resenda historica del teatro en México

En el caso de esta obra, los testimonios de lectura son tantos que muchos de
ellos no se pudieron incluir en este trabajo. Incluso, debido al nimero de tesnmonios de
lectura, la estructura del capitulo se diferencia de los dos anteriores, por lo que el espacio
para hablar sobre la estructura del texto y el género de la cronica teatral se ruvieron que
reducir de manera considerable. Sin embargo, la importancia de cada epistola contrarresta
esta falta.

La Reseria fue la obra cumbre de Olavarria. Nuestro autor comenzo a publicarla
en 1880 y siguio actualizandola hasta su muerte.”

Su aceptacion no tuvo alteraciones significatvas con el paso del tempo. Al 1gual
que en el caso de los [ipuodios fue algunas veces mouvo de polémica entre sus lectores,
quienes nunca dejaron de hacer llegar sus criticas. También, como en el caso de los
Episodios, 1a inconformidad estaba en relacion con las fuentes que utilizaba Olavarria para
escribir sus reserias.”’

Dentro del corpus de lectores privilegiados de la Reseria se pueden diferenciar
claramente dos clases: la politica y la intelectual. Son escasos los tesumonios de lectura de
personas que no pertenecian a ninguna de estas dos élites. Cabe senalar que, de acuerdo a
mi corpus, la mayoria de los lectores de la Resesia habitaban en la capital del pais.

De 1880, ano en que se empiezan a publicar las entregas de la Reseria en I3/
Nacional, hasta 1895, ano en que se publica en un solo volumen, los tesumonios de lectura
pertenecen a personajes relacionados mas con el ambito cultural que con el politico. Entre
cllos estan Victoriano Agueros, lgnacio Manuel Altamirano, Guillermo Prieto, Victoriano
Salado Alvarez, Juan de Dios Peza —que comenta sobre esta obra en diversas ocasiones-,
Luws Gonzalez Obregon, Gonzalo Esteva. Entre estos lectores se encuentran, como
podemos observar, escritores pertenecientes tanto a la vieja guardia liberal como a los que

formaron parte del provecto cultural del Porfiriato.

*? De hecho, la uluma parte de la Reseria histirica def teatro en Méxaco fue publicada de manera postuma.

* Al pnnapio de la publicacion de la Resedia, Olavarria asistia, s1 no a todas, a buena parre de las
representaciones teatrales que describia en su obra. Sin embargo, después de la muerte de su hyo Ramon
(1898), nuestro autor dejo de frecuentar lugares piblicos, por lo que la escntura de su obra v las opiiones
que emitia en tormo a los espectaculos reatrales se basaban, en buena medida, en las cronicas de otros autores.
Asi lo confirma una carta de Manuel Sierra Méndez fechada el 12 de julio de 1907 y donde apunta: “[Me]
alegro de que a pesar de sus penas, mismas que lo alejaron de los teatros, no haya abandonado la escritura de
la Reseria histirica del teatro en Meéxaco, inica en su género, imparcial y llena de recuerdos”. Base de datos
ESPAMEXIX, C24, E3, D8.
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Iis de senalar que en la segunda etapa de publicacion de la Reseda (1895) los
lectores privilegiados pertenecen mas al ambito politico que al cultural. Entre ellos estan
Alberto Santoscoy, Pablo Martinez del Rio, Ignacio Pombo, A. Lancaster Jones, Rafael
Chousal, José Yves Limantour y Manuel Flores, estos dos ultimos parte del grupo conocido
como los Cientificos.™

lLos ultimos testimonios de lectura referentes a la Resena historica del teatro en Méxaco
pertenecen a un personaje clave en la cultura mexicana: Luis G. Urbmna. Este autor, a
caballo entre dos generaciones, hace una sutil critica a la obra de Olavarria, sin dejar de
senalar los méritos de su Reseda Histdrica. Sin embargo este lector es clave porque pone en
evidencia la falta de vigencia que empezaba a tener Olavarria en la pnmera década del siglo
XX. Urbina contrapone la manera de hacer literatura de Olavarria, concienzuda y bien
documentada, con el periodismo de la época, representado fundamentalmente por [/
lmparaal. Esta nueva manera de hacer periodismo contrastaba de manera evidente con la
antigua forma de hacer literatura. Urbina, sin ser un escritor de ruptura, pone va en
entredicho la vigencia de esta manera de escribir.

Con las cartas de Urbina se cierra el ciclo de lectores de Olavarria. Ya se
menciono que después de 1911 nuestro autor no tuvo ya el mismo recibimiento que a
finales del siglo XIX. La época de glona de Olavarria y Ferran concluyo con el Porfinato. A
partur de 1911, los testmonios de lectura son escasos y las epistolas que recibe nuestro
autor son meramente protocolarias.

Is importante destacar que las obras a que se ha hecho alusion y los tesumonios
en torno a las mismas nos sirven para comenzar a aclarar la manera en que los
contemporaneos de Olavarria leian, cuiles eran sus intereses v preferencias literarias. la
exaltacion de la figura del autor también nos aclara las necesidades de su publico; es decir, a
qué upo de gusto favorecian los trabajos del autor. Varias son las interrogantes que quedan,
entre ellas si la aceptacion de Olavarria era general, si sus obras eran leidas por la mavoria
de los estratos de la sociedad que tenian acceso a la lectura y, finalmente, si el autor

iba de acuerdo con ¢l gusto predominante de su época.

> Lwis Gonzalez define a los Cientificos como “los nacidos despues de 1840 v antes de 1856...Los centificos,
como los mtelectuales de las dos generaciones previas, propendian al saber enaiclopedico... También, al gual
que a sus precursores, les gustaba la politica y por eso no esperaron la segunda llamada para hacerse
burocratas... Aquella juventud tendia al conservadurismo, la oligarquia y la tecnocracia en mayores dosis que la
vieja guardia hiberal. Era, por supuesto, salvo contadas excepciones, posivisia”. Op, at. pp. 958-959.



Capitulo 2. El arte literario en México

1. Las Revistas literarias de Ignacio M. Altamirano y su relacion con EY
arte literario en México

A pesar de haber sido escritas casi una década antes de la publicacion de [/ arte
literario en México, las Revistas literarias (1868) de Altamirano sientan las bases ideologicas v
culturales que daran sustento a la obra de Olavarria. Lo que hace nuestro autor es tomar en
cuenta los postulados de su amigo Altamirano para hacer una revision de la histona literana
mexicana. Al igual que Altamirano, Olavarria pide a su interlocutor que sea concesivo al
juzgar la produccion literaria de una nacién con una tradicion tan joven. Asimismo,
Olavarria, como Altamirano, privilegian algunos géneros literarios como la novela vy el
periodismo. Para ambos escritores la novela permitia la ensenanza; ¢l periodismo era el
medio para ejercer la critica y la libertad. Tanto Altamirano como Olavarria se dan a la tarea
de crear un canon de escritores mexicanos.

Sin embargo, lo que varia en estos dos escritos es, como se vera mas adelante, el
lector implicito™ de cada uno: mientras Altamirano escribe y publica para un piblico
mexicano, para dar a conocer entre sus coterrineos los nuevos frutos de la literatura
nacional, Olavarria y Ferrari lo hace para un piblico mas amplio: ¢l europeo,
particularmente el espanol. Su tarea, al igual que la de Altamirano, es dar a conocer los
avances de la literarura mexicana, pero fuera de las fronteras nacionales. Puede decirse que
dicz anos después de la publicacion de las Revistas de Altamirano, Olavarria consideré que
la literatura mexicana estaba, en gran medida, consolidada entre los coterrancos. La tarea
que seguia era darla a conocer fuera de las fronteras nacionales, conseguir su carta de
aceptracion en el extranjero.

2. Entre la critica y la historiografia literaria

En el caso de E/ arte literario en Meéxico (1877) nos enfrentamos a un género
hibnido, va que el texto puede ser considerado un estudio tanto de caricter histonografico
como de critica hiterania: por un lado el autor trata de ordenar cronologicamente la histonia
literaria mexicana; por el otro, realiza un somero estudio critico de los autores que incluve.

ILa rarea que se impone el autor es doble. No solo le interesa dar un panorama de la

* Segun Wolfgang Iser “el lector implicito no posee ninguna existencia real; pues representa la totalidad de las
onentaciones previas que ofrece un texto..a sus posibles lectores como condiciones de recepeion. Por
consigutente, el lector implicito no esta fundado en un sustrato empirco, sino en la estructura del texto”. “El
acto de la lectura. Consideraciones previas sobre la reoria del efecto esténco™ en  Dietnich Rall (comp.), n
busca del texto. Teorta de la expertenaa kiterana, p. 139.
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literatura mexicana, de dar orden en cuanto a género, autores y produccion literaria se
refiere, sino que también le interesa “leer a sus contemporincos”, es decir, criticar e
interpretar a los autores que conforman su repertorio. De esta manera, nrique de
Olavarria, como todo critico, se coloca por encima de la produccion literaria de su época y
la lee desde su perspectva: la de un espanol que habiendo vivido en México da fe de que
los avances en cuanto a literatura se refiere son considerables. Enrique de Olavarria, desde
su posicion de critico se propone universalizar la tradicion literaria mexicana, es decr,
conseguir su carta de aceptacion en el extranjero.

Pero [/ arte literario en Meéxaco, como va se menciond, no solo puede ser
considerado como una obra de critica literaria sino también como una histona de la
literatura que sera solo el arranque de una de las facetas mas conocidas de nuestro autor: la
de historiador de la cultura mexicana.*® Es asi como esta obra, aparentemente desligada
tanto de los Episedios como de la Resesia por el upo de género al que pertenece, se convierte
en un eslabon mas, el primero quizas, de la larga produccion de Enrique de Olavarria como
historiador cultural.”’

3. Estructura

Para comprender mejor el tipo de lector al que apelaba linnque de Olavarria en
su texto, es necesario conocer la estructura, ya que el lector implicito esta, en buena
medida, determinado por ésta.

El arte literario en México (1877) esta dividido en cuatro capitulos. El primero esta
dedicado al periodismo; el segundo a las Veladas Literarias; el tercero a los liceos,
sociedades literarias y a la novela, finalmente, el cuarto a otros poetas no incluidos en
ninguno de los anteriores. En cada capitulo Olavarria hace una descripcion breve del objeto
a tratar para después dar paso a la enumeracion de autores y obras que le interesa destacar.
Como se ha mencionado, el autor, lo mismo que Altamirano, construye su historia literaria
a base de grandes figuras. Estos, mas que autores, adquicren las caracteristicas de los
personajes de ficcion. Olavarria comienza su obra como si fuera una novela:

Eran las mas tempranas horas del primer dia de la restauracion de la Republica: dos hombres
igualmente distinguidos y entusiastas por el entonces nuevo orden de cosas, dos infatigables

obreros de la libertad, hallibanse reunidos en un salon de la Imprenta del Comerdo, celebrando

* Pablo Mora, gp. at. p. 127.

" Al respecto Pablo Mora apunta: “En realidad, los dos libros que comenzarian a explotar esta veta del
histonador cultural fueron, ademis de sus incursiones en la novela histonca, la segunda parte de Lo de/
domngo...y el ya citado: E/ arte biteranio en México, obra clave de critica e histona literana publicada en Espana en
1877". Op. at. p. 127.
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el triunfo y considerindole tan inmenso y trascendental que perderia en grandeza, pensaban,
st la palabra de la Repuablica victoniosa no fuese un grito de clemencia

Los dos personajes a que hace referencia el autor son Lorenzo Elizaga y Joaquin
Moreno, el primero, segin palabras de Olavarria, “distinguido escritor y literato mexicano™;
¢l segundo “un editor espanol avecindado en México desde los primeros anos de su
honrada vida”. De ellos, como de los autores subsecuentes, se hace una enumeracion de
cualidades politicas para pasar luego a las literarias. Se destaca que hubieran sido
infatigables luchadores en pro de la Republica y opositores del Impero. Posteriormente
Olavarria habla de su 6rgano de difusion: [/ Boletin republicano. 1a descnipcion  de
acontecimientos literarios va siempre acompanada de hechos historicos: Olavarria escribe
su historia literaria a la luz de la historia nacional. Las virtudes literarias de los autores que
se incluyen ceden su espacio a las ideoldgicas. La obra mas reconocida es la vida. A parur
de los elementos biograficos es que Olavarria lee a sus contemporaneos.

Es importante resaltar que Olavarria parte de un postulado cultural muy
especifico, determinado en buena medida por el triunfo de los liberales. De este modo, la
justificacion es doble: Olavarria busca el reconocimiento de un proyecto de cultura que ha
dado frutos y que es, a su vez, producto de un proyecto de nacion. Olavarria, como lector ¢
intérprete de la tradicion mexicana, esta buscando también un lugar dentro del ambito
cultural mexicano. Es decir, su interlocutor es doble: por un lado escribe para un publico
extranjero, pero por el otro, se dirige también a sus lectores mexicanos. De esta manera,
Olavarria, desde la estructura de su texto, matiza a su lector implicito, lo amplia.

De José Maria Vigil enaltece sus virtudes como politco, historiador y organizador
de la Biblioteca Nacional. Cuando habla de sus poemas Olavarria admite que: “si no
pretenden las palmas de una imaginacion sorprendente y fantastica, si admiran por su
hermosura y pureza de la forma clisica”.” Es contrastante la opinién que da de su Fusayo
histarico sobre el ejército de Ocadente (1874), “escrito en un principio con la severidad de Tacito
v continuada con poética imaginacion a medida que el relato describe los accidentes de la
ejemplar tragedia de Querétaro.” ™

Es importante mencionar que Olavarria no solo incluye en su libro aquellas obras
que hoy considerariamos estrictamente literanias —novela, ensayo, poesia y drama. Ll autor
consigna un lugar importante a escritos de temas diversos: histéricos, geogrificos,

lingiiisticos, periodisticos, etcétera, lo cual nos habla de que Olavarria buscaba incluir en su

® Idem, p. 31.
3 ldem, p. 39.
 Idem,, p. 40.
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obra toda aquella produccién textual que diera luces sobre el quehacer cultural en México.
Nuestro autor no reduce su panorama a las obras estrictamente hteranas, sino que lo
extiende v da fe de toda aquella obra que hubiera contribuido a la conformacion de la
cultura nacional. De alli que resalte mas la figura de Olavarria como un historiador de la
cultura que como critico literario. Menciona, por ejemplo, la Geografia de las lenguas y carta
etnogrdfica de México (1864) escrita por Manuel Orozco y Berra. Se enorgullece de un trabajo
de esa magnitud aunque reprueba que su autor fuera colaborador de Maximihano. Es decir,
a pesar de las preferencias ideologicas de Olavarria, nunca se pasa por alto a un autor o
publicacion destacados, aunque militara o fuera 6rgano de difusion del bando conservador
-en el caso de las publicaciones penodicas-, sin embargo, sus comentarios adquieren un
tono severo v un tanto desdenoso. De [a 1oz, publicacion de la Sociedad Catdlica, apunta:
“se distingue por la soporifica extension con que trata el mas insignificante asunto” y de F2/
Pdjaro verde: “se hace notable por la ligereza con que se ocupa de las mas graves

23

cuestiones.”" Consigna, en cambio, un lugar preferente a autores que en la actualidad son
mis recordados como personajes historicos. Tal es el caso de Juan Diaz Covarrubias, el
martr de 'l'acubaya,r'z a quien el autor dedica mas de cinco paginas. Los apuntes biograficos
son mas extensos que la critica de su obra. Para hablar de sus poemas Olavarria prefiere
recurrir a las palabras de Ignacio Manuel Altamirano, quien describe su obra como
pregonera de un tragico destino.

Olavarria dedica buena parte de sus paginas a Altamirano. Le reconoce el haber
sido el guia de la nueva generacion literaria -la surgida en la Republica Restaurada- y
promotor de las Veladas Literanas. Destaca, ademas, algunas de sus poesias y su novela
Clemencia, ademis de sus trabajos periodisticos, en especial las ya citadas Rewistar literarias.

En el dlumo capitulo, “Otros poetas y literatos”, Olavarria conjunta una serie de
autores no muy conocidos para ese entonces, algunos de ellos por haber incursionado
recientemente en el campo literario; otros, quizas, por falta de difusion. Entre ellos estan
Juan de Dios Peza, Manuel F. Cuenca, José Lopez Porullo v Rojas, Joaquin Garcia
Icazbalceta y Antonio Plaza, entre otros, A excepecion de este ulumo, Olavarria habla de

estos autores con gﬂiﬂ entusiasmo.

S Jbidem, p. 30.

%2 Juan Diaz Covarrubmas naci6 en Nalapa, Veracruz en 1837 y fue fusilado en Tacubava en 1859, En 1857se
recibié como medico v dos afios dcspuéﬁ, muentras estaba de servicio, fue asesinado por los conservadores.
Sus poemas, de corte romantico, se publicaron en 1859,
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Lin Juan de Dios Peza, Olavarria encuentra la “verdadera vocacion del poeta”. Si
bien comenta que uno de sus primeros poemarios, [Horas de pastin (1876), no alcanza la
maestria de sus dlumos trabajos, admira su belleza y sencillez, y apunta:

Esas pnmeras composiciones de un poeta, que deben ser respetables para los criticos, por lo
mismo que jamas se piensa en ellos al escnbirlas sin mas luz que la de la pasion, consutuyen
para el escritor las primeras diminutas hojas del irbol nuevo; pereceria si se le arrancasen.
Ellas por si solas caen para dar lugar a otras mas vigorosas..."’

l.a critica de la obra de Antonio Plaza es mas severa. S1 bien Olavarria le reconoce
el ser un poeta de “enérgica y poderosa inspiracion”, no le perdona su pesimismo v su
desesperanza.

El autor pone delante sus principios y su gusto literario, los de un joven espanol
liberal que, desde el extranjero, buscaba proyectarse tanto en el ambito cultural como en ¢l
poliico mexicano. Solo mediante estos principios es que lee las obras de sus
contemporancos. Su critica, si bien no imparcial y objetiva, nos habla de la idea que tenia de
la literatura y el rumbo que buscaba para la misma.” De igual manera nos muestra ¢l
panorama literanio, de corte liberal en su mayoria, que le interesaba dar a conocer al
extranjero. Olavarria, lo mismo que Altamirano, busca hacer un canon literario y
reconstruye una tradicion, ademas de perpetuarla al inscribirse en ella: ¢l también aparece
como uno de los jovenes creadores hijos de la Republica Restaurada, ciudadano de la
Republica de las letras. Es decir, Enrique de Olavarria, ranto en su faceta de critico como
de literato, se convierte también en uno de los proragonistas de la literatura mexicana.

En la conclusion a E/ arte literario en México el autor hace hincapié en que su obra
consigue lo que ninguna antes se habia propuesto siquiera: dar a conocer lo que él llama el
primer periodo del renacimiento de la hiteratura mexicana, que va desde 1867 hasta 1874,
Ahora bien, la pregunta que surge es como los lectores de Olavarria recibieron esta obra; si
fue leida por el publico que el autor esperaba y, finalmente, si realmente echo abajo los

prejuicios que se tenia, hasta ese entonces, acerca de la literatura mexicana.

Y Lheders, p. 210.

® El musmo Olavarria admute, al hablar de la obra de Isabel Pricto Landazun, que el canno que profesa a la
autora traiciona su imparcialidad y entorpece su labor como crnco. Por ello se limita a hacer una semblanza
biografia de la autora y a elogiarla, mas como mujer que como poeta
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4. La conformacion del lector implicito

65

En el prologo a la segunda edicion de [/ arte literario en Méxao (1877)7 Olavarria
se encarga de cefir a su publico lector. Muestra su orgullo por “haber sido ¢l pnmero que
ha logrado ocupar a las prensas curopeas con la impresion de una obra en que se da
minuciosa cuenta de las grandes riquezas literarias  de un pais casi desconocido para la
I.",uropa".“' Para el autor el “nacimiento y desarrollo”™ de la literatura nacional mexicana se
verian consumados inicamente con el reconocimiento de la Metropoli.

Lo mismo que Altamirano, Olavarria pide a sus lectores que sean tolerantes ranto
en lo que se refiere a las obras que va a enjuiciar como a su trabajo critico: “;Seria discreto
exigir a una literatura naciente la madurez y el perfeccionamiento que solo es dable
conseguir a los pucblos mas viejos y experimentados y cuya escucla data de luengos
siglos?”,“ Advierte a su publico, idealmente mas “versado” en asuntos literarios v poseedor
de una tradicion consolidada que, a pesar de que sus elogios pueden parecer mas un fruto
del entusiasmo, se basan “en méritos reales y manifiestos”. Si la tarea de Altamirano era,
principalmente, animar a los nuevos talentos a engrosar la produccion literaria, Olavarria
busca el reconocimiento de la misma, su carta de identudad ante un publico mas exigente
que el mexicano. Para ello el autor enclava la tradicién literaria nacional en la espanola. No
encuentra las fuentes de nuestra literatura en el mundo prehispanico sino en el colonial v
senala que

...en aquel apartado pais [México], la mas nica de las perlas de la antugua corona de Casulla, se
mantiene y crece con potente energia la Gnica autondad ibérica de que aun no han quendo ni
querran  hacerse independientes aquellos pueblos, la del genio sublime que hizo de la
literatura espanola una de las mas grandes que han brotado del fecundo polvo de la
gigantesca literatura romana.®.

Es decir, nuestro autor estaba muy interesado en hermanar la tradicion literana
mexicana con la hispana. Este interés puede deberse a varios motivos: resultaba mas
sencilla la acepracion de la hiteratura mexicana en el extranjero si se le consideraba como
parte de una ya consolidada en la cultura occidental. Asimismo, se podian empezar a

dinmir las diferencias entre espanoles y mexicanos, es decir, se plantea la 1dea de la

“En la advertencia que hacen los editores a este volumen se menciona que la pnmera edicion aparecio
publicado por el director de la Revista de Andalucia en Milaga a pnncipios de 1877 v que, debido al éxito que
ruvo, se agoto rapidamente.

“ Ennque de Olavarria v Ferran, gp. at., p.VIIL

" Idem, p. V111

O Idems, p. IX.
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hermandad entre la antigua Metropoli y su colonia apelando a las mismas raices, las latnas,
dejando de lado el pasado indigena de México, su tradicion precortesiana.

Este postulado favorecia también la posicion de Olavarria como autor. No tenia
que abandonar su lugar dentro de la tradicion literaria espaniola por ser protagonista de la
mexicana. Ambas eran, a fin de cuentas, una misma.

Sin embargo, Olavarria es muy cuidadoso al hacer estas puntualizaciones. lLa
pertenencia a2 una misma tradicion cultural nada tenia que ver con una dependencia politica
ni cultural. Es decir, nuestro autor pretende que se establezca un didlogo entre ambas
culturas pero no de Metr(')poli a colonia, sino de nacién a nacién. Para explicar lo anterior,
nuestro autor elabora toda una serie de argumentaciones, como se vera en seguida:

A pesar de que México habia logrado la independencia politica de Espana, seguia
anclado en su tradicion literaria. Ahora bien, si la tradicion literaria mexicana estaba
estrechamente vinculada a la hispana, ;como explicar que, durante la Colonia, no hubiera
sido tan fructifera y, ya llegada la Independencia, los talentos, aunque abundantes, no
hubieran alcanzado la maestria de los espanoles? En el prologo a [:/ arte literario en Méxaco,
Olavartia hace uso de la Historia para justificar la tardada consolidacion de la literatura
mexicana. Para el autor era el sistema virreinal el que impidié que la cultura aflorara como
lo habia hecho la de la Metrépoli durante los Siglos de Oro. La prohibicién de libros, los
malos manejos en el gobierno, la corrupcion, la falta de autoridad del poder virreinal, la
mala legislacion, etcétera, contribuyeron a que, a los ojos de Olavarria, un territorio tan rico
en recursos naturales fuera pobre culturalmente hablando: “Las causas de dicha esterilidad
residieron unicamente en los vicios de que adolecié la Administracion colonial”.*” Es asi
como, segun palabras del autor, durante la época novohispana sélo surgieron dos talentos
dignos de ser recordados: Sor Juana Inés de la Cruz y Juan Ruiz de Alarcon.

Por consiguiente, el nacimiento de la literatura mexicana no podia verse en esta
época sino con la llegada de la Independencia. Olavarria ve el afio de 1810 como el punto
mnicial de nuestra tradicion. En 1861, debido otra vez a causas historicas —esta vez la
Segunda intervencion francesa- la literatura mexicana decae para renacer en 1867, ano de la
ejecucion de Maximiliano y Miramén. Olavarria se encarga de demostrar en su libro el
grado de desarrollo que habia alcanzado desde ese entonces hasta cl ano de publicacion de

su libro. Con esta advertencia el publico espafiol leeria con mas concesion y cautela a los

© Lbiders, p. 15.
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talentos de una tradicion que, aunque emparentada a una mais que consolidada, la suya,
estaba atn en proceso de consolidacion.

Pero esta argumentacion no s6lo iba dirigida al publico espanol, sino también, de
manera indirecta, a sus lectores mexicanos privilegiados: la élite cultural y politica. Olavarria
también buscaba obtener la aceptacion entre el piblico mexicano. Sus argumentos 1ban de
acuerdo con la ideologia de la época, la triunfante. Asi, la tarea que se propone Olavarria es
doble: por un lado conseguir un lugar para la literatura mexicana en la tradicion occidental;
por el otro, forjar un lugar para si mismo dentro de un proyecto politico y cultural
MeXICanos.

5. El lector real

A pesar de que los testimonios de lectura de esta obra incluidos en el Archivo son
breves, si se pude llegar a una conclusion sobre los lectores cxplicitosm de F/ arte literario en
Meéxaco, como se vera en seguida.

La primera carta que hace referencia a E/ arte literario en México esta fechada el 31
de octubre de 1878. Su autor, Antonio Losano escnbe a Olavarria desde Santander en el
tiempo que el autor reside en Madrid. Sus comentarios sobre la obra son escuetos: agradece
el envio de la misma, lo cual implica que no la adquirié por cuenta propia. En cuanto a la
forma, alaba la facilidad y clegancia del estilo. Finalmente Losano agrega: “...ha honrado U.
a mi patria dando a conocer en Europa el estado de su literatura y se ha hecho U. honor a
si propio proclamando en su obrita que la gratitud de un corazon puede hacer olvidar la
falta de nobleza de tantos otros™.”' Es decir, se trata de un mexicano residente en Espana
cuya lectura, la mas inmediata, refleja el cumplimiento de una de las expectativas del autor:
dar a conocer los avances de la literatura mexicana en el extranjero y echar abajo los
prejuicios que de ésta se tenian. Losano no es exactamente ¢l publico a quien, como se he
mencionado, estaba dirigida la obra en primer lugar. En este caso, las expectativas del autor
se cumplen solo de manera parcial: si bien se le reconoce su oficio de escritor y, lo mas
importante, el de dar a conocer a los nuevos talentos literarios mexicanos en el extranjero,
no lo hace, como esperaba Olavarria, un espafol. Sin embargo, ¢l otro lector implicito, el
que no esta mencionado en el “Prologo™ de su libro, pero si matizado en la estructura del

mismo, estd presente. Losano, aunque radicaba en el extranjero, forma parte de ese

" Hans Robert Jauss define al lector explicito como “un lector diferenciado histonca, social v también
biologicamente que se realiza en un sujeto cada vez distinto” (gp. at. p. 140). Es decir, el lector explicito es el
lector real. Se manifiesta, en el caso de este trabajo de tesis, en cada una de la opiniones que sobre
determinada obra hace llegar a nuestro autor. El lector explicito es un personaje real, llimese Juan de Dios
Peza, Altamirano, Rafael Chousal, José Yves Limantour, etcétera.

" Base de datos ESPAMEXIX, Co, E8, D7.
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publico mexicano al que apelaba Enrique de Olavarria de manera soslayada. Eista es la
Gnica carta de Antonio Losano que alberga el Archivo,

Juan B. Hijar y Haro, mientras ocupaba un cargo diplomatico, escribe a Olavarria
desde Madrid el 29 de septiembre de 1877. Comenta que ha leido con mucho agrado sus
articulos en la Revista de Andalucia. Explica que I3/ arte literario en México (1877) sentara un
precedente importante en la historia literaria por ser, como ya lo apuntaba Olavarria en su
“Prologo”, una de las primeras obras sobre literatura mexicana destinada a un publico
foranco; ademis, asegura que dard lugar a numerosos trabajos sobre el mismo tema. Ln
cuanto al aspecto formal de la obra afirma: “Fuera de la parte utilitaria lo juzgo
ingeniosamente bien escrito™.”

Como en el caso de Antonio Losano, Hijar y Haro no adquiere el ejemplar de la
obra por cuenta propia: es Olavarria quien se lo envia. En ese mismo paquete incluye otros
volimenes para Matias Romero, Ignacio Luis Vallarta, Pedro Rubio Ogazon y Vicente
Riva Palacio, todos ellos, lo mismo que Hijar y Haro, parte del cuerpo diplomatico del
gobierno de Porfirio Diaz.” El emisor comenta que Ignacio Luis Vallarta, tras haber leido
las primeras entregas de E/ arte literario en México (1877), tomo la decision de suscribirse a la
Revista de Andalucia.

Como puede observarse los comentarios sobre la obra son breves. Abundan en
esta epistola referencias a asuntos personales tanto de Hijar y Haro como de Olavarria. Lo
que nos deja este documento es un tesumonio sobre la labor de difusion del autor, de sus
esfuerzos por que su obra fuera leida por la élite ranto cultural como politica del primer
periodo de gobierno de Porfirio Diaz.™

Las expectativas de Olavarria se estaban cumpliendo. Si bien su papel como
critico literario no es tan relevante para estos lectores, si lo es el de histonador de la
literatura v de la cultura. Asimismo, la proyeccion que buscaba dar de su obra tanto a la

clase politica como a la cultural estaba dando frutos.

2 Base de datos ESPAMEXIX, C6, E7, DS.

" En 1877 Ignacio Lws Vallarta, abogado y profesor de Histona , Fconomia y fundador de la Escuela de
Agncultura, fungia como Secretario de Relaciones Extenores. Pedro Ogazon Rubio, quien participd
acuvamente en la Revolucion de Ayutla junto a Santos Degollado v peled con Juirez durante la Intervencion
Francesa, era Ministro de Marina y Guerra. Matias Romero, abogado. Peled junto con Judrez en la Guerra de
Tres anos. Al subir Diaz al poder lo nombro Secretario de Hacienda, cargo que ocupo hasta 1879,

™ Si bien, como se mencion6, E/f arte literanio en México se fundamenta en los prnncipros culturales de la
Republica Restaurada, también apela al nuevo gobierno. Desde los principios liberales y nacionalistas se dinge
a una ehte cultural y politca que se encontraban en plena en plena conformacion. Olavarria, desde el
extranjero, buscaba ya su lugar en este nuevo régimen politico.
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Iis importante recordar que para estas fechas el gobierno de México habia
comisionado a Olavarria para investigar los limites fronterizos entre México y Guatemala y
¢l origen de la posesion inglesa de Belice.” Es importante destacar que el cargo no le fue
concedido sino hasta la llegada de Porfirio Diaz al poder. Realmente Olavarria estaba
apelando en buena medida a la atencion de este mandatario y, aunque pudiera sonar
prematuro, buscaba ya insertarse en su proyecto cultural. Claro ejcmplo de ello es que
nuestro autor tenia la intencion de regresar a estas tierras, donde ya contaba con el prestigio
v reconocimiento del sector intelectual y politico. Si bien su obra estaba poco difundida en
Mexico, ¢l se habia dado a la tarea de darla a conocer.

Olavarria, como ya se apuntd, regresa a México a principios de 1878. En carta
fechada el 20 de enero de ese mismo ano Juan de Dios Peza, mientras fungia como
secretario de la Legacion Mexicana en Madrid, escribe: “Espero que con entusiasmo hayan
recibido a Uds. los literatos de México, pues merece Ud. no solo el carifio eterno de
nuestros corazones agradecidos, sino las ovaciones a que se hace acreedor el talento”.” La
fama que el autor se forjo durante su primera estancia en este pais se habia acrecentado
gracias a la publicacion y difusion de sus articulos en la Rewsta de Andalucia y de su antologia
de Poetas liricos mexicanos (1878). Sobre los primeros Peza anade: “El prologo de la obra de
Ud. es magnifico, sus juicios nos honran demasiado™.” Es importante recordar que es en
esta parte de la obra donde Olavarria, con base en argumentos de caricter historico,
justificaba el “poco desarrollo” de la literatura nacional ademas de insertarla de una vez y
para siempre dentro de la tradicion hispanica. Peza, también, parte de este lector implicito
soslayado en el texto, toma de la obra lo que esperaba el autor. Peza anade que este tipo de
publicaciones lo esumulaban a continuar en la carrera de las letras:™ “Yo sigo aqui muy
contento y sigo en mas atmosferas literarias  que cuando Ud. me dejo”. La obra de
Olavarria era tan exitosa entre los espanoles como dentro del circulo de mexicanos
residentes en Europa, pues, aunque en el Archivo no se cuentan con tesumonios de lectura
pertenecientes a un publico espafiol que permitan afirmar que su obra fue bien recibida, la
pronta reedicion de I3/ arte literario en México (1876-1877) nos habla del éxito y buena
acogida que tuvo en Espana.

Entre los principales logros de esta obra estaba el de conseguir introducir a los

literatos mexicanos con seguridad en el ambiente literario ¢ intelectual espanol. Olavarria

" Ver Pablo Mora, ap. at., p. 136.

6 Base de datos ESPAMEXIX, C6, E8, D3.

7 Base de datos ESPAMEXIY, C6, E8, D3.

8 En 1878 Peza publicé en Espana su Lira mexacana, una antologia de poetas contemporaneos.
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era, si bien no ¢l primer espaiol que habia escrito sobre literatura mexicana, si ¢l que se
habia dado a la tarea de ponerla a la par de las grandes tradiciones culturales. Este es, como
hemos podido constatar, uno de los principales reconocimientos al autor por parte de sus
lectores. Olavarria se habia convertido en un puente entre la cultura mexicana y la espanola,
posicion que se convertiria en el eje central de su discurso como historiador de la cultura
mexicana.”

Meses mis tarde, el 15 de abril de 1878, el espanol Francisco de Asis Pacheco
escribe a Olavarria desde Madrid: “He recibido y le agradezco mucho los primeros pliegos
de su excelente trabajo sobre la literatura mejicana, del que pienso dar cuenta a los lectores
de ‘Los lunes de 5/ [mpardal si bien no me sera posible hacerlo tan enteramente como

quisiera hasta que la publicacion del libro termine .* En la resena” se hace un breve
resumen de FE/ arte literario en México resaltando sobre todo, como en el caso de Peza, lo
anotado en el “Prologo™

Tenemos la desgracia de vernos obligados constantemente a deplorar los mismos errores y a

encontrar en nuestro camino la huella de esos absurdos tradicionales, que tan vivo obstaculo

han opuesto al desarrollo de la cultura en nuestra patria. Este libro nos recuerda dos: el

aislamiento en que hemos vivido, aun respecto de los pueblos con los que deberiamos

mantener relaciones estrechas, o cuya existencia convendria cuando menos que hubieramos

observado atentos, y nuestra anugua tolerancia y nuestro antiguo empeno por detener el

pensamiento dentro de moldes que al fin y al cabo habia de romper el progreso de las
ideas.®

lLa critica que hace Pacheco es doble: por un lado esta dirigida a los espanoles,

por no prestar atencion al nacimiento de las nuevas naciones asi como a su desarrollo

cultural y por la acttud ensimismada que adoptaba, por la cerrazon que demostraba hacia el

exterior, provocada quizas por el nacionalismo exacerbado. Es decir, Pacheco se sirve de la

lectura del “Prologo” de Olavarria para hacer un llamado de atencion a sus compatriotas: si

bien era deplorable la actitud de desdén de las naciones europeas hacia lo mexicano, mas

" Al respecto Pablo Mora apunta: “No en vano nuestro escritor, como lo sefialo Justo Sierra, era el hispano-
mexicano que postulaba su ongen latno frente a la cultura ¢ histona norteamencanas y centraba su lazo
cultural con Espana mediante la lengua espanola. Este ulimo aspecto, destacado por Sierra, representaba un
clemento que incorporaba Olavarria, a su regreso a tierras mexicanas en 1878, Con lo cual tambnén el escntor
hispano-mexicano comenzaria a escnbir la histona cultural de México desde un estatus distinto, con el
respaldo de una generacion letrada y el nuevo gobierno de Diaz.” Op. at. p. 143-144.

¥ Base de datos ESPAMEXIYX, C6, E8, D5.

# Esta resena fue encontrada en el intenor de una carta escnita por Juan de Dios Peza.

& Base de datos ESPAMEXIX, Co, E8, D12,
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aun lo era el que sus compatriotas no hicieran nada por ser competiivos e integrarse
completamente al devenir de las otras naciones europeas modernas.

Pacheco retoma también las ideas de Olavarria acerca del nacimiento de la
literatura mexicana situandolo en la Colonia. La “falta de talentos creadores™ durante esta
primera ctapa se justifica mediante argumentos de corte historico. Finalmente hace un
somero resumen sobre el contenido de E/ arte literario en México y agrega:

No podemos dejar de acogerlo con simpatia, ni dejar de saludar con entusiasmo a esa pléyade
de ingenios que al otro lado de los mares, en la Ameénca Central, se consagra a las rudas
tareas de la inteligencia. Entre ellos y nosotros hay, ademas de esa santa comunion que un
trabajo de indole analogos establece, el vinculo estrechisimo de este rico idioma que todos
hablamos y el no menos vivo de un origen comun, en cuyo recuerdo fuerza es ya que
busquemos solo, porque otra cosa seria indigna de todos, la inspiracion de un afecto fraternal
v cannoso.®

Pacheco, lo mismo que Juan de Dios Peza, retoma del “Prologo™ de Olavarria la
idea de considerar a la lengua espafiola como un punto de unificacion cultural. Para él
todos los paises hispanoamericanos pertenecian a una misma tradicion, idea que permite,
por un lado, insertarse en ¢l mundo occidental y, por otro, reencontrar a las antguas
colonias con la Metropol.

La carta que envia Altamirano desde la Ciudad de México a Olavarria refleja una
lectura menos critica y mas emotiva. El 15 de diciembre de 1878 le escribe:

Después de tanto iempo en que hemos guardado un silencio incomprensible el uno para el
otro, he aqui que dos libros™ de U. han venido a provocar en mi espiritu la tempestad del
remordimiento por mi pereza, y de los recuerdos de mejores dias, pasados en amistosa ¢
molvidable... he leido sus libros con inmenso placer. Ellos han venido a despertarme de un
letargo que ya dura tres anos.*

De E/ arte literario en México apunta: “Los juicios de U. sobre nosotros son asaz
benévolos, pero nadie le disputara la gloria de haber escrito esa introduccion que es un gran
estudio critico sin igual hasta hoy”.* Lo mismo que en las cartas anteriores es el “Prologo”
de Olavarria lo que mas se exalta, parte en donde, como ya se ha venido repitiendo, el autor
justifica el “poco desarrollo” de literatura mexicana. Es decir, Altamirano, como los
lectores precedentes, estaba mas interesado en la lectura de [/ arte fiterario en México como

un libro de historia literaria. Es por ello que la atencion se centra mas en el “Prologo” que

¥ Base de datos ESPAMEXIX, C6, E8, D12.
¥ Se refiere a E/ arte literario en Méxaco (1877) y a la antologia de Poetas firicos mexacanos (1878).
# Base de datos ESPAMEXIX, C6, E8, D10.
¥ Base de datos ESPAMEXIX, C6, E8, D10.
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en el cuerpo del texto. Ademis, Altamirano reconoce que la obra se habia convertido en un
aliciente para los jovenes creadores. Finalmente el maestro agrega: “Todos estamos
impresionados por el libro de U. y crea que hemos sentido dicha al conocer que tenemos
en U. un amigo en quien no se ha apagado el santo senumiento de la amistad, ni por el
gempo ni por la distancia” ¥

Este testimonio de lectura no refleja juicios asaz criticos, pero es significativo por
el grado de importancia que para Olavarria tenia la figura de Altamirano, asi como por lo
que este significaba en el medio intelectual mexicano. Altamirano reconoce el trabajo de su
seguidor y admite que estudios de esa calidad lo hacen retomar sus labor en pro de la
literatura mexicana.

La dlumas epistolas de que se hablara en este capitulo fueron enviadas desde
Tabasco por Leon Alejo Torre, presidente de la Sociedad Tabasquena Amigos del Estudio.
Son destacables por ser las unicas cartas, de las incluidas en el corpus de este trabajo de
investigacién, que cuentan con la respuesta del autor: dentro de la Caja 4™ fueron hallados
los borradores de las contestaciones.

El 18 de junio de 1878 se le comunica a Olavarria que, con motivo de la
publicacion de la segunda edicion de E/ arte literario en Meéxico (1877) esta Sociedad decidia:

1°. Acoger en su seno como socio honorario al disunguido escritor espanol Enrnique de
Olavarria y Ferran residente actualmente en Madnd.- 2° Al acompanarse a Olavarria el
diploma respectivo, signifiquesele que esta sociedad apreciadora de sus talentos v levantado
corazon, saluda carinosamente la obra “El arte literario en México” que esta publicando v le
envia una expresion de profunda gratitud, como testimonio justisimo que se merece quien ha
puesto a las letras mexicanas en aptitud de salvar las reducidas fronteras dentro de las cuales
habia vivido hasta el presente.®”

Cabe senalar que en esta segunda edicion del libro se agrego en el capitulo TV,
dedicado a los nuevos talentos literarios, un apartado extenso dedicado a los escritores
tabasquenos. La decision de esta insercion pudo deberse a una carta que Alejo Torre envio
a donde le reclamaba por no prestar atencion al desarrollo literario que se estaba gestando
en Tabasco. En esa misma carta le incluyé una serie de revistas publicadas por la Sociedad

Tabasquena Amigos del Estudio.

1 Base de datos ESPAMEXIX, C6, E8, D10.

# Esta caja alberga documentos correspondientes a las Sociedades Cientificas v literanas donde partcipo
Ennque de Olavarria y Ferran.

# Base de datos ESPAMEXIY, C4.
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lL.a Sociedad pide a Olavarria nombre un agente de suscripciones en Tabasco va
que algunos de sus socios deseaban adquirir varios ejemplares, tanto para su biblioteca
personal como para la de la agrupacién. A esta peticion Olavarria responde:

...tengo el honor de manifestar a U. que esa Sociedad recibird por el paquete proximo dos
cjemplares de la scgunda edicion que le ruego se digne aceptar como un humildisimo
presente de su nuevo socio, entendido que no admiure por ellos canudad alguna v que no
habiendo sido mi intencion al publicar 2/ arte literario en México obtener de €l lucro material,
no puede haber agente de suscripaiones, pero que si de los ejemplares que pueda vo disponer
quedase alguno despucs de cubtertos compromisos de canino v obhigacion, tendre ¢l honor de
remitirlos a esa presidencia para que se sirva distnibuirlos como tenga por conveniente.”

Este desinterés economico privilegiaba ain mas la posicion del autor. Su labor era
totalmente desinteresada. S6lo estaba de por medio su desco de reivindicar la literatura
mexicana.

Como puede observarse, el ménto de la obra del que se vale la Sociedad para
nombrar socio honorario al autor es el mismo que se ha vemido repitiendo a lo largo de este
capitulo: el haber roto los prejuicios que habia en torno a la literatura mexicana asi como
ponerla a la par de las literaturas mas “desarrolladas”, principalmente la espanola. A este
reconocimiento Olavarria responde agradeaido:

Al pasar mi vida por tal documento y el diploma que le acompana concebidos ambos en
términos los mas entusiastas v rehusando calificaciones las mas honorificas he senndo
conmocion tan grande en el alma que a mus ojos acudieron esas lignmas con que traduce su
gratitud todo aquel que como vo recibe un honor que esta seguro de no merecer, por una
accion que esta cobradamente premiada en si misma.”!

A pesar de que la intencion explicita del autor no era escribir un libro destunado al
pueblo de México, se siente galardonado por recibir de éste tantos agradecimientos v
elogios. En este sentido, es importante recordar las limitaciones del Archivo. En ¢l no se
encuentran cartas de espanoles donde se hable de [/ arte literario en Mexaco, a excepcion de la
de Francisco de Asis Pacheco. Sin embargo, siempre queda la posibilidad de que esas
mistvas si existieran y que las expectativas de nuestro autor al esenbir su obra si fucron
cumplidas. Asimismo, hay que tomar en cuenta, como va sc apuntd, que 12/ arte fiterario en
México se reeditod a menos de un ano de haber aparcctdn por primera vez, lo cual nos habla
del éxito que tuvo en Espana (ver nota 64). De igual mancra, cabe destacar que ¢l orro

lector implictto de Olavarria, el mexicano, siempre esta presente. e esta manera, aunqgue a

M Base de datos ESPAMENIN, C4.
71 Base de datos ESPAMEXIX, C4.
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primera vista parcciera que las expecrativas del autor no se cumplicron en lo que respecta al
publico espanol, si fucron exitosas entre este publico al que apeld de una mancra tacita.
Olavarria podia sentrse sausfecho porque uno de sus cometidos se habia cumplido: su
obra tenia éxito entre los lectores mexicanos. Habia conseguido hacerse de un lugar en el
ambito de la cultura mexicana y su labor era reconocida.

l.a labor del autor dio, aparentemente, mas frutos dentro de las fronteras
nacionales y atrajo mas la atencion de los lectores mexicanos, algunos, como ha podido
observarse, residentes en Espana, que de los extranjeros. Finalmente Olavarria anade:

La comunicacion que contento contesto “poner a las letras mexicanas en apurud de salvar las
reducidas fronteras dentro de las cuales habia servido hasta el presente” Que mas premio
podia vo apetecer que haber unido mi nombre a un acto de jusnca, tan grande como ¢l
demostrar a mus lectores que en esa patria de la belleza y la generosidad existen emunencias
literanas v con ¢l amor del culuvo de las letras que no hay un solo mexicano que no sea un
poeta mis o menos bien revelado, que no cuenta como tal, y que como tal no sepa inspirarse
en todo lo grande v magnifico que existe en el mundo de la naturaleza v en el mundo del
espintuz’

El entusiasmo del autor se hace presente tanto en las paginas de su libro como en
las lincas antes citadas. Para ¢l México era una fuente de talentos, muchos de ellos
contenidos por ¢l temor, los prejuicios, la falta de aliciente, etcétera. Para que salicran a la
luz solo faltaba ¢l reconocimiento, ya no nacional, pues ese se habia 1do gestando durante
todo el siglo, sino ¢l del extranjero. Finalmente un inmigrantc, Olavarna, se daba a la tarea
de darlos a conocer fuera de la frontera nacional. El logro de nuestro autor es doble: la
hireratura nacional gana ¢l reconocimiento exterior v contribuye a la confianza v estimulo de
los nuevos talentos hteranos. Olavarria, como apunta Maria Teresa Solorzano Ponce:
“|tenia] una clara conciencia de su papel misionero en Europa a favor de México, sobre
todo en momentos en que el Viejo Mundo seguia enjuiciando duramente a la nacion por la
muerte de Maximiliano.

Un ano despucs, el 14 de abnl de 1879, Leon Alejo Torre escribe para agradecer a
Lnnque de Olavarria ¢l envio de tres ejemplares de 2/ arte literario en Mexico. Sobre su
lectura apunta:

Lei con avides v ast lo han hecho todos nucestros consocios las paginas 214 v 215 de su

simpauco hbro v ellos v yo rebosamos de graurud hacia la pluma generosa que ha dictado

" Base de datos ERPAMEXIN, €4
“" Maria Teresa Solorzano Ponce, "|",llr1quu de Olavarma ¥ Ferran: portavoz de Mexico en !:.ump-.;" en Iurgc
Ruedas de la Serna (coord ) Historografia de la hteratura mextaana, p. 135.
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conceptos para animarnos a sepuir por el espinoso camino del estudio. Partcularmente vo,
Sr. Olavarria, que he sido an favorecido por su respetable opinion, debo significarle que
aunque comprendo que estoy bien lejos de merecer su elevado clogio, me siento atraido hacia
U. por el dulce senumiento de la graurud y me considero sobradamente recompensado en los
pequenos v modestos trabajos que he emprendido por levantar ¢l amor a las letras en esta

localidad. ™

Lo anterior ¢s una prucba contundente de quién era, para linrnque de Olavarria,

su “verdadero” lector mmplicito. lise lector, cenido de manera discrera v que aparecia
soslayado en la estructura del texto, era en realidad a quien estaba dingido este ibro en
primera instancia. Asimismo, las palabras de Leon Alejo Torre nos hablan de la importante
repercusion del éxito de 2/ arte literario en México.

Las paginas citadas por Leon Alejo Torre son, como ¢s de suponer, las que
presentan a los literatos tabasquenos. Olavarria describe Tabasco como una nerra de
paisaje exuberante v abundantes recursos naturales y anade: “Una localidad tan favoreaida
por la naturaleza no podia por menos de contar con grandes ¢ ilustradas inteligencias, v, en
cfecto entre sus hijos abundan disunguidos hombres publicos v literatos™.” Ademas de
Leon Alejo Torre se hace referencia a figuras como Miguel Sandoval, Marcehno Burclo, M.
Guarneros Ferrer, Marcial Hernandez Casullo, Juan Trujillo, Donato Burgos, M. Moreno
Torralba y Andrés Suarez, entre otros. Lil emusor alude a una carta de Olavarna donde ¢sie
le solicitaba mas informacion sobre los escritores tabasquenos para incluirla en una rercera
edicion de 2/ arte literaro en Mexzo. Fsta edicion nunca aparecio, pero la idea de retmprimir
la obra con anadidos nos habla de la buena aceptacion que tuvo v nos hace reflexionar
sobre el papel del lector en la obra, la injerencia que pudo tener en ¢l proceso de escrirura
del autor: Olavarria decidio dedicar un apartado especial a los escritores tabasquenos
después de haber recibido una carta. .o mismo pudo haber pasado con otros literatos. 1.a
presencia del lector determing, en buena medida, el quehacer literano del autor.

Asimismo, como va se senalo, la prioridad que tenian para Olavarria las opiniones
de sus lecrores mexicanos nos habla de la importancia que le daba a su otro lector implicito.
Olavarria también buscaba la acreditacion dentro del ambito cultural mexicano v lo habia
logrado. Sus lectores le consignaban un lugar preferente dentro de el cuerpo de escritores
nacionales y eran participes de la esentura de su obra. El otro lector implicito, ¢l publico

extranjero, particularmente el espanol, se desdibuja aparentemente, parcce tomar ¢l

"t Base de datos ESPAMENIN, €6, 19, D4
* Ennque de Olavarna v Ferran, op. ar p. 214
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segundo lugar de importaneia en las expectatvas de nuestro autor. Ll lector real o explicito
asi lo confirma. St bien Olavarria apunta claramente en el “Prologo™ a su obra que su
pretension primordial al escribir un texto como [/ arte literarso en Meéxwo era la de dar a
conocer en el extranjero los avances de la lireratura mexicana, lo que se concluye de una
investigacon reducida al Archivo indica lo contranio. Pareciera que Olavarria estaba mas
atento a la reaccion de su publico mexicano.

De esta manera se puede observar que, s1 bien los juicios enundos por los lectores
de Olavarria no llegan al grado de profundidad que reclamaria la crinca literana en senudo
estricto, reflejan en buena parte el espintu de una época. La constante en los comentarios
lo hace evidenre, Olavarria exalto el animo de un publico que buscaba el reconocimiento
extranjero v su insercion en el devenir de las naciones modernas. [:/ arte literaro en México,
anclado en los principios culturales de la Republica Restaurada, era rambien el portavoz de
todo un provecto cultural, distante en certa medida del liberal, que empezaba a
conformarse con la subida de Porfirio Diaz al poder. Al hacer su “historia crinca™ ¢l autor
reafirmaba toda una postura tanto politica como intelectual. Buscaba, como muchos de sus
contemporancos, formar un canon literario que se habia estado gestando desde el imcio de

la vida independiente.
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segundo lugar de importancia en las cxpectativas de nuestro autor. Il lector real o explicito
asi lo confirma. Si bien Olavarria apunta claramente en el “Prologo™ a su obra que su
pretension primordial al escnibir un texto como E/ arte literario en México era la de dar a
conocer en el extranjero los avances de la literatura mexicana, lo que se concluye de una
investigacion reducida al Archivo indica lo contrario. Pareciera que Olavartia estaba mas
atento a la reaccion de su pablico mexicano.

De esta manera se puede observar que, si bien los juicios emitidos por los lectores
de Olavarria no llegan al grado de profundidad que reclamaria la critica literaria en sentido
estricto, reflejan en buena parte el espiritu de una época. La constante en los comentarios
lo hace evidente. Olavarria exalté el inimo de un publico que buscaba el reconocimiento
extranjero y su insercion en el devenir de las naciones modernas. I3/ arte literario en México,
anclado en los principios culturales de la Republica Restaurada, era también el portavoz de
todo un proyecto cultural, distante en cierta medida del liberal, que empezaba a
conformarse con la subida de Porfirio Diaz al poder. Al hacer su “historia critica” el autor
reafirmaba toda una postura tanto politica como intelectual. Buscaba, como muchos de sus
contemporancos, formar un canon literario que se habia estado gestando desde el inicio de

la vida independiente.



Capitulo 3. Episodios historicos mexicanos

L.Importancia de la novela en la conformacion del lector implicito

La importancia de la novela, en lo que se refiere a los fines de este capitulo, radica
en que definié en buena medida al lector implicito de los Eprsodios historicos mexicanos. Fra cl
género literario que mejor se acoplaba a los fines que perseguia Olavarria al publicar su
serie de Episodios: ensenar al pucblo la historia de México de una manera sencilla v divertuda,
como se vera mas adelante.

Si bien en el caso de [/ arte literario en Mexico el propio Olavarria se encargo de
delimitar a su lector implicito en ¢l “Prologo™ a su obra, en el caso de los Eplodios nos
encontramos con que nuestro autor no fue tan claro en senalar a quiénes estaba dingida su
obra. Sin embargo, hay un elemento muy importante que pucdc ayudad a aclarar csra
cuestion: el género que ehgio Olavarria. De alli que sea importante hacer algunos
senalamientos en lo que se refiere al género novelistco.

Para 1880, ano de publicacion de la pnimera entrega de los Epusodios hustirios
mexteanos, ¢l género de la novela estaba mas que consolidado y reconocido en Mexico. la
tradicion novelistica en nuestro pais se inici6 a paror de 1815, y durante todo ¢l siglo NIN
fue un género muy concurndo tanto por los autores como por los lectores. Sin embargo, a
partir de la Republica Restaurada se le da mavor importancia por el papel que podia jugar
en la educacion del pucblo. Se le ve no sélo como un medio de entretenimiento v
dispersion, sino también como un instrumento para struir al pablico lector.

Con Ignacio Manuel Altamirano y sus postulados sobre la novela se empicza a
teonzar sobre el género. Para los escritores de la época, la importancia de la novela radicaba
en que, por ser un género popular, al alcance de la mavor parte de la clase lectora, ¢l papel
que podia jugar era doble: divertr v ensenar. Iin sus Rewtas literarias (1868) Altamirano
apunta:

La novela hoy no es solamente un cestipido cuento forjado por una imagmacion
desordenada que no respeta limites en sus creaciones, con el solo objeto de proporcionar
recreo y solaz a los espintus ociosos... No: la novela hov ocupa un rango supenior, v aunque
revestida con galas v atracuvos de la fantasia, es necesano apartar sus disfraces v buscar en ¢l
fondo de ella el hecho histonco, el estudio moral, la doctrina politca, el estudio socal, la
predileccion por un parudo o de una secta religiosa... La novela suele ocultar la biblia de un

nuevo apostol o el programa de un audaz revolucionano.”

% Ignacio Manuel Altamirano “Revistas hiteranas de México (1821-1867) en Obras completas, vol. X11. tomo 1
p-39.
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l.a novela habia transformado en buena medida la mancra en que el lector se
relacionaba con la lectura y con la figura del autor.” Era el género predilecto de las clases
populares y también de la burguesia. Su importancia fue tal que en muchos casos sustituyo
a la lectura de textos de caracter religioso. Puede decirse que con ¢l auge de la novela la
lectura adquiné un caracter secular.

Como apunta Altamirano, la novela adquiné la importancia que hasta esc
entonces tenian los textos biblicos. Sin embargo, el credo que se practcaba va no era
religioso sino que podia abarcar muchos campos: el politico, el historico, ¢l moral, etcétera.

2.La novela historica

Dentro de la novela surgieron varios subgéneros tales como la novela historica. ™
Alvaro Martute, en su prologo a los [pisodios histiricos mexicanos (1880-1886) de Olavarria
apunta:

El siglo XIX hizo lo que mingun otro por reencontrarse con la historia. Para que ¢l
conocimiento historico tuviese ese auge, fue menester la aparicion de tres elementos:
historiadores, novelistas v lectores. Los dos primeros prepararon a los dltimos, pero sin éstos
la situacion no hubiera alcanzado ¢l apogeo que vivio. El conocamiento historico llego a ser
popular, lo que quiere decir que la cultura histérica media de los individuos llego a ser
grande.”

Is asi como surgen grandes figuras tales como Stendhal, Walter Scort, Alexandre
Dumas, entre otros. Tanto las obras como los autores llegaron a formar parte de la vida del
publico lector. l"",stc, a la par de que se recreaba, adquiria conocimiento sobre los asuntos
histoncos nacionales e internacionales. La funcion de la lectura era doble: diverur e instrur
a un publico que, en la mayoria de los casos, solo podia acceder al conocimiento de esta
manera.

Respecto a las causas que onginaron la aceptacion v populandad del género de la
novela historica, tanto entre los esentores como en los lectores, Matute apunta: “No se

puede generalizar en cuanto a que s1 ¢l auge de colocar argumentos del pasado se debia a

"7 Roger Charner v Guglielmo Cavallo apuntan Il esentor, mediante su obra, pasaba a convertirse en un
verdadero director de concienca v de existenci” “Prologo™ a la Histora de la lectura en of mundo accidental, p. 41
" Sobre la novela histonca Georg Lukacs apunta: “nacio a ponapios del s. NIN aproximadamente en la
epoca de la caida de Napoleon. [Denva| de la singulandad histonca de su época la excepaonahdad en la
actuacion de cada personaje... se crean las posibilidades concreras para que los mdinaduos perciban su propia
exisencia como ill_u[) C()Ildicl()l’ladfl hlhT(‘?ntJlnl‘l“(’. P'-Ifa qul.‘ p&'rclhﬂ“ Yue la histona es :II}_'_(‘ quc mnfrervieng
profundamente en su vida condiana, en sus mrereses mmediatos... poco importa, pues, en la novela histonca
la relacion de los grandes acontecimientos histoncos; se trata de resucitar poencamente a los seres humanos
que Aguraron en esos acontecumientos. | wovels historrea, pp. 15-44

# Alvaro Matute. “Prologo” a los pisedias histarroas mexaianos de Ennque de Olavarna v Ferran, p. L
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un afan de buscar raices o, por el contrario, a una evasion del pr{:scnrc”,"" En ¢l caso de
México se puede senalar que, debido a las circunstancias historicas que rodearon su
aparicion y popularidad,’ sirvio, entre otras cosas, como una herramienta para enraizar el
sentimiento patriotico asi como para hacer una revision del periodo colonial.

Asimismo John Brushwood senala: “La orientacion historica [de la novela] nacio
de la intensificacion de la conciencia nacional, fenomeno nada extrano al trunfo de la
Reforma”."” Es decir, la novela historica fue al mismo tiempo una consccuencia del
afianzamiento de la conciencia nacional lo mismo que un medio para conseguir su
completo arraigo en ciertos sectores de la sociedad.

lLa novela se convirtié en un vehiculo propagandistico de la ideologia triunfanre:
el liberalismo. A parur de éste es que se comenzo a escribir la historia nacional oficial. La
novela es concebida como la épica de las naciones modernas pues, segun palabras de
Altamirano servia para “eternizar los hechos gloriosos de los héroes...para atacar los vicios
v defender la moral”."" La novela se presenta como un relato de hechos verdaderos
contados, preferentemente, con la mayor imparcialidad posible. La diferencia entre ésta v la
Historia radicaba fundamentalmente en el npo de piblico a que cada discurso estaba
dingido. A este respecto Altamirano apunta:

La novela es el libro de las masas. Los demas estudios, desnudos del atavio de la imaginacion,
y mejores por eso, sin disputa, estan reservados a un circulo mas inteligente v mas dichoso,
porgue no nene necesidad de fabulas v de poesia para sacar de ellos ¢l provecho que desea.'™

3. La critica en torno a las novelas historicas de Enrique de Olavarria

Larga es la hista de los escritores que incursionaron en el género de la novela
historica. Fntre los mas destacados se encuentran Vicente Riva Palacio, con sus novelas de
tema colomal, Juan A. Mateos e Ireneo Paz. Olavarria tambieén contribuvo a la numerosa
lista de novelas historicas que se escribieron a partir de la Republica Restaurada. Su primera
novela, I2/ tdlamo y la horca, publicada a instancias de su amigo Altamirano v cuyo género le
sirve de antecedente para la escritura del “Prologo”™ de Ff arte literario en México,"” aparece

en 1868. Ademas de ¢sta el autor publica en 1869 Venganza y remordimiento, novela también

I Jedemn, p. 11

" Ralph A Warner senala que st bien la novela de corte histonco se habia dado antes de la intervencion
francesa, fue a parnr de esie evento -particularmente en la Repiblica Restaurada- que se populanzo
alcanzando gran acepracion tanto entre los escntores como entre los lectores. Histora de la novela mexicana en ef
siglo XIX | 1953,

"2 John Brushwood. Mexico en la novela p.191.

" Ignacio Manuel AMamirano, gp. ar. p. 48.

Y Idem., p. 36

10 Pablo Mora, op. at. p.125-126
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de corte historico. Ninguna noticia se tiene en el Archivo de estas primeras obras; tampoco
fucron reeditadas. Ralph E. Warner apunta: “A imitacion de Riva Palacio se inicia Olavarria
en la novela historica en 1868 con [/ tdlamo y la horca, novela de intriga de tiempo de Felipe
I1... De igual truculencia romanuca son Venganza y repordimiento (1869) v Ldgrimas y sonrisas
(1870). Afortunadamente, la obra de Olavarria no siguié por este camino™." Es evidente
que los senalamientos de Warner van mas enfocados al oficio de Olavarria como novelista
v deja a un lado su labor como historador.

John Brushwood compara la produccion novelistica de Juan A. Mateos con la de
Riva Palacio y Olavarria. Piensa que la del primero es superior debido a que logra un buen
equilibrio entre lo historico v lo novelistico. De Riva Palacio dice que, por haber dado tanta
importancia a la trama, se olvida del contexto en que suceden los acontecimientos que
narra, es dectr, da mas importancia a lo novelistico. Finalmente de Olavarria anota: *|es|
inferior a Mareos por una razon totalmente diferente v, en verdad, opuesta: no sabia como
contar un cuento”."” El mérito que le concede a esta primera produccion novelistca de
Olavarria ¢s el de haber sido una de las primeras contribuciones al proyvecto nacional de
Altamirano por parte de un espanol.

En el mismo tono esta escrita la critica que Manuel Guuérrez Najera hizo de los
Eprsodior de Olavarria. Esta aparccio el 22 de febrero en [/ Naconal. En primer lugar,
Guunerrez Najera se disculpa por el retraso en la lectura de innumerables obras, cuvos
autores le piden escriba una resena de las mismas. Senala que las lineas de ese articulo
estaran destinadas la los Epaodios de Olavarria y advierte:

No puedo ahora examinar todas las fabulas dramaucas, tejidas por el senor Olavarria en la
serie de los Episodios nacionales mexcicanos. Tengo que tomar por punto de mira aquel en que se
descubra la obra en su conjunto y hacer proposiciones generales sobre el autor, su pProposito
v osu esolo,

I's decir, segun las palabras de Gutiérrez Najera, no es necesario hacer un anahsis
minucioso de cada uno de los [Zprodios, va que su estructura, su trama, etcétera, sc podian
deducir del estudio de uno solo. l.a prosa de Olavarria era, para este autor, un tanto
predecible. Son, para Gurierrez Najera “simples vulgarizaciones de la historia patria..” " v

no estaban tan bien logradas como las novelas de escritores de la ralla de Pérez Galdos.

" Ralph . Warner, op. ar. p. 42
" John Brushwood, ap. at., p. 195.

1 Manuel Gunerrez Najera. Obras, T, Crtica literana. [deas v temas literanos. | dteratura mexicana, pp 185186
1 Tddem, p. 186.
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Si bien, como se puede observar, las primeras novelas de Olavarria no pucden ser
recordadas por su maestria esulistica y su habilidad en el género, son de gran importancia
por mostrar los vicios de ciertas costumbres denvadas de la Colonia v de una mala
administracion virreinal. Aunado a esto esta el hecho de que es un espanol quien realiza
esta critica v denuncia ¢l sistema virreinal como un causante de los problemas v la falta de
desarrollo del pais.

Lo mismo que en el caso de Brushwood v Warner, para Gunérrez Najera cl
mérito de los Episodios no se pudia encontrar en ¢l ambito de lo poéuco, aunque reconocia
la imparcialidad de Olavarria al escribirlos: “En la puerta de su obra ha dejado las sandahias
del espanol, cubiertas con el polvo del camino, ¢ imparcial, yendo a beber en las mejores

fuentes, ha filtrado la verdad historica a través de la tela novelesca”.!"" [

‘s evidente que para
Guuérrez Najera era mas importante la figura de Olavarria como historiador que como
novehsta: el acierto mas grande que encuentra este critico es que Olavarria resucita la
historia paLria, aunque hava dejado a un lado la ¢época colomal. Finalmente, Gunérrez
Najera anade: “lLaudable es, pues, la vulgarizacion que ha emprendido el autor de los
nuevos episodios. Su esnlo, llano y liso, es propio para la narracion sosegada de los
acontecimientos™.""!

Las opiniones de Gunérrez Najera estin mas cerca de los crincos del siglo XN
que de los lectores C()mcmpnréne()s de Olavarria, como se vera L‘nseguid:l. iste autor, al
igual que los lectores que veremos mas adelante, no deja de reconocer los méritos mas
histonicos que literarios de las novelas de Olavarria. Es decir, Guuérrez Najera esta en
medio de dos posturas, entre la critica que buscaba en las obras el benchicio, moral
pedagdgico que podian brindar a los lectores, y la critica moderna, no tan enfocada a un fin
unlitario smo a uno estéuco.

4. La conformacion del lector implicito

Buena es la suerte que, a primera vista, corricron los [Episodios historios mexicanos,
compuestos por dos senes de dieciocho novelas cada uno y publicados de 1880 a 1886, 1.a
primera sene de dicciocho novelas se publica de 1880 a 1883 bajo ¢l urulo de [iprndeos
nactonales piextcanos, firmada bajo el seudonimo de Eduardo Ramos. Posterniormente, en
1886, v va con ¢l nombre de Linnque de Olavarria, vuelve a aparecer publicada la primera

serte ademas de los dicciocho episodios de la scgunda_“:

W Jidern, p. 187
U fddern, p. 188
2 Pablo Mora ap. il p. 118
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A diferencia de la mayoria de las novelas historicas que se habian escrito hasra ese
momento, enfocadas principalmente al tema colonial, los Fpisodios se ocupan de la historia
nacional mas reciente. En ellos se narran los sucesos acontecidos de 1808 a 1838, El
modclo para esta serie de novelas es, a primera vista, los Epuodios naconales de Pérez
Galdos. Alvaro Matute apunta que “A diferencia de las novelitas de Zevaco, las de Pérez
Galdos acaso son menos entretenidas, pero mas histonicas™.'"" Iin términos generales
podria decirse lo mismo de los predios de Olavarria, ya que la trama de sus novelas cede
ante la importancia del relato de lo propiamente historico. Los personajes se mueven en
funcion de los protagonistas de la Histonia Nacional.

Cabe destacar que es el autor de i/ arte literario en Méxaco ¢l primero en incursionar
en México en este tipo de narracion. A diferencia de las novelas histoncas, los ipuodios
permitian, como ya se ha mencionado, cubrir un penodo  histonco mas  largo
contribuyendo de una manera mas amena y popular a la construccion de la historia
nacional.'”

La primera serie de los [priodios esta narrada por Bemito Anas, joven criollo que,
orillado por las circunstancias, pelea bajo el mando de Miguel Hidalgo v Costilla en la lucha
de independencia. La segunda serie esta narrada por Miguel Arnas, hijo de Benuo. Liste
segundo narrador nace en pleno 15 de septuembre, a unas horas de que comenzara la lucha
independentista.

Asi como la eleccion del género novelistico, la decision de narrar las novelas en
primera persona delata una de las finalidades que buscaba Olavarria: instruir. Jos¢ Maria
Moreno, al referirse a este upo de narracion, explica: “[son| construidas como singulares
confesiones, hay..., mediante la mas directa comunicacion, la aparente sincendad de que lo
que se cuenta dentro de un discurso marcado por la monmudad de la forma v lo
autobiografico del contenido™.'”

Por otro lado, German Gullon afirma al hablar de este upo de narracion:
“..siempre se le ha considerado como la mas apta para CONar aventuras, Pero su valor
retorico estriba sobre todo en la faciidad con que establece una relacion cast amistosa o

familiar entre narrador y lector, lo cual asegura que éste confiara en lo dicho por aquél, v lo

LA .%]\".\ru Matute. gp. et p. 1L

" Alvaro Martute apunta “Puede contrastar la gran cantdad de textos colomales novelisticos con la relanva
parquedad  de los textos historiogrificos..
sobre los nempos virreinales, la histonografia lo hizo mis sobre la guerra de Independencia v los anos que le
sigweron. En cambio, la ficcion no penetrd en la gesta iniciada hasta 1808 hasta que Olavarna lo hazo™. Op.
at, p. 1L

. 1dea del contraste es que, mientras la novela histonca se voleo

13 José Mana Moreno. “Sobre la narracion en pnmera persona” en Manna Mavoral (coord.), [/ oficie de narrar,
p- 134,
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dari por bueno™." Olavarria, al elegir la narracion autobiogrifica, lograba hacer del

personaje-narrador una figura entranable para el lector. El tono de confesion conseguiria
que ¢l lector se sintiera muy cercano tanto a Benito como a Miguel Arnas.

Ll valor retonco de este upo de narracion  se funda en su aparente sencillez: se
escribe como si se hablase; es el artificio del no artificio. No hay en los Iipisedios un
lenguaje que el lector no pueda decodificar y entender. Lstos mecanismos no solo
aproximan al lector con su narrador-personaje, como ya se dijo, sino que también crean un
chima de confianza que propicia la instruccion. Los postulados que realiza la voz narranva
son tomados en cuenta por el lector, quien esta mas susceptible a la ensefanza, va que los
Anas, mediante su tono franco, logran acreditarse, van forjando poco a poco su autondad.

La forma en que fueron publicadas las novelas de Olavarria tambien nos habla de
una estrategia editonal y del tpo de lector a quien iban dirigidos. Aparecian por entregas v,
como en el caso del folletin, hacian uso de la tension dramatca que obligaba al lector a
adquirir la siguiente novela. Pero también podian leerse de forma independiente. Si bien
cada Fpiiedio se articulaba con el siguiente, cada uno poseia una estructura autonoma, lo
cual era una ventaja para los editores, pues aunque el piblico lector no se hubiera suscrito
desde un inicio a la publicacion, podia incorporarse en la segunda o rercera entrega sin que
esto le impidiera entender la trama de la histona.

Queda claro que el lector implicito de esta serie de [iprsodios no es, como en el
caso de [/ arte literario en Méxzoo, un pﬁblico “culto”, mas cercano al circulo letrado.
Olavarria penso mas en un lector “popular” cuya instruccion provenia mas de la novela de
folletin v aventuras que de los estudios especializados y la escuela. La construccion de las
novelas lo delata, la misma forma cpisédica remite a un upo de literatura “de masas™.

Iis de destacar que con la publicacion de esta sene de [ipuodios, Olavarria se
suscribia, como en el caso de 2/ arte literario en México, a un proyecto cultural. Pero va no
era ¢l de la Republica Restaurada, sino el del Porfiriato. Esta serie de novelas, siguiendo
uno de los postulados mas importantes del g()bierna de Porfirio Diaz, pretendia dar orden
al ambito historico. Olavarria contribuy6 a la conformacion de una historia nacional oficial.
Mediante sus novelas, su publico lector, idealmente ¢l menos instruido en cuestones de
historia v politica nacionales, podria comenzar a formar su ideario histonico, con héroes a

los que venerar v fechas civicas que habia que recordar.

"eGerman Gullon. E/ narrador en la novela del siglo X1X, p. 21.
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5.El lector real

l.a teoria, en este caso, contrasta con la reahidad. A pesar de que, como se dijo, ¢l
publico a quien estaban dingidos los Fiprodios era el popular, pocos tesumonios se tienen
de su lectura. En primera instancia es extrafo que una publicacion que contd con el apovo
tanto de los editores como de los lectores —el hecho de haber publicado treinta y seis
novelas lo manifiesta- cuente, dentro del Archivo con tan poCos testumonios de lectura,
como se vera mas adelante. Esto revela, por una parte, la limitacion del Archivo y, por
otra, hace evidente que st bien a parur del siglo XVIII la figura del autor cambio ante los
ojos del lector —se hizo mas proxima, mas entranable- este cambio no se dio en todos los
sectores de la poblacion. lLa ausencia de testimonios de los lectores implicitos de los
Ipisodios lo hace patente. A pesar de que fueron concebidos para un sector muy amplio,
pocos de estos lectores se atrevieron a tomar la pluma y escribir al autor sus impresiones,
su experiencia de lectura. La prueba mas fehaciente que se tene de que el puablico popular
acoglo con gran entusiasmo la serie de novelas histéricas de Olavarria ¢s el consumo v la
venta de las obras.

El primer documento referente a los Fipisodios no es precisamente una carta, sino
un pliego sin fecha donde se exponen las condiciones de publicacion v suscripcion a los
Expisodios histéricos mexicanos con el sello editonal de Filomeno Mata. Bajo su firma se
publico una serie de siete novelas: [a Constituciin del ano doce, La junta de Zitdcwaro y I sitio de
Cuantla en ¢l ano de 1881; 5/ castillo de _'h'ap;f/m ¥ Ff conde del | enadito en 1882 v il cadalso de
Padilla, 1.a independencia y 1as tres parantias en 1883, Los episodios aparecidos en el ano de
1880 v parte de 1881 —una serie de seis novelas- fueron publicados por Dublan y firmados,
como se apuntd anteriormente, con el seudonimo de Eduardo Ramos. En el documento
mencionado se hace referencia a esta primera etapa de publicacion de los prsodios:

Concluido ¢l tiempo, durante el cual, ¢l autor de los EPISODIOS NACIONALES
MEXICANOS hizo a los Sres. Dublan v Compania la concesion de que en su imprenta
viesen la luz los primeros tomos de esta importantisima serie de novelas historicas mexicanas,
¢l nuevo editor ha quendo inaugurar las grandes reformas de su gran Establecimiento
Tipografico, uno de los pnimeros de la Capital, publicando bajo nuevas condiciones de lujo
los EPISODIOS HISTORICOS MENICANOS del S Olavarria v ha encarpado desde
luego las liminas que deben ilustrar los nuevos tomos a los mas reputados v conocidos de

nuestros artistas, inaugurando con este tomo una serie de GRAVADOS [sic] EN MADER A

tan buenos como los que vienen de Furopa.'l?

17 Base de datos ESPAMEXIX, C7, E4, D2
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Ademas de las mejoras en la edicion, se ofrecia mantener los precios de la serie
anterior. El editor se compromete a publicar cada mes un tomo de doscientas paginas con
cuatro laminas cada uno. Ll precio del volumen seria de dos reales en la capital y tres en la
provincia.

s importante destacar que la publicacion de la segunda serie de los Episodios se
debia, segun el editor, a “La inmensa y sin nival aceptacion que en toda la Republica
|habian] obtenido las preciosas e interesantes novelas historicas de que es autor el
distunguido literato Don [nrgue de Olavarria y Ferrar?”""™ Ademas, anadia que la primera serie
era “un verdadero monumento levantado a nuestra Patnia, cuyo respeto v adoracion
estamos todos obligados a fomentar por cuantos medios se encuentren a nuestro
alcance”.'"” Es posible pensar que estas palabras no eran sino el producto de una estrategia
de publicidad, debido a que, con la publicacion de este tpo de novelas, se buscaba llegar al
mayor numero de lectores. Sin embargo, es evidente que el pablico estaba entusiasmado
con la lectura de la historia de México de manera novelada. Incluso la comercializacion de
las mismas no solo se hizo en la capital sino también en la provincia. Lo anterior marca una
diferencia con la distnbucion de L/ arte lterario en Méxzco que, como se apuntd en el
capitulo anterior, no conto con agentes de suscripcion al interior de la Republica. Olavarria
apunta que esto se debia a que con la publicacion de dicho libro no se pretendia lucrar, sino
contribuir al desarrollo y difusion de la literatura mexicana. Es evidente que en el caso de
los Fipisodios lo fundamental era que ¢l mavor numero de personas conociera la historia
nacional v consolidara su senumiento patriético.

Para conunuar publicando la serte de Fpriodios, Olavarria tuvo que entablar una
disputa legal para obtener los derechos sobre la autoria de los mismos, tanto de los que se
habian publicado como de los que estaban por ap:lrccu.":“ A ello se alude en ¢l documento
citado anteriormente:

Declarada la supuesta disposicion del 5 de Abnl del presente ano, que lu propredad literaria de lu

obra pertenece al Sr. Olavarria, y habiendo quedado en suspenso el octavo tomo, publicado en

estos dias, el interes de la novela, en los EPISODIOS II]S'I'(")R]COS, que hov anunciamos

"2 Base de datos ESPAMEXIX, C7, 124, D2,

7 Base de datos ESPAMEXIX, €7, E4, D2,

12 La Caja 3 del Archivo alberga los documentos referentes a esta pugna legal con la casa editonal de ublan
Cuando Ennque de Olavarria se dinge 2 la Secretaria de Fomento e Instruccion para pedir el derecho de
publicacion de sus obras, ésta le hace saber que Dublin también pretendia adquidr el derecho sobre las
mismas. Finalmente, Dublin cede los derechos de las pnmeras novelas publicadas bajo su sello a Ennque de
Olavarria, pero advierte que no podra publicar éstas ni las subsiguentes con el mismo titulo con que habian
aparecido en su pnmera edicion. Es asi como de Episadios naconales mextcanos las novelas de Olavarria cambian
su titulo a Episedios histiricos mesicanos.
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es donde los lectores encontraran la contnuacion de las aventuras del cjemplar v valiente
crollo en cuyos labios se supone la istona... 12!

Asimismo, se advierte de la posible aparicion de supuestos usurpadores que, bajo
el nombre de Olavarria v sin su consentimiento, pretendian contunuar publicando la sene
de novelas historicas de manera ap(’)crifa.“‘z

En 1886 aparccen, bajo ¢l sello editorial de |. F. Parrés, dos tomos en cuatro
volumenes de los Fipuedes. Es la dlnma publicacion que Olavarria ve de sus novelas
historicas.

En primera instancia las noucias antes mencionadas parecen irrelevantes. Sin
embargo nos hablan de otro upo de pablico lector muy mteresado en las obras de
Olavarria: los editores. Aunque es evidente que su atencion hacia la senie de novelas estaba
provocado por circunstancias disuntas a la de los lectores —no les interesaba tanto la
cuestion didacuca sino la mercanul- es un indicio de la buena aceptacion que tuvo la
historia nacional novelada de nuestro autor. Es indudable que el numero de suscnprores v
el nivel de aceptacion era alto, va que dos editores se dispuraban la publicacion de la obra,

Desde la publicacion de las primeras novelas, a cargo de la casa editonal de
Dublan, estas contaron con ¢l beneplacito del gobierno mexicano. Fin carta fechada ¢ 17
de julio de 1884, el Comisionado General en México de la Exposicion Universal de Nueva
Orleans, nada menos que el general Porfino Diaz, informa a Enrnique de Olavarnia:

Con la muy atenta comumeacion de U, fechada el 7 del actual, recibi una colecaion de 18
tomos de “Episodios Nacionales™ escritos y publicados hasta esa fecha. Con gusio he
aceptado esta obra que estov seguro figurara dignamente en la proxima Fxposicion Nueva
Orleans, asi como los senumientos de adhesion que para Meéxico se sirve UL expresar en su
citada comunicacion que contesto, '

La obra de Olavarria era reconocida porque obedecia no solo a un proyecto
cultural especifico sino rambién a uno politco. El autor de [/ arte hterario en Méxin se
consolida como parte del grupo de intelecruales del g()bicrlm de Diaz. Ls parte de la
imagen que la presidencia de México buscaba proyectar en el extranjero.

Una prueba de lo antenor es la carta que, con fecha del 9 de noviembre de 1896,
envia el editor barcelonés Julian Bastunos a Olavarria. En ella hace referencia a orra misiva

que dirigio a Jos¢ Loshuertos, empresario mexicano radicado en Oaxaca. Basunos comenta

12! Base de daros ESPAMENIX, €7, E4, D2,
122 [s evidente la alusion al editor Juan Dublin
12% Base de datos ESPAMEXIN, Caja 4
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a este ultimo que la fama v renombre de Olavarria son merecidos v de todos conoados. A

Olavarria le explica:
Nos constan por diferentes versiones sus méritos y aun cuando asi no fuera, los “Episodios
Nacionales™ dan una completa idea del valor de su autor: v como he tenido Ia fortuna de
mtervenir en publicaciones mexicanas y por el libro se saca ¢l vallo [sic]. a U debo en gran
parte el conocimiento mas o menos imperfecto, pero bastante apreciado, del pais mexicano, v
esto no puede ser sin que se trbute justicia merecida a quien de an galana manera exphica sin
ficcion v con poesia los hechos culminantes de la histona de su patna. Asi pues, nada nos
debe UL v st le debemos mucho nosotros. 124

Destacan principalmente dos hechos: por un lado ¢l que en Espana se empieza a
conocer la histona de Meéxico desde el punto de vista del gobierno muntante por medio de
un escritor hispano-mexicano. Por otro, se comienza a olvidar el caracter de ficcion de las
novelas de Olavarria. S¢ leen no como relatos de avenruras sino como un manual de
historta. Uno de los propositos del autor se habia cumplido: mediante los Fprodios los
lectores estaban aprendiendo la historia de México.

El siguiente documento que se mencionari esta fechado el 9 de diciembre de
1902, habian transcurnido dieciséss anos desde la publicacion del alumo de los Fpaedios. 10
emisor, cuya firma es ilegible, se refiere a un “Fesuval Escolar” organizado en la capual en
el que se representd uno de los Episedios de Olavarria, 12/ sitio de Cuantla. Vras agradecer una
carta enviada por Olavarria, le explica que él solo fue ¢l encargado de montar la obra v
repartr los papeles entre los alumnos, pero que la adapracion estuvo a cargo de Rafacl
[Yza] Canta. Al final del documento, el emisor apunta: “Hago a Ud. esta aclaracion para
que, s1 como me mndica en su citada nota, desee Ud. hablar de este asunto en su 5" tomo de
su Historia, haga constar lo que justamente corresponde al citado Docror™ '

No solo es importante senalar el hecho de que la obra de Olavarria se lee v relee
en ¢l ambito educanvo v que es utilizada para ensenar la histona nacional a los jovenes
estudiantes, ademas de formar parte del discurso oficial del gobierno. Igual de relevanie es
la referencia que se hace a un posible quinm tomo de los Fpusadios bistorcos mesacanos que,
como se sabe, nunca se publico. Puede tratarse simplemente de un provecto del autor, o
bien de una obra incdita donde se diera cuenta de lo acontecido a parnr de 1838, Lo cierro

es que dentro del Archivo no existe ningan manuscrito que permita afirmar lo anternior. Sin

134 Base de datos ESPAMENIN, C7, E8, D56.
15 Base de datos ESPAMEXIN, (9, 36, D3,
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embargo, ¢l precedente esta alli. s posible conclur que Olavarria nunca descarto la
posibilidad de conunuar esenbiendo su serie de novelas,

\ pesar de que, despucs de la década de 1880, las novelas de Olavarrna no se
reimprimicron, algunos lecrores tuvieron acceso aellas mediante las biblotecas pubhcas.
Fon carta fechada ¢l 27 de encro de 1905, AL Zchs esenbe a Olavarma: “lin la Bibhoreea
del YALC A Puente de Alvarado encontre cuatro pequenos tomos de los Fpisodios
histoneos mesicanos. Me ha gustado tanro la lecrura de cllos que descara poscerlos todos,
mtelizmente va no se encuentran en ninguna parte’” & Vunque los [opaodiy surpgen en una
epoci histonca muy parncular, de consohdacion ranto de un sistema polinco comea cultural,
los valores prapuestos por los mismos seguian vigentes aun despucs de la segundad
estabihdad que brindao ¢l Porfinato

15 A Zehis no es un caso mislado. i ocarra fechada el 18 de junme de 1908, ¢l
senor Guadalupe Flores, residente en Tampico, comenta a I'.nrlqllt' de Olavarna sobre sus
mchnaciones a4l buena hteratura v oo la lnstorae Asepura haber escuchado mnumerables
clognos de los Foppadeay bnstarzeos mexecanns, por lo que pedia a Olavarna:

mucho le estumare me diga en que Libreria se encuentran ala vena para encargarlos as coma
=1 hene di;'_ilILh otras Obras Pubhicadas Teng la bondad de decirme sus moalos. o L dimen
Libreria de este Puerto no se encuentran v aungue los pedi a una de esa Capatal me otrecieron
1H.:!||_l.1!’:7|('|!r\ E‘L‘rl‘ \{(' extor v ]‘L‘('{' mas dl' LI s i\--.’ l" l|||( Cree t.}”l' I.ll'ﬂpl W !!}"-

[l".i(h—'.il'l "
PPor comenranos hechos en este msmo documento se advierte que la figura de

Olavarria no era desconoada para Guadalupe lores v que se bace referenc a0 una

totogratia que el autor le envio: “Hov reabt su rerrato v carta techa 12 del presente que me
apresuro o contestar para manifestarle mu sincero agradecimiento por su amabihdad. Con
verdadero plicer cologque su forografia en mi album™ 7 S embargo, por lo que dice ol
emisor, o de suponer que laadmiracion hacia ¢l autor provenie mas de los comentanios
que sobre el habia escuchado, por la fama que se habia do torando desde su primera
estanctt en Mexico, que de la lectura de sus obras: Guadalupe lores desconoce los ninalos
publicados por el autor v quiere gque ¢l mismao se los recomiende. Olivarra se habi vaelro
un protagomsia de las lerras patras, su lectura ernmprescindible

\simismo, este tesuomonio de lecrurn es importinte porque nos hable de que una

de das expectanvas del auror v del provecto cultural v polinen ol que se adseribun los

120 Base de daios FSPANMENIN, C10, 3, 12
1 Base de datos BSPANMENIN, C10, 1232,
* Hase de datos ESPANMENIN, Clo, 1532
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Fipesodros  de Olavarria estaba cumplido. La unificacion de la historia nacional se estaba
dando no solo en la capital sino también en la provineia. Tanto los liberales como los
miembros del gobierno de Diaz prctcndian sustituir las historias locales por una nacional,
lo cual crearia un sola identidad de lo mexicano v propiciaria la estabihdad polinca; sin
embargo, con esta medidas se proplciaha ¢l centralismo. las novelas de Olavarria
contribuyeron a la sistematizacion y oficiahzacion de la historia p:atrm,':'J
Ll sigmente documento es enviado desde la ciudad de Guanajuaro. Su autor,
Antonio Bravo, ¢s un vererano de guerra. En carta fechada el 3 de junio de 1908 apunta:
Con gusto he leido ase [sic] algunos dias su hibro “Episodios Nacionales” v he encontrado
que le faltan @ U unos [hechos| de gran importaneia para su historia, v de gran [misterio] para
los dos parudos behgerantes desde el Golpe de Fstado —1858-; vo fur tesugo presenaal de
cllos, supuesto que formava [sic] en las filas de uno de ellos."™
La lecrura de este personaje apunta mas hacia la manera como se leeria un libro
de historia que una novela historica. Para este annguo combatiente lo que se decia en la
serie de Fipisodios debia ser “la verdad™.
Después de pedir una disculpa a Olavarria por su atrevimiento al hacer una critica
de una obra ya consagrada, Bravo apunta:
Amar la veraaidad de estos eventos. Consultar en muchos supervivientes [sic] que, ha de aver
|sic] en esa Capital v sobre todo, en las poblaciones del Estado de Veracruz teatro en dichos
episodios. 51 despues de haber estudiado U detemmdamente este negocio se sirviese a
{,’ﬂflqll(‘“(‘l’ s h]!ﬂl}rla. no [L‘l‘lgl’} ('1 menor inconvenentie eén ql.ll'd]{l’ A sus “3[‘&!{'11"5. on lﬂ
mtchgenaa, que sov vulgar, por, mi escasez pecumaria pero en nus actos sov Caballero.'™
Cabe senalar que surge aqui otra vez la posibiidad de que Olavarria no
abandono la escrirura de su serie de novelas historicas. s imposible saber s el autor siguio
o no los consejos de este atento lector. Olavarra, contrario a lo que hizo Vicronano Salado
Alvarez afos mas tarde,' ™ se baso casi exclusivamente en documentos v libros de historia,

principalmente en la obra de Bustamante, para la escnitura de sus Fiprodio'” Los

P Un resnmomio de lecrura que se arara mis adelante muesira que el exito en este ambito no fue total
Algunos lectores, como ¢l caso del funcionano pdl:]u‘u lose A Castanedo, daban mas importancia a su
histora v héroes locales que a los oficiales.

' Base de datos ESPAMENIN, €10, E32, D1

" Base de datos ESPAMENIN, C10, E32, D1

U Vctomano Salado Alvarez, a wumitaaon de Olavarna, publica  a prnapios del siglo NN una sene de
Ependios Naconales que nareaban los hechos ocurndos desde la Revolucion de Avutla hasta la Republica
Restaurada. Alvaro Marute apunta: “Incluso, Salado acudio o la “histona oral”, haciendose asesorar de vicjos
militares que lucharon contre el Impeno™ Op. we. p. VI

" Asi o confirma una cart

gue envio Jose A Castanedo a Olavarna donde el pnmero hace referencia a una
epistola que le envio nuestro autor donde €ste espeafica las tuentes en que se baso para esenbir su sene de

novelas. Base de datos ESPAMEXNIN, C18, 1521, 17
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tesumonios de los participantes no estuvieron presentes. Sin embargo, la carta sienta un
precedente muy importante sobre la relacion entre el autor y ¢l lector: st bien Olavarria
podia considerarse en esa época un autor ya consagrado, como se ha apuntando, sus
lectores no dejaban de hacerle llegar sus opiniones, favorables o no, sobre sus obras. Iin
algunas ocasiones el autor hace caso de las sugerencias de sus p-.'uhln_-n,“4 en otras, como ¢s
de suponerse, simplemente las leia sin romarlas en cuenta.

De 1gual importancia ¢s ¢l hecho de que los Fipisadios fueron perdiendo su
caracter de ficaion. Incluso, en la actualidad, esta acurud sigue vigente. Alvaro Matute, por
ejemplo, reconoce el valor de esta senie de novelas porque permite ¢l acceso a informacion
que muchas veces quedo fuera de los libros de historia debido a que se le consideraba poco
relevante. Iin cambio, en los [puadios, la anécdota, los acontecimientos aparentemente
secundanos, tienen un gran peso.

l.a uluma serie de cartas que se mencionara en este capitulo fue enviada por Jos¢
AL Castanedo, director general de Instruccion Primaria en Zacatecas. lin las primeras cartas
que este lector dinge a nuestro autor comenta que se encontraba leyendo con gran
entusiasmo los Lipeodios Naconales de Pérez Galdos v que un amugo le habia comentado que
existia una serie de novelas semejantes sobre la historia de México. Grande es su sorpresa al
enterarse de que éstas fueron escritas por Olavarria. Sus primeros comentarios acerca de la
lecrura de los ipredios de Olavarria son laudarorios. Admira el esulo del autor y la precision
de su narracion. Sin embargo, en carta fechada el 28 de junio de 1910, Castanedo comienza
a expresar sus diferencias en lo que respecra a la figura del insurgente Daniel Camarena. Fin
su cindad natal, Nochistlan, “con monvo del Cenrenario, tratan...de venerar la memorna de
Camarena, fijando una placa en pasaje céntrico y concurrido v, dando ¢l nombre a una de

» 115

las escuclas del pueblo Sin embargo, por lo que Olavarria ;ipumal)a en sus novelas,
Camarena no podia ser considerado un héroe nacional sino un bandido:
Ud. refiere que cuando DD Franaisco Rendon, intendente de Zacatecas, se dirgia a
Guadalajara, fue asaltado por Camarena, quien robé todo 1o de valor v ain las ropas que
llevaban puestas las senoras que acompanaban a Rendon. Que este enmen horrorizd a los
mismos nsurgentes v que por ¢l tue tusilado Camarena, como bandido, por orden de

Calleja.t™

"1l es el caso presentado en el capitulo antenor en que el direcior de la Souedad Tabasquena Amigos del
Fstudio le sugenia ncluir a mas autores tabasquenos en su obra L/ arte lterana en Mexen.

'™ Base de datos ESPAMENIN, C18, E20, D3

" Base de datos FSPAMEXIX, C18, E20, D3
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la justficacion de Castanedo para reivindicar a su paisano Camarena no se hace
esperar. Sin contar con informacion contundente, lo defiende de las “imputaciones” de
Olavarria. Pregunta al autor cuiles fueron sus fuentes para “inculpar” al insurgente
Camarena y comenta que ¢l acudira a Nochistlan en busca de informacion que pueda dar
luces sobre el asunto.
El 14 de julio de 1910, después de que Olavarria le explicara que para escribir sus
I:prsodios se habia basado fundamentalmente en la obra de Bustamante, v de que,
aparentemente, sc justificara frente a Castanedo, éste le responde:
Soy por mu fortuna verdaderamente tolerante y leo con ¢l mismo interés las obras histoncas o
filosoficas que cuadren con mi credo, que las opuestas a él. Me agrada en todas las cuesnones
conocer ¢l pro v ¢l contra. No tema Ud, pues, que me molesten las apreciaciones de su
excelente obra, que con el mayor placer contnio levendo. Ud. no hizo mas que reproducir la
opmion de Bustamante, cuvas obras consulté va. Camarena tuvo muy escasa [umportancial
para que hubiera Ud. ocupadose de recuficar el juicio que encontro acerca de ¢1.17
Pero José A. Castanedo no abandona su postura inicial y continaa defendiendo a
Camarena:
Desde ahora alego a tavor de mu coterraneo que st bien perminé que despojaran a Rendon v
a su famibia de cuanto llevaban, aun la ropa de su uso, v para sausfacer a las chusmas, muy
probablemente verdaderas autores del atentado, permind que amarraran al preso, ¢l desato
sus ligas un dia despucs v lo entrego vivo a Hidalgo en Guadalajara. Pudieron acaso, héroes
mas presngados v que contaban con elementos muy superiores, evitar los abusos de la
canalla?i™
Elintercs de Castanedo por revindicar la figura del insurgente Daniel Camarena
fue tal que meses mas tarde escribe a Olavarria v le proporciona toda una serie de datos que
exculpaban al presunto bandido. Ademas, Castanedo comenta su pretension de escnbir un
libro sobre el nsurgente
Toda una serie de comentarios pueden desprenderse de esta serie de epistolas. Iin
primer lugar esta presente, otra vez, ¢l proceso por medio del cual los pusodros perdieron su
caricter de novelas v se convirnieron mas en rextos de historia nacional. Is relevante que la
lectura de los musmos fuera decisiva en la toma de decisiones IMPOTTANtes, ¢n este caso,
colocar o no una placa en honor a un insurgente. Asimismo  esti presente ¢l

cuesttionamiento hacia Olavarria por el npo de fuentes que urtilizo al escribir su obra.

W Base de datos ESPAMEXNIN, C18,
% Base de datos ESPAMEXNIN, (18,
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Puede suponerse que ¢l proyecto de unificacion nacional no estaba tan
consolidado. Asimismo, se puede observar como, en muchos casos, la histora local
prevalecia sobre la oficial. Castanedo defiende a Camarena porque considera imposible que
un patsano suyo haya comendo actos de vandalismo. De igual forma, trata de revindicarlo
¢ incorporarlo a la histona oficial.

También es relevante que, justo en el ano del Centenario del inicio de la Guerra
de independencia, se comience hacer una revision sobre la misma, ya desde otra perspectiva
historica.

Vanas conclusiones se pueden obtener en este capitulo. Por un lado se puede
apuntar que, s1 bien ¢l lector implicito de los Fprsodios histéricos mexicanos, debido al género
en que se escrbieron v a la manera en que se construyeron, era mas bien el perteneciente a
un sector muy ﬂmpli() v prcf{:rcntcmcmc popular, son escasos los testmonios que permitan
afirmar que las expectatvas del autor se cumplicron. Es el ulumo tesumonio de lectura, ¢l
de Antonio Bravo, ¢l que mas se acerca al “lector modelo” de Olavarria. Los otros
documentos son una prucba de que, a pesar del caracter popular de estas novelas, su
difusion alcanzo diversos sectores, incluso su propagacion llegé fuera de las fronteras,
como es ¢l caso de Juhan Basunos. El lecror implicito, de acuerdo con los resnmonios de
lectura aqui expuestos, contrasta con ¢l lector real. Sin embargo, ¢l hecho de que la obra
contara con el apovo de los editores nos habla de que si fueron bien recibidas por un
publico mas extenso.

lgualmente, es notable la perdida del caracter de ficcion de estas novelas v la
mchinacion por parte del publico a leerlas mas como una historia de Mexico que como una
serie de novelas de aventuras. Esta acturud prevalece tanto en el lector implicito de la obra
tal es el caso antes mencionado de Antonmo Bravo- como en el del sector mas culto. Los
[:pesodros eran leidos mas como un manual de historia que como un texto de ficeion. De

esto se desencadena que los clogios mas frecuentes a los mismos vi

van encaminados a la
contribucion que hizo Olavarria a la construccion vy eselarecimiento de la historia nacional.
Il agradecimiento, en general, se refiere al aprendizaje del lector mediante estas novelas.
Asimismo, cs de destacar que en algunas ocasiones los lectores de Olavarria
busquen abandonar su papel v asumir ¢l de autor. Esto puede verse reflejado tanto en las
opiiones que le brindan para que modifique algan pasaje de sus priodios, como en ¢l caso
del lector Antonio Bravo, como en sus pretensiones de escribir, por cuenta propia, una
obra que aclare algun acontecimiento de los narrados por Olavarria, como es el caso de

Castanedo.
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[istos dos lectores, Bravo y Castanedo, aunque pertenecientes a ambitos sociales
muy disuntos, cntcan la obra de Olavarria por las mismas razones: el tipo de fuentes
historicas que uthizo en la redaccion de sus obras. Antonio Bravo no puede mas que
sugerlr que se tomen en cuenta los tesumonios de los veteranos de guerra. Castanedo,
desde una posicion mas privilegiada, la de un funcionario publico, no pide a Olavarria que
modifique el pasaje de sus [ipuodios, pero si promete eseribir una obra que rewvindique al
msurgente Camarena. Ambos lectores se pronuncian de manera tacita mas por la histora
regronal que por la nacional.

Cabe senalar que gracias a la publicacion de los [ipuoedios historicos mesucanos,
Olavarria se consagro como uno de los intelectuales mas representativos del Porfinato. Su
obra contnibuyé en buena medida a la conformacion de la historia nacional oficial.
Astmismo, cabe destacar que, como en el caso de £/ arte literaria en México, los tesumonios
de lectura referentes a los [iprsodios hacen mas énfasis en su papel como histonador que

como novelista. Los clogios v las crincas siempre apuntan a esta faceta del autor.



Capitulo 4. La Resena historica del teatro en México

En los capitulos precedentes se ha hablado de vanas aspectos del quehacer
literario de Ennque de Olavarria: su reconocimiento en el ambito cultural mexicano, su
papel como critico literario y como novelista. En esta parte se abordara una de las facetas
mas recurrentes y quiza la mas reconocida del autor: la del cronista ¢ histonador de la
cultura, en particular del teatro. Dentro de este género literario pucde decirse que la obra
cumbre de Olavarria fue la Resedia histirica del teatro en Meéxico.

Como ya se menciono en el primer capitulo de este trabajo, debido a la canndad
de cartas encontradas donde se hace referencia a la Resena histornca del teatm en Mexaco, decadi
no profundizar en ¢l estudio de la obra en si misma, sélo se harin algunos senalamientos
sobre el género de la cronica, de manera muy breve se tratara la manera como aparecio la
Resera v se mencionaran algunas de sus caracteristicas mas importantes. La amphrud del
corpus de este capitulo me obliga a enfocarme mas en la recepcion del rexro que en la obra
en si.

1. La cronica

Carlos Monstvais, en el prologo a su Anfologia de la cronica en México senala: “De
principios de siglo hasta casi nuestros dias, a la cronica penodisnca mexicana se le
encomienda verificar o consagrar cambios v maneras sociales de describir las impresiones
condianas elevandolas al rango de lo idiosincratico™."”

Es decir, se intenta escrbir la realidad, lo que somos, queremos o pretendemos
ser. La cronica funciona como un espejo social, el escritor v o la comumdad  se
retroalimentan: se escribe sobre un tipo social cspcciﬁco que, al mismo nempo, es quien se
lee en la cromea. Ll escritor reafirma ciertos npos sociales v formas de convivencia por
medio de la escritura. En otro ensayo, Monsivais sefiala:

En la implementacion de una literatura nacional, si la poesia forga los temperamentos, v la
novela instruye para el porvenir, la eronica (entonces tambien Hamada reriita), equidistanie de
la novela v el articulo, es inmejorable vehiculo de integracion social. Iin un medio no mun
seguro de sus tradiciones, la cronica es “el espejo de costumbres™ que registra el habla de las
clases pudientes v —muy inventado- el habla popular, ensalza los habitos entranables de las
tamilias, le informa al resto del pais de lujos y novedades de la capital, v contesta a su modo

a la pregunta basica jQue somos &%

Y Cados Monswins, ~Antolgta de la cromca en Mexico. México: UNAM, 1979, Y
' Carlos Monswais. Prologo a las Obras completas de Ignacio Manuel Altamirano, r. VI, p.15.



Lideth | eal Miranda 64

Cabe destacar que el tpo de cronica que nos ocupa no surglo en una ¢poca de
busqueda, sino de reafirmacion; el escritor no buscaba, como en la ¢poca de Guillermo
Pricto v la Academia de Letran o de la Republica Restaurada, una respuesta a la pregunta
Jqué somos?, SINO mas bien una afirmacion: esto es fo que somos (O queremos ser), tanto a los
ojos de México como del extranjero. Si bien en la primera etapa de la vida independienre de
México, hasta la caida del Segundo imperio, la pluma del cronista sirvio para forjar a la
nacion, para darle existencia, ya en el Porfinato cambio su estarus: la vaclacion pasa al
rango de la aseveracion. La cronica, en esta etapa, sc vuelve un espejo, una especie de
album que brinda a los lectores una seleccion de momentos memorables en los que cllos
también forman parte importante. También, como un album, la cromea permure la
remembranza de lo pasado. Carlos Monsiviis apunta:

El Porfinato le delega tal mision a la cronica [la de ser espejo de concordia v utopial con exiro
medido por su calidad, su ubicuidad y su conversion en una suerte de documental que se va
creando, al describirla nindamente, la psicologia soaal de la clase media, su principal tema v
su chiente monopohco.'#

Iis importante senalar que Reseda bistirica del teatro en Mexwo no es el upo de
cronica a que Monsivais se refiere, sino un estilo mas especifico, la cronica teatral v de
espectiaculos. Las diferencias entre ambos tipos de cronica son evidentes: mientas la cronica
de costumbres tene como objetivo la narracion de los sucesos condianos, sean de caracter
politico o social, la cronica de espectaculos nos relata eventos de caracter publico. En la
primera, los personajes son anonimos; en la cronica de espectaculos los personajes
pertenecen al ambito de lo pablico, nenen un nombre. Al aparccer ¢n la narracion
reafirman su estatus social. La cronica de espectaculos es producto de una sociedad que
posee va una siuacion politea, social y economica mas estable, v que puede dedicarse con
mas soltura tanto a la escritura como a la lectura “de ocio”. Eis importante senalar que ¢l
mismo Olavarria es miembro de esa clase privilegiada que es materia de sus cronicas, lo
cual le permite realizar mejor su labor, va que habla desde dentro de los aconrecimientos
que esta narrando.

A pesar de estas diferencias, las cronicas de Olavarria si fungieron, como se vera
mas adclante, como un “vehiculo de integracion”™. Desde su primera entrega en 1880 hasta
que se dejo de publicar, sirvié no solo como un clemento de cohesion de la sociedad

portirana sino rambién como su espejo. A medida que las entregas ihan avanzando, cl

HE Carlos Monswvais. Antologia de la cronsca en Meéxieo, p- 15



Reseria historica del teatro en Mexuo 65

régimen porfirista se iba consolidando. La Resedia bistirica del teatro en Méxio fue en gran
medida un reflejo nitdo de este proceso de conformacion v afianzamiento del Porfinato.

2. Incursion en la cronica teatral

Cabe senalar que la irrupeion de Olavarria en la cronica de espectaculos fue
anterior a la publicacion de la Reseda fustdrica del teatro en Meéxao. Iin Mexaco, el autor
comenzo su labor como cronista ¢ historiador de teatro en publicaciones periodicas. En £/
Renacinuento aparecio, “una cronica de las actividades de la cantante v actnz italiana Carolina
Civili”, escritos que después se publicarian como un libro con el titulo de Lo del domingo:
Recuerdos de la eminente tragrea Doria Carolina Civilt durante su permanencia en Mexzo (1869) v bajo
es sello editonal de la Imprenta de Ignacio Escalante. Afos mas tarde, en 1873, Olavarria
publicaria, también con el twlo de Lo de/ domingo, una sene de disertaciones sobre teatro.

De esta primera incursion en la resefa de espectaculos se tienen pocas referencias
dentro del Archivo. En carta enviada a Olavarria y escrita por Antonio Scherma, fechada el
19 de septiembre de 1879, se alude a la resena de la obra teatral 13/ paraiso de Milton,
publicada en la [ibertad:

jQué quiere usted que vo le diga de su revista dramauca que tan grata, tan inmensa
satstaccion me ha proporcionadol.. No cabe mas que demostrar a L' mu protunda grautud
pues decir que esta perfectamente senuda y escrita seria de una vulgandad. Todo el mundo
sabe como piensa, siente v escribe tan disunguido literato. '+

la cronica, sea de espectaculos o de costumbres, debe cumplir con algunos
requisitos entre los que estan la veracidad, el apego a la realidad v la amenidad. Sin
embargo, Scherma elogia otro aspecto de la cronica de Olavarria: ¢l senumiento con que
esta escrita. Para este lector el escrito de Olavarria resulta entranable porque daba cuenta de
los acontecimientos no de un modo frio —como mas tarde lo haria la cronica naturalista-
sino apegado al sentimiento. Si bien el realismo y la veracidad son importantes, para este
lector lo es mas el sentir que transmite el autor, su postura v opinion sobre los hechos.

Mas adelante ¢l emusor senala: “Un éxito en Mejico, patnia de an ilustres poetas
es indudablemente una gloria v de clla nos envanecemos. Son tantas las amarguras que aqui
sufrimos, que esas bien halagadoras que U. nos envia en la [ sbertad refrescan nuestra alma
v NOS INVIAN a Nuevos cnsa_\‘os".'“

lis importante senalar que las cronicas de Olavarria trascendian su funcion
primaria —dar cuenta de los especticulos teatrales- para convertirse en un aliciente para los

 Base de daros ESPAMEXIX, Co, E10, D3.
" Base de datos ESPAMEXIN, €6, E10, D3.
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escritores  y dt:almat"ur;:ps.“'I |'i:irus. al ver que su ¢xito trascendia la noche de la
representacion v quedaba grabado en los escritos de un autor ya para cse entonces
consagrado, se sentian esumulados. Su éxito era conocido no solo por los asistentes a la
representacion sino por buena parte del publico lecror de Olavarria v Ierrari,

Sin embargo, no todos los autores resenados por nuestro escritor tenian la misma
reaccion. La critica tba encaminada, como en el caso de los Fipusadios histaricos mextcanos, al
upo de fuentes que utlizaba ¢l autor al escribir su obra. Tal ¢s ¢l caso de Iinnque, un
emisor que en carta fechada el 21 de mayo [de 1876] le reclama a Olavarria v Ferran:

Con profunda pena he leido el juicio de la brllante temporada del Prncipal de 1876, que
haces en 2/ Naaonal, tomando como fuentes de verdadera masa, el penodico mas embustero
v apasionado que conozco en todos los confines de la prensa. “El Monitor™ uvo prurito en
falsear cuanto sc hacia en ¢l Principal”.'#

La aficion que Olavarria tenia al reatro también es conocida: como dramaturgo
publicé en 1868 Ias misioneros de amor, drama que fue representado con gran éxito en el
l'eatro Principal de la Ciudad de Meéxico; como ensayista escribio una Historia del teatro
espariol (1872), obra que se uulizé como libro de texto en el Conservatorio de la Sociedad
Filarménica Mexicana.'™

3. La Resera historica del teatro en México

La Resera histirica del teatro en México no se publico onginalmente como un lhibro.
Aparecio durante cuatro anos, de 1880 al884, por entregas en ¢l periodico I+ Nacional. Iin
csta primera etapa, el autor se dedicé no a hacer historia, smo simplemente a resenar las
representaciones  teatrales de sus contemporaneos, como  acostumbraban las  Repstay
literarias. Sin embargo, como se vera mas adelante, este fue solo el comienzo de un gran
provecto que sobrepasaria el de la cronica de especraculos. No puede decirse a ciencia
cierta si Olavarria planco la publicacion de su historia del reatro desde que comenzo a
publicar sus créonicas. Pero es de suponer que esta empresa surgio mucho antes de que la

Reseria historica del teatro en Méxaco apareciera en un solo volumen, es decir, en 1895, Iin una

' Fera afirmacion solo es vahda en parte, va que, como se vera mas adelante, con la legada de las nuevas
rendencias hiteranas, el modermismo en parncular, la obra de Olavarna perdio vigencia entre la clase literana,
Se admuraba al autor por su trayectona, pero su forma de escnbir va no era un cpemplo a seguir. Olavarnia
perdio paulannamente su papel de “guia” de las nuevas generaciones de escnitores

' Tomado del segundo expediente sin nimero de la caja 6.

0 1865 se cred la tercera Sociedad Filarmonica Mexicana, precedida por ¢l Club Flarmonico que habian
creado algunos musicos como Melesio Morales v Julio Ttuarte. La Socedad crea su propo Conservatono. En
1867 ¢l presidente Benito Juarez cedio el edificio de la Universidad para albergarlo. Los cursos se iniciaron en
tebrero de 1868, Lis importanie senalar que estas obras tenian otra funcion: con la publicacion de la Historra
del teatro espariol  se imciaba “su labor de histomador de la literatura, estnciamente hablando, como la de
maestro de letras...[Con esta obra] Olavarda iniciaba una labor de docenca importanie en la educacion
Interana”. Pablo Mora. Op. o, p. 126.
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nota que Olavarria envia a un colaborador del peniodico [/ Tiempo, publicada ¢l 22 de
noviembre de 1892, el autor apunra:
|Ennque de Olavarria| agradece las bondadosas expresiones con que se sirve honrarle v le
rucga siga examinando los articulos sucesivos referentes a la histona de nuestro teatro, pues
para que se le ayude a corregirlos los publica en un penodico antes de reunirlos en un hibro.'¥7

Iista es la respuesta ante una polémica que se desatd con motivo de un epigrafe
de Castelar que el autor puso en una de sus cronicas. i/ Tiempo crined severamente a
Olavarria por estas palabras: “Prefiero vo cualquier exceso de benevolencia con los vivos al
olvido de los muertos...pues vale mas enaltecer con apoteosis a los no juzgados por la
postenidad que aguardar trescientos anos para consagrar con mezquinas ¢ INCOTTECtas
estatuas la gratutud”. El redactor de [/ Tiempo alegaba que este no era mas que un medio de
Olavarria para coartar la hbertad de la erinca. Luis Utrera, colaborador de 12/ Correa Fspaniol,
sale en defensa de Olavarna, con lo que se nicia una disputa entre un pcrli'}dlcn v otro.
Olavarria, para calmar los ammos, eseribe al colaborador de =/ Tiempo la nota va ciada. 2/
Nadional, penédico donde se publicaban los articulos de Olavarria, solo se lmito a sefalar
que Olavarria “era enemigo acérnimo de que su nombre apareciera en polémicas™. Todos
estos documentos forman parte del Archivo v se encuentran en una serie de cuadernos que
el autor conformo con los recortes de articulos sobre su obra.

Ademas de lo antenior, existen otros indicios de que el autor plancaba la
publicacion de sus articulos en una version corregida v aumentada. Tal es el caso de una
serie de cuadernos que alberga ¢l Archivo, donde Olavarria pegaba sus entregas, las
corregia v les daba un orden. listo nos habla de que ¢l autor plancod cuidadosamente ¢l
contenido y la redaccion de su obra. Para la publicacion de sus crénieas en un solo tomo se
propuso no solo hacer un recuento de los espectaculos contemporancos, sino hacer, ahora
si, una historia del teatro en México. Para comenzar se propuso hacer un recuento de lo
que habian sido los espectaculos antes del comienzo de la vida independiente de México.
Asi, la primera parte de la Reseria histarica del teatro en México que aparecio en 1895, abarca ¢l
periodo que va de 1538 a 1821, ano de la consumacion de la Independencia. Son ciento
ochenta paginas las que el autor dedica a la cronica de este periodo de vida colonial. Fl
resto de la obra, mas de mul paginas, dan fe de la conformacion v consolidacion del México
independiente y moderno. La importancia que se da a esta segunda parte podria entenderse
por ¢l problema de la falta de fuentes a que se enfrentd Olavarria. Sin embargo también es

un indicio de la importancia que ¢l autor le daba a la historta moderna. Ya en [/ arte literano

W E Tiempo, 22 de noviembre de 1892
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en Mexwo, como en los [ipisodios bistoricos mexicanos, Olavarria apuntaba que la vida de
México se habia iniciado con la independencia politica de Espania. Iin el caso de la Resesia
bustrica del teatro en Mexico se vuelve a confirmar esta postura.

Quede como conclusion que las primeras cronicas de Olavarria, pubhcadas de
1880 a 1884, no fueron mas que el micio de un proyecto editonal de gran envergadura, que,
segn palabras de muchos de sus lectores v criticos, sobrepasaria todo lo que se habia
escrito sobre teatro. la Resera comenzo timidamente, era un conjunto de escritos que,
aparentemente, no tendrian minguna trascendencia (como muchas de las remsiar que se
publicaron en ese entonces). Al concebir la creacion de una histona del teatro, el autor los
rescatd del olvido, quedando para la posteridad como la serie de noucias mas complera que
se ha escrito, hasta este momento, sobre el tema. Puede decirse que las cronicas de
Olavarria pasaron por un largo proceso desde sus primeras publicaciones hasta 1895, 1]
caracter de las mismas cambio porque las intenciones del autor eran otras.

Cabe anadir que esta obra no sélo es tesumonio de la vida cultural v una resena
de los espectaculos teatrales. En ella se tratan diversos asuntos que tenen que ver con la
politica, con la conformacion v consolidacion de un régimen, el pmﬁnsta_ v una nacion. Ya
Salvador Novo apunra:

Hombre de su siglo, don Ennque de Olavarria y Ferran se impregna en ¢l, v en ¢l irradia ¢!
caudal ferviente de sus muluples testimomos. Sin ese “método cientifico”™y frio que habria de
ser propio del nuestro; con la locuacidad  comunicativa ¢ nagotable, libre de estrechos
limites, que lo nduce constantemente a denvar del tema del teatro al comentano politnco,
social, hterano, penodisuco, musical o costumbnsta que perabe v aprehende en oo del
estreno o la llegada del divo, de la mauguracion del nuevo reatro, o de la fiesia
aristocratica, '+

Dos puntualizaciones cabe hacer de lo anotado anteriormente. 51 bien el tono de
Olavarria en la redacaon de su obra no pretende ser elevado mi dejar trasluar la
complejidad de lo dicho, eso no quiere decir que ¢l trabajo de mvesngacion v recopilacion
de datos del autor no haya seguido un mérodo nguroso. Iin su Archivo se encuentran los
apuntes que sirvieron al autor para la redaccion de esta obra colosal. En cllos se hace
evidente la puntuahdad v precision con que el autor seguia cada una de las representaciones
teatrales. Iis imposible pensar que Olavarria asisticra a cada uno de los especticulos

resenados en su magna obra. Para ello se valia de diversas fuentes, desde la conversacion

13 Salvador Novo. Prologo a la Resera bustdnca del teatro en México. México, p. NII1.
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con amigos suyos que si habian presenciado el especraculo, cronicas de periodicos, criticos
teatrales, etcétera

4. Aproximacion al lector implicito

Ahora bien, por ¢l enfoque que tene este trabajo cabe la pregunta de a quién iba
dirigida esta serie de cromicas teatrales que después dieron forma a un hbro, el mas
completo hasta ahora ¢n su tema. Ein ¢l caso de la Reseda histinica del teatro en Méxio, no se
cuenta con un prologo o advertencia del autor a la obra, como si lo tenemos en [/ are
literaro en Méxzco. No hay palabras de Olavarria que indiquen o al menos den alguna senal
del piablico a quien dingia sus cronicas. Sin embargo existen otros indicios, quizas mas
sutiles, que pueden ayudar a formar una 1dea del lector implicito de la Reseda bistorea del
teatro en México. Uno de ¢éstos es la serie de dedicatonas que hacia el autor en casi todas las
entregas. bin la dedicatona de la sene de cronicas publicadas en 1895 en un solo volumen
se lee: “Homenaje de respeto al Senor General Porfinio Diaz v a la Senora Carmen Romero
Rubto de Diaz”. Asimismo, la primera entrega esta dedicada a Manuel Romero Rubio,
padre de la esposa de Diaz. |.lama la atencion que ambas figuras, la de Diaz v la de Romero
Rubio, pertenccian no al ambito literario v cultural sino al polinco. Cabe destacar que esta
clase politca a la que idealmente estaba dingida la obra de Ennque de Olavarria, no estaba
compuesta ya por los hiberales de la vieja guardia, sino por la clase polinca formada bajo
otra ideologia, el posiivismo.

En el capitulo dedicado a [/ arte hiterario en Mészo se pudo observar como, al
escribir su obra, Olavarria tenia en mente a un pablico muy especifico, ¢l espanol, para
desde alli proyectarse al mexicano, particularmente a un circulo literarto muy especifico. Iin
este caso la proyeccion del autor tba encaminada mas a la jerarquia polinca que a la cultural.
Para el ano de 1895, Olavarria era va un escritor consagrado ¢ nserto en ¢l provecto
cultural del Porfinato, distante del de la Republica Restaurada. No era ya ¢l eseritor
combativo que luchaba desde su trinchera por dar forma a una nacion sino un cromsta gue
ejercia su oficio desde una posicion mas desahogada. La estabilidad del Porfinato tambicn
lo habia alcanzado a ¢l, como a la mayoria de los intelecruales,

En este senudo, la Reserna bistonea del teatro en Méxio, como provecto cultural, esta
mucho mas allegado a los [ipisodros bistiricos mexicanos. Vista cereania se debio, en gran parte,
a que ambos fueron escritos en la misma década (recordemos que las primeras entregas de
la  Resesia bistarica del teatro en Mexico se publicaron de 1880 a 1884 en [:/ Nawona/ mientras
que los Episodios bistinicos mexacanos aparecieron de 1880 a 1886). la vamante entre un

proyecto literanio v otro esta, principalmente, en el pablico a quien estaban dingidos. Ya se



1:drth | eal Miranda 70

vio como las novelas histonicas de Olavarria tenian como lector implicito a un sector mas
popular. Iin cambio, las cronicas de teatro, 2 uno pcrtcncciemc a la ¢lire cultural porﬁriaﬂa.
Asimismo, ¢s importante scialar que la diferencia entre ambas obras estnba en que,
micntas los pisedios se dejaron de publicar en la década de 1880, la escritura de la Reserda
nunca se detuvo. Esto permiud que ¢l escritor fuera acoplando su obra de acuerdo con ¢l
momento historico. La Resera si paso por un periodo de evolucion que pudo influir en la
buena recepeion que ruvo hasta la caida del general Diaz.
Carlos Monsivais al referirse a las cronicas de costumbres de Altamirano apunta:
Detras de esa operacion descriptiva, una realidad v una pretension. La realidad: la obgarquia
que sobreviene ventajosamente a las guerras. La pretension (amparada en el nacionalismo):
las ganas de creer en algo, lo que sea, asi sea esta buena socedid, mnoria evidente, que las
clases altas, en su huda ante la sordidez de la misena, idenufican con el provecto del Mexico
armonmoso v luminoso por el que se lucho. '+
Segun Monsivais, “en la paz la gente se aburre”. Para cllo se inventan nuevas
estrategias para estar en ¢l mundo. El reatro se vuelve el espacio pablico por excelencia
entre esta burguesia creciente, pujante v consolidada. Llega a ser tan importante como los
salones literanos que manto auge habian tenido en Europa. El teatro es el punto de
encuentro de buena parte de la sociedad capitalina v de las grandes urbes como
Guadalajara. Es innegable el abismo que se abria entre los disuntos secrores de la poblacion
mexicana: por un lado tenemos a los seguidores v beneficiados de este Meéxico porfinsta,
por ¢l otro, la mayoria de los mexicanos, analfabetas, gente del campo v de la ciudades,
hundidos en la mas profunda musena, para quienes el cambio v la estabilidad nunca lego.
Ahora queda mas claro cual era el upo de puablico al que 1ba dingida la Reseria
fustirca del teatro en Meéxio. Queda pendiente si las expectauvas de Olavarria se cumplieron,
s1su obra llego al sector para el que fue escrita.
5. El lector real
5.1. Estructura
Para cste capitulo, como en el caso de los antenores, deadi ordenar
cronologicamente ¢l corpus de cartas donde los lectores dan cuenta de su recepeion de la
Reseria bistorica del teatro en Méxaon. Cuatro son las etapas que se pucden distinguir en este
conjunto de misivas: la que abarca la primera publicacion de los articulos de Olavarria en 2/
Nactonal v que va de 1880 a 1884; la segunda, la de la preparacion de la Reseda en un solo

volumen (1895), ncluyendo el pertodo en que el autor se encarpo de hacer la propaganda

WiCarlos Monswais. Antelopia de la cronrca en Mexn., p. 17
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de su proxima publicacion; la tercera, la que engloba las cartas recibidas a partr de 1895 v,
finalmente, ¢l cuarto, que, aunque solo incluye dos cartas de Luis G, Urbina, marca un claro
distanciamiento entre la propuesta literaria del escritor v las expectativas de su publico. Se
eligio este orden v no uno que dividiera el corpus entre tipos de lectores porque dentro de
cada ctapa los tesumonios de lectura son casi homogéncos. Los juicios contenidos en cada
peniodo, aunque disuntos unos de otros, siguen mas o menos una misma linca tematica,
por ejemplo, el reconoaimiento de la empresa editonal que emprende Olavarria, los clogios
a su buen esnlo literario, la manera como la Resera permite a los lectores recrear momentos
pasados, la utlidad de un libro de tal naturaleza, erccrera. De la misma manera, escogi
ordenar las cartas de esta manera porque el cambio mas drastico en la apreciacion de la
obra se da con el paso a una nueva generacion literania —¢l Modernismo- v con una nueva
manera de coneebir la funcion del esenitor.
5.2. Primera etapa: EI Nacional (1880-1884)
lLa Gnica carta que se tene de la primera etapa de publicacion de la Resena historica
del teatro en Mexaco, de 1880 a 1884, es enviada por Jose Manuel Sanchez Ramos ¢l 28 de
agosto de 1880. Los comentarios del emisor mas que un halago a la cronica de Olavarria
tienen un tono de reclamo:
lin este momento (ocho v media de la noche) acabo de llegar de Ornizaba v me apresuro a
escribir a L. para poner en claro una duda que me ocurre. Viniendo en el tren de dicho punto
se me ocurno volver a leer la “Cronica de espectaculos”™ que vo habia leido onginal en casi su
totabdad v me sorprendio sobremanera el parrato tinal de la musma. Habiendo mediado entre
los dos alguna pequena diferencia (no disgusto) reprucbo a la interpretacion que debiera
darsele a la cromica antenor en la que se referia al “Teatro Nacional” me parece que tengo el
derecho a suponer que, el parrafo alumo de la revista de hoy es una alusion a mi.™
Iin una entrega anterior Sanchez Ramos habia expresado su desacucrdo con la
resena que hizo Olavarria de una representacion en ¢l Teatro Principal. Es posible que este
reclamo llegara hasta la sugerencia —o exigencia- de corregir, en la siguienre entrega, lo que
va se habia esenito sobre dicha presentacion, va que mas adelante el emisor apunta: “Creo
no haber jamas coartado la hibertad de escribir en UL v sialguna vez tratindose de amigos a
quienes vo aprecio le hice alguna ligera indicacion, pienso que me asistia una perfecta
w151

justificacion Por las palabras de Sanchez Ramos se puede suponer que Olavarria, en

lugar de corregir su resena de espectaculos, hizo alusion a personas que le “impedian”

5 Base de datos ESPAMENIN, Co, 10, D3
51 Base de datos ESPAMEXNIX, C6, E10, 123,



Fedith Leal Miranda 72

realizar su labor de cronista o a no escrbir con la veracidad y apego a la reahdad que este
género literanio exige. Sin embargo, rodas las inquictudes de Sanchez Ramos no son, segun
sus pmpias palabras, mas que una duda. Nunca acusa directamente a Olavarria, pero por el
tono de la carta es de sospecharse que estaba seguro de que los comentarios que hizo el
autor de la Resena historica del teatro en México se referian a él.

Iista carta es importante por varios aspectos. El primero, v que tiene que ver
directamente con el tema de esta tesis, es que los lectores de Olavarria formaban parre del
proceso de escritura de sus obras, como en una especie de taller lierario propiciado por el
caracter del género.

In segundo lugar, esta carta despierta algunas dudas sobre la veracidad con la que
escribia Olavarria. Es cierto que un escrito, por mas objetivo que pretenda ser, siempre
lleva impreso ¢l sello subjetivo de quien lo eseribe. El género de la eronica no esta exento
de este linsmo. Asimismo, se puede observar mediante la preocupacion de Sanchez Ramos,
que una cronica teatral podia contribuir al éxito o a la debacle de una carrera artisnca. El
peso de la palabra de Olavarria podia afectar el futuro de una compania teatral, de un actor
o de una obra, de alli que el emisor tratara de que el cronista enmendara sus comentarios.

53. Segunda etapa: expectativas y preparacion de una publicacién

Eixiste una serie de epistolas escritas entre 1892 y 1894 donde rambién se hace
alusion a los escritos sobre teatro de Olavarria. En una carta enviada por Luis Gonzalez
Obregon, fechada el 28 de febrero de 1892, se apunta:

Acabo de leer con el mayor gusto su articulo [ acerca del “l'eatro Nacional”. Me ha
encantado! Noucias enteramente nuevas, datos desconoados 1 olidados, v justas v
oportunas observaciones contiene su precioso estudio. Conunue Ud. jpor Dios! Fsa histona

de nuestro teatro que dara honra, no a Ud., que va la uene conquistada: pero si a nuestras

letras nacionales,'5?

Il ¢xito de los escritos de Olavarria se debia en bucna parte, como se puede
observar, a que el autor hacia historia ranto diacronica como sincronicamente: se habia
dado a la tarea, como bien lo senala Luis Gonzalez Obregon, de rescatar acontecimientos
de la vida del teatro en Mexico desde sus origenes, autores, representacionces, ctectera, as
como a hacer una histona contemporinea de los mismos. Asimismo, los escritos de
Olavarria gustaban porque, como en ¢l caso de los Epusodios historicns mexicanos, daban orden

v coherencia a la historia, en el caso especifico de la Resera, a la de los espectaculos, pero
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sobre todo, a la histona de la sociedad mexicana. Il lector se sentia atraido porque se
enfrentaba a su pasado no de una manera cadtica v confusa, sino articulada v organizada.

Otro aspecto destacable en la misiva antes citada es ¢l de la concepcion de
Olavarria como parte fundamental de las letras patrias. Iin la “Introduccion” de este
trabajo se apunt6 que para la década de los ochenta y principros de los noventa el autor
contaba ya con un buen presugio tanto entre la clase letrada como la politica. Puede decirse
que la Resera historica del teatro en Méxiio, su obra cumbre, terminé de consolidar su carrera
como escritor, cronista ¢ historiador.

Los trabajos del autor eran bienvenidos en los periodicos mas importantes de la
¢poca. lin carta escrita por G. Aldasoro, director de 2/ Naaonal v techada el 26 de marzo
de 1892, el emisor alude a una misiva enviada por Olavarria. Se disculpa por no haber
podido contestar antes, argumentando que habia temido mucho trabajo. El monvo de la
carta de Olavarria era el pedirle que sus articulos siguieran apareciendo en  dicha
publicacion, a lo que Aldasoro responde:

t:/ Naaonal siempre sera honrado con los magnificos articulos de Ud., v consecuente con esa
idea, ha dado, como se lo dara en lo sucesivo llegado el caso, lugar preferente a trabajos de
Ud, que como el que habia del Teatro Nacional, son de verdadero merito v agradan
gcn:craimcntc. A mi pues, me toca enviar a Ud. las gracias, v poner [2/ Naconal a las
apreciables ordenes de U151

Como se senalo, los articulos sobre teatro que e¢scnbio Olavarria en su primera
etapa aparecieron en las paginas de F/ Nadonal de 1880 a 1884, A casi diez anos de
finahzada su emision, el autor recurria al mismo penodico para buscar un espacio donde
seguir publicando. No se menciona si la intencion de Olavarria era contnuar esenbiendo
sobre teatro o si pensaba publicar otro tipo de articulos. Lo cierto es que se sabe que el
autor, alentado por buena parte de sus lectores, se habia propuesto conunuar publicando
sus cronicas teatrales. Asimismo, cabe recordar que esta carra fue escrita tres anos antes de
que la Reseda se publicara en una sola emision. Podria concluirse que ¢l autor de los
tiprsodios histéricos mexicanos estaba en busca de la mejor manera de conunuar publicando sus
cronicas teatrales. Aunque las puertas de F/ Nadonal continuaban abiertas, ¢l autor tenia en
mente un proyecto mas ambicioso: publicar en una sola emision lo que hasta ese entonces
habia aparecido en las paginas del periddico ya mencionado ademas de las acrualizaciones
correspondientes a la década en la que dejaron de publicarse sus articulos sobre teatro v, o

mas importante, una breve resena de los espectaculos teatrales desde la Colonia hasta la
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fecha en que se publico la primera entrega de la Reseda. 155 casi seguro que Olavarria no
dejo de escribir sus cronicas sobre teatro, pues es dificil imaginar que el autor realizara las
actuahizaciones de su proyecto en un periodo de tempo tan corto.

Otro aspecto destacable en la misiva antes citada ¢s que la importancia de las
influencias y ¢l renombre de un autor, en este caso Olavarria, podian ser una garantia para
que sus trabajos fueran publicados.

El 14 de junio de 1892, mientras fungia como consul en Paris, Ignacio Manucl
Altamirano escribe a Olavarria. Después de disculparse por no haber escrito antes,
Altamirano apunta:

l.eo con verdadera fruicion los bellisimos articulos que sobre la histona del Teatro Nacional
publica U. y dedica a los muchachos del “Liceo™ [Hidalgo|. tan magnificos, v como esta U
tan instruido en los sucesos de ese nempo v conoce U tambien a nuestros hombres, sus
cuadros son palpitantes de verdad. Desfilan ante nuestros ojos. como en una procesion
historica hombres y [cosas| con un realismo que sorprende. ™

No ¢s gratuito que Olavarria haya dedicado un capitulo de su Reseda histinica del
teatro en México a hablar del Liceo Hidalgo."

Sin embargo, mas relevantes resultan las ulumas lineas de Altamirano: la obra de
Olavarria es notable por la veracidad y realismo con que recrea los pasajes de la histona
cultural del pais y permiten recrear los momentos vividos. Altamirano le reconoce a
Olavarria sus labor como cronista, pero también como historiador de la culrura, pues es
capaz no solo de relatar los sucesos contemporancos sino tambien los pasados, con una
forma tan eficaz que lograba que el lector reviviera esos pasajes v creaba, al mismo vempo,
una nostalgia por los hechos ocurndos. Como puede observarse, los comentarios de
Alramirano comceiden con los de los lectores ya cirados.

Mas adelante, Altamirano habla del proceso de eseritura de la Reser: ™. veo que

es UL un reconstructor admirable. Debe U, haber leido mucho, buscado en el caos de
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nuestras publicaciones y consultado mucho”."™ Asimismo destaca la importancia del libro
va que “En México no habia uno solo, v ¢l asunto es importante porque U. ambién
presenta una fase de la vida nacional v muestra ¢l desarrollo que ha tenido en un pais el
gusto del publico. Ademas, con ese motve se hace tambien histona polinca de México y de
lo mejor porque es anecdética”™.”” St bien la historia de Olavarria cra cultural tenia una
proyeccion polinca. Ya se dijo que una buena parte de su lector implicito era la clase
politca mexicana. Sin embargo, por ser “ancedouca”, la Reseda estaba lejos de ser una
histora politica del pais v este caracter también conseguia ampliar su espectro de lectores.
Como e¢n el caso de los Epuoedios se conseguia dar lecciones amenas sobre los sucesos
historicos de la nacion mexicana.

Las paginas de la Reseda traspasaron las fronteras de México. 1] 22 de abnl de
1893, Juan Fastenrath edior de la cudad en Coloma v lector asiduo de Ennque de
Olavarria, eseribe: “Tiene Ul en mi uno de los lectores mas avidos v mas apasionados de la
bellisima Resena historica del teatro en México. {Qué galeria tan interesante de retratos de
artistas! y jqué estilo tan galano y fascinador!”."™ Para este lector la obra era, como puede
observarse, mas que un tesumonio de los espectaculos teatrales, un repertorio de los
artistas mexicanos. Como en el caso de [/ arte literario en México, por medio de la Resesda
rambién se daban a conocer los talentos hiterarios de este pais. Fra un escaparare de arustas.
Cabe mencionar que para este lector extranjero el contenndo politico, social ¢ histonico que
pudiera tener la obra no era tan relevante como en el caso de los lectores mexicanos.

Ademis de esta obra Fastenrath menciona el libro F/ Real Culegio de San Ignaco de
Loyola, vuigarmente Colegio de las V'igiainas, en la actualidad Colegto de la Pas: (1889) v la ~lntolopia
de poetas hispanoamericanes.’”’ 1a comunicacion que Olavarria tuvo con este lector fue asidua v
es destacable porque el editor siempre trataba de temas que tenian que ver tanto con la
obra de nuestro autor como con asuntos culturales y, sobre todo, con la opmion que se
tenia de la cultura mexicana en ¢l extranjero v como Olavarria habia conmbuido a dar a
conocer v poner en alto la literatura mexicana.

La siguiente carta que se mencionara es escrita por [ R del Casnllo ¢l 16 de

mavo de 1893. Con gran entusiasmo el emuisor comenta:
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Decir a UL en unas cuantas lineas todo el encanto v admiracion que sus preciosos articulos
sobre el teatro en Mexico han producido en mi, seria punto mas que ocioso toda vez, que
desde el msigne v hov amargamente llorado Altamirano, el quendo Maestro, hasta el mas
msignificante esentor, todos han enviado a U muy justamente mereadas v entusiastas
alabanzas. Que puceden valer, en consecuencia, las de este su sincero amugo, que m ha valido
algo en la hiteratura mi valdra jamas en cosa alguna? Nada... menos aun.'®

Es destacable que esta carta haya sido enviada desde Baja California. La obra de
Olavarria no solo sc leta en la Ciudad de México v en las grandes urbes sino que su
distnibucion alcanzaba a ciudades con menos vida culrural. Llama la atencion el hecho de
que Casullo alude a las muluples felicitaciones que Olavarria habia recibido por su obra,
incluyendo las de Altamirano. Nuestro autor, puede concluirse, habia alcanzado va la
populandad necesana para ser comentado en vanos circulos literarios, su obra era un punto
de discusion.

Mas adelante el emisor expresa su deseo por ver sus articulos impresos “en el
libro que U. ha ofreado a la prensa, obra indudablemente tnica en su género v la mas
importante y trascendental que tltimamente se pueda publicar”." Esto reafirma la teoria
de que Olavarria planeo con bastante antelacion la publicacion de la Reseria historica del teatro
en México en un solo tomo, tanto que la comento con sus conocidos, quizas para obtener si
no un apovo cconomico, si un apoyvo moral. Ademas, Castillo menciona su predileccion
por la lectura de [i/ Nawonal a partir de que Olavarria comenzara a publicar sus
“instructuvos v oamenos” escritos sobre teatro. De alli que la dirccova del penddico
mostrara, como s¢ ha observado en este capitulo, un interés por que nuestro autor siguicra
publicando alli; sus articulos garanuzaban la lectura de un puablico lector muv especifico,
interesado particularmente en la obra de Olavarria.

Casullo, al 1gual que Altamirano, comenta sobre las dificultades que tuvo que
sortear Olavarria al escnibir una obra como la Reseda: “Calculo ¢l inmenso rabajo que
representa cada uno de los articulos que ha publicado, cuando nos encontramos faltos de
obra alguna en donde sc¢ pudieran sumar datos para el conocimiento del  leatro

ln_ml

Naciona Asimismo, subraya la intencion que tuvo de esernibir una obra como la de
Olavarria:

antenté en una ¢poca escribir apuntes historicos, descuidando episodios, v ove que

contentarme con mal zurcir episodios aislados, v esto que ratandose de histona es tan difial,
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v que tenia vo por consejero a D. Guillermo Prieto, al Gral. Rocha, al Gral. Escobedo, a
Vicente Villada; tratindose de un asunto tan abandonado a pesar de la inmensa importancia
que nenc [se necesian] muchos dias de pacientes estudios e invesugaciones [eternas].!

Finalmente Castillo apunta: “Las letras patrias le son a U. deudoras de una obra
altamente meritona justa ¢ imparcial, que no solo ha sacado del imperdonable olvido en
que se encontraban a rantos y tan celebres literatos, sino que ha dado a conocer las
tendencias de cuanto escritor ha trabajado para la escena nacional”."!

El reconocimiento a Olavarria va enfocado, como en cartas anteriores, a la
escritura de una obra sin precedentes. Se reconoce también el buen esulo del autor v su
“imparcialidad”, requisito de toda eronica. Como en el caso de el ~Ante literario en Mexun,
rambicn se destacaba la importancia de dar a conocer a los talentos literarios nacionales.
Cabe destacar que este es uno de los testimonios de lectura mas completos del Archivo.

El 22 de mavo de 1893, Juan de Dios Peza, discipulo vy amigo de Olavarria,
escribe agradeciendo al autor los comentarnios favorables que hizo en sus articulos sobre
teatro: “Gracias con ¢l alma por sus benévolas, cannosas y dulcisimas palabras que me
consagra en su interesante capitulo XXI de “El Teatro Moderno” publicado en El Nacional

22005

de ayer” . Peza comenta que los articulos de Olavarria lo hicieron recordar sus primeros
trabajos literarios:
solo usted que todo lo sabe v todo lo conoce, pudo exhumarlos de su ignorado sepulcro v
refrescar mu espintu v hacerme llorar asi con los juicios indulgentes v nobles sobre mi, como
con todo lo que alli cita v que es verdad, pues asi pasaron las cosas v al leer sus articulos
desfilan delante de mus ojos, personas que ya han muerto, entusiasmos que se han exnnguido,
gloras que se han evaporado, y juventud esperanza v £¢ [sic], golondninas de mi alma, que no

volveran nunca. '™
Peza no solo era un avido lector de Olavarria, también era uno de sus amigos mas
cercanos. Mas joven que €1, compartia en buena medida los postulados culturales de
Olavarria. Como se menciono en el primer capitulo, nuestro autor le da un lugar preferente
en la uluma parte de 2/ arte literario en México dedicada a los nuevos talentos literanios. Peza
v Olavarria estaban inscritos en un mismo ideario cultural. Compartian una misma

sensibilidad v renian una idea similar del rumbo que debia tomar la literatura mexicana.'”
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I.a admiracion y el carifio que Peza sentia por Olavarria se ven claramente reflejados en su
articulo “Ennique de Olavarria y Ferrari” donde “el poeta del hogar” hace una sintesis
biogrifica de nuestro autor: su llegada a México, su insercion cn el proyvecto culrural
encabezado por Altamirano, sus primeras obras, ¢l viaje que realizo a Espana, su regreso a
México, sus nuevas publicaciones v sus cargos publicos. Para refenirse a la Resedia histonca del
reatro en Meéxico Peza prefiere recurrir a la carta que le envio éste a Olavarria v que se ha
citado en este mismo capitulo. De su relacion con Olavarria, Peza apunta: “lis un amigo
leal, sincero, abnegado , que no ha medido sacrificios ni escollos para servir a los elegidos
de su corazon... Un escritor de tantos méritos y tantas virtudes privadas, es digno, no solo
de la parncular y profundn estimacion de los que pueden y saben apreciarlo, sino del
respeto v el aplauso de los que no lo conozcan personalmente.”'

Aunque la forma en que Peza habla del pasado en la citada epistola puede tratarse
solo de un recurso retonco, nos hace reflexionar sobre la anoranza de otros nempos. Para
la d¢cada de los noventa, otra manera de hacer literatura, distinta a la de Olavarria v Peza,
empezaba a hacerse evidente la presencia de la nueva generacion de literatos, los jovenes
modernistas nacidos entre 1858 v 1872, Para Peza no podia pasar desapercibido que su
¢poca de gloria estaba concluyendo.

Asimismo, es destacable en esta epistola ¢l comentario sobre la capacidad de
Olavarria de recrear y hacer senur y vivir al lector momentos ya pasados y muchas veces
olvidados. Como un album, Olavarria ofrecia a sus lectores una seleccion de momentos
entranables. Lin este caso, el papel de la cronica es perpetuar lo momentanco, hacerlo
perenne. La forma en que esta escrita, el yo que narra es el que logra esta reaccion.
Monsivais apunta: “Fn la cronica, el juego literario halla ventajoso usar la primera persona
o narrar acontecimientos como vistos v vividos desde la interiondad ajena. Idealmente, en
la eronica priva la recreacion de atmosferas y personajes sobre la transmusion  de noneias v
de denuncias™.™

Otro asunto importante, y que tambi¢n ha sido un lugar comun en las cartas

antes analizadas, es el de la objenvidad e imparcialidad del aurtor. Los articulos de Olavarria

Portinato. Asimismo, también puede observarse como estos escntores, protagonistas de las letras mexicanas,
tfucron abandonando paulaunamente la pluma debido a diversas razones, entre las que estan, en ¢l caso de
Iinngue de Olavarna, la depresion ocasionada por la muerte de su hijo Ramon, acaecida en 1898, Peza vivio
un penodo de enfermedad muy largo que le impedia escnbir 2 Ennque de Olavarria por cuenta propia
Fmalmente el autor muere v Ennque de Olavarria, a dear por algunos de sus amigos como Juan A
Castanedo, pasa por un penodo de depresion.

" Peia, Juan de Dios. Memonas, religuias y retratos, p. 110.

" Cados Monsivins. Antologia de la crinica en Méxaco, p 8
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movian una sensibilidad muy especifica, la del romanticismo de la segunda mitad del siglo
NIX mexicano.

l.a siguiente epistola que se mencionara es escrita por Gonzalo A. Esteva desde
Roma ¢l 8 de junio de 1893. Sus comentarios son escuctos: quiere agradecer las paginas que
Olavarria dedica a €l y a su hermano Roberto en sus articulos sobre teatro. Mas adelante
apunta: “leyendo la serie que lleva U. publicada, me encontré con lo que trata de la gran
tragica Adelaida Riston, e inmediatamente le remit el periodico con la carta que le
acnmpaﬁo",m Adelaida Ristort gozaba de gran fama en Iralia v ¢l extranjero. Era, segin
palabras del propio Esteva, presidenta de varias asociaciones artisticas v hacia una gran
labor por el teatro. Su respuesta viene incluida en este mismo documento. lin primera
instancia, la cantante agradece a Esteva ¢l haberle enviado ¢l numero de </ Naaonal. Sobre
la lectura del mismo apunta:

Cette preuve du bon souvenir qu'on garde de moi et de mon art au Méxique m’a ée
particulicrement douce et j'ai lu avec un vif interét arncle de M. Ennque de Olavarria y
FFerrar, qui m’a fait revivre les quelques semaines que nous passons dans votre beau pays. |'v
pense bien suivant, et j'en parle avec reconatssance et enthusiasme, lu souhaitant tout le
developement des innombrables richesses qu'il renferme et la prospenie la plus complete que
I'intelligence et la sayesse de ses enfants saurant lui conserver.!

Para Adelaida Ristori, lo mismo que en el caso de Juan de Dios Peza, las cronicas
de Olavarria permitian la recreacion de momentos pasados v traian a la mente los buenos
recuerdos de su éxito en este pats. La cantante agradecia que su estancia no fuera olvidada y
que fuera perpetuada por la pluma de un autor de la talla de Olavarria.

Desde la ciudad de Guadalajara, Alberto Santoscoy escnbe el 15 de agosto de
1893, En primera instancia avisa a Olavarria del envio de una Memoria que habia escrito
para dar a conocer los logros del alcalde de esa ciudad. Incluye dos ¢jemplares mas: uno
para Alfredo Chavero y otro para Luis Gonzalez Obregon, a quienes ¢l emisor no conocia
personalmente. Sobre los trabajos de nuestro autor apunta: “He leido, con verdadera
delectacion, muchos de los articulos que U. ha publicado en “Ii Nacional”, acerca de la
Historia del teatro en México. Curniosisimas son las investigaciones en cllos contenidas v en

173

un todo tan dignos de galana pluma..”."" El comentario de este lecror ¢s escucto, pero
nteresante. Al decir que los trabajos de Olavarria eran “curiosos” podia referirse a que

estaban llenos de informacion y datos nunca antes conocidos, o quizas a que su descripeion
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era minuciosa v detallada. El tono de los comentarios no varia mucho de los que se han
expuesto a lo largo de este capitulo. Los articulos de Olavarnia eran atractivos porque
trataban de un asunto hasta ese entonces —y quizas hasta ahora- poco atendido. En este
caso ¢l lector no presta mucha atencion al estilo del autor, sino al conjunto de datos. Ya
para finalizar Santoscoy apunta:
me atrevo d asegurar que [sus articulos] no se quedan a la zaga de la bella monografia de
Ricardo Sepulveda “El corral de la Pacheca”. Doy a L. mu mas cumphdos parabienes por el
merecido éxito que ha conquistado ese su tan importante trabajo que vene relacion tan

estrecha con la historia de las letras patnas.'™

Olavarria es comparado con los autores que para c¢se entonces pertenecian a un
canon y eran identificados con una tradicion. Por oo lado, ¢l que su obra tenga “una
relacion estrecha con la historia de las letras patrias” puede significar que contribuia al
esclarecimiento v escritura de la histona literaria nacional v, al mismo nempo, se mnsertaba
en la misma, en un proyecto cultural ya para ese entonces parte de un sistema polinco muy
especifico que habia comenzado en la Republica Restaurada v se habia consolidado con
Porfirio Diaz en el poder. El que Santoscoy, que también ejercia ¢l oficio de la escritura
desde otra perspectiva, la de la historia y la pol.itica,ﬁ’ sintiera tan cercana la obra de
Olavarria, se debia a que tanto ¢l como nuestro autor contnbuian, cada uno a su manera, a
la escritura de la histona nacional.

El 1 de enero de 1894, GG. Aldasoro escribe a Olavarria: “lin contestacion a su
grata fechada ayer, tengo el gusto de manifestarle que su contemido me ha causado
profunda sausfaccion pues que ¢l me trac la buena noucia de su interesantisimo libro
“Resena historica del teatro en Mexico”, cuyos mértos he sido vo de los primeros en
cmnprcndur".w’ Olavarria empieza a hacer participes a sus conocidos de su nuevo proyecto
edironal. Gracias a esta promocion y al exito que tuvieron sus articulos durante su pnmera
publicacion, se creo una expectanva entre el publico lector. Ya para finalizar, Aldasoro
apunta: "'l Nacional” de hoy habla de esa proxima publicacion v con gusto lo hara siempre
para rendir un [tributo] merecido 4 la excepcional laboriosidad de vd'm Aunque la Resena

hustirica del teatro en México no fuera va a publicarse en este periodico, ¢l autor, como se pudo
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observar anteriormente, mantenia los privilegios de un colaborador. De esta manera, la
publicidad que se hacia a la proxima publicacion cera completa: por un lado ¢l autor
recomendando su propio trabajo a sus conocidos, por otro, la prensa que daba a conocer
este libro a un pablico mas amplio.

La siguiente carta es muy breve, pero relevante por el personaje que la escnbio. Il
30 de agosto de 1894, Guillermo Prieto apunta: “Suplico a U. se digne facilitarme los nos.
en que eseribié sus brillantes articulos de teatro cuyo texto corresponde a los anos de 33 en
adelante protestandole devolvérselos con la mavor punrualjdad,.."‘_" A pesar de que Prieto
no se muestra interesado en conservar los ardculos, la importancia radica en que,
posiblemente, los necesitaba como una obra de consulta.'™ Ya se menciono como la Reseria
de Olavarria se convirtié en libro fundamental s1 se queria escribir o hacer referencia a los
espectaculos en México, aun para los escritores mas destacados y reconocidos. Pricto no
necesita hacer ningun comentario sobre los articulos de Olavarria, ni clogiar su labor como
literato. El reconocimiento esta implicito.

En carta fechada el 29 de noviembre de 1894, el poeta Juan de Dios Peza, otra
vez, escribe a Olavarria para agradecerle la dedicatona de uno de los libros de la Reseda.
Mas adelante el autor de Memorias, religuias y retralos apunta: “No solo exquisita laboriosidad
disringue a usted como escritor onginal v sabio, sino otras muchas cualidades que culminan
en sus escritos y que le hacen valido el renombre de que goza v el aprecio que se le profesa
en todas parrcs”,m' El reconocimiento de Peza va encaminado a la dedicacion con que
Olavarria escribia sus articulos, al trabajo de recoleccion de informacion, de invesugacion v
a su estilo literario. Este es, como se¢ ha apuntado, uno de los pnncipalcs meritos que se le
reconocian al autor. Lo de la fama que habia conseguido, del renombre que se habia
torjado, se vuelve ya un lugar comun en los comentanos de sus lectores.

Ya se ha visto que la Resera cra una obra de consulta mas que acreditada entre el
gremio de escritores. Fuera de este circulo, para el resto de sus lectores, también era
merecedora de reconocimiento, pero de otra manera, mas coudana. Iste dlomo sector
apelaba, mas que al trabajo de invesngacion v al conjunto de datos proporcionados por

nuestro autor, a la capacidad que tenia para recrear épocas pasadas v recientes. N ambos
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s fiemgpos. Sin embargo no podia ignorar su importancia como un libro de consulia
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sectores la obra les decia algo diferente v despertaba su gusto v preferencia por
circunstancias disuntas.

Con la carta de Juan de Dios Peza termina ¢l penodo de documentos antenores a
la publicacion de la Reseda historica del teatro en México en una sola emision. lLas misivas que
siguen, quizds en ocasiones menos emotvas, son testimonio de la labor que ¢l autor hizo
por difundir v publicitar su obra. Sin embargo, ¢l nimero de documentos sobre la Reserda
histérica del teatro en Méxao aumento cuando esta se publico en un solo volumen, en 1895,

5.3. Tercera ctapa: reaparicion (1895)

Fin una carta sin fecha, enviada por Pablo Martinez del Rio, se hace alusion a los
preparativos de la publicacion:

Con mucho pgusto haré cuanto esté de mu parte para obtener ya sea de la Secretaria de
Hacienda 6 de la de Fomento, el papel necesano para la impresion de mul ejemplares de su
notable obra “l.a Histona del Teatro en Mexica”, v ofrezco a Ud. tomar en el asunto el
MisMo empeno que st se tratara de cosa mia. ™!

Con esta epistola se inicia una serie de alusiones a todos los recursos de los que se
valio Olavarria para publicar v difundir su obra. En este caso se evidencia que el autor
recurrio a sus amistades v relaciones para conseguir un npo de subsidio para la publicacion
de su obra.

En una carta enviada por el mismo emisor ¢l 30 de enero de 1895 v dingida a
Matlde Landazun de Olavarria, se apunta: “Tomaré cinco suscripciones  a la obra de
Enrique sobre ¢l teatro™."™ Es decir, ese subsidio del que se hablo anteriormente no solo
hace referencia al apovo que se presto para que la Reseda bistiriea del teatro en Meéxao fuera
publicada en un solo volumen, sino también tene que ver con la buena acepracion que
tuvo y el numero de suscripetones que logro conseguir la casa editonal. Fse publico al que
iba dingida la obra, ¢l lector implicito, basicamente la clase politica mexicana, tue la que le
dio el éxiro. Fsto puede deberse a diversos factores: finalmente en las cronicas de Olavarria
se daba cuenta del npo de vida y asuntos de este npo de lector. Autor v publico se
retroalimentaban: Olavarria escribia sobre un sector soaal especifico que a su vez era el que
leia su obra, se senua retratado en cada una de sus lineas, reafirmaba su estatus social. la
vida politica v social de ¢sta parte de la poblacion va no se encontraba tambaleante, ni la
cronica era la bisqueda de una idenudad sino una reafirmacion: asi era la sociedad

porfinana.
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No es gratuito que la Reseria historica del teatra en Moo hava sido la obra cumbre
de Olavarria. Desde el miaio de su pubhicacion el autor la msertd en el provecto polineo v
cultural del gobierno de Porfino Diaz. Aunque este fue cambuando, como es normal en un
periodo de gobierno tan largo, la Resesia siguio vigente v tuvo un gran éxito enrre los
lectores. Pisto puede deberse a que, de alguna manera, Olavarria se fue ajustando a los
cambios politicos que se retlejaron no solo en ¢l gabmete del general sino tambien en la
perspectiva de los hombres del gobierno. De ser un gobierno fundado en principros
liberales, el régimen de Porfing Diaz cambio este rumbo por ¢l de la deologia posiovisea,
Olavarria no fue ajeno a este cambio. Nuestro autor se acopld al nuevo provecto v siempre
s¢ mantuvo cercano a los miembros del nuevo gabinere, los Cientificos. No es gratnto que
Olavarria dedicara buena parte de sus entregas a esta nueva clase polinea, ntlo es tampoco
que la propaganda de su obra la hiciera, preasamente, cnire las personas allegadas al
L0 il }iLTﬂl Y.
Meses mas tarde Victoriano Agueros escribe a Olavarria
Reabt la atenta de UL techa de aver con el provecto de suimpaortanie obra “Resena histonica
del teatro en Mexico™, v obsequando sus deseos, va dov orden a un redacror de “El
Tempo” que recomiende dicha obra v pubhque las Condiciones de Suserpraon. Dieseo a U
buen exito en su empresa. ™
Nuestro autor planco esta pubhicacion con gran anrclacion, como va se apunto.
1l exato de la misma dependia, en buena parte, del numero de personas que compraran una
suscripcion.
I'n ¢l mismo rono lgnacio Pombo, en carta fechada ¢l 14 de encro de 1895,
comenta a Lnnque de Olavarna:
Tengo en mu poder la grata de Ud. fechada 12 del acrual, en by que se sirve manifestarme los
deseos que uene, por que recomiende entre mis amigos <u UResena istonca del weatro en
Mexico™, por cuva obra mercce Uds una calurosa tehermacion de o parte. Obsequiando sus
descos, procurare hacer cuanto este de mu parte para Lo propaganda de su obra arada.
supheandole que desde luego <e sirva enviarme una suserperon a ella, >
Como puede observarse, la labor de ditusion de Olavarri st funcionaba: Pombo
no solo anuncia su susernipeion a la obra sino que, 1 penaon de nuestro autor, promete
recomendarla entre sus amustades. Iis de lamentar que estos documentos no sean un
tesnmonto de lecrura; sin embargo el éxito v la buena acepracion de una obra como la

Reseria bustorzca del teatra en Mexio nos habla de las preterencias hiteraras de un secror de la
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sociedad porfinana. Il éxito que ruvo la cronica a finales del siglo NXIX habla del mteres de
los lectores de “lecrse a si mismos”, es decir, de ver reflejados su vida, su época v su nempo
mediante la pluma de afamados escritores. La cronica permitia la recreacion de la vida
condiana, como se ha podido constatar en buena parte de las cartas incluidas en este
capitulo.

Asimismo, el abogado, diputado y funcionario publico A. Lancaster Jones escribe
a Olavarria ¢l 19 de septiembre de 1895: . tuve el gusto de recibir el prospecro de su
interesante obra en publicacion, intrulada “Resena histonca del teatro en México™. Desde
luego suplico a L. me haga el favor de contarme en ¢l numero de sus suscripmrus.._"_m
Como cn las cartas anteriores, Olavarria también pide a este lector conseguir suscripciones
entre sus conocidos. Fin este caso la respuesta no resulta ran favorable:

..ofrezco procurarle algunos [suscriptores] con todo empeno entre mus relaciones aungue no
le prometo —a decir verdad- gran resuhiado, porque las personas con quiencs cstov en
habitual contacto, estan por razon de la indole de sus negocios, tuera del movimiento
literano. Al reunirse formalmente la Camara de Senadores, recomendaré a vanos de ellos la
adquisicion de dicha obra '

Pese a que el lector implicito de la Reseda era en gran medida la clase polinca
mexicana, puede observarse que esta obra seguia siendo considerada, por algunos de sus
lectores, un libro dingido a la clase literana mexicana. En este caso, Lancaster Jones, quizas
MAs POr COMPromiso que por conviceion, acepta suscribirse a la Reseda, asumiendo que esta
obra no es de mucho interés para las personas con las que se relacionaba direcramente:
comerciantes v poliicos. No por ello deja de desear todo el éxito a Olavarria en su nuevo
provecto editonal.

Iin ¢l mismo tono estan escritas las cartas de Agusun Cerdan, Rafael Chousal,
Manuel Ramos v Rafael de Alba. Cerdan, en carta enviada ¢l 26 de enero de 1895, avisa a
Olavarria que el anuncio de la publicacion de la Resera se habia colocado, tal v como ¢l lo
pidio, en el pauo de 12/ Nagonal. Chousal solo noufica que recibio ¢l prospecto de la Reseria,
En el caso de Manuel A. Ramos, en carta fechada el 23 de febrero de 1895, informa a
Olavarria que  en ¢l Perddico Oftcial aparcaio ¢l aviso publicitano de la publicacion de la
Resesia. Alba ademas de una suscripcion, solicita a Olavarria un prospecto de su obra para
entregarlo al Sr. Francisco Vila y Guuérrez, propictano de una libreria en la awudad de

Guadalajara, para que este a su vez la presentara a sus chentes. Iistos cuatro emisores
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prometen a Olavarria recomendar la obra a sus conocidos para conseguir asi ¢l mavor
namero de suscriptores.

Ya dentro de una tematca distinta, Antonio de P. Moreno, en carta fechada ¢l 13
de abril de 1895, escribe a Olavarria: “Tengo el gusto de enviar a U. un tomo de “La Voz
de México” en donde estin nimeros que tratan de la fiesta organizada para celebrar en
Octubre de 1892 el 4° Centenano del descubrimiento de Ameérica, con algunos detalles que
acaso le sirvan a U. para su obra “Ll Teatro en México™™. Igualmente, el enusor avisa del
envio de unas obras dramaticas de su autoria. La intencion de Moreno es que Olavarria las
revise y, probablemente, las considere para incluirlas en su Reseria bustorica del teatro en Mexio.
De esta manera, a tan solo unos meses de su publicacion, se retomaba la lectura v
participacion del publico de Olavarria. Es interesante observar como la participacion de
este lector no se limitaba a dar su opinién sobre la obra, sino que pretendia tener un tpo de
injerencia en su escritura al recomendar a Olavarria incluir algin tema que €l consideraba
de suma importancia. Asimismo, Antonio de P. Moreno busca ser parte de esa gran histona
de los especticulos en México, al considerar que sus propias obras pueden ser includas v
resenadas.

En carta fechada ¢l 11 de noviembre, Ignacio Mariscal, renombrado politico
mexicano y en ese entonces Ministro de Relaciones, escribe a Olavarria: “Con la fina carra
de U. fechada hoy, he reabido la entrega n” 41, de la “Resena historica del reatro en
México”, que me hace U. ¢l favor de dedicarme. Doy a U. las mas expresivas gracias por
su atencion v me prometo seguir leyendo esa interesante obra”.™ El comentario de
Mariseal, lo mismo que en el caso de buena parte de los lectores pertenecientes al ambito
de la politica, es escucto. Mariscal, como otros de los lectores de Olavarria, se hmitaba a
agradecer el envio de la Reseda hustorica del teatro en México. A pesar de ello, es importante
destacar que el lector implicito comncidia, como en el caso de [:/ arte literario en México, con ¢l
lector real. La clase politica mexicana leia la Reseda. Esto puede deberse a que a buena parte
de los lectores del ambito politico se les hacian llegar las entregas de manera gratuita. Iista
aqui otra vez presente la labor de difusion que Olavarria entre sus lectores.

Victoriano Salado Alvarez, escnitor y discipulo de Olavarria, escnbe desde
Guadalajara en carta fechada ¢l 1 de abrl de 1896: “Ispero la salida en tomos de
“Histona del teatro” para poder saborear los mualaples elogios que no dudo dirgiran a U,

personas de verdadero valer v de importancia positiva, y para entonces me reservo cl tratar

'8 Base de daros ESPAMEXIX, C7, E7, D19.
™ Base de datos ESPAMEXIN, C7, E7, D39




Fdith 1 _eal Miranda 86

mas ampliamente de la persona y escritos de U™ Es de suponer que las entregas de la
Reseria tardaban mas en llegar a la provincia. De alli se explica que Salado Alvarez, a un ano
de publicada la Resesia esperara la reaccion del publico. Este emisor, mas cautcloso que los
otros lectores, preferia postergar sus opiniones sobre la obra de Olavarria hasta conocer la
de otros lectores. Sin embargo, no dejaba de demostrar su confianza en ¢l ¢xito de la nueva
empresa editorial de Olavarria. Es una lasuma que un personaje de la ralla de Salado
Alvarez se haya abstemdo de dar su opinidn acerca de la obra de nuestro autor, sobre todo
si se toma en cuanta que una de las obras de Olavarria, los Episedios histinicos naconales, 1o
inspird a escribir una de sus obras mas reconocidas: los Episodios nacionales. Asimismo, es de
destacar que Salado Alvarez, a quien por su afo de nacimiento (1867) podria relacionarsele
con la nueva generacion literaria, el Modernismo,™ nunca compartio los postulados de esta
corriente literaria, al contrario, se mostro en desacuerdo con la nueva forma de hacer
literatura."”' De esta manera, aunque el tesumonio de Salado Alvarez podria poner en duda
las afirmaciones aqui asentadas de que los jovenes escritores no compartian ¢l gusto por las
obras de Olavarria,”” hay que senalar que la forma de escribir de este autor, su concepeion
de la literatura, estaba mas acorde con la de autores de la generacion de Olavarnia.

Jose Yves Limantour, otro integrante de la clase politica mexicana, relacionado
directamente con el grupo de los Cientificos, en carta fechada el 23 de febrero de 1900,
mientras fungia como Secretario de Hacienda y Crédito Publico, agradece a Olavarria la
dedicatoria de una de las entregas de la Resera histirica del teatro en Méxao. N\demas apunta:

Aungue no tenia yo en mi biblioteca dicha obra si deseaba adquinrla porque alguna vez que
me fue preaso consultarla, me agradé mucho encontrar todo el acopio de datos histoncos
yue contene acerca de nuestro Teatro v los juicios criticos que alli se leen sobre tan
mteresante H.Slll'lil).vn

A pesar de lo escueto de sus comentarios, y de que admitia nunca haber adquindo
la obra de Olavarria, Limantour se muestra interesado en su contenido v. sobre todo,
reconoce que la Resedia es una obra de consulta basica. Al igual que buena parte de los
* Base de datos ESPAMEXIX, C7, E8, D14
P A anuel Gunérrer Najera nacio en 1839, Salvador Diaz Miron en 1853, Lws G Urbina en 1864, Manuel
Jose Ohon en 1839, por ejemplo.

“1 En carta fechada el 28 de enero de 1898 Salado Alvarez escnibe a Olavarria: “Creo que estara U al tanto de
la polemica que tengo entablada con los senores Nervo v Tablada acerca de los modermistas mexicanos.
Deseo conocer su autonzada opinion en dicho asunto, pues la verdad es que me halagana en exiremo saber
que U cree como vo en la nanicion y falta de razon de esa nueva locura poénca, v, por el contrano, tendria i
mucha honra conocer las razones en que U. se basaba para aprobarla, caso que estuviera de
Base de datos ESPAMEXIX C8, E1, D3.

2V ease mas adelante el tesnmonio de lectura de Lus G Urbina.

" Base de datos ESPAMEXIX, C10, E2, D1.

uerdo con ella”




Resera historzca del reatro en Meéxico 87

lectores, encontraba su mayor merito en el nimero v precision de datos contemidos. Por
vez primera un lector hace énfasts en la importancia de los juicios criticos de nuestro autor.

Mas interesante resulta la carta que el diputado M. Flores, también perteneciente
al grupo de los Cientificos, envia a Olavarria. En el documento, fechado el 5 de junio de
1901, el emisor agradece en primera instancia ¢l envio de la Reseda istirica del teatro en
Mexaeo. Posteriormente, Flores apunta:

Quedole muy agradecido, aunque mayormente no lo parezca, como dicen en el género chico,
no tanto del obsequio, que es valiosisimo, ni de la misma dedicatoria, que es tan lisonjera,
cuanto de los ratos deliciosos que he pasado levendo el hibro v de las evocaciones de
recuerdos v de nobles impresiones de arte que esa lectura me ha permiudo y facihrado. '

Como puede observarse, el mayor mérito que M. Flores encuentra en la obra de
Olavarria es que le permite rememorar viejos momentos. Iis orra vez la apelacion a su
buena labor como cronista. Para este lector el género de la eronica resultaba tan importante
como cualquier otro, y requeria de maestria. Flores reconoce que la Resera tiene “nobles
impresiones de arte”, es decir, la obra era un mosaico, un repertorio de artistas v de
eventos. Noble se refiere a la manera como fue escrito, sin dolo, con veracidad v, sobre
todo, con subjetividad, como toda buena cronica.

Mis adelante Flores apunta: “Bien dijo Victor Hugo, ¢l libro matara al edificio; v
cuando del primero de nuestros teatros y del mas glorioso no queda ya sino el polvo, el
libro de Ud. nos lo devuelve palpitante, [revivido] y nos da la mancra de reconstruirlo en la
imaginacion, ya que en la realidad no sea posiblc".“'-‘ La cronica teatral permitia mantener
vivo el recuerdo de sucesos tan fugaces como lo son los espectaculos: “Es esta la grandeza
de rtoda labor literaria; s1 en la poesia crea, en la cronica resucira. Ud. ha sabido en su
cronica del teatro pronunciar el surge et ambula”.'™

Puede decirse que Olavarria era considerado como un de los mejores autores del
momento. lista carta nos permite ver la manera como su lector implicito v su lector real se
hacen uno solo. Olavarria consigue el éxito de su obra entre ¢l piblico que mas le
interesaba: la clase politica mexicana. Este testimonio debid de sansfacer las expecranvas de
nuestro autor, porque no solo es un agradecimiento, una nota protocolaria, sino un
documento lleno de afectividad y reconocimiento hacia la labor de nuestro autor.

No tan emotiva resulta la epistola que Juan Dublan, tambicn parte de la Camara

de Dipurados, enviaba a Olavarria. Este lector solo se limitaba a agradecer el envio y la

1t Base de datos ESPAMEXIX, €9, E8, D14
1" Base de datos ESPAMEXIN, C9, E8, D14,
6 Base de datos ESPAMEXIX, C9, E8, D14,



Fidith eal Miranda 88

.

dedicatonia de la Reseda bistorica del teatro en México y prometia conservarla “siempre como

uno de los mejores recuerdos de uno de mis mejores amigos”."”

La Reseria histirica del teatro en México logro traspasar las fronteras nacionales. 1 13
de junio de 1904 Ielipe Pérez y Gonzalez escribe desde Madrid a Olavarria para explicarle
que estaba preparando un libro awulado 2/ Uwyote en el teatro. Perez v Gonzalez pretendia
hacer un recuento de las adaptaciones para teatro de la obra de Miguel de Cervantes v sus
representaciones en Espafa y América Latna. Un conocido suvo en Espana, [FFrancisco de|
Icaza, le informo de la existencia de la obra de Olavarria, por lo que le solicita el envio de
un ejemplar: “Inunlmente he buscado la obra de U, por las hibrerias de Madnd, y animado
por cuanto el Sr. Icaza me ha dicho de la extremada amabilidad de U que corre pareja con
su acreditado saber me decido a escribirle solicitando su vahosisimo auxilio para mi
cmprcsa".m

Si bien la Resena encontrd lectores fuera del terntono nacional, su distnbucion no
Iogré pasar las fronteras. Olavarria fue el que se cncargé, en buena medida, de hacer llegar
ejemplares de sus obras a sus lectores en ¢l extranjero, como en el caso citado del impresor
aleman Juan Fastenrath.

Con esta carta se corrobora una vez mas que la obra de Olavarria se fue
convirtiendo paulatinamente en una obra de consulta, un libro de cabecera para todo aquel
que quisiera escribir sobre teatro. Quizas esta no es la lectura apasionada del diputado M.
Flores, sino la de un hombre consagrado a las letras, cuya percepeion se limitaba a la
busqueda de informacion. A un lado queda la emouvidad que a muchos lectores provocaba
la lectura de la Reseda bistrica del teatro en Méxuco. Los acontecimientos relatados eran ajenos
a Pérez v Gonzalez porque no estaba inmerso en la vida del México finisecular v era
extrafio a todos los detalles que narraba Olavarria en cada uno de sus articulos.

Lin carra enviada el 29 de junio de 1904, Augusto Genin agradece a Olavarria que
hubiera incluido una pequena semblanza suya v de sus obras en ¢l 57 tomo de la Reseria. 1.a
carta concluye con unas palabras que podrian ser también la conclusion de esta parte del
capitulo: “la obra de Ud. marcara una época en la historia literaria de México v adornara
merecidamente de algunos laureles mas, la noble frente del pensador erudito y eleganre
escritor que la concibio”."” Es verdad, la obra de Olavarria en conjunto marcé, como sc ha

observado a lo largo de estos cuatro capitulos, toda una época. Nuestro autor contribuyo,

17 Base de datos ESPAMEXIX, €9, E33, D2.
18 Base de datos ESPAMEXIX, C9, E54, D2,
1" Base de datos ESPAMEXIX, C9, E54, D7




Reseria histirica del teatro en Meéxico #9

en primera instancia, a llevar a la practica los principios republicanos v liberales en los que
se sustento la nacion en la Republica Restaurada. Posteriormente se convirtio en un vocero
cultural del sistema politico porfinsta. La Resesia no es mas que la culminacion de todo un
provecto cultural. Es, en buena medida, el relato de la vida social de la sociedad porfinana,
la de los teatros y los salones, la de la burguesia. Si su obra fue tan bien acogida se debio en
buena parte a que cra la epopeya de un sector de la poblacion que habia encontrado su
acomodo con el gobierno de Diaz. Estos eran sus lectores y Olavarria era su escritor.

5.4. Una nueva forma de hacer literatura: el alejamiento del publico lector

Sélo dos cartas de un mismo autor se mencionaran en este apartado. Se ehgieron
porque marcan un distanciamiento del lector con la escritura de Olavarria. Es verdad que
va en algunos de los emisores antes citados se puede vislumbrar el distanciamiento hacia las
obras de Olavarria; sin embargo, es con Luis G. Urbina que se hace patente el rompimiento
entre nuestro autor y su publico lector.™

Urbina, en carta fechada el 2 de diciembre de 1899, se limita a agradecer el envio
de una entrega de la Reseda, sin hacer mas comentanios sobre la misma, ni detenerse en
detalles. s notorio como la efusividad del pablico lector de Olavarria se tba perdiendo con
el dempo; esto puede deberse a factores muy diversos: los lectores de la generacion de
Olavarria estaban perdiendo en general el entusiasmo y el espiritu combanvo que los habia
llevado a emprender grandes proyectos culturales (en este capitulo, no son pocas las cartas
de tono pesimista que se han mencionado). Sus lectores y admiradores mas asiduos, como
era el caso de Juan de Dios Peza, se sentian tnistes v agobiados por el paso del uempo, solo
el pasado era grato. Por otro lado, quizis ¢l publico mas joven no se senta tan atraido con
un “viejo” modelo de hacer literatura como con las nuevas tendencias. La obra de
Olavarria ya no llenaba ¢l horizonte de expectanvas de esta nueva clase lectora. Se le
admiraba, reconocia y respetaba pero estaba dejando de ser parte de su ideario culrural.

Como sucle suceder con todas las corrientes literanias v con la mavoria de los

escritores, esta forma de hacer literatura empezo a caer en crisis hasta que, en cierto

M Es importante matizar la figura de Lws G. Urbina. 51 bien en las cartas citadas en este capitulo la obra de
este autor aparece como de ruptura, Urbina compartia, en buena parte, muchos de los postulados literanos v
culturales de Olavarra. Puede decirse que Urbina iba a caballo entre la vieja v la nueva generacion de
escntores. No es gratuito que, junto con Pedro Hennquez Urena y Nicolas Rangel, hava sido el encargado de
escnibir la Antologia del Centenario (1910). Esta obra pretendia ser, como Ef arte literario en México, un cumulo de
obras y autores. 51 bien la perspectiva histonica que marca a cada una de estas obras cambio radicalmente, la
esencia es simular. En ambas esta presente la idea de dar a conocer la literatura mexicana. Para la ¢poca en que
aparecio la Antologia del Centenaro, el panorama literano mexicano era mucho mis claro. A esto habia
contnibwido en buena parte Olavarda. Asimismo, cabe destacar que en vanas cartas Urbina pide a sus
consideraciones sobre su Antolggra, le envia el pnmer tomo y le agradece sus opiniones. En buena medida,
Urbina, aunque en desacuerdo con algunos de sus postulados, se reconocia un discipulo de Olavarra.
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sentido, se volvio anacronica. Este fue un hecho que aquejo a toda una generacion. |a

revolucion en ¢l periodismo vy la sustitucion de los escritores y cronistas por los mporters no

podia dejar de afectar a nuestro autor. en carta fechada el 24 de sepnembre de 1907,
Luis G. Urbina, periodista y poeta modernista, respondia posiblemente a las imputaciones
que le hacia Enrnique de Olavarria. Nuestro autor, aparentemente, le sugeria que consultara
libros y autores, entre ellos ¢l mismo, a la hora de escribir sus articulos periodistcos. A esto
Urbina respondia:

Si conozco y leo y releo el ibro de Ud. sobre la Histona del teatro. Muchas veces me guia,

porque es un pnmor de cunosidades v datos. Pero, amigo mio, en la mesa de una redaccion, a

cileamo currente, urgido por la necesidad de tiempo del periodico, no siempre (v pudiera
decir que casi nunca) me es faal consultar. Me atengo a recuerdos, a sugesnones de la

memoria. Lo que escribo en “El Imparcal”, esta hecho sobre la rodilla. Y asi que mu

informacion ligerisima v vulpansima —obra de propaganda- sobre “mehistoteles™ falta mucho
que deair "
Urbina, con cierto desdén, pero sin dejar de reconocer la importancia de nuestro
autor, se referia a la “vieja” generacion de escritores, a la que pertenccia Olavarria v Ferran:
Udes, los hombres de estudio y de letras, deben comprendernos y perdonarnos a los pobres
diablos obligados i escribir en la agitacion del dia y de la noche. No, por supuesto que no son
de gabinete nuestros trabajos. Informamos cuanto podemos y cuanto sabemos. Pedimos muy
poco y sabemos menos. Es cierto; pero nuestra labor es de popularizacion. Ya vendrin
Udes., luego, Udes. que estudian vy analizan, a poner en su punto las cosas, a rectuficar
nuestros errores, a hacer hbros. 2
Finalizaba toda una época v una forma de hacer literatura. Ahora lo que privaba
era “informar” al lector. La exigencia de este dlimo cambiaba. Buscaba mas la noncia, lo
inmediato. Como bien apuntaba Luis G. Urbina en la carta citada, sus articulos estaban
escritos con informacion “ligerisima v vulgarisima™; su publico lector se habia extendido,
no era ya un solo sector de la poblacion sino varios grupos. La importancia de la noucia en
muchos casos sustituyo a la del renombre del autor. Lo que se buscaba no cra va el articulo

de determinado escritor sino el tema mas atractivo. El periodista comenzaba a alejarse del

ot AT | . y ;
escritor.” Como bien apunta Urbina, los hombres de letras, los crincos, serian los

21 Base de datos ESPAMEXIX, (010, 23, D2
2 Base de datos ESPAMEXIX, C10, 1523, D2,
2 José Lws Martinez apunta: “..muentras las letras se modernizan, se transforman también en costumbres ¢
mstrumentos de expresion que habian sido caracteristicos de los penodicos antenores. Las asociaciones
literanas, va innecesanas, vienen a menos; v los venerables penodicos, E/ Sigh XIX v I/ Moutor Republicans,
que tantos servicios habian prestado a la patna v ala cultura, d{:saparccen en 1896, para ser sustitmdos por ¢l
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encargados de poner orden a todo el cimulo de informacion. Fisa va no cra tarea del
periodista. Su trabajo se limitaba a lo inmediato, a cubnr la nota. Toda una ¢poca concluye.
No solo la forma de hacer literatura estaba en proceso de cambio, sino que la perspectiva
politica era otra. Tres anos antes de su micio, v desde otra perspectiva, la culrural, yva se

podia vislumbrar lo que seria la primera revolucion del siglo NX. s

penadismo modermno que representa E/ Impardal”. “México en busca de su expresion” en |a expresion nacional,
p-27. '

2% Es importante senalar que el rompimiento entre la vieja v la nueva generacion de hteratos no se dio en un
sdlo momento, sino que el cambio de perspectiva se presentd de manera gradual. Ya se vio como la figura de
Urbina es ambivalente, porque oscila entre dos generaciones hiteranas. Su rompimiento no es absoluto, pero
si stenta las bases de los que serd una nueva concepcion de lo esténco. Tampoco significa que a Enngue de
Olavarria se le hava dejado de leer. Esto sucedio de manera paulatna. El cambio en el gusto hiterano esta
marcado por el tono en que sus lectores le escnbian. Durante su pnmera estancia en Mexico, su regreso al
pais asi como en los pnmeros anos del gobierno de Diag, los tesnmonios de lectura son realmente efusivos
en su mayoria. Pasado el uempo, solo algunos lo eran. La mayora cran noras de agradecimento,
estnctamente protocolanas. Esta actitud hacia nuestro autor esta profundamente hgada con el fin del
Porfinato. Olavarria v Ferran fue, en buena medida, un autor del régimen.



Conclusiones

e acuerdo con lo ;lpunt'.ldn en la “lnrroduccon” de este rrabajo, uno de los
planteamientos fundamentales de esta nvesngacion nene que ver con la lectura v la
recepaion de tres obras de Fnngue de Olavarna v Ferran. Es importante mencionar que
esta nvesugacion se pudo reahzar gracias al npo de documentos que alberga ol arado
Arebera. Sinembargo, también hav que reparar en las himitaciones del mismo. Todo estudio
que verse sobre la lectura v recepaon de una obra hiterana aspira, wdealmente, @ rener un
espectro muy amplln de lecrores. Iin el caso del Archivo Personal de Lnnque de Olavarria,
st bien nos encontramos ante una mulnphadad nada despreciable de lectores, tambien nos
enfrentamos a que, la mayor parte de cllos, pertencaeron a las alias esferas socules, va
polincas, va culrurales. Esto ocastona que havan quedado fuera imporrantes sectores de la
pnb]aci()n cuvo testimonio de lectura hubiera sido muy interesante, sobre todo en ¢l caso
de los Lipusodins hestorros mexwcanos, que, como se vio en el Capitulo 3, estaba dingido a un
publico popular.

A pesar de estos inconvenientes, este trabajo logrd dar un panorama tanto de la
forma de leer como de la recepaion de tres obras de Fnnque de Olavarria.

Los tesumonios de lectura, aunque, por no estar desunados a la divulgacion, sino a
un ambito mas inumo, muchas veces reflejan solo las Impresiones de los lectores de una
manera un tanto supcrﬁcml. Sin embargo, de los pequenos comentarios se pudicron infenr
muchas cosas, entre las que destacan las preferencas esulisueas v remancas de los lectores,
asl como  su inclinacion a ciertos temas ¥ tormas narratvas. Astmismo, estos documentos,
por pertenecer a un espacio mas inumo, revelan en gran medida ¢l sennor de los lecrores.,
No ha_\' pretensiones esulisucas m la preocupacion que causa el saberse lado por muchas
personas. Esto pcrmltld a los lectores explavarse en asuntos que, quizas, en otro ambito de
la escritura, no  parecieran muy importantes. Lal es ¢l caso de los lecrores que comentan
como determinada obra de Enngue de Olavarria los ha avudado a vivir mejor, a ser
mejores personas, a conocer la histona de Mexico, ereérera. Desde T mnnudad sale a flote
la sensibilidad del Meéxico fimsecular.

Para el crinco actual, muchos de estos tesnmonios de lecrura pueden parecer
irrelevantes, por ser tan sentimentales. Sinembargo, este acercanuento disinto a la
literatura que tuvieron los lectores de las dos alumas partes del siglo NIN v L primera
decada del siglo XX, nos obliga a desplazarnos a orro horizonte estenco v a expectanvas
distnras ranto de parte del escrntor como de los lectores. Fl que las obras de Fnngue de

Olavarra no sean tan estudiadas acrualmente, nos habla de que los lectores de esta ¢poca
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no comparten va los principios hiteranos del autor. A Olavarna se le olvido porque dejd de
SCEvIgente.

Pese a lo antenior, uno de los planteamientos fundamentales de este rabajo es
rescatar la figura del autor sobre odo en lo que respecta a su labor como historniador de Ta
cultura. Linnque de Olavarria pucde rodavia contmbuir a la eseritura de la histona hierara
nactonal con obras como [/ arte Jterano en México v la Resena hustorica del teatra en Mexion,
ambas repertorio de literatos v obras que muchas veces han pasado desaperabidas para los
critcos actuales.

Iiste trabajo pudo dar luces sobre la forma en que el gusto hiteranio fue cambiando
con ¢l paso del nempo, avudado ¢n buena medida por los cambios polincos que se
suscitaron en las tres dlumas decadas del siglo NIN v la pnimera del NNU la
correspondencia que forma parte del corpus de esta tests pernunia ver como se modificaron
los mtereses del pabheo lector de la Repubhica Restaurada al Porfirato. Tambien se pudo
observar que el régimen de Diaz no esta lejos de poder ser considerado como un penodo
uniforme. Los tesumonios de lectura delatan como, a lo largo de aproximadamente 30
anos, las expectativas del pablico lector fueron cambiando, asi como los lectores reales de
Enrique de Olavarria. De ser leido, en sus imicios, por una clase privilegiada que pertenecia
tanto al ambito de lo politico como de lo intelectual, pasa a ser leido por dos disnintas chres,
separadas v diferenciadas claramente: la chre politca v la intelectual. s claro este proceso
de division entre dos sectores de la poblacion profundamente umdos durante la Republica
Restaurada. En lo que se refiere a los tesumonios de lectura de personas no pertenceientes
a llingun:l de estas dos clites, se pucde decir que, aungue somn escisos, dan luces sobre la
manera como este sector de la poblacion entendia el acto de la lectura v la esentura, No hay
que olvidar que son estos lectores los que, en su mavoria, se atreven a sugenr a Olavarra
que modifique el contemdo de sus textos,

s importante senalar como ¢l registro cultural de los lectores, v por ende su
mancra de acercarse a la lectura, varia dependiendo del lugar donde se leian las obras. No
son los mismos senalamientos los que hacen los lectores de provinem que los de la Crudad
ni los del extranjero. Cada uno senalaba aspectos disuntos de la obra de Fnngue de
Olavarria. En cuanto a los lectores de la provineia, se pucde decir que resultaron To mas
atrevidos en cuanto a sus comentarios, los cuales muchas veces dejaron de lado Tos clogios
v prefirieron aventurarse en la crinea. Fsto nos habla de que, st bien para ellos la fipura de

nuestro autor era digna de respeto v admiracion, no era considerada como incuestionable
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I'n cuanto a los lecrores privilegnados, entre los que estan Alonurana, Peza,
Salado  Alvares, Urbina v Guncrrez Najera, mediante sus lecturas se pudo observar
claramente ¢l proceso de cambio en la perspectiva cultural. Alamirano representa los
antecedentes  culturales de Ennque de Olavarra, profundamente  arragados en ¢l
hiberahsmo. Peza v Salado Alvarez, aunque no contemporancos de nuestro autor por la
cdad, muestran como una gencracion mas joven que €l seguia sus precepros hierarios v
compartia en gran medida su deano cultural. Para estos dos eseritores la figura de
Olavarria fue como la de un preceptor. Pudiera decirse que, en este senndo Alamirano fue
a Olavarria como este alumo fue para Peza v Salado Alvarez. Urbina v Guuérrez Najera
marcan un alejamiento, que no r()mplmicmn‘ con la forma de hacer hreratura de I-',nnquc
de Olavarria. istos dos personajes representan la literatura que esta en proceso de
Zestacion,

Cabe mencionar que todos los tpos de lectores, sin importar el texto al que se
refieran, encuentran el mavor ménto de Fnnque de Olavarria en su labor como histonador.
Tanto en el caso de i/ arte literaro en Meéxzo como en el de los [poodios, los lectores no
centran su atencion en la labor de Ennque de Olavarria como crinco m como novelisra,
respectivamente, sino como historiador de la hreratura ¢ histonador de México. Asimismo,
la Resera ¢s considerada como una historia de los espectaculos, lo cual sobrepasa su caracrer
de cronica teatral. Es esto lo que marca un acercamiento entre tres obras aparentemente
alejadas entre si por ¢l upo de género a que pertencce cada una. Los mismos lectores dejan
a un lado las diferencias de género v preficren concebirlas como tres obras que estan
enmarcadas dentro de un musmo plano: ¢l de la histona de Mesico en sus diversas
modahdades.

I'n lo que se refiere a [ arte literarzo en Méxaon, se pudo observar como, a pesar de
estar dirgndo en primer lugar a un pabhico muy especifico: ¢l extranjero, fundamentalmente
cl espanol, fue cserito tambien, de manera tacia, para la clase lnerana mesicana. s
evidente que la proveccion implicita que Fnnque de Olavarria busco dar a su obra tue muy
exitosa. 11l autor consiguid con esta obra consagrarse como parte del ambito hiteranio en
Mexico.

El primer capitulo, a pesar de contar con pocos registros de lectura, es muy nico
por ¢l upo de personajes que manifiestan sus impresiones sobre la lecrura de [l ante literarm
en Mexuo. Puede decirse que la mavoria de los lectores de esta obra ~son privilegiados. Fantre
estos estan lgnacio Manuel Altamurano v Juan de Dios Peza Lo lecrura de Alamirano,

aunque poco crinea, abunda en senumenralismo. Altamirano reconoce la imporranca de
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nuestro autor en ¢l campo de las letras v afirma que sus rextos lo ammaban a seguir
esenibiendo. Altamirano se senria dichoso al ver que, a diez anos de imaiada su lucha por ¢l
reconocimiento de las lerras parnas, sus postulados todavia seguian vigentes entre sus
segmdores v amugos. Olavarria, gran adoirador del autor de Cloenca, debio de sennirse
profundamente conmovido con sus palibras. ste era, en buena medida, ¢l reconocimiento
que buscaba nuestro autor. Altamurano encarna a ese lector vicwo de [2/ arte hteraro en
Mexwn. Finnque de Olavarna habia conseguido proyectarse desde Fspana hacia ¢l circulo
literano mexicano.

lgualmente significanvo es ¢l tesumonio de lecrura de Juan de Dios Peza.
Contrano a Altamirano, Peza pertenccia a una generacion de escritores mas jovencs, pero
enganchados con muchos de los principros culturales de los literatos de la Republica de las
Letras. S embargo, ¢l reconoaimiento de este autor cra el muismo de Altamirano. Para
ambos esertores la obra de Ennque de Olavarria los alentaba o seguir por el camimno de las
letras. Asimismo, Peza v Alamirano clogian de igual manera ol “Prologo™ de Ennque de
Olavarria a [/ arte literario en Méxwo. 1sta parte era la clave que permitia insertar de una vez
v para siempre a la tradicion hiteraria mexicana en la occidental.

También es fundamental, en lo que se refiere a L2/ ante literaro en México, destacar
que, s1 bien tuvo un gran ¢xito, solo fue por un periodo de nempo muy corto, que va de
1878 a 1879, Después de esta fecha no hay ninguna mencion dentro del Archivo sobre [/
arte literarzo en Mexao. Fsto puede deberse, como se apunto en el Capirulo 2, a que esta obra
fue pr::ducm de un provecto cultural muy csptciﬁcu, el de los hiberales de la ch(lb]icu
Restaurada, encabezados por [gnacio Manuel Altamirano. Con la subida de Diaz al poder,
las perspectvas polincas v culturales se modificaron sustannvamente. Los principios
hiberales pasaron a un segundo termino. Lo mas importante ahora era ¢l orden y progreso
de la nacion, aungue se sacrificara ¢l aspecto de la liberrad, tan Importante para los hiberales.
Ll arte literario en Méxeco también prerde vigenaa porque la ¢poca del Porfinaro va no es de
l)l'l.\‘-quul:t, sino de afirmacion. ] honzonte literario era va ofro. Sin cml):irg(). COmMO s¢
pudo observar en el Capitulo 4, [/ arte literario en Mexan sienta un precedente importante en
Il} l.]u{.' S0 l'{_'ﬁL'T{.' a Ii! escrirura l.]l' ]:I I'!I.‘«'IHT'I.}[ |I[Crarlﬂ mexican:a.

Orro asunto destacable en lo que se refiere a esta obra, es que la mayoria de los
tesumonios de lectura se reficren sobre todo al “Prologo™ que al texto en si. Fsta parte de
120 arte lteraro en Mexro que, como Vi s¢ menciono, sivio para justificar, con base en
argumentos de caracrer histonco, ¢l “poco desarrollo™ de la lireratura mexicana v su tardia

consolidacion, fue lo que mas llamo la atencion de los lecrores. 1 “Prologo”™ de Olavarria
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stenta un precedente en lo que se refiere a la historia literaria mexicana a la luz de otras
tradiciones literanas, en especial la espanola. Asimismo, Ennque de Olavarria consiguc
insertar nuestra tradicion literana a la hispanica, dandole asi una proyveccion universal. Cabe
mencionar que es en buena parte gracias al “Prologo” de su obra que Olavarria v Ferran
consigue ¢l beneplacito de la clase letrada mexicana. Olavarria mismo apelaba a este
publico, aunque tacitamente, en su escrito. Se dingia declaradamente al publico cspaﬁol,
pero en ¢l fondo estaba pensando mas en su publico mexicano. La suerte que corno
nuestro escritor después de la publicacion de i/ arte literarno en Méxzo nos habla de que sus
expectanvas se cumplieron.

Como va se menciono, F:/ arte literaro en Méxaeo fue un texto que tuvo gran éxito
en terras mexicanas a pesar de los problemas de distribucion que tuvo por haberse
publicado en Iispana. Olavarria mismo fue, en buena medida, ¢l encargado de hacerlo llegar
a sus conocidos. Il mismo los hizo participes de su hazana historico-hterana. La recepcion
que tuvo este texto fue muy buena, ranto en el centro del pais como cn la provincia v fuera
de las fronteras nacionales, pues no se debe olvidar que algunos de los comentarios sobre la
obra provenian de mexicanos residentes en el extranjero. En el caso de los lectores de la
capiral, todos cllos coinciden en gran medida en sus comentarios. [.a mavoria alaba la labor
de Ennque de Olavarria v se enorgullecen de que un espanol se haya dado a la rarea de
rewvindicar la literatura mexicana a los ojos de los extranjeros. Los mexicanos residentes en
el extranjero expresan que se sienten mas seguros de su labor literaria después de la
publicacion de I/ arte literario en Meéxico. Olavarria contribuyé en gran medida a propiciar esa
confianza en si musmos y en su tradicion lirerara. En el caso de nuestro unico lecror de
provincia, Leon Alejo Torre, llama la atencion que fue el unico que se atrevio a hacer una
crinica a la obra de Olavarria. Es importante senalar que a parur de la relacion epistolar con
este  personaje, nuestro autor amplia su texto para afadir a los escritores tabasquenos, lo
cual nos habla de la importancia que para Lnrique de Olavarria tenian los comentanios de
sus lectores v como estos podian determinar de alguna u otra forma ¢l proceso de escritura
de nuestro autor.

Quede como conclusion que, si bien este texto sivio para que bnnque de

Olavarria se consagrara entre la clase teraria mexicana, su lectura no sobrepaso los limites

de una década. No se convirtio, como si ocurnd en ¢l caso de los Pipisadios histiricos
mextcanos v la Resena bistorica del teatro en Meéxaco, en una obra de consulta fundamental. Sirvio
en un momento historico especifico para dar a conocer, entre los propios mexicanos v los

extranjeros, los “avances” de la literatura nacional. Asimismo, fue un ahciente para que los
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jovenes escritores siguieran produciendo. inalmente, 5/ arte fiterario fue mas reconocido
como un libro de histona literana que de crinea.

Il caso de los Episodios dista del de i/ arte literaro en Méxio. Gracas a los
testimonios de lectura podemos observar que no se dejaron de leer sino hasta la caida de
Diaz. lista serie de novelas contd con un gran éxito y sobrepaso en buena medida las
expectativas de nuestro autor. De ser cscritos para un lector popular, los [puodios
trascendieron esta frontera v su lectura se generalizo en amplios sectores de la poblacion,
Atendiendo al corpus de este trabajo, ¢l lector implicito de la obra, ¢l sector popular, se ve
disminudo ante el lector real, la mayoria pcrrcnccicn[e tanto a la clase pt)lilica como a la
cultural. Sin embargo hay que recordar que si bien no contamos con los tesimonios de
lectura de este lector implicito, hay otros elementos que nos indican que acogio bien la
obra. Prucba de cllo son las reediciones que tuvieron los Fipisodios y las dispuras entre varios
editores por rener la exclusividad de la obra.

Iis evidente también como en el caso de los ipisodios los lectores de novela se
convirticron en lectores de historia. Los [:pisodios contribuyeron en buena medida a crear
una historia oficial de la nacion que contribuyé a dar orden y sustento ideologico al
régimen polinco de Porfino Diaz. El estar tan vinculada con el provecto cultural e
ideologico del régimen ayudoé a que, manto su difusion como su lectura, esta serie de
novelas se extendiera a buena parte de la Repuablica mexicana. No olvidemos también que
contnbuyeron en buena medida a unificar la historia patria. Desde su primera publicacion,
esta serie de novelas fue acogida por los lectores mas como texto historico que como texto
de ficcion. Los tesumonios de lectura eitados en el Capirulo 3 lo demuestran. Los elogios
mas frecuentes a esta obra van encaminados a que permitieron al lector conocer la historia
patria de una manera mas amena v didacuca. De igual manera, la participacion que ciertos
lectores quisieron tener en la escritura de esta serie de novelas, cornigiendo o precisando
ciertos datos, nos habla de que cran consideradas como el relato de hechos reales, alejados
de la ficcion novelesca. Es relevante que los iprodios hayan movido a algunos lectores a
tomar la pluma, ya para enmendar algunos de los pasajes narrados en los mismos, va para
conunuar la monumental narracion historica de Olavarria, como es el caso de Victoriano
Salado Alvarez.

Importante es también el papel que jugo en esta publicacion un grupo especifico
de lectores: los editores. Su interes por publicar la seric de poodios  de Enrique de
Olavarria nos habla de la gran acepracion que wvieron v lo rentable que era el eseribir la

histona nacional de manera novelada. Su lecrura refleja otra perspectiva, mas relacionada
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con asuntos de caracter mercantl, pero que sienta las bases para conunuar un estudio sobre
¢l papel que jugaron los editores en el desarrollo y rumbo de las letras nacionales

St bien los Episodios histiricos mexicanos han caido en el desuso tanto por la forma de
narrar como por el tema que se trata -recordemos que estas novelas se escribieron con un
fin especifico: dar a conocer la historia patria a los sectores mas populares de la poblacion-,
a parur de lo apuntado en el Capitulo 3 esta visto que pueden ser retomadas desde un
punto de vista, si no literanio, si historico y cultural. Quede como testimonio de lo anterior
la lectura de Alvaro Matute quicn, desde la perspectuva de finales del siglo XX, propone
retomar ¢l estudio de los Episodios como una fuente de informacion nada desdenable sobre
la histona de Meéxico.

Cosa curiosa resulta la forma en que, a partr de la lectura de los Episedior se pudo
ver ¢l contraste entre la historia nacional oficial y las historias locales. Pese a que, para 1910,
se podia considerar que la idea de lo nacional y el panteén civico estaban va bien
conformados, tesumonios como ¢l de José A. Castanedo y Antonio Bravo nos hablan de
que esta aseveracion no puede ser considerada del todo cierta. Asimismo, casi un siglo
después de mciada la Guerra de Independencia, los Episedios son, en gran medida, el
detonante para la revision historica de la época independiente de México. Iis destacable
que, como en ¢l caso de | i/ arte literarto en Méxaeo, son dos lectores de la provincia los que se
atreven a hacer precisiones y criticas a la obra de Olavarria.

Lin cuanto a la Reseda bistorica del teatro en Mexico, se puede concluir que fue la obra
cumbre de nuestro autor. Lis importante mencionar que esta publicaci_c'm s¢ inicio con la
unica pretension de ser una serie de cronicas o revistas de los especticulos teatrales de la
¢poca. Sin embargo, ante el éxito que tuvieron, el autor decidio agrandar su provecto de
ongen v escnbir no solo simplemente resenas, sino una histona completa del reatro en
México, desde sus origenes, que el autor encuentra en la Colona, hasta la ¢poca
contemporanca. Hsto provoco que la Reseda no tuviera nunca un fin. Fueron constantes las
actualizaciones que realizo de la misma.””

Fsto contribuyo en gran medida al éxito de la obra. Enrique de Olavarria fue
acoplando su Resera de acuerdo con los cambios politicos v culturales que se suscitaron
durante el Porfinato. Al decir que el autor mantuvo “al dia” la redaccion de su obra no sélo
se hace referencia a que se daba cuenta de los sucesos que estaban aconteciendo en ese

momento, sino que también lo hacian de la manera como el publico lo esperaba. Enrique

A0 Es importante destacar que los alnmos escritos de la Reseda histirica del teatro en Méxaeo se dieron a conocer
de manera postuma, cuando se publicaron en la editonal Porria.
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de Olavarria siguio muy de cerca el gusto del pablico v para él eseribio. Lo anterior trajo
como consecuencia que la Reseda histirica del teatro en México se convirtiera en un libro de
cabecera para la clase lectora mexicana. La cantidad de tesumonios de lectura lo delata.

Lintre los reconocimientos mas frecuentes a csta obra esta la capacidad del autor
de recrear tanto asuntos pasados como actuales. Lista lectura permita al publico verse a si
mismo reflejado en un texto. La Reseda fue el espejo de un sector de la sociedad porfinana
que, al mismo tempo, servia de material para la escritura. A Olavarria se le reconoce su
labor como cronista pero, sobre todo, como historiador de la cultura. Los tesumonios de
sus lectores nos hacen ver que no sélo veian la Resera como una relacion de los
espectaculos teatrales, sino que encontraban algo mas en ella. Tan importante era la resena
de alguna representacion como los comentarios que en torno a esta insertaba nuestro autor,
los cuales podian pertenecer al ambito de la vida cotidiana, de la vida politica, social o hasta
cconomica de Mexico. Esta diversidad tematica era lo que hacia diferente a las cronicas de
Olavarria del resto que hasta ese entonces se publicaba.

En lo que respecta a esta obra, también cabe rescatar la importancia de las
impresiones del lector en la labor literaria de Enrique de Olavarria. No son pocos los
testimonios de lectores que pretendian colaborar de una u otra forma en la escritura de este
texto. Algunos se limitaban a hacer precisiones, otros proporcionaban informacion vy, los
mas atrevidos, sugerian que se insertara determinada informacion. En el caso del Resera
histiriea del teatro en México, las sugerencias muchas veces rayaron en el reclamo. Algunos de
los lectores pedian a FEnrique de Olavarria que se retractara o corrigiera cierta informacion
sobre las obras resenadas en cada una de sus entregas.

s importante sefalar que es en la Reseda bistirica del teatro en Méxaco donde el lector
implicito coincide casi totalmente con el lector real. Se pudo observar que la obra fue
recibida con beneplacito por el sector de la sociedad en quien estaba pensando Olavarria al
escribirla: la clase politca, la cultural y, en general, la emergente burguesia de una nacion

M e
" Estos mismos sectores de la

que recien se consolidaba en el ambito de lo econdmico.
poblacion, que al mismo tempo eran la materia de escritura de nuestro autor, se veian
reflejados en su obra, reafirmaban su estatus dentro de la sociedad al “leerse” en las paginas
de Olavarria.

El éxito que tuvo la obra se ve reflejado en los numerosos tesumonios de lectura.

Cabe mencionar que la mayoria de estos lectores vivian en la Capital. De la provineia no se

2 Esto no descarta la posibilidad de que la obra se levera en otros sectores mas de la poblacion.
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ticne casi ninguno. Aunque escasos, son muy importantes también los testimonios de
lectura de los extranjeros, quienes, lo mismo que los lectores nacionales, elogiaban la
capacidad de Olavarria de recrear la vida artisuca de México. s importante mencionar que
para los lectores extranjeros, los pequenos detalles de la Reseria, que tienen que ver mas con
asuntos de orden politico, cconomico o social, no tenian tanta importancia como en el caso
de los lectores nacionales. Esto se debe a que les eran ajenos todos los referentes que
proporcionaba nuestro autor. Sin embargo, en algo coinciden los lectores nacionales y los
extranjeros: celebran la labor de Enrique de Olavarria como historiador de la culrura
mexicana. Esto muestra una coincidencia con los lectores de [/ arte literario en México v los
Fipisodios, quienes dejan a un lado la labor de Enrique de Olavarria como critico y novelista,
respectivamente, y se enfocan mas a su papel como historiador,

Las opiniones en torno a la obra tampoco variaron mucho entre la clase politica v
la letrada. Ambas ven en la Reseda el reflejo de un cronista de primera talla que es capaz de
conmoverlos al recrear momentos pasados y actuales. Nuestro autor logro legar a la
sensibilidad de ambos tipos de lectores. Asimismo, los dos sectores reconocen que la Reseia
era un libro de consulta fundamental y dnico en su género.

Ente los testimonios de lectores privilegiados, en lo que se refiere a la Resesia
historica del teatro en México, estan los de Juan de Dios Peza, lus . Urbina y Salvador
Novo. Peza, quien como ya se apuntd, compartia en buena medida los postulados
culturales de nuestro autor, no puede mas que sentirse conmovido ante el recuento de toda
una ¢poca de la que, al igual que Olavarria, fue un protagonista. Peza, quicn ya no era el
mismo joven entusiasta que cuando escribe a Olavarria sobre 2/ arte literario en Meéxico, se
siente emocionado ante la lectura de la obra, pero tambien se retleja una nostalgia por los
momentos pasados. Esto hace que su tesumonio raye en la melancolia y la anoranza ante el
recuerdo de una ¢poca concluida y el de algunos personajes que habian muestro también
con ella.

Luis G. Urbina, aunque como se apunté en el Capitulo 4, no puede ser
considerado un escritor de ruptura, su lectura si puede ser tomada como un tesumonio del
cambio en el gusto literario que comenzaba a darse. Fsto no quiere decir que a partir de la
fecha en que Urbina envia sus cartas -finales de la década de 1900 [inriqf.le de Olavarria
dejara de ser leido. Sin embargo, es notable que a partr de esta ¢poca son pocos los
testimonios de lectura efusivos. La mayoria de ellos se vuelven protocolarios. Se limitan, en

gran medida, a agradecer el envio de una obra.
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Novo marea la contraparte. Ya desde otra perspectiva histérica propone la
relectura de la Resedia. Considera que esta obra es un libro de consulta basico. Alaba la
maestria con que Einrique de Olavarria la eseribio, el camulo de datos que proporciona.
Ademas, propone la lecrura de la Reseria como una fuente de informacion general, no solo
referente a los asuntos culturales, sino también los politicos, sociales, historicos, condianos,
ercétera.

Quede como conclusion, en lo que respecta a las tres obras trabajadas en este
trabajo de tesis, la importancia de la retroalimentacion autor-lecror. S1 bien Olavarria
escribia de y para un publico especifico, este también derermunaba en gran medida  su
forma de escribir.

En lo que respecta a la recepeion de las obras de Olavarria, el acomodo
cronologico de los testimonios de lectura permitié observar ¢l comienzo de la carrera
literaria del autor, su consagracion en el ambito de las letras v, finalmente, la manera como
¢l publico empezo a alejarse de sus obras. Claro ejemplo de cllo es el testimonio de lectura
de Luis G. Urbina acerca de la Resena historica del teatro en Méxaco, donde no sélo se cuestiona
la vigencia de una obra de tal magnitud, sino también la forma de hacer literatura e histora.

El acogimiento que tuvieron las obras de Olavarria vano considerablemente con el
paso del tempo. Los testimonios de lectura lo delatan. De ser, en un principio, efusivos v
extensos, pasaron a lo estrictamente protocolario, como es el caso de los agradecimientos
por el envio de cierta obra v la promesa de leerla en breve.

También es importante senalar que la mayoria de los lectores fijaron su atencion
en la labor de Olavarria como historiador. Esto provoca que tres obras aparentemente
alejadas entre si por ¢l npo de genero al que pertenecen se vean hermanadas. Las tres
trascendieron su funcion primaria v se convirtieron en parte de un proyecto cultural del
autor y de la nacion: la escritura de la histona de México desde vanas perspectivas.

El cambio en la percepcion estética va de a mano con las cuestiones historicas.
Olavarria, como se ha constatado, fuc uno de los intelecruales mas reconocidos del régimen
porfirista. Conforme este fue cavendo, las obras de Olavarria dejaron también de ser
vigentes para los lectores. Ennque de Olavarria fue parte de un proyecto histonco-culrural
muy especifico, que se nici6 con la Republica Restaurada v se consolido en el Porfinato. El
haber sido un escritor tan de su nempo es uno de los monvos que lo han alejado de los
lectores contemporaneos. No hay en ¢l la universalidad de los clasicos, sino una forma de
hacer literatura e histona muy de acuerdo a su ¢poca, motivo que le impidié trascender mas

alla de la misma.
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Sin embargo, mediante este trabajo, también se pudo constatar que muchas de las
obras de Olavarria pueden avudar a dilucidar en el estudio de la historia cultural mexicana.
De alli la importancia de rescatar su labor de nuestro autor. Un ¢jemplo de lo anterior es la
manera en que lectores como Salvador Novo, Alvaro Matute, Maria Teresa Solorzano v
Pablo Mora retoman la lectura de Olavarria y sacan al autor del olvido, dejando claro que
su estudio es fundamental para dar luces sobre la historia cultural de México.

Dentro de esta trabajo de tesis quedan ademas otros temas que solo se tocaron de
manera indirecta pero que pueden ser materia de investigaciones posteriores. Tal es el caso
de la importancia de los editores en la vida culrural mexicana y como determinaron en

buena medida el gusto de la ¢poca.
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