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Introducción 

l. E l proyecto Españoles en México en e l s iglo XIX: José Zorrilla, el Conde 

de la Cortina y Enrique de Olavarria y Ferra ri 

Uno de los propósitos que se ha fi jado el proyecto de i1wcs tigación "Españoles 

en México en el siglo XIX"', dirigido por el D r. Pablo Mora, es el resca te y reconstrucción 

de la vida y la producción bibliográfica, hemerográfica y archivística de algunos personajes 

que participaron activamente en la vida cultural de México a lo largo del siglo XIX. 

Además, este proyecto se propone abrir nuevas lineas de investigación para el es tudio de la 

his to ria de las relaciones culturales entre México y España as í como contribuir a la 

construcción de una historia de la literatura mexicana. 

Para ello se han elegido tres figuras hasta ahora poco es tudiadas a la luz de estos 

planteamientos, y cuya presencia fue decisiva en la conformación cultural del México 

decimonónico: José Justo Gómez, el Conde de la Cortina (nacido en México pero 

nacionalizado españo l), José Zorrilla y E nrique de O lavarría y Ferrari.2 "Del Conde de la 

Cortina, apunta el Dr. Pablo Mora, se trabaja ya en el rescate biblio-hemerográfico, en una 

biografía y en un libro. De José Zorrilla se han editado dos libros decisivos para la historia 

cultural mexicana". E n el caso de E nrique de O lavarría se realiza la automatización de su 

A rchivo Persona! y se pretende hacer ediciones anotadas de algunas de sus o bras tales como 

El arte literario en México (1877). 

La figura de E nrique de Olavarría y Ferrari, como se vera mas adelante, es 

fundamental para el estudio de la literatura mexicana así como para la conformación de una 

historia cultural nacional. Sus obras contribuyeron en buena medida a la consolidación del 

proyecto cultural liberal, iniciado a partir de 1867. N uestro auto r fue parte del canon de 

escritores liberales. Su fama y renombre se consolidaron en el Porfiriato . 

A pesar de que Olavarría fue una figura fundamental en la cultura mexicana, no 

ha sido objeto de estudios críticos. Esto puede deberse a diversos facto res: su obra, salvo 

algunas excepciones como la Resma histórica del teatro en México (189 5) y los Episodios históricos 

mexicanos (1880-1886), no ha sido reeditada, lo cual ha ento rpecido su difusión; además, los 

libros que cuentan con ediciones recientes no han generado suficientes estudios críticos. Lo 

1 Este proyecto de investigación se desarrolla en el Insti tuto de Investigaciones Bibliográficas de la UN.-\M. 
2 Es importante mencionar que el proyecto de investigación planea, en una segunda erapa, incorporar a otros 
personajes tales como Casimiro del Collado, :\nselmo de la Portilla, Emilio Rey, Francisco Pacheco y 
G utiérrez y Telésforo García entre otros. 
·
1 Para ello se ha diseñado una base de datos llamada ESP:\MEXJX en una plataforma de microisis y con 
fo rmatos de catalogación ,\!:\RC. En la actualidad se cuentan con 2390 registros electrónicos. Actualmente, 
esta base de datos puede consultarse en la siguien te dirección electrónica: http/ /:www.colecciones 
mex1canas. unam.mx 
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anterior ha provocado que en cursos generales de literatura mexicana correspondientes al 

siglo XIX en la Facultad de Filosofía y Leuas, la figura de dicho autor ni siquiera sea 

mencionada. No se le estudia ni como crítico ni como novelista ni como dramaturgo. 

Aunado a lo anterior, no se ha realizado un estudio exhaustivo de la vida del autor,' lo cual 

ha dado como resultado que en libros de consulta tan importantes como la Enciclopedia de 

México su nota biográfica no exceda los diez renglones 

Lo cierto es que los factores antes mencionados, ya vistos de manera individual, 

ya en conjunto, han arrasado el estudio de un personaje cuya obra puede esclarecer muchos 

aspectos de la consolidación de la llamada cultura nacional y de la conformación del canon 

literario mexicano. 

2.Enrique de Olavarria y Ferrari: un puente entre dos naciones. 

Olavarría nace en España, en la ciudad de Madrid, el 13 de julio de 1844. Después 

de obtener el título de bachiller en artes por parte de la Universidad Central de Madrid y de 

haber trabajado como escribiente en el Banco de España viaja a México en 1865. En 1872 

se casa con Matilde Landázuri. En 1880, después de permanecer por un periodo de cuatro 

años en España y Europa (1874-1878), obtiene la nacionalidad mexicana. Muere en la 

Ciudad de México en 1918. 

La labor de este escritor no se limitó al ámbito cultural, sino que también 

colaboró en la política, fue historiador, cronista, pedagogo y gramático. En lo que respecta 

al campo literario compartió los ideales de figuras de la talla de Ignacio M. Altamirano. 

Como muchos de sus contemporáneos creyó fielmente en la necesidad de crear una 

literatura nacional, la cual permitiría la consolidación de México como nación moderna e 

independiente. Con su generación compartió también la visión romántica de la historia y de 

la literatura. Esto se refleja en el deseo apremiante de encontrar los orígenes tanto de la 

cultura como de la civilización mexicanas. Pensó en el presente como el punto último de 

civilización, es decir, concibió la historia como un fenómeno lineal de corte progresivo que 

se va superando a sí misma con el paso del tiempo; es decir, nuesuo autor tenía una idea 

evolutiva de la historia. Como todo un ilustrado creyó fielmente en que la felicidad de los 

individuos vendría con la libertad, misma que sólo podría alcanzarse mediante el 

conocimiento y la perfección moral. Sus postulados tanto históricos como literarios lo 

' Actualmente, el Dr. Pablo Mora se encuentra escribiendo una biografía de En rique de O lavarria y Ferrari. 
Asimismo, ha publicado un articulo titulado "Enrique de Olavarria y Ferrari (1844-1918): histo riador de la 
cultura .en Méx.ico"(Boletin del lnslilu/o de lnvesligaciones Bibliográficas. Vol. VI, núms .. 1 y 2, primer y segtilldO 
semestre del 2001) , en el cual estudia la labor cultural de Enrique de O lavarria desde su llegada a México 
(1865), el periodo de su viaje a España y Europa y su regreso a este país (1878). 
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delatan, lo mismo la importancia que le dio a una disciplina como la pedagogía. D e esta 

manera, O lavarría, acorde con los postulados de algunos persona¡cs de su época como José 

María Vigil y José Tomás de Cuéllar, pugnó por la realización de obras literarias que 

sirv ieran para que los individuos se fo rmaran una clara idea del ser nacional y, sobre todo , 

de que la perfección de un país la construye cada uno de los indiv iduos que lo integran. 

Puede decirse, grvsso modo, que O lavarría, junto con sus contempo ráneos, fij ó las 

coordenadas de la literatura no tanto en un plano es tético como en uno pedagógico y sobre 

todo histó rico. Él mismo apunta en la advertencia a su obra E/ arle /iteran'o en México (1877) 

que sus juicios no son severos; admite que hace concesiones en su crítica po rque co nsidera 

que la literatura mexicana no ha alcanzado su fin último de perfección, sino que es tá en un 

proceso de formació n y que, como tal, deben hacerse algunas consideracio nes y no juzgarla 

como a aquellas literaturas que pertenecen a tradiciones ya co nsolidadas. Afirma que es una 

literatura naciente que, más que de reprimendas, necesi ta del aliento de los estudiosos. 5 Es 

decir, el autor y gran parte de los escritores y lectores de su época concibieron la labo r 

literaria como producto de una evolució n histórica, como una manifestación del progreso 

de los hombres. E ra el reflej o del grado de civilización de los pueblos. 

3. El Archivo Personal 

Pese a que no existe aún un gran número de trabajos críticos sobre O lavarría, exis te 

una fuente de información incomparable acerca de este autor: su Archivo Personal,'' el cual 

está conformado po r varios volúmenes de sus obras así como po r treinta y ocho cajas que 

contienen documentos relacionados con diversos asuntos de su vida: ya sobre su labo r 

literaria, ya sobre sus es tudios de historia, ya sobre cuestiones meramente personales. 

Asimismo, cuenta con cerca de 12 cuadernos donde el auto r reunió numerosos recortes de 

periódicos que versan sobre diversos temas: literatura, tea tro, rev istas literarias, política, 

entre o tros. D entro de este Archivo destaca la presencia de ocho cajas que albergan su 

correspo ndencia desde su llegada a México hasta su muerte, incluyendo el periodo de 

tiempo que radicó en España. Entre los emisores se encuentra n desde figuras como 

Po rfirio Díaz, Ignacio M. Altamirano, Luis G. Urbina, G uillermo Prieto, Vicente Riva 

Palacio, Victoriano Salado Álvarez, Juan de Dios Peza, Laura Méndez de Cuenca, José 

Yves Limantour, Ignacio Po mbo, José Vicente Villada, entre otros, has ta personajes que no 

dejaron ninguna huella en la histo ria o ficial nacio nal: trabajadores, es tudiantes, lec tores, 

; Enrique de O lavarria y Ferrari. "Prólogo" a E/ arte literario en Mixico, p. \ '. 
''Este Archivo fue adquirido por la Biblioteca Nacional en 1995 y fo rma parte del ace rvo que alberga el 
Fondo Reservado. 
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amistades, etcétera. Es de m1aginarse que el tema de las epístolas es tan variable como el 

espectro de sus emisores: en ellas se habla tanto de la imagen de México en el extranjero 

como de problemas laborales, riñas entre amigos, peticiones, pésames, enfermedades, 

literatura, religión y política. A través de estas cartas se ve pasar la vida tanto política como 

cultural y cotidiana de las tres últimas décadas del siglo XIX y las dos primeras del X..'\.. Las 

cartas enviadas muestran de manera clara el proceso de una vida, la de Olavarría, y el de 

una época, la del México de la República Restaurada y del Porfuiato. El discurso que se 

utiliza, lo mismo que los asuntos que se tratan y los emisores, van cambiando con el paso 

del tiempo: de epístolas amistosas y espontáneas se pasa a las es trictamente protocolarias y 

burocráticas. Hasta la muerte del autor está presente en su Archivo: notas de pésame 

dirigidas a su hija Matilde, invitaciones a homenajes póstumos, entre otros. 

4. Hipótesis del trabajo 

La idea original de este proyecto de tesis planteaba la realización de un traba10 

acerca de la labor de Olavarría como crítico literario. Se pretendía establecer un panorama 

general de dicha práctica en el México de finales del siglo XIX para, posteriormente, 

contextualizar la labor del autor en este campo de estudio y determinar qué tanto aportaron 

sus estudios a la conformación de la tradición de la crítica literaria en este país. E n dicho 

proyecto, se eligió el Archivo Personal de Enrique de Olavarría y Ferrari como la fuente 

principal de información y estudio debido a razones diversas, entre las que destacan la 

necesidad de dar a conocer una fuente documental de esa magnitud y el plantear la idea de 

realizar un traba10 serio de investigación cuyo sustento no sea, necesariamente, un cuerpo 

bibliográfico. Sin embargo, la naturaleza de un archivo presenta diversas dificultades al 

estudioso que intenta acceder a él. 

Uno de los contratiempos principales que se descubren en el caso específico del de 

Olavarría es que su Archivo no cuenta con un registro completo de los documentos, sólo 

existe un inventario de las ca¡as que lo componen. ' A cada una de estas le fue asignado un 

titulo según el tipo de documentos que contienen. Pese a esto, es al momento de realizar la 

revisión de cada caja cuando el investigador puede tener una idea cabal del tipo de 

información que alberga. Por consiguiente, es posible que el investigador crea que una caja 

determinada pueda ser el eje de un estudio específico, lo cual no siempre es com·eniente 

debido a las razones antes expuestas. La naturaleza de cada documento determina en gran 

7 Ver la tesis de licenciatura de G uadalupe Zubieta, "Enrique de O lavarria : su correspondencia en el :\rchívo 
Personal (1867-1897)". México: UNAM, 2000. 
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medida el es tudio que pueda generarse a su alrededo r. Es decir, el Archivo se le impone al 

es tudioso, sugiere una forma determinada de interpretación y lectura; de ello depende que 

sea aprovechado al máximo y que cada una de las partes que lo componen, cada línea que 

lo conforma, sea leída en beneficio de su propio descubrimiento. 

Estos son los motivos que me orillaron a cambiar el curso de este traba10 de 

investigación y a replantear su idea original. Como ya mencioné, la pretensión fundamental 

era es tudiar la labor de crítica literaria de Olavarría mediante sus documentos personales. 

Sin embargo, a pesar de que se trata de un archivo personal, la información directa del 

personaje, es decir, documentos en los que se detalle su labor como historiador, pedagogo, 

literato o político, son muy pocos." Todo lo que se sabe del auto r se obtiene por fuentes 

indirectas: su correspondencia, los reconocimientos que se le o to rgaron por su obra , los 

recibos y notas extendidos por diversos tipos de comerciantes, los escritos en tom o a su 

labor cultural. Es decir, el protagonista del Archivo es el único que no tiene voz; por razón 

de cada uno de los personajes, quienes de una u otra forma tuvieron contac to con él, el 

investigador puede conformar la personalidad del autor, su función dentro de la sociedad 

finisecular mexicana y su papel dentro de la cultura y la política. La extensa gama de 

interlocutores permite determinar cada uno de los campos de estudio del autor. 

De es ta manera, ya que son escasas las palabras de Olavarría sobre los protagonistas 

de la vida literaria mexicana decimonónica, decidí que fueran éstos los que hablaran y 

determinaran su papel en la misma: no es Olavarría quien estudia a sus contemporáneos, 

son és tos los que reciben su obra, la leen, analizan y emiten juicios de valor. Ellos, mediante 

el rechazo o la aceptación de sus obras, determinan en qué medida Olavarría compartió sus 

ideas sobre la literatura, la historia, la política, entre o tros. 

E l estudio se centra en el receptor y, a partir de sus palabras, se buscó es tablecer 

la acogida que tuvo Olavarría entre sus contemporáneos. Los juicios de los lectores son los 

que permitieron dibujar la figura de nuestro autor y anclarla en su contexto socio-cultural. 

Un trabajo de este tipo es conveniente en muchos sentidos. Estudiosos como 

Roger Chartier y G uglielrno Cavallo9 han planteado que la lectura está determinada por el 

lecto r. Revisar los documentos en los que estos hablan de la obra de Olavarría permite 

establecer qué tipo de público era el que más frecuentaba su obra y, por consiguiente, 

convenir a qué tipo de gusto literario favorecía el autor. También puede esclarecer las 

• En la revisión que hice del Archivo, en lo que respecta a documentos de la autoría de Enrique de O lavarria, 
sólo encon1ré borradores de sus cartas y algunos poemas. 
'1 Ve r Roger Chartier y G uglielmo Cavallo (coords.). Historia de la lectura en el mundo Occidental 
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distintas prácticas de lectura, no sólo en las diferentes regiones de la república mexicana 

sino también en otros lugares del mundo, ya que Olavarría mantenía contacto con 

personajes de la cultura internacional, fundamentalmente de España v Alemania. Además, 

la investigación sobre la crítica que recibió la obra de Olavarría permite ayudar a determinar 

el motivo por el que un autor tan afamado en el siglo XIX -exitoso tanto en el ámbito de la 

cultura "culta" como en el de la cultura "popular"-, pasó a ser casi desconocido en el X..\:. 

Es importante mencionar que, debido a la naturaleza de los documentos con los 

que trabajé -fundamentalmente de carácter epistolar- no se puede esperar que los juicios 

literarios que emiten los lectores sean una crítica literaria en un sentido estricto. Por 

pertenecer a un ámbito más intimo, no Siguen un método, simplemente sei'ialan los aciertos 

y, en algunas ocasiones, los defectos de tal o cual obra. Los lectores escriben a O lavarría 

algunas veces sobre cuestiones puramente literarias, como es el caso de los editores. Otros, 

mezclan asuntos personales ya de nuestro autor, ya de un tercero, con opiniones sobre tal o 

cual libro que acaban de adquirir. Otros más comentan el recibimiento de algún libro en un 

sector específico, las ventas que ha tenido o cómo lo ha tratado la crítica periodística. Lo 

cierto es que, por la diversidad de personas con que se relacionaba Olavarría y Ferrari, se 

pudo obtener un panorama de sus distintos tipos de lectores y de lecturas. 

5. Método 

Quizás uno de los enigmas más recurrentes en tomo a la cultura sea el del acto de 

leer. Saber lo que ha pensado cada lector en cada época al enfrentarse a un tex to es una de 

las incógnitas que ha despertado, en los últimos años, la curiosidad de numerosos 

estudiosos y ha dado lugar a la creación de algunas corrientes críticas y escuelas, siempre 

enfocados a intentar aclarar el proceso de lectura y recepción de las obras literarias. Robert 

Darnton en su ensayo "Los lectores le responden a Rousseau: la creación de la sensibilidad 

romántica" apunta " ... si realmente pudiéramos comprenderla ~a experiencia de la lectura], 

si pudiéramos entender cómo percibimos el significado por medio de esos pequeños 

signos impresos en una página, podriamos empezar a penetrar en el profundo misterio de 

cómo la gente se orienta en el mundo de los símbolos que le ofrece su cultura". 1
" Indagar 

en las diversas maneras cómo se han vinculado los lectores con la literatura, ya sea oral o 

escrita, por medio de libros, manuscritos o impresos, en hojas volantes o en volúmenes 

completos, mostraría cómo en cada época y en cada lugar se ha concebido la lectura de una 

manera distinta y cómo una práctica tan común ha adquirido matices tan variados que van 

111 Robert Darnton. L:igran malanZ!' de gatos y otros episodios en la historia de la cultura .franma, p. 2 17. 
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desde la lecrura hedonis ta has ta la pedagógica y moralizante. La lccrura, pues, ha 

contribuido en gran medida a determinar al individuo y su manera de es tar en el mundo . 

Para los fines de es te trabajo se eligió la teoría de la recepción 11 debido a que sus 

conceptos y terminología así como los fines que persigue es te método permi ten un mejor 

esrudio de las cartas y de los receptores. 

La teoría de la recepción entiende la lecrura como un acto de comunicación. Sin 

embargo, mientras en el acto comunicativo pleno las partes interactúan de manera 

simultánea, en la lecrura nos encontramos ante o tro tipo de diálogo: cuando el lecror tiene 

dudas sobre la obra literaria, sobre el mensaje, su interlocutor no es tá allí para aclararlas. Se 

trata pues, como afirma Luis A. Acosta, de un diálogo diferido. 12 Para descifrar el 

" mensaje" el lector hace uso de varios recursos: su conocimiento previo del género que 

está leyendo, los comentarios que ha escuchado sobre la obra en cuestión. Es decir, el 

lector se enfrenta a una obra literaria con toda una carga culrural que lo envuelve, y, en 

cierto sentido, limita su lectura. Tras de sí tiene toda una tradición de la que difícilmente 

podrá escapar. Ésta le dicta, en muchos sentidos, la manera de leer e interpretar una obra. 

E l lector es, pues, entendido como un sujeto histó rico, real, no exento de los prejuicios de 

determinada época, de los gustos predominantes. 

La dificultad de la teoría de la recepción radica en la falta de tes timonios de 

lectura. Si bien las obras de crítica y ensayo literarios podrían esclarecer la manera como se 

ha leído a determinado au tor, se tra ta de un tipo de lectura especializada y des tinada a la 

divulgación. Lo que le interesa a la teoría de la recepción son más bien los juicios y 

comentarios espontáneos, no provenientes de un solo secto r de la población. Esta 

dificultad de fuentes de in fo rmación se puede salvar, aunque de manera parcial, en el caso 

del Archivo, ya que si bien resguarda tes timonios de lectura espontáneos, no puede decirse 

que el tipo de lecto res sea muy amplio. Se trata, la mayoría de las veces, de personajes 

pertenecientes principalmente al ámbito político y al intelecrual. La correspondencia 

proveniente de otros grupos sociales donde se aluda a alguna obra del autor es casi nula. 

D e esta manera, dificilmente se puede esclarecer si las obras de Enrique de O lavarría y 

Ferrari fueron leídas por el público que el auto r tenía en mente al escribirlas, por su lector 

11 Esta teoría nace fo rmalmente con un disc urso leido por Hans Robe rt Jauss en 1967, con mou,·o de la 
inauguración de la Universidad de Constanza. Es impo rtante mencionar que hasta ahora la Es reuca de la 
recepción sólo ha dado lugar a una serie re flexiones sin haberse constituido aún, de mane ra formal, en una 
teoría, ya que no existe un método único para el estudio de las obras literarias. Sin embargo la terminología 1· 

lista de conceptos se ha visto enriquecida cada vez más. 
12 Luis A . . A.costa Gómez. El lec/or y la obra. Teoria de la ncepción lileraria. 
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implícito. El " mensaje" es lanzado al aire y la lectura e interpretación que de este dan sus 

lectores apenas llega a oídos del autor. 

l ~ n tre los conceptos pertenecientes a la teo ría de la recepción que se mane1arán en 

este trabajo están el de lector implícito, lector explícito o real y horizonte dt.: expectativas. 

Al referirse al ho rizonte de expectativas Luis A. Acosta apunta: 

Jauss ve la estrucrura de este horizonte determinado por tres factores que se pueden presumir 

en general, por las normas conocidas o poética inmanente del genero lit era rio, por las 

relaciones implíci tas con obras conocidas del entorno de la historia li teraria , asi como por la 

oposición de ficción y realidad, de función poética y de práctica de la lengua.1' 

Es decir, el horizonte de expectativas puede considerarse como la suma ideológica, cultural, 

literaria que un lector posee al enfrentarse a un texto escrito. Es todo aquello que forma 

parte de su ideano cultural y que, de alguna manera, influirá en su interpretación del texto. 

E l ho rizonte de expectativas se entiende en una doble dimensión: en primer lugar, como un 

horizonte literario, esto es, el mundo literario de un determinado momento histórico, que 

incluye el conocimiento, la formación, el gusto y las convenciones estéticas; además, en 

segundo lugar, como un horizonte de la praxis vital u horizonte de expectativas de la vida 

histórica. 14 

E l lector implícito tiene que ver más con el autor ya que se encuentra 

predispuesto en el texto. No es un lector real sino abstracto. Es la imagen que el autor se ha 

formado de su público, a quién busca dirigirse al escribir su obra. Es el lector " ideal", el 

que, en teoría, leerá la obra según los parámetros del autor. 

El lector explícito es el lector real. Está diferenciado histórica , social y 

culturalmente de otros. Es el que realiza el acto de lectura, el cual se vuelve único e 

irrepetible. Para su interpretación del texto echa mano de sus lecturas pasadas, si es que las 

hubo , de su conocimiento sobre el género o sobre el escritor. Puede o no coincidir con el 

lecto r implícito. 

La meta de la teoría de la recepción es producir un nuevo tipo de historia literaria, 

centrada no en los autores, influencias y corrientes literarias, sino en la literatura tal como 

es definida e interpretada en sus diversos momentos de recepción. Tanto el texto como la 

tradición literaria que lo acoge se alteran según las perspectivas histórico-culturales 

-conocidos como ho rizontes de expectativas- dentro de los cuales se reciben. Lo que más 

importa a este tipo de estudios no es la objetividad sino la experiencia individual, para ello 

1l Idem, p. 40. 
14 ldem, p. 155. 
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el critico debe desplazarse a otros horizontes histórico" 1a111 0 el de las obras como el de 

,;us lectores. 

1 ~ n el caso de es re trabajo de tesis, la teoría de la recepción pudo ayudar a 

determinar a l]Ué tipo de gusto favorecían las o bras de Olavarria. :\qm.Ísmo contribll\l·, a 

esta blecer el cambio en el gusto de la época, cómo se modifio) dt: h Repúb lica Resraurada 

a la época del l'o rfinato, tanto en su momento de gloria como en su decadencia. 

Otro aspecto importante en la elección de este método fue (jUe permiri1 ) 

contribuir a la creación de una historia literana y a un estudio del au10r desde la perspect i,·a 

de los lectores. Esto conlleva a una mejo r dilucidación del por (jUé Olavarría pasó de sn 

un escritor muy reco nocido, tanto en el ámbito o ficial como en uno más íntimo, a un autor 

poco to mado en cuenta después de la Revolució n y en el resto del siglo X..'\. 

Son estos principios los que han dado un sustento teórico a esta im·es tigac1ón 

Como ya se ha menctonado el corpus de este traba¡ o es tá conformado fundam cnra lmentc 

por documentos de carácter epistolar;15 la amplia gama de emisores pudo dar cuenta de los 

tipos de lectura, recepción y crítica que recibió la o bra de OJa,·arría entre sus 

contemporáneos. Es importante mencionar que no se de¡ó de lado el análisis de la llamada 

"crítica literaria formal", es decir, la que aparece principalmente en periódicos y rc,·istas de 

la época. Esta contribuyó a determinar qué tanto la crítica más íntima se vueke meno> 

profesional, o bien, si la postura del intelectual varía de l ámbito público al privado . 

6. Cuerpo del trabajo 

Queda claro que Olavarría no fue un persona¡e des tinado a un solo ca mpo de 

estudio. Entre novelas, reseñas, crónicas, dramas, obras de critica, sus títulos suman má s de 

treinta. Pensar en abarcar estas obras en un trabajo de inves tigac1ú n ele es te tipo resulta 

imposible. Es muy difícil determinar la recepció n de cada uno de sus textos principalmente 

po rque, deb1clo a la diversidad de temas que abarcan, suponen d..istintos tipos de público . 

De esta manera, partiendo del principio de que era unposiblc abarcar roda la o b ra 

de Olavarria -incluso si me hubiera abocado a lo "estrictamente lirerario"- y tomando en 

cuenta que es el ,\rchi,·o el que determina en gran medida el tipo de estudio (jUe se realice 

en torno a él , o pré solamente po r tres ele sus obras: los I :j>úodios hi.c11irúOJ me.Y1m11os, I ;¡ t1rlf 

literario en México y la Reseña histórica del teatro en Méxi(o, fu ndamcnralmente po rque esto,; 

1
; En lo que respcua a la confo rmación del corpus, como ya se ha menc io nad o, los documento :' cont c111d< 1 ~ 

en la s cajas de co rrespondencia ya cuentan con w1 registro elcctrómco. el cual pcrm1t1ó un<t sdt:cció n má s 
rapida. Sin em bargo. para el esn1dio de otras cajas que podían apo rtar a CS la lll \·c:-; 1igac1ón. St: procedió a Li 
revisión fi sica de cada documento. El tiempo de escrutinio de cadí! ca¡a fue vanabk: :-:cgún el núm ero ~ · upo de 
documentos que contJcne . 
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textos son los más mencionados en las epístolas dirigida s al autor Cabe señalar c¡uc es te 

traba¡o no pretende ser un estudio exhaustivo sobre los mismos: 111 d tiempo ni el espacio 

serían su fic ientes para rea li zar un exposición de cada uno de ellos. ! ·:,;ta investigac ión súlo 

se propone establecer la aceptación y crítica que runeron parriendo dd estudio de l 1\rch1,·o 

Personal del autor. E l fin es <:studiar la recepció n de tres obras de OlaYarría, detenrnnar 

cuáles fueron los méritos <.¡ue los lectores halla ron <:n sus t<:xtus; es decir, de <.¡ué manera 

respondieron o no al gusto literario de los distintos sccwres cultu rales del México 

finisecu lar. 

Ll tra ba¡o de tesis se dividió en cuatro capítulos. Ln el primero Sl'. da un 

panorama del contexto socio -cultural de O lavarría. Se detalla su labor tanto en el campo de 

la historia como en de la po lítica, la docencia y, sobre todo en el cultural -su relación con 

otros intelectuales de la época, su participación en revistas y pcnód1cos literarios. As imismo 

se ofrece un panorama general de su producción bibliográfica, siempre partiendo del 

estudio de sus documentos personales. Pos teriormente se da paso a una pnmera 

aproximación a la recepción de sus obras entre sus contemporáneos. 

Los tres siguientes capítulos están destinados al estudio de la recepción de las 

o bras mencionadas en el orden siguiente: el segundo, a F./ arle lilerano m México; el tercero, a 

los Episodios históricos me:·aca110.1~ y, finalmente, el cuarto, a la l\e.1-ella hi.<1ó1im del teatro w Mi:xfro. 

El o rden de los capítulos obedece a la fecha en que fuero n publicadas estas obras, 

ordenadas desde la más antigua hasta la más reciente. Se eligió cm: orden cronológico, 

fu ndamentalmente, para observar el proceso de consolidación de O la,·arría como escritor, 

as í como para poder conclwr si, con el paso del tiempo, sus obras de¡aron de ser 

fundamentales para el público lector. 

Estos capítulos poseen una estructura similar: primero se da una bre,·c 

111troducció n sobre la obra; posteriormente se habla de la obra en s1; luego, sobre la 

con formació n del lector implícito de la misma, es decu, e l público a quien Ola"arria 

pretendía dirigirse al escribirla y, finalmente, el último aparrado de cada capíru lo esrá 

dedicado al lector real : la recepción <le la obra de nuestro autor. 

En lo que se refiere al corpus de cada capitulo . elegí ordenar las canas tamb ién 

cronológicamente. Esto se debe, fundamentalmente, a <.¡ue m1 i111crés está cen trado en 

cómo fu e cambiando la percepción de sus lectores con el paso de los años, así como para 

sa ber si hubo un cambio en la recepción de las obras 1· s1, pasado el aempo, los méntos 

que encontraba el público lector se modificaron. 



Capítulo l. Un autor de su época 

l. La correspondencia 

!'ara entender la recepción de la obra de Ulavarría, en especial de los rres libros 

en c1uc se cenrra este trabajo de tesis, es necesan o comprender la naruraleza de su :\rchivo, 

particu larmente de las cajas que albergan su correspondencia. As11111smo es importante 

entender el contexto socio cultural en que se desenvolvió el autor durante su ,-ida en 

J\1éxico. particularmente de 1878 a 1894, periodo en que apa recieron las obras ljUC nos 

ocupan. todo ello sin dejar nunca de lado a los lectores. 

La correspondencia de Olavarría abarca un periodo de aempo aproximadamente 

de 40 aiios. 1-J contexto cultural e histórico que se trasluce en las cartas, como es de 

esperarse por la lo ngitud gue abarcan, no es uniforme. Las epístolas dirigidas a nuestro 

autor se presentan como un testimonio único del cambio que sufrió r-.. léxico en las úlamas 

décadas del siglo X 1 X y las dos pnmeras de l X,\:_ ·rres periodos históricos aparecen 

claramente en los documentos: la República Restaurada, E l Po rfi.riato y el 1111c10 de la 

Re,·olución. 

La correspondencia de O lavarría se nos presenta como un extenso lib ro, que, por 

la amplitud de temas que toca, se vuelve inclasificable y, en cierto sentido, incomple to. Sin 

embargo, es un libro lleno de curiosidades y detalles que, al unirse, muestran un panorama 

muy claro de la historia de un pasaje de la vida de rvkxico. Otra particularidad de este "gran 

libro" es que nos encontramos ante un texto polifómco, con una ca ntidad de persona¡es y 

voces cuya jerarquía resu lta cas i imposible de deterllllnar ya que, de una u otra manera, 

todos dan forma a este inmenso rompecabezas histórico y literario. Cada carta es una pieza 

que debe ensamblarse de manera correcta, en un lugar específico. Todo es importante, 

tanto las esquinas como el centro. Cada carta, aunque escrita por algún personaje cuya 

identidad no diga mucho a la historia con mayúscula, adquiere una rclenncia. porljue tan 

importantes son en este libro los sucesos cotidianos como los grandes e\"t:nros de la 

historia. Aún más, a partir de las peque11as cosas, de lo particular, ,-emos cómo se ges taron 

y desarrollaron momentos culminantes de la historia nacional. ¡\ partir de lo innmo nos 

enfrentamos a lo público. Es la historia de 1\ [buco la gran protagonista de t:s re volumen 

po rque en todo este laberinto temático, la lustona se convierte en un hilo conductor, en el 

que da sentido v configura cada uno de los testin1onios de los autores 1· personajes del 

/ lnhivo. Sin embargo, contrario a la Historia con ma\"Úscula, la cual di1·ide en bloljues o 

periodos el transcurrir de una epoca y ljUe pretende mostrarnos la suces1on de 

acontecimientos como un continuo rompirmento. muchas veces es tab lec ido por los 
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mismos h1stonadores, a txa,·és del Archivo la historia flu1-c, los protagonistas no se 

enfrentan sino yue todos com·1,·en en un mismo espacio y 11cmpo yuc sólo finaliza con la 

muerte. Todas las voces del ;\rchivo tienen la misma 1mpo rranc1a. Esto marca una 

diferencia fundamental entre la historia oficial y la historia pri vada, entre la vida pública y la 

vida intima. 

2. Un español en México 

Como ya se mencio nó en la Introducció n de csrc traba¡o, Olan rria llega a 

México en diciembre de 1865, en pleno Imperio de l\fa ximi!Jano. Ln 1874 nuestro autor 

realiza un viaje por Europa. Regresa a México en 1878, do nde permanece has ta su muerte, 

acaecida en 191 8. i\ primera ,-ista se puede obser\'ar que O lavarria vive, como he dicho, 

cuatro <le los periodos más relevantes en la histo ria nacional: la caída del Imperio de 

Ma:illniliano, la Repúb!Jca Restaurada, E l Porfiriato y la RcHiluciún. Sin embargo, las tres 

obras que ocupan este trabajo de tesis y el corpus de cartas yue utilicé para determinar la 

recepció n que tuvo el autor sólo tienen que ver, de manera directa, con dos de los periodos: 

la República Restaurada y El Porftriato. 16 

Durante su primera es tancia en México (1865- 1874) la producció n li teraria de 

Olavarría está profundamente marcada por los pnnc1p1os culturales <le la República 

Restaurada, cuyos postulados eran, grosso modo, la educación 1· el nacionalismo. E n es ta 

etapa, fundamentalmente combativa, el ala liberal triunfante se Ja a la tarea de hacer de 

México una sola nación, dotando a la población de una identidad cultural. 1
- Es decir, la 

República Restaurada es un periodo de reconstrucció n tanto en el ambito político como el 

social v el cultural. La nación se construía desde varias trincheras, en el caso de O lavarría, 

desde la escritura. Entre los documentos que contienen la s cajas <le correspo ndencia del 

1\ rchi"o no se tiene ninguno que ilustre la actividad cultural y política de l auto r en los 

pnmeros años de su estancia en este país. Sin embargo, su o bra lite raria delata su pronta 

incursión en el campo de las letras. 18 

11' El arte literario e11 M éxico, aunque publicado en 1877, año de la ascensión de Diaz al poder. responde al 
pro~·cuo literario iniciado por :\ltamirano en 1867, como se vertí en el Ct1pi1ulo 2. Lo s Lpisodio.1 his!dnáJS 
me_,iümo..- (1880- 1886) y la Reseña histdnúi del teatro e11 Méxú:o (1895) pueden co nsidnarsc parte del proyecto 
cultural oficial del gobierno de Po rfirio Diaz (ver caps. 3 y 4). 
17 Ver Lui s González, "El liberalismo triunfante" en 1-listoría de ,\,léxico, p. 1)2 1. Da\·1d Bradmg apunta: "Los 
radicales habian creado un Es1ado: aún les faltaba crear una nación" . David llrad lllg. Orbe /11dra110, p. 728. 
'" En 186 7 publica su drama E.! jorobado. En 1868 su novela Los misio11ero.r de amor. Ln l 86'J publica las novelas 
E/ ta/amo y la horca y Venganza_y rrmordimiento. 
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l ·~ n tn: las acti,·idades mas impo rramcs de nucsuo au tor Jurante su pnmera 

t: s tanc1a en t\ k:-.:ico está su participació n en la s Veladas l .iteranas, 1
'' surgidas en un 

mo mento crucial en la historia de México y curo principal o bjenn> era reconstruir la 

actividad litnaria después de la devastac ió n que deja la G uerra dt: l111 erYencH.lll ,. el efímero 

Imperio de ¡\ laxuniliano. Las Veladas no son solamente simples reuniones de debate sino 

que rambiC::n in augura ron el proyecto culru ral fini secular encabezado por :\Ita mua no 

conoCldo como la República de las Letras, además de ser el anteccckntc inm ediato de una 

de las emp resas edi toriales más impo rtantes del siglo X IX: la revista lirerana I j Renaámiento 

(18<>9) 

Pero la adhesión de Olavarria al proyecto cultural t: ncabezado por Ignacio 

Manuel .-\ltamirano se da también desde o tros ámbitos. i\povado en ,·anos géneros 

lite ra rios, ta les como el periodismo, Olavarría compartía uno de los principales pos tulados 

de 1\ltamirano: la creación de una literatura nacio nal, aunque en es te caso, esc nra por un 

extranjero. Durante su primera estancia en México, nuestro autor colabora en numerosas 

revistas ta les como La Sombra (1867), La Iberia (1867- 1876) y E/ hrli:ralúta 1872), además 

funda La f\lúlez Ilustrada (1873)w En 1872 publica su 1-/istoria del lwlm espaiiol, o bra que 

marca el inicio de su labor como historiado r de la literatura.21 En este mismo ano O lavarría 

contrae matrimo nio con Matilde Landázuri, hija del militar y político Pedro Landázun. 

En 1874, debido a razones hasta ahora poco claras, el autor decide regresar a 

1 cspai1a Sin embargo, la lejanía de México no hace que Olavarria se o lvide de estas tierras. 

En Eu ropa reafirma una de sus ambiciones más importantes: dar a conocer al '\-crdadero" 

México cn el extranjero, tanto en el ámbito de la historia co mo en el cultu ra l. 22 

:\ pesa r de la distancia, nuestro autor nunca se desvincula ni del gobierno de este 

país l1l de la cultura nacional. Podría decirse que, desde Espai1a, O lavarría p royec ta su 

visió n política y cultural de México mediante sus escritos; asimismo, duranre su estancia en 

Espai1a, nuestro autor asume uno de sus papeles fundamentales dentro de la cultura 

mexicana: el dc portavoz, no sólo de los avances en materia literaria, smo también el que se 

!'J \ 'arios auto res ahond;m en la participación de Enrique de O lavarría en las \'dtt<la s Lite raria s. 1alcs como 

Sah-ador "iovo, .-\ lvaro ~ !arute, Pablo Mora y Teresa Soló rzano(vcr bibliogralla); asimismo, el propio 
O lavarría en su Rueña bútón'ca del tea/ro en Mixico escribe sobre su participación e n esta s reuniones ( Resoia 
hi.rtóná; del teatro en M exfro, vol. 11 , p. 750-753). 
~o \ 'c r Luz del Ca rm en González. La bemerografta de Enn'que de O/avamO_y /·"erran". Tc s1:-; Je li ccnc iarura. 

" Pablo \ lo ra , op. át. p. 126. 
" 1-:I 25 de abril de 1875, mientras O lavarría residía en ~ ladrid , el músico,. cornpos11 o r \ lelcs10 \ \o rale s le 
esc ribe: "Doy a U. las gracias por el afán que U. tie ne po r dar a conoce r lo bue no yuc tiene nuestro hermoso 
.\ !Cx ico, en c:o;as ucrra s donde si no codo se ignora, por lo menos de w<lo se duda . :\ I mismo uempo 
agradezco a U. el empeño que tiene de hacer conocidas en ~- l ad rid las o bras mu sicale s de sus amigos". (Base 
de datos LS P.-\\l lé\:l\:, C6, ES, 06). 
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dedicaría a mostrar el "verdadero México" ante los o jos de los ex tran¡eros. No es gratuito 

gue durante esa época realice E/ arle lileran·o en México. Pablo Mora apunta: [su etapa de 

vida en Europaj por su correspondencia y sus textos de la época, representa un periodo 

de vida epistolar mexicana en el gue jOlavarría] comienza a construi.r los cinuentos de lo 

gue será su máximo legado: la histo ria cultural de México a la luz de sus lazos con 

España". 21 

Cabe señalar gue durante su es tancia en Europa, O lavarría no consigue obtener 

un empleo por parte del gobierno de México. A lo largo el periodo de gobierno de 

Sebastián Lerdo de Tejada, Olavarria recurre a la amistad gue éste tenía con el padre de su 

esposa, Pedro Landázuri, para obtener un cargo, pero no lo obtiene. Hasta la llegada al 

poder de Porfirio Díaz (187 6) se le nombra comisionado para investigar en el Archivo de 

indias de Sevilla, los limites fronterizos entre Guatemala y México y el o rigen de la 

posesión inglesa de Belice. 24 

En 1878 O lavarría regresa a México, donde consigue proyectarse como uno de 

los intelectuales más importantes del Porfi.riato, a pesar de los cambios políticos, culturales 

e ideológicos del régimen, como se verá enseguida. 

2.1. El escritor del Porfiriato 

Un periodo tan largo en la historia de México como lo fue el Porfiriato no puede 

ser considerado como algo uniforme. El gobierno de Díaz, aungue homogéneo en cierto 

sentido, fue cambiando su rumbo conforme fue avanzando el tiempo. Con el paso de los 

años comenzó a presentar matices tanto en el ámbito de la política de estado como en el de 

la cultura. Si bien, como lo apunta Luis González, en su primer periodo de gobierno Díaz 

incluyó entre sus colaboradores a buena parte de los intelectuales del ala liberal tales como 

Ignacio Ramirez y Vicente Riva Palacio, entre otros, "al contrario de lo gue sucedió en el 

pasado inmediato, en el presente inaugurado por Díaz contaron más los hombres de la 

espada gue los hombres de la pluma". 25 E l joven Díaz atrajo además a la nueva generación 

de intelectuales, entre los gue destacan el asiduo lector y entrañable amigo de O lavarría 

Juan de Dios Peza. Sin embargo, se advierte gue con el paso del tiempo Díaz fue 

sustituyendo en buena medida a la clase intelectual de los guehaceres políticos y de estado, 

lo cual dividió a una élite gue hasta entonces había asumido tanto los roles burocráticos 

como los culturales. La clase política, sin opacar ni deslindarse totalmente de la cultural, 

" Pablo Mora, op. cil. p. 122. 
24 /dem, p. 136. 

2; Luis González, op. cil., p. 930. 



E11n'que de Olavania: 1111 autor Je s11 época 15 

empieza a tener más fuerza dcnrro del proyecto de estado. 2
'' Claro ejemplo de ello es el 

grupo de los científicos que, en 1888 y tras la tercera reelección de Diaz, empezaron a 

asumir los cargos de poder de sus más antiguos y fieles colaboradoresn Pero esta nueva 

generación también envejece, lo mismo que Diaz y su proyecto de gobierno hasta que 

finalmente en 1910, meses después de las celebraciones del Centenario, se inicia la revuelta 

en contra del ya decrépito presidente de México. La Revolución me :-cicana no sólo pone en 

jaque un sistema político, sino todo un proyecto nacional que abarcaba todos los planos, 

incluido el cultural. Cabe mencionar que este rompimiento no se dio de la noche a la 

mañana, sino que se fue ges tando desde la década de 1890 con la aparic ión de la generación 

modernista, cuyos posrulados resultaban difíciles de entender para la generación de 

escritores y lectores que consagró a Olavarría y lo convirtió en buena medida en su guía 

intelectual.28 

Lo importante de este asunto es resaltar la figura de Olavarría dentro de esta 

perspectiva histórica. Si bien, como ya se ha apuntado, Olavarría fue un autor que se 

consagró durante el Porfiriato y que no estuvo exento a los cambios que le fue dictando el 

régimen, como se verá en seguida. 

Como ya se ha mencionado, a su regreso a México en 1878, O lavarría recibe el 

beneplácito de la clase letrada: había publicado, primero en Málaga por el director de la 

Revista de Anda/11cía (1876) y luego en Madrid, en entregas, por Espinosa y Bautista Editores 

(1877), su libro El arte literan'o en México cuya pretensión, como se verá más adelante, era la 

de dar a conocer en Europa, especialmente en España, el "progreso" de las letras 

mexicanas a partir de la República Restaurada, además de ofrecer un reperto rio de los 

escritores más renombrados de México. Asimismo, en 1878, nuesrro autor publica su 

Antología de poetas lín'cos me:xica110J. 

Después de las dificultades que sufre en España y México durante estas dos 

etapas -la de su primera estancia en México y la de su viaje por Europa-, Olavarría 

2" Cabe mencionar <JUe buena parte de los lectores de O lavarría pertenecen a es ta nueva clase política, sobre 
todo en lo <JUe se refiere a la Rueña hútónúi del tea/ro tn México. Si se compara, por ejemplo, el tipo de lectores 
de El arle literario tn México, obra de principios profundamente liberales, con los de la Reseña, se verá el 
contraste entre el tipo de público a <JUÍen se dirigía nuestro autor, así como el camb10 en el horizonte de 
expectativas del público lector. 
27 En este sentido es impo rtante el testimonio de Joa<Juín Baranda (1840-1909), ministro de Justicia e 
Instrucción Pública a partir de 1884, y <Jue en 1901 fue separado de su cargo. En carta fechada el 17 de agosto 
de 1901 (C9, E20, DS) el funcionario confiesa que no desea regresar a la Ciudad de :-- léxico; asimismo, 
lamenta su separación del gabinete de Díaz. Años más tarde, en carta fechada el 13 de mayo de 1905 (C9, 
E64, 02), Baranda habla de las razones políticas e ideológicas que movieron al general Díaz a removerlo de 
su cargo. 
28 Entre estos cabe señalar al ya mencionado Juan de Dios Peza y a Victoriano Salado Alvarez. 
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comienza a encontrar la estabilidad laboral. Su trabajo no sólo empieza a ser reconocido, 

sino también recompensado. 

Con la ascensión de Porfirio Díaz al poder en 1877 el plano cultural había 

cambiado. El lema de "orden y progreso" se hizo extensivo a todos los ámbitos incluido en 

culrural. 1\ diez años de que Gabino Barreda introdujera el positivismo en México, se 

convertía en la columna vertebral del proyecto político. El periodo combativo había pasado 

a un segundo plano, lo mismo que muchos de los principios liberales. Lo más importante 

era no la creación de una nación sino la reafirmación de la misma. Para ello era necesario 

poner orden tanto en el plano histórico como en el literario. 29 Para este nuevo grupo, 

contrario a los principios liberales, la libertad sólo sería posible después de haber alcanzado 

el orden y el progreso. 

A pesar de que el proyecto culrural al que se adscribió Olavarría en la República 

Restaurada fue el que se consolidó con el Porfi.riato, el discurso de nuestro autor, y de la 

mayoría de los intelecruales, no es el mismo. La situación social, cultural y política del país 

había cambiado, los mismo que las expectativas de sus lectores. Se pasó de los combativo a 

los pasivo, de la trinchera a ui:i. proyecto oficial.J() 

Olavarría formaba parte de la nueva élite cultural del Porfiriato. Durante el primer 

periodo de gobierno de Díaz (1877-1880) nuestro autor comienza la publicación de sus 

Episodios históricos mexicanos (1880-1886). De la misma forma, de 1880 a 1884 aparecen las 

primeras entregas de su Reseña histónca del teatro en México en El Nacional. Ambas obras se 

convierten en libros de cabecera de la clase privilegiada del Porfi.riato: la gente adinerada. 

Tanto los Episodios como la Reseña, como se verá en los siguientes capírulos, 

obedecieron en buena medida al ideal cultural de la época. En el caso de los Episodios, 

ayudaron a consolidar la historia nacional oficial. La Reseña también cumplió dicho papel, 

pero desde otro ámbito. Fue la reafirmación de una clase en particular, la adinerada, que, al 

mismo tiempo que se veía reflejada en cada entrega, era materia de escrirura e inspiración 

para nuestro autor. E n ambas obras ya tampoco está presente el espíriru de búsqueda, 

como sí lo está en El arte literario en Mé:xico, sino de reafirmación y consolidación, aunque 

~' Leopoldo Zea apunta: "El partido de la Reforma era amo y señor de la nación mexicana; pero no era sino 
un país en ruinas ... El desorden y la anarquia reinaban todos los rincones de la República. El vencedor 
necesitaba establecer nuevamente el orden". (El pofitivismo tn México: nacimiento, apogeo y decadencia, p. 62). 
·"' Para 1880, año de la muerte de Gabino Barreda "El liberalismo había terminado su misión, la juventud 
mexicana formada en las ideas del positivismo no requería otra cosa que orden" (Ibidem, p. 179.). En este 
mismo año. nuestro autor consigue la carta de nacionalización. 
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hay un elemento que las vincula: en las tres está presente la figura de Enrique de Olavarría 

como historiador de la cultura mexicana. 11 

2.1.1. Un escritor consagrado 

A partir de 1888, año en que Díaz es reelecto por segunda ocasión, el 

reconocimiento hacia la obra de O lavarría va en aumento, tanto de parte del gobierno 

como de sus lectores.12 En 1889, por ejemplo, Olavarría recibe, por primera vez, la 

invitación a participar en un evento cultu.ral de talla internacional: la Exposición 

Internacional de París.33 O lavarría empieza a formar parte de la proyección cultural e 

intelectual que el gobierno porfirista busca dar en el extraniero. 

Asimismo, aparece en Barcelona el cuarto tomo de Mé ..... :ico a través de los siglos, 

escrito por Enrique de Olavarría y Ferrari en sustitución de Juan de Dios Arias. Con esta 

obra nuestro autor "se convertiría en uno de los historiadores del gran proyecto liberal..."34 

Este proyecto editorial, como los Episodios histón'cos mexicanos, contribuyó en gran medida a 

uniformar la historia nacional. 35 

Dentro del periodo del Porfiriato considerado como la dictadura (1892-1911 ),31
' la 

actividad literaria de nuestro autor comienza a disminuir considerablemente. Sin embargo, 

su importancia dentro del ámbito cultural es cada vez más evidente. El renombre y 

reconocimiento de Olavarría van en aumento. 

En 1894, el mismo año de la aparición de la Revista Azul,37 el autor comienza, 

junto con Francisco Díaz de León, la publicación de la segunda época de El Renacimiento. 

11 Pablo i\lora, op. cit. p. 118-119 .. 
32 Este año también es clave para la política de Porfirio Díaz ya que integra en su gabinete a un grupo de 
políticos conocidos con el nombre de los Científicos, en tre los que figuraron personajes como Justo Sierra, 
Sebastián (arnacho, José Y. Limantour, Alfredo Chavero y Manuel María Flores, entre otros. Todos ellos, 
formados bajo los principios educativos de Gabino Barreda, "tendía[nJ al conservadurismo, oligarquía y 
tecnocracia en mayores dosis que la vieja guardia liberal. Eran, por supuesto, bajo contadas excepciones, 
positivistas" (Luís González, op. cit., p. 959). Esta nueva clase política sería la que leería, en buena medida, las 
obras de Enrique de Olavarría. 
31 El comisionado del evento en México le escribe en carta fechada el 27 de febrero del mismo año: el 
Departamento Mexicano de Instrucción Pública, en la próxima Exposición de París, reservará un lugar 
preferente a los libros de autores mexicanos, entre los cuales figurarán, con alto aprecio y honrando a esa 
sección, las producciones históricas, científicas y literarias de Ud." y, más adelante, le pide que done a la 
misma dependencia "varios ejemplares de sus obras, a fin de ofrecerlas discretamente como valioso objeto, a 
los ministerios similares, a importantes establecimientos escolares, y a las diversas comisiones extran jeras en 
París, que las distribuirían convenientemente en sus respectivos países". Base de datos ESPAMEXIX, C7, 
E55, 06. 
34 Pablo Mora, op. cit., p. 145. 
i ; Enrique Florescano apunta: "México a travéJ de /QJ 1ig/Q1 era la obra que parecía restituirle a la nación sus 
diversos pasados en un discurso cohesivo y optiJnista". Historia de las historia1 de la nación mexicana, p. 359. 
11' Luis González, op. cit. p. 960. 
·17 Esta revista fue fundada por Manuel Gutiérrez Nájera y Carlos Díaz Dufoo. Se publicó hasta octubre de 
1896, después de la muerte de Gutiérra Nájera. Se le consideró como abanderada del modernismo. Acogió y 
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Para este proyecto editorial consigue la colaboración de la mayoría de los autores mas 

renombrados de su generación, la que vio caer el Imperio y triunfar la República, además 

de otros que, aunque jóvenes en ese entonces, compartían su idearía cultural de corte moral 

y nacionalista, tales como Juan de Dios Peza y Victoriano Salado Álvarez. 

Al año siguiente de la aparición de dicha revista, Olavarría publica, en vcrs1on 

corregida y aumentada, su Reseña históni:a del teatro en México. 

En 1895 también se lleva a cabo en México el Undécimo Congreso Internacional 

de Americanistas. Este evento contó con la participación de una representación de cada 

país compuesta por los estudiosos más renombrados de la época. Para Olavarría la 

invitación fue doble: tanto el gobierno de España como el de México lo eligen como 

representante.'" 

Asimismo, el gobierno de México comisiona a Olavarría para escribir la memoria 

del evento. En 1896 aparece la Crrinica del Undécimo Congreso Intemacional de Amen·canistas, 

misma que, por haber sido remitida a los participantes, contó con una distribución y 

difusión internacional. De esta manera, la fama y el renombre del autor hispano-mexicano 

trasciende la frontera de sus dos patrias. Este proyecto editorial, aunado a otros como el ya 

citado cuarto tomo de la obra México a través de los siglos (1888), la Reseña histórica del teatro en 

México (1880-1884) y los Episodios históricos mexicanos (1880-1886), logra que Olavarría 

empiece a consagrarse como uno de los "cronistas e historiadores oficiales" del gobierno 

de Porfirio Díaz.39 

En adelante los artículos sobre el autor fueron cosa frecuente."' Escritores de la 

nueva generación toman a Olavarría como modelo del intelectual y enaltecen su figura. A él 

propagó .las primeras manifestaciones de la influencia francesa en los escritores hispanoamericanos. Entre sus 
colaboradores están: Altamirano, Díaz Mirón, Manuel Flores, Amado Nervo y Manuel José Otón entre otros. 
·' 8 En mayo la Junta Organizadora del Congreso en México, presidida por Joaquín Baranda, José María Vigil 
como vicepresidente, Trinidad Sánchez Santos como primer secretario y, como tesorero, Francisco Sosa, le 
envía a Enrique de Olavarría la siguiente invitación: "Esta junta, deseosa que la participación de México en el 
Undécimo Congreso Internacional de Americanistas ... sea lo más digna y honrosa posible, acordó ... in,~tar 
especialmente a determinadas personas de notoria ilustración, para que se dignen presentar o remitir un 
estudio sobre alguno de los temas expresados en el adjunto programa. Como Ud. es de las personas 
designadas con tal objeto, tenemos la satisfacción de participárselo, esperando que aceptará dicha invitación v 
que procurará corresponder a ella dignamente con lo cual dará Ud. un nuevo testimonio de su patriotismo y 
amor a la ciencia". Base de datos ESPAMEXJX, C4. 
''' Es importante recordar que en 1889 había escrito El Cokgio de San Ignacio de l...oyola vulgarmente Colegio de las 
Vizcaína¡ en la actualidad Cokgio de la Paz. En 1901 apareció la Rmña hútórica de la Sociedad Me>.icana de Geografía y 
EJ/adütica. Ambas fueron escritas por encargo. Sobre el papel de Enrique de Olavarría como historiador de la 
cultura, Pablo Mora apunta: " .. aquel que había hecho de la crónica y la historia la clave de su escritura, aquella 
capaz de recrear la historia cultural en sus detalles, sus anécdotas, espectáculos y formas de vida, aquella que, 
además, tenía un sustento histórico sólido y mostraba algo dificil de recrear: las formas de vida social y 
cultural de México". Op. cit., p. 148. 
'"En 17 de julio de 1896 Victoriano Salado Álvarez escribe a Olavarría: "La carta de Ud., que recibí con roda 
eficacia y oportunidad, me llenó de regocijo: no merece en verdad mi deslavado artículo escrito á toda prisa, 
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se le pide su opinión sobre los nuevos talentos. Los jóvenes escritores le envían ca rtas Y le 

solicitan que revise sus composiciones o que interceda por ellos para que sus traba¡os sean 

publicados." 

La labor pedagógica de Olavarría no sólo se lleva a cabo de una manera pnvada, 

sino también en el ámbito público. Figura como docente en varias de las instituciones más 

importantes del México porfirista: el Conservatorio de Música y Declamación, la Escuela 

de Artes y Oficios para Señoritas, el Colegio de las Vizcaínas o Colegio de la Paz -donde 

también funge como director de 1898 hasta 191 8, año de su muerte- entre otros.'2 

Olavarría no sólo había conseguido el favor de su público lector y de sus colegas, 

s1110 que también era ya favorecido con importantes cargos y nombramientos. El joven 

liberal que había peleado por los ideales republicanos se convierte en uno de los tantos 

intelectuales que representaban los ideales culturales e ideológicos del Porfi.riato. Es 

portavoz de la imagen que se quería dar de México tanto al interior del país como en el 

extranjero. 

A partir de 1897, la actividad de Olavarría como escritor comienza a disminuir 

notablemente Al parecer, el autor pasó por un periodo de depresión y descreimiento. 43 

Esta actitud se agudiza tras la muerte de su hijo Ramón, acaecida en 1898. 

Pese a los continuos ruegos de sus amigos y lectores, el ánimo de Olavarría no 

tiene variaciones considerables. Su producción literaria disminuye y el auto r se enfoca más a 

su actividad docente. En adelante prevalecen escritos de carácter pedagógico tales como su 

Curso elemental de lectura superior y recitación (1898) y México, apuntes de 1111 viaje por los EstadoJ· de la 

República Me:xicana (1898), que tenía como objetivo ilustrar a la niñez acerca de las riquezas 

sin cuidado y sin estudio, las frases de gratitud que Ud. le prodiga; pero si acaso ha dejado á Ud. con1en10, si 
estima que con él he hecho algo de la justicia que tanto merece, pensaré para lo de adclan1c que posee galas r 
primores que estaba muy distante de considerar en él, como obra mía que es". Base de datos ESP,-\\fEXJX , 
C7, E8, 045. 
41 Un e jemplo de lo anterior es la carta que envía Antonio García Cubas a Enrique de Olavarria, fechada el 26 
de julio de 1892 y donde le pide al autor "se sirva influir para que en E l Nacional o en otro pe riódico se 
publiquen los documentos que le adjunto", Base de datos ESPAMEXIX, C9, E l , 04. 
" En 1896 el auto r es nombrado profesor de Lengua castellana en la Escuela No rmal pa ra Profesores. Esta 
distinción la recibe de manos del presidente Porfirio Oíaz. 
'-' Esta actitud no pudo pasar inadvertida entre sus conocidos y amigos. En una epístola datada el 1 O de 
diciembre de 1897, Victoriano Salado Álvarez externa su preocupación debido a que O lavarria no había 
contestado las últimas cartas que le envió. Se muestra preocupado debido a que tampoco había visto ninguna 
publicación del autor en últimas fechas . Finalmente agrega: "¿acaso se haya en alguna época de desaliento de 
las que llegan aún para escritores tan viriles y llenos de fe como U.?". Base de datos ESPA!\1EXIX, CS, E l , 
01 7. 
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de su patria. 44 Sin embargo, nunca deja de aceptar las propuestas de jóvenes escritores que 

comenzaban algún proyecto ed.itorial. 45 

Varias son las virtudes que los lectores y escritores encontraban en la obra de 

Olavarría. Es de notar que el reconocimiento más frecuente no va enfocado directamente a 

su labor como novelista y poeta, sino como cronista e historiador de la cultura. Una de las 

cosas que le valió mayor reconocimiento fue la de haber dado a conocer a México en el 

extranjero. 

2.1.2. Un autor en decadencia 

La actividad literaria y po?tica de nuestro autor no tuvo alteraciones significativas 

srno hasta el año de 1911 en que Porfirio Díaz es derrocado. A partir de ese entonces el 

autor concentra sus esfuerzos en conservar su cargo de director del Colegio de las 

Vizcaínas. A buena parte de los nuevos mandatarios les hace llegar un ejemplar de la 

historia que hizo de dicha Institución. Las respuestas ya no son efusivas como en el inicio 

de su carrera literaria y su época de consagración; a Olavarría ya no se le valora como en el 

viejo régimen. En carta fechada el 18 de mayo, Jorge Vera Estaño!, secretario de 

Instrucción Pública y Bellas Artes, escribe a Olavarría: "Con su muy apreciable carta 

fechada ayer, recibí el ejemplar de su Reseña Histórica sobre el Colegio de San Ignacio de 

Loyola, en la actualidad Colegio de la Paz. Doy a Ud. las gracias más expresivas por el 

envío que supongo debe ser muy interesante y al que consagraré especial atención". 46 La 

respuesta de este funcionario público es sobre todo protocolaria. Agradece la gentileza de 

Olavarría de mandarle su libro y promete leerlo con suma atención; sin embargo, no hay 

efusividad en las palabras del emisor. 

Las palabras de admiración y reconocimiento se van extinguiendo poco a poco y 

las cartas que recibe el autor se vuelven cada vez más protocolarias. La atención del 

gobierno está ya en otro tipo de proyecto cultural. Olavarría había envejecido con el 

régimen de Porfirio Díaz y su relevancia como intelectual se fue desvaneciendo poco a 

poco.47 

44 Este libro contó con una gran aceptación por parte del público lecto r. Son numerosos los elogios que 
personajes como Julián Bastinos e Ignacio Pombo brindan al personaje. Asimismo, José Loshuertos, 
comerciante y empresario oa.xaqueño comenta a Enrique de Olavarria que grande había sido el beneplácito de 
Joaquín Baranda y Porfirio Díaz al leer su obra. Base de datos ESPAMEXIX, C8, E IO, 02. 
45 Tal es el caso de Li Flor tk LJJ, revista jaliciense editada por José Alberto Zuloaga. En ésta, el autor 
colabora con algunas traducciones y artículos. 
46 Base de datos ESPAMEXIx, C l 1, E7, 06. 
41 Luis González apunta: "Dentro de las fronteras del país, los jóvenes letrados se vuelven muy agresivos. 
Ellos constituyen la generación modernista o criticona, nacida entre 1858 y 1872 inclusive ... A partir de los 
primeros seis o siete años del siglo, dos generaciones, la modernista y la del Ateneo, se hacen una en sus actos 
de murmuración contre el régimen". Op. cit, p. 985. 
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En una circular fechada en noviembre de 1918, la Sociedad Mexicana de 

Geografia y Estadística y la Academia Mexicana de Historia invitan a la ceremonia y 

homenaje póstumo que se haría en honor a Olavarría. Toda una época, una manera de 

hacer literatura y entender la historia habían muerto con el autor. Empezaba otra era de 

México, el siglo XX. 

3. Los lectores de Enrique de Olavarría y Ferrari 

La formación de un canon literario depende de varias 4X circunstancias. 

Comprender la manera en que han leído las personas en diferentes épocas no es cosa fácil . 

Pese a esto hay elementos que pueden ayudar a aclarar esta interrogante. En el caso de la 

lectura de las obras de Olavarría, en su Archivo se pueden encontrar cartas que, además de 

tratar distintos temas, son testimonios escritos de algunos de sus lectores. Partiendo de las 

virtudes que estos señalan de tal o cual obra, de la atención que ponen en ciertos 

elementos, se puede intuir cuáles eran sus preferencias y su gusto literario. Asimismo, este 

tipo de documentos permite formar una idea de lo que representaba la figura del autor en 

esa época. Se ha dicho ya que Olavarría era tratado las más de las veces con sumo respeto y 

admiración. El autor tenía un lugar especial dentro del círculo social. Era, como buena 

parte de los escritores de su tiempo, el encargado de pensar y dar orden a la comunidad. Su 

imagen se consideraba como la de un preceptor. El autor, como muchos intelectuales en 

México, era una figura casi incuestionable. 

Numerosos son los testimonios de lectura que resguarda el Archivo. Para los 

fines de este trabajo sólo se tomaron en cuenta aquellos que se refieren de manera directa a 

El arte literario en México, los Episodios históricos mexicanos y la Reseña histórica del teatro en 

México. Sin embargo, la diferencia no sólo está dada por el tipo de lectores que 

frecuentaban cada una de estas obras. Además de la división de lectores marcada por la 

propia estructura de este trabajo de tesis (El arte literario en México, los Episodios y la Reseña 

histórica del teatro en México) nos encontramos con otro tipo de clasificaciones entre las que 

destacan las siguientes: 

En primera instancia una geográfica: los lectores nacionales, que a su vez se 

dividen en los de la capital y la provincia, y los extranjeros. 

Asimismo, si nos atenemos al papel que cada lector tenia al interior de la 

sociedad, saltan a la vista tres tipos de lectores: los de la clase política, los de la clase cultural 

481..a conformación de un proyecto cultural puede verse favorecido por una empresa editorial. En el caso de la 
época de Enrique de Olavaróa surgen varios ejemplos tales como la revista E/ Renaámien/o (1869) o bien, la 
Biblioteca de Autores Mexicanos (1895-1911), publicada por Victoriano Agüeros 
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y, finalmente, aquellos que no pertenecían a ninguna de las dos élites mencionadas. 4
'
1 Ya se 

mencionó que el Archivo resguarda una gran cantidad de cartas, de las cuales, la mayoría 

fueron escri tas por personajes pertenecientes al ámbito político e intelectual. Hay, sí, casos 

de emJsores ajenos a es tos grupos, sin embargo, en la mayoría de las ocasiones escribían al 

autor para pedir un favor, agradecer algún tipo de ayuda, felicitarlo o dar una nota de 

pésame. Raras veces se referían a asuntos culturales o comentaban su obra. 

Es prudente también una tercera clasificación del público, donde nos 

encontramos a los lectores privilegiados, cuya presencia fu e decisi,·a en el ámbito de la 

cultura mexicana y cuyos postulados determinaron el rumbo de la literatura mexicana. 

E ntre estos están Ignacio Manuel Altamirano, Juan de Dios Peza, \licronano Salado 

Álvarez ,Luis G. Urbina y Manuel Gutiérrez Nájera, entre o tros. Puede decirse que las 

lecturas de estos personajes son en cierto sentido paradigmáticas porque ellos eran 

representantes, en buena medida, de las tendencias culturales predommantes de cada 

época ~· 

Como es de esperarse, tanto las expectativas del público lec tor como las del autor 

cambiaron considerablemente durante el periodo en que fueron escritas estas tres obras. 

Po r consiguiente, los méritos señalados po r el público de Olavarría se modificaron con el 

paso del tiempo. Puede decirse que en un periodo de 33 años, que va de 1877 hasta 191 O, 

años que abarca mi co rpus de epísto las, el gusto literario del público se modificó. De igual 

manera, como se ha podido observar, los postulados culturales también se alteraron. De la 

República Restaurada, profundamente liberal, al Porfiriato, marcado por los principios 

positivistas, el ideal de cultura y la forma de escribir se alteraron. El Porfmato, aunque 

sustentado en los principios liberales, muy pronto abandonó esta ideología. No sólo 

cambió la manera de hacer política sino también la de hacer cultura. 

Es importante señalar, por ejemplo, que El arte literario en Mé.~1co, cuyos principios 

y postulados están anclados a la República Restaurada, fue escasamente leído después de 

' '1 Cabe destacar, en lo que se refiere a los lectores de la clase politica y cultural, que durante el primer periodo 
de gobierno de Díaz, los dos tipos de lectores se confunden, para empeza r a diferenci arse hasta llegar a los 
últimos testimonios de lectura en los cuales los lecto res pertenecen. en su mayoría. o a la es fera polirica o a la 
cultural. 
50 I.....o s casos de Altamirano, Peza y U rbina son muy impo rtantes porque marcan tres periodos distinros e n la 

historia cultural mexicana. Altamirano es el antecedente ideológico O lavarría. Pcza. a pesar de la diferencia de 
edad, puede ser considerado como el contemporáneo de nuestro autor, ya qu e..:, ;1J emás de ser uno de sus 
lectores más asiduos y su mejor amigo, es también el espejo en el que se reflejaba Ola\·arría. Pcza y O lavarría 
compartían la misma sensibilidad y gusto literario. Urbina, en cambio, marca ra un di stanciamiento 
generacional. ,\ pesar de que compartía algunos de los postulados de nuestro autor. es ra el representante de 
la lite ratura que está po r venir, hay en sus testimonios un claro e jemplo de un suti l rompimienro que se está 
dando entre dos gene racio nes literarias. 
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1880. No sucedió así con los Episodios históricos naáonales y la Re.1e1ia histó1Úü del teatro en 

México, esta última, obra cumbre de Olavarría. Ambos libros fueron escritos bajo los 

principios culturales del gobierno de Díaz. 

3.1. Los lectores de El ane literario en M éxico 

Esta obra, como ya se ha apuntado, fue publicada en España pnmero por 

entregas y luego como libro en 1876 y 1877 respectivamente. 

De acuerdo a la clasificación de lectores gue se ha mencionado, en este caso nos 

encontramos con gue buena parte del público puede ser considerado pri,·ilegiado. 

Asimismo, cabe destacar gue la mayoría de los testimonios de lectura referentes a este libro 

son de personajes profundamente ligados a los ámbitos político y culrural, así como al 

proyecto culrural encabezado por Ignacio M. Altamirano. Entre ellos están Juan B. Hí1ar y 

Haro y el mismo Altamirano, cuyo testimonio de lecrura puede ser considerado el más 

relevante debido a la importancia gue para Olavarría tenían sus opiniones y posrulados 

acerca de la literatura. Altamirano escribe a Olavarria desde el extranjero, mientras ocupaba 

un cargo político. No sólo agradece, como se verá más adelante, el envío de /:! artr literario 

en México, sino también el que alguien tan entrañable para él como lo fue Olavarría, se 

hubiera ocupado de escribir un libro de esa índole. 

Testimonio importante también es el de León Alejo Torre, presidente de la 

Sociedad Tabasqueña Amigos del Estudio. Este lector de la provincia, aungue resperuoso y 

agradecido con Olavarría, es el primero gue se atreve a sugerir gue se haga una añadidura 

en el texto de El arte literario en México. León Alejo Torre deja a un lado la timidez y reclama 

a E nrigue de Olavarría la omisión de los talentos literarios tabasgueños. La respuesta de 

nuestro autor no se hizo esperar, como se verá en el siguiente capírulo. Sin embargo, cabe 

señalar gue son los lectores de provincia muchas veces los más celosos defensores de sus 

historias regionales. Es importante mencionar gue las cartas de León Alejo Torre son las 

únicas gue cuentan con el bo rrador de la contestación de Enrique de Olavarría. 

Otro testimonio significativo es el de Juan de Dios Peza, guien joven aún r desde 

el extranjero escribe a O lavarría una carta casi tan entrañable como la de 1\ Ita mira no. Sin 

embargo, se hace patente que mientras el joven Peza se dirige a nues tro autor más como un 

discípulo -pues su relación de amistad apenas estaba comenzando-, Altamirano lo hace 

como un maestro. Es claro el cambio generacional y cómo, a partir de éste, la apreciación 

sobre nuestro autor podía cambiar considerablemente. 

Además de estos testimonios está también el de Francisco de 1\ sís Pacheco, 

mexicano también que desde el extranjero escribe una crítica sobre la obra de O lavarría. Su 
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testimonio de lectura, aunque más puntual por no pertenecer al ámbito de lo intimo, revela 

cómo cambió la perspectiva del mexicano en España a partir de la publicación de El arle 

literario e11 México. 

Aunque esta obra, según palabras de Enrique de O lavarría y ¡:errari, fue escrita 

para un público español, no se encuentra en el Archivo ningún testimonio de lecrura que 

ilustre la aceptación que ruvo en ese país. 

Cabe señalar que, a pesar de la importancia que ruvo esta obra en el ámbito 

culrural mexicano y la proyección que buscó dar del mismo hacia el extran¡ero, son pocos 

los testimonios de lccrura que se refieren a ella; en todo caso, cada testimonio de lecrura es 

muy importante. El arte literario en México respondía a una necesidad muy específica: dar a 

conocer en el extran¡ero, especialmente en España, los avances de la licerarura mexicana. 

El arte literario en México responde a la época en la historia nacional donde se 

buscaba dar forma al país. Debido a esto, es ta obra dejó de ser vigente muy pronto. El arte 

literario en México, de acuerdo con la investigación realizada en el Archivo no fue leída 

después de 1880. No existe ninguna carta que aluda a la obra. Es tá obra no contó con una 

reedición, como sí la hubo en el caso de los Episodios históricos me:xica11os y la Remla histórica 

del teatro en Mé>áco. 

Este libro fue un repertorio de autores y obras y puede considerarse como parte 

del inicio de la formación de un canon literario. Asimismo, otro elemento destacable de 

esca obra es que nuestro autor buscó integrar a México en la tradición literaria española. 

3.2. Los lectores de los Episodios históricos mexicanos 

Contrario a lo que sucedió con El arte literario en México, esta serie de novelas ruvo 

un gran éxito, no sólo en la década que fue publicada sino hasta después de 1900. El 

espectro de lectores es muy amplio, aunque no se trata de lectores can privilegiados como 

los de la Reseña histórica del teatro en M é:xico. 51 Sin embargo, dentro <le los testimonios de 

lectura de estas obras, llama la atención el de Antonio Bravo, veterano de guerra y cuya 

percepción de la historia de México varia notablemente de la de Olavarría. Asimismo, está 

el testimonio de lecrura <le José A. Cas tanedo, Director General de Instrucción Primaria en 

Zacatecas. Él, al igual que Bravo, difiere de la interpretación histórica de Olavarria, y, sobre 

todo, cuestiona las fuentes que utilizó para escribir sus novelas. Tanto Bravo como 

Castanedo eran lectores del interior del país, no de la capital. Los otros tes timonios de 

;i Esto puede deberse a que las novelas histó rica s de Olavarría estaban destinadas a un publico popular. 
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lec tu ra referen tes a esta o bra provienen del cen tro del país y .es de destacar que son mas 

benévolos y elogiosos. 

3.3. Los lectores de la Reseña histórica del teatro en M éxico 

E n el caso de es ta obra, los testimonios de lec tura son tantos que muchos de 

ellos no se pudieron incluir en este traba jo. Incluso, debido al número de testimonios de 

lec tura , la es tructura del capítulo se diferencia de los dos anteriores, por lo que el espac10 

para hablar sobre la es tructura del texto y el género de la crónica teatral se tu,·ieron que 

reducir de manera considerable. Sin embargo, la impo rtancia de cada epís to la contrarres ta 

esta fa lta. 

La Resetla fue la o bra cumbre de Olavarría. Nuestro auto r comenzó a publica rla 

en 1880 y siguió actualizándola hasta su muerte. 52 

Su aceptación no tuvo alteraciones significativas con el paso del uempo. r\ I igual 

que en el caso de los Episodios fue algunas veces motivo de polémica en tre sus lec tores, 

qwenes nunca de1aron de hacer llegar sus críticas. También, como en el caso de los 

Episodios, la inconformidad estaba en relación con las fuentes que utilizaba O lavarría para 

escribir sus reseñas. 5-' 

D entro del corpus de lectores privilegiados de la Reseña se pueden diferenciar 

claramente dos clases: la política y la intelectual. Son escasos los testimonios de lec tura de 

personas que no pertenecían a ninguna de es tas dos élites. Cabe señalar que, de acuerdo a 

mi corpus, la mayoría de los lec tores de la Reseña habitaban en la capital del país. 

D e 1880, año en que se empiezan a publicar las entregas de la Reseña en E/ 

Nacional, hasta 1895, año en que se publica en un solo volumen, los testimonios de lectura 

pertenecen a personajes relacionados más con el ámbito cultural que con el po lítico. Entre 

ellos están Victo riano Agüeros, Ignacio Manuel Altamirano, G uillermo Prie to, Victoriano 

Salado Álvarez, Juan de D ios Peza -que comenta so bre esta obra en diversas ocasiones-, 

Luis González O bregón, Gonzalo Esteva. E ntre estos lectores se encuentran, como 

podemos o bservar, escritores pertenecientes tanto a la vieja guardia liberal como a l0s que 

fo rmaron parte de l proyec to cultura l del Po rfiriato. 

" De hecho, la última parte de la Rueña histon"ca del teatro en Mixico fue publicada de manera pósiuma . 
5-' Al principio de la publicación de la &seña, O lavarria asistía, si no a todas, a buena parte de la s 
representaciones teatrales que describía en su obra. Sin embargo, después de la muerte de su hijo Ra111 ó n 
(1898), nuestro autor de jó de frecuentar lugares públicos, por lo que la escri tura de su o bra y las opiniones 
que emitía en torno a los espectáculos teatrales se basaban, en buena medida, en las crórucas de 01ros au1ores. 
Así lo confirma una carta de Man uel Sierra Méndez fechada el 12 de julio de 1907 y donde apunta: "¡.- feJ 
alegro de que a pesar de sus penas, mismas q ue lo alejaron de los teatros, no haya abandonado la csc n lUra de 
la &seña his!Orica del teatro en México, única en su género, imparcial y llena de recuerdos". Base de da tos 
ESPAMEXIX, C24, E3, 08. 
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Es de señalar que en la segunda etapa de publicación de la /{ese11a (1895) los 

lectores priv ilegiados pertenecen más al ámbito po lítico que al culrura l. Entre ellos están 

Alberto Santoscoy, Pablo Martínez del Río, Ignacio Pombo, A. l..a ncasrer Jones, Ra fae l 

Chousal, José Yves Limantour y Manuel Flores, estos dos úl timos parte del grupo conocido 

como los Científicos. 54 

1 .os últimos testimonios de lecrura referentes a la Re.1-ella hi.rtó1i<a del lea/ro en Mé.'\ico 

pertenecen a un personaje clave en la cultura mexicana: Luis G. L1rbina . Es te au tor, a 

caballo entre dos generaciones, hace una sutil crítica a la o bra de Olavarría, sin dejar de 

señalar los méritos de su Reseña 1-/ístórica. Sin embargo este lector es clave po rque pone en 

evidencia la falta de vigencia que empezaba a tener Olavarria en la prnncra década del siglo 

X,'{ . Urbina contrapone la manera de hacer litera tura de O lavarría, concienzuda y bien 

documentada, con el periodismo de la época, representado fundamentalmente por E/ 

Impamal. Esta nueva manera de hacer periodismo contrastaba <le manera evidente con la 

antigua forma de hacer literatura. Urbina, sin ser un escritor de ruprura , pone ya en 

entredicho la vigencia de esta manera de escribir. 

Con las cartas de Urbina se cierra el ciclo de lectores <le Olavarria. Ya se 

mencionó que después de 1911 nuestro autor no ruvo ya el mismo recibimiento que a 

finales del siglo XIX. La época de gloria de O lavarria y Ferran concl uyó con el Porftriato. A 

partir de 1911, los testimonios de lectura son escasos y las epístolas que recibe nuestro 

autor son meramente protocolarias. 

Es importante destacar que las obras a que se ha hecho alusió n y los testimonios 

en torno a las rrusmas nos suven para comenzar a aclarar la manera en que los 

con temporáneos de O lavarria leían, cuáles eran sus intereses y preferencias literarias. l .a 

exaltación de la figura del autor también nos aclara las necesidades de su público; es decir, a 

qué tipo de gusto favorecían los traba jos del autor. Varias son las interrogantes que quedan, 

entre e llas si la aceptación de Olavarria era genera l, si sus obras eran leídas po r la mayoría 

de los estratos de la sociedad que tenían acceso a la lecrura y, finalmente, si el autor 

iba de acuerdo con el gusto predominante de su época. 

' ' Luis González de fm e a los Ciencificos como " los nacidos despues de 1840 1· ante s de 1856 ... Los cicn tificos, 
como los intelectuales de las dos generaciones previas, propendían al saber enciclopédico .. .También, al igual 
que a sus precursores, les gustaba la política y por eso no esperaron la sq,'llnda Uamada para hacerse 
burócrata s .... \quella juvenrud tendía al conservadurismo, la o liga rquía y la rccnocracta en mayore s dosis que la 
vieja guardia liberal. Era, por supuesto, salvo contadas excepciones , positi,~sra" Op. á!. pp. 958-959. 



Capítulo 2. El arte literario en México 

l. Las Revistas literarias de Ignacio M. Altamirano y su relación con El 

arte literario en México 

¡\ pesar de haber sido escritas casi una década antes de la publicación de í:I arte 

literario en Mbdco, las Revistas literanas (1868) de 1\ltamirano sientan las bases ideológicas y 

culturales que darán sustento a la obra de Olavarria. Lo que hace nuestro autor es tomar en 

cuenta los postulados de su amigo Altamirano para hacer una revisión de la histona literaria 

mexicana. Al igual que Altamirano, Olavarria pide a su interlocuto r que sea concesivo al 

¡uzgar la producción literaria de una nación con una tradición tan joven. Asimismo, 

O lavarria, como Altamirano, privilegian algunos géneros literarios como la novela y el 

periodismo. Para ambos escritores la novela permitía la enseñanza; el periodismo era el 

medio para ejercer la critica y la libertad. Tanto Altamirano como O lavarría se dan a la tarea 

de crear un canon de escritores mexicanos. 

Sin embargo, lo que varia en estos dos escritos es, como se verá más adelante, el 

lector implícito 55 de cada uno: mientras Altamirano escribe y publica para un público 

mexicano, para dar a conocer entre sus coterráneos los nuevos frutos de la literatura 

nacional, Olavarria y Ferrari lo hace para un público más amplio: el europeo, 

particularmente el español. Su tarea, al igual que la de Altamirano, es dar a conocer los 

avances de la literatura mexicana, pero fuera de las fronteras nacionales. Puede decirse que 

diez años después de la publicación de las Revistas de Altamirano, O lavarría consideró que 

la literatura mexicana estaba, en gran medida, consolidada entre los coterráneos. La tarea 

que seguía era darla a conocer fuera de las fronteras nacionales, conseguir su carta de 

aceptación en el extranjero. 

2. Entre la critica y la historiografia literaria 

En el caso de El arte literano en Mé:xico (1877) nos enfrentamos a un género 

híbrido, ya que el texto puede ser considerado un estudio tanto de carácter historiográ fico 

como de crítica literaria: por un lado el autor trata de ordenar cronológicamente la historia 

literaria mexicana; por el otro, realiza un somero estudio critico de los autores que incluye. 

La tarea que se impone el autor es doble. No sólo le interesa dar un panorama de la 

;; Seglin \Xlolfgang !ser "el lector implicilo no posee ninguna existencia real; pues represenia la 101alidad de las 
orientaciones previas que ofrece un tcxto ... a sus posibles lectores como condiciones de recepción. Por 
consiguiente, el lec tor implícito no está fundado en un sustrato empírico, sino en la estrucrura del texto" "El 
acto <le la lccrura. Consideraciones previas sobre la teoría del efecto estético" en Dictrich Rall (comp.), En 
buJ«a del tex to. Teona de la experiencia lileraria, p. 139. 
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literatura mexicana, de dar orden en cuanto a género, autores y producción literaria se 

refiere, sino que también le interesa "leer a sus contemporáneos", es decir, criticar e 

interpretar a los autores que conforman su repertorio. De esta manera, Enrique de 

O lavarría, como todo crítico, se coloca por encima de la producción literaria de su época y 

la lee desde su perspectiva: la de un español que habiendo vivido en México da fe de que 

los avances en cuanto a litera tura se refiere son considerables. Enrique de Olavarría, desde 

su posición de crítico se propone universalizar la tradición literaria mexicana, es decir, 

conseguir su carta de aceptación en el extranjero. 

Pero El arle literario en México, como ya se mencionó, no sólo puede ser 

considerado como una obra de crítica literaria sino también como una historia de la 

literatura que será sólo el arranque de una de las facetas más conocidas de nuestro autor: la 

de historiador de la cultura mexicana.5
" Es así como es ta obra, aparentemente desligada 

tanto de los Episodios como de la Reseña por el tipo de género al que pertenece, se convierte 

en un eslabón más, el primero quizás, de la larga producción de Enrique de O lavarría como 

historiador cultural. 57 

3. Estructura 

Para comprender mejor el tipo de lector al que apelaba Enrique de Olavarría en 

su texto, es necesario conocer la estructura, ya que el lector implícito está, en buena 

medida, determinado por ésta. 

El arte literario en México (1877) está dividido en cuatro capítulos. El primero está 

dedicado al periodismo; el segundo a las V ciadas Literarias; el tercero a los liceos, 

sociedades literarias y a la novela, finalmente, el cuarto a o tros poetas no incluidos en 

ninguno de los anteriores. En cada capítulo Olavarría hace una descripción breve del objeto 

a tratar para después dar paso a la enumeración de autores y obras que le interesa destacar. 

Como se ha mencionado, el autor, lo mismo que Altamirano, construye su historia literaria 

a base de grandes figuras. Estos, más que autores, adquieren las características de los 

personajes de ficción. Olavarría comienza su obra como si fuera una novela: 

Eran las más tempranas horas del primer día de la restauración de la República: dos hombres 

igualmente distinguidos y enrusiastas por el entonces nuevo orden de cosas, dos infatigables 

obreros de la libertad, hallábanse reunidos en un salón de la I mprenla del Comercio, celebrando 

; i, Pablo Mora, op. cil. p. 127. 
;¡ :\l respecto Pablo ~·lora apunta: "En realidad, los dos libros que comenzarian a explotar es ta veta del 
historiador cultural fueron, además de sus incursiones en la novela histónca, la segunda parte de Lo del 
domingo ... y el ya citado: El arte lileran·o en Mixico, obra clave de critica e historia literaria publicada en España en 
1877". Op. ci1. p. 127. 
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el triunfo y considerándole tan inmenso y trascendental que perdería en grandeza, pensaban , 

si la palabra de la República victoriosa no fuese un grico de clemencia.SR 

Los dos personajes a que hace referencia el autor son Lorenzo Elizaga y Joaquin 

Moreno, el primero, según palabras de Olavarría, "distinguido escritor y literato mexicano"; 

el segundo "un editor español avecindado en México desde los primeros ai1os de su 

ho nrada vida". De ellos, como de los autores subsecuentes, se hace una enumeración de 

cualidades políticas para pasar luego a las literarias. Se destaca que hubieran sido 

infatigables luchadores en pro de la República y opositores del Imperio. Posteriormente 

Olavarría habla de su órgano de difusión: E/ Boletín republicano. La descripción de 

acontecimientos literarios va siempre acompañada de hechos históricos: Olavarría escribe 

su historia literaria a la luz de la historia nacional. Las virtudes literarias de los auto res que 

se incluyen ceden su espacio a las ideológicas. La obra más reconocida es la vida. A parur 

de los elementos biográficos es que Olavarría lee a sus contemporáneos. 

Es importante resaltar que Olavarría parte de un postulado cultural muy 

específico, determinado en buena medida por el triunfo de los liberales. De este modo, la 

justificación es doble: Olavarría busca el reconocimiento de un proyecto de cultura que ha 

dado frutos y que es, a su vez, producto de un proyecto de nación. Olavarría, como lector e 

intérprete de la tradición mexicana, está buscando también un lugar dentro del ámbito 

cultural mexicano. Es decir, su interlocutor es doble: por un lado escribe para un público 

extranjero, pero por el otro, se dirige también a sus lectores mexicanos. D e esta manera, 

Olavarría, desde la estructura de su texto, matiza a su lector implícito, lo amplía. 

De José Maria Vigil enaltece sus virtudes como político, historiador y organizado r 

de la Biblioteca Nacional. Cuando habla de sus poemas O lavarría admite que: "s1 no 

pretenden las palmas de una imaginación sorprendente y fantástica, sí admiran por su 

hermosura y pureza de la forma clásica".59 Es contrastante la opinión que da de su Ensayo 

histón"co sobre el ejéráto de Ocádente (1874), "escrito en un principio con la severidad de Tácito 

y continuada con poética imaginación a medida que el relato describe los accidentes de la 

ejemplar tragedia de Querétaro." '" 

Es importante mencionar que Olavarría no sólo incluye en su libro aquellas obras 

que hoy consideraríamos estrictamente literarias - novela, ensayo, poesía y drama. El auto r 

consigna un lugar importante a escritos de temas diversos: históricos, geográ ficos, 

lingüísticos, periodísticos, etcétera, lo cual nos habla de que Olavarría buscaba incluir en su 

5' ldem, p. 31. 
; 9 ldem, p. 39. 

"' ldem,, p. 40. 
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obra toda ac¡uella producción textual yue diera luces sobre el c¡uehacer cultural en México. 

N uestro autor no reduce su panorama a las obras es tric tamente literarias , sino c¡ue lo 

extiende y da fe de toda ac¡uella obra c¡ue hubiera contribuido a la conformación de la 

cultura nacional. De allí c¡ue resalte más la figura de Olavarría como un historiador de la 

cultura que como crítico literario. Menciona, por ejemplo, la Ceograj!a de las lenguas y carta 

etnográjica de México (1864) escrita por Manuel Orozco y Berra. Se enorgullece de un trabajo 

de esa magnitud aunque reprueba que su autor fuera colaborador de Maximiliano. Es decir, 

a pesar de las preferencias ideológicas de O lavarria, nunca se pasa por alto a un autor o 

publicación destacados, aunque militara o fuera órgano de difusión del bando conservador 

-en el caso de las publicacio nes periódicas-, sin embargo, sus comentarios adquieren un 

tono severo y un tanto desdeñoso. De La Voz, publicació n de la Sociedad Católica, apunta: 

"se distingue por la soporifica extensión con que trata el más insignificante asunto" y de El 

Pájaro verde: "se hace no table po r la ligereza con que se ocupa de las más graves 

cuestiones.""' Consigna, en cambio, un lugar preferente a autores que en la actualidad son 

más recordados como perso naies históricos. Tal es el caso de Juan Díaz Covarrubias, el 

mártir de Tacubaya,"2 a quien el auto r dedica más de cinco páginas. Los apuntes biográficos 

son más ex tensos que la crítica de su obra. Para hablar de sus poemas O lavarría prefiere 

recurrir a las palabras de Ignacio Manuel Altamirano, quien describe su obra como 

pregonera de un trágico destino. 

O lavarría dedica buena parte de sus páginas a Altamirano. Le reconoce el haber 

sido el guía de la nueva generació n literaria -la surgida en la República Restaurada - y 

promotor de las Veladas Literanas. Destaca, además, algunas de sus poesías y su novela 

Cfemenáa, además de sus trabajos periodísticos, en especial las ya citadas Revistas literarias. 

En el último capítulo, "Otros poetas y literatos", O lavarría conjunta una serie de 

autores no muy conocidos para ese ento nces, algunos de ellos po r haber incursionado 

recientemente en el campo literario; otros, quizás, por falta de difusión. Entre ellos están 

Juan de Dios Peza, Manuel F. Cuenca, J osé López Portillo y Rojas, J oaquín García 

lcazbalceta y Anto nio Plaza, entre o tros. A excepció n de este último, O lavarría habla de 

estos autores con gran entusiasmo. 

"' Ibidem, p. 36. 
'"Juan Díaz Covarrubias nació en Xa lapa, \ "e racruz en 1837 y fue fusilado en Tacubaya en 1859. En 1857se 
recibió como médlco y dos años despuC.s, mientras estaba de servicio, fue asesinado por los conservadores. 
Sus poemas. de corte romántico, se publicaron en 1859. 
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En Juan de Dios Peza, O lavarría encuentra la "verdadera vocación del poeta". Si 

bien comenta que uno de sus primeros poemarios, H oras de pasión (1876), no alcanza la 

maestría de sus últimos trabajos, admira su belleza y senci.llez, y apunta: 

E sas pnmeras composicio nes de un poeta, que deben ser respetables para los críticos, por lo 

mismo que jamás se piensa en ellos al escribirlas sin más luz que la de la pasió n, constituyen 

para el escritor las primeras diminutas hojas del árbol nuevo; perecería si se le arrancasen. 

Ellas por si so las caen para dar lugar a otras más vigorosas ... ''' 

La crítica de la obra de Antonio Plaza es más severa. Si bien O lavarría le reconoce 

el ser un poeta de "enérgica y poderosa inspiración", no le perdona su pesimismo y su 

desesperanza . 

El autor pone delante sus principios y su gusto literano, los de un joven españo l 

liberal que, desde el extran¡ero, buscaba proyectarse tanto en el ámbito cultural como en el 

político mexicano. Sólo mediante estos principios es que lec las obras de sus 

contemporáneos. Su crítica, si bien no imparcial y objetiva, nos habla de la idea que tenía de 

la literatura y el rumbo que buscaba para la misma.'" De igual manera nos muestra el 

panorama literario, de corte liberal en su mayoría, que le interesaba dar a conocer al 

extranjero. O lavarría, lo mismo que Altamirano, busca hacer un canon literario y 

reconstruye una tradición, además de perpetuarla al inscribirse en ella: él también aparece 

como uno de los jóvenes creadores hijos de la República Restaurada, ciudadano de la 

República de las letras. Es decir, Enrique de Olavarría, tanto en su faceta de crítico como 

de literato, se convierte también en uno de los protagonistas de la literatura mexicana. 

En l¡¡ conclusión a El arle literario en M éxico el autor hace hincapié en que su o bra 

consigue lo que ninguna antes se había propuesto s1qwera: dar a conocer lo que él llama el 

primer periodo del renacimiento de la literatura mexicana, que va desde 1867 hasta 1874. 

Ahora bien, la pregunta que surge es cómo los lectores de Olavarría recibieron esta obra; si 

fue leída por el público que el autor esperaba y, fmalmente , s1 realmente echó abajo los 

prejuicios que se tenía , hasta ese entonces, acerca de la literatura mexicana. 

''-' lbidem, p. 210. 
'~El mismo Olavarria admite, al hablar de la obra de Isabel Pncto Landázuri, c1uc el cariño que profesa a la 
autora traiciona su imparcialidad y entorpece su labo r como critico . Po r d io se limita a hacer una semblanza 
biografia de la autora y a elogiada, más como mujer que como poeta . 



Edith Leal Miranda ."\2 

4. La conformación del lector implícito 

E n el prólogo a la segunda edición de E/ m1e literario en M éxico ( 1877)''; Olavarría 

se encarga de ceñir a su público lector. Muestra su orgullo por "haber sido el pnmcro que 

ha logrado ocupar a las prensas europeas con la impresión de una obra en que se da 

minuciosa cuenta de las grandes riquezas literarias de un país casi desconocido para la 

E uropa"-"' Para el auto r el "nacimiento y desarrollo" de la literatura nacio nal mexicana se 

,·e rían consumados ún.icamente con el reconocimiento de la Metrópoli. 

Lo mismo que Altamirano, O lavarría pide a sus lectores que sean tolerantes tanto 

en lo que se refiere a las obras que va a enjuiciar como a su trabajo crítico: "¿Sería discre to 

exigir a una literatura naciente la madurez y el perfeccionamien to que só lo es dable 

conseguir a los pueblos más viejos y experimentados y cuya escuela data de luengos 

siglos?". ''' Advierte a su público, idealmente más "versado" en asuntos litera rios y poseedo r 

de una tradición consolidada que, a pesar de que sus elogios pueden parecer más un fru to 

del entusiasmo, se basan "en méritos reales y man.ifiestos". Si la tarea de ,.\ltamirano era, 

principalmente, an.imar a los nuevos talentos a engrosar la producción literaria, Olavarría 

busca el reconocimiento de la misma, su carta de identidad ante un público más exigente 

que el mexicano. Para ello el autor enclava la tradición literaria nacional en la española. No 

encuentra las fuentes de nuestra literatura en el mundo prehispán.ico sino en el colonial y 

señala que 

... en aquel apartado país [México], la más rica de las perlas de la antigua corona de Castilla , se 

mantiene y crece con potente energía la única autoridad ibérica de que aun no han querido ni 

querrán hacerse independientes aquellos pueblos, la del genio sublime que hizo de la 

literatura española una de las más grandes que han brotado del fecun do polvo de la 

gigantesca literatura romana.''"· 

Es decir, nuestro autor estaba muy interesado en hermanar la tradició n literaria 

mexicana con la hispana. Este interés puede deberse a varios mo tivo s: resultaba más 

sencilla la aceptació n de la literatura mexicana en el extranjero si se le consideraba co mo 

parte de una ya conso lidada en la cultura occidental. Asimismo, se podían empeza r a 

dirimir las difcrenoas entre españoles y mexicanos, es decir, se plantea la idea de la 

<·l En la adve rtencia que hacen los editores a este volumen se menciona que la primera edic ió n apareció 
pu blicado por el directo r de la Remi ta de Andalucía en Málaga a principios de 1877 ,. que, debido al érno que 
tu \·o, se agotO rápidament e . 
"' l~nriquc de Olavarria y Ferrari, op. cit., p.\.111. 
'·' ldetn, p. \' 111. 
'~ ldem, p. IX. 
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hermandad entre la antigua Metrópoli y su colonia apelando a las mismas raíces, las latinas, 

dejando de lado el pasado indígena de México, su tradición precortesiana. 

Este postulado favorecía también la posición de Olavarría como autor. No tenía 

que abandonar su lugar dentro de la tradición literaria española por ser protagonista de la 

mexicana. Ambas eran, a fin de cuentas, una misma. 

Sin embargo, Olavarría es muy cuidadoso al hacer estas puntualizaciones. La 

pertenencia a una misma tradición cultural nada tenía que ver con una dependencia política 

ni cultural. Es decir, nuestro autor pretende que se establezca un diálogo entre ambas 

culturas pero no de Metrópoli a colonia, sino de nación a nación. Para explicar lo anterior, 

nuestro autor elabora toda una serie de argumentaciones, como se verá en seguida: 

A pesar de que México había logrado la independencia política de España, seguía 

anclado en su tradición literaria. Ahora bien, si la tradición literaria mexicana estaba 

estrechamente vinculada a la hispana, ¿cómo explicar que, durante la Colonia, no hubiera 

sido tan frucáfera y, ya llegada la Independencia, los talentos, aunque abundantes, no 

hubieran alcanzado la maestría de los españoles? En el prólogo a E/ arte literario en México, 

Olavarría hace uso de la Historia para justificar la tardada consolidación de la literatura 

mexicana. Para el autor era el sistema virreinal el que impidió que la cultura aflorara como 

lo había hecho la de la Metrópoli durante los Siglos de Oro. La prohibición de libros, los 

malos manejos en el gobierno, la corrupción, la falta de autoridad del poder virreinal, la 

mala legislación, etcétera, contribuyeron a que, a los ojos de Olavarría, un territorio tan rico 

en recursos naturales fuera pobre culturalmente hablando: "Las causas de dicha esterilidad 

residieron únicamente en los vicios de que adoleció la Administración colonial".69 Es así 

como, según palabras del autor, durante la época novohispana sólo surgieron dos talentos 

dignos de ser recordados: Sor Juana Inés de la Cruz y Juan Ruiz de Alarcón. 

Por consiguiente, el nacimiento de la literatura mexicana no podía verse en esta 

época sino con la llegada de la Independencia. Olavarría ve el año de 1810 como el punto 

inicial de nuestra tradición. En 1861, debido otra vez a causas histó ricas -esta vez la 

Segunda intervención francesa- la literatura mexicana decae para renacer en 1867, año de la 

ejecución de Maximiliano y Miramón. Olavarría se encarga de demostrar en su libro el 

grado de desarrollo que había alcanzado desde ese entonces hasta el año de publicación de 

su libro. Con esta advertencia el público español leería con más concesión y cautela a los 

m Ibidem, p. 15. 
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talentos de una tradición que, aunque emparentada a una más que consolidada, la suya, 

estaba aún en proceso de consolidación. 

Pero esta argumentación no sólo iba dirigida al público español, sino también, de 

manera indirecta, a sus lectores mexicanos privilegiados: la élite culrural y política. O lavarría 

también buscaba obtener la aceptación entre el público mexicano. Sus argumentos iban de 

acuerdo con la ideología de la época, la triunfante. Así, la tarea que se propone O lavarría es 

doble: por un lado conseguir un lugar para la literatura mexicana en la tradición occidental; 

por el otro, forjar un lugar para sí mismo dentro de un proyecto político y cultural 

meXJcanos. 

5. El lector real 

A pesar de que los testimonios de lectura de es ta obra incluidos en el Archivo son 

breves, sí se pude llegar a una conclusión sobre los lectores explícitos 70 de El arte literario en 

Mé:xico, como se verá en seguida. 

La primera carta que hace referencia a El arte literario en México está fechada .el 31 

de ocrubre de 1878. Su auto r, Antonio Losano escribe a O lavarría desde Santander en el 

tiempo que el autor reside en Madrid. Sus comentarios sobre la obra son escuetos: agradece 

el envío de la misma, lo cual implica que no la adquirió por cuenta propia. E n cuanto a la 

forma, alaba la facilidad y elegancia del estilo. Finalmente Losano agrega: " ... ha honrado U. 

a mi patria dando a conocer en Europa el estado de su literarura y se ha hecho U. honor a 

sí propio proclamando en su obrita que la gratirud de un corazón puede hacer olvidar la 

falta de nobleza de tantos o tros".71 Es decir, se trata de un mexicano residente en España 

cuya lecrura, la más inmediata, refleja el cumplimiento de una de las expectativas del autor: 

dar a conocer los avances de la literatura mexicana en el extran¡ero y echar abajo los 

prejuicios que de ésta se tenían. Losano no es exactamente el público a quien, como se he 

mencionado, estaba dirigida la obra en primer lugar. En este caso, las expectativas del auto r 

se cumplen sólo de manera parcial: si bien se le reconoce su o ficio de escritor y, lo más 

importante, el de dar a conocer a los nuevos talentos literarios mexicanos en el extranjero, 

no lo hace, como esperaba Olavarría, un españo l. Sin embargo, el otro lecto r implícito, el 

que no está mencionado en el " Prólogo" de su libro, pero sí matizado en la estrucrura del 

nusmo, está presente. Losano, aunque radicaba en el extranjero, forma parte de ese 

7" Hans Robert Jauss define al lecto r explicito como " un lector diferenciado histórica, social y tam bién 
biológicamente que se realiza en un su jeto cada vez distinto" (op. át. p. 140). Es decir, el lecto r explicito es el 
lec tor real. Se manifiesta, en el caso de este trabajo de tesis, en cada una de la opiniones que sobre 
determinada obra hace llegar a nuestro autor. El lector explicito es un personaje real, llámese Juan de Dios 
Peza, Altamirano, Rafael Chousal, Jose Y ves Li.mantour, etcetera . 
71 Base de datos ESPAMEXI:X, C6, ES, 0 7. 
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público mexicano al que apelaba Enrique de O lavarría de manera soslayada. Es ta es la 

única carta de Antonio Losano que alberga el Archivo. 

Juan B. Híjar y Haro, mientras ocupaba un cargo diplomático, escribe a O lavarría 

desde Madrid el 29 de septiembre de 1877. Comenta que ha leído con mucho agrado sus 

artículos en la Revista de /Jndaluda. Explica que E/ arle literan"o en Móáco (1877) sentará un 

precedente importante en la historia literaria por ser, como ya lo apuntaba Olavarría en su 

" Prólogo'', una de las primeras obras sobre literatura mexicana destinada a un público 

foráneo; además, asegura que dará lugar a numerosos trabajos sobre el mismo tema. En 

cuanto al aspecto formal de la obra afirma: "Fuera de la parte utilitaria lo juzgo 

ingeniosamente bien escrito"-" 

Como en el caso de Antonio Losano, Híjar y Haro no adquiere el ejemplar de la 

obra por cuenta propia: es Olavarría quien se lo envía. En ese mismo paquete incluye otros 

volúmenes para Marías Romero, Ignacio Luis Vallarta, Pedro Rubio Ogazón y Vicente 

Riva Palacio, todos ellos, lo mismo que Hijar y Haro, parte del cuerpo diplomático del 

gobierno de Porfirio Díaz.73 E l emisor comenta que Ignacio Luis Vallarta, tras haber leído 

las primeras entregas de El arte literan"o en México (1877), tomó la decisión de suscribirse a la 

Revista de /J ndaluda. 

Como puede observarse los comentarios sobre la obra son breves. Abundan en 

esta epístola referencias a asuntos personales tanto de Híjar y Haro como de O lavarría. Lo 

que nos deja este documento es un testimonio sobre la labor de difusión del autor, de sus 

esfuerzos por que su obra fuera leída por la élite tanto culrural como política del primer 

periodo de gobierno de Porfirio Díaz.74 

Las expectativas de Olavarría se estaban cumpliendo. Si bien su papel como 

crítico literario no es tan relevante para estos lectores, sí lo es el de historiador de la 

literatura y de la cultura. Asimismo, la proyección que buscaba dar de su obra tanto a la 

clase política como a la cultural estaba dando frutos. 

72 Base de datos ESPMvfEXIX, C6, E7, D8. 
73 En 1877 Ignacio Luis Vallarta, abogado y profesor de Historia , Economía y fundador de la Escuela de 
Agriculrura, fw1gía como Secretario de Relaciones Ex teriores. Pedro Ogazón Rubio, quien participó 
activamente en la Revolución de 1\yutla jwllo a Santos Degollado v peleó con J uárez durante la Intervención 
Francesa, era l'v!inistro de Marina y G uerra. Maúas Romero, abogado. Peleó junto con Juárcz en la Guerra de 
Tres años .. \1 subir Díaz al poder lo nombró Secretario de Hacienda, ca rgo que ocupó hasta 1879. 
" Si bien, como se mencionó, El arle lilerario en México se fundamenta en los principios culturales de la 
República Restaurada, también apela al nuevo gobierno. Desde los principios liberales y nacionalistas se dirige 
a una élite cultural y política que se encontraban en plena en plena conformación. O lavarría, desde el 
extranjero, buscaba ya su lugar en este nuevo régimen político. 
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Es importante recordar que para estas fechas el gobierno de México había 

comisionado a Olavarría para investigar los límites fronterizos entre México y Guatemala y 

el origen de la posesión inglesa de Belice.75 Es importante destacar que el cargo no le fue 

concedido sino hasta la llegada de Porfirio Díaz al poder. Realmente O lavarría estaba 

apelando en buena medida a la atención de este mandatario y, aunque pudiera sonar 

premaruro, buscaba ya insertarse en su proyecto cultural. Claro ejemplo de ello es que 

nuestro autor tenía la intención de regresar a estas tierras, donde ya contaba con el prestigio 

y reconocimiento del sector intelectual y político. Si bien su obra estaba poco difundida en 

México, él se había dado a la tarea de .darla a conocer. 

Olavarría, como ya se apuntó, regresa a México a principios de 1878. En carta 

fechada el 20 de enero de ese mismo año Juan de Dios Peza, mientras fungía como 

secretario de la Legación Mexicana en Madrid, escribe: "Espero que con entusiasmo hayan 

recibido a Uds. los literatos de México, pues merece Ud. no sólo el cariño eterno de 

nuestros corazones agradecidos, sino las ovaciones a que se hace acreedor el talento".7'' La 

fama que el autor se forjó durante su primera estancia en este país se había acrecentado 

gracias a la publicación y difusión de sus artículos en la Revista de /lndalmia y de su antología 

de Poetas líricos mexicanos (1878). Sobre los primeros Peza añade: "El prólogo de la obra de 

Ud. es magnífico, sus juicios nos honran demasiado''. 77 Es importante recordar que es en 

esta parte de la obra donde Olavarría, con base en argumentos de carácter histórico, 

justificaba el "poco desarrollo" de la literatura nacional además de insertarla de una vez y 

para siempre dentro de la tradición hispánica. Peza, también, parte de este lector implícito 

soslayado en el texto, toma de la obra lo que esperaba el autor. Peza añade que este tipo de 

publicaciones lo estimulaban a continuar en la carrera de las letras: 78 "Yo sigo aquí muy 

contento y sigo en más atmósferas literarias que cuando Ud. me dejó". La obra de 

Olavarría era tan exitosa entre los españoles como dentro del circulo de mexicanos 

residentes en Europa, pues, aunque en el Archivo no se cuentan con testimonios de lectura 

pertenecientes a un público español que permitan afirmar que su obra fue bien recibida, la 

pronta reedición de E l arte literario en México (1876-1877) nos habla del éxito y buena 

acogida que ruvo en España. 

Entre los principales logros de esta obra estaba el de conseguir introducir a los 

literatos mexicanos con seguridad en el ambiente literario e intelectual español. Olavarría 

71 Ver Pablo Mora, op. cit., p. 136. 
"' Base de datos ESPAl\lEXlX, C6, E8, 03. 
77 Base de datos ESPAl\lEXIX, C6, E8, 03. 
" En 1878 Peza publicó en España su uro mexicana, una antología de poetas con temporáneos. 



E l arte litmuio en M éxico 37 

era, si bien no el primer español que había escrito sobre literatura mexicana, sí el que se 

había dado a la tarea de ponerla a la par de las grandes tradiciones culturales. Este es, como 

hemos podido constatar, uno de los principales reconocimientos al autor po r parte de sus 

lectores. Olavarría se había convertido en un puente entre la cultura mexicana y la española, 

posición que se convertiría en el eje central de su discurso como historiador de la cultura 

79 meXJcana. 

Meses más tarde, el 15 de abril de 1878, el español Francisco de Asís Pacheco 

escribe a Olavarría desde Madrid: "He recibido y le agradezco mucho los primeros pliegos 

de su excelente trabajo sobre la literatura mejicana, de l que pienso dar cuenta a los lecto res 

de 'Los lunes de El Imparcial si bien no me será posible hacerlo tan enteramente como 

qws1era hasta que la publicación del libro termine ... "" En la reseña"1 se hace un breve 

resumen de El arte literario en Mé:xico resaltando sobre todo, como en el caso de Peza, lo 

anotado en el "Pró logo": 

Tenemos la desgracia de vemos obligados constantemente a deplorar los mismos errores y a 

encontrar en nuestro camino la huella de esos absurdos tradicionales, que tan vivo obs táculo 

han opuesto al desarrollo de la cultura en nuestra patria. Este libro nos recuerda dos: el 

aislamiento en que hemos vivido, aun respecto de los pueblos con los que deberíamos 

mantener relaciones estrechas, o cuya exis tencia convendría cuando menos que hubiéramos 

observado atentos, y nuestra antigua tolerancia y nuestro antiguo empeño por detener el 

pensamiento dentro de moldes que al fin y al cabo había de romper el progreso de las 

ideas."2 

La crítica que hace Pacheco es doble: por un lado está dirigida a los españo les, 

por no prestar atención al nacimiento de las nuevas nacio nes así como a su desarro llo 

cultural y por la actitud ensimismada que adoptaba, por la cerrazón que demostraba hacia el 

exterior, provocada quizás por el nacionalismo exacerbado. Es decir, Pacheco se sirve de la 

lectura del "Prólogo" de Olavarría para hacer un llamado de atención a sus compatriotas: si 

bien era deplorable la actitud de desdén de las naciones europeas hacia lo mexicano, más 

79 .r\.l respecto Pablo Mora apunta: "No en vano nues tro escritor, como lo señaló Justo Sierra, era el hispano­
mexicano que postulaba su origen latino frente a la cultura e historia norteamericanas y cent raba su lazo 
culrural con España mediante la lengua española. Este último aspec to, destacado por Sierra, representaba un 
elemenw que inco rpo raba Olavarria, a su regreso a tierras mexicanas en 1878. Con lo cual también el escricor 
hi spano-mexicano comenzaría a escribir la histo ria culrural de :\ léxico desde un es tarus di stinto, con el 
respaldo de una generación letrad a y el nuevo gobierno de Oíaz." Op. cit. p. 143-144. 
~ ' Base de datos ESP:\;\IEXlX, C6, ES, 05. 
81 Es ta reseña fue encontrada en el interior de una carta escri ta po r Juan de Dios Peza. 
' 2 Base de datos ESP,\ ;\IEXlX, C6, ES, 01 2. 
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aun lo era el que sus compatriotas no hicieran nada por ser competiti,·os e integrarse 

completamente al devenir de las otras naciones europeas modernas. 

Pacheco retoma también las ideas de Olavarría acerca del nacimiento de la 

literatura mexicana situándolo en la Colonia. La "falta de talentos creadores" durante esta 

pnme ra etapa se justifica mediante argumentos de corte histórico. Finalmente hace un 

somero resumen sobre el contenido de El arte literario en México y agrega: 

No podemos dejar de acogerlo con simpaáa, ni dejar de saludar con enrusiasmo a esa pléyade 

de ingenios que al otro lado de los mares, en la América Central, se consagra a las rudas 

tareas de la inteligencia. Entre ellos y nosotros hay, además de esa santa comunión que un 

trabajo de índole análogos establece, el vínculo estrechísimo de es te rico idioma que todos 

hablamos y el no menos vivo de un origen común, en cuyo recuerdo fuerza es ya que 

busquemos sólo, porque otra cosa sería indigna de todos, la inspiración de un afecto fraternal 

y cariñoso. RJ 

Pacheco, lo mismo que Juan de Dios Peza, retoma del "Prólogo" de Olavarría la 

idea de considerar a la lengua española como un punto de unificació n cultural. Para él 

todos los países hispanoamericanos pertenecían a una misma tradición, idea que permite, 

por un lado, insertarse en el mundo occidental y, por otro, reencontrar a las antiguas 

colo nias con la Metrópoli. 

La carta que envía Altamirano desde la Ciudad de México a Olavarría refleja una 

lectura menos crítica y más emotiva. E l 15 de diciembre de 1878 le escribe: 

Después de tanto tiempo en que hemos guardado un silencio incomprensible el uno para el 

otro, he aquí que dos libros84 de U. han venido a provocar en mi espiriru la tempestad del 

remordimiento por mi pereza, y de los recuerdos de mejores días, pasados en amistosa e 

inolvidabl_e ... he leído sus libros con inmenso placer. Ellos han venido a despertarme de un 

letargo que ya dura tres años. •s 

De El arte literario en México apunta: "Los juicios de U. sobre nosotros son asaz 

benévolos, pero nadie le disputará la gloria de haber escrito esa introducción que es un gran 

estudio crítico sin igual hasta hoy" 8
'" Lo mismo que en las cartas anteriores es el "Prólogo" 

de Olavarría lo que más se exalta, parte en donde, como ya se ha venido repitiendo, el autor 

¡ustifica el "poco desarrollo" de literatura mexicana. Es decir, Altamirano, como los 

lectores precedentes, estaba más interesado en la lectura de El arte literario en México como 

un libro de historia literaria. Es por ello que la atención se centra más en el "Prólogo" que 

"' Base de datos ESPA;>..1EXIX, C6, E8, 012. 
"'Se refiere a E/ arte h"terario en México (1877) y a la antología de Poetas líricos mexicanos (1878). 
85 Base de datos ESPA;>..iEXIX, C6, E8, 010. 
"''Base de datos ESPA!v!EXIX, C6, E8, 010. 
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en el cuerpo del texto. Además, Altamirano reconoce gue la obra se había convenido en un 

aliciente para los jóvenes creado res. Finalmente el maestro agrega: "Todos estamos 

impresionados por el libro de U. y crea gue hemos sentido dicha al conocer gue tenemos 

en U. un amigo en guien no se ha apagado el santo sentimiento de la amistad, ni por el 

tiempo ni por la distancia".87 

Este testimonio de lectura no refleja juicios asaz críticos, pero es significativo por 

el grado de importancia gue para Olavarría tenía la figura de Altamirano, así como po r lo 

gue este significaba en el medio intelectual mexicano. Altamirano reconoce el trabajo de su 

seguidor y admite gue estudios de esa calidad lo hacen retomar sus labor en pro de la 

literatura mexicana. 

La últimas epístolas de gue se hablará en este capítulo fueron enviadas desde 

Tabasco por León Alejo Torre, presidente de la Sociedad Tabasgueña Amigos del Estudio. 

Son destacables po r ser las únicas cartas, de las incluidas en el corpus de este traba¡o de 

investigación, gue cuentan con la respuesta _del autor: dentro de la Caja 488 fueron hallados 

los borradores de las contestaciones. 

El 18 de junio de 1878 se le comunica a Olavarría gue, con motivo de la 

publicación de la segunda edición de El arte literario en México (1877) es ta Sociedad decidía: 

1 º. Acoger en su seno como socio honorario al distinguido escritor espar1ol Enrique de 

Olavarría y Ferrari residente actualmente en Madrid.- 2º Al acompar1arse a O lavarria el 

diploma respectivo, signifíquesele que esta sociedad apreciadora de sus talentos y levantado 

corazón, saluda cariñosamente la obra "El arte literario en México" que es tá publicando y le 

envía una expresión de profunda gratitud, como tes timonio jusásimo que se merece quien ha 

puesto a las letras mexicanas en aptitud de salvar las reducidas fronteras dentro de las cuales 

había vivido hasta el presente.•? 

Cabe señalar gue en esta segunda edición del libro se agregó en el capítulo IV, 

dedicado a los nuevos talentos literarios, un apartado extenso dedicado a los escrito res 

tabasgueños. La decisión de esta inserción pudo deberse a una carta gue Alejo Torre envió 

a donde le reclamaba por no prestar atención al desarrollo literario gue se estaba gestando 

en Tabasco. E n esa misma carta le incluyó una serie de revistas publicadas po r la Sociedad 

Tabasgueña Amigos del Estudio. 

" Base de da ros ESPAMEXlX, C6, ES, DIO. 
1\8 Esta caja alberga documentos correspondientes a las Sociedades Científicas y literarias donde participó 
Enrique de O lavarria y Ferrari. 
8? Base de datos ESP,-\MEXlX, C4. 
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La Sociedad pide a Olavarría nombre un agente de suscripciones en Tabasco 1·a 

que algunos de sus soc10s deseaban adquirir varios c¡emplares, tanto para su biblioteca 

personal como para la de la agrupación. A esta petición O lavarria responde: 

.. tengo el honor de manifestar a U. que esa Sociedad recibirá por el paquete próximo dos 

ejemplares de la segunda edición que le ruego se digne aceptar como un humildís1mo 

presente de su nuevo socio, entendido que no admitiré por eUos cantidad alguna Y que no 

habiendo sido mi intención al publicar E/ arle !ileraná en 1\!léxico obtener de él lucro marcnal. 

no puede haber agente de suscripciones, pero que sí de los ejemplares que pueda yo disponer 

quedase alguno después de cubiertos compromisos de cariño y obligación, tendré el honor Je 

remitirlos a esa presidencia para que se sirva distribuirlos como tenga por conveniente.'" 

Este desinterés económico privilegiaba aún más la posición del autor. Su labor era 

totalmente desinteresada. Sólo estaba de po r medio su deseo de reivindicar la literatura 

mexicana. 

Com o puede observarse, e l mérito de la obra del que se va le la Sociedad para 

nombrar socio honorario al autor es e l mismo que se ha 1·enido repitiendo a lo largo de este 

capítulo: el haber roto los prejuicios que había en torno a la literatura mexicana as í como 

ponerla a la par de las literaruras más " desarrolladas", principalmente la española. A este 

reconocimiento O lavarria responde agradecido: 

Al pasar mi vida por tal documento y el diploma que le acompaña concebidos ambos en 

términos los más entusiastas y rehusando ca lificaciones las más honoríficas he sentido 

conmoción tan grande en el alma que a mis ojos acudieron esas lágrimas con que traduce su 

gratitud todo aquel que como yo recibe un honor que está seguro de no merecer. por una 

acción que está cobradamente premiada en si misma.'" 

A pesar de que la intención explícita del autor no era escribir un lib ro destinado al 

pueblo de México, se siente galardonado por recibir de és te tantos agradecimientos y 

elogios. E n este sentido, es importante recordar las limitaciones del ;\ rch11·0. En él no se 

encuentran cartas de españoles donde se hable de E/ arle litercm·o en México, a excepció n de la 

de Francisco de Asís Pacheco. Sin embargo, siempre queda la posibilidad de que esa,; 

misivas si exis tieran y que las expectativas de nuestro autor al escribir su obra si fueron 

cumplidas. Asimismo, hay que tomar en cuenta, como ya se apuntó, que E/ arle /i1m.11io en 

Mé:xico se reeditó a menos de un año de haber aparecido por primera vez, lo cual nos habla 

del éxito que tuvo en Espaiia (ver no ta 64). De igual manera, cabe destacar que el o tro 

lector implícito de O lavarria, el mexicano, siempre está presente. De esta manera, aunque a 

9" Base de datos ESP:\i\!EXIX, C4. 
9 1 Base de datos ESPA:\IEXIX, C4. 
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primera ,·isra parcc1cra gue las expectativas del autor no se cumplicro n en lo que respecta al 

público espaiiol. sí fueron exitosas entre este público al que apele"> de una manera tácita. 

O lava rría podía sentirse satisfecho porquc uno de sus cometidos :.;e había cumplido: su 

obra tenia éxito entre los lectores mexicanos. H abía conseguido haccrse de un lugar en el 

ámbito de la culrura mexicana y su labor era reconocida. 

l .a labor dcl autor dio, aparentemente, más frutos dentro de las fronteras 

nacio nales v aLraJO más la atención de los lectores mexicanos, algunos, como ha podido 

observarse, residmtes en España, que de los exmrn1eros. Finalmente Olavarría añade: 

La comunicación que contento contesto "po ner a las letras mexicanas en ap titud de salvar las 

reducidas frontera s dcmro de las cuales había servido hasta el present e" ¿Qué más premio 

podía 1·0 ape tecer que haber unido mi nombre a un acto de justicia. tan grande como el 

demostrar a mis lectores que en esa patria de la belleza y la generoS1dad existen eminencias 

literarias 1· con el amor del cu lti1·0 de las letras que no hay un solo mexicano que no sea un 

poeta más o menos bien revelado, que no cuenta como tal, y que como tal no sepa impirarse 

en todo lo grande y magnifico que existe en el mundo de la naturaleza y en el mundo del 

esplritu ?'J2 

E l enrusiasmo del autor se hace presente tanto en las pág mas de su libro como en 

las lineas antcs citadas. Para él México era una fuente de talentos, muchos de ellos 

contenidos por el temor, los prejuicios, la falta de aliciente, etcétera. Para gue sa lieran a la 

luz sólo fa lraba el reconocimiento, ya no nacional , pues ese se había ido gestando durante 

todo el siglo, sino cl del extran1ero. Finalmente un inmigrante, OJa,·arría, se daba a la tarea 

de darlos a conocer fu era de la frontera nacional. El logro de nuestro autor es doble: la 

literatura nacional ga na cl reconocimiento exterior y contribuye a la confianza y estimulo de 

los nucn¡s talentos literarios. O lavarría , com o apunta María Teresa Soló rzano Punce: 

" [teníal una clara conciencia de su papel misio nero en Europa a fav or de f\ !éx1co, sobre 

todo en momentos en que el Vicio f\ !undo seguía en1uiciando duramente a la nació n por la 

muerte de ;\ lax1m1liano ... "'" 

L1 n año después, el 14 de abril de 1879, León Alejo Torre escnbe para agradecer a 

Lnnquc de OL1,·arría cl envío de tres e¡emplares de F:/ arfe litermio m México. Sobre su 

lccrura apunrn: 

l.ei con a,·1dez 1· "'i lo han hech o todos nuestros consocios las p<Ígmas 21-1 y 2 15 de su 

s11npát1co libro 1· dios y 1·0 rebo,;amos de grati tud hacia la pluma gene rosa c1 ue ha dictado 

.,, Base de daws l·:S P.\\ 11 ·::\I:\, C-1 . 
·n .\!aria Te resa Soló rzan o Pon ce , '' l ·: nrique de (Jltt\·arria y Ferrari: portavoz dt..: 1\kx1co en Europa" en Jorge 
Ruedas de la Se rna (coord ) J liJtono._~ra/ia de la hteratura me.,imna, p. 135. 
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conceptos para an imarnos a seguir po r el espinoso camino del es tudio. Particularn1cn1 c ~o, 

Sr. O lavarría, c1uc he sido tan fa,·o rccido por su respetable opi11iú11. debo sign ifica rle LJll<' 

aunque comprendo que es toy bien lejos de merecer su elevado dogio. ine sien to atraído hacia 

U. por el dulce sentimie11to de la gra urud y me considero sobradamrn tc recompensado en i< h 

pequeños y modestos traba jos ' lue he emprendido por levantar el amor a las letras en <»ta 

locaLidad.'" 

Lo anterior es una prueba contundente de quién era, para l ·:nrique de Ola,·arría. 

su "verdadero" lecto r implícito. Lse lector, cet1ido de manera Ji,;cre ta y que aparecta 

soslayado en la estructura Je! tex to , cra en realidad a quien estaba Jingido es te libro en 

primera instancia. Asurusmo, las palabras de León r\le¡o Torre nos hablan de la unpo rtanre 

repercusión del éxito de l'.'/ arle lzlerario en M é--..áco. 

Las páginas citadas po r Leó n Alejo Torre son, com o cs de suponer, las yue 

presentan a los literatos tabasquet1os. O lavarría describe Tabasco como una tierra J e 

paisa1e exuberante y abundantes recursos naturales y at1ade: "Una localidad tan fayoreciJa 

por la naturaleza no podía po r menos de contar con grandes e ilustradas inteligencias, \', cn 

efecto entre sus hi¡os abundan distinguidos ho mbres públicos y lireratos" •¡; Además de 

Leó n Alejo Torre se hace referencia a figuras como Miguel Sandoval, l\1a rcelino Burclo, r-.. I. 

C uarneros Ferrer, Marcial l-l ernández Cas tillo , Juan Truj illo , Do nat<i Burgos, M. r-.. loreno 

T orra lba y r\ndrés Suárez, cntre otros . U emisor alude a una carta Je O la\·a rría donde és te 

le solicitaba más in fo rmación sobre los escrito res tabasyuet1os para incluula en un a tercera 

edició n de El a1te lileral7o en Méxfro. Esta edición nunca apareció, pero la idea de reimprnrnr 

la o b ra con at1 adidos nos habla de la buena aceptación que tuvo 1· nos hace re fl ex to n:t r 

so bre el papel del lector en la ob ra , la injerencia que pudo tener en el proceso de escnrura 

del autor: Olavarría decidió dedicar un apartado especial a los escrito res tabasyuc t'io,; 

después de haber recibido una carta. l .o mismo pudo haber pasado con otros literatos . l .a 

presencia del lector de terminó, en buena medida, el quehacer literario del autor. 

Asimismo, como 1·a se sct1aló, la prioridad que tenían para Olavarría las o pimones 

de sus lecto res mexicanos nos habla de la un po rtancia que le daba a su o tro lector im plíctto. 

Olavarría también buscaba la acreditac tó n dentro del ámbito cultura l me xicano \' lo ha bía 

logrado. Sus lectores le constgnaba n un luga r preferente dentro de el cuerpo de escrit ores 

nacio nales y eran partícipes de la escritu ra Je su obra . E l otro lec tor implícito, el públi co 

extran¡e ro, particularmente el espat1o l, se desdibuja aparentemente, parece wmar el 

'" Base de dat os r·'.S P.\.\ ll":C\le\. Cú, l·'.9, D~ . 
. ,; Enngue de Olavarria \' Ferran , Of'. al. p. 2 1 ·l. 
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segun<lo lug~r de 1rn portanc1a en las expecram·as de nuestro autor. 1] lector real o explic ito 

así lo confirma . S1 bien Olavarría apunta clara mente en el " Prólogo" a su ob ra que su 

pretensH'rn p n mnrdial al escribir un tex to corn o J '.! mte li!eraná eu 1\ léxico era la de dar a 

conoce r en el ex tranjero los avances de la li rerarura rnexICana, lo lJ Ue se co ncluye de una 

im·es tigac1ón reducida al 1\rchivo indica lo con trario. Pa reciera lJ Ue O Ja,·arria estaba más 

atento a la reacci<i n de su público mexica no . 

De esta mane ra se puede observa r que, si bien los ¡uic ios emitidos por los lectores 

de O Ja,·arría no llegan al grado de p rofundidad lJUe reclamaría la crítica li teraria en sentido 

estricto, rcflc1an en buena parte el espiriru de una época. La consta nte en los comenta n os 

lo hace ev ide 111e. O Ja,·arria exaltó el ánimo de un público lJUe buscaba el reconocim ien to 

extran¡ero ,. su mscrción en el devenir de las nacio nes modernas. L/ {//1f li!errJ1io en \l éxico, 

anclado en los p rinc ip ios culturales de la República Restaurada, e ra ta mbién el po rta,·oz de 

todo un proyecto culrural, distante en cierta medida del liberal, que empeza ba a 

con fo rmarse con la subida de Porfirio Díaz al poder. r\ l hacer su " hiswria crítica " el autor 

rea firmaba toda una posru ra tanto política com o intelecrual. Busca ba, corno m uchos de sus 

contempo ráneo,;, fo rmar un cano n literario que se había estado gestando desde el inicio de 

la ,·ida 111dcpendienrc. 
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segundo lugar de importancia en las expectativas de nuestro autor. El lector real o explícito 

así lo confirma. Si bien O lavarría apunta claramente en el "Prólogo" a su obra que su 

pretensión primordial al escribir un texto como El arte literan·o en México era la de dar a 

conocer en el extranjero los avances de la literatura mexicana, lo que se concluye de una 

inves tigación reducida al Archivo indica lo contrario. Pareciera que O lavarría estaba más 

atento a la reacción de su público mexicano. 

De esta manera se puede observar que, si bien los juicios emitidos por los lectores 

de Olavarría no llegan al grado de profundidad que reclamaría la crítica literaria en sentido 

estricto, reflejan en buena parte el espíritu de una época. La constante en los comentarios 

lo hace evidente. O lavarría exaltó el ánimo de un público que buscaba el reconocimiento 

extranjero y su inserción en el devenir de las naciones modernas. E l arte literario en México, 

anclado en los principios culturales de la República Restaurada, era también el portavoz de 

todo un proyecto cultural, distante en cierta medida del liberal, que empezaba a 

conformarse con la subida de Porfirio Díaz al poder. Al hacer su "historia crítica" el autor 

reafirmaba toda una postura tanto política como intelectual. Buscaba, como muchos de sus 

contemporáneos, formar un canon literario que se había estado gestando desde el inicio de 

la vida independiente. 



Capítulo 3. Episodios históricos mexicanos 

1.Importancia de la novela en la conformación del lector implícito 

La importancia de la novela, en lo que se refiere a los fines de este capítulo , radica 

en que definió en buena medida al lector implíci to de los Episodios históricos mexicanos. Era el 

género literario que mejo r se acoplaba a los fines que perseguía O lavarría al publicar su 

se rie de EpisodiOJ'. enseñar al pueblo la historia de México de una manera sencilla y dí,·ertida. 

como se verá más adelante. 

Si bien en el caso de E/ arte litermio en Mé.Yico el propio Olavarría se encargó de 

delimitar a su lector implícito en el "Pró logo" a su o bra, en el caso de los Episodios nos 

encontramos co n que nues tro auto r no fue tan claro en señalar a quiénes es taba dirigida su 

obra. Sin embargo, hay un elemento muy importante que puede ayudad a aclarar csra 

cues tió n: el género que eligió O lavarría. De allí que sea importante hacer algunos 

se11alamíentos en lo que se refiere al género novelístico . 

Para 1880, año de publicación de la primera entrega de los Episodio.r hi.rló1im, 

mexicanos, el género de la novela estaba más que consolidado y reconocido en México. La 

tradíción novelística en nuestro país se inició a pa rtir de 1815, y durante todo el siglo >: 1 \: 

fue un género muy concurrido tanto por los autores como por los lectores. Sin embargo, a 

parcir de la República Res taurada se le da m ayo r importancia por el papel que podía jugar 

en la educación del pueblo. Se le ve no sólo como un medío de entretenimiento 1· 

dispersió n, sino también como un instrumen to para 111 struir al público lector. 

Con Ignacio Manuel 1\ltamirano y sus postulados sobre la no,·cia se empieza a 

teonzar sobre el género. Para los escritores de la época, la impo rtancia de la novela radicaba 

en que, por ser un género popular, al alcance de la mayor parte de la clase lectora, el papel 

que podía jugar era doble: dive rtir y enseñar. Fn sus Revistas literarias (1868) .Al tanurano 

apunta: 

La novela hoy no es solamente un estúpido cuento for jado por una imaK1naciú11 

desordenada que no respeta límites en sus creaciones. con el solo objeto de proporcionar 

recreo y solaz a los espírirus ociosos .. No: la no,·cla hoy ocupa un rango superior. 1· aum¡uc 

revestida con ga las y atractivos de la fa ntasia, es necesario apartar sus disfraces v buscar en el 

fondo de ella el hecho histó ri co, el csrudio moral. la doc tnna política, el esrudw ;oci:d. L1 

predilección por un partido o de una sec ta religiosa ... l .a novela suele ocultar la bibl ia de un 

nuevo apóstol o el programa de un audaz revolu cionarto.','· 

% Ignacio i\ lanuel .-\ ltami rano."Rensta s ~! era ri as de ~1Cx 1co (182 1-1867) en Obras completas, vol. XII. tomo l. 
p.39. 
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La novela había transformado en buena medida la manera en que el lector se 

relacionaba con la lectura y con la fig ura del autor.'" E ra el género predilecto de las clases 

populares y también de la burguesía . Su impo rtancia fue tal que en muchos casos sustituyó 

a la lectura de textos de carácter re ligioso. Puede decirse que con el auge de la novela la 

lectura adquirió un carácter secular. 

Como apunta Altamirano, la no\·ela adquirió la importancia que hasta ese 

entonces tenían los textos bíblicos. S111 embargo, el credo que se practicaba ya no era 

religioso sino que podía abarcar muchos campos: el político, el histórico, el m o ral, etcétera. 

2.La novela histórica 

Dentro de la novela surgieron varios subgéneros tales como la novela histórica. '" 

Alvaro Matute, en su prólogo a los r:púodios históricos mexicanos (1880-1886) de O lan rria 

apunta: 

El siglo XIX hizo lo que ntngun otro por reencontrarse con la historia . Para que el 

conocimiento histórico tuviese e,;.: auge. fue menes ter la aparición ele tres elementos: 

historiadores, novelistas y lec tore,; . ! .os dos primeros prepararon a los último>, pero sin éstos 

la situación no hubiera alcanzado el apogeo que vivió. El conocimiento histó rico llegó a ser 

popular. lo que quiere decir que la cultura histórica media de los individuos Liego a ser 

grandc.'1'1 

l ·:s así como surgen grandes figuras tales como Stendhal, Walter Scott, r\ lcxandre 

Dumas, entre otros. Tanto las obras como los autores Llegaron a formar parte de la vida del 

público lector. És te, a la par de que se recreaba, adquiría conocimiento sobre los asuntos 

históricos nacionales e inte rnacionales. La función de la lectura era doble: di,·ertir e instruir 

a un público que, en la ma1·on a de los casos, sólo podía acceder al conocini.iento ele esta 

manera . 

Respecto a las causas que o riginaron la aceptación 1· po pularidad del género de la 

non~ la l11 stó rica , tanto entre los escritores com o en los lectores. l\ latute apunta: "No se 

puede generalizar en cuanto a que s1 d auge <le colocar argumentos del pasado se debía a 

r Roge r Charucr y G uglieln10 C a\·a llo ,1pu111an . IJ csc nt o r, mediante su o hm, pasabt1 a convertirse en un 

,-e rda<lcro dircClor Je conciencia y dt.: cx1s 1cncu ". "Prólogo" a la /-fisiona de la leduru en el mundo ocádental, p. -l 1 

•ix Sobre la novc:la his16rica Georg Luk;ícs apunta: "nació a principios del s. \:l\: aproxim;1damcn1c t n la 
época de la caida de l\i apole6n. ¡Dcm·a¡ Je la "nguland ad histónca de su epoca la cxccpc1onalidad en la 
actuaoón de cada pcrsonaie ... se cre;rn la :' po :-> ilJ1laJad cs concreta s para que los ind1,·iduos perciban su propia 
ex.is ren cia co mo algo condicionad o h1s1ó m.:amc11 1c, para que pe rciban guc la h1s10na e s algo que 1nt c n:1ene 

profundamcn re en su ,·ida co cid1ana. en "us 1111cn::scs inmediaro s ... poco importa, pues, en la novela histórica 
la relación de los g randes aco ntec 11n1cn10:' h1 :-; 1clncos; se trata de resucitar poericamcntc a los se re s humanos 

que figuraron en esos acontecimientos . 111 nnvela histón"ca, pp . 15-4-4 . 
'>'> .-\ !varo \ latutc. "Prólogo" a los lipuorhnJ" hi.11on,·os mexifanos de Enoque de O la varria y !;erran , p. l. 
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un afán de buscar raíces o, por el contrario, a una evasión del presente". ''"' En el caso de 

México se puede seiialar que, debido a las circunstancias históncas que rodearon su 

aparición y popularidad,'" ' sirvió, entre otras cosas, como una herrarruenta para enraizar el 

sentimiento patriótico así como para hacer una revisión del periodo colonial. 

Asimismo John Brushwood seiiala: "La orientación histórica [de la novclaJ nac10 

de la intensificación <le la conciencia nacional, fenómeno nada extraiio al triunfo de la 

Reforma". '"2 E s decir, la novela histórica fue al mismo tiempo una consecuencia del 

afianzarruento de la conciencia nacional lo mismo que un medio para conseguir su 

completo arraigo en ciertos sectores de la sociedad. 

La novela se convirtió en un vehículo propagandístico de la ideología triunfante: 

el liberalismo. A partir de éste es que se comenzó a escribir la historia nacional oficia l. l .a 

novela es concebida como la épica de las naciones modernas pues, según palabras de 

r\ ltamirano servía para "eternizar los hechos gloriosos de los héroes ... para atacar los vicios 

y defender la moral". '"' La novela se presenta como un relato de hechos verdaderos 

contados, preferentemente, con la mayor imparcialidad posible. La diferencia entre ésta y la 

Historia radicaba fundamen talmente en el tipo de público a que cada discurso estaba 

dirigido. A es te respecto r\ltamirano apunta: 

La novela es el libro de las masas. Los demás estudios, desnudos del atavío de la imaginación, 

y mejores por eso. sin disputa, están reservados a un círculo más inteligente y más dichoso, 

porgue no tiene necesidad de fábula s y de poesía para sacar de ellos el proYccho gue desea. 1' 14 

3. La crítica en tomo a las novelas históricas de Enrique de Olavarría 

l .arga es la li sta de los escritores que incursionaron en el género de la novela 

histórica. Entre los más destacados se encuentran Vicente Riva Palacio, con sus novelas de 

tema co lonial, Juan 1\ . !\!ateos e lreneo Paz. O lavarría también contribu1·ó a la numerosa 

lista de novelas históricas que se escribieron a partir de la República Restaurada. Su primera 

novela, E/ tálamo_y la horca, publicada a instancias de su amigo r\l tarnirano y cuyo género le 

sirve de antecedente para la escritura del "Prólogo" de El arle lilermio en México,'"5 aparece 

en 1868. Además <le és ta el autor publica en 1869 Venganza y remordimiento, novela también 

1 r~ 1 ldem, p. I I . 
101 Ralph .-\. \'Ca rn cr sc1)a la l{UC st bien la novela de co rte histórico se había dad o a111cs de la intc rvcnc i6 n 
francesa, fu e a parti r Je este C\Tnt o -particularment e en la República Restaurada - que se populariz6 

alc;1nzando gran acc praoún l :11110 c n1rc los escn ro re s como entre los lec tores. Histon/1 de la novela mexicana en el 
.<(~lo XIX, 1953 
1" l John BrushwooJ . . \fi.,fco en la novela p. 191 
111

\ Ignacio ~Ianud .\ltam1rano, op. át. p. 48. 

'"' ldem., p. 56. 
''" Pablo :\!ora, op. át. p.125-l Zú. 
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de corte histórico. N inguna notic ia se ri cne en el Archivo de escas primeras o bras; tampoco 

fueron reeditadas. Ralph E . Warncr apun ta: " A imitación de R.iva Palacio se inicia ü la,·arría 

en la novela histórica en 1868 con El tálamo y la horca, novela de intriga de tiempo de Felipe 

11 .. D e igual truculencia romántica son Venganza y rt/llordimienlo (1869) y l.Ag1i111asy so mi.ras 

(1870). :\ fo rrunadamente, la obra de O lavarría no siguió po r este camino". '"· Es evidente 

que los señalamientos de Warner van más enfocados al oficio de O lavarría com o no,·elista 

y de¡a a un lado su labor como historiador. 

Jo hn Brushwood compara la producción novelística de Juan 1\ . Mareos con la de 

Ri,·a Palacio y O lavarría. P iensa que la del primero es superio r debido a que logra un buen 

equilibrio entre lo histórico y lo nm·elísrico. De Riva Palacio dice que, po r haber dado ranta 

impo rtancia a la trama, se o lvida del contexto en que suceden los acontecimiento s c1ue 

narra, es decu, da más impo rtancia a lo novelístico. Finalmente de O lavarría ano ra: ' ' les! 

inferior a Mareos po r una razón to talmente diferente y, en verdad , opuesta: no sabia cóm o 

contar un cuento" .'"' E l mérito que le concede a esta primera producción novelística de 

O lavarría es el de haber sido una de las primeras contribucio nes al proyecto nacional de 

r\ ltanurano por parte de un español. 

l·:n el mism o tono es tá escri ta la crítica que Manuel Gutiérrez Nájera hizo de los 

L:púodin.1 de O lavarría. Es ta apareció el 22 de febrero en E/ Naáonal. E n primer lugar, 

G utié rrcz N á¡cra se disculpa por el retraso en la lectura de innumerables obras, cmos 

autores le piden escriba una rcse11a de las mismas. Señala que las líneas de ese artículo 

estarán desunadas la los Episodios de O lavarría y advierte: 

No puedo ahora exami nar 10das las fábulas dramáticas, tejidas por el se11 or O lavarría en la 

se rie de los Epúodios naáonales mexicanos. Tengo que tomar por punl o de mira aquel en que se 

descubra la obra en su con¡unto y hacer proposiciones generales sobre el autor, su propósi to 

l ·: s decu, según las palab ras de Gutiérrez Nájera, no es necesario hacer un anali s1 s 

m 111ucioso de cada uno de los Episodios, ya que su estructura, su trama, etcétera, se podían 

deducir del estudio de uno solo. l .a prosa de O lavarría era, para este auto r, un tanto 

predecible. So n, para G utiérrez N á¡era "simples vulgarizaciones de la historia patria .. " 1
" '

1 
1· 

no esta ban ran bien logradas como las novelas de escritores de la ta lla de Pérez Ca ldós . 

""' Ra lph F . \\ "arn cr, op. ál. p. 42 
,,,- _John Bni>hwood , op. ,,,.,p. 195. 
11 111 i\ bnue\ C utiérrcz Nájera. Obrai, ·1 .L C n·/J{a literan"a. Ideas)' lemaJ· lileran()J'. Ljteralura me;. ... Ú'ana, pp 18S- l 8ú. 
'"' ldem. p. 18ú. 
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Si b ien, como se puede observar, las primeras novelas de O lavarría no pueden ser 

recordadas por su maes tría estilística y su habilidad en el género, son de gran unportancia 

po r mostrar los vicios e.le ciertas costumbres derivadas de la Colo nia y de una mala 

administració n virreinal. J\unado a esto es tá el hecho de gue es un español yu1en realiza 

esta crítica y denuncia el sistema virreinal como un ca usante de los problemas 1· la falta de 

desarrollo del país. 

Lo mismo gue en el caso de Brushwood y Warner, para C utiérrez Nájera el 

mérito de los Episodios no se podia encontrar en el ámbito de lo poético, aum1ue reconocia 

la imparcia lidad de O lanrría al escribirlos: "En la puerta de su obra ha de¡ac.lu las sandalia s 

del espa11ol, cubiertas con el polvo del camino, e imparcial, yendo a bebe r en las me¡ ()[e,; 

fuentes , ha filtrado la verdad histórica a través de la tela novelesca". ''" Es endente yue para 

Gutiérrez Nájera era más importante la figura de O lavarría como historiador gue como 

novelista: el acierto más grande gue encuentra es te crítico es gue O la1·arría resucita la 

histo ria patria, aunyue haya dejado a un lado la época colonial. Finalmente, Cunérrcz 

Ná jera añade: " Laudable es, pues, la vulgarizació n gue ha emprendido el auto r e.le los 

nuevos episodios. Su es tilo, llano y liso, es p ropio para la narració n sosegada e.le los 

. . )) 11\ 
aconrectm1entos . 

Las o piniones de G utiérrez Nájera están más cerca de los críticos de l ,;1glo XX 

yue e.l e los lecto res contempo ráneos de O lavarría, como se verá enseguida. Ls1c autor, al 

igual gue los lectores yue 1·eremos más adelante, no deja de reconocer los mériws más 

111stóncos yue literarios de las novelas de O lavarría . Es decir, Gutiérrez Ná¡era está en 

mec.l.io de dos posturas, entre la crítica gue buscaba en las o bras el beneficio, moral 1· 

pedagógico gue poc.lian brindar a los lec tores, y la crítica moderna, no tan enfocada a un fin 

uulitario su10 a uno esté tico. 

4. La conformació n del lector implícito 

Buena es la suerte gue, a primera vista, corrieron los Episodios hútririw.1· IJ/ r'.'\'l<'(lllO.•, 

compuestos por dos series de c.1.ieciocho novelas cada uno y publicados de 1880 a 188(1. l .a 

pnmera serie de dieciocho novelas se publica de 1880 a 1883 bajo el tí rulo de I :f'1.1orho.c 

11aáo11ales me.Yicanos, firmada bajo el seudónimo de Eduardo Ramos. Posterio rmcnrc, en 

1886. 1· ya con el no mbre de Lnngue de O lavarría, 1·uelve a aparecer publicada la primera 

sene además de los d ieciocho episodios de la segunda ."' 

1111 lrlem, p. 187 
111 ldett1, p. 188. 
' " p, blo ,\ lora up. <'ti .. p. 1 18. 
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1\ diferencia de la mayoría de las novelas históricas gue se habían escrito hasta ese 

momento, enfocadas principalmente al tema colonial, los Episodtos se ocupan de la historia 

nacional más reciente. En ellos se narran los sucesos acontecidos de 1808 a 1838. El 

modelo para esta serie de novelas es, a primera vista, los Episodios 11aáonales de Pérez 

Galdós. Alvaro Matute apunta que "A diferencia de las novelitas de / .e,·aco, las de Pérez 

Galdós acaso son menos entretenidas, pero más histó ricas". 11
; 1-:n té rminos generales 

podría decirse lo mismo de los Episodios de O lavarría, ya gue la trama de sus novelas cede 

ante la importancia del relato de lo propiamente histórico. Los persona¡es se mueven en 

func ió n de los protago nistas de la Histo ria Nacional. 

Cabe destacar gue es el auto r de E/ arte literario en r\tlé.Yiio el primero en incursionar 

en México en es te cipo de narración. 1\ diferencia de las novelas histó ricas, los / -~p1sodios 

permiúan, como ya se ha mencionado, cubrir un penodo histci rico mas largo 

con tribuyendo de una manera mas amena y popular a la cons trucc1cin de la histo ria 

nacio nal. '" 

La primera serie de los Episodios está narrada po r Beni to ¡\nas, ¡o,·en criollo gue, 

o rillado po r las circunstancias, pelea bajo el mando de Miguel Hidalgo 1 Costilla en la lucha 

de independencia. La segunda serie es tá narrada po r Miguel ,\nas, hijo de Benito. Este 

segundo narrador nace en pleno 15 de septiembre, a unas ho ras de que comenzara la lucha 

indepcndcnasta. 

Así como la elección del género noveliscico, la dec1s1ón de narrar las no,·elas en 

prunera persona delata una de las finalidades gue buscaba O lavarria: in strutr. José :\!aria 

,\ [orcno, al referirse a es te cipo de narración, explica: " [son] construidas como singulares 

con fes io nes, hay .. ., mediante la más directa comunicación, la aparenrc sin ceridad de gue lo 

LjUe se cuenra dentro de un discurso marcado por la incim1dad de la forma y lo 

autobiográfico del contenido". 11
; 

Por o tro lado, Germán G ulló n afirma al hablar de este t.ipo de narrac1o n: 

. . siempre se le ha considerado como la más apta para conrar aventuras, pero su ,·alo r 

retó rico es triba sobre todo en la facilidad con gue establece un a relac ió n casi am istosa o 

familiar entre narrador y lecto r, lo cual asegura gue éste confia rá en lo dicho po r aljuel, y lo 

'".-\!varo C> latut e. op. át., p. 11. 
11 ' :.\karo .\ larut <:: apwua " Puede contra star la gran cantidad de texro s co lo111ak~ novelísti cos con la rda1i,·a 
parquedad de lo s tex tos historiográficos ... La idea del contraste es que, in1en1ra :\ la no,·cla h1 st6 nca $C Yolcó 

sobre los úempos vi rreinales, la hi storiografia lo hizo más sobre la guerra de lrn.kpcndcncrn y lo s a1ios c¡uc le 
sigweron. En c.mbio, la ficción no penetró en la gesta iniciada has ta 1808 ha >ta que O lavarri;i lo hizo" Op. 
át., p. 111. 
1 b Josl: 1\ Luía i\lorcno. "Sobre la narra ció n e n prime ra persona" en J\.farina i\ layoral (coord.), 1:.1 ojiáo de narrar, 
p IH 
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dará por bueno".''" O lavarría, al elegir la narración autobiográfica, lograba hacer del 

personaje-narrador una figura entrañable para el lecror. 1 :1 tono de confesión conseguiría 

que el lector se sintiera muy cercano tanto a Benito como a Miguel i\rias. 

El valor retórico de este tipo de narración se funda en su aparente sencillez: se 

escribe como s1 se hablase ; es el artificio del no artificio. No hay en los F'.pisodios un 

lenguaj e que el lector no pueda decodificar y entender. Estos mecanismos no sólo 

aproximan al lector con su narrador-personaje, como ya se di¡o, sino que también crea n un 

clima de confianza que propicia la instrucción. Los postulados que realiza la ,·oz narratin 

son tomados en cuenta por el lector, quien está más suscepable a la enseiianza, rn que los 

Arias, mediante su tono franco, logran acreditarse, van for¡ando poco a poco su autoridad. 

La forma en que fueron publicadas las novelas de Olavarría también nos habla de 

una estrategia editorial y del tipo de lector a quien iban dirigidos. Aparecían por entregas v, 

como en el caso del folleán, hacían uso de la tensión dramática que obligaba al lector a 

adquirir la siguiente novela. Pero también podían leerse de fo rma independiente. Si bien 

cada Episodio se articulaba con el siguiente, cada uno poseía una estructura au tónoma, lo 

cual era una ventaja para los editores, pues aunque el público lector no se hubiera suscri to 

desde un inicio a la publicació n, podía inco rporarse en la segunda o tercera entrega sin que 

esto le impidiera entender la trama de la historia. 

Q ueda claro que el lecto r implícito de esta serie de l '.pisodios no es, como en el 

caso de E/ arle literario en Mháco, un público "culto", más cerca no al círculo letrado. 

O lava rría pensó más en un lector "popular" cuya instrucció n provenía má s <le la novela ele 

fotleán y aventuras que de los estudios especializados y la escuela. La construcción ele la s 

novelas lo delata , la misma forma episódica remite a un cipo ele literatura " de masas". 

Es ele destacar que con la publicació n <l e esta serie <le I :pisod10.c, Ola,·arría se 

susc ribía, como en el caso ele El arle literario en México, a un proyecto cultural. Pero ya no 

era el de la República Restaurada, sino el del Porfinato. Esta serie <le no,·elas, siguiendo 

uno <le los postulados más importantes del gobierno de Porfirio Díaz, pretendía ·c1ar orden 

al ámbi to histórico. Olavarría contribuyó a la conformación <le una histona nacional oficial. 

Mediante sus novelas, su público lector, idealmente el menos instruido en cuestio nes de 

histona v política nacionales, podría comenzar a formar su i<lea no hi stcínco, con héroes a 

los quc ,·cnerar y fechas cí,·icas que había que recordar. 

'"·Ge rmán G ullón . t'.I narrador en la novela del siglo X IX, p. 21. 
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5.EI lector real 

La teo ría, en este caso, contrasta con la realidad. r\ pesar de que. como se dijo, el 

público a quien estaban dirigidos los Epúodios era el popular, pocos testimonios se tienen 

de su lectura. En primera instancia es extraño que una publicación que contó con el apovo 

tanto de los editores como de los lectores -el hecho de haber publicado treinta y seis 

novelas lo manifiesta- cuente, dentro del Archivo con tan pocos testimonios de lectura, 

como se verá más adelante. Es to revela, por una parte, la limitación del Archivo y, por 

o tra, hace evidente que si bien a partir del siglo XV III la figura del autor cambió ante los 

ojos del lector - se hizo más próxima, más entrañable- este cambio no se dio en todos los 

sectores de la po blació n. La ausencia de testimonios de los lectores unplícitos de los 

F",pisodios lo hace patente. A pesar de que fueron concebidos para un sector muy amplio, 

pocos de estos lectores se atrevieron a tomar la pluma y escribir al auto r sus impresiones, 

su experiencia de lectura. La prueba más fehaciente que se tiene de que el público popular 

acogió con gran entusiasmo la serie de novelas históricas de O lavarría es el consumo y la 

ven ta de las obras. 

El primer documento referente a los Episodios no es precisamente una carta, sino 

un pliego sin fecha donde se exponen las condicio nes de publicación 1· suscripción a los 

Epúodios históricos mexicanos con el sello edit o rial de Filomeno Mata. Bajo su firma se 

publicó una serie de siete novelas: La Constituáón del aiio doce, Lo pmta de Zitámaro y El sitio df 

Cuaulla en el año de 188 1; El castillo de /l capulco y El conde del Venadito en 1882 y El cadalso de 

Padilla, Lo i11dependenáa y Las tm· garantías en 1883. Los episodios aparecidos en el año de 

1880 y parte de 188 1 - una serie de seis novelas- fueron publicados por Dublán y firmados, 

com o se apuntó anteriormente, con el seudó nimo de Eduardo Ramos. En el documento 

mencio nado se hace referencia a es ta primera etapa de publicación de los Episodios: 

Concluido el tiempo, durante el cual. el autor ele los EPI SOD IOS Nr\CION .-\l.ES 

MEXICANOS hizo a los Sres. Dublán 1· Companía la concesión de que en su irnprenra 

viesen la luz los primeros tomos de esia importantisima sene de novelas históricas mexicanas. 

el nuevo edi to r ha querido inaugurar las grandes re fo rmas de su gran Establecimiento 

Tipográfico, uno de los primeros de la Capital, publicando bajo nuc,·as condiciones de lujo 

los EPISODIOS H ISTÓR ICOS i\·fl-:XI CA OS del Sr. O lanrría 1· ha encargado desde 

luego las láminas que deben ilustrar los nuevos wmos a los m:is reputados y conocidos de 

nuestros arti stas, inaugurando con este tomo una serie de GR:\ \';\ DOS jsic j EN MADFR .-\ 

tan buenos como los que vienen de Furopa.11 7 

117 Base de da1os ESl'1\illEXJX, C7. E4, 02. 
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Además de las mejo ras en la edició n, se o frecía mantener los precios de la serie 

anteno r. El edi tor se compromete a publicar cada mes un tomo de doscientas páginas con 

cuatro láminas cada uno. E l precio del volumen sería de dos reales en la capita l y tres en la 

provmc1a. 

Es impo rtante des tacar que la publicació n de la segunda serie de los Episodios se 

debía , según el edito r, a " La inmensa y sin rival aceptació n que en toda la República 

[habían[ obtenido las preciosas e interesantes nm·e las histó ricas de que es autor el 

distinguido literato Don Enrique de Ofavarria_y Ferran'' .''" ¡\demás, añadía que la pnmera serie 

era " un verdadero mo numento levantado a nues tra Patria, cuyo respeto y ado rac ió n 

estamos todos obligados a fo mentar po r cuan tos medios se encuentren a nues tro 

alcance" . ll'J Es posible pensar que es tas palabras no eran sino el producto de una estra tegia 

de publicidad, debido a que, con la publicació n de es te tipo de novelas, se buscaba llegar al 

mayor número de lectores. Sin embargo, es evidente que el público estaba entusiasmado 

con la lec tura de la historia de México de manera novelada. Incluso la comercia lizació n de 

las mismas no sólo se hizo en la capital si.no también en la provincia. Lo anterio r marca una 

diferencia con la distribució n de E/ arte literano en México que, como se apunró en el 

capítulo anterior, no co ntó con agentes de suscripció n al interior de la República. O lavarría 

apunta que es to se debía a que con la publicació n de dicho libro no se pretendía lucrar, sino 

contribuir al desarrollo y di fusió n de la litera tu ra m exicana. Es evidente que en el caso de 

los Episodios lo fundamental era que el mayor número de personas conociera la historia 

nacio nal y consolidara su senomiento patrió tico . 

Para continuar publicando la serie de f:pisod1os, O lavarría tuvo que entablar una 

disputa legal para obtener los derechos sobre la autoría de los mismos, tanto de los que se 

hab ían publicado co mo de los que estaban por aparecer. "" r\ ello se alude en el documenro 

citado anterio rmente: 

Declarada la supues ta disposición del 5 de r\bril del presente año, que la propiedurl litmma de la 

obra pertenea al Sr. Olavama, y habiendo quedado en sus penso el octavo tomo. publicado en 

estos días, el in teres de la novela, en los EPISODI OS HI STÓRI COS, que hoy anunciarnos 

11 • Base de da tos ESP,\ i\lE XIX, C7, E4. 02. 
11 '1 Base de datos ESPi\l\fEXIX, C7. E4 . 02. 
1 ~ ' La Ca ja 3 del :\ rchivo alberga los documentos refe ren1 es a es1a pugna legal con la casa edit oria l de Dubl:in 
Cuando Enriq ue de O lava rria se dirige a la Secre taria de Fomento e Instrucción para pedi r el derecho de 
publicación de sus obras, és ta le hace saber que Dublan también pretendía adq uirir el derecho sobre las 
mismas. Finalmente, Oub!an cede los derechos de las primeras no,-clas publicadas bajo su se llo a lcnnque de 
O lava rria, pero advie rte que no pod rá publica r éstas n.i la s subs1gw entes con el mismo título con que hahían 
aparecido en su primera edici6n. Fs así com o de Episodios 11aáonales mexicanos las no velas de O lavarria cambian 
su tí tulo a Episodios hútóricos mexicanOJ·. 
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es donde los lectores encontrarán la continuación de las aventuras del c¡cmplar ,. ,·aliemc 

criollo en cuyos labios se supone la 11 istoria ... 121 

Asimismo, se advierte de la posible ap arición de supuestos usurpadores que, ba jo 

el nombre de O lavarría y sin su consentimiento, pre tendían continuar publica ndo la senl' 

de novelas histó ricas de manera apócri fa. 122 

En 1886 aparecen, ba¡o el se llo editorial de J. F. Parrés. dos tomos en cuatro 

volúmenes de los Lpi.<odioJ. Es la última publicació n gue O lavar ria ,.e de sus no n·las 

histó ricas. 

En pnmera instancia las noticias antes mencionadas parecen trrele,·antes. Sin 

emba rgo nos hablan de otro tipo d t.: público lector muy inre r<.:sado l'n las obras dl' 

O la,·a rría: los editores. 1\unguc es evidente gue su atención hacia la sene de nm·elas estaba 

provocado por ctrcun srancias distintas a la de los lectores - no les inreresaba tanto la 

cuestió n didáctica sino la mercanti l- <:s un indicio de la buena ac<.:p tac i(rn qul' ru,·o la 

historia nacio nal novelada de nuestro autor. Es indudable gue el número de suscnpto rcs 1· 

el ni1·el de acep tació n era alto, ya que dos editores se disputaban la publicación de la obra. 

Desde la publicació n de las primeras novelas, a cargo de la casa edi torial dl' 

Dublán, es tas contaron con el beneplácito del gobierno mexicano. J ·:n carra fechada el l 7 

de julio de 1884, el Comisionado Cennal en México de la Exposició n L'. rnYersa l de l\:ul'' a 

O rlea ns, nada menos que el general Po rfmo Díaz, in fo rma a Ennqul' de O Jaq1 rria: 

Con la muy atenta comunicación de l ' . fechada el 7 del actual, recdii un;i colecc1Ón de 18 

tomos de "Episodios Nacionales" escritos y publicados has1a esa fecha. Con gust0 he 

aceptado esta obra que cs1m· seguro figurará dignamente en la próxima l·: xposición Nucn · 

Orleans, así como los sentimient0s de adhes ión que para Mexico se sirve l ' . expresar en su 

citada comunicación t¡ul' conlcsro. 12 ' 

La obra de O la1·arría era reconocida po rgue obedecía no sólo a un proyec to 

cultura l especifico sino también a uno político. E l autor de l J r11il' litm nio en ,\ léxic'o se 

consolida com o parte Jcl grupo de in telectuales del gobierno de Dia z. Es parte de la 

imagen que la presidencia de I\!exicn buscaba proyectar en el extranjno. 

Una prueba de lo antenor es la carta que, con fecha de l 9 de no\'lcmbre Je 11:)9(1, 

envía el editor barcelo nés J ulián Basunos a O lavarría . En ella hace referencia a otra 1111 ,; l\ ·a 

que dirigió a José J ,oshucrtos , cmprt.:sar10 mexicano radicado en Oaxaca. lhstinos con1L'nLl 

12 1 Base de datos lS P :\.\!l o >:.I~. e-.!:~ . D2. 
122 Es <.:v ident e la alusión al ed11 or Juan Dublán. 
12.1 Base de datos l'SP.-\ i\lEX I ~. Ca¡a 4. 
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a este último 4uc la fama y renombre de O lavarría son merecidos y de rodos conocidos. .\ 

O lavarría le explica: 

Nos constan por diferentes versiones sus n1éritos y aún cua ndo asi no fuera. lo:' "Lpiso d.1 0:-; 

Nacionales" dan una completa idea del valor de su autor: v como he ten ido !>1 fortuna de 

intervenir en publicaciones mexicanas y por el libro se saca el nillo ¡sic!. a L. debo en gran 

pari e el conocimienro más o menos imperfecto, pero bastante aprecrado, del pais rnexicann. 1· 

esto no puede ser sin gue se tribute justicia merecida á 4uien de tan galana manera cxplio sm 

fi ccrón 1· con poesia los hechos culminantes de la hi storia de su patria. :\ si pues. nada nos 

debe L:. 1· si le debemos mucho nosotros. 124 

D es tacan pruictpalmente dos hechos: por un lado el gue en l ·~s paña >e empieza a 

conocer la histo na de !\ léxico desde el punto de v ista del gobierno tnunfanre po r medio de 

un escritor híspano-mcx..icano. Po r otro, se comienza a olvidar el car:icter de ficc1(H1 Je la,; 

novelas de Ola1·arria. Se Icen no com o relatos de a1·enruras sino como un manu:1! de 

historia . C no de los p ropósitos del autor se había cumplido: mediante los f°:pi.codin.c los 

lectores estaban aprendiendo la his toria de México. 

E l siguien te documento que se m encionará csrá fechado el 9 Je J 1c rembrc Je 

1902, habían transcurrido dieciséis años desde la publicacrón del último Je los I :pi.odio,·. 1 :.1 

emisor, cuya firma es ilegible, se re fiere a un "Festival Lsco lar" organizado en la ca prtal en 

el gue se representó uno de los 1-'.pisodios de Olavarría, I :! sitio de C11a111/a. T ras agradecer una 

carta ennada por Ola1·arria, le explica que él sólo fue el encarga do de mont ar la obra 1· 

repartir los papeles entre los alumnos, pero que la adaptac ión esru1·0 a ca rgo de Rafael 

[Yzá] Cantú. :\1 final del documento, el emisor apunta: " !-lago a L'd. esra ac larac r(>n para 

que, sí como me indica en su citada no ta, desee Ud. hablar de este asunto en ,;u 5" tomo Je 

su Histo na, haga constar lo 4ue 1usramente corresponde al citado Docror" . "' 

No sólo es rmportante se t'ia lar el hecho de gue la obra de O la1·arría se leL· 1· reb: 

en el ámbito ed ucar_ivo 1 gue es utilizada para enseñar la historia nacional a los ¡ó1·e11es 

esrucliantes, además de formar parte del cliscurso oficia l del gobierno. Igual de rek1·:1nre es 

la referencia gue se ha ce a un posible 4uinto tomo de los Epúodio.1· hi.,.tti1ho.1 111uxi<<111os t¡ue , 

como se sabe, nunca se publicó. l)uede tratarse simplemente de un pr01-ccro del autor. o 

bien de una obra tnédira donde se cliera cuenta de lo acontecido a pamr de 18.'> 8. ! .o crcrto 

es 4ue dentro del 1\rch11·0 no existe ningún manuscrito c¡ue permita afirmar lo :t ntenor. Sin 

'" Base de daros LS J' .\ ,\[L'\1'\. C:" . l'.8, 0 56. 
12; Base <le datos l ·:S l' :\\EF'\I'\. C:9. f,36, 03. 



c.:mhargo. c.:I precede lltl' csrá alli . 1 :, P"sibk cn11clu1r c1uc ( )l:l\·:1rria nunca doc:1rt <• 1:1 

ro,;ib1lt cL1d de l'<>lll lllllar cscribu.: nd() ,; u ,;e n e dl' IH>\'ela ,; 

.\ pe ,;a r de c1ut:, dcspué,; de b décad a de IK K!l, la,; 1111\·cla,; de Ola,arria 11<> ,;e 

re1m p nm1c·n •ll . algu n"s lccro rc.: s tt1 \'lero11 accc,;o a e lla ,; media11re 1:1,; b ibliurec:1,; pt.diltca,; . 

l ·. 11 uirt ;1 fechada el 2: dt: t: nc.: ro de 1 'J(I), I ·: . \ l. /.elt,; e ,;c rihe a ( lht1·a rria : " Ln la l\1bl1nrcc:1 

h 1 ~roncch 1Th.::-.;. 1 ca 11n~ .\ ll' ha gusraJc) t::tn to la kcrur;1 lk cll<)S l1llL' lksc:aría p tlSccrlc1" r1H.lc1 s. 

1n fcl 1z 111 c n1 c , ·;1 ll<> :'L' cncucnrran en ninguna parte '' i.::" .\u 111..¡uc ](is l:p1.1od111.1 Slll).!,C!l en una 

epoca hi>l»n<.: .1 111U\ particular, de Col1solaJac1Ú11 tallto de Ull >1S le l11a polill C() C< llll<> l' llltural, 

e>1:ih il1 dad c1uv hn11cki el l'orfiria10. 

\ 1 /.eli,; 11» e> un ca,;" :ii,; lad(J. L11 c:1 rr :1 ft:chada el IK dl' 1u 111 <> de l'J llK. el 

111 c l1 11:1c1• •11e ' .1 l:i buc 11 a literatura \ " la hi s to n:1. .\,;egurn h:ibcr c·scuchado 1111n1111cr:ilik,; 

1nuchn k <.·.,¡1 111 :.irl· 1nl' diga cn t¡uc l .1brcria :-\ l' l 'll CU L' 11lrtlll ;1 \a ,·rnt.-i p~1ra cnclrg:1rl1):- :1..:1 C11nH 1 

J.d1rcri,1 í.. k e:'!<: Puerio no :-;e c11cuc11rr:111 r ;1u 1llj llL' l( 1" pnli ,¡ u 11:1 Lk t':-i.l <.ap11;1\ 111c t•t"rl·l 1crc)I\ 

t"o tllg rafi:i yue el autor le cm-ió: "Hm· rec tbi su rc·1r:1to 1· c:1rt:1 fecha 12 1kl p rcselltl' c1uc me 

aprc :-> uni a U •lltc...;¡¡¡r para n1a111fc s1arlc 1111 :-; 1nccr< i :1,e, r:1dc c 1nuc111~i pci r -...u a 1n:1IHl1d :1d . <:<111 

\Trd:1dcn 1 pl;i cc r cu l<>1...¡ui· :-;u fotografía cn 1111 ~ílbu1n" '.> ~ 111 c 1n b:1rg~1. p11r J~. ljlll' d1c1.: el 

de l:i> l"\jlL'C t.lll\·a,; del auror 1· del pri ' ' cc·11. cu lrur:il 1 I'' •l ir1c• > :il c1ue <1· :1d,cnln:111 I<.,; 

----.. ------------

"' 11,l'c ck d.11•" 1 .~ 1'.\\ fl :\1\, e Jll, J '. ). 1 l 2 
" l\,,,, · dc d« 1•., J.:' l'\\IJ :\ l \_C l ll. l·: \2.1 >' 
' " ll,1, 1· ck ,f.11,., 1 S l' .\\11 .. \1\. C: JO, J:\2. Jl\ 
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1 '.pi.rodio.• de ()Ja,·arría es taba cumplido. La unificación de la hjsrooa nacional se es taba 

dando no sólo en la capital sino también en la pn>vincia. Tanto los l.iberales como los 

rruembros del gobierno de Díaz pretendían sustiruu las histo rias locales po r una nac io nal, 

lo cual c rearía un sola identidad de lo mexicano y propiciaría la estabilidad política; sin 

embargo, con esta medidas se p ropiciaba e l centra l.ism o. ] ,as novelas de ( )laYarría 

contribuyeron a la sistematización y o fic1alizació n <le la histo ria patria. "'' 

El siguiente documento es enviado desde la ciudad de G uanajuato. Su auror, 

.\ ntonjo Bra,·o, es un ,·eterano de guerra. En carta fechada el 3 de ¡unÚJ de 1908 apunta: 

Con gusw he leído ase [sic. I algunos días su libro " Lpisodios Nacionales" 1· he encontrado 

c¡ue le falrnn :í L unos !hechos! de gran importancia para su historia, v de gran lmi ,; tcriol para 

los dos partidos beligerantes desde el Golpe de h tado - 1858-: rn iui tesngo presencial de 

ellos, supuesto c¡ue fonnava lsicl en las fila s de uno de d los. 1 
' " 

La lccrura de este persona¡e apunta ma s hacia la manera como se leería un lib ro 

<le historia que una novela lustó rica. Para este antiguo combatiente lo que se decía en la 

serie de Epi.rodios debía ser " la ,·erdad". 

Después de pe<lu una disculpa a O lavarría por su atrevurne nto al hacer una crítica 

<le una obra ya consagrada, Bravo apunta: 

:\ n1ar la \ 'Crac iJad de es tos eventos. Consultar en n1u c ho s s uperv iv ientes ¡s ic ] <..JUC, ha de aver 

lsicl en esa Capital ,. sobre todo, en las pohlac>ones del Estado de \ ' eracruz tea tro en dichos 

ep isodios. Si dcs pui·s de haber es tuJíado l . dc 1<:ni dan1cnte es te negoc io se s inr1cse a 

cnr1<.4uecer su h1 s to ri t1 . no tengo el n1cnor 1nc1 >1nTni c1Hc en l¡ucdar a sus ,·>rdcncs . en la 

intcl.igcnc ia. que so y ,·ulgar, por, nll escasez pccu11 1ari ~1 pero en n1is actos so y Cab all c ro. 1 ' 1 

Cabe sc11alar yue surge aquí ot ra n ·z la posibilidad <le yue Ola,·arría no 

abandonó la e,;crirura de su serie de nm·elas hisrún c 1,; . l ·:s impo,; iblc ,;aber ,;1 el au tor siguió 

o no lo s conse1os de este atento lector. Ola,·arria , co nt rario a lo yuc hizo \ "1ctooano Salado 

Ah-arez a11o s más tardc ,112 se basó casi cxclusi,·a111 en1 e en documenros ,. libros de h.istoria, 

principalinenre en la obra de Bustamantc, para la escritura de sus f :púodioJ. "' Los 

i .:i L..: n rcs rimon10 de leu urn gu<: se ct ta rá m ás adclan 1c mucslrtt lJUe el éx110 t.:n esrc ;im üiro no fue toral. 

_-\ lgunos lectores, como el ca so del funcionan o pUhliui Jo sL- .\ . Casranedo. dabttn m;Ís impo rtancia a su 

hi storia y hCrocs locales que a lo s oficiales. 

'" Base de daros LS P.\.\ IL \ 1\. C !O, U2. DI. 
' " Base de datos l·:S l'.\.\ !l-: \ 1". CI O. [32, DI 
11 2 \ "ic1o riano Sala<l o .-\karcz . a un11ación Je () ia\·arria . puhliu ·i a pnncip1o s Jd :-agio \: .:\ u1H :'c ric de 
t:.puorlioJ· ¡"\..;.aáonale.f c.¡uc narrttban los hechos ocurnJns lk:-.dc Lt Rcn)luc1ú11 de .\yuda hasc-t la RepUhlica 
Rcs1aur;1 da . :\h'aro .\ latut c tt punta: "Incluso . ~alado al: ud10 ;1 la ··1i 1stom1 o ra l". hac u.'.: 11Josc asesora r Je \· i<.~ j os 
milirarcs que lucharon con1 rc cl lmpcno" Op. ,·11 . . p. \"J. 
1 n .-\ sí lo confirma un11 carla 4uc c..;n\·ió _lose .\ . Casran cdn ;t ( )l;.n·flfria Jond c el pnm<: ro hace n.: fcrenc1;1 a un a 

cpisw la que le cn\·1ó nuestro au1 o r donde és1c l' Spcc1fi c:1 la~ ful·n1 c s c n quc se ba sO pt1 rn cscnl)lr ~u sene de 
novela s. Base de daros l·:S J>.\ ,\ 11 ·::\ 1\, C !8, 1·:2 1. J) " 
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testimonios de los participantes no es ruvieron presentes. Sin embargo, la carta sienta un 

precedente muy impo rtante sobre la rdac1ó n entre el autor y el lector: s1 bien O Ja,·arria 

podía considerarse en esa época un autor ya consagrado, como se ha apuntando, sus 

lec to res no dejaban de hacerle llegar sus o pmiones, favorables o no, sobre sus obras. En 

algunas ocasio nes el autor hace caso de la s sugerencias de sus público,'" en o tras, como es 

de supo nerse, simplemente las leia si.n tomarlas en cuenta. 

De igual importancia es el hecho de que los 1:pisod10.1 fueron perdiendo su 

carácter de ficción. Incluso, en la actualidad, esta actitud sigue ,·igcnte. Alvaro Matute, por 

e¡emplo , reconoce el valor de esta serie de novelas porque permite d acceso a informació n 

que muchas veces quedó fuera de los lib ros de historia debido a que se le consideraba poco 

rc lc,·anre. En cambio, en los l':pisodio.f, la anécdota, los acontecimientos aparentemente 

secundarios, tienen un gran peso. 

La última se ne de cartas que se mencio nará en este capítulo fue enviada por José 

:\. Cas tanedo, director general de In strucció n Primaria en 7.acatccas. l·: n las primeras cartas 

q ue este lector dirige a nuestro autor comenta que se encontraba leyendo con gran 

entusiasmo los J:;p1Jodios Naáonales de Pérez G aldós v <jue un amigo le había comentado que 

ex istía una serie de novelas semc¡antcs sobre la historia de Mé:aco. (; rande es su sorpresa al 

em crarsc de que éstas fueron escritas por O lavarría. Sus primeros comentarios acerca de la 

lccn1ra de los I :¡modios de O larnrria son laudatorios. 1\drrura el estilo del autor y la precisió n 

de su narración. Sin embargo, en ca rta fec hada el 28 de ¡unio de 19 1 O, Castanedo comienza 

a expresar sus diferencias en lo que respecta a la figura del insurgente Daniel Camarena . L·: n 

su ci udad natal, Noch1sdán, "con morj ,·u del Centenario, trata n ... dc venerar la memoria de 

Cama rena, fi¡ando una placa en pasaje céntrico y concurrido 1-, dando el nombre a una de 

las escuelas del pueblo". "; Sin embargo. por lo <JUC Olavarria apuntaba en sus novelas. 

Camarena no podía ser considerado un héroe nacional sino un bandido: 

Ud. re fi ere c1uc cuando D. 1:rn 1ici> co Rendón. intcndcnrc ele /.Karccas, se dirigia a 

Guadalajara, fue asaltado por Carna rcna. quien robó rodo lo de qlor y aún las ropas que 

Jle,·aban puestas las serí oras c1uc acomparíaban a Rendón . (~uc cs rc crimen horrorizó a los 

nusrnos insu rf\c11lcs y que por el fue 1·usibdo Camarena, como bandido. por o rden ele 

Calleja '"· 

1 
q Tal es el caso prc~cnrado en e l capitulo an 1c no r c..; n que e l d1 rt:ctor de la Soul·dad Tttbasqueña :\mjgos del 

E:-; rudio le sugeria l!lciuir a mas aulorc!' 1aha syw .. ~ i'lo :-; en su o bra L/ arte literan"o t'fl .Hé ....... NO. 

11; Base de da tos ¡:_S P -\\IF>:J>:. Ci 8. UO. 0:1 
111
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1 .a ¡ustificac1ón de Castanedo para reivindicar a su paisano Camarena no se hace 

esperar. Sin contar con información contundente, lo defiende de las "imputaciones" de 

Olavarría. Pregunta al autor cuáles fueron sus fuentes para "inculpar" al insurgente 

Camarena y comenta que él acudirá a Nochistlán en busca de información que pueda dar 

luces sobre el asunto. 

E l 14 de ¡ulio de 191 O, después de que Olanrría le explicara que para escribir sus 

Epúodios se había basado fundamentalmente en la obra de Bustamanre, 1· de que, 

aparentemente, se ¡ustificara frente a Castanedo, és te le responde: 

Soy por mi fortuna \"Cn.ladcramcnte to lerante y leo con el mismo interés las obras históricas o 

filosóficas que cuadren con mi credo. que las opuestas a él. Me agrada en todas las cuestiones 

conocer el pro y el contra . No tema Ud, pues, gue me molesten las apreciaciones de su 

excelente obra, que con el mayor placer conanúo leyendo. Ud. no hizo más <1ue rcpruduur la 

opinión de Bustan1ílnlc. cuyas o bras consu lté ya. Ca1narena tuvo muy escasa !irnporrnncial 

para c¡uc hubiera L"d. ocupádosc de rectificar el juicio c¡ue encontró acerca de él. 1" 

Pero José ,\ . C:astanedo no abandona su postu ra inicial y continúa defendiendo a 

C:amarena: 

Desde ahora alego a fa,·or de mi coterráneo que s1 bien permitió que despojaran a Rendón \" 

a su familia de cuanto ll evaban, aun la ropa de su uso. y para satisfacer a la> chusma>. muy 

probablemente verdadera> autores del atentado. permmr> que amarraran al preso, él desa tó 

su> ligas un dia despuc> 1· lo entregó vivo a Hidalgo en (;uadala¡ara. Pudieron acaso, héroes 

1n~ s pres tigiados ~· que contaban con d cn1cntos n1uy superiores, evitar los abusos de la 

canalla ?11K 

El interés de Casranedo por reivindicar la figura del insurgente Daniel Ca marena 

fue tal que meses más tarde escribe a Olavarría y le proporciona toda una serie de datos que 

exculpaban al presun to bandido. ;\demás, Castanedo comenta su pretensión de escnbir un 

libro sobre el 111surgcnte . 

T oda una se ri e de comentarios pued en desprenderse de esta serie de epístolas. 1-:n 

primer luga r está preo;c ntc. orn ,·ez, el proceso por medio del cual los F'.pisodio . .- perdieron su 

carácter de ncJ\"elas 1· >e corn·irueron más en textos de historia nac ional. Ls reJe,·ante que la 

lectura de los mjsmos fuera dcc1si,·a en la toma de decisiones importantes, en este caso, 

coloca r o no una placa en honor a un 111 surgcnre. Asimismo está presente el 

cucsuonamienw hac ia OJa,·a rría por el upo de fuentes 11ue uülizó al escribir su obra. 

"- Base <le <la1os l'.SP.-\ ,\ fl '. :\I:\, Cl8. 1:2 1. 0 7. 
' " l3a sc de da1os ESP.-\ ,\[E:\ 1:\. C: 18, 1 -:~ 1, D~ 
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l'ue<le suponerse que el proyecto de unificació n naciona l no estaba tan 

consoli<la<lo. ¡\ simismo, se puede observar cómo, en muchos casos, la historia local 

prevalecía sobre la oficia l. Cas tanedo defiende a Camarena porque considera 11nposible que 

un paisano suyo haya cometido actos de vandalismo. De igual forma, uata de reivindicarlo 

e incorporarlo a la historia oficial. 

También es releva nte que, ¡usro en el año del Centenario <lel inicio de la G uerra 

de independencia, se conuence hacer una revisión sobre la misma, ya desde otra perspectiva 

histórica. 

Varias conclusiones se pueden obtener en este capítulo. Por un lado se pue<le 

apuntar que, s1 bien el lector implícito de los 1 '.pisodios histólicos me.-..,1·,-anos, debido al género 

en que se escribieron y a la manera en que se construyeron, era más bien el perteneciente a 

un sector muv amplio v preferentemente popular, son escasos los tesrimoruos que permitan 

afirmar que las expectativas del autor se cumplieron. Es el último testimoruo de lectura, el 

<le Antonio Bravo, el que más se acerca a l " lector modelo" de Olarnrría. Los otros 

documentos son una prueba de que, a pesar del carácter popular de estas novelas, su 

difusión alcanzó diversos sectores, incluso su propagación llegó fuera de las frontera s, 

como es el caso de Julián Bastinos. 1.-:l lector implícito, de acuerdo con los testimonios de 

lccrura aq uí expuestos, contrasta con el lector real. Sin embargo, el hecho de que la obra 

contara con el apoyo de los editores nos hab la de que sí fueron bien recibidas por un 

público más extenso. 

Igualmente, es notable la pérdida de l carácter de ficción <le estas novelas y la 

inclinación por parte del público a leerlas más como una historia de México que como una 

sene de nm·clas de aventuras. Esta actirud pre,·alcce tanto en el lector implícito de la obra -

ra l es el caso antes mencio nado de r\nwnío Bravo- como en el del sector más culto. Los 

1 :púod1o.1 eran leídos m:ís como un manual <le historia que como un texto <le ficció n. De 

esto se desencadena que los elogios más frecuentes a los mismos ,-ayan encaminados a la 

co ntribució n que hizo O la,·a rria a la construcció n v esclarecimiento <le la historia nacional. 

1-:1 agradecimiento, en genera l, se refiere al ap rendiza¡e del lector mediante estas no,·e las . 

.-\ s1 mismo, es <le destacar '-!lle en algunas ocasiones los lectores de O lavarría 

bus'-l ucn abandonar su papel ,. asumir el de autor. Esto puede ,-crse refle1ado tanto en las 

o pi.nionc ,; '-!U<: k bnn<lan para '-lue modifique algún pasa je de sus l:pi.rorlios, como en el caso 

<le l lector :\ntonio Bra,·o, como en sus prete nsiones de escribir, por cuenta propia, una 

obra guc ac lare algún acontecimiento <le los narrados por O la,·arria, como es el caso de 

Casrnne<lo. 
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1 -~s tos dos lectores, Bravo y Castanedo, aungue pertenecientes a ámbitos sociale s 

muy distintos, critican la obra de O lavarría por las mismas razones: el tipo de fuente s 

históricas gue utilizó en la redacció n de sus obras. i\nroruo Bravo no puede más guc 

sugerir guc se tomen en cuenta los testimonios de los vete ranos de guerra. Castancdo, 

desde una posició n más pm·ilegiada, la de un funcionano público, no pide a Ola,·arria gue 

modifigue el pasa¡e de sus I :pisodios, pero sí promete escribir una o bra gue reivindiguc al 

Ulsurgente Cama rena. ¡\mbos lectores se pronuncian de manera tácita más por la histona 

regional que por la nacional. 

Cabe se ñalar que gracias a la publicación de los /'.pi.rodios hútónt"OJ" 111~_,7m110 .. ·• 

O lavarría se consagró como uno de los intelccruales más representativos del Po rfi.nato. Su 

obra contribuyó en buena medida a la conformación de la historia nacional ofiual. 

.-\ sirnismo, cabe destacar guc, como en el caso de E/ arle liter{J/io en /\1éxico, los testimonios 

de lecrura rc.:ferentes a los !:pi.rodio..- hacen más énfasis en su papel como historiador lluc 

como novclisra. l ,os c:logios y las criticas siempre apuntan a esta faceta del autor. 



Capítulo 4. La Reseña histódca del teauo en M éxico 

En los capítulos precedentes se ha hablado de varias aspectos del quehacer 

literario de E nrique de Olavarría: su reconocimiento en el ámbito culrural mexicano, su 

papel como crítico literario y como novelista. En esta parte se abordará una de las facetas 

más recurrentes y quizá la más reconocida del autor: la del cron ista e histo riador de la 

cu lrura, en particular del teatro. Dentro de es te género literario puede decirse que la obra 

cumbre de O lavarría fue la Reseña hislórica del teatro en México. 

Como ya se mencionó en el primer capírulo de este rraba10, debido a la ca ntidad 

de cartas encontradas donde se hace referencia a la Reseña históám ilfl lea/m rn il'lé.Yiro, decidí 

no profundizar en el esrudio de la obra en sí misma, sólo se harán algunos señalarruentos 

sobre el género de la crónica, de manera muy breve se tratará la manera como apareció la 

/{e.1eña y se mencionarán algunas de sus características más importantes. l .a ampli tud del 

corpus de este capirulo me obliga a en focarme más en la recepción del texto que en la obra 

en s1. 

l. La crónica 

Carlos tvlonsiváis, en el prólogo a su /lntologia de la orínúa fil M ésico seña la: " De 

principios de siglo hasta casi nuestros dias, a la crónica pcnod isrica mexicana se le 

encomienda verificar o consagrar cambios y maneras sociales de describir las Lmprcs1oncs 

coudíanas elevá ndolas al rango de lo idiosincrático". "'' 

Es decir, se in tenta escribir la realidad, lo que somos, queremos o prctendcmo,; 

ser. l .a cromca funciona como un espejo social, el escritor y la comunidad '"' 

retroalimentan: se escribe sobre un tipo social específico que, al nusmo tiempo, es qu ien se 

Ice en la crón ica. LI escritor reafirma ciertos tipos sociales y formas de conY i,·e nc1a por 

medio ele la escrirura. Ln o tro ensayo, Monsiváis señala: 

En la implementación de una literatura nacio nal, si la poesía foqa ''" 1cmpcra111entt», ,. la 

novela in struve para el porvenir, la crónica (entonces también llamada rwúta), cquicfoaa111c de 

la nove la y el articulo, es inmejorable vehícu lo de imegración soc ia l. t·:n un medio no 111u1· 

seguro de sus trad iciones, la crónica es " el espejo de cosrumbrcs" <JUC regisrra el habla de la s 

clases pudientes y - mu y inven tado- el habla popular, ensalza los habi1os enrra11ablcs de las 

familia>, le info rma al res10 del país de lujos y novedades de la capiral, y con1csta a su 1nud• i 

a la prcgunla bósica ¿Qui .romo.1?'~ ' 

1 \'' Ca rlo s \{ons1vti1s . /-lntolfJ._~l'a de la crónica en J\1ixico. A. léxico: UN ,-\\ f, 1979, p. 1) . 

1 111 C;ulos \lonsi\·;Í1s . Prólogo a las Obras completas de Ignacio ~lanucl .-\ltam1rano, 1. \ ·¡l . p.1 ). 
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Cabe destacar que el tipo de crónica que nos ocupa no surgió en una época de 

búsqueda, sino de reafirmación; el escritor no buscaba, como en la época de Cuillcrmo 

Prieto y la r\ cademia de Letrán o de la República Restaurada, una respuesta a la pregunta 

¿qué .romo,-?, sino más bien una afirmación: esto es lo que somos (o queremos ser), tanto a los 

ojos de México como del extran1ero. Si bien en la pnmera etapa de la vida independiente de 

México, hasta la caída del Segundo unperio, la pluma del cronista sirvió para foqar a la 

nación, para darle existencia, ya en el Porfiriato cambió su es tatus: la ,·acilación pasa al 

rango de la aseveració n. La crónica, en esta etapa, se vuelve un espejo . una especie de 

álbum que brinda a los lectores una selección de momentos memorables en los <.JUC ellos 

también forman parte importante. También, como un álbum, la crónica permite la 

remembranza de lo pasado. Carlos Mons1váis apunta: 

El Porftriato le delega tal misión a la crónica Da de ser espejo de concordia,. utopía¡ con (·xiro 

medido por su calidad, su ubicuidad y su conversión en una suerte de documental que sen 

creando, al describirla nítidameme, la psicología social de la clase media, w pnnctpal tema y 

su cliente monopólico. 141 

Es importante señalar que Resoia histórica del tea/ro en México no es el ripo de 

croruca a <.jue Monsiváis se refiere , sino un estilo más específico , la cró nica tea tra l v de 

espectáculos. Las diferencias entre ambos tipos de crónica son e,·identes: miemas la crónica 

de costumbres tiene como objetivo la narración de los sucesos cotidianos. sea n de carácte r 

po líaco o social, la crónica de espectáculos nos relata eventos de ca rác ter público. IC:n la 

primera, los persona1es son anó nimos ; en la crónica de espectáculos los personajes 

pertenecen al ámbito de lo público, tienen un nombre. Al aparecer en la narració n 

rea firman su estatus socia l. La cró nica de espectáculos es producto Je una soci edad <.jUe 

posee ya una situació n política, social y económica más estable. \' que puede dedicarse con 

más soltura tanto a la escritura co mo a la lectura " de ocio". Es 1mporrn nre se ñalar L¡ue el 

mismo O la,·arría es miembro de esa c lase privilegiada <.JUe es materia de sus cn'in1cas, lo 

cual le permite rea liza r mejor su labor, ya que habla desde dentro Je los aconrec1mientos 

<.jue está narrando. 

,\ pesa r de estas diferencias, las crónicas de Olavarría sí fun gieron. como se ,·e rá 

más adela nte, como un "vehículo de integració n". Desde su pnmera entrega en 1880 hasta 

<.JUe se dCJÓ de publicar, sirvió no sólo como un elemento de co hcs1(H1 de la sociedad 

po rfinana sino también como su espejo. 1\ medida que las entregas iban ª' an1.a ndo, el 

1' 1 C;1rlos .\ lons1v ti. 1s. Antologia de la crónica en ¡\¡[¿·,:ri:o, p. I S. 
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régunen porfi.rista se iba consolidando. La Reseña histó1ica del lea/ro 1·11 M éxim fue en gran 

medida un refle¡o nítido de este proceso de conformación y afianzam1m ro del l'orfiriato. 

2. Incursión en la crónica teatral 

Cabe señalar que la irrupción de O lavarría en la crón ica de espectáculos fue 

anterior a la publicación de la Reseña histón·ca del leal1v en 1\llé.\.7(0. J ·:n México, el autor 

comenzó su labor como cronista e historiador de teauo en publicacio nes pc.:riódicas. E n FJ 

Re11aánuen/o apareció, "una crónica de las actividades de la cantante :· actriz Italiana Carolina 

Civili", escritos que después se publicarían como un libro con el tínilo de J_,0 del domingo: 

Remerdo.r de la eminente frágil-a Doña Carolina Civili durante su permanenl711 m ;\/i.\.ico (1869) y bajo 

es se llo editorial de la Imprenta de Ignacio Escalante. r\ ños más tarde. en 1873, Olavarría 

publicaría , también con el título de Lo del domingo, una serie de disertacinne:; sobre teauo. 

De esta primera incursión en la reseña de espectáculos se tienen pocas referencias 

denuo del 1\rchivo. En cana em·iada a Olavarría y escrita por ,-\nronio Schenrni. fechada el 

19 de septiembre de 1879, se alude a la reseña de la obra teat mi I :! paraúo de Mi/ton, 

publicada en La Libertad: 

¡Que quiere usted que yo le diga de su revista dramá¡jca c¡uc 1an graia. ran inmensa 

sa¡jsfacción me ha proporcionado' .. No cabe mas que dcmosJrar a l . m 1 profuncla gra¡jrud 

pues decir que está perfectamente sen¡jda y escrita sería de una vu lgariclad. Tocio el mundo 

sabe como piensa, siente y escribe tan dis¡jnguido litera LO. 142 

La crónica, sea de espectáculos o de costumb res, debe cumplir con algunos 

rcc.¡u1sitos enue los que están la veracidad, el apego a la realidad 1· la amenidad. Sin 

emba rgo, Schermá elogia otro aspecto de la crónica de O la1·arría: el sentim1cnco con que 

es tá escrita. Para este lector el escrito de Olavarría resulta entrañable porque daba cuenta de 

lo,; acontecimientos no de un modo frío - como más tarcle lo haria la crÓJllca natura lista-

sino apegado al sentimiento. Si bien el realismo y la veracidad son importantes, para este 

lector lo es más el sentir que uansmite el autor, su postura v op11l1Ón ,;obre los hechos. 

Más adelante el emisor señala: "Un éxito en Méjico, patria de ran ilustres poetas 

e> induclablemente una gloria y de ella nos envanecem os. Son tantas las amarguras que aquí 

sufrimos, que esas bien halagadoras que U. nos envía en La Li/m1arl refrescan nuesua alma 

nos invitan a nuevos ensayos" .1.n 

Es importante señalar que las croJllcas de O la1·arría rrasccndían ,;u fu nción 

prima n a -dar cuenta de los espectáculos teauales- para co1wertirsc en u n aliciente para los 

" ' llasc Je Ja1os ESP:\i\!.EXJX, CG, El O, D3. 
1' 1 llasc de datos ESP.\i\IEXIX, CG, F IO, D3. 
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escritores y dramaturgos. ''"' l··:stos, al ver c¡u e su éx1ro trascendía la noche de la 

representación y c¡uedaba grabado en los escriros de un au tor ya para ese entonces 

consagrado, se senúan estimulados. Su éxito era conocido no sólo por los asistentes a la 

representación sino por buena parre del público lecror de Olanrría y l'errari. 

Sin embargo, no todos los autores reseñados por nuestro escritor tenían la misma 

reacción . La crítica iba encaminada, como en el caso de los I :pi.rodios históricos me:•dcanos, al 

tipo de fuentes c¡ue utilizaba el autor al escribir su obra. Tal es el caso de Enric¡ue, un 

emisor c¡ue en carta fechada el 2 1 de mayo !de 1876J le reclama a üla,·arría y Ferrari: 

Con profunda pena he leído el juicio de la brillante 1crnporac1" Jcl Pnncipal de 1876, c.¡uc 

haces en El N aáonal, wrnando corno fuentes de verJadcra masa. el periódico más embustero 

y apasionado c¡uc conozco en todos los confines de la prc1»a. "' FI J\ loni1or" ruvo prnrito en 

fa lsear cuanto se hacía en el Principal". 141 

La afició n c¡ue O laYarría tenía al teatro también es conocida: como dramaturgo 

publicó en 1868 Los misioneros de amor, drama c¡ue fue representado con gran éxito en el 

Teatro Principal de la Ciudad de México; como ensayista escribió una 1-/istoná del teatro 

español (1872), obra c¡ue se utilizó como libro de texto en el Conservatorio de la Sociedad 

¡:¡¡armónica Mexicana. 141
' 

3. La Reseña histórica del teatro en México 

La Reseña históliw del lea/ro en Mó ... ico no se pub!JCÓ ongrna lmente como un libro. 

:\pareció durante cuatro años, de 1880 a1884, por entregas en el periódico/'./ Naáo 11al. En 

esta primera etapa, el autor se dedicó no a hacer historia, s1110 simplemente a reseñar la s 

representaciones teatrales de sus contemporáneos, como acosrumbraban las Revisltu 

literanás. Sin embargo, como se verá más adelante, este fue s<°> lo el comienzo de un gran 

provecto c¡ue sobrepasaría el de la crónica de espectáculos. ~o puede dec1.rse a ciencia 

cierta si O lavarría planeó la publicación de su historia del teatro desde que comenzó a 

pubLcar sus crónicas. Pero es de suponer c¡ue esta empresa surgió mucho antes de c¡ue la 

Re.in/a histólica del lea/ro en Mó.?co apareciera en un solo volumen, es dccu, en 1895. En una 

1 11 Es1a afirmación sólo es \·álida en parte, ya que, como se \'era más tidcbntc, con la llegada de las nueva s 
tend encia s literaria s, el moderni smo en panicular, la obra de Olll\·uria pe rdió vige ncia entre la clase lúcraria 
Se admiraba al au lo r por su trayectoria, pero su forma de escnh1r ~·a no e ra un c1<..:mplo a seguir. O lav.irria 
pe rdió paulatinamente su papel de "gWa " de las nuevas generaciones de 1.::->cnro rcs. 

' " Tomado del segundo exped iente sm número d e la cap 6. 
11<· En 1865 se creó la te rcera Sociedad Filarmónica ~ lexicana, prcccdiJa por el Club hlarm6nico 4uc habían 

c re ado algunos mUsicos como ~ lcl esio ~{orale s y Julio I tuartc. l .a Sociedad crcú su propio Conservatorio. En 

1867 el presiden1e Benito Juárez cedió el edificio de la Um,·crs1dad para albe rga rlo . l .o> cursos se iniciaron en 
febre ro de 1868. Es importan1c sc1lalar que estas ob ras 1cnian o tra íunc16n: con la publicación de la HistonO 
del teatro español se iniciaba "su labo r de historiador de la literatura, es tnc1arncntc hablando, como la d e 
111¡¡es1ro de le1ra s ... ¡Con esia obra l O lavarria iniciaba wu labor d e doccncrn import ante en la educación 
litcrana". Pablo ~lora. Üf>. ár, p. 126. 
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no ta que Olavarría envía a un colabo rador del periódico El Tiempo, publicada el 22 <le 

noviembre de 1892, el autor apunta: 

[Enrique de OlavarríaJ agradece las bondadosas expresiones con que se sin ·e honrarle y le 

ruega siga examinando los artículos sucesivos referentes a la his to ri a de nues tro teatro, pues 

pa ra <JUe se le ayude a corregi rlos los publica en un periódico antes de reunirlos en un libro-"7 

Esta es la respuesta ante una po lémica que se desató co n mo tivo <le un epígrafe 

de Castelar que el auto r puso en una de sus crónicas. El "J iempo criticó severamente a 

Olavarría por estas palabras: " Prefiero 1·0 cualquier exceso de benevolencia con los vivos al 

o lvido <le los muertos ... pues vale más enaltecer con apo teosis a los no juzgados po r la 

posteridad que aguardar trescientos años para consagrar con mezqumas e mcorrec tas 

estatuas la g ratitud' '. E l redac ro r <l e r;; n empo alegaba que este no era más que un medio <l e 

Olavarría para coartar la libertad <lt: la crítica. Luis Utrera, colaborador de F:I Com:o F..spr.ulol, 

sale en defensa de O lavarría, con lo que se inicia una disputa entre un periódico y otro. 

O lavarría, para calmar los ánimos, escribe al colaborado r de F,i Tiempo la no ra 1·a citada. I :1 

Naáonal, periódico do nde se publicaban los artículos de O lavarría, sólo se limitó a señalar 

que Olan rría "era enemigo accrnmo <le que su no mbre apareciera en polémicas" . T odos 

estos documento s forman parte del Archivo v se encuentran en una serie de cuadernos que 

el auto r conformó con los recortes <le artículos sobre su obra. 

:\demás de lo anterior, ex isten o tros indicios de que el auto r planeaba la 

publicació n de sus artículos en una l' e rsió n corregida y aumentada. Tal es el caso de una 

serie <l e cuadernos que alberga el .\rchi1·0 , do nde O lavarría pegaba sus entregas, la s 

corregía y les daba un orden . Esto no s habla de que el autor planeó cuidadosamente el 

contenido y la redacció n de su o bra. Para la publicació n <l e sus cró nicas en un solo tom o se 

propuso no sólo hacer un recuento de los espectáculos conrcmporáneos, sino hacer, ahora 

sí, una histo ria del teatro en l'vléxico. Para comenzar se propuso hacer un recuento de lo 

que habían sido los espectáculos antes del comienzo de la vida independiente <l e México . 

Así, la primera parte de la l{ese!/a hi.rtd1ú a del teatro en !vléxico que apareció en 1895, abarca el 

pe n o do que va de 1538 a 182 1, ario de la consumación de la 1 ndependencia. Son ciento 

ochenta páginas las que el autor dedtca a la c ró nica de es te periodo de vida colo nial. 1-J 

resto <l e la o b ra, más de mil páginas, dan fe: <le la con fo rmació n y co nsolidac ió n del México 

independiente y moderno . La impo rt ancia yue se da a esta segunda parte podría entende rse 

po r el problema de la falta dt: fuente s a <jU t: st: enfrentó O lava rría. Sin embargo también es 

un indicio de la impo rtancia yue el autor le daba a la histo ria moderna. Ya en El arle litert11io 

" 7 E/ -/lempo, 22 de noviembre de 1892. 
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en Mé:áco, como en los I :pisodios históricos me:xicanos, O lavarría apuntaba gue la ,· ida de 

México se había iniciac.Jo con la independencia po lítica de Espat'ia. En el caso de la Re.ll'1ir1 

histó11ú1 del leatm en Méxú-o se 'CJelve a confirmar esta postura . 

Quede como conclusió n gue las primeras cró nicas de Olavarria, publicadas de 

1880 a 1884, no fueron más gue el inicio de un proyecto eclitorial de gran em·ergadura , <.JU e, 

según palabras de muchos de sus lectores y críticos, sobrepasaría todo lo gue se había 

escrito sobre teatro. l .a /i. e.rnla comenzó tímidamente, era un con¡un to de escnros <.JUe, 

aparentemente, no tendrían ninguna trascendencia (com o muchas de las m1is1w guc se 

publicaron en ese entonces). Al concebir la creación de una histo ria e.Je! teatro, el auwr !ns 

rescató del olvido, quedando para la pos te ridad como la serie de no ticias más completa <.jlle 

se ha escrito, has ta es te momento, sobre el tema. Puede decirse que las crónicas de 

Olavarría pasaron por un la rgo proceso desde sus primeras publicaciones has ta 189 S. 1 J 

carác ter de las mismas cambió po rgue las intencio nes del autor eran o tras. 

Cabe añadir gue cs ra obra no sólo es tes timo nio de la vida cultura l y una rese11a 

de los espectáculos rcatraks. En ella se tratan cliversos asuntos que tienen que \Tr con la 

política, con la con formación y consolidació n de un régimen, el po rftrista, \ una nac ió n. Ya 

Salvador Novo apunta: 

Hombre de su siglo, don Enrique de Olava rría y Ferrari se impregna en él, 1· en el irradia el 

caudal fen-iente de sus múltiples testimonios. Sin ese " método científico'\ frío que habría de 

ser propio del nuestro; con la locuacidad comunicativa e inagotable, libre de '"trechos 

límites, que lo induce constantemente a derivar del tema del teatro al comentario poli1iro. 

social, lit erario, pe ri odis rico, musical o costumbnsta gue percibe v aprehende en torn" del 

estreno o la llegada del divo, de la inauguración del nuevo tea tro, o de la tic,1a 

aristocrática. 14"' 

Dos puntualizaciones cabe hacer de lo anotado anteriormcnre. S1 bien el tono Je 

O lavarría en la redacción de su obra no pre tende ser elevado ni dciar tras luci r la 

complejidad de lo dicho, eso no guiere decir gue el trabajo de inn:stigación \' reco pilarn·m 

de datos del autor no hava seguido un método riguroso. E n su 1\rchivo se encuemran In :; 

apuntes que sirvieron al autor para la redacció n de es ta o bra colosa l. En e llo s se hace 

evidente la puntualidad,. precisión con que e l autor seguía cada una de las represen racione:; 

teatra les. Es imposible pensar guc O lavarría asistiera a cada uno de los espcc t;Ícu lo:.; 

reseñados en su magna ob ra. Para ello se , -a lía de clivc rsas fu entes, desde la com·cr:;a c1o n 

'""Salvador Novo. l'rólogo a la Reseña his1ónú1 del lea/ro en 1"vléxico. ~ l éxico, p. XII l. 
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con amigos suyos que si habían presenciado el espectáculo , crónicas de periódicos, críticos 

teatrales, e tcétera 

4. Aproximación al lector implicito 

Ahora bien, por el enfoque que tiene es te trnba¡o cabe la pregunta de a quién iba 

dirigida esta serie <le crónicas teatrales que después die ron forma a un libro, el más 

completo hasta ahora en su tema. E n el caso de la /{ ese1/a histótica del teatro en /vfé_yfro, no se 

cuenta con un prólogo o advertencia del autor a la obra, como sí lo tenemos en I j m1e 

literano en f\r/ó:ico. No hav palabras de Olavarría que indiquen o al menos den alguna se ñal 

del público a quien dirigía sus crónicas. Sin embargo existen o tros indicios, '-luizás más 

sutiles, que pueden ayudar a fo rmar una idea del lector implícito de la Re.retla histdti<"a dd 

teatro en Mé>:ico. Uno <le éstos es la serie <le dedica toria s que hacía el autor en casi rodas las 

entregas. En la dedicatoria <le la serie de crónicas publicadas en 1895 en un solo \'olumcn 

se lee: "Homena¡e <le respeto al Seiior General Po rfirio Diaz y a la Seiiora Ca rmen Romero 

Rubio de Díaz" _ Asimismo, la primera en trega está dedicada a Manuel Ro mero Rubio , 

padre de la esposa de Díaz_ ! .lama la atenció n que ambas figuras, la de Diaz y la <le Romero 

Rubio, pertenecían no al ámbito literario y cultural sino al político. Cabe destaca r que esta 

clase política a la que idealmente estaba dirigida la obra de Enrique de O larn rria , nn estaba 

compuesta ya por los liberales de la vieja guardia, sino por la clase po lítica formada bajo 

otra ideología, el positinsmo_ 

En el capitulo dedicado a I j a1te litmmo 01 .\ k-..i<o se pudo o bse1-..-ar cim10. al 

escribir su obra , Ola,·a rria tenía en mente a un público mU1 específico, el español, pa ra 

desde allí proyectarse al mexicano, particularmente a un círculo literario mUI especifico . 1 :n 

este caso la proyección del autor iba encaminada más a la ¡erarquia po lítica q ue a la cultural. 

Para el ano de 1895, O la,·arría era ya un escritor consagrado e insert o en el prn\·ccto 

cultural del Po rfinato, distan te de l de la República Resraurada. No cm 1·a el escritor 

combati,·o que luchaba desde su trinchera por dar forma a una nación sino un crn111s 1;1 '-JLIC 

ejercía su o ficio desde una posición más desahogada_ J .a es tabilidad del Porfinaro rn mh1én 

lo había alcan zado a él, como a la mayoría de lo s tntekcruak s. 

En es te senúdo, la /{emia hislótica del lea/ro en ,\/ixi.-o, como prm-cc to culrural. está 

mucho más allegado a los I :j>úodio_r histó1icos mexúvnos. l ·:s ra cercanía se dcb1ú. en gran parre. 

a que ambos fueron escritos en la misma década (record emos que las primeras c111rcgas de 

la Resetia histótica del teatro en ,\léxico se publicaron de 1880 a 1884 en I j ,\a11n11,i/ m1cmras 

que los Episodios hútóti<o.1 111C.Yica11os aparecieron de 188(1 a 1886). l .a 'ananr c en tre un 

proyecto literario ,- o tro está, principalmen te, en el público a quicn estaban lhng1dos Ya se 



/ '.rhth /...ea! Miranda 70 

vio como las novelas histó ricas de Ulavarría tenían com o lec to r implícito a un sector más 

po pular. En cambio, las crónicas de teatro , a uno perteneciente a la éhte cultural porfu:iana . 

r\ sim1smo, es importante sci'talar que la diferencia entre amba,; obras estriba en que, 

mienta> lo s Episodios se de¡aron <le pubhcar en la década de 1880. la escritura de la Reseña 

nunca se detu,·o. Esto permitió gue el escritor fuera acoplando ,;u obra de acuerdo con el 

momento histónco. 1 .a Reseña sí pasó por un periodo de evolución que pudo influir en la 

buena recepció n que ru,·o hasta la caída del general Díaz. 

Carlos Monsiváis al rcfenrse a las crónicas de costumbtT> de .-\ltanurano apunta: 

Detrás <le esa operación descriptiva. una rea lidad y una pre1c11'1im. ! .a realidad: la oligan1uia 

c¡ue sobre,·ienc ventajosamente a las guerras. La pretensión (amparnda en el nacionalismo): 

las ga11as <le creer en algo, lo que sea, así sea esta buena J'Otmiad. minoría e,·idente, que las 

clases altas. en su huida an1c la sordidez de la miseria, ideni.ifi can co11 el pro1·ecro <le\ i\téxico 

armo1110>0 1· luminoso por el c1ue se luchó."" 

Según f\. lo nsiváis, " en la paz la gente se aburre". Para ello se inventan nuevas 

estrategias para es tar en el mundo. El teatro se vu elve el espacio púbhco por excelencia 

entre es ta burguesía creciente, pujante y consolidada. !.lega a ser ian importante como los 

salones literarios que ranto auge habían tenido en Europa . IJ 1eatro es el punto de 

encuentro de buena parte de la sociedad capitalina y de las grandes urbes com o 

Cuadala¡ara. Ls mnegable el abismo que se abría entre los distintos sec to res de la población 

mexica na: por un lado tenemos a los seguidores y beneficiados de es te [Vléx1co porfuista , 

por el otro, la mayoría de los me xicanos, analfabetas, gente Jel campo r de la ciudades. 

hundidos en la más profunda miseria, para quienes el ca mbio 1· h1 es1abilidad nunca llegó. 

Ahora gueda más claro cuá l era el tipo de público ;11 c¡ue iba dirigida la F. e.1nifl 

histrilfra del lea/ro en Mé:-:ico. Queda pendiente si las expectaci,·as J e O la1·arría se cumplieron. 

si su obra llegó al sector para el que fu e escrita. 

5. El lector real 

5.1. Estructura 

Para es te capítulo , como en el caso de los anrenot-c,;, decidí ordenar 

crono lógicamenre el corpus Je cartas donde los lectores dan cucn t;1 de su recepción de la 

Rne1ia hi.rtdná1 del leal1v en M é.Yfro. C uatro so n las etapas LJUe se pueden distinguir en este 

con1unto de m1s1,·as: la que abarca la primera publicación de lo s arriculos de O la,·arría en / ) 

,\,'aáonal v que ,·a de 1880 a 1884; la segunda, la de la prcparac1011 de la /Zeseña en un solo 

,·o lumen (1895). mcluyendo el periodo en que el autor se enca rg<Í de hacer la propaganda 

1 ''JCa rlos :\lons1,·á1s. / lníologia de la crdnica en .\le\1co., p. 17. 
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de su pró xima publicación ; la tercera , la que englo ba las cartas recibidas a partir de 1895 y, 

finalmente, el cuarto , que, aunque só lo incluye dos ca rra s de Luis G . Urbina, marca un claro 

dis tanuamiento entre la propuesta literaria del escritor y las expectativas de su publico. Se 

eligi<·, este orden y no uno que dividiera el corpus entJe tipos de lec tores porque dentro de 

cada etapa los testimonios de lectura son casi homogéneos. Los juicios contenidos en cada 

penodo, aum1ue disantos uno s de otros, siguen más o menos una misma linea temática, 

por e1emplo, el reconoctmiento de la empresa editorial que emprende O lavarría, los elogios 

a su buen csr.ilo literario , la manera como la Reseña permite a los lectores recrear momentos 

pasados. la utilidad de un libro de tal naturaleza , ercétna . De la misma manera, escogí 

o rdenar las cartas de esta manera porque e l cambio más drástico en la apreciació n de la 

o bra se da con el paso a una nueva generació n li terana - e l Modernismo - 1· con una nue1·a 

manera de co ncebir la fun ción del escritor. 

5.2. Primera etapa: El Naciona1(1880-1884) 

La tinica carta que se tiene de la pnmera etapa de publicación de la RP.rnia hi.rtónca 

del /ealm en 1'vtéxico, de 1880 a 1884, es enviada po r Jo sé l\ !anuel Sánchez Ramos cl 28 de 

agos to de 1880. Los comentarios del emisor más q uc un halago a la cró nica de O lavarría 

tienen un tono de reclamo: 

Ln este momento (ocho y media de la noche) acabo de ll egar de O rizaba 1· me ap resuro a 

escribir a L. para poner en claro una duda que me ocurre. Viniendo en el Lrcn de dicho punto 

se me ocurrió 1·olver a leer la "Crónica de espectáculos,. <.jUe yo hab ía leído o riginal en casi su 

to ta lidad )" me sorprendió sobremanera el párrafo final de la 1111,; ma. l lab1cndo mediado entre 

lo,; dos alguna pequeña diferencia (no disgusto) repruebo a la 1111crpretación <.j UC debiera 

dúsele a la crónica anterior en la que se refería al "Teatro Nacional" me parece c1ue tengo el 

derecho a supo ner 'iuc. el párrafo ú l tin1 0 de la rcv 1:::. t 11 de hoy e5 una alusió n a n1Í . 1 ~1 • 

1-:n una cntrega ante rio r Sánchez Ramos habia expresado su desacundo co n la 

reseña c1ue hizo O larnrría de una representació n en el T caLro Principa l. l,:s posible que este 

reclamo llega ra hasta la sugerencia -o exigencia- de corregir, en la siguiente entrega. lo gue 

1·a se habia cscrito sobre dicha presentac ió n, va gue más adelante el emisor apu nta: " C reo 

no haber jamás coartado la libertad de cscnbir en L .. 1· si alguna n~z tra tándose de amigos a 

guienes 1·0 aprecio le luce alguna ligera tndicación , pienso que me as1sria una pcrfc cta 

justificacic"rn " .';' Por las palabras de Sánchez Ram o s se puede supo ner qu e O la1-;1rría, en 

lugar de corregir su reseña de espectáculos. hi zo alus1,·in a personas gue le " ¡mpedían" 

i;.i Ha se de datos l·:S l' :\\ !F:\ I:\. C6, F IO. D3 
15 1 Hase <l e dato ,; l·:SP.-\ME :\.I:\ , C6, 1-:1 0. D1. 
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rea lizar su labor de cronista o a no escribir con la veracidad y apego a la rea lidad gue este 

género literario exige. Sin embargo, todas las mguierudes de Sá nchez Ramos no so n, según 

sus propias palabras, más gue una duda. Nunca acusa directamente a Olavarría, pero por el 

tono de la carra es de sospecharse gue esraba seguro de gue los comentarios guc hizo el 

autor de la Re.rula hútórica del teatro en Mé.Yico se re ferían a él. 

Es ta carta es importante po r varios aspec tos. E l primero, y gue tiene gue ver 

direcramente con el tema de esta tesis, es gue los lectores de O lavarría form aban parre del 

p roceso de escnrura de sus obras, como en una especie de ta lle r lit erario propiciado por el 

carácter del género. 

1 :n segundo lugar, esta carta despierta algunas dudas sobre la verac idad con la gue 

escribía O lavarría. Es cierto gue un escrito, po r más objetivo gue pretenda ser, sie mpre 

Lleva impreso el se llo subjetivo de guien lo escribe. E l género de la crónica no está exento 

de este lirismo. ;\ simismo, se puede observar mediante la preocupación de Sánchez Ramos, 

gue una cró ruca teatral podía contribuir al éxito o a la debacle de una carrera arr_ísri ca . El 

peso de la palabra de O lavarría podía afectar el futuro de una compañía teatra l, de un actor 

o de una obra, Je allí gue el emisor tratara de gue el cronista enmendara sus comentarios. 

53. Segunda etapa: expectativas y preparación de una publicación 

Exis te una serie de epístolas escritas entre 1892 y 1894 donde también se hace 

alus ión a los escritos sobre teatro de O lavarría . En una carta enviada por l .uis C ;o nzálcz 

Obregón, fechada el 28 de febrero de 1892, se apunta: 

.-\cabo de leer con el mayor gusto su aráculo 1 acerca del "Teatro Nac1onal '· . !\!e ha 

encantado' Noticias enteramente nuevas, datos desconocidos ú oh-idados. 1· ¡usrns 1· 

oportunas obscrvaoones contiene su precioso esn1dio. Continúe Li d. ¡por Diusl Lsa his1ona 

de nuestro tea tro gue dará honra, no á Ud., gue ya la tiene com¡ui'1ada: pcw si a nues tras 

letra s n acionalcs.152 

l ·J éxito de los escritos de Olavarría se debía en buena parte, como se puede 

observar, a guc el autor hacía historia tanto diacró nica como s1ncro rucamente: se había 

dado a la tarea , como bien lo señala Luis González Obregón, de rescatar acontecimientos 

de la ,·ida del teatro en México desde sus orígenes, autores , representaciones. etccrcra, as í 

como a hacer una historia contemporánea de los mismos . Asimism o, los escrll<'S de 

Ola,·arría gustaban porgue, como en el caso de los Episodios histón«·o.1111exwmo.1. daban o rden 

,- coherencia a la histona , en el caso específico de la J{eseña, a la de los espec taculos, pero 

' " l:la sc J e dwb l·:Sl' .-\\!EXIX, C7, E4, D 2. 



Remla histórica dd lealm en Mé.Yico 73 

sobre todo, a la histo ria de la sociedad mexicana . El lec tor se sentía atraído po rque se 

enfrentaba a su pasado no de una manera caótica y confusa, su10 articulada y organizada. 

O tro aspecto destacable en la misiva antes citada cs el de la concepción de 

O lava rría como parte fund amenta l de las letras patrias. len la " Introducció n" de este 

trabajo se apuntó que para la década de los ochenta y pnncipios de los noventa el autor 

contaba ya con un buen pres tigio tanto entre la clase letrada como la po lítica. Puede decirse 

gue la Reseña histórica del tealm en México, su obra cumbre, tenmnó de consolidar su carrera 

como escritor, cronista e histo riador. 

Los trabajos del autor eran bienvenidos en los periódicos más =po rtantes de la 

época. En carta escrita por G. r\ ldasoro, direc to r de E/ N aáonal v fec hada el 26 de marzo 

de 1892, el emisor alude a una misiva enviada por ü lavarría. Se disculpa por no haber 

podido contestar antes, argumentando que había tenido muchu traba10. El mori,·o de la 

carta de Olavarría era el pedirle que sus artículos siguieran apareciendo en dicha 

publicación, a lo que Aldasoro respo nde: 

E/ Naáonal siempre será honrado con los magníficos artículos de L'd .. y consecuente con esa 

idea, ha dado, como se lo dará en lo sucesivo llegado el caso, lugar pre fe rente a trabajos de 

Ud. , que como el que había del Teatro Nacional. son Je vercladero merito ,. agradan 

gen~ralmente. A mi pues, me toca enviar a Ud. las gracias. ,. poner E/ Naáonal a las 

apreciables órdenes de U .1;' 

Com o se señaló, los artículos sobre teatro que esc rib ió Olavarría en su primera 

etapa aparecieron en las páginas de E/ Naáonal de 1880 a 1884. ,\ cas i diez años de 

finalizada su emisión, el autor recurría al mism o penódico para buscar un espacio do nde 

seguu publicando. No se menciona si la intenció n de Olavarría era continua r escribiendo 

sobre teatro o si pensaba publicar o tro tipo de artícu los. l .o cien o es que se sabe que el 

auto r, alentado por buena parte de sus lectores, se había propuesto continuar publicando 

sus crónicas teatrales. Asimismo , cabe recordar que esta ca rta fu e esc rita tres años antes de 

gue la Kemla se publicara en una sola enusió n . Podría concluir>e que el auto r de los 

I :¡¡¡sodios históricos mexicanos es taba en busca de la mqo r manera de continuar publicando sus 

c rómcas teatrales. Aungue las puertas de El N aáonal continuaban abie rtas, el autor tenía en 

mente un proyecto más ambicioso: publicar en una sola emisión lo que hasra ese entonces 

había aparecido en las páginas del periódico ya mencionado además de las acrualizaciones 

correspondientes a la década en la que deja ron de publicarse sus artículos sobre teatro y, lo 

más importante, una breve reseña de los espectácu los teatra les desde la Colo nia hasta la 

151 Base de da tos ESP.-\ ,\O::XIX, C7, !:A, 0 3. 
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frc ha en c¡ue se publicó la primera enuega de la Resetia. 1 :s u 1Si seguro c¡ue O lava rria no 

de ¡ó de escribir sus crónicas sobre teauo , pues es dificil imagina r c1uc el auto r rea lizara la,; 

ac tualizacio nes de su p royecto en un periodo de tiempo tan co n o 

O u o aspecto destacable en la misiva antes citada es c1ue la impo rtancia de las 

influencias y el renom bre de un auto r, en este caso O lavarria, pod ían ser una ga rantía para 

'-lue sus u aba¡o s fueran publicados. 

E l 14 de junio de 1892, rnienuas fungia como c(on ,; ul en París, Ignacio i\fanuel 

.\ltarnirano escribe a O lavarria. Después de disculparse por no haber escrito ant<:s, 

:\ltamirano apunta: 

Leo con verdadera fruición los be llisimos artículos que sobre la his toria del Teatro Nacional 

publica U. y dedica a los muchachos del " Liceo" [Hida lgo!. tan magnificas, y como csrá L. 

tan instru ido en los sucesos de ese tiempo y conoce L . tam bién á nuestrm hombre,;, sus 

cuadros son palpi tantes de verdad. Desfilan ante nuestros OJOS. como en una procesión 

histórica hombres y [cosas] con un reali smo que sorprcnde. 1; ' 

No es gra tuito c¡ue O lavarría haya dedicado un capitulo de su Remia hi.rtónca del 

teatro en México a hablar del Liceo Hidalgo. i;s 

Sin embargo, más relevantes resultan las ultimas lineas de ;\ ltamirano: la obra de 

O lavarría es no table por la veracidad y realismo con ljUe recrea los pasajes de la histo ria 

cultural del pais y permiten recrear los mo mento s vívidos . 1\ltamirano le reco noce a 

O lavarría sus labor corno cronista , pero también co mo histon ado r de la cul tura, pues es 

capaz no sólo de rela ta r los sucesos co ntempo ráneos s 1110 ra mlm:n los pasados, co n un a 

forma tan e ficaz c¡ue lograba c¡ue el lec tor reviviera esos pasa¡cs v c reaba, al m.ism o a cm po. 

una nostalgia po r los hechos ocurridos. Como puede ob,;c rca r,;e, los comcntan os de 

.\ lra rru rano comciden con los de los lecto res ya citados. 

Más adelante, Altamirano habla del p roceso de csc ri ru ra de la J{em ia: " .. ,-eo ljU C 

es U. un rcco nsuuctor admirable. Debe U. haber leido mucho, buscado en el caos de 

i;o 8a 'e de datos ESP:\ ,\ !EXJX, C7, E4, D I. 
l'i.l Esta asociación surgió en 185 1 siguiendo la tradición de la :\cad cm 1;-i de Lc tc ln ( 1836) y como ~ :; 1: 1 . cr.1. 

según pala bras de .-\licia Pe rales O ¡eda, "un intento de valorn ció n dl' I scn11do Je nues tras le tra :-; y un 
cnrusiasmo por las emp resas li tera rias". (Ve r _-\licia Perales O jcda. J .ilJ u.1ot"tat1.011e.1 literaria ... m e.,fra11a.1, p. 1m). l .a 
p1i111era e ta pa de es ta asociació n duró solamente un aiio, Jc hido pnnci palmcnl t ;1 las pugn :1s po li11 ca s 
mt c rna s, pe ro en 1872, esta vez a la luz del "renacimienru" de b li te ratura nac10nal e n la Rcp uhli ca 
Res taurada, vo lvi6 a surgir, es ta vez bajo la in flue ncia del p ro pio .\lta m ira no . Ya no era un Org;rnn de 

hüsq ucda <le iden11 <lad sino una asociació n "cuya fm alid ad deberla s<.: r el ad<.: lan1 0 de la bella lir c rarur:1 y Li s 
c1<.: ncías mora les en i\ Iéxico" (p. 125) Esta vez su du ració n fue ma~·o r ( 1 s-:-2 1 RX2) y emprc nd iO proyl·uo :;. 
c uhurales que , aunque no se pudiero n co nc re tar, de jan testuno mo del alcan ct.: ljll C tu\·o. un ej emp lo t.:s b 
publicación de una biblio teca de auwres mexicanos. O lava rria no parucipó <l i rcuamen tc en el Liceo 1 !i<lalgu. 

pe ro esta ba inme rso en el proyecto cultu ral al que es te es taba susc nt o y no pod ia deja r de m cnc10 11 ar su 
tmpo rt anc1a. Una \·e z más el autor sobrepasa lo s limi tes de su obra : no só lo se narraba la his1ona de lo ~ 

cspcc taculos popu lares, sino de la '~da cultural de :- léxico . 
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nuestras publicaciones y consultado mucho ". 151
' Asimism o destaca la importancia del libro 

ya que "En México no había uno solo, y el asunto es impo rtan1 c porque LJ_ también 

presenta una fase de la vida nacio nal y muestra el desarrollo c:.iue ha tenido en un país el 

gusto del público. Además, con ese motivo se hace también histo ria po lítica de México y ele 

lo m ejo r po rque es anecdótica".' ;' Si bien la historia de O larnrría era cu ltu ra l tenía una 

proyección polí tica. Ya se di10 que una buena parte de su lec to r implíci to era la clase 

política mexicana. Sin embargo, por sn "anecdó tica", la Reselia estaba k1o s de ser una 

histona política del país y este carácte r también conseguía ampliar su espec tro de lec tores. 

Com o en el caso de los Episodws se conseguía ciar leccio nes amenas sobre los suceso s 

históricos de la nació n mexicana. 

Las páginas de la füsetla traspasaron las fro nteras de l\ !éx1co. F I 22 de abril de 

1893, Juan Fastenrath edito r de la ciudad en Colo nia y lec to r asiduo J e Enrique de 

O lava rría, escribe: "Tiene U. en mi uno ele los lectores más ávidos v más apasio nados de la 

bellísima Reseña histórica del teatro en México. ¡Q ué galería tan inte resante de re tratos de 

artistas! y ¡qué es tilo tan galano y fascinador1". ''" Para es te lector la obra era, como puede 

o bservarse, más que un tes timo nio de lo s espectáculos teatrales, un reperto rio de lo s 

artis tas mexicanos_ Como en el caso de P.I arle literario en México , po r medio de la Reseña 

también se daban a conocer los talentos litera rios de es te país. Era un escaparate de artistas. 

Cabe mencionar que para es te lector extran¡ero el contenido po lítico , social e histó rico q ue 

pudiera tener la obra no era tan relevante com o en el caso de los lect o res me xica nos. 

Además de es ta obra Fastenra th mencio na el libro El Real C.ol~~10 de San fgnoáo de 

Loyola, vulgam1ente Colegio de las V i::;cainas. en la ac/ualidad Colegio de la 1'11:\. (1889) y la /l 111ol~R,ia 

de poetas hispanoamentm1os.' ;' La comunicació n que O lavarría tu Yo co n l'S te k ctor fue asidua 1· 

es destacable porque el edito r siempre trataba de temas c:.iuc tenían lJU C ,-cr tanto co n la 

obra J e nuestro auto r como con asun tos culruralcs y, sobre todo, co n la o pinió n que se 

tenía de la cultura mexicana en el extran¡ ero 1· có mo O lavarría había contribuido a cia r a 

cono cer y po ner en alto la lite ra ru ra mcxJCana. 

La siguiente carta q ue se mencio nara es escnta po r U- R.¡ de l Castillo el 16 de 

mayo de 1893. Con gran enrusiasmo el e rrnso r comenta: 

1'
1
· l:la sc de da ros ES P.-\ :\ lE XJJ\,, C:7, l.:A , D I 

,;- 13asc de datos ES l\ -\ ME X IX,, C7. IA. D I 
i;• Base de daros ESPM·_.!EXJ X, C7, E'i, D IO. 
l)'J Es posible que se trate del libro Poesías há cas me;...Úanas, publicado en E.sparla en 1 x-8 L:.>ra obra . según 
Pablo ~ [ora, es uno de lo s prime ro es fuerzo s <l c l au 1o r "po r di fundir la lirera ru r:1 m t·x1c 111a en l ~spaii a ~­

l ·:uropa ... " Op. ci.I. p. 134. 
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Decir a U. en unas cuantas lineas todo el encanto 1· admiración que sus preciosos arriculos 

sobre el tea tro en l\léx1co han producido en mi, seria punto más que ocioso tocb 1·cz, que 

desde el insigne 1· ho1· amargamente llo rado Alramirano, el querido Maes tro, hasta el más 

insign ificante escrito r, todos han enviado a U. muv justamente mereodas y entusias tas 

alabanzas. Q ué pun lcn valer, en con secuencia, las de este su sincero amigo, que 111 ha 1·a lido 

algo en la literatura ni valdrá jamás en cosa alguna) Nada .. menos aun."" 

Es destacable que esta carta haya sido enviada desde Baja California. l .a obra ele 

O lavarria no sólo se leía en la Ciudad de México v en las grandes urbes srno que su 

distribució n alcanzaba a ciudades con menos vida cultural. Llama la atención el hecho de 

que Castillo alude a las múltiples felicitaciones que Olavarría había recibido por su o bra , 

incluyendo las de 1\ltamirano. N uestro auto r, puede concluirse, había alcanzado 1·a la 

popularidad necesan a para ser comentado en vanos círculos literanm , su o bra era un punco 

ele discusión. 

Más adelante el emisor expresa su deseo po r ve r sus artículos impresos " en el 

libro que U. ha o frecido a la prensa, obra indudablemente única en su género 1· la más 

impo rtante y trascendental que últimamente se pueda publicar". "'' Es to reafirma la teo ría 

ele que Olavarría planeó con bastante antelación la publicación de la Remla hi.rtd1i«1 dd l ea/ro 

en M éxico en un solo tomo, tanto que la comentó con sus conocidos, quizás para ob tener st 

no un apoyo econó mico, sí un apoyo moral. Además, Castillo menciona su predilección 

por la lec tura de /:/ f\ '11áo11al a partir de que O la,·arría comenzara a publ icar sus 

" instructivos v amenos" escritos sobre teatro. D e allí que la direc ti,·a del periódico 

mostrara, com o se ha o bservado en este capítulo , un interés po r que nues tro auto r siguie ra 

publicando aUí; sus artículos garantizaban la lec tura ele un público lector m u1· <: >pccifi co, 

inte resado particularmente en la obra de O lanrría. 

Castillo, al igual que Altam.irano , comenta so bre las dificul tades que ru1 o que 

sortear O la,·arría al escribir una obra com o la /{e.fnla: "Calculo el mmcnso traha10 LJUC 

representa cada uno <le los artículos que ha publicado, cuando nos <:ncontra mo s fa ltos de 

o bra alguna en do nde se pudieran sumar <l atos para el conocimiento del Tea tro 

N acio nal"."" 1\ sLmismo, subraya la intenció n que tuvo <le esc ribir una obra com" la <le 

O lava rría: 

... intenté en una época escri bir apuntes históricos, J escuidan<lo episo<l1os. ' tu1·c c¡uc 

contentarme con mal zu rcir episodios ai slados, y es to que tratándose d<: histo ri a e; un J1fic1L 

1w Base de datos ESP:\!\[EX I\:, ( 7, ES, 0 12. 
"' ' Base de datos l·:SP.·\\IE\: I \:, C7, ES, D I 2. 
"" Base de datos l·éSP.\ ,\ [J c:\I\:. ( 7 , ES, Dl 2. 
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y que tenia yo por consejero a O. Guillermo Prieto, al Gral. Rocha, al G ral. Escobedo. a 

Vicente Villada; tratándose de un asunlO tan abandonado a pesar de la inmensa importancia 

que aene !se necesnanl muchos días de pacien tes estudios e investigaciones l.eternasl-"·' 

Finalmente Castillo apunra: "Las le tras patnas le son a U. deudo ras de una o bra 

altamente meritoria justa e imparcial, que no sólo ha sacado del imperdo nable o lvido en 

que se encontraban á rantos y tan célebres literatos, sino que ha dado a conoce r las 

tendencias de cuanto escrito r ha trabajado para la escena nacional' '."'' 

E l reconocimiento a Olavarría va enfocado, como en cartas antenores, a la 

escnrura de una obra sin precedentes. Se reconoce también el buen es tilo del au to r y su 

" imparc ialidad" , reyu1si to de toda crónica. Com o en el caso de el /I rle /iterano en /\'lexi,·o, 

también se destaca ba la importancia de dar a conocer a los talentos literarios nacionales. 

Cabe destacar que es te es uno de los testimonios de lecrura más completos del r\rchi,·o . 

El 22 de marn de 1893, Juan de Dios Peza, discípulo y amigo de O lava rría, 

escribe agradeciendo al auto r los comentarios favorables que hizo en sus artículos sobre 

tea tro: "Gracias con el alma por sus benévolas, cariñosas y dulcísimas palabras que me 

consagra en su interesante capírulo X.'CI de "El Teatro Moderno" publicado en El Nacional 

de ayer" "'' . Peza comenta que los artículos de Olavarría lo hicieron recordar sus primeros 

traba¡os litera rios: 

sólo usted que 10do lo sabe y todo lo conoce, pudo exhumarlos de su ignorado sepulcro y 

refre scar 1ni cspínru y hacerme Uorar así con los juicios indulgenres 1· nobles sobre mi, como 

con todo lo <]UC aUí ella y que es verdad, pues así pasaron las cosas y al leer sus articulos 

desfilan dclan1c de mis o jos, personas que ya han muerto, en tusiasmos que se han extinguido, 

glo ri as que se han c\·aporado, y juventud esperan za v fé [sic], golondrinas de 1ni alma, que no 

YOkcrán n unca. H·<· 

Peza no sólo era un ávido lector de O lavarría, también era uno de sus amigos más 

cercan os. iv!ás ¡oven que él, "'7 compartía en buena medida los pos rulados culrurales de 

Olavarría . Como se mencionó en el primer capítulo, nuestro autor le da un lugar preferente 

en la úl tima parte de I :! il/te litera1io en Mó.iro dedicada a los nuevos talentos literarios. l'eza 

y O la,·arría estaba n 111scritos en un rrusm o ideario cultural. Compartían una misma 

sensibilidad y rcnía n una idea similar del rumbo gue debía to mar la lircrarura mex_ica na 1<.x 

11·' Ba se Je da1 os l·:S l' .1.\ 11 ·:>:1>: . C7 , I·:). D l 2. 
11·• l3asc de dai os F Sl' .l .\fL>: I>:, C'. "'i. Dl2. 
,,,; Base de dalos l·:S l' .1.\ IF >:I>:, C7, IC: S, Dl4 . 
11'' Base de da1os l·:S l' .1.\IL>:!>:, (7 , F.S, Dl4 . 
l(, "'1 Juan de dios Pez a nace en 185 2 y muere en 19 1 O. 

lMI ! .as canas cntrc _lua n de D ios Peza y Enriguc de () lavania son documentos de g rnn interés. Se puede ver, 
en el caso de ambos. su consagración en el campo de las le tras y la consolidactón del proyecto cultural del 
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l .a admiración y el cariño que Peza senáa por Olavarría se \'en claramente reflciados en su 

artículo "Enrique de O lavarría y rerrari" donde "el poeta del hogar" hace una síntesis 

biográ fica de nuestro autor: su llegada a México , su inserción en el proyecto cultura l 

encabezado por Altamirano, sus primeras obras, el via je que realizó a Espana, su regreso a 

i\ léxJCo, sus nuevas publicacio nes y sus cargos públicos. Para referirse a la /ZeJe1la hútó1ica del 

tea/ro w México Peza prefiere recurrir a la carta que le envió éste a O lavarría y que se ha 

cit ado en es te mismo capítulo. De su relació n con O lavarría, Peza apunta: " Es un amigo 

leal, sin cero, abnegado , que no ha medido sacrificios ni escollos para serúr a los elegidos 

de su corazón .. . Un escritor de tantos méritos y tantas virtudes privadas, es digno, no sólo 

de la particular y profunda estimación de los que pueden y saben apreciarlo, s1110 del 

respeto y el aplauso de los que no lo conozcan personalmente." 1
'''' 

;\unque la forma en que Peza habla del pasado en la citada epístola puede tratarse 

><ilo de un recurso retórico , nos hace reflexionar sobre la anoranza de otros Üempos. Pa ra 

la década de los noventa, otra manera de hacer literarura, distinta a la de O lavarría y Peza, 

empezaba a hace rse evidente la presencia de la nueva generación de literatos, los ¡ovenes 

modernistas nacidos entre 1858 y 1872. Para Peza no podía pasa r desapercibido que su 

época de glo ria es taba concluyendo. 

r\sunismo, es destacable en esta epístola el comentario ,;obre la capacidad de 

O lavarría de recrear y hacer sentir y vivir al lector momentos ya pasados y muchas veces 

ok idados. Como un álb um, O lavarría o frecía a sus lec tores una selección de momentos 

entrañables. En este caso, el papel de la crónica es perpetuar lo momentáneo, hacerlo 

perenne. La fo rma en que está escrita, el yo que narra es el que logra esta reacción . 

\ !onsl\·á1s apunta: " En la cróruca, el juego literario halla venta joso usar la primera persona 

o narra r acontectmien tos como vistos y vividos desde la interioridad ajena . Idealmente , en 

la crónica pnva la recreació n de atmósferas y personajes sobre la transmisió n de no ticias y 

Je dcnuncias". 1711 

Otro asun to importante, y que también ha sido un luga r comun en las cartas 

an 1e,; ana lizadas, es el de la obicüvidad e imparcialidad del autor. Los artículos de O lanrría 

Porúna 10 . :\ s imi smo, también puede o bservarse cóm o es1os esc ritores , protagoni srns de la s lc crílS m cx 1u 111 ;1:;. , 

fuc.:ro n ;1bandonanJo pau1annam c n1 c la pluma debido a diversas rnzoncs, entre las que cs t~n. e n e l caso de 

l ·~ nnqu t.: Je O lavarría , la depre stún ocasionada po r la muerte de su hijo Ram ón, acaecida en 1898. Pt:za \"t\·16 

un pcnodo de enfermedad mu y largo que le impedía esc ri bir a J··:nrique de O lava rria po r cucn1a propia . 
hnalmcnt e el au ror muere y Enrit¡ue de O lavarria, a decir por algunos <l e.: sus amigos como Juan .\ . 
Casran cdo, pa sa por un peri odo Je.: depresión. 
im Pcza.Juan de Dios. J\;/emon"as. reliquias_y re/ralos, p. 110. 
1 ~ " Carlos .\ lonsiv;ii s. Antologia de la crrinica en Mi:xico, p. 8. 
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movían una sensibilidad muy específica, la del romanticismo de la segunda mitad de l siglo 

XIX mexicano. 

! .a siguiente epístola que se mencionará es escrita por Gonzalo 1\ . Esteva desde 

Roma el 8 de ¡unio de 1893. Sus comentarios son escuetos: quiere agradcct:r las páginas que 

Olavarría dedica a él y a su hermano Roberto en sus articulos sobre teatro. Más adelante 

apunta: " Leyendo la serie que lleva U. publicada, me encontré con lo que trata de la gran 

trágica r\delaida Ristori, e inmediatamente le remiti el periódico con la carta que le 

acompaño". 171 Adelaida Ristori gozaba de gran fama en 1 talia y el extran¡cro. Ic::ra, según 

palabras del propio Esteva, presidenta de varias asociaciones artisticas y hacia una gran 

labo r por el teatro. Su respuesta viene incluida en este mismo documento. En primera 

instancia, la cantante agradece a Esteva el haberle enviado el número de E / N aáonal. Sobre 

la lec tura del mismo apunta: 

Cene preuve du bon souvenir qu 'on garde de moi et de mon art: au i\léxiquc m'a été 

particuliérement douce et j'ai !u avec un vif interét l'article de M. Enrique de Olavarría y 

Ferran, qui m'a fait revivre les quelques semaines que nous passons dans ,·otrc bcau pays. J'y 

pensc bien suivant, et j'en parle avec reconaissance et cn thusiasme, luí souhairant tour le 

dcvclopcment des innombrables richesses qu'il renferme et la prospcritc la plus complete que 

l'intelligence et la sayesse de ses enfants saurant lui conserver. 172 

Para Adelaida Ristori, lo mismo que en el caso de Juan de Dios l'eza, las crónicas 

de Olavarría permitían la recreación de momentos pasados v traían a la mente los buenos 

recuerdos de su éxito en este país. La cantante agradecía que su estancia no fuera olvidada y 

que fuera perpetuada por la pluma de un autor de la talla de Olavarría . 

Desde la ciudad de G uadalajara, Alberto Santoscoy escribe el 15 de agosto de 

1893. En primera instancia avisa a O lavarría del envío de una Memoria que había escrito 

para dar a conocer los logros del alcalde de esa ciudad. lncluyt: dos e¡emplares más: uno 

para ,·\lfredo C havero y otro para Luis González Obregón, a quienes el emisor no conocía 

personalmente. Sobre los traba¡os de nuestro autor apunta: " He leído. con ,·erdadera 

delectación, muchos de los artículos que U. ha publicado en " l ·J Nact0nal " . acerca de la 

Historia del teatro en México. Curiosístmas son las investigaetones en ellos conre111das y en 

un todo tan dignos de galana pluma .. " . 171 El comentario de este lector es escueto, pero 

interesa nte. ¡\] decir que los trabajos de Olavarría eran "curiosos" podía referirse a que 

estaban llenos de información y datos nunca antes conocidos, o qu1zas a que ,; u descripción 

'" Base de da1os ES P:\;1.fEXJX, C7. ES, Dl 7. 
'" Base de da1os l~SPAl\fEXJX, C7. E.5, 0 17. 
17 1 Base de datos ESP:\l\fEXIX, C7, 1::. .5 . 0 26. 
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era m inuciosa y detallada. E l tono de los comentarios no ,·aria mucho de los que se han 

expuesto a lo largo de este cap ítu lo. Los artículos de O la,·a rría era n atractivos porque 

tra taban de un asunto hasta ese ento nces - y quizás hasta ahora - poco atendido. En es te 

caso el lec to r no presta mucha atención al es tilo del auto r, sin o al con¡unto de datos. Ya 

para fi naliza r Santoscoy apunta: 

me atrevo á asegurar que [sus arúcu los J no se quedan á la zaga de la bella monografía de 

Ricardo Sepúlvcda "El corral de la l'acheca". Doy a C. mi más cu mplidos parabienes por el 

merecido éxito que ha conquistado ese su tan importanl c traba¡o c.iuc tiene relación tan 

estrecha con la historia de las letras pa irias. 174 

O lavarría es comparado co n los autores que para ese en1onccs pertenecían a un 

ca no n y eran identificados con una tradició n . Po r o tro lado, el t¡ue su o bra tenga " una 

relació n estrecha con la histo ria de las letras patrias" puede >ign ificar que contribu ía al 

esclarecun.iento y escritura de la histo ria literaria nacio nal v, al m.1,;mo uempo , se insertaba 

en la mJsma, en un proyecto cultural ya para ese entonces parte de un sistema político muy 

específico que había co menzado en la República Restaurada ,. se había consolidado con 

Po rfir io Díaz en el poder. E l que Santoscoy, que también ejercía el ofic io de la escritura 

desde o tra perspectiva, la de la h.isto ria y la política,175 sin tiera tan ce rcana la obra de 

O lavarría, se debía a que tanto él como nues tro autor contribuían, cada uno a su manera, a 

la escri tura de la h.istoria nacional. 

E l 1 de enero de 1894, G. Aldasoro escribe a O lavarría: 'Tn contes tació n a su 

grata fechada aye r, tengo el gusto de manifes tarle que su contenido me ha causado 

profunda sa tisfacció n pues que él me trae la b uena no ticia de ; u interesan tís imo libro 

" Rese1'ia histórica del teatro en México", cuyos méntos he s1d<> 1·0 de los primeros en 

comprender". 'u' Olavarría empieza a hacer partícipes a sus co nocidos de su nuevo p royec to 

edi to rial. C racias a es ta promoción y al éxito que tuvieron sus artícu los durante su pri mera 

publicació n, se creó una expectativa en tre el público lec tor. Ya para finalizar, Aldasoro 

ap un ta: "LI Nacio nal" de hoy habla de esa próxima publicación\ co n gusto lo hará s1em¡)[e 

para rend.ir un jtrib uto J merecido á la excepcio nal labo n os1dad de Ud ." 17
- r\unque la Re.re1i" 

históná1 del teatro en Mé:xico no fuera ya a publicarse en este penód.ico. el auto r, como se pudo 

,-, Base de da ros f'.SP.-\ ;\!EXIX, C7, E.5, D26. 
,-; :\ lbcno Sanroscor (1857-I 906), fue colabo rador del Dian"o de ja/i.f,·o. :\dem;i; publicó ,·anos libros, en 1rc los 
que Jesrncan Apunles húlón'cos .Y biográficos jalicienses (1899) y Canon ~Tf)1TfJ/0 ... ~1L ·r1 m-;_,rmado de /oJ ~~oheman/u de )a/i.•(o 
(1890), libro al <JUC, probablemen te, se refie re en la misiva ciiada. Fue d1rcuor de la 13ibliorcca pública de 
J ali seo. 
,-,, Base de datos ICS P:\i\!EXIX, C7, E.6, D IO. 
,-, Base de da tos l·:S P.-\i\!EX IX, C7, E6, D IO. 
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o bservar anteriormente, manterúa los privikgros de un colabo rado r. De esra manera, la 

publicidad que se hacía a la próxima publicacio n era completa : por un lado el autor 

recomendando su propio trabajo a sus conocidos. po r orro, la prensa que daba a conocer 

este libro a un público más amplio. 

La sigwente carra es muy breve, pero relevante po r el persona1e que la escribió. El 

30 de agosto de 1894, G uillermo Prieto apunta : " Suplico a U. se digne facilitarme los nos. 

en que escribió sus brillantes artículos de teatro cuvo texto correspo nde a los años de 33 en 

adelante protestándole devolvérselos con la mayor puntualidad ... "' '" r\ pesar de que Prie to 

no se muestra interesado en conservar los artículos, la importancia radica en que, 

posiblemente, los necesitaba como una o bra Je consulta. "', Ya se mencio no cómo la Resena 

de Olavarría se convirtió en libro fundamental si se quería escribir o hacer referencia a los 

espectáculos en México, aún para los escrito res más destacados y reconocidos. Prieto no 

necesita hacer ningún comentario sobre los artículos de O lavarría, ni elogiar su labor como 

literato. El reconocimiento está implícito 

En carta fechada el 29 de noviembre de 1894, el poeta Juan de Dios P<.:za, arra 

vez, escribe a Olavarría para agradecerle la dedicatoria de uno de los libros Je la Reseña. 

I\ lás adelante el autor de Memorias, reliquias_y retratos apunta: "No sólo exquisita laboriosidad 

distingue á usted como escrito r original y sabio, sino arras muchas cualidades que culminan 

en sus escritos y que le hacen valido el reno mbre Je que goza v el aprecio que se le profesa 

en todas partes".111
" E l reconocimiento Je Peza ,·a encaminado a la dedicació n con que 

O lavarría escribía sus artículos, al rraba10 de recolección de información. de investigació n ,. 

a su es tilo literario. Éste es, como se ha apuntado, uno de los principales m<'.rrtos que se le 

reconocían al autor. Lo de la fama que había conseguido, del renombre que se había 

fo qado, se vuelve ya un lugar común en los comentarios de sus lectores. 

Ya se ha visto que la Remla era una obra de consulta más que ac red itada cnrrc el 

gremio de escritores. Fuera de este círculo, para el res to de sus lectores, también era 

merecedora de reconocimiento, pero de otra manera, más cotidian a. Lste último secto r 

apelaba, más que al trabajo de inves tigació n 1· al conjunto de da tos prop"rc1onados por 

nuestro autor, a la capacidad que te1úa para rec rear épocas pasadas ,. 1-cc1cntcs . . \ ambos 

,-, 13ase de datos ESP Mv!EXJ X, (7, E6. 0 95. 
1 ~ 'J Guillermo Prieto no pertenecía al proyec to cuhural Je el Porfinato . Pue<l c ~cr cons1d crad o como un 
1n tclec rual de la vie ja guardia liberal, poco cercano al pro~·cc 10 poliuco posicinsia de Por fino Diaz. l. na obra 
como la Reseña, producto en buena medida del l'orfi rnuo, parecía no int eresa rle mucho al au to r Je .\lemon·as de 
mis tiempos. Sin embargo no podía ignorar su im portancia co mo un libro de consuila . 
1• • l:la sc de datos ESPAMEXIX, C7. E6, DI O. 
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secro res la obra les decía algo diferente y despenaba su gusto y preferencia por 

circunstancias disti ntas. 

Con la carta de Juan de Dios Peza termina el periodo de documenros antenores a 

la publicació n de la Reseña histórica del lea/ro en Mé.,ico en una sola emisión. Las misivas que 

siguen , quizás en ocas10nes menos emotivas, son testimonio de la labor quc e l autor hizo 

por difundir y publicnu su obra. Sin embargo, el número de documentos sob re la /{e.reña 

histórica del teatro en Méxi.-o aumentó cuando esta se publicó en un solo volumcn, en 1895. 

5.3. Tercera etapa: reaparición (1895) 

En una carra sm fecha, enviada por Pablo Marúnez del Río , se hace alusión a los 

preparativos de la publicación: 

Con mucho gus to haré cuanto es té de mi parre para obtener ya sea de la Secretaria de 

l lac1enda ó de la de Fome010, el papel necesario para la ímprcsi6n de mil ejemplares de su 

notable obra " l .a Historia del Teatro en Mexico". 1· o frezco a L'd. tomar en el asunto el 

inismo e1npciio que si se Lratara de cosa mía. 1x1 

Con esta epístola se inicia una serie de alusio nes a rodos los recursos de los que se 

va lió O lavarría para publicar y difundir su obra. E n esre caso se evidencia que e l au tor 

recurrió a sus amistades y relaciones para conseguu un cipo de subsidio para la publicación 

de su obra . 

En una cana enviada por el nusmo emJsor el 30 de enero de 1895 1· dtrigida a 

Matilde Landázuri de O lavarría, se apunta: "Tomaré cinco suscripciones a la obra de 

Enrique sobre el teatro"."' Es decir, ese subsidio del que se habló amenormente no sólo 

hace referencia al apovo que se presró para que la Re.1nia hisl!Ínca del !ea/m w .\/é.Yfro fuera 

publicada en un solo volumen, sino también ciene que ver con la buena acep tac ión que 

tuvo y el número de suscripcio nes que logró conseguir la casa editonal. 1-". sc públJCo al que 

iba dirigida la obra, el lector implícito, básicamente la clase política mexicana, fue la que le 

dio el éxHo. Esto puede deberse a diversos factores: fina lmenre en las crúnicas de O lavarría 

se daba cuenta de l tipo de vida y asuntos de es re apo de lector. :\utor 1· público se 

retroalirnenraban: Ola,·arría escribía sobre un sector social especifico l JU C a su \"CZ era el que 

leía su obra, se sentía retratado en cada una de sus lineas, reafirmaba su c<rnrus soc ial. L.a 

vida po lítica 1· soC1al de csra parte de la població n ya no se encontraba tambaleante, m la 

croruca era la búsqueda de una identidad sino una reafümac ió n : así era la sociedad 

porftriana. 

'"Base de datos 1-:S P.\.\{[.\I\. C7. E4, 06 
IK2 Base de datos FSP:\.\O ·: \I\, e,. E7, 08. 
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No es gra tuito (1ue la l<t•..-elia hútri1i<"a dt! fr11/m 01 .\/ ,:\.¡,." li;11·a sido la obra cumbre 

de Ola,·arría. Desde el 111io • de su publicac!(Ín el au1or la 111'errii en el provecto I" ,Jí¡j co ,. 

cultural de:! gobie rn o de l'o rfino Diaz. :\unque este fue cam hi:rndo. como es normal en un 

periodo de gob1c: rno tan la rgo. la R1• . .-r11a sigu1ú ngen1e ,. 1u'·" un gra n é:-; iro enrre lo,; 

kc1ure,;. Fsio puede debc.:r,;e a que, de alg una manera, ( lLH·arrí:1 se fue aju ,;iando a lt is 

ca ml)!o,; políuco,; que se rctlqaron no solo en e l gabinet e del ge neral sino 1amb1én en la 

pnspecm ·a de los hombre,; del gobierno. 1 )e s<:r un g< 1IJ1ertH • fun dad<> e n pnnc1p1< •s 

ld>eralc,;, e l régimen de Po rfin" [)íaz ca mbió esre rumbu por el de la ideología pos1rn·ista . 

Ola,·arría no fue a1enu a este ca mbio. N uestro auror se acop k• :ti nue,·o prm-ccto ,. siempre 

se nu1irm·o cerca no a los miembros del nue,·o gabu1er.e. los C 1cnt ítiuis. "lo es gra ru11 0 que 

Ohl\"a rría dedicara buen a pan e de sus entrega,; a esta nue,·a cla se po liüca, ni lo e,; tampoco 

c1ue la propaganda de su obra h1 hiciera , prec1samen1e, e111rc las personas allegadas al 

,\!eses mas tarde Victonano ;\güeros esc nbe a< lla,·arrí:i: 

Recibi la :-lienta de L . fec ha de a~·er con el pru~·cc r o ck ~u 1111p1n1a111<: obra ··Rc ~ci1~1 h1 :-> túnca 

del lc..:•Hro l'l1 i\léx1co": r ob:'n.¡ uianJo ~ u s de:-;co:' . rfl Jl ,\ t 1nk11 ;i un redact or de " I ] 

T1ernpn " l jlll' rcco1nH.:11 Je J 1cha obra y publitiuc las ( .()11d1ciora:=-- dl' ~u=-crpicitJn. l)c :->co a L' 

buen l·x 11 0 en su c niprc.:sa .1'(' 

N uesr.ro autor plan co esta publicac1ú n con grn n anre hi cu·>tl . como 1·a >e apunte.• . 

:1 é"-iro de la mi,;ma dependía. en buena parte. de l nú men >de pcrsi in:1s que compraran una 

:-; uscn pc1on. 

l ·: n el mismo l<lll () lgnau" l'o mbo, e n ca na frch:1d :1 el 1-t de enero de lii'JS. 

crnnen1a ;1 l ·: nrn.¡ uc de ( )la,·arría· 

Tcng" en 1111 poder la g rata Je l 'd. fec hada 12 del ac tual. 1.:11 1. 1 t.¡uc :' l' :'1r:c 111 ;m1fc :-t;t nnL' lo :' 

i\ l l·x1co''. pn r cuya obra llH'íl'Cl' l ·d. una calun1 :' a frlin1.1c11i11 Lk 1n1 part e ( )lJ :' l'ljUt ;t11d11 ..; u :' 

dc :' cO:' . prucu raré hacer cua1110 c:-; 1é <le 1111 parte p :1r;\ 1.1 pr• 1paganda Jl' "l l < ,bra citada. 

:' uplicílndok L\lll' desde lucg<' "l' :' tr\"a Cll\"Í íHllll' una su :-;c npr11 111 ;1 c!la .1:-..; 

Com o pu..:dc ob,;e n ·arsc·. la labor de difus1< Í11 de ( ll:1, ·arria ,; Í (unc1onaba . l'omb<> 

Ilu :-:.ú lo anuncia :-:.u suscripciún a la obra sino LJUL'. ;¡ pcriuoll de nuc:-;1ro aurur. pr() !Tll'll' 

rccon1cnJa rla entre s us an11stadcs. Ls de lan1cntar LJLIL' t·:--t():-\ doc un1cn to :-:. Jl() ..; c:111 un 

l\ r_,,•1i11 l11 .. 1riná1 dd leulm 1•11 .\le.\klJ nos habla de la s prc frre11c1:h litera nas de un scc l< •r de la 

" lh ;e de"'"º' l :~ P.1.\ I J:\1\. <·- .1 ·:- D.l 
'" lia se Je d'""' 1 .~ 1' 1.\11:\1\, c -.1.- i)-l . 
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sociedad porfinana. El éxito que ruvo la crónica a finales del siglo :\1:\ habla del interés de 

los lectores de "leerse a sí mismos", es decir, de n :r rdle¡ados su vida, su época 1· su tiempo 

mediante la pluma de afamados escritores. La crónica permitía la recreación de la vida 

cotidiana, como se ha podido constatar en buena parte de las ca rtas incluidas en este 

capítulo. 

1\ s1mismo, el abogado, diputado y funcionano público .\ . 1 .ancaster Jo nes escribe 

a Olavarría e l 19 de septiembre de 1895: ... "ruve el gusto de recibir el prospecto de su 

interesa nte obra en publicación, intitulada "Reseña histó rica del teatro en México". Desde 

luego suplico a L. me haga el favor de contarme en el número de sus suscriptores ... "."; 

Como en las cartas anteriores, Olavarria también pide a es te lecto r conseguir suscnpc1o nes 

entre sus conocidos. En este caso la respuesta no resulta tan favorable: 

... ofrezco procurarle algunos isuscriptores j con todo empeño entre mis relaciones aunc1ue no 

le prometo - a decir verdad- gran resultado. porque las personas con gu1encs csio1· en 

habitual contacto, están por razón de la índole de sus negocios, fuera del mo,·imienro 

literario. :\1 reumrse formalmente la Cámara de Senadores. recomendaré a va rios de ellos la 

adguisición de dicha obra. 1"1• 

Pese a gue el lector unplícito de la Resena era en gran medida la clase política 

mexicana, puede observarse que esta obra seguía siendo considerada, por algunos de sus 

lectores, un libro dirigido a la clase literaria mexicana . Ln este caso, l .ancaster Jo nes, guizás 

más por compromiso que por convicción, acepta susc ribirse a la ]{ e.1oia, asumiendo que esta 

obra no es de mucho interés para las personas con las guc se relac10naba directamente: 

comerciantes 1· políticos. No por eUo de¡a de desear todo el éxito a Olavarría en su nuevo 

proyecto cdironal. 

Ln el mismo tono están escritas las cartas Je ;\gustin Ccrdán, Ra facl C ho usal, 

Manuel Ramos 1· Rafael de Alba. Cerdán, en carta enviada el 26 de ene ro de 1895. ansa a 

O lavarría gue el anu ncio de la publicación de la /{e.1e1/a se había colocado, tal 1· como él lo 

pidió, en el patio de /;/Nacional. C housal sólo noti fica que recibió el prospecm de la Re.o c1/a. 

En el caso de :Vlan uel 1\. Ramos, en carta fechada el 23 de febrero de 1895, informa a 

Olarnrria <.:¡Ue en el Pniódico Oficial apareció el a\·iso publicirano de la publicación de la 

Rese1/a. Alba además de una suscripció n, solicita a Ola1·arria un prospec10 de ,;u obra para 

entregarlo al Sr. l'rancisco Vila y Gutiérrez, propietario de una librería en la ciudad de 

G uadalajara, para que este a su vez la presentara a sus clientes . l ·.s ros cuatro emisores 

'"' Base de da ros 1:.S l' :\C-I:EXIX, ( 7, E7, Dú. 
'"''Rase de dalos l·:S P.-\ ¡\[[XIX, (7, [ 7, 06. 
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prometen a Olavarría recomendar la obra a sus conocidos para conseguir ast el mayor 

número de suscnptores. 

Ya dentro de una temática distinta, r\ntonio de P . Moreno, en carta fechada el L\ 

de abril de 1895, escribe a Olavarría: "Tengo el gusto de enviar a U. un tomo de "La \'nz 

de México" en do nde está n números que tratan de la fies ta o rga nizada para celebrar en 

Octubre de 1892 el 4º Cenrenano del descubrimiento de América, con algunos deta lles yuc 

acaso le sirvan a U. para su obra "El Teatro en México"' ". Igualmente, el emisor ansa del 

envío de unas obras dramáticas de su au toría. La intenció n de Moreno es yue Olanrria la ,; 

revise y, probablemente, las considere para incluirlas en su Reseña hútóáca del teatro en lvléxúo. 

De es ta manera , a can solo unos meses de su publicación, se reto maba la lectura 1· 

participación del público de O lavarría. Es interesante o bservar cómo la participación de 

es te lector no se limitaba a dar su opinión sobre la obra, sino que pretendía tener un tipo de 

injerencia en su escritura al recomendar a O lavarría incluir algún tema que él consideraba 

de suma importancia. ;\ sm1ismo, Antonio de P. Moreno busca ser parte de esa gran histo ria 

de los espectáculos en /\léxico, al considerar que sus propias obras pueden ser incluidas ,. 

reseñadas. 

E n carta fechad a el 11 de noviembre, Ignacio Mariscal, renombrado político 

mexicano y en ese ento nces Ministro de Relaciones, escribe a Olavarría: "Con la fma carra 

de U. fechada hoy, he recibido la entrega nº 41, de la " Reseña histórica del teatro en 

México", que me hace C. el favor de dedicarme. D oy a U. las más expresivas gracias por 

su atención y me prometo segulI leyendo esa interesante obra".'"" El comcntano de 

Mariscal, lo mismo que en el caso de buena parte de los lectores pertenecientes al ámbito 

de la política, es escueto. Mariscal, como o tros de los lectores de O lavarría, se limitaba a 

agradecer el envio de la Reseña históáca del teatro en México. A pesar de ello, es importante 

destacar que el lector lillplícito comcidía, como en el caso de El arte literaná en 1\1é . ....-i1.-o , con el 

lec tor real. La clase política mexicana leía la Rese1/a. Esto puede deberse a yue a buena parre 

de los lec tores del ámbito político se les hacían llegar las entregas de manera gratuita. 1-:stá 

ayuí otra vez presente la labo r de difusió n yue O lavarría entre sus lectores. 

Victo riano Salado A lva rez, escntor y discípulo de O lavarría, esc ribe desde 

G uadalajara en carta fechada el 1 de abril de 1896: " Espero la salida en tomos de la 

" Historia del teatro" para poder saborear los múltiples elogios que no dudo ding1rán a l ·. 

personas de verdadero valer y de importancia positiva, y para entonces me reservo el tratar 

" 7 Base de datos ES P.\i\UCXJX. C7. E7, 0 19. 
""Base de datos ESP:\:--!EXIX. C: 7, 1::7, D39. 
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mas ampliamente de la persona y escritos de U." 'K"J Es de suponer que las entregas de la 

}{ese1la tardaban más en llegar a la provincia. De allí se explica que Salado Alnre1 .. a un aiio 

de publicada la Re.1áa esperara la reacción del público. Es te emisor, más cauteloso que los 

otros lectores, prefería postergar sus opiniones sobre la o bra de Ola\'arría hasta conocer la 

de otros lectores. Sin embargo, no dejaba de demostra r su confianza en el éx ito <l e la nueva 

empresa editonal de Olavarría. Es una lás tima que un persona1e de la ralla de Salado 

Akarez se haya abstenido <le dar su opinión acerca de la obra de nuestro autor, sobre todo 

si se toma en cuanta que una de las obras de Olavarría, los Episodio.1 hi.r/011"'0.1 11aáo11ales, lo 

inspiró a escribir una de sus o bras más reco nocidas: los Episodios 11ado11ale.1. r\ simismo, es de 

destacar que Salado Alvarez, a quien por su aiio de nacimiento (186 7) podría relac1onársele 

con la nueva generación literaria, el Modernismo, ''" nunca compartió lo s postulados de es ta 

corriente literana, al contrario, se mostró en desacuerdo con la nue,·a forma de hacer 

literatura.' '" De esta manera, aunque el testimonio de Salado Alvarez podría poner en <luda 

las afirmaciones aquí asentadas de que los jóvenes escritores no compartían el gusto por las 

o bras de O lavarría ,''12 hay que seiialar que la forma de escribir de este autor, su concepción 

de la literatura, es taba más acorde con la de autores de la generación de O lan1rría. 

Jose Yves Limantour, otro integrante de la clase política me xicana, relacionado 

directamente con el grupo de los Científicos, en carta fechada el 23 de febrero de 1900, 

mientras fungía como Secretario de Hacienda y Crédito Público, agradece a O lavarría la 

dedicatoria de una de las entregas de la Remla histórica del tea/ro en Mé:,iro. ,-\demás apunta: 

:\unc¡ue no tenia yo en mi biblioteca dicha obra si deseaba adc¡uinrla porgue alguna ,-ez c¡ue 

me fue preciso consultarla, me agradó mucho encontrar todo el acopio <le datos histó ri cos 

c¡ue conaene ace rca de nuestro Teatro y los juicios críticos que allí se leen sobre ran 

l'J"\ 
interesante asunro. 

A pesa r de lo escueto de sus comentarios, y de que admitía nunca haber adquuido 

la o bra de Olavarría, Lirnantour se muestra interesado en su contenido '" sobre todo , 

reco noce que la /{e.re11a es una obra de consulta básica. Al igual que buena parte de los 

JK'i Base de dalos J.:S l' .-\ ~ IL~IX, C7, E8, 014. 
,.,., \lanuel G u1iérrez l\iá1e ra nació en 1859, Salvador Diaz ~ lirón en 1853, Luis C . Urbina en 18M , \ la nucl 
.José O tón en 1859, por cicmplo. 
''" En cana feclrnda el 28 de enero de 1898 Salado Álvarez escribe a O lavarria : "C reo que estará L.: . al tan10 de 
la po lém..ic1 que t<::ngo entablada con los señores Nervo y Tablada acerca d<..: los modcrms1as mex1Canos. 
Deseo conoce r su autorizada opinión en dicho asunto, pues la ve rdad e s que me halagaría en cx1n:m o saber 

que C. c ree como yo en la inanición y fa lta de razón de esa nueva locura poética, y, por el con1rario. tendría á 
muc ha ho nra conocer la s razones en que U. se basaba para aprobarla, c aso que cstuvic rn cJ c acuerd o con ella ." 
Base de datos ES l' .-\ ,\ll·:~IX C8, E l, D3. 
1'J 2 \ 'Case mas a<lclan 1e el resrimonio de lectura de Luis G . Urhina . 
,,, ,Base de da tos l'.Sl'.-\ ;\ lEXIX, C !O, E2, Dl 
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lec to res, encontraba su mayor ménto en el número y precisión Jc da tos contenidos. Por 

n :z p rimera un lecto r hace énfas is en la importancia de los juicios críticos de nuestro autor. 

Más in te resante resulta la carta que el dipu tado M. !' lores, ta mbién perteneciente 

al grupo de los Cienúficos, envía a O lavarría. E n el document o, fec hado el 5 de junio de 

190 1, el emisor agradece en pnmera instancia el envío de la /{e.i"Cli11 histórica del lea/ro en 

/\!/ó .. ico. Posterio rmente, Flo res apunta: 

Q uédo lc muy agradecido, aunque mayormente no lo pa rezca, corno d icen en el género chico, 

no tanw del obsequio, que es va liosísimo, ni de la misma Jed1cá1oria, que es tan Lisonjera, 

cuanto J e los ratos deliciosos que he pasado leyendo el libro y de las evocaoones de 

recue rdos y de no bles impres io nes de arte que esa lectura me ha pe rmi tido y facilirado. 1•¡; 

Como puede observarse, el mayor mérito que M. Flo res encuentra en la obra de 

O lava rría es que le permite rememo rar viejos mom entos. f ·:s otra ,·ez la apelac ió n a su 

buena labor como cronista. Para es te lec to r el género de la cró nica resul taba tan importante 

como cualquier otro , y requería de maestría. Flores reconoce yue la i{emla ti ene " nobles 

impresio nes de arte", es decir, la obra era un mosaico, un repe rtorio de artistas y de 

eventos. Noble se refiere a la manera como fue escrito, sin dolo, con veracidad ,., sobre 

todo , con subjetividad, como toda buena cró nica. 

Más adelante Flo res apunta: " Bien dijo Víctor Hugo, d lib ro matará al edificio; y 

cuando del primero de nuestros tea tros y del más glorioso no yueda ya sino el po lvo, el 

lib ro de Ud. nos lo devuelve palpitante, [revivido] y nos da la ma nera de reconstruirlo en la 

imaginación, ya que en la realidad no sea posible". 1
''

5 La cró nica teatral permitía mantener 

vivo el recuerdo de sucesos tan fugaces como lo son los espectác ulos: "Es es ta la grandeza 

de toda labor literaria; si en la poesía crea, en la cró nica res ucita . Ld ... ha sabido en su 

crómca de l teatro p ronunciar el surge ~ ambula". 1
9« 

Puede decirse que O lavarría era co nsiderado com o un de los mejo res autores de l 

momento. Es ta carta nos permite ver la manera como su lector un plíciw y su lector rea l se 

hacen uno solo. O lavarría consigue el éxito de su obra entre el púb lico que más le 

111 te resa ba: la clase po lítica mexicana. Es te testimo nio debió de satisfacer las expectat:ins de 

nuestro au to r, po rque no sólo es un agradecimien to, una nora protocolana, smo un 

documento lleno de afectividad y reconocimiento hacia la labor de nuestro auto r. 

No tan emo t:iva resul ta la epísto la que Juan Dublán, también parte de la Cámara 

de D ipu tados, enviaba a O lavarría. Es te lector sólo se limi taba a agradecer el em· ío y la 

,.,, Base de datos ESP:\1'-IEXJX, C9, ES, 0 14. 
,.,, Base de da tos ESP.-\,\IEXJX, C9, ES, 0 14. 
,.,,. Base de da1os ESP:\ .\IEXIX, C9, ES, 0 14. 
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dedicatoria de la Reseña histórica del lcalm en Mé . ...-ico y promeáa conservarla "siempre como 

uno de los mejo res recuerdos de uno de nus mc1orcs amigos". 1
'" 

La Re.rola histórica del teatro en Mé.\.7CO logró traspasar las froncer~ s nacionales. El 13 

de junio de 1904 Felipe Pérez y González escribe desde Madrid a Olavarría para explicarle 

que estaba preparando un libro titulado /:"/ .Qui/ole en el teatro. Pérez r González pretendía 

hacer un recuemo de las adaptaciones pa ra teatro de la obra de Miguel de Cervantes y sus 

representaciones en España y América Latina. u n conocido su1·0 en Lspaña , lhancisco de] 

!caza, le informó de la existencia de la obra de O lavarría, por lo <.¡uc le solicita el envío de 

un ejemplar: " Inútilmente he buscado la obra de U. por las librerías de Madrid, y animado 

po r cuanto el Sr. !caza me ha dicho de la extremada amabilidad de L' . que corre pareja con 

su acreditado saber me decido á escribirle solicitando su ' 'aliosísimo auxilio para mi 

empresa" 1
''" 

Si bien la Reseña encontró lectores fuera del territo rio nacional, su distribución no 

logró pasar las fronteras. Olavarría fue el que se encargó, en buena medida, de hacer llegar 

ejemplares de sus o bras a sus lectores en el extranjero, como en el caso citado del impresor 

alemán Juan Fastenrath. 

Con esta carta se corrobora una 1·ez mas que la obra de Olavarría se fue 

convirtiendo paulatinamente en una obra de consulta, un libro de cabecera para todo aquel 

que quisiera escribir sobre teatro. Quizás esta no es la lectura apas io nada del diputado M. 

Flores, sino la de un ho mbre consagrado a las letras, cuya percepció n se limitaba a la 

búsqueda de información. A un lado queda la emotividad que a muchos lectores p rovocaba 

la lec tura de la Reseña hútórica del teatro en México. Los acontecim1entrn; re latados eran ajenos 

a Pérez y González porque no estaba inmerso en la vida del J\ !éxico finisecu lar y era 

extraño a todos los detalles que narraba O lavarría en cada uno Je sus aráculos. 

E n carta enviada el 29 de ¡un.io Je 1904, Augusto Gemn agradece a O lavarría que 

hubiera incluido una pequeña semblanza suya y de sus obras en el 5" tomo de la Rem1a. La 

carta concluye con unas palabras que podrían ser también la conclusió n de es ta parte del 

capítulo: " la obra de Ud. marcará una época en la historia literana Je México y adornará 

merecidamente de algunos laureles más, la noble frente del pensador erudito y elegante 

escritor que la concibió". 1
"'' Es verdad, la obra de O lavarría en con¡unro marcó, como se ha 

observado a lo largo de estos cuatro capítulos, toda una época. N uestro autor contribuyó, 

i<n Base de datos l·'.S P:\ :-.!EXJX, C9, E33, 02. 
1'1' Base de datos ESP.-\:-.!EXJX, C9, ES4, 02. 
1·ri Base de datos ESPr\l'vfEXJX, C9, ES4, 0 7. 
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en primera instancia , a llevar a la práctica los principios republicanos v liberales en los ljUC 

se sustentó la nación en la República Restaurada. Postenormente se con\'irtió en un 1·occro 

cultural del sistema político po rfirista. La Reseña no es más que la culminación <le todo un 

proyecto cultural. Es, en buena medida, el relato de la vida social <le la sociedad porfinana, 

la de los teatros y los salo nes, la de la burguesía. Si su obra fue tan bien acogida se debi(i en 

buena parte a que era la epopeya de un sector de la población que había encontrado su 

acomodo con el gobierno de Díaz. Es tos eran sus lectores y O lavarría era su escritor. 

5.4. Una nueva forma de hacer Literatura: el alejamiento del público lector 

Sólo dos cartas de un mismo autor se mencionarán en este aparrado. Se eligieron 

porque marcan un distanciamiento del lector con la escritura <le O la1·arría. Es Yer<lad llue 

ya en algunos de los etn.1so res antes citados se puede vislumbrar el distanciamiento hacia las 

obras de Olavarría; sin embargo, es con Luis G. Urbina que se hace patente el rompimiento 

entre nuestro autor y su público lector.~" 

Urbina, en carta fechada el 2 de diciembre de 1899, se limita a agradecer el envío 

de una entrega de la Reseña, sin hacer más comentarios sobre la misma, ni detenerse en 

detalles. Es notorio cómo la efusividad del público lector de Olavarría se iba perdiendo con 

el tiempo; esto puede deberse a factores muy diversos: los lectores de la generación de 

Olavarría estaban perdiendo en general el entusiasmo y el espíritu combativo que los había 

llevado a emprender grandes proyectos culturales (en este capítulo, no son pocas las cartas 

de to no pesimista que se han mencionado). Sus lectores y admiradores más asiduos, como 

era el caso de Juan de Dios Peza, se senúan tristes y agobiados por el paso del tiempo, sólo 

el pasado era grato. Por otro lado, quizás el público más joven no se senúa tan atraído con 

un "vie¡o" modelo de hacer literatura como con las nuevas tendencias. La obra de 

O lavarría ya no llenaba el horizonte de expecta tivas de esta nueva clase lectora. Se le 

admiraba, reconocía y respetaba pero es taba dejando de ser parte de su ideario cultural. 

Como suele suceder con todas las corrientes literarias y con la mayoría <le los 

escritores, esta fonna de hacer literatura empezó a caer en crisis hasta que, en cieno 

2m Es importante matiza r la figura d e Luis C. U rbina. Si bien en la s cartas ciladas en es te capitulo la obra de 

este autor aparece como de ruprura, Urbma compartía, en buena parte, muchos de los postulados l11eranos r 
culturales de O lavarría. Puede decirse que Urbina iba a caballo entre la vieja y la nueva gcnc racic)n Je 

escritores. No es graruí10 que, junto con Pedro l lenriquez Ureúa y Nicolás Rangel, ha1·a sido el cncirgado de 
escribi r la A nlologia del Cenlenano (191 O). Es ta obra prcre nclia ser. como El arte literario en .\fi.,úo, un cúmulo de 
obras y autores. Si bien la perspectiva his1órica lJUe marca a cada una de estas obras cambió radicalmenr c. la 
esencia es similar. En ambas está presente la idea de dar a conocer la literatura mexicana. Para la época en que 
apareció la Anlologia del Ce11lenanO, el panorama literario m exicano e ra mucho má s claro .. -\ csro habia 
contribuido en buena parte Olava rria . .-\ simismo, cabe destacar que en varias ca rtas Urbina pide a su:; 
consideraciones sobre su Antología, le envía el primer tomo y le agradece sus opiniones. En buena medida. 
Urbina, aunque en desacuerdo con algunos de sus postulad os, se reconocía un discípulo de O lavarria . 
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sentido, se volvió anacromca. Este fu e un hecho que aquejó a toda una generación. 1 .a 

revolución en el periodismo y la suscitució n de los escritores y cronistas por los repo1ters no 

podía dejar de afectar a nuestro autor. Así, en carta fechada el 24 de septiembre de 1907, 

Luis G. Urbin a, periodista y poeta modcmisca, respondía posiblemente a las imputaciones 

que le hacía Enrique de O lavarría. Nuestro autor, aparentemente, le sugería que consu ltara 

libros y autores, entre eUos él mismo, a la hora de escribir sus articu los pniodíscicos. ,.\ esto 

Urbina rcspondia: 

Si conozco y leo y releo el lib ro de LJ <l. sobre la Historia del teatro. i\ !ucha s veces me guia, 

porque es un pnmor de curiosidades y datos. Pero, amigo mio, en la mesa de una redacción, á 

cálcamo currente urgido por la necesidad de tiempo del periódico, no siempre (y pudiera 

decir que casi nunca) me es fácil consultar. Me atengo á recuerdos, á suges tiones de la 

memona. Lo que escribo en "El 1 mparcial", está hecho sobre la rodiUa. Y así que 1111 

información lige rísima y vulga rísima -obra de propaganda- sobre "mcfistófcles " falta mucho 

que dectr.2" 1 

Urbi.na, con cierto desdén, pero sin dejar de reconocer la impo rtancia de nuestro 

autor, se re fería a la "vie¡a" generació n de escritores, a la que pertenecía O larnrría 1· Ferrari: 

Udes, los hombres de es rucJjo y de letras, deben comprendernos y perdonarnos á los pobres 

diablos obligados á escribir en la agitación del día y de la noche. No, por supuesto que no son 

de gabinete nuestros traba1os. In formamos cuanto podemos y cuanw sabemos. PecJjmos mu 1· 

poco y sabemos menos. Es eterco; pero nuestra labor es de popularización. Ya vendrán 

Udes., luego, Udes. que esrucJjan y analizan, á poner en su punw las cosas, á rectificar 

nuestros errores, á hacer libros. 2112 

Finalizaba toda una época y una forma de hacer literatura. Aho ra lo que pri1·aba 

era "informar" al lector. La exigencia de este último cambiaba . Buscaba más la noticia. lo 

inmeclia to. Como bien apuntaba Luts G. Urbi.na en la carta citada. sus artículos estaban 

escritos con información " ligerísima y vulgarísi.ma"; su público lector se había ex tendido, 

no era ya un solo sector de la po blació n si.no va rios grupos. 1 ,a importancia de la noncia en 

muchos casos susti tuyó a la del renombre del autor. Lo que se buscaba no era rn el artículo 

de determinado escritor si.no el tema más atractivo. E l periodista comenzaba a alc¡arsc J el 

escritor.2
"' Como bien apunta Urbina, los hombres de letras, los c ríticos, serían los 

"' Base de datos ESP.-\l\.fEX!X, C 1 O, F23, 0 2. 
M Base de datos ES PAl\lEX!X, C 10, 1.::23 , 02. 
21 " José Luis ~ fartínez apunta: " .. . mientras las le1ras se modernizan, se transforman iambién en cosrumbre ~ e 
in strumentos de expresión que habían sido ca rac terísticos de los periódicos an1 c rio rcs. l .as asoc iaciones 
lite raria s, ya in necesarias, vienen a menos; ~ · lo s venerables periódicos, El Siglo X I/Y y L/ AlonilfJr Republicano, 
que tantos servicios habían presiado a la patria y a la cultura. desaparecen en 1896, para ser sus 1i1u1Jos por el 
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encargados de poner o rden a todo el cúmulo de información . l ·~s a 1·a no era tarea del 

perio dista . Su rraba¡o se limitaba a lo inmediato, a cubrir la nota. T oda una época concluye. 

No só lo la forma de hacer literatura estaba en p roceso de cambio, sino que la pcrspcctiYa 

política era otra. Tres ai'ios antes de su inicio, y desde oua pcrspccnva, la culrural , ya se 

podía vislumbrar lo que sería la primera revo lución del siglo XX. '"' 

pe riodi sm o m o d erno llue represen ta E/ lmpam.a/' . "l\. léxico en busca d e su expn.:s1ón" <.:n L.n e ....... pre.fión 11aáonal, 
~n . 
21 1-1 Es impo nanr c sciialar que el rompimiento entre la vieja y la nueva gencrac1ó 11 de Utc ra1os no se dio en un 
sdlo mome1110, sino que el cambio de perspectiva se presentó de manera g radual. Ya se \-io com o la figura d e 

Urbina es ambivalente, porque oscila entre dos generaciones literarias. Su romp11nicnto no es absoluto, pero 
sí sient a las bases de los que se rá una nueva concepción de lo csrético. Tampoco s1gn_1fica que a Enrique de 

O lava rría se le haya de1ado de leer. Esto sucedió de m anera paulatina . r-:1 cambio en e l ¡,•usto u1 c rano cs1a 

marcado por el tono en que sus lectores le escribían. Durante su primera cs 1 am.: i ~1 en .\kxico~ ~ u regreso al 
p aís así como en los primeros años del gobierno de Díaz, los testimonios (k lcc1urn son realm ente efusivos 
en su mayoría . Pasado el tiempo, sólo algunos lo e ran . La mayorfa cran notas de agradecitniento, 
estric tamente pro toco larias. Esta actitud h acia n uestro au to r es tá profunda111c n1c ligada con el fm del 
Por firiato . O la,·a rría ,. Ferran fue , en buena m edida, un auto r del régimen . 



Conclusiones 

D e acuerdo con lo apuntado en la ·· 1 mrod ucc1ó n" de e:<le traba¡<>. Ull< • de lo:; 

plantcanrn:nto:< fundamentales J e esta 11l\T:<t1g:1c1<Í 11 tjene lJUC H'r con la kuura 1· la 

recepc1ú n de tres o bra :; de Lnn(1ue de ( ) la 1»1rria 1· h :rrari . Es 1mporra n1 c m encio nar <JUC 

es ta 1m·estigacio n ,;e pudo reali z:1r grac ia,; al 1111<> de docum enru ,; '-J Ue alberga el ci tado 

.· /n/,il'O. Sin emba rgo. ta mbién ha1· <JUe repar;1r e ll la,; limitacio nes J el m1sm <> . T od<> esrud io 

'-lue n :rse sob re la lec tura 1· reccpc1iin de una ' >lira li teraria a,; p1ra. idealmente. a 1encr un 

espec tro muy ampll<> de lecto res. Ln el caso del .\rchÍ H> Per,;onal de Lnn'-lue Je ( lla1·3rria. 

s1 bien no s encrn11r:1mos ante una multiplic1Jad 1u da despreciable de lectores, tam h1en no,; 

enfrentamos a lJUe, la mayor parte de ellos. pe rtenecieron a las ali as esfe ra s soc1alcs. rn 

po líticas, va cultura les. E sto ocasio na lJUe h:11·an quedado fuera im porta n tes ,;cct• •res J e la 

po blació n cu1·0 1cst1mo nío de lccrura hubiera s1d<> muy mtcresa nte . sobre mJo en el caso 

de los I :pisodin.f lmltimo.< mexfrano.,., lJUe, como se n o en el ( :apitul< > \ es ra ba d1r1 g1do a un 

público po pula r. 

:\ pesar de estos incom·enientes, esle traba¡o logró da r un panorama 1an10 Je la 

fo rma de leer como de la recepció n Je tres obra s J e J ·: nrique de Ohn1rría. 

Los tcsomo nios de lecru ra, aunque. po r no esta r destinados a la di,·uJg3c1(111. si no a 

un ámbi to más intimo , muc has 1·eces rc ílc¡an si> lo las impresiones de los lccu ire-< Je una 

m ane ra un tanto superficial. Sin embargo, J e los pequeños com entarios se pudieron m fcnr 

muchas cosas, entre las guc des taca n las pn: fr renc1as es tilísticas 1· rem:Í ncas de los kc rores. 

as í com o su inclinac ió n a c iertos rc n1as y fonn as narrati, ·as . ;\ sin11 s11H >. cs l< )s Jocun1c111< >s. 

po r pertenecer a un espacio mas intimo, re1·elan en gran medida el se n tir de los lcc1ures. 

N o hay pretensio nes estilísticas ni la preocupac1(> 11 lJUe causa el sabcr,;c lc idn por m uchas 

personas. Esto perm1nó a los lectores expl :11-:1r ,;e en asuntos (JUC, '-lu1 1.:is. e n o rrn á1n h110 de 

la esc rirura , no parecieran mu1· 1mporta n1 es . T al es el caso de los kcron:s q uc c<> menr an 

cómo dete rminada o bra Je Lnn'-lue de ( l l:11·arria los ha a1·udado a 1·11·1r mc1 u r. a ser 

111c1ores personas, a conocer la h1 sto na de :\ k x1co. etcé tera . D esde 1:1 1nn111 1d ad sale- :1 tl<11c 

la sensibilidad de l México fu1isecu lar. 

Para el critico actual , m uc hos de esws tcstimo r11 os de k cru r:1 pueden par<·ccr 

i.rrc leva nres , po r ser tan sentimcn1 alcs. :; in embargo, este accrc:111uc·nto d 1st1111" a 1:1 

li te ratu ra que runero n los lec tores de la s dos úlrimas pa rtes de l s1gl" \ 1 \ 1 1:1 prnncra 

década de l siglo XX, nos o bliga a dcsplua rn os a orrn ho rizonte esic·nco 1 :1 e 'q1ecrnm-:1s 

distintas tanto de parte del escrn or como de los lec tores. l ·:I c1ue Li s " b ra s de l ·: nn'-l ue de 

O lavarría no sean tan es tudiadas acrualmente. nos hab la de que lo, kcr• ires de c' l:l C:· poca 
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no C(lrnpan en ya los pnnc1p1os l11cran"s Je! autor. :\ () J;l\·arria se k "kiJó porL¡ue de1, ·· de 

~cr \ ·tge nrc. 

!'ese a lo anterior. uno de los planteam1en10s funJamenralc s de es te 1raba10 es 

rcscarar la figura de l auror sobre indo c·n In que respecta a su l:dHlr c<J mo hisionad(lr de la 

culrura . l ·: nnquc de O Ja,·arria puede I<Jda,· ia conuibu1r a la escrnura de la his1o na li1er:1r1a 

nacional con obras como I J <111t !1tnrmo m :'\léxico 1· la /{,,_,,, ,¡,, /11.•lrin<11 dd twlm ''" ,\l i'Y1<11. 

ambas rcperto n o de li1 erato,; 1· obra s yue muchas \TCcs han pa,;:ido desapercibidas para los 

críticos acrua les. 

Lste rraba10 pudo dar luce> sobre la forma en que el gusto l11 crano fue camb iando 

con e l paso del tiempo, ayudado en buena medida por lo,; cambios po líticos L¡ ue ,;e 

suscitaron en las tres última,; décadas de l siglo \ ! \ la pnrnera del \\ . 1.a 

correspo ndencia que forma parte del corpus de esta tesis perrn111<·1 LTr ci>mo se modificaron 

los in1neses del público lector de la República Restaurada al l'orfin:110 . También se pudo 

obsef\·ar que el régimen de Diaz no es tá lcios de poder se r cons iderado como un pern>do 

uniforme. Los testimonios de lectura delatan cómo, a lo largo de aproximadamente _)() 

años, las expecta ti,·as del público lec1or fueron camb iando. así como lm lecton.:s reales de 

1 :nrique de O lavarría. De ser leido, en sus inicios, por una clase pri,·ilcgiada que pertenecía 

ta nto al ámbito de lo po lítico como de lo intelectual, pasa a ser leido por dos distintas élites, 

separadas y diferenciadas claramcnie : la dite política y la inrelccrual. Ls claro eqe proceso 

de dit·isión en tre dos sec tores de la població n profundameme u111Jos durante la República 

Res taurada. En lo que se refiere a los Testimo nios de lectura de personas no pertenecientes 

a ninguna de estas dos dites, se puede decir que, aunque son escasos. dan luce> sobre la 

manera como es te sector de la poblac1<°in entendía el acco de la kc1ura 1· la escritura . 'ío ha,· 

que o lvidar guc son es tos lecrorL'S los yuc, en su n1ayoría. se arrcYctl :1 :-; ugcrir a ( )L1 , ·:1rri:i 

que modifique el contenido de sus 1ex1os. 

l ·:s importa nrc señalar u'i mo el registro cu ltural de I< >S lcunres. ,. por e11de 'u 

manera J e acercarse a la lectura. , ·aria dependiendo del lugar d"ndc se leían las "bra , . :\o 

son los mismos sdialamientos 1," L¡ue hacen los lccton:s de pnl\·11ic1a c¡ue los de l:i ( :1udad 

m los del ex tranjero. Cada uno sclia laba aspec tos d1sun1<>s Je· h obra de 1 :. llnL1uc de 

O Ja,·arria. En cuanro a los lectores de la provincia, se puede decir c¡ue resultar< •n ¡,' mas 

atrevidos en cuanto a sus cnn1cntanos, los cuales muchas \TCcs dc p1 n 111 Je laJc, \( '" cli 1gH !'-' 

v prefiriero n aventura rse en la criiica. LsIO nos habla de LJUe. s1 lJlen para ellos h f1gur:i de 

nuestro autor era digna de respet(I ,. admuación , no era cons1dcr:1d:i comu incucsnc •n ahlc . 
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Ln cualll <> a los lccrores pm·ilcgta dos, entre los yue L-Sra n .\lrn1rnrano, l'cza, 

Salado :\h-:ircz. l . rb1m 1· (;uuérrez N:i 1cra. mediante sus lectu ra s se pud<> obscn·ar 

clararnc111e el proceso de ca mbio en la pcrspecti1·a cultural. .\ l!:lmtrano representa los 

antecetkntes culruraks de 1 cnr1t.1ue de ( )Ja1·arria, profundamente arraigados en el 

liberalismo. l\·za 1· Salado Ah-arc.:z, aunyuc 11< > contemporáneos de nuesiru autor po r la 

edad , muesiran c<)mo una gencrac1(H1 má s 101·en tiue él seguía sus preceptos literarios 1· 

compartía c.:n gran medida su ideario cu lrural. Para csros dos cscritorc.:s la figura de 

Ola1·arria fue como la de un preceptor. Pudiera dectrse que, en esic scnrjdo . \ lranura no fue 

a O la1·arría como c:s 1c último fue para Pcza 1· Salado Ah-arez. Lrb1na 1· (;u11érrez Ná jera 

marcan un alcja1111ento, que no ro mpim1enro , con la forma de hacer lirc.:ratura de l ·:nnyuc 

de O laYarria. 1-. stos dos persona¡es reprc:sentan la literatura yue esta en proceso de 

ges tación . 

Ca be men cionar que todos los tipos de lectores, sm 1mp<>nar el te:<to al c1ue se 

refieran, encuentran el mayor mérito de Lnnyue de Ola1·arria en su labor como hi storiador. 

Tanto en el caso de L/ arle !1úran'o w ,\li.Yii"o como c.: n el de los I p1.•od1n ... los lccrores no 

centran su atenciún en la labo r de Ennyue de Ola1·arria como critico m como novelista, 

respecti1·amentc, s1110 corno lustoriado r de la literatura e h.isconador de \ Jé:-;1cn .. \sirnjsrno, 

la Resena es considerada com o una histona de los espectáculos, lo cual sobrepasa su carác ter 

de crónica teatral. Ls esto lo que marca un accrca nuento entre tres obras aparentemente 

alc¡adas entre si por el ttpo de género a yuc pertenece cada un a. l .os mismos !t:ctore,; de¡an 

a un lado la s diferencias de género 1· prefieren concebirlas como tres obras yue están 

enmarcadas dcnrro de un nusmo plano: el de la h1stona de .\ lé :<IC<> en sus din:rsas 

modalidades. 

Ln lo yue se refiere a / '.!arle lilnwio m J/ é.'.im, se pudo ohseffar cl> mo, a pesar de 

estar dirigido en pnrncr lugar a un público mu1· especifico: el c:< tran1crt>, fundamcnulmente 

el espai'w l, fue escrito también , de manera ráuta, para la clase l1tna n a 111e:<1cana. l ·:s 

e1·idencc yue la prm-ccción implícita yue l ·: nnLJ Ue de Ola1·arria bu sc\1 d:1r :1 su obra fue mll\· 

e:<llosa. l '.I au tor C<>nsigwó con esca ubra consagrarse como parre del :i rnlmo litcrano en 

r'lk:<ico. 

1-J pnmc:r capítulo, a pesar de contar con pocos reg1str•" Lle lectura, es mu1· neo 

por el cipo de pcrsnna¡cs que manifiestan sus 1mpn.:s1ones sobre la kctur:1 de 1 J .ir/1• l1frmnr1 

w 1\léxúo. Puede dectrse yue la rnaHiría de los lccrores de esta obra '"n pm·degtados. Lntre 

estos están Ignac io Manuel ,\ Jcanurano 1· Juan dt: Dios Po.a. l .:1 lcc1ura de .\l1:11ntrano, 

aunt¡uc poco crítica, abunda en sentimentalismo .. \lrarn.irano re c<>1 H>cL· la 1111porrancia de 
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nuestro auror en el campo de la s letra s 1· afirma lJUe sus restos lo animaban a seguir 

esc nbu.: ndo. :\l ramirano se sentía dtelHlso al ,-er lJUe, a diez años de 1111c1ada su lucha pnr el 

rcconocim1ento de las !erras parn ;is, sus postulados roda,·ía seguían ,-igcntes entre sus 

scgutdorcs 1· anugos. OJa,·arría, gran admirador del autor de C.!mN111w, debió de sennrsc 

pn •fundamente conmo,·ido con su, pal:ihras. Lste era, en buen:i medida, el reconocim1enw 

lJlle bu scaba nuestro autor. ,-\l ramirano encarna a ese lector r;ic 11 0 de I ) ai1e /ilnwio r11 

.\ !t'xi<o. 1-:nrilJue de O la1·arría había conseguido pro\'ectarse desde J ·:spaña hac ia el círc ulo 

litl:rano nu.~ xicano . 

Igualmente significati,·o es el testimonio de lectura de _luan de Dios Peza . 

Contrario a .\l ramu:ano, Pcza pertenecía a una generación de esc nrorcs más ¡óvenes, pero 

enganchados con muchos de los pnnc1p1os culturales de los literatos de la República de las 

1 .erras. Sin embargo, el reconoc1mrcn t< • de este autor era e l mismo de .-\ ltam1rano. Para 

ambos cscrttores la obra de J ·:nnyue de O la1·arría los alentaba a seguir por el canuno de la s 

letra s. :\simismo, l'eza y .:\ltanuran o elogian de igual manera el "Prólogo" de Ennquc de 

( )Ja,·:uría a I :i m1e li!eraiio en M éxúo. 1 :_sra parte era la cla1·e lJUe permtria msertar de una n:z 

y para siempre a la tradición literaria mesicana en la occidenta l. 

También es fundamental, en lo que se refiere a E/ ar/1' li!m1rio en M ó :ico, destacar 

que, sr bien tu\"O un gran ésito, sólo fue por un periodo de Ücmpo muy corto, que ,-a de 

1878 a 1879. Después de esta fecha no hay ninguna mención dentro del ,-\rchivo sobre L / 

i111c li!mmó w 1\ léxi((}. J ·:sro puede deberse, como se apuntó en el ( :a pirulo 2, a que esta o bra 

fue producto de un proyecto cultural muy específico, el de los liberales de la República 

Restaurada, enca bezados por Ignacio \lanucl Altamirano. Con b subida de Díaz al p<>der, 

la s perspecti ,·as políticas 1· cu ltu rales se modificaron susrant11·amente. l .os principios 

liberales pasaron a un st:gundo termino. l .o más importante ahor:1 na el orden y progreso 

de la n:1ción , aumiuc se sacrificara el aspec to de la libertad, ran imp• irtante para los liberales. 

I :i ar/1· /1/rrano 01 .\/é_...-i,-o también pierde ,-1genc1a porque la époc:i del l'orfiriato ya no es de 

búsqueda, sino de afirma cic>n . 1 J hmi1ontc literario era 1·a om •- Sin embargo, como se 

pudo ohsen·ar en el Capítulo -+. I :/ arii' !tfr1wio en ,\.féxi,·o sienta un precedente importante en 

lo lJU C se refiere a la escnrura de la histona literana mexicana. 

Otro asunto desta ca ble en 1,' c1ue se refiere a esta o br:i . es que la mayo ría de los 

tesrimo mos de i<.:ctura se refieren sobre· todo :ti " Prólogo" lJLIC al texto en sí. Fsta parre de 

I :i arii' li1eram1 1!11 ,\.f,:_,·1io c1ue, com" 1·a se mencione">, sin·t<·> p:ir:i ¡ustificar, con base en 

argumentos de ca rác ter h1st<.irtco, el " poco desarrollo" de la hte utura mexicana 1· su tardía 

consol idación , fue lo c1ue más ll arrn·, la arenciún de los lectores . 1 ·. 1 "l'rc.>logo" de Ola1·arria 
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sien ta un prcceJcnte en lo que se refiere a la historia literana mexicana a la lu z Je otras 

tradiciones lit era rias, en especial la espanola. 1\ simismo, F nriquc de OlaYarría consigue 

insertar nuesrra tradición li teraria a la hispánica, dándole así una proyección universal. Cabe 

mencionar que es en buena parte gracias al "Prólogo" de su obra que Olavarría y l:errari 

consigue el beneplácito de la clase letrada mexicana. Olanrría mismo apelaba a este 

público, aunque tácitamente, en su escrito. Se dirig ía declaradamente al público espaúol, 

pero en el fondo estaba pensando más en su público mexicano. La suerte que corrió 

nuestro esc ritor después de la publicació n de E/ arle lilerano m Mixi,'O nos habla de que sus 

expectati,·as se cumplieron. 

Com o rn se mencionó, E/ arte litenuio en México fue un tex to que tuvo gran éxito 

en tierra s mexicanas a pesar de los problemas de distribució n que ruvo por haberse 

publicado en l ·:spúia. O lavarría mismo fue, en buena medida, el encargado de hacerlo llegar 

a sus conocidos. i°-J mismo los hizo participes de su hazaña hístónco-literaria. La recepció n 

que tun) este tex to fue muy buena, tanto en el centro del país como en la prm·incia y fuera 

de las fronteras nacionales, pues no se debe o lvidar que algunos de los comentarios sobre la 

obra prm·enían de mexicanos residentes en el extranjero. En el caso de los lectores de la 

capital, todos ellos coinciden en gran medida en sus comentanos. l .a mayoría alaba la labo r 

de Enrique de Olavarría y se enorgullecen de que un español se haya dado a la tarea de 

reivindicar la literatura mexicana a los o¡os de los extran¡eros. Los mexicanos residentes en 

el extran¡ero expresan que se sienten más seguros de su labor literaria dt:spués de la 

publicarnín de E/ arle literario en Mé,,fro. Olavarría contribuyó en gran medida a propiciar esa 

confianza en sí mismos y en su tradición literana. En el caso de nuestro único lector de 

provincia , León Alejo Torre, llama la atención que fue el único que se atrc,· iú a hacer una 

críaca a la obra de Ola,·arría. Es importante senalar que a partir de la rclac1ún epistolar con 

este per,;onaje, nuestro autor amplía su texto para anadir a los t:scritort:s tabasquc11os, lo 

cual nos habla de la importancia que para L nrique de O lanrria tenían los comentarios de 

sus lectores v cómo estos podían determinar de alguna u otra forma el p roceso de t:scritura 

ck nuesrro autor. 

Quede como conclusión que, si bien este texto stn ·I<·> para que lénnque de 

O lavarría se consagrara entre la clase literaria mexicana, su lectura no sobrepasó los límites 

ele una década. No se conv iraó, como sí ocurrió en el caso de los I :púodio.• hútóm"OJ 

mexicano.• 1· la l\ese!/a histórica del lea/ro en Mixico, en una obra dt: consulta fundamt:nta l. Sirvió 

en un mome nto histórico específico para dar a conocer, entre los propios mexicanos y los 

extran¡eros, los "avances" de la literatura naciona l. 1\ su111 smo, fue un aliciente para que los 
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jó,·enes escritores siguieran produciendo. Pinalmente, El mte literano fue mas reconocido 

corno un libro de historia literaria que de crítica. 

El ca so de los Episodios dista del de E/ arte litera no en México. e; racias a los 

testirno mos de lectura podernos observa r que no se dejaron de leer sino hasta la caída de 

Díaz . Esta serie de novelas cont ó con un gran éxi to y sobrepasó en buena medida las 

expectati,·as de nuestro autor. De ser escri tos para un lector popular, los Episodios 

trascendieron es ta frontera y su lectura se generalizó en amplios sectores de la población. 

1\ tendiendo al corpus de este trabajo, el lector implícito de la obra, el sector popular, se ve 

disminuido ante el lector real, la mayoría perteneciente tanto a la clase política corno a la 

cultu ra l. Sin embargo hay que recordar que si bien no contarnos con los testimonios de 

lec tura de este lector implícito, hay otros elementos que nos indican que acogió bien la 

ob ra. Prueba de ello son las reediciones que tuvieron los hpisodios y las disputas entre varios 

editores por tener la exclusividad de la o bra. 

l ·:s e,·idente también corno en el caso de los Episodios los lectores de novela se 

convirtieron en lectores de historia. Los l"':pisodios contribuyeron en buena medida a crear 

una historia oficial de la nació n que contribuyó a dar orden y sustento ideológico al 

régimen po lítico de Porfirio Díaz. El estar tan vinculada con el proyecto cultural e 

ideológico del régimen ayudó a que, tanto su difusión corno su lectura, esta serie de 

nm·elas se extendiera a buena parte de la República mexicana. No olvidemos también que 

contribU\·eron en buena medida a unificar la historia patria. Desde su primera publicació n, 

esta serie de nm·elas fue acogida po r los lecto res más corno texto histórico que co mo texto 

Je ficción . l .os testimonios de lectura citados en el Capítulo 3 lo demuestran . 1 .os elogios 

más frecuente s a esta obra van encaminados a que permitieron al lector conocer la historia 

patria de una manera más amena v didác tica. D e igual manera, la participació n que ciertos 

lecto res quisieron tener en la escritura de esta serie de no velas, corrigiendo o precisando 

ciertos datos, nos habla de que eran consideradas como el relato de hechos reales, ale1ados 

Je la ficció n no,·elesca. Es relernnte que los Cpúodios hayan mov ido a algunos lectores a 

tomar la pluma, ya para enmendar algunos de los pasa1es narrados en los mismos, ya para 

con tinua r la mo numental narració n histó rica de O lavarría, como es el caso de \ ' ictoriano 

Salado Alvarez. 

Importante es también el papel que 1ugó en esta pub licación un grupo específico 

de lectores: los editores. Su interés por publicar la serie de I :pisodios de Enrique de 

O la,·arría nos habla de la gran aceptación que tuvieron y lo rentable que era el escribir la 

histona nac1onal J e manera no,·elada . Su lectura re íle1a otra perspectiva, más relacionada 
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con asuntos de carácter mercantil, pero que sienta las bases para continuar un esru<lio sobre 

el papel que ¡ugaron los editores en el desarrollo y rumbo de las letras nacio nales. 

Si bien los F.pisodios históricos mexicanos han caído en el desuso tanto por la fo rma <le 

narrar como por el terna que se trata -reco rdemos que estas novelas se escribiero n con un 

fin específico: dar a conocer la lustoria patria a los sectores más po pulares de la población -, 

a partir de lo apuntado en el Capítulo 3 está visto que pueden ser reto rnadas desde un 

punto de ,-ista, si no literario, sí histó rico y cultural. Quede como testimonio de lo anterior 

la lectura de Ah-aro Matute quien, desde la perspectiva de finales del siglo XS, propo ne 

reto rnar el estudio de los Episodios como una fuente de informació n nada desdeñable sobre 

la hisroria de J\ !éxico. 

Cosa curiosa resulta la forma en que, a partir de la lectura de los Episodios se pudo 

ver el contraste entre la historia nacional oficial y las historias locales. Pese a que, para 191 O, 

se podía considerar que la idea de lo nacio nal y el panteó n cívico es taban ya bien 

conformados, testimonios como el de José A. Casranedo y Antonio Bravo nos hablan de 

que esta aseveración no puede ser considerada del todo cierta. Asimismo, casi un siglo 

después de in.iciada la Guerra de Independencia, los Episodios son, en gran medida, el 

deto nante para la revisió n histórica de la época independiente de México. Es destacable 

que, como en el caso de E / arte literario en México, son dos lectores de la provincia los que se 

atreven a hacer precisio nes y críticas a la obra de O lavarría. 

l ·: n cuanto a la Resena histón'ca del teatro en M éxico, se puede concluir que fue la o bra 

cumbre de nuestro autor. Es importante mencionar que esta publicaci_ón se inició con la 

única pretensió n de ser una serie de crónicas o revis tas de los espectáculos teatrales de la 

época. Sin embargo, ante el éxito que tuvieron, el autor decidió agrandar su p rovec to de 

ongen 1· escribir no sólo simplemente reseñas, sino una historia completa del teatro en 

México, desde sus o rígenes, que el autor encuentra en la Colo nia, hasta la época 

contemporánea. Lsto provocó que la Reseña no tuviera nunca un fin. Fueron constantes las 

actualizacio nes que realizó de la misrna.2"
5 

Lsto contribU1·ó en gra n medida al éxito de la obra. Enrique de Ola1·arria fue 

acoplando su Reseña de acuerdo con los cambios políticos y culturales que se suscitaron 

durante el Porfmato. Al decir que el autor mantuvo "al día" la redacció n de su obra no sólo 

se hace referencia a que se daba cuenta de los sucesos que estaban aconteciendo en ese 

mo men to, sino que también lo hacían de la manera como el público lo esperaba . F.nrique 

~i; Es imporra nt c destacar que los Ultimos esc ritos de la ResenO históná1 del lea/ro en ¡Vf¿y/co se dieron a co nocer 
de man era póquma, cuando se publicaron en la editorial Porrúa. 
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de O lavarría siguió muy de cerca el gusto del público y para él escribió. Lo anterior tra jo 

como co nsecuencia que la Reseña hisló1ica del teatro en Mótico se com·ir tiera en un libro de 

cabecera para la clase lecto ra mexicana. La cantidad de testimo nios de lecrura lo de lata. 

Entre los reconocimientos más frecuentes a esta obra es tá la capacidad del au to r 

de recrear tanto asuntos pasados co mo acruales. 1 "s ta lecru ra permitía al público ,·crse a sí 

mismo reflej ado en un texto . La Resetla fue el espe¡o de un secto r de la sociedad porfiriana 

que, al mismo tiempo, servía de material para la escrirura. A O lavarría se le reconoce su 

labo r como cronista pero, sobre todo, como histo riado r de la culrura. Los tes timo nios de 

sus lecto res nos hacen ver que no sólo veían la Rem/a como una relación de los 

espectáculos tea trales, sino que encontraban algo más en ella. Tan impo rtante era la resci'ia 

de alguna representación como los comentanos que en to rno a es ta insertaba nuestro autor, 

los cuales podían pertenecer al ámbito de la vida cotidiana, de la vida política, social o has ta 

econó rruca de México. Es ta diversidad temática era lo que hacía diferente a las crónicas de 

O lavarría del res to que hasta ese ento nces se publicaba. 

En lo que respecta a esta obra, también cabe rescatar la importancia de las 

unpresiones del lecto r en la labor literaria de E nrique de Olavarría. No son pocos los 

tes timo nios de lectores que pretendían co laborar de una u o tra fo rma en la escriru ra de es te 

texto. Algunos se limitaban a hacer precisiones, otros propo rcio naban in form ación y, los 

más atrevidos, sugerían que se insertara determinada in fo rmación. En el caso del Reseña 

histótica del teatro en Mhaco, las sugerencias muchas veces rayaron en el reclamo. ,-\ lgunos de 

los lectores pedían a Enrique de Olavarría que se retrac tara o corrigiera cierta in fo rmación 

sobre las obras reseñadas en cada una de sus entregas. 

Es importante señalar que es en la Resetla histónca del tealrn en México do nde el lec to r 

implícito coincide casi to talmente con el lecto r rea l. Se pudo observar que la obra fue 

recibida con beneplácito po r el secto r de la sociedad en quien es taba pensando O la,·a rría al 

escribirla: la clase política, la culrural y, en general, la emergente burguesía de una nació n 

que recién se consolidaba en el ámbito de lo econó mico.M Estos mismos secto res de la 

po blació n, que al mismo tiempo eran la materia de escrirura de nues tro auto r, se veían 

reflejados en su o bra, reafirmaban su estarus dentro de la sociedad al "leerse" en las páginas 

de O lavarría. 

El éxi to que ruvo la o bra se ve re flejado en los numerosos testim onios de lecrura. 

Cabe mencio nar que la mayoría de es tos lectores vi,·ian en la Capital. De la prm·incia no se 

"" l~ s t o no desca rt a la posibilidad de que la obra se leye ra en o tros secto res m<i s de la población . 
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tiene casi ninguno. Aunque escasos, son muy importantes rnmbién los testimonios de 

lectura de los extranjeros, quienes, lo mismo que los lectores nacio nales, elogiaban la 

capacidad de Obl\·arría de recrear la vida arástica de México. J ·:s tmportante mencio nar que 

para los lectores extranjeros, los pequeños detalles de la Remia, lJUe tienen que ver más con 

asuntos de o rden político, econó mico o social, no tenían tanta importancia como en el caso 

de los lec to res nacionales. Esto se debe a que les eran ajenos todos los referentes que 

proporcionaba nuestro auto r. Sin embargo, en algo coinciden los leccores nacionales v los 

extranje ros: celebran la labor de Enrique de O lavarría como histo riador de la cultura 

mexicana. Esto muestra una coin cidencia con los lectores de L-'.I arle lileran·o en México y los 

Episodios, quienes de¡an a un lado la labor de Enrique de Olavarria como crítico y novelista, 

respectivamente, y se enfocan más a su papel como historiado r. 

Las opiniones en torno a la obra tampoco variaron mucho entre la clase política )" 

la letrada. Ambas ven en la Resaia el re flejo de un cronista de pnmera talla que es capaz de 

conmoverlos al recrear mo mentos pasados y actuales. Nuestro auto r logró legar a la 

sensibilidad de ambos tipos de lectores. Asimismo, los dos sectores reconocen que la Re.mia 

era un libro de consulta fundamental y único en su género. 

Ente los testimonios de lectores privilegiados, en lo que se refiere a la Remia 

histórica del teatro en México, están los de Juan de Dios Peza, 1 .u1s G. Urbina y Salvador 

Novo. Peza, quien como ya se apuntó, comparáa en buena medida los postulados 

culturales de nuestro autor, no puede más que sentirse conmm·ido ante el recuento de toda 

una época de la que, al igual que O lavarría, fue un protagonista. l'eza, quien ya no era el 

mismo joven entusiasta que cuando escribe a O lavarria sobre L/ arle literario en Méxú·o, se 

siente emocionado ante la lectura de la obra, pero también se retk¡a una nostalgia por los 

momentos pasados. Es to hace que su testimo nio raye en la melancolía y la añoranza ante el 

recuerdo de una época concluida y el de algunos persona¡es que habían muestro también 

con ella. 

Luis G. Urbina, aunque como se apuntó en el c:~ pítu lo 4, no puede ser 

considerado un escrito r de ruptura, su lec tura sí puede se r to mada como un testimonio del 

cambio en el gusto literario que comenzaba a darse. Esto no quiere decir que a partir de la 

fecha en que Urbina envía sus carras -ftnales de la década de 1900-, Enriqt:ie de O lavarria 

dejara de ser leído. Sin embargo, es no table que a partir de esta época son pocos los 

testimonios de lectura efusivos. La mayoría de ellos se vuelven protocolarios. Se limitan, en 

gran medida, a agradecer el envío de una o bra. 
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Novo marca la contraparte. Ya desde o tra perspectin1 histórica propone la 

rl'. lecrura de la Reseña. Considera llue esta obra es un libro de consulta básico. Alaba la 

maestría con que Enrique de O lanrría la escribió, el cúmulo de datos que proporciona . 

. \demás, propo ne la lectura de la Re.1elia como una fuente de rnformación general, no sólo 

referente a los asuntos culturales, sino también los políticos, sociales, históricos, cotidianos, 

etcétera. 

Quede como conclus1ón, en lo que respecta a las tres obras trabajadas en este 

traba¡o de tesis, la importancia de la retroalimentación autor-lector. Si bien Olavarría 

escribía de y para un público específico, este también determinaba en gran medida su 

forma de escribir. 

En lo que respecta a la recepción de las obras ele O lavarría, el acomodo 

cronológico de los testimomos de lectura permitió observar el comienzo ele la carrera 

literaria del autor, su consagración en el ámbito de las letras y, finalmente, la manera como 

el público empezó a alejarse de sus obras. Claro ejemplo de ello es el testimonio de lectura 

de Luis G. Urbina acerca de la Reseña histónca del teatro en Méx ico, donde no sólo se cuestiona 

la vigencia de una obra de tal magnirud, sino también la forma de hacer literatura e historia. 

El acogimiento que tuvieron las obras de O lavarría varió considerablemente con el 

paso del tiempo. Los testimonios de lectura lo delatan. De ser, en un principio, efusivos 1· 

extensos, pasaron a lo estrictamente protocolario, como es el caso de los agradecimientos 

por el envío de cierta obra y la promesa de leerla en breve. 

También es impo rtante señalar que la mayoría de los lectores fijaron su atenció n 

en la labor de O lavarría como historiador. Esto provoca que tres obras aparentemente 

alejadas entre sí por el tipo de gé nero al que pertenecen se l'<:an hermanadas. Las tres 

trascendieron su funció n pnmana 1· se convirtieron en parte de un proyecto cultural del 

autor y de la nación: la escritura de la historia de México desde 1· arias perspectivas. 

El cambio en la percepción es tética va de a mano con las cuestiones históricas. 

O lavarría , co mo se ha constatado, fue uno de los intelectuales más reconocidos del régimen 

po rfirista. Conforme este fu e ca\'endo, las obras de Olavarría de¡aron también de ser 

,·igentes para los lecto res. Enrique de Olavarría fue parte de un proyec to histórico-cultura l 

muy específico, que se mició con la Republica Res taurada y se consolidó en el Porfuiato. 1--:l 

haber sido un escritor tan de su tiempo es uno de los moti1·os que lo han alejado de los 

lec tores contemporáneos. No hay en Cl la u111versalidad de los clásicos, sino una forma de 

hacer literatura e historia muy de acuerdo a su época, motivo que le impidió trascender más 

allá de la misma. 
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Sin embargo, mcdianre este trabajo, rambién se pudo constatar que muchas de las 

obras de Olavarría pueden ayu<lar a diluci<lar en el estudio de la histo ria cultural mexicana . 

De allí la impo rtancia de rescata r su labor <le nuestro autor. Un ejemplo de lo anrenor cs la 

manera en que lectores como Salvador Novo, Alvaro Matute, María Teresa Soló rzano y 

Pablo Mora retoman la lectura de O lavarría y sacan al autor del o lvido, dejando claro t¡uc 

su estudio es fundamental para <lar luces sobre la historia cultural de !\•léxico. 

D entro de es ta rraba¡o de tesis quedan además otros temas que sólo se tocaron de 

manera indirecta pero que pueden ser materia de mvestigacioncs posteriores. Tal es el caso 

de la importancia de los editores en la vida cultural mexicana y cómo determ.inaron en 

buena medida el gusto de la época. 
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