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Prólogo 
Este trabajo fue realizado por un interés personal en el lema, y durante e l transcurso de la 

investigación resultó que la producción de flores es una actividad importante dentro de la 

política neoliberal mexicana en la agricultura, que promueve la exportación de productos 

agricolas no tradicionales con el interés de colocarlos como generadores de divisas en el 

contexto de la apertura comercial iniciada en la segunda mitad de la década de los ochenta 

del siglo xx. Considero necesaria la investigación de la actividad agrícola ornamental, para 

ver cómo ha incidido la política económica neoliberal en e lla y hasta qué punto es 

potencialmente factible que pueda convenirse en generadora de divisas, como 10 promueve 

el discurso oficial de fomento a las exportaciones agrícolas no tradicionales, tomando en 

cuenta que la mayoría de los productores (se estima que son poco más de diez mil) cultivan 

pequeñas áreas, menores de una hectárea, y un número reducido es el que exporta (no más 

de 150). Creo que este trabajo puede ser de utilidad para los productores. 

Las preocupaciones que me motivaron a estudiar este tema tienen que ver con el 

hecho de que mi padre siempre me haya dicho que en el campo no hay futuro y que por eso 

mis hermanos y yo teníamos que ir a la escuela, preparamos y dedicamos a otra cosa. Sin 

embargo, siempre viví con la espinita de que las cosas podían ser diferentes, después conocí 

el ejemplo de quienes sí tenían éxito y les iba bien cultivando flores, y de hecho mi padre lo 

tuvo en algún tiempo; no obstante, el mercado es implacable y la atomización de los 

productores, la sobreproducción y los bajos precios arruinan a muchos. Así son las cosas en 

el capitalismo. Puedo decir que la carrera de economía, en especial la economía política, 

me ayudó a comprender y profundizar en este hecho que parece muy obvio pero que tiene 

tras de sí un complejo entramado. 

Me preocupa la crisis del campo, las dificultades que atraviesan los productores para 

continuar cn la agricultura, el abandono de la actividad, la caída de la rentabilidad de 

muchos cultivos, sobre todo de los granos básicos, el aumento de costos de los insumos, la 

pérdida de la fertilidad de las tierras y su contaminación por el uso de agroquimicos. la 

contaminación del agua de riego agñcola, las di fi cultades para comercial izar los productos, 

la venta de ticrras y el cambio de uso de las tierras aplas para la agricultura a otro uso no 

agricola. Todos estos fenómenos criticos se han acentuado durante los años de vigencia del 

neoliberalismo. Puedo decir también que la carrera de economía me proporcionó 
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herramientas de analisis teóricas y empíricas de estos rcnómenos, algunas de las cuales traté 

de poner en practica en estc trabajo. 

Con base en lo anterior, me acerqué al tema de los Efeclos de la polilica neo!iberal 

en la producción dejlores en el estado de More/os : 1994-2002, en tres capítulos. En el 

primero explico en qué consiste la producción de ornamentales y cuáles son las principales 

características de estos productos, así como el contexto internacional de su comercio. 

Veremos que el comercio mundial de flores tiene sus centros principales en Europa, 

Estados Unidos y Japón, y que para competir en ese comercio se requiere de un paquete 

tecnológico sofisticado que permita obtener un producto de calidad y trasladarlo 

rápidamente a los centros de consumo. 

En el segundo capitulo realizo un acercamiento general a la producción nacional de 

ornamentales y a la exportación de los mismos, así como a los programas de romento y las 

tecnologlas utilizadas en la produc<:ión. Contrario a la disminución del romcnto 

gubernamental a la producción de granos básicos, la floricultura es una actividad que 

cuenta con programas de apoyo gubernamentales durante los últimos veinte años, 

enrocados principalmente a la promoción de las exportaciones de la actividad, si bien éstos 

llegan a un reducido número de productores. Veremos también que en esta actividad 

agrícola está adquiriendo importancia la biolecnologia y la ingenieria genética con el 

desarrollo de semillas patentadas con caracteristicas de alargamiento de la vida en anaquel 

y nuevos colores, lo cual es encabezado por empresas trasnacionales holandesas y 

estadounidenses, principalmente. 

En el tercer capitulo me ocupo del tema que se propone en el titulo de la tesis, los 

erectos de la política neoliberal en la producción de ornamentales en MoneJos, 

específicamente en la segunda de las dos partes en las que se divide el capítulo: la primera 

es una revisión general del contexto fisico, histórico y económico de la entidad; y la 

segunda es el tratamiento específico del tema de las flores en Morelos durante el periodo 

1994-2002, con la revisión de la situación de la actividad, la importancia de Morelos como 

productor. los principales cultivos, la situación de los productores, la comercialización y la 

manera en la que ha incidido la política económica neoliberal en la actividad. 

Asimismo, el interés en la floricultura y en particular en la del estado de MoreJos, se 

debe a que es una actividad agrícola rentable en el contexto de crisis de la agricultura 

mexicana de los últimos veinte ai'\os, y por sus caracteristicas climáticas, cercanía y buenas 
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vías de comunicación que lo enlazan con los principales centros de consumo nacionales, el 

estado de Morclos es un importante productor de ornamentales en el nivel nacional. 

El trabajo se realizó con base en investigación bibliográfica, hemerográfica y 

estadística en diversas bibliotecas de la UNAM, de la Universidad Autónoma del Estado de 

Morelos (UAEM), de la Universidad de Chapingo, del Banco Nacional de Comercio 

Exterior, de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentación (Sagarpa), del 

Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Infonnática (INEGI), tanto en el Distrito 

Federal como en Morelos, búsquedas en la red internet yen entrevistas con funcionarios de 

la delegación de la Sagarpa en el estado de Morelos y en la Secretaria de Desarrollo 

Agropecuario de la entidad. Asimismo, entrevisté a 27 productores de flores de Morelos, a 

quiencs agradezco su paciencia y su tiempo. 

La bibliografia sobre estudios económicos de la actividad flonco la es escasa, así 

como la infonnación estadística, aunque sí hay abundantes estudios agronómicos. No hay 

un registro estadístico completo de la producción de flores en México, sólo de los cultivos 

más importantes, 10 cual realiza la Secretaria de Agricultura, Ganadena, Pesca y 

Alimentación (Sagarpa) y lo difunde mediante el Sistema Agropecuario de Consulta [en 

linea). Además, la infonnación no siempre está actualizada y es incompleta en algunos 

casos. Por ejemplo, el VII Censo Agropecuario /99/, reporta que en México se cultivan 

269 cultivos ornamentales, mientras que el Sistema Agropecuario de Consulta [en línea) de 

la Sagarpa reporta sólo 46 cultivos. 

Es importante señalar que el trabajo es un acercamicnto general, que falta 

profundizar en la riqueza en biodiversidad de ornamentales que tiene México; en los 

distintos tópicos de los mecanismos del comercio internacional, tales como la 

infraestructura y logística del transporte refrigerado y la distribución, de las barreras 

arancelarias y no arancelarias, de los tipos de comercializadores, de los precios, de los 

convenios de pago, etc., principalmente en el caso de Estados Unidos, pais con el que se 

realiza más del noventa por ciento de nuestro comercio de flores. 

Asimismo, falta profundizar en las caractensticas regionales de la producción de 

flores en México, el tipo de productores que se dedican a esta actividad, la manera en que la 

realizan, los métodos de producción que utilizan, la fonna en que comercializan su 

producto, los casIos de producción, la viabilidad de las distintas regiones, la organización 

de los productores, si son sujetos de crédito de qué enlidad: la banca comercial o la de 
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desarrollo, o no lo son; las caracteristicas y problemas de los principales centros de 

comercialización nacional, como la Central de Abastos del Distrito Federal; los tipos de 

exportadores, los métodos de producción y comercialización que utilizan, cómo financian 

su producción y comercialización. 

Hubo dificultades para conseguir infonnación actualizada de datos tan importantes 

como el número de productores que se dedican a esta actividad, tanto en el nivel nacional 

como estatal, por lo que nuestras fuentes oficiales son relativamente viejas (el VII CeMo 

Agropecuario 1991) para el nivel nacional, y un documento reciente de la Sagarpa 

(Programa de DesarroJlo de la Horticultura Ornamental 2001) para el nivel estatal. 

Este primer acercamiento al tema ha sido una gran experiencia y aprendizaje para 

mí. Faltó profundizar e investigar cosas, pero tengo el estimulo de poder explicarlo y 

confrontarlo con la experiencia diaria de quienes se dedican a esta actividad y que nunca 

van a leer este trabajo, como los pequeños productores de gladiola del estado de Morelos, 

quienes muchas veces me orientaron en la investigación sin proponérselo. 
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Introducción al capítulo 1 
El mercado actual de flores es suntuario, si bien en México es la producción agncola más 

rentable. 

Desde tiempos remotos, las plantas ornamentales juegan un papel importante en la 

vida del hombre. En los textos antiguos de Egipto se habla de los jardines de Arabia Feliz o 

del Oasis de Asuan y sus hennosas flores. Los jardines colgantes de Semirarnis, en 

Babilonia, se consideran como una de las primeras muestras de jardineria adaptada a la 

arquitectura de un palacio o de la vivienda (Mundo Ocampo, 2002). La jardineria y la 

floricultura son actividades peculiares del hombre civilizado. 

En Grecia, Roma, Persia y Egipto, las flores rueron usadas durante los actos 

religiosos o fiestas nacionales. En la antigua Grecia se utilizaban los claveles en las coronas 

de los ganadores de las primeras olimpiadas. 

Los primeros registros sobre plantas de rollaje para usos ornamentales se encuentran 

cn las civilizaciones egipcia y sumeria, hace aproximadamente 3 500 años. Sin embargo, es 

hasta comienzos del siglo XX cuando las plantas de rollaje comienzan a producirse y 

comercializarse masivamente (Mundo Ocampo, 2002: 14). 

Asimismo, es a mediados del siglo XIX cuando se desarrolla la producción de 

ornamentales para el mercado con métodos científicos, como una respuesta social rrente a 

la separación campo-ciudad (hombre-naturaleza), en la que se promueve tener plantas en 

los hogares. 

La producción para el mercado mundial comienza en la segunda mitad del siglo 

XX, cuando Holanda perrecciona el cultivo en invernaderos y el transporte internacional de 

estos productos. Los cultivos ornamentales más importantes que se comercializan 

mundialmente son originarios del continente euroasiático. Dc hecho, los ramosos tulipanes 

holandeses son de origen asiático, del medio oriente. 

El Sur sigue siendo el principal productor mundial de ornamentales, aunque eso no 

se refleje en el comercio internacional, el cual está dominado por el Norte, con Europa a la 

cabeza, seguida de Estados Unidos y Japón. El Sur runge como exportador de ornamentales 

para el Norte, principalmente en los periodos invernales. Como la expropiación genética 

fue hace muchos siglos, el mercado mundial tiene esas características. 

Por eso la biodiversidad de las plantas ornamentales del Sur sigue fungiendo como 

reserva (banco genético) de la producción comercial del Norte, aunque paradójicamente, el 
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Norte se dedique, en la actualidad, a exportar semillas y plantas gencticamente modificadas 

hacia el Sur y con patentes de propiedad. 

De acuerdo a las fuentes históricas, el conocimiento de los jardines en el México 

prehispánico viene de los toltecas, quienes eran grandes conocedores de las plantas. Los 

nahuas imitaron los jardines y además los innovaron. 

La tradición del cultivo de plantas ornamentales en México en la época prehispánica 

estaba asociada al culto religioso. En las chinampas de Xochimilco, aparte de las plantas 

comestibles, ya se cultivaban las plantas medicinales y de ornato. En Texcoco, el rey 

Netzahualcóyotl foonó el primer jardín botánico en el continente americano. En el cerro de 

Tezcotzingo, donde están los legendarios baños, el rey tenía una colección enoone de 

árboles y flores raras traídas de lugares lejanos. Varias especies todavía existen 

(Leszczyñska-Borys, 1990: 2-3). De hecho, algunos de sus versos se refieren a las flores: 

... Solamente aquí en la tierra 

con flores se da uno a conocer. 

con flores se manifiesta uno. 

oh amigo mío! 

... Al vivir con run(os y flores 

nos ataviamos, nos enriquecemos. 

Los huertos o jardines del Anáhuae fueron descritos por Cortés en su segunda carta 

de relación al emperador Carlos V en 1520; en la pane que se refiere a su tlegada a 

Iztapalapa (la que está ubicada a orillas del lago de agua salada de Texcoco) él describe: 

Tiene el seí\or de Izupalapa jardines muy frescos de muchos árboles y nores olorosas. asimismo 

albercas de agua dulce, muy bien labradas con sus escaleras hasta lo fondo. Tie~ una muy grande 

huerta juniO a Ja casa. y sobre ella un mirador de: muy hermosos corredores, y salas dentJo de la 

huerta, arboledas y yt:rbu olorosas .. . (Linares, 1994, ciudo por Mundo Ocampo, 2002: 1) 

Este tipo de jardines pertenecientes a las clases gobernantes era designado con el 

vocablo de Xochiteipencalli (palacio de flores). Bernal Díaz del Castillo menciona que 
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adcmás de flores y árboles olorosos, también había plantas medicinales (Linares, 1994, 

citado por Mundo Ocampo, 2002: 1). 

México es uno de los principales países productores de flores del mundo, aunque no 

tan importante como China, India, Japón, Estados Unidos, Brasil, Holanda, Italia, 

Tailandia, Reino Unido y Alemania, que en conjunto y en ese orden de importancia, 

representaban 79.6% de las 223.1 miles de hectáreas cultivadas en el año 1996; mientras 

que en ténninos de valor, Japón, Holanda, Estados Unidos, Italia, Alemania. Francia, 

España, Colombia, Reino Unido y Canadá (cuadro 36), representaban, en ese orden de 

importancia, 85.8% de la producción mundial, también en 1996. 

Pero aun así, en este contexto, la principal riqueza de México en plantas 

ornamentales descansa en su biodiversidad, la cual rue históricamente cuidada y recreada 

por la diversidad de las culturas indígenas prehisplillicas y posteriores a la conquista, si bien 

se trata de riqueza genética históricamente saqueada por el Norte, el caso más elocuente es 

que existen variedades de nochebuena (flor de origen mexicano) patentadas por empresas 

holandesas. 

Dentro de esta estructura vertical, y en este contexto previo de saqueo histórico de 

los recursos ocurren los nuevos mecanismos de dominio de la agricultura del Sur por el 

Norte, establecidos por la Organización Mundial de Comercio (OMC) y los mecanismos de 

dominio de la agricultura de Estados Unidos sobre la de México con el Tratado de Libre 

Comercio de América del Norte (TLCAN). 
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1.1. En qué consiste el cultivo de ornamentales 
y cuáles son las principales características 
de estos productos 

Definiciones 

Hace apenas 160 años que se desarrolló el cultivo de las plantas ornamentales con bases 

científicas, y es a esta actividad, a la que comúnmente se le denomina floricultura u 

horticultura ornamental (Leszczyñska-Borys, 1990: 4). 

Algunas definiciones de floricultura son las siguientes: 

• (Dellat. Flos, flor, y ella!. cultura, cultivo) 1. Cultivo de las flores. 1/ 2. Arte que lo 

enseña, que constituye una rama de la horticultura." (Gran Diccionario 

Enciclopedico ...• 2000: 2197.) 

• La " ,., floricultura es una rama de la horticultura que se dedica a la producción de 

plantas ornamentales, cuyo objetivo principal es salisfacer las necesidades estéticas 

del hombre." (Leszczyftska-Borys, 1990: 4.) 

• "Floricultura se ha denominado a la parte que tiene que ver con la producción de 

cultivos ornamentales, pero más específicamente con aquellos que se cultivan por las 

flores que producen, por lo cual es más acertada la denominación de horticultura 

ornamental a la parte de la agricultura relacionada con el cultivo de plantas que por su 

follaje o sus flores sea utilizada con fines ornamentales." (INEGI, 1998: 3.) 

• "Es el cultivo de las flores, como su nombre indica. Esta definición es, no obstante, 

inexacta, puesto que conocemos que ex isten plantas sin «flores)). Por lo tanto: es la 

multiplicación y cultivo de las plantas con flores y de las plantas con follaje 

ornamental, destinadas a la decoración de interiores o de las zonas ajardinadas. 

Tradicionalmente se han diferenciado dos grandes tipos de producciones florales : a) 

la producción en invernadero, es decir, con protección, y b) la producción al aire libre. 

es decir, sin protección (Vidalie, 1992: J3). 

• " El cultivo de flores, comparado con otros cultivos hortícolas. Por lo general incluye 

tanto plantas caseras como flores para corte." (Salinger, 1991 : 355.) 
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Por lo que la floricultura es una rama de la horticultura, y se le llama también 

horticultura ornamental, la cual incluye tanto a las flores y follajes en maceta como a las 

flores y follajes cortados. Algunas definiciones de horticultura ornamental: 

• "La horticultura ornamental puede definirse como la rama de la agricultura 

relacionada con el cultivo intensivo de plantas que [a gente usa directamente para su 

alimentación, para propósitos medicinales o satisfacción estética." (Janick, 1979, 

citado por INEG1, 1998: 3.) 

• La horticultura ornamental es una subdivisión de la horticultura que comprende todas 

aquellas actividades encaminadas a la producción masiva y metódica de las plantas 

ornamentales. En términos generales, abarca la producción de flores y plantas 

ornamentales (Mundo Ocampo, 2002: 13). 

Procedencia de las plantas ornamentales 

La procedencia de los cultivos ornamentales es diversa y comprende una sene de 

actividades que se clasifican según diversos criterios. Las plantas ornamentales se 

dist inguen de las otras plantas hortícolas por sus necesidades muy particulares del suelo y 

del clima. Eslo se debe a que proceden de diferentes regiones climáticas del planeta: desde 

las húmedas selvas tropicales (junglas: América del Sur, África, India), sabanas (África, 

América del Sur), praderas (América del Norte) y estepas (Europa, Asia), hasta los 

desiertos (América, Asia, África y Australia) (Leszczyñska-Borys, 1990: 11-13.): 

• Las plantas que proceden de las selvas tropicales ecuatorianas requieren un sustrato 

fértil y húmedo, aire saturado con agua, y en general sombra (orquídeas, 

philodendron, dieffenbachia, anthurium, helechos, la mayoría de las plantas de foHaje 

ornamental). 

• Las plantas ornamentales que provienen de sabanas, praderas y estepas se caracterizan 

por una humedad irregular. En tiempos lluviosos se cubren de vegetación abundante y 

en la temporada de sequía, la mayoria de las plantas mueren. 
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• En las sabanas y estepas predominan las plantas anuales, las cuales después de formar 

las semillas desaparecen. También se encuentran especies de ornamentales que 

sobreviven en condiciones dificiles a causa de sus órganos subterráneos como bulbos, 

cormos y rizomas, que son las raíces especializadas. De estas regiones provienen, 

entre otras: ásler, dahlia, lila, gladiola, tulipán, lagetes, zinia. 

• Las especies que crecen en los desiertos toman una forma que les permite sobrevivir 

la sequía. Los representantes típicos de estas regiones son los cactus (Cereus, Opuntia, 

Mammillaria, etcétera). 

Clasificación de las plantas ornamentales 

Un criterio para clasificar las plantas ornamentales es su longevidad (Larson 1996: 535-

536; Vidalie, 1992: 13): 

• Plantas anuales: Planta que completa su ciclo de vida en un año. Otra definición: 

cuyo ciclo de vegetación se efectúa a lo largo del año en que se multiplican, 

decorativas por sus flores (fo mas frecuente); se multiplican por semillas. 

• Plantas bianuales: Planta que vive durante dos temporadas de crecimiento. Tiene 

fruto y muere en el segundo año. Otra definición: cuyo ciclo de vegetación se 

escalona a lo largo de dos años (denominación horticola); decorativas por sus 

flores, se multiplican por semillas. 

• Plantas perennes: Planta que vive mas de dos años. 

Otra clasificación es la de Leszcz)'ftska-Borys (1 990: 13-14), quien establece una 

clasificación de las plantas ornamentales de dos tipos: en términos biológicos y de acuerdo 

con su utilidad para el hombre. 

a) En términos biológicos, por el lugar y manera de cultivo: 

• a la intemperie 

• en los invernaderos 

b) De acuerdo con su utilidad para cI hombre se establece la siguiente clasificación: 

• plantas para flor cortada de invernadero (clavel, rosa, crisantemo, gerbera) 
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• plantas de flores en macetas decorativas para interiores (ciclamen, azaleas, violeta 

africana, rosas) 

• plantas de fo llaje decorativo en macetas para interiores (dracaenas, philodendron, 

maranta, pilea) 

• plantas parajardineria 

Según la forma de utilizar en jardinería: 

• jardines de temporada de plantas anuales (tropeolum, godetia, clarkia, escholtzia, 

cali fomica) 

• jardines de plantas bianuales (dianthus, barbatus) y perennes (agapanthus, 

homerocallis, crinum) 

• jardines de todo tipo de plantas, incluidos arbustos (magnolia, eri trina setosa) y 

árboles (jacaranda, colorín, tejocote). 

Con base en la clasificación de Leszczyñska-Borys, la producción final de la industria 

floríco la incluye: 

• Material de propagación y de siembra: semilla, estacas, esquejes, bulbos, cormos, 

carpas, plántulas. 

• Plantas ornamentales de flor eortada fresca: crisantemo, rosa, clavel, gerbcra, etc. y 

de flor seca: heliehrysum, statice. 

• Plantas en macetas decorativas por flores (azaleas, ciclamen, gloxinia. saintpaulia, 

violeta africana) 

• Plantas en macetas decorativas por su follaje (dracaena, ficus , dieffenbachia, 

monstera, maranta, pilea, etcétera). 

• Plantas de follaje cortado (adiantum. asparagus, helecho cuero, palma chamaedorea, 

eucalipto, etcétera). 

Los productos anteriores definen los siguientes tipos de producción comercial: 

(Leszczyñska-Borys, 1990: 15-16) 

• Para establecer la producción de flor cortada en invernadero (clavel, rosa, 

crisantemo, gerbera, ctc.) 
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• Para establecer la producción de flor cortada a la intemperie (clavel, crisantemo, 

statice, gypsophila) 

• Para establecer un vivero de plantas de ornato en macetas decorativas por flores 

(azalea, ciclamen, gloxinia, cineraria, violeta africana) 

• Para establecer un vivero de plantas en macetas decorativas por su follaje 

(dieffenbachia, philodcndron, dracaena, etc.) 

• Para establecer la plantación de follaje cortado (helecho cuero-rumohra 

adiantiforms, euealipto-eucaliptos spp-) 

• Para establecer la base de reproducción de bulbos, etcétera. 

La producción del material de propagación y de siembra en la horticultura 

ornamental puede ser de dos tipos: 

a) Producción de material de propagación generativa (producción de semillas). 

b) Propagación de material vegetativo (producción de estacas, esquejes, bulbos) 

mediante la más avanzada tecnología (propagación "in vitro" de cultivo de tejidos, la 

cual es la única forma para obtener plantas libres de virus y otras enfermedades). En 

la producción comercial de plantas ornamentales, la técnica de cultivo de tejidos 

garantiza obtener un material sano y sólo este tipo de material se debe usar al 

establecer una plantación. 

Las plantas ornamentales se distinguen también por sus valores decorativos, que 

pueden ser (Leszczynska-Borys, 1990: 7): 

• La silueta de toda la planta o sus partes, como las hojas, las flores o las frutas: por 

ejemplo, pirocanta, tejocote, Capsicum (chile), algunos cactus, etcétera. 

• En las flores es importante el color (gama de diferentes colores), matiz, tamaño, 

cantidad, calidad y formas. 

• El valor decorativo de las plantas ornamentales puede ser temporal, por ejemplo 

durante su floración, o puede existir durante toda la vida dc la planta, por ejemplo las 

plantas con hojas decorativas (helechos, draeaenas, Caladium, Begonia rex. etcétera). 
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Otros valores de las plantas de ornato se presentan en el cuadro 1: 

CUADRO! 
VALORESDELASPLANTASDEORNATO 

• Satisfacen el gusto estético 
Adornan interiores de la casa 
Adornan exteriores de la casa 

• Dan vida a los muros de cercas y edificios 

• Son amigos silenciosos 

• Perfuman el ambiente del interior o exterior de la casa u oficina 

• Indican la presencia de contaminantes en el aire 
Etileno (epinastia, caída de hojas) 
Óxidos de nitrógeno, ozono (clorosis de las hojas) 
Metano (clorosis, caída de hojas) 
Etano (crecimiento débil o muy débil) 
Propano (planta de alta sensibilidad) 

• Purifican el aire 
Reducen la concentración de C02 

Incrementan la concentración de 0 2 

Reducen la concentración de los óxidos del nitrógeno, ozono, monóxido de carbono, 
benceno, forma.ldehído (formol), tricloroetileno, metano 

Reducen el contenido de polvo en el aire 
Reducen el smog de los fumadores 

FUENTE: Borys y Lcszczyñska-Borys, 1992: 32. 

Un ejemplo de lo señalado en el cuadro 1 son las plantas de follaje como los 

helechos, los cuales cumplen también una función como purificadores del ambiente. Por 

ejemplo los helechos del género Nephrolepsis emiten iones negativos que son muy 

benéficos para los seres humanos, por lo que se recomienda tenerlos en áreas recreativas de 

los hospitales, escuelas, oficinas, hoteles, etcétera (Mundo Ocampo, 2002: 13). 

Recapitulando, tenemos que la horticultura ornamental se lleva a cabo a la 

intemperie (a cielo abierto) y/o bajo cubierta (invernaderos). Asimismo, los productos de la 

horticultura ornamental son las flores cortadas frescas (o flores de corte), las flores secas, el 

follaje cortado fresco, las plantas con flores en maceta, las plantas con follaje en maceta y 

el material de propagación y de siembra (semilla, estacas, esquejes, bulbos, connos, carpas, 

plántulas). Los cultivos ornamentales también se producen en viveros: 

• Un vivero ornamental es un lugar, área o instalación de diferentes dimensiones, puede 

estar bajo cubierta o a cielo abierto, destinado a la producción y multiplicación de 

árboles, arbustos, plantas de sombra, flores de corte, follajes, pastos, entre otros, 

mediante una serie de métodos sexuales o asexuales, y en diferentes presentaciones 
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(contenedores, recipientes, jardineras, etc.), con la finalidad de proporcionar al 

consumidor un producto tenninado, semitenninado o para transplante. Un vivero 

tiene como único fin el propagar o reproducir las especies nativas o importadas de 

ornamentales y exhibirlas para la venta (Mundo Ocampo, 2002: 11 , 60). 

En los viveros los cultivos se pueden llevar a cabo también a la intemperie o bajo 

cubierta y/o malla-sombra (malla oscura que cubre los cultivos para reducir la intensidad de 

la luz que reciben), 

Recursos genéticos ornamentales 

(diversidad biológica en México) 

Un elemento muy importante para el desarrollo de la horticultura ornamental es el de los 

recursos floristicos ornamentales con los que cuenta un territorio, que se interrelacionan 

con la flora en general, el clima y otros factores biológicos y ecológicos, pero 

fundamentalmente están estrechamente relacionados con la manera en que las poblaciones 

nativas han aprendido a usarlos. El potencial de las plantas de ornato, la historia de su 

aprovechamiento y la relación que tuvieron con la migración de los pueblos es algo muy 

poco estudiado. Un aspecto interesante es que la migración de nuestros antepasados a través 

del estrecho de Bering y/o Groenlandia ocasionó el traslado e intercambio de Crataegus 

entre el continente americano y el euroasiático (Phipps, 1983, citado por Borys y 

Leszczyñska-Borys, 1992: 6-7), 

México ha sclVido, durante muchos millones de años, como un puente de las 

migraciones de plantas del Norte a Sudamérica y viceversa. Como resultado de estas 

migraciones tenemos en el país algunos géneros típicos del clima templado o fria del 

Hemisferio Norte (Abies, Juniperus, Fraccinus, Malus, Prunas, Quercus, etcetera). 

Si bien ya se tienen algunas evidencias de que las plantas de ornato fueron 

aprovechadas por nuestros antepasados en el territorio mexicano, los datos son pocos. 

Indican quc en México, antes dc la conquista, se utilizaron como plantas de adorno los 

representantes de Amaranthus, Craraegus, Dalia, Salvia, Sprekelia, Tagetes, Trigridia, 

Zinnia, ele. (cuadro 2). Algunas especies fueron ineluso plantadas en los solares (Borys y 

Leszczyñska-Borys, 1992: 7), 
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CUADR02 
POSIBLES ESPECIES DE PLANTAS ORNAMENTALES 

UTILIZADAS POR NUESTROS ANTEPASADOS 
Nombres científiccs 

Amaranthus 

Capsicum annuum 

Crataegus mexicana 

C. pubcscens 

Cyperus 

Dalia coccinea 

D. lehmanii 

D. pinnata 

Ephiphyllum ackermanii 

Hylocercus undatus 

FUENTE: Borys y Les:zczyñska-Borys, 1992: 7. 

Nicotiana 

Opuntia 

Polianthcs tuberosa 

Rumcx 

Sprekelia 

Tagctes 

Tigridia 

Yu.cca 

Vanilla 

La conquista provocó un intercambio acelerado de especies y cultivares, pero falta 

un conocimiento objetivo de la historia y de la intensidad del movimiento de los vegetales 

(Borys y Leszczyñska-Borys, 1992: 8). 

Rzedowski es uno de los estudiosos que destacan la riqueza en recursos florísticos 

ornamentales que tiene México y precisa que hay alrededor de 40 especies ornamentales 

mexicanas de uso popular en el mundo, por ejemplo el nardo, zempoalxóchitl, piñanona, 

nochebuena, tabachín, cacaloxóchitl y la hoja elegante. 

Existe un número aproximado de 600 especies de cultivo comercial en el mundo, de 

las que cuantitativamente destacan las cactáceas y orquidáceas, que probablemente 

constituyen la mitad o quizá un poco más. Existe además un importante grupo de plantas 

ornamentales que no aparecen en catálogos, pero que sí son de uso amplio, por ejemplo el 

fresno, el colorín, palo de rosa, varias especies de manto, el sintul, liquidámbar, el cedro 

blanco y el cacomite. Se calcula que alrededor de 300 especies ornamentales que se 

cultivan en los jardines y en las calles de México, en los huertos familiares y en macetas 

son plantas nativas (Rzedowski, 1995, citado por Mundo Ocampo, 2002: 9). 

Según algunos autores polacos, la flora mexicana ha aportado 1 400 especies de 

plantas a la industria mundial de plantas de ornato (Krause, 1983, citado por Borys y 

Leszczyñska-Borys, 1992: 10). Las especies nativas de México que se cultivan 

comercialmente en el mundo son, por ejemplo: la dalia (Dahlia sp.), la bouvardia, begonia 

(Begonia sp.), nochebuena (Euphorbia pulcherrima), zinia (Zinia sp.), y diversas 
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orquídeas, agaves, cactus, entre las más comunes. El cuadro 3 presenta las que lograron 

mayor importancia comercial: 

CUADR03 
LISTA DE PLANTAS DE APORTACIÓN MEXICANA 

DE MAYOR IMPORTANCIA COMERCIAL 

Adianthum spp. 
Amaranthus spp. 
Araccac (Dicffcnbachia, Epiprcmnum, Monstcra, 
Philodcndron, Singonium) 
Begonias 
Bouvardia longiflora 
Bromeliaceae (Vriesea spp.) 
Cactaccae 

Chamaedorca spp. 
Clarkia clcgans 
Cosmosspp. 
Dahlia spp. 

Eryngium spp. 
Escholtzia califomica 
Euphorbia pulchcrrima (nochebuena) 
Ficus spp. 

FUENTE: Borys y Lc=zyñska-Borys, 1992: 11. 

Fuchsia spp. 
Gcranium spp. 
Helechos (Rumohra adianthifonnis) 

Hclianthus annus 

lpomeas spp. 
Ponulaca spp. 

Rhoeo spp. 
Salviaspp. 
Sprekclia formosissima 
Tagetes spp. 
Tigridia spp. 

Tropcolum spp. 
Polianthes tuberosa 
Zinnia spp. 

México cuenta con 18 definiciones climáticas y muchos más microclimas que son 

propicios para los cultivos ornamentales casi en forma natural o silvestre. Asimismo, 

México tiene un enorme banco de recursos de orden genético no menor de 30 mil especies 

(Atlas de la Flora Mexicana, citado por FIRA, 1989: 28). Esto también lo afirma 

Rzedowski et al. (1987), quien además señala que la cifra de todos los grupos de plantas del 

planeta es de 300 000 especies (Leszczyñska-Borys, 1991: 1). 

Por su parte, Leszczyñska-Borys (1991) también plantea que el potencial y la fuente 

de recursos de orden genético en ornamentales que México tiene son grandes, y que ha 

dado al mundo especies excelentes. Sin embargo, hasta ahora no se conoce la cantidad total 

de especies que crecen en el territorio mexicano. Tampoco existe un inventario completo de 

plantas silvestres, con excepción de algunas Listas de especies regionales, catálogo de 

orquídeas y libros sobre cactáceas y diferentes especies de flores (Rzedowski et al., 1987, 

citado por Leszczyñska-Borys, 1991: 1 ). 
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CUADR04 
FAMILIAS I GÉNEROS I ESPECIES ORIGINALES DE MÉXICO, 

APORTADAS A LA FLORJCUL TURA MUNDIAL 

Acacia spp. 

Adiantum spp. 
Agave victori.a-reginae 
Agcratum houstonicnum 
Amaranthus spp. 
Amaryllidaccac 
Begoniaccac 
Bcloperone guuata 
Bouvardia spp. 
Bromcliaceac 
(Bromclia spp., Vricsea spp.) 

Cactaccae 
Canna spp. 

• Clarkia 
Clcomc spinosa 

Cobea scandens 
Corcopsis basalis 
Cosmos bipinnatus 
C. sulphureus 

Cucurbitaceae 
Cuphea llavea 
Dahlia spp. 
Echcveria spp. 
Eryngium spp. 

Erythrina sctosa 
Escholtzia califomica 

Euphorbia pulchcrrima (nochebuena) 
Ficus spp. 
fucsia spp. 

Lupinus Hartwcgii Lindl. 
Lupinus mutabilis swcct 

Mirabilis jalapa 
Monstcra deliciosa 
Ncomphila maculata 

• Ncomphila mcnzicssi 
Ncphrolcpis spp. 
Orchidaccae 
Passiflora spp. 
Penstemon barbatus 

Peperomia spp. 
Phascolus coccineus 

Philodendron spp. 
Physalis spp. 
Pinguicula caudata 

Polypodium spp. 
Portulaca grandiflora 
Rhoco spalhacea 
Rumcx spp. 
Salvia spp. 
Sanvitalia proeumbcns 
Solanum spp. 
Sprckelia formosissima 

Tagctes spp. 
Tigridia spp. 

Tithonia rotundifolia 
Tradcscantia spp. 
Tropeolum spp. 

Furc.rea spp. Yucca spp. 
Gcranium spp. Verbena rigida 
Helechos Zinnia angustifolia 
lpomea purpurea Z. elcgans 

NOTA: Algunos autores estiman 1 400 especies, por ejemplo Krause (1983). 
FUENTE: Bo.rys y Leszczyilska-Borys, 1992: 28. 

Leszczyñska-Borys presenta una lista de plantas nativas mexicanas con potencial 

genético ornamental (cuadro 5), muchas especies de esa lista crecen en los bosques 

tropicales y subtropicales de la República mexicana y, según esta autora, constituyen el 

material para el aprovechamiento futuro (Leszczyñska-Borys, 1991: 8, 14-23). 

Aun cuando el potencial genético de México es mucho más grande que el de otros 

países, no se investiga ni trabaja en ellos (selección y mejoramiento genético), lo cual sí 

están haciendo países como Holanda. Asimismo, Leszczyñska-Borys plantea que para 

aprovechar las especies del potencial genético ornamental de México en la producción 
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comercial es necesario realizar una selección de tipos y formas y después realizar un trabajo 

de mejoramiento genético, se deben hacer cruzas y selecciones hasta obtener el 

conocimiento de la tecnología de producción. Al final, las nuevas formas obtenidas se 

deben presentar en vivo, con una oferta de venta en las ferias y exposiciones de flores en el 

mundo (Estados Unidos, Canada, Holanda, Inglaterra) (Leszczyñska-Borys, 1991: 2-3). 

Una de las especies ornamentales provenientes de México que se mantiene en el 

mercado mundial es la Euphorbia pulcherrima (nochebuena) y otra que esta alcanzando 

importancia es la Bouvardia spp. Y otro grupo mas que está ricamente representado en 

México es el del las Bromeliaceas, pero son los europeos los que las aprovechan en sus 

mercados. 

Los holandeses son líderes en promoción de novedadcs cn los mercados mundiales. 

En Holanda se hacen muchos trabajos de mejoramiento genético de varias especies 

provenientes de África y de México (gerbera de África del Sur y bouvardia de México). 

Los holandeses empezaron los trabajos de mejoramiento genético de bouvardia desde 

inicios de la decada de 1980 y para la decada de 1990 ya ofrecían al mercado mundia1las 

formas nuevas y de diferentes colores y tamaños. Esta planta crece en forma silvestre en 

varias regiones de México, es conocida como flor de San Juan y se aprovecha 

ocasionalmente en algunos mercados locales de Texcoco, Estado de México (Lcszczyf\ska

Borys, 1991: 5). 

Sólo pocas espceies aportaron el valor económico de un producto dentro dc los 

géneros mas reconocidos. Tal es el caso del rosal. El género Rosa se compone según 

algunos autores de 300 y según otros mas de 4 300 especies aproximadamente, pero sólo de 

12 a 20 son las más conocidas. Por ejemplo, Rosa gigantea. Rosa chinensis y, en parte, la 

Rosa canina, determinaron las cualidades del rosal que tanto apreciamos, incluso las 

espinas (Borys y Leszczyñska-Borys, 1992: 10). El caso contrastante al género Rosa lo 

constituyen las orquídeas. La mayor parte de los géneros, incluso las especies, generaron un 

interés comercial (Borys y Leszczyñska-Borys, 1992: 10). 

Un punto importante es que no todas las especies presentan caracteres de uti lidad 

directa estrictamente ornamenta1. Muchas de ellas, aun las que no presentan valores 

estéticos, pueden aportar otros caracteres como: a) resistencia a varios problemas 

fitosanitarios, b) adaptabilidad a condiciones climáticas extrañas, e) adaptabilidad a suelos 

problemáticos, entre otros (Borys y Leszczyñska·Borys, 1992: 12). 
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Algunas especies de México como la Chamaedorea spp. constituyen 80% en el 

mercado mundial y casi 99.9% en el caso de Echeveria (Borys y Leszczyñska-Borys, 1992: 

10). Los géneros Bouvardia, Dahlia, Salvia, también originarios de México, están siendo 

desarrollados y mejorados en otros paises. Por lo que el reino vegetal mexicano ha aportado 

mucho al desarrollo de la industria noricola en el mundo (Alemania, Francia, Holanda, 

lnglaterra, Israel, Italia, Polonia y Estados Unidos). Sin embargo, todas las especies de 

mayor significancia exportadora se originaron en el continente euroasifltico (Borys y 

Leszczyñska-Borys, 1992: \ ,5\). 

La dalia, flor nacional de Mé~ico (desde el 13 de 1TI3)'O de 1963, segun el Diario Oficial), la 

descubrieron)' cultivaron nuestros antepasados prehispánicos )' te di~ron el nombre de acotlixódtitl 

o flor de chipoztte. Se tiene poca información acerea de su cultivo. El mejoramiento y la sele«ión de 

variedades se han efe<:tuado principalmente en Europa, Japón y Estados Unidos . La rnayoría de tas 

datin que vemos en \;t ciudad de Mé~ico se importan de Holanda. Como reeUf$(l genélico Mhico 

cuenta con 27 especies (Mundo (kampo, 2002: 30). 

El mismo caso es el de la nochebuena o cuetlaxóchitl, que fue llevada a Estados Unidos por 

loel Roben POinsel, quien como embajador de Estados Unidos en México la conoció en 1928 en un 

viaje por Taxco, Guerrero. Le impresionó tanto que envió algunos ejemplares a su nalal Charleston 

ViUe, Carolina del None. Vinticuatro años más wde, al termino de su misión diplomática, regresó a 

su tiem natal y observó que nuestra cuetla~óchitl se Iubia multiplicarlo. Dejó lodo por el negocio de 

cultivarla y venderla)' desde entonces se le llamó Pointsenia (Mundo (kampo, 2002: 30). 

Lo que pennite la enonne diversidad de plantas en México es su ubicación 

geográfica - a ambos lados del Trópico de Cáncer- y la variedad de climas. El clima 

detennina la existencia y la distribución de las plantas. El carácter montaftoso de casi todo 

el país multiplica todavía mb las combinaciones del clima. 

Características generales de la producción 

comercial de cultivos ornamentales 

La producción comercial de flores requiere alta canlidad de mano de obra y altas 

inversiones (invernaderos, infraestructura, pozos, electricidad, caminos, calefacción, 

bodegas, vehículos, etc.); y requiere también un extenso análisis y recolección de 

infonnación; requiere infraestructura y conocimientos de altas tecnologías de producción; 

36 



las unidades de producción son de capital intensivo. La producción de flores es un proceso 

agroindustrial. La comercialización debe estar bien organizada. El productor debe contar 

con información del mercado, la demanda y los precios en diferentes lugares (mercados). 

Por lo que la producción de flores tiene las siguientes características generales: 

1) Inversión de capital alto. 

2) Producción a corto plazo ( 1-2-3 años). 

3) Facilidad de cambio de un cultivo por otro. 

4) Producción de alto costo, requiere los requisitos que se señalan en el cuadro 6. 

Invernaderos 

Caminos 
Camas, bancales 
Mallas 
Equipo de calefacción 

Equipo de riego 

Herramientas menores 

Pozos 
Electricidad 
Soportes, tutoreo 

Instalaciones 
Equipo de nebulización 
Equipo de fertilización 
Vehículos 

Áreas de servicios 
FUENTE: Leszczyñska-Borys, 1990: 26-27. 

Clima 

CUAOR06 

Grandes cantidades de material inicial 
(planta madre) 
Mano de obra 
Reguladores de crecimiento (enraizadores, retardantes, etc.) 

Análisis del sucio y del follaje 
Productos químicos (insecticidas, fungicidas, herbicidas, nematicidas) 
Preservadores de nor cortada (8-hidroxiquinolina, tiosulfato de sodio, 
nitrato de piara, sacarosa, etc.) 
Almacenes, cámaras frigoríficas 

Empaque propio 
Transporte especializado 
Ubicación cerca de los centros de consumo 

Conocimiento de tecnologías de producción 
Asistencia técnica para los productores 
Comercialización bien organizada 
Análisis de mercado nacional y extranjero 

Las especies de plantas llevan en su estructura bioquimica la información genética. Esta 

información determina su comportamiento potencial, el cual se puede modificar a través de 

factores de medio ambiente (Leszczyñska-Borys, l 990: 31-32). 

Es import.ante conocer los requerimientos para cada especie de flores que se 

produce, y asegurar durante el cultivo condiciones semejantes a las que tienen en su medio 

ambiente natural (luz, temperatura, humedad, etcétera). Algunos factores de clima que 

afectan negativamente la producción de plantas ornamentales, especialmente a la 

intemperie, son las diferentes formas de precipitaciones. 
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Precipitaciones 

• Suaves: pueden crear condiciones favorables para las infecciones de los capítulos 

florales. 

• Fuertes: pueden dañar los botones y flores ya desarrollados. 

• Granizo: puede cortar y dañar el follaje, los botones y los pétalos. 

Por esto, es conveniente producir flores a la intemperie en zonas de menor 

precipitación, asegurando agua de pozo, o dar una protección temporal de plástico (plástico 

reforzado), para proteger la flor contra las lluvias. En los invernaderos se puede presentar 

un rocío de hojas y flores cuando las variaciones de temperatura son altas y cuando la 

ventilación no es adecuada (Leszczyñska-Borys, 1990: 32, 33). 

Temperatura 

La temperatura afecta el crecimiento ya que influye sobre todas las actividades metabólicas: 

• Fotosíntesis (metabolismo secundario) 

• Respiración 

• Transpiración 

• Absorción del agua 

Cada especie tiene su rango específico de temperaturas y, por esto, es necesario 

proporcionarles temperaturas semejantes a las que tienen en su medio ambiente natural. La 

temperatura externa del aire es afectada por (Leszczyñska-Borys, 1990: 33-34): 

• Heladas o temperaturas bajas prolongadas. Las temperaturas bajas provocan clorosis' 

del follaje, decoloración del follaje y pétalos, reducción del crecimiento, donnancia2 

de yemas florales (clavel, rosas, etcétera). 

• Las temperaturas altas provocan daños de follaje y de los botones florales llamados 

"golpes de sol". Estos daños reducen la calidad del producto y provocan la marchitez 

temporal de las plantas o sus partes, y aceleran Ja senescencia de las flores cortadas. 

1 Clorosis: amarilleo de las partes verdes de una planta debido a la falta de actividad de sus 
cloroplastos. 

2 Donnancia o reposo es el estado durante el cual las yemas se encuentran inactivas, sin procesos de 
diferenciación de tejidos ni división celular, y ello ocurre como resultado de causas endógenas aun cuando el 
tubérculo esté en condiciones ambientales apropiadas para su desarrollo. 
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Luz 

La influencia de la luz en el desarrollo de las plantas está dada por su intensidad 

(irradiación solar) así como por su duración (número de horas de luz solar). La inlcnsidad 

de la luz y la duración del día (fotoperiodo) influyen en el crecimiento de las plantas. 

Muchas de las especies cultivadas en invernadero se encuentran por encima del punto 

óptimo, y, por esto, las plantas bajo cubierta crceen y se producen muy bien. 

Muchas plantas no florecen si la intensidad de la luz no es similar a la que se 

presenta en los lugares de donde provienen. La mayor parte de las plantas de follaje 

provienen de los bosques tropicales o sublropicales, y crecen bajo la sombra de los árboles. 

Estas plantas son bastante tolerantes a bajas intensidades luminosas y durante el cultivo 

necesitan sombreado (Mons/era, Philodendron, Dracaena, Cordyline). 

El factor de la luminosidad - largo del día y de la noche-- debe ser controlado para 

mantener el crecimiento vegetativo, o la iniciación y desarrollo de yemas Oorales de 

algunas especies, según el deseo del productor. 

El ejemplo clásico lo constituyen los crisanlemos. El crisantemo es planta de día 

corto. Cuando se cubre el crisantemo con una tela negra por varias horas en días largos, se 

inducirá la Ooración (se reducen las horas de luz natural y la temperatura). 

Pero el caso de la planta madre es otro. Las plantas madre se deben mantener en 

forma vegetativa todo el tiempo, eso quiere decir que las plantas madre deben tener 

condiciones de día largo para no iniciar su florac ión (de ellas se cortan los esquejes) 

(Leszczyñska-Borys, 1990: 34-35). 

El clima de México es muy favorable para el cultivo de flores, especialmente en 

regiones como los estados de México, Puebla, Morelos (Leszczyñska-Borys, 1990: 35). 

Invernadero 

Para mantener un control efectivo de la producción de ornamentales es importante el uso 

del invernadero, para respaldar al vivero. La eficiencia y la funcionalidad son las 

características principales que deben tener los invernaderos. Por eficiencia se entiende la 

idoneidad para condicionar alguno de los principales elementos del clima, de acuerdo a las 

exigencias del cultivo (cuadro 7). La funcionalidad es el conjunto de requisitos que 

permiten la mejor utilización del invernadero, tanto desde el punto de vista !ecnico como 

económico (Mundo Ocampo, 2002 : 24). 
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CUADRO? 
NIVELES TÉRMICOS PARA DIFERENTES ESPECIES ORNAMENTALES 

Especie 

Flor cortada 

Planta en flor 

(flor cortada y planta en maceta) 
lnvemadero frío Invernadero templado 

(temp. noct. 2-IO"C) {temp. noct. JQ.f4'C) 
Allium, anémona, antirhinum, Alstrocmeria, bouwardia, 
calla, cymbidium, clavel, cattlcya, cypripc<lium, 
rannuncolo frcesia, gerbcra, gladiolo, 

gardenia, iris, nerine, 
strelitzia 

Azalea, araucaria, aralia, 
camelia, cineraria, chamaerops, 
cordyline, austral is, crassula, 
fatscdera, ficus macrophila, 
opuntia, primula, phocnix, 
vallota, yuca 

Adiantum, begonia, 
scmperflorens, chamadorea, 
calceolaria, clivia, codyline 
tcrminalis, ciclamcn, ficus 
elástica, nephorepis, 
polypodium, pteris, 
sanscvieria 

FUENTE: Matallana y Montero, 1989, citado por Mundo Ocampo, 2002: 24. 

Invernadero caliente 
(temp. noct. l 6-20"C) 

Anthurium, andreanum, 
dendrobium, crisantemo, 
cuphorbia fulgcns, cucharis, 
lilium, phalenopsis rosa 

Aechmea, anthurium 
schcrzcrianum, asplenium, nidus, 
aphclandra, begonia riegcr, 
caladium, croton, dieffenbachia, 
dracaena, gloxinia, guzmania, 
marantha, philodendron pertusum, 
hortensia, pointsettia, saint-paulia 

En México no existen reglas de competencia, por esto la calidad de lo que se vende 

es baja y se caracteriza por lo siguiente (Leszczyñska-Borys, 1990: 17-18): 

• Muy corta vida útil de las flores (rosa, clavel, gerbera). 

• Los pétalos maltratados. 

• Falta de follaje o follaje de mala calidad (manchado, enfermo, maltratado, 

dañado, sin color ni brillo, etcétera. 

• Los botones están dormidos, con cuello doblado (rosas, claveles). 

• La flor está sobremadura. 

• Falta rigidez en los tallos. 

• La calidad de flores cortadas que están produciendo las empresas mexicanas es alta o 

buena, pero la falta de conocimientos de postcosecha, de almacenamiento, de 

preservación de flores y de transporte adecuado empeora la calidad al llegar al 

consumidor. 

Demanda 
En varios países europeos y en el continente americano la demanda de flor cortada se 

encuentra influenciada por el calendario de festividades: Año Nuevo, Día de San Valentín 

(14 de febrero), Domingo de Pascua, Día de la Madre (10 de mayo), Día de los Difuntos 

(lo. de noviembre), Navidad (comprende cuatro semanas antes). También Estados Unidos 
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tiene demanda de flores en el Día de Acción de Gracias (1ñanksgiving Day), que es el 

ultimo jueves del mes de noviembre (Leszczyñska-Borys, 1990: 30). 

Siempre, en la semana precedente a las fechas seftaladas, la demanda y los precios 

se incrementan notablemente y esto lo saben muy bien los productores, quienes programan 

sus cult ivos para ocasiones de mayor demanda y de mayores precios. Durante el año se 

extienden las festividades: bodas, cumpleaños, santos (muy celebrados en Europa y 

México), fiestas religiosas de cada parroquia, o de Quince Años (en México), que originan 

las ventas extraordinarias de flor cortada. 

En los meses de noviembre a enero disminuye la producción en Estados Unidos y al 

mismo tiempo se incrementa la demanda. Durante estos meses (noviembre, diciembre, 

enero) los precios se mantienen relativamente altos y es aconsejable que aumente el numero 

de productores mexicanos que exporten sus flores a Estados Unidos en esta época. 

En cada una de estas fiestas la demanda de flores es diferente, tanto por especies 

como por color y variedades. Por ejemplo, en el mercado estadounidense aumenta la 

demanda de rosas de color rojo para el Día de San Valentin, yen Europa, especialmente en 

Francia y Polonia, para el Día de los Difuntos hay mucha demanda de crisantemos blancos 

en macetas (para decorar los cementerios). Los floricultores saben que si no venden 

crisantemos para esa ocasión ya no van a vender más (Leszczyñska-Borys, 1990: 30-31). 

Algunos aspectos socioeconómicos 

En el caso de México están los siguientes (Leszczyñska-Borys, 1990: 36-38): 

• Las relaciones entre las universidades y los productores faltan o son individuales, 

esporádicas. No existe confianza entre los productores y las universidades. 

• Faltan estudios básicos y aplicados de fisiología vegetal; tecnologías de producción. 

• Faltan revistas especializadas en plantas ornamentales: básicas y avanzadas. 

• Las asociaciones de productores apenas empiezan a foonarse. 

• El transporte no es especializado: 

a) Falta buena organización 

b) Faltan camiones con cámaras frigoríficas adaptadas para el transporte de flores. 

• La calidad de las flores es inferior. 

• No existe una orerta de los cultivos propios, aunque se tiene un excelente material 

genético criollo. 
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Sin embargo, destacan algunos aspectos favorables: 

• La Universidad Popular Autónoma del estado de Puebla (UPAEP) es la primera de las 

universidades que organiza cursos dc especialización llamados "Diplomado en 

Horticultura Ornamenta!" , en el nivel de posgrado y para productores. 

• La Universidad Autónoma de Chapingo y FlRA (Fideicomisos Instituidos en 

Relación con la Agricultura) organizan algunos cursos para productores de 

crisantemo. 

• También existe el Centro de Capacitación en Producción de Ornamentales "FlRA", 

en Tezoyuca, Morelos; y el Programa de Plantas Ornamentales del INlF AP en 

Zacatepec, Morelos. 

• El clima en México es muy favorable para la producción de muchas especies durante 

todo el afta. 

• Los costos de producción son bajos porque: 

a) No es necesario construir un fuerte sistema de invernadero. 

b) No es necesario utilizar un sistema de calefacción en la mayoria de los casos. 

c) La temperatura y la luminosidad son favorables o muy favorables. 

d) La mano de obra es barata. 

• La superficie de producción de plantas ornamentales creee. Esto crea oportunidades 

de desarrollo de la industria floricola en México. 

En el caso de los paises desarrollados (Estados Unidos, Canadá, Europa), el entorno 

socioeconómico de la actividad comercial ornamental es (Leszczyñska-Borys, 1990: 38-

40): 

• Las relaciones entre las universidades y los productores son profundas y de 

cooperación mutua. 

• Los estudios básicos y aplicados en fisiología vegetal y bioquímica son muy 

avanzados. 

• Las tecnologías de producción son modernas. 

• Se organizan simposios, conferencias y exhibiciones profesionales, con la 

participación de productores, en el nivel nacional e internacional. 

• Ex isten revistas especializadas de floricultura en el nivel básico y avanzado. 
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• Las asociacioncs de productores y de científicos y productores son muy activas, ya 

que organizan la vida profesional y social (reuniones, exhibiciones, ctcétera). 

• El clima favorece la producción a la intemperie durante cinco o seis mescs (verano). 

• Altos costos de producción por lo siguiente: 

a) La necesidad de utilizar cristal y fierro para asegurar una construcción fucrte de 

invernadero (peso de la nieve y vientos fuertes). 

b) Sistema de calefacción caro (se debe asegurar una diaria calefacción nocturna, dia 

muy corto y muy frío) . 

c) Alto costo de energéticos 

d) Es necesario complementar la luz natural con luz eléctrica (largo de iluminación e 

intensidad alta). 

e) La mano de obra es muy cara. 

1) La mecanización de la producción es alla. 

g) El transporte es de excelente calidad. 

h) La calidad del producto es muy alta. 

i) Hay una oferta muy alta para aprovechar los genotipos de otros países. 

j) H,y u", pmmod.o muy fu,", '" oJ o;vol 0'0;0",1 y "',,oj,m, • ",,', do todo, 

los medios de comunicación disponibles. 

k) La superficie de producción de plantas ornamentales disminuye. Esto crea grandes 

oportunidades para futuras exportaciones de plantas ornamentales de México. 

Por lo que para competir en el mercado extranjero es necesario ofrecer: 

• Un producto conocido, de mejor calidad y menor precio. 

• Variedades nuevas e interesantes. 

• Nuevas especies florales. 
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1.2. Situación actual del comercio 
mundial de ornamentales (1994-2002) 

Existen en el actual mercado agrícola internacional tres grandes grupos de productos 

comercializables (Massieu Trigo, 1997: 121. 122): 

a) Las exportaciones agrícolas "tropicales" o "tradicionales" en las que la mayoría de los 

países latinoamericanos se especializaron hasta fi nes de la segunda guerra mundial, 

productos como el azúcar, café, cacao, plátano, algunos de los cuales ha sufrido serios 

desplomes de sus volúmenes vendidos. 

b) Las exportaciones de alimentos básicos y materias primas agroindustriales de clima 

templado, en las que los países industrializados lograron una competitividad 

internacional ¡ndisputada desde el periodo 1945-197 1, en el marco de los acuerdos 

comerciales internacionales de posguerra (GATT y Bretón Woods). Esta mayor 

competitividad es sostenida por estos paises hasta la actualidad por medio de subsidios. 

los cuales fueron el principal motivo por el que no se llegó a un acuerdo en la Ronda de 

Uruguay durante siete años, desde 1987 hasta 1993. 

c) Las exportaciones agricolas no tradicionales: frutas, vegetales frescos, flo res de corte, 

plantas ornamentales, peces tropicales. Son las exportaciones en las que varios países 

latinoamericanos han intentado encontrar nuevas ventajas comparativas, en el contexto 

liberalizador actual. 

El fomento a las exportaciones forma parte de la estrategia neoliberal aperturista, 

que se basa en el logro de posiciones competitivas en exportaciones de manufacturas y en 

contados productos agricolas de mayor valor agregado como los llamados no tradicionalcs. 

Aunque estos aún no disponen de grandes mercados en tenninos de volumen (en 

comparación a las agroexportaciones tradicionales, generalmente orientadas a mercados 

masivos), compensan la comercialización internacional de volúmenes reducidos por su allo 

valor (Massieu Trigo, 1997: 123). 

Boris Marañón utiliza el teonino de agroexportaciones no tradicionales (AENT) 

para referirse a las exportaciones de cultivos (frescos y procesados). forestales. pecuarias y 

pesqueras, de allo valor agregado, no consideradas parte de la canasta agroexportadora de 
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la región latinoamericana en los últimos decenios y con mercados de consumo en 

crecimiento. Aunque este autor usa una definición restringida de las AENT, la cual incluye 

a todas las frutas y hortalizas (excepto plátano) y flores (Marañón, 1998: 293). 

De acuerdo con Marañón, la AENT es mayoritaria en el comercio internacional 

agropecuario. Entre los sesenta y los ochenta del siglo XX pasó del 46.1 % al 54.8% del 

valor total de las importaciones en el mundo. Esto se asocia 

.•. a la consliNción de un sistema ahmenurio en fresco de car.kler global, carackrizado por el 

concurso de paises de Iodo$ los continentes en una red de producdón y distribución .. en la que los 

paises dcul"ToUaOOs son los principales centros de conswno (75% del valor de las importaciones de 

prodUCIOS frescos entre 1990 y 19930. .) Y los paises subdesarrollados se insertan como ofertalltcs, 

sobre lodo en la temporada de invierno" (Marañón, 1998: 294). 

Según la CEPAL, a principios de los noventa la AENT de cultivos se caracterizaba 

por (Marañón, 1998: 197): 

• Concentración en pocos rubros (o partidas arancelarias). Seis de ellos explicaban más 

del 52% del valor total exportado (jugo de citricos, frutas y otras legumbres, legumbres 

y vegetales frescos y refrigerados, tomates frescos o refrigerados, uvas frescas o secas y 

otras frutas frescas y secas). 

• Concentración en pocos productos y paises, por ejemplo, 82% del valor de las 

exportaciones de cítricos correspondió a jugo de naranja, ofertada en su mayoria por 

Brasi1. México aportó 99% de las exportaciones de tomate y Chile participó con 92% de 

las de uva. 

• Concentración en pocos mercados de destino. El sumo de naranja se dirigió a Estados 

Unidos (42%) y los Paises Bajos (33%); el tomate a Estados Unidos (99%); y las uvas 

también a Estados Unidos (74%). 

• No obstante, se ha registrado una diversificación tanto de productos como de mercados 

de destino. Destacan las flores de Colombia como su principal exportador (83% del 

total exportado por Latinoamérica), el espárrago de Perú. 

• Mercados de consumo en crecimiento a tasas muy significativas en los países 

desarrollados. 

46 



• Sus beneficios parecen estar concentrados en las empresas trasnacionales, grupos 

económicos nacionales y empresarios agrícolas, los pequeños productores y los obreros 

agricolas y agroindustriales quedan al margen. 

Entre otros factores, lo que ha estimulado la expansión de la AENT es la mayor 

movilidad del capital (capacidad de dcsplazarse rápidamente de un lugar a olro según como 

varian las condiciones económicas y políticas), los procesos de ajuste estructural y los 

avances tecnológicos en cuanto al manejo agronómico, poslcosecha y distribución fisica 

internacional. A su vez, el desplazamiento del capital hacia la agricultura periférica tcndría 

el objetivo de aprovechar los bajos COSIOS y un manejo nexible de la mano de obra 

(Marañón, 1998: 298). La AENT se sustenta teóricamente en cl principio de las ventajas 

comparativas, y se ha beneficiado de los avances tecnológicos en riego, fertilización y 

control fitosanitario, así como de las técnicas de postcosecha y mejoras en el transporte y la 

cadena de frío: 

... los paises latinoamericanos dcbicran uur intcnsivamente los factores productivos que poseen en 

abundancia (mano de obra y licITa) para ofertar frutas y hortalizas a costos relativamente menom 

con respecto a los competidores y aprovechar además la vcntaja climática que pcnnite ofrecerlas en 

contraestaciÓn. 

Otro elemento imponante de las AENr es la introducción de paquetes tccnológicos 

sofisticados en cuanto al riego, fertilización, control fitosanitario, que buscan productos 

estar>dariuodos (en tamallo, peso, color, aparieocia) en función de la demanda externa; la difusión de 

u!cnicas de postcoseeha para mantener la materia prima en ~n estado hasta la fase del consumo en 

mercados distantes y las mejoras en el transpone y la cadello de frio, factores que han perntitido 

alargar la vida comereial de los productos, a flO de que estos puedan llegar en buen estado a las 

mesas de los consumidores (Maraoon, 1998: 299). 

De acuerdo con Marañón, en México, apenas 22 mil productores agropecuarios. 5% 

dellolal nacional, participan en la AENT, en la cual los productos hortofrutícolas son los 

más importantes, eslos ocuparon 5.6% de la superficie sembrada (1 579000 hectáreas) en 

1991 y participaron con 31.2% del Valor Bruto de la Producción agricola, además de que 

emplearon a 1 200 000 trabajadores (22% de la PEA agropecuaria), lambién en 1991. 

Asimismo, esta actividad se vio beneficiada por la apertura comercial, que abarató la 

importación de maquinaria e insumos y tuvo prioridad en la asignación de crédito estatal. 
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Otro aspecto importante es que la AENT mexicana presenta un alto grado de 

trasnacionalización en materia de capital productivo y financiero, tecnología y mercados de 

destino3 (Marañón, 1998: 300-302). 

Por las características señaladas, Marañón evalúa que la expansión de la AENT en 

México acentuaría la marginación de la gran mayoría de los pequeños productores, al 

profundizar la polarización de la agricultura mexicana entre productores de gran tamaño, 

eficientes, rentables, orientados a la exportación, y pequeños productores que tienden a 

producir para el autoconsumo y se dedican a otras actividades para lograr su reproducción 

económica y social (Marañón, 1998: 310).4 

El fomento a las exportaciones de productos agricolas no tradicionales no constituye 

una tarea fácil, ya que demanda no sólo la realización de novedosas soluciones técnicas, 

sino también el desarrollo de infraestructura sofisticada (el caso de los invernaderos y la 

infraestructura de transporte y comercialización en la flor de corte) y servicios de 

mercadeo, lo cual requiere de capital y capacitación técnica, de manera que obedece a una 

característica ya enunciada del modelo neoliberal para el agro: la dinamización excluyente 

de contadas actividades de exportación (Massieu Trigo, 1997: 123). 

Al ser las flores uno de los productos agricolas de exportación no tradicional que 

han recibido apoyo y fomento gubernamental durante los años de vigencia del 

neoliberalismo en México, presentarnos el contexto internacional del comercio de estos 

productos agricolas. 

Comercio mundial de ornamentales 

El comercio mundial de ornamentales tiene actualmente tres centros principales: la Unión 

Europea, Estados Unidos y Japón, cuyo peso e importancia es acorde al orden en que se 

mencionan. Cada uno de estos centros tiene su área de influencia principal en la zona del 

planeta en la que están situados. 

3 Según otros estudios, el número de empresas participantes en la AENT sería de 20 mil y que no 
sería.n más de 50 empresas trasnacionales y otras tantas mexicanas las que controlan los mayores beneficios 
de esta actividad (Gómez y Rinderman, 1995, citados por Marañón, 1998). 

• La política gubernamental mexicana plantea la existencia de tres tipos de productores: a) los 
"eficientes", con capacidad productiva (1 5% del total), b) los "potencialmente eficientes" (35% del total), que 
requieren apoyo productivo gubernamental, y e) los "ineficientes" (50%), que deberían abandonar el sector. 
Sólo los del segundo grupo recibirían apoyo productivo, mientras que los del tercero recibirían apoyo social 
(Canon, 1995, citado por Marañón, 1998: 310). 
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El comercio mundial de ornamentales se caracteriza por estar articulado desde los 

tres centros mencionados con intercambios principalmente entre ellos y en segundo lugar y 

no por eso menos importante con el resto de países del tercer mundo. Es una cadena 

agroindustrial en la que los productores y comercializadores llevan a cabo un proceso 

productivo y de distribución y comercialización altamente tecnificados y controlados. Lo 

anterior con la final idad de asegurar alta calidad, larga duración en florero, y un rá.pido y 

eficaz desplazamiento de los productos ornamentales a los centros de consumo. 

Para el proceso productivo, los paquetes tecnológicos de los cultivos ornamentales 

que tienen aceptación y reconocimiento en el comercio mundial son los que diseñan las 

empresas especializadas (trasnacionales) en la producción de insumos con las más 

modernas tecnologías tales como la biotecnología para la producción de semillas, esquejes, 

plántulas, ctc., ya que éstos aseguran la calidad que demandan los principales centros de 

distribución y consumo. Los paquetes tecnológicos ofrecidos consisten en el uso 

pennanente de semillas, plántulas o esquejes libres de virus, certificados y patentados; del 

control fitosanitario estricto; de las condiciones controladas de elima, luminosidad, riego, 

tipo de suelos e infraestructura tecnificada que posibilitan los invernaderos; del desarrollo 

constante de productos nuevos (nuevas variedades de flores y follajes) mediante la 

biotecnología de plantas; del tratamiento postcosecha, empaque y embalajes especializados 

del producto, así como de una logística de almacenamiento, transporte y distribución 

refrigerada del producto desde los centros de producción hasta los centros de consumo. 

Todos estos elementos son ofrecidos por empresas que tienen su centro de operaciones en 

los principales mercados de comercialización, distribución y consumo de la Unión Europea, 

Estados Unidos y Japón y que han desarrollado una cadena de conexiones que se extienden 

desde sus propias zonas de infl uencia hasta los países del tercer mundo de África, América 

Latina y Asia. A partir de la década de 1980 estas empresas se han dirigido hacia los paises 

del tercer mundo con el fi n de invertir directamente en procesos productivos y desde ahi 

exportar, o para comercializar ahi directamente sus productos en asociación con 

inversionistas y productores locales y también para contar con las fuentes de recursos 

genéticos ornamentales con los que cuentan los países del tercer mundo. Otros aspectos que 

interesan a esas empresas son la mano de obra barata, las condiciones favorables de clima. 

luminosidad, suelos, abundancia de agua, y la localización cercana de paises como México 

a los principales centros de comercialización mundial, en este caso Estados Unidos. 
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El panorama internacional del mercado mundial de ornamentales se presenta en 

ténninos de los principales productos comercializados, los principales países participantes 

en este comercio mundial, los principales países exportadores, los principales países 

importadores, datos de la producción mundial, el consumo por habitante de los países 

desarrollados, la participación de los países del tercer mundo en este comercio mundial, y 

los factores que intervienen en el comercio mundial de ornamentales (parámetros de 

calidad, parámetros de embalaje, control de la temperatura durante la distribución, 

requisitos fitosanitarios y arancelarios, infonnación sobre los mercados y las fechas 

importantes para la venta). 

Principales productos ornamentales 

comercializados en el mundo 

Las flores frescas constituyen una de las mercancías más altamente delicadas y perecederas 

del comercio internacional. Las exportaciones de estos productos agrícolas, considerados 

no tradicionales, comienzan a adquirir relevancia a partir de la década de 1970, cuando 

Holanda se consolida como primer exportador mundial y Colombia se transfonna en el 

segundo, que sigue de lejos a Holanda desde entonces. El comercio internacional de flores 

frescas es también el de más rápido crecimiento entre las exportaciones agrícolas no 

tradicionales a partir de los años setenta del siglo XX. 

La estimación que presenta Massieu Trigo (1 997) es que el mercado mundial de 

ornamentales, en el que destaca la flor de corte, es de 20 mil millones de dólares, y que de 

este valor de mercado 10 mil millones corresponden a exportaciones-importaciones entre 

los países productores y compradores, donde Holanda participa con 70% y México apenas 

con 1% (Díaz, 1992: 24, citado por Massieu Trigo, 1997: 126). 

De acuerdo a las fuentes consultadas, para el año 2002 las exportaciones mundiales 

de ornamentales ascendían a poco más de nueve mil millones de dólares, de las que 

Holanda participaba con 48.3%, como primer exportador mundial, y México con 0.72%, en 

el lugar número 17 (cuadro 8). Asimismo, las importaciones de los principales mercados 

ascendían a poco más de siete mil millones de dólares, distribuidos entre 15 paises de 

Europa además de dos de América del Norte (Estados Unidos y Canada) y uno de Asia 

(Japón) (cuadro 11 y cuadro JI -bis). 
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Exportaciones 

El comercio mundial de ornamentales se reparte en cuatro rubros principales: 1) bulbos, 2) 

plantas, 3) flores de corte y 4) follajes. Esta es una denominación muy general que se basa 

en el Sistema Armonizado de Designación y Codificación de Mercancías (SA),5 que se ha 

adoptado en la mayoría de los países y que permite identificar mundialmente a los 

productos a través de un código numérico conocido como fracción arancelaria. En este 

Sistema, las flores y plantas están clasificadas en el capítulo seis, en las siguientes partidas: 

0601 Bulbos, cebollas, tubérculos, raíces tuberosas, guiones y rizomas, en reposo vegetativo, en vegetación o 
en flor; plantas y raíces de achicoria. 

0602 Las demás plantas vivas (incluidas sus raíces), esquejes e injertos: blanco de setas. 
0603 flores y capu11os, cortados para ramos o para adornos, frescos, secos, blanqueados, tcilidos, impregnados 

o preparados de otra forma. 
0604 Fo11aje, hojas, ramas y demás panes de plantas, sin flores ni capullos, y hierbas, musgos y líquenes, para 

ramos o adornos, frescos, secos, blanqueados, tcilidos, imp.rcgnados o preparados de otra forma. 

06 Name: Live trees, plants, bulbs, roots, cut flowers etc 
Descriptlon: Live tree & other plant; bu lb, root; cut flowers etc 

0601 Na me: Bulbs, tubcrs, corms, etc., chicory plant (non-food) 
Descrlptlon: Bulbs, tubcrs, tubcrous roots, corms, crowns and rhizomcs, dormant, in growth or in 
flowcr; chicory plants and roots other than roots of heading No. 12.12. 

0602 Na me: Live plants nes, roots, cuttings, mushroom spawn 
Descrlption: Other live plants (including their roots), cuttings and slips; mushroom spawn. 

0603 Na me: Cut flowcrs, dried flowers for bouquets, etc, 
Descrlption: Cut flowers and flower buds of a kind suitable for bouquets or for ornamental purposes, 
fresh, dricd, dyed, bleached, impregnated or otherwise preparcd. 

0604 Na me: Foliage etc except flowers for ornamental purposes 
Oescrlptlon: foliage, branches and other parts ofplants, without flowers or flower buds, and grasses, 
mosses and líchens, bcing goods of a kind suitable for bouquets or for ornamental purposes, fresh, 
dricd, dycd, bleached, imprcgn 

f U ENTE: <http://unstats.un.org/unsd/comtradc/mr/rfCornmod1tiesListaspx?px =HO&cc---06>. 

s The Harmonized System (officially Hannonized Conunodity Description and Coding System) was 
adopted by the Customs Co-operation Council in June 1983, and the lnternational Convention on the 
Harmonized System (HS Convention) entered into force on l January 1988 (HS88). l.n accordance with the 
preamble to the HS Convention, which recognized the importance of ensuring that HS be kept up to date in 
the light of changes in technology or in patterns of international trade, HS is regularly reviewed and revised. 
The headings and subheadings of HS are accompanied by interpretative rules, and section, chapter and 
subheading notes, which forro an integral part of HS and are designed to facilitate classification decisions in 
general and to clarify the scope of the particular headings or subheadings. lt is recommended that countries 
use HS for the collection, compilation and dissemination of intemational merchandise trade statistics 
(FUENTE: <http://unstats.un.org/unsd/comtrade/mr/rfGlossaryList.aspx> ). 

HS1996 stands for the 1996 revision of th.e Harmonized System. HS1996 contains 5,113 
subheadings and 1,24 L headings, grouped into 97 chapters and 21 sections. As a general rule, goods are 
arranged in order of their degree of manufacture: raw materials, unworked products, semi-finished products 
and finished products. For example, live animals fall under Chapter 1, animal hides and skins under Chapter 
41 and leather footwear under Chapter 64. The same order also exists within the chapters and headings 
(FUENTE: <http://unstats.un.org/unsd/comtrade/mr/rfGlossaryList.aspx>). 
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Esta clasificación sirve también para propósitos estadisticos, por 10 que la fuente 

que consultamos los presenta de esta fonna. Así, para el año 2002, en las exportaciones 

mundiales de ornamentales las flores de corte ticnen una participación del 42.8%, las 

plantas 39,8%, los bulbos 8.8%, y los follajes 8.6% (cuadro 9). Esta estructura de las 

exportaciones ha variado cn relación con la de 1998, cuando a las flores dc corte les 

correspondió 48.9%, a las plantas 33.9%. a los bulbos 9.7% y a los fo llajes 7.4 por ciento 

(cuadro 9). 

Las flores de corte predominan dentro de la estructura de exportaciones ya que son 

los ornamentales más demandados en el comercio mundial de estos productos, aunque la 

participación de las plantas también es muy importante y están casi a la par. Juntos, ambos 

rubros, representan poco más del 82.6% de las exportaciones mundiales de ornamentales en 

2002. 

Las exportaciones de cada rubro del ramo de ornamentales se distribuyen de manera 

específica entre paises y regiones del mundo, aunque es importante señalar que en todos los 

casos predomina la participación de los países desarrollados. La exportación de bulbos la 

controlan los países del Norte, ya que ocho países realizaron 92.6% de las exportaciones en 

el año 2002 (Holanda, Nueva Zelanda, Francia, Estados Unidos, Canadá, Bélgica, 

Alemania e Inglaterra). En el caso de las plantas encabezan la lista, en orden de 

importancia: Holanda, Dinamarca, Italia, Alemania, Bélgica, Francia, Canadá, España y 

Estados Unidos, que juntos contribuyen con 89.3% de las exportaciones mundiales de 

plantas. En las flores de corte también predomina el Norte, ya que cuatro paises representan 

62.5% de las exportaciones (Holanda, Bélgica, Italia y España), aunque hay una mayor 

participación de algunos países del tercer mundo, los cuales se ubican en los diez primeros 

lugares de este rubro y llevan a cabo 28.5% de las exportaciones mundiales de flores de 

corte en el año 2002 (Colombia, Kenia, Ecuador, Israel, Zimbabwe). Respecto de los 

follajes, son ocho países los que realizan 67.5% de las exportaciones (Holanda, Italia, 

Dinamarca, Estados Unidos, Canadá, Alemania y Francia), y también en este rubro hay una 

mayor presencia de algunos países en desarrollo en los diez primeros lugares ya que en el 

año 2002 participaron con 21.3% de las exportaciones mundiales (Costa Rica, Guatemala, 

Israel, Mexico y China) (cuadro 10). 
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Importaciones 

La estructura de las importaciones de ornamentales es muy parecida a la de las 

exportaciones. En el conjunto de 15 países europeos más Estados Unidos, Canadá y Japón, 

como principales importadores mundiales de ornamentales, predominan en 1998 las flores 

de corte con una participación de 48.96%, le siguen las plantas (33.94%), los bulbos (9.7%) 

y los follajes (7.4%). Para el año 2000, a las flores de corte les corresponde 47.9% de las 

importaciones del conjunto de países señalado, las plantas 35.14%, los bulbos 8.86% y los 

follajes 8.09 por ciento (cuadro 11). 

Flores de corte 
Las flores de corte son el rubro más importante de la producción y el comercio de 

ornamentales en el mundo, como ya vimos tienen la mayor participación en las 

exportaciones e importaciones mundiales de esta actividad productiva. El Centro de 

Comercio Internacional (CCI) de la Organización de las Naciones Unidos (ONU) señala 

que para 1995 las flores de corte más comercializadas en el mercado mundial son las rosas, 

los claveles y los crisantemos, como se puede apreciar en el cuadro 12 (CCI

UNCT AD/OMC, 1997: 7). 

CUADRO 12 
MERCADOS ESTUDIADOS: TMPORTACIONES DE FLORES 

CORTADAS, POR V ARlEDAD Y POR VALOR, 1995 
!en millones de (!ancos suizos~ 

Flor I Paises Esrados Alemania Francia Reino Paises 
importadores Unidos Unido Bajos 

Total 716.4 1 308.1 393.9 406.7 360.3 
Rosa 211.9 277.8 72.2 40.3 113.7 
Clavel 156.3 126.3 28.8 131.1 68.8 

Crisantemo 109.3 99.4 37.9 71.0 4.2 

Orquidea b) 34.7 13.1 4.0 4.0 

Gladiolo b) S.1 3.7 1.2 o.s 
OtraS ílorcs 238.9 764.2 238.2 159. I 169.I 

a) Las imponaciones de claveles durante el periodo de verano (lo. de mayo al 25 de octubre) 
se registran en la categoría de "otras ílorcs". 
b) Presentados en la categoría "otras ílores". 
FUENTE: CCl-UNCTAD/OMC, Flores cerradas. Estudios de mercados imp<>rlanres, Ginebra, 
Centro de Comercio Internacional (CCI), UNCT AD/OMC, 1997, cuadro 4, p. 8. 

Suiza Total 

196.4 3 381.8 
75.5 791.4 
4.2" 515.5 

b) 321.8 

b) SS.8 
b) 11.1 

116.7 1 686.2 

En la actualidad, las rosas y los claveles siguen siendo las principales flores de corte 

comercializadas en el mundo, junto con los crisantemos, las orquídeas y los gladiolos, que 
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para el año 2002 representan, en conjunto, 35.5% del total de las importaciones de flores de 

corte de los principales centros de consumo mundiales (13 países europeos + Estados 

Unidos). Aunque el rubro de Ofros tiene una participación de 45.5% en las importaciones 

de flores de corte. Las rosas por sí solas representan 20.7% del total de importaciones de 

flores de corte del conjunto de países sefialados, le siguen los claveles y los crisantemos 

(6.6% cada uno), las orquídeas (1.39%) y los gladiolos (0.32 por ciento) (cuadros 13 y 15). 

Del conjunto de 13 paises europeos más Estados Unidos, cinco países realizan 87% 

de las importaciones de flores de corte en el año 2002: Inglaterra (25. 15%), Alemania 

(21.59%), Estados Unidos (14.8%), Holanda (13.21%) y Francia (12.26%). Si contamos 

únicamente a los trece paises europeos, seis de ellos llevaron a cabo 93.09% de las 

importaciones de rosas en 2002: Holanda (30.74%), Alemania (26.79%), Francia (14.48), 

Inglaterra (13.57%), Austria (4.41 %) Y Bélgica (3. 11 %) (cuadros 13 y 14). 

La estructura global de las exportaciones de flores de corte es muy parecida a la de 

las importaciones. Asi, del conjunto de 13 paises que ocupan los primeros lugares como 

exportadores de ornamentales en 2002, las rosas participan con 27.66% de sus 

exportaciones de flores de corte, le siguen los crisantemos (8.59%), los claveles (8.47%), 

Iilies (4.3), orquideas ( 1.75%) y gladiolos (0.42 por ciento). Aunque la fracción 060380, 

que agrupa a flores y brotes frescos de corte (excluyendo rosas, claveles, orquídeas, 

gladiolos y crisantemos), tiene una participación muy importante de 41.22% de las 

exportaciones de los 13 principales países exportadores en 2002 (cuadros 8 y 17). 

Es importante señalar que cuatro paises en desarrollo se ubican en los trece 

primeros lugares de exportación mundial de ornamentales en 2002: Colombia en segundo, 

Kenya en séptimo, Israel en décimo primero y Costa Rica en décimo segundo. Juntos 

realizan 23.2% de las exportaciones de esta actividad en ese año. Otro aspecto que resalta 

de la infonnación de 2002 es que la estructura de las exportaciones de ornamentales de 

Colombia y Kenia se confonna prácticamente en su totalidad sólo de flores de corte: 

Colombia (99.19%), Kenia (88.10%); e Israel en menor medida pero también estructura sus 

exportaciones mayonnente con este rubro (67.05%). Costa Rica en cambio tiene más 

diversificadas sus exportaciones: 48.3% en follaje cortado, 39.1% en plantas, las flores de 

corte participan sólo con 12.3%, y los bulbos con 0.2% (cuadros 9 y 18). 

A causa del incremento de los costos de producción de flores en los países 

desarrollados, los productores del ramo de estos paises tienden a trasladar la producción de 

algunos cultivos a los países en desarrollo, con la finalidad de aprovechar su mano de obra 
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barata, las buenas condiciones del clima durante todo el año y la cercanía a los principales 

centros de destino para exportación. Algunas empresas comercializadoras de semillas, 

plántulas, esquejes y bulbos se han asociado con productores locales para cultivar o 

distribuir sus productos. 

Esto también ha contribuido al incremento de las exportaciones de las flOTes básicas 

(rosas, claveles, crisantemos) desde los paises en desarrollo, ya que son las de mayor 

demanda, sin embargo, esto ha dado lugar a la sobreproducción en algunos periodos con la 

consiguiente caída de los precios. De hecho el comercio de flores se caracteriza por 

constantes variaciones de precios . 

... el crecimiento de la producCIón excede a la demanda, especialmente en las flores básicas, como 

davel, criuntemo y rosas, las cuales se están produciendo en los países en desarrollo, por lo que los 

precios han caído dramáticamente. Mientras que los precios de las llores que se producen en los 

países indusmaliudos se mantienen en el mismo nivel (Massieu Trigo 1991: 121). 

También hay una tendencia internacional hacia la especialización por variedad de 

flor y en regiones con ventajas competitivas tales como: cercanía al mercado de destino, 

condiciones climáticas, infraestructura y procesos de producción acordes a los niveles de 

calidad que demanda el mercado (Bancomext, 1997: 1.1). 

Países importadores 

Los diez principales países importadores de flores de corte en cl nivel mundial en 1994 

fueron: Alemania (30.5% de las importaciones mundiales), Estados Unidos (15.02%), 

Francia (7.76%), Reino Unido (9.37%), Países Bajos (7.59%), Japón (5.56%) Suiza 

(4.28%), Italia (3.56%), Bélgica-Luxemburgo (2.38%) y Dinamarca (1.34%). El conjunto 

de estos diez paises concentraba 87.4% de las importaciones mundiales de flores de corte 

en 1994, y de estos diez países los seis primeros concentraban 74.6 por ciento (cuadros 21 y 

22). 

Para el año 2002, los principales países importadores de ornamentales son 15 

europeos más Estados Unidos, Canadá y Japón. De este grupo de paises, en el año 2000 

sobresalen, en orden de importancia, Alemania, Estados Unidos, Inglaterra, Francia, 

Holanda, Japón, Italia, Suiza, Bélgiea y Austria, con 89.3% de las importaciones (en 1998 

participaban con 90.1 "lo) (cuadro 23). 
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Los principales importadores de flores de corte en el año 2000 son Estados Unidos 

(20.91%), Alemania (19.39), Inglaterra (14.48%), Francia (10.41%) y Holanda (10%), que 

en conjunto realizan 75.2% de las importaciones de ese rubro dentro del grupo de países 

importadores ya mencionado (cuadro 26). En plantas destacan Alemania, Francia, Estados 

Unidos, Inglaterra, Holanda, Suiza, Italia y Bélgica, que en ese orden de imponancia suman 

78% de las imponaciones (en 1998 estos mismos paises participaban con 80.2%) (cuadro 

25). Para el caso de los bulbos, los países que encabezan son Estados Unidos, Japón, 

Francia, Alemania, Italia, Inglaterra, Canadá, Holanda y Suiza, los cuales realizan 88.7% de 

las importaciones (88% en 1998) (cuadro 24). Respecto del follaje, Holanda, Alemania, 

Estados Unidos, Japón, Francia, Suiza, Inglaterra y Bélgica llevan a cabo 89.4% de las 

importaciones de este rubro (88.7% en 1998) (cuadro 27). 

Con base en las estadísticas analizadas, se constata que existen dos mercados 

importantes en el mundo para flores de cone: la Comunidad Económica Europea y Estados 

Unidos. Mientras que para los ornamentales en general son tres los mercados importantes: 

el de Europa Occidental, Estados Unidos y Japón. 

Cada uno de los tres principales mercados (Estados Unidos, Europa y Asia) está 

dominado por una combinación diferente de proveedores. Holanda, Italia, Israel y España 

dominan el mercado europeo con una participación del 88%. Colombia y Holanda tienen la 

mayor participación en Estados Unidos (82%), y Holanda, Taiwán, Malasia, Singapur y 

Nueva Zelandia abastecen 80% del mercado asiático. La Comunidad Económica Europea 

es el mercado más grande pero es muy dificil de penetrar. Los miembros de la Comunidad 

tienen derecho a vetar importaciones si éstas causan disturbios en el mercado, lo que 

significa que no se permite competencia agresiva de precios (Massieu Trigo, 1997: 131). 

Estados Unidos es un mercado atractivo, pero está experimentando cambios que 

revertirán esta situación, pues actualmente la competencia se recrudece. Muchos de los 

productores estadounidenses se localizan en California y están más consolidados y 

fortalecidos que las pequeñas empresas dispersas que previamente suministraban la 

mayorla de las flores. Están protegidos por medidas antidumping. Japón es extremadamente 

proteccionista y dificil de penetrar. Las normas Jitosanitarias son aún más estrictas que en 

Holanda, donde a su vez son más estrictas que en Estados Unidos. Las importaciones son 

limitadas para favorecer a los productores locales (Massieu Trigo, 1997: 131, 132). 

En muchos paises del Norte, especialmente en Europa, las organizaciones de 

consumidores hacen demandas especiales en cuanto a las condiciones ambientales y 
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laborales de la producción. Esto afecta a los países en desarrollo que exportan ornamentales 

ya que no se tiene un cuidado especial en el ambiente y la mano de obra. 

Consumo 

Según el Banco Nacional de Comercio exterior de México, el consumo de flores en el 

nivel mundial tiene las siguientes caracteristicas (Baneomext, 1997: 1.7): 

• La demanda de las diferentes variedades tiene altas fluctuaciones que dependen de las 

tendencias mundiales, las modas y las nuevas variedades cultivadas. 

• El consumo de flores cs altamente estacional, con mayores niveles en los meses de 

febrcro (San Valentin), mayo (Día de las Madres) y diciembre (Navidad y Hannukah), 

principalmente, así como en fechas conmemorativas, según el país de que se trate. 

• La compra de flores cubre cuatro necesidades: celebración de fechas conmemorativas 

(San Valentin, Día de las Madres, Navidad), decoración de interiores, eventos sociales 

(bodas, funerales) y regalo. 

• Las subastas consti tuyen un medio útil para determinar las variedades de flor con 

mayor consumo en cada temporada. 

Mercado europeo 

El mercado europeo es un mercado asentado y muy competido. Los paises importadores 

miembros de la Unión Europea aplican una serie de reglas de calidad, fitosanitarias , 

arancelarias y de embalaje a las importaciones de ornamentales, las cuales son definidas por 

la Unión. Y en relación con los precios, casi todos se rigen por los parámetros de precios 

del mercado holandés. Los principales proveedores del mercado europeo son los propios 

países del continente (cubren más del 60% de las importaciones), donde destaca Holanda en 

primer lugar. Del resto del mundo ha ido creciendo la participación de los paises en 

desarrollo, principalmente Israel, Kenia y Zimbabwe, Colombia, Ecuador y Costa Rica, que 

se sitúan en los primeros trece lugares como exportadores mundiales en 2002. Asimismo, 

durante los meses de primavera y verano (mayo-octubre) hay una mayor restricción a las 

importaciones para proteger a los productores locales, que en esta época del año tienen su 

mayor producción. Durante el otoño y el invierno (octubre-abril) hay mayor cobertura para 
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las importaciones, porque es la época del afta de menor producción de los productores 

locales debido a las dificultades del clima. 

Otro elemento importante es que las cuotas de mercado para importaciones en la 

Unión Europea son muy competidas y de una proporción reducida respecto del total del 

mercado, además de que éste crece lentamente. 

En el caso de Alemania la cuota de mercado era de 6.2% en 1995 y crece a una tasa 

de 3% al año. Este país contaba con 56 países proveedores en 1995. afta en que Holanda 

cubrió 86.5% de sus importaciones. La categona de o/ras flores es la que ofrece mayores 

oportunidades para entrar al mercado alemán (CCI-UNCT AD/OMC, 1997: 34-35). 

Francia cuenta también con numerosos proveedores, en 1995 eran 44 países, 

Holanda cubrió 83.1 % de sus importaciones en ese año. Las oportunidades de mercado 

disponibles para los exportadores de países en desarrollo son de unos 60 millones de 

francos franceses al año. En la actualidad, las mayores oportunidades parecen ser las que 

ofrecen los importadores que suministran flores a los supennercados (CCI

UNCTAD/OMC, 1997:66). 

Inglaterra es un mercado en el que hay una creciente demanda de una amplia gama 

de otras flores. Las empresas de confección de ramos y otros importadores tienden cada 

vez más a comprar directamente a los productores de otras flores. El proveedor tradicional 

eran los Países Bajos, que en 1995 cubrió 62% de sus importaciones (CCI

UNCTAD/OMC, 1997: 95). 

En el caso de Holanda, es un país que cuenta con algunos de los productores de 

flores más importantes y eficientes del mundo, que tienen acceso a amplios servicios 

técnicos y de investigación. Las subastas holandesas ofrecen la mayor concentración de 

flores cortadas del mundo. Las nonnas de calidad son excepcionalmente altas y no hay 

cabida en el mercado para productos de baja calidad (CCl·UNCTAD/OMC, 1997: 133). 

Todas las flores que se venden en las subastas son inspeccionadas antes de la venta 

y cada partida recibe un numero de inspección. La Federación de Subastas de Flores de 

Holanda (Vereniging Bloemenvei lingen Nederland·VBN) dispone del código de calidad 

nacional para flores, que se aplica en todas las subastas de los Paises Bajos (cuadro 28). 

Si los productos presentan más de dos problemas pueden recibir dos numeros 

distintos y ser retirados de la subasta. 
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El mercado de los Países Bajos es importante para los países en desarrollo, que en 

1995 suministraron 46.7% del total de las importaciones de flores cortadas de este país. No 

obstante, la competencia es intensa (CCI-UNCTAD/OMC, 1997: 138). 

CUADR028 
CÓDIGO DE CALIDAD DE LAS SUBASTAS DE FLORES DE HOLANDA 

Númuo de inspección Significado 
00 Ninguna observación 
1.02- 1.93 Imperfecciones en las flores 

2.04-2.13 Calidad interna, tratamiento previo 
4.04-4.95 Imperfecciones-en el tallo 
S.06-5.65 Imperfecciones en las hojas 
6.04-6.99 Defectos por plagas y enfermedades 
7 .04 Defectos de embalaje 

8.12-8-29 Defectos de clasificación 
9.04-9.99 Otras observaciones 

FUENTE: CCI-UNCTAD/OMC, 1997: 132. 

Suiza tiene el consumo de flores por habitante más alto del mundo (183), por 

encima de los Países Bajos (83), Alemania {80), Francia (60), Estados Unidos (45) y Reino 

Unido (36) (CCI-UNCTAD/OMC, 1997: 170). 

El número de países proveedores del mercado Suizo fue de 59 en 1995. Holanda 

aportó 63% del valor total de las importaciones, le siguió Italia (12%), Israel (6.2%) y 

Francia (6%). Los principales proveedores entre los países en desarrollo fueron Zimbabwe, 

Kenya, Colombia, Ecuador, Tailandia y Marruecos (CCI-UNCTAD/OMC, 1997: 172). 

Existen oportunidades para los productores de países en desarrollo que dispongan 

de instalaciones de confección de ramos y puedan proporcionar flores de alta calidad en una 

amplia gama de especies (CCI-UNCTAD/OMC, 1997: 179). 

Mercado estadounidense 

El mercado de flores de Estados Unidos tiene diferencias importantes respecto del europeo, 

ya que lo cubren principalmente los países en desarrollo y está creciendo. De acuerdo con 

el Centro de Comercio Internacional de la Conferencia de las Naciones Unidas para el 

Comercio y el Desarrollo (UNCT AD, por sus siglas en inglés), en 1995 Estados Unidos fue 

el segundo importador de flores cortadas después de Alemania, y el monto ascendió a 622.8 

millones de dólares. Una parte considerable de las importaciones totales (82%) procedía de 

países en desarrollo. Las importaciones de flores cortadas aumentaron de 391.3 millones de 
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dólares en 1991, a 604.1 millones en 1995, lo que supone un incremento de 54%. En 

volumen las importaciones aumentaron 77% (CCI-UNCTAD/OMC, 1997: 192). 

En 1995, Estados Unidos importó flores cortadas de mas de 60 países. Los 

principales países proveedores fueron, en orden de importancia: Colombia (60.2%), Países 

Bajos (13.9%), Ecuador (10.4%), México (4.1%), Costa Rica (2.9%), Guatemala (1.4%), 

Canadá (1.2%), Tailandia (1.1%), Israel (0.9%), India (0.8), Australia (0.6), Francia (0.5%) 

y Perú (0.1%) (CCI-UNCTAD/OMC, 1997: 194-195). 

Es un mercado en el que sólo pueden entrar los productores que tienen ventajas de 

costos y/o climáticas. Las nonnas de calidad y clasificación son muy similares a las 

europeas, la competencia entre los proveedores extranjeros es inlensa, ademas de que los 

productores nacionales disponen de un grupo de presión bien organizado, que trata 

periódicamente de convencer al gobierno de que grave las importaciones con derechos 

alltidumping(CCI·UNCTAD/OMC, 1997: 199). 

No se aplican contingentes de importación a ningún producto florícola procedente 

de ningún país. Estados Unidos pennite importar sin restricciones todo tipo de flores 

cortadas, con excepción de azaleas, camelias, rododendros y lilas (Syringa spp.), que sólo 

pueden importarse previa autorización del Departamento de Agricultura (CCl· 

UNCTAD/OMC, 1997: 201). 

Se aplican aranceles que pueden solicitarse a la Administración de Aduanas de 

Estados Unidos (United States Customs) en Miami, Florida. Las importaciones de flores 

cortadas están sujetas a inspección, las nonnas filosanitarias son estrictas y se revisan con 

frecuencia por la División de Fitoprolección y Cuarentena del Servicio de Inspección 

Veterinaria y Fitosanitaria del Departamento de Agricultura de Estados Unidos (United 

States Department of Agricultura, Animal and Plan! Health Inspection Service, Plan 

Protection and Quarantine) (CCI-UNCTAD/OMC, 1997: 202-203). 

Mercado japonés 
De acuerdo con un estudio elaborado por el Banco Nacional de Comercio Exterior de 

México (Bancomext) en 1994, Japón representa un gran mercado para las flores porque las 

compras por persona figuran entre las más altas del mundo y las ventas domésticas de 

flores cortadas ascienden a $6 000 millones de dólares al año aproximadamente, lo cual le 

sitúa en un nivel similar al de Estados Unidos. 
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Como mercado de importación de ornamentales Japón ocupa el sexto lugar en el 

año 2000, después de Alemania, Estados Unidos, Inglaterra, Francia y Holanda. Su 

participación fue de 5.1% de las importaciones mundiales, con un valor de más de 391 

millones de dólares. y en flores de corte ocupó también el sexto lugar como importador, 

después de Estados Unidos, Alemania, Inglaterra, Francia y Holanda, con 4.5% de las 

importaciones mundiales, equivalentes a más de 166 millones de dólares. 

El estudio de Bancomext presenta también información relacionada con las flores 

más populares, las épocas del a1\o de mayor demanda, los colores preferidos, las exigencias 

de calidad, fitosanitarias, de presentación y embalaje, así como los requisitos para entrar a 

dicho mercado, principalmente. Así, en Japón la flor más popular es el crisantemo, seguido 

del clavel, la rosa, la gypsophilia y la armeria. También son aceptadas las freesias, tulipanes 

y alstroemeria. Prefieren las flores inusuales y de excelente calidad, a pesar de que 

signifique pagar altos precios. 

La demanda de flores de corte se incrementa cuatro veces al afto: en marzo y 

septiembre, con la llegada de los equinoccios de primavera y oto1\o, existe una tradición 

entre los japoneses de llevar flores a las tumbas de sus ancestros; durante el afto nuevo se 

obsequian flores; y en junio, la demanda de claveles rojos crece para festejar el día de las 

madres; también ha crecido la popularidad de claveles rosados y de las rosas. 

En cuanto al color de las flores, las más solicitadas son las flores blancas, y gustan 

más de los colores pastel (rosa y púrpura claro) que de los oscuros, más aceptados en 

Europa. Asimismo, prefieren ciertos colores dependiendo de la estación, por ejemplo, el 

amarillo en primavera, colores como el azul y el blanco en verano, el morado en otoño y el 

rojo en invierno. 

El mercado japonés de flores se caracteriza por su rigurosa exigencia de frescura, 

uniformidad, color y tamaño. Si las flores importadas no están totalmente exentas de 

insectos, plagas y enfermedades, se les fumiga. Los productos florícolas exportados a lapón 

tienen que llevar un certificado fitosanitario. 

Las normas japonesas en materia de calidad y empaquetado de las flores se 

diferencian en algunos casos de las europeas. Con frecuencia los importadores japoneses 

exigen cajas más pequeñas y tallos más largos que en Europa. 

Los elementos que hay que cubrir para entrar con éxito al mercado japonés son: 

• Variedades que dificilmente puedan cultivarse en Japón, como: 

a) Variedades disponibles en distintas temporadas a las de producción nacional. 
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b) Nuevas variedades. 

c) Variedades nativas de Japón que puedan ser sembradas a menor costo en otros 

países 

d) Existen posibilidades para las plantas silvestres de bajo costo. 

• Costos de transportación. 

• Costos de producción entre 30 y 50"10 menores a los japoneses. 

• Buena tecnología para el control de plagas y enfermedades para cumplir con los 

requerimientos de inspección. 

• Habilidad financiera para soportar las cargas de una inversión a largo plazo hasta 

lograr el punto de equilibrio. 

Países exportadores 

Holanda es el principal exportador mundial de ornamentales desde la década de los 

cincuenta del siglo XX. Su mercado principal es el del continente europeo, más del 70"/0 de 

sus exportaciones las destina a este mercado. Colombia comienza a exportar flores a finales 

de la década de 1960 y se consolida como segundo exportador mundial a principios de la 

década de 1970 y se ha mantenido en esa posición desde entonces a pesar del creciente 

número de países competidores. Su principal mercado es Estados Unidos (más del 70% de 

sus exportaciones se dirigen a este país). Los países que exportaron flores en el nivel 

mundial en 1991 fueron 81, en 1995 fueron 87, en 1998 fueron 79 y en 2002 el número 

aumentó a 103 países (cuadro 29 y CCt-UNCTAD/OMC, 1997: 6). 

De acuerdo con datos de PalhJasl Publishing (cuadro 30), para 1998 los diez 

principales paises exportadores concentraban 84.8% de las exportaciones mundiales de 

ornamentales: Holanda (53.1%), Colombia (7.2%), Dinamarca (3.8%), Italia (3.6%), 

Estados Unidos (3 .4%), Bélgica (3.3%), Canadá (3%), Israel (2.8%), Ecuador (2.4%) y 

Alemania (2.4%). El número de países exportadores de ornamentales aumenta de 79 en 

1998 a 103 en 2002, aunque el salto se da realmente de 2000 a 2001, cuando el número 

aumenta de 82 a 103 paises. 

Para el año 2002, los diez principales paises exportadores de ornamentales 

participan con 83.6% de las exportaciones mundiales de esta actividad. Holanda y 

Colombia se mantienen en el primer y segundo lugar, respectivamente, aunque su 
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participación se reduce, y Ja posición de Jos países en los ocho lugares restantes cambia y 

su participación aumenta. Así, Holanda lleva a cabo 48.3% de las exportaciones mundiales 

en este año, Colombia (6. 1 %), Italia pasa del cuarto al tercer lugar y aumenta su 

participación (6.1 %), Dinamarca pasa del tercer al cuarto lugar y también aumenta su 

participación (5.9%), otros países que aumentan su participación y mejoran sus posiciones 

son Bélgica (3.9%) y Alemania (3.3%), que pasan del sexto al quinto puesto y del décimo 

al sexto, respectivamente. Kenia no aparecía en los diez primeros lugares en 1998 y para 

2002 se sitúa como séptimo exportador mundial y aumenta su participación de 1.7% en 

1998 a 2.6% en 2002. Los países que descienden en su posición y disminuyen su 

participación en las exportaciones son Estados Unidos (3.4% en 1998, 2.6% en 2002) y 

Canadá (3.0 a 2.4% en el mismo periodo). Por último, Francia tampoco aparecía en los diez 

primeros lugares en 1998 y para 2002 asciende en su posición del décimo cuarto al décimo 

lugar y aumenta su participación (1.5 en 1998, 2.4% en 2002) (cuadro 30). 

CUADR030 
PRINCIPALES PAÍSES EXPORTADORES DE ORNAMENTALES EN 1998 Y 2002 

(dólares ussooo~ 

1998 
1998 %del gran total 2002 

2002 
% del gron total 

gran total gran total 

Total 8,341,421 100.00 Total 9,012,353 100.00 
1 Ncthcrlands 4,425, 167 53.05 Ncthcrlands 4,350,352 48.27 
2 Colombia 603,508 7.24 Colombia 551,218 6.12 
3 Dcnmark 314,320 3.77 ltaly 546,448 6.06 
4 ltaly 298,705 3.58 Dcnmark 527,271 5.85 
5 Usa 279,513 3.35 Belgium 353,620 3.92 
6 Belgium 273,205 3.28 Germany 296,638 3.29 
7 Can ad a 247,782 2.97 Kenya 238,018 2.64 
8 Israel 229,518 2.75 Usa 236,682 263 
9 Ecuador 202,289 2.43 Can ad a 214,900 2.38 

10 Germany 201,736 2.42 Francc 214,288 2.38 
TOTAL 84.83 TOTAL 83.55 

FUENTE: Elaboración propia con base en cuadro 8. 

Es resaltan te la elevada proporción de Ja participación holandesa en las 

exportaciones mundiales de ornamentales, la cual es más de siete veces superior a Ja del 

segundo competidor (Colombia). Otro aspecto importante que hay que señalar es Ja 

participación de cuatro países en desarrollo en estos diez primeros lugares (Colombia, 

Israel, Ecuador y Kenya), aun cuando es comparativamente muy pequeña en relación con el 

primer exportador (Holanda): en 1998, Colombia, Israel y Ecuador se ubican en los diez 

primeros Jugares y participan con 12.41 %; en 2002, Colombia y Kenya se ubican en los 
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diez primeros lugares y participan con 8. 76 por ciento de las exportaciones mundiales 

(cuadro 30). 

Exportadores de plantas 
Las exportaciones mundiales de plantas representaban 34% de las exportaciones totales de 

ornamentales en 1998 y para el año 2002 aumentaron su participación al 39.83% (cuadro 

9). Los diez principales países exportadores de plantas en 1998 realizaron 93.4% del total 

de este rubro; en orden de importancia: Holanda, Dinamarca, Bélgica, Canadá, Italia, 

Alemania, Estados Unidos, Francia, España y Costa Rica (cuadro 31 ). 

Para el año 2002, Holanda y Dinamarca se mantienen en el primer y segundo lugar 

respectivamente, aunque su participación se reduce; mientras que las posiciones en los ocho 

lugares restantes y la participación de los países se modifican. Los diez principales países 

exportadores en este año llevan a cabo 91 % de las exportaciones mundiales de plantas 

(cuadro 31). Es interesante notar que Italia, Alemania, Francia y España ascienden en su 

posición respecto del año 1998, mientras que Bélgica, Canadá y Estados Unidos descienden 

en sus respectivas posiciones y Costa Rica se mantiene en el décimo lugar. 

CUAOR031 
PRfNCIPALES PAÍSES EXPORTADORES DE PLANTAS EN 1998 Y 2002 

(dólares ussooo~ 

Países Plantas 1998 
%del total 

Paises Plantas 2002 
%de/total 

plantas plantas 

Total 2,830,801 100.00 Total 3,589,289 100.00 
Nethcrlands 1,380,872 48.78 N etherlands 1,5 15,086 42.21 

2 Dcnmarlt 276,403 9.76 Denmark 427,705 11.92 
3 Belgium 221,354 7.82 ltaly 351,577 9.80 
4 Canada 159,548 5.64 Germany 229,092 6.38 
5 haly 144,757 5.11 Belgium 186,070 5.18 
6 Gcrmany 143,890 5.08 France 154,971 4.32 
7 USA 129,589 4.58 Canada 119,686 3.33 
8 France 77,455 2.74 Spain 118,474 3.30 
9 Spain 58,601 2.07 USA 101,941 2.84 

10 Costa rica 50,340 1.78 Costa rica 61 ,1 39 1.70 
TOTAL 93.36 TOTAL 90.99 

FUENTE: Elaboración propia con base en cuadro 8. 

También en el rubro de plantas es elevada la proporción de la participación 

holandesa, la cual es cuatro veces superior a la del segundo exportador (Dinamarca). Otro 

aspecto importante es que en este rubro de plantas predominan los países desarrollados 
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europeos (son la mayoría) y de América del Norte (Estados Unidos y Canadá), y el único 

país en desarrollo que se ubica en los diez primeros lugares es Costa Rica, que ocupa el 

décimo lugar. 

Exportadores de flores de corte 

Los diez principales países exportadores de flores de corte en 1994 concentraban 89.3% de 

las exportaciones mundiales en ese año: Holanda (57.9%), Colombia (14%), Israel (4.4%), 

Italia (2.5%), Kenya (2.5%), Tailandia (2.2%), Ecuador (l.8%), España (1.7%), Zimbabwe 

(1.l %) y Francia (1 %) (cuadro 32). 
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CUADR032 
PRINCIPALES PAÍS.ES/ZONAS EXPORTADORAS DE FLORES 

CORTADAS, POR VALOR {CIF), 1991-1995 
(millones de dólares de Estados Unidos) 

J 994A) J 995A) 

Paises/'Zcnas Valor % Valor 
exportadoras 

Exportaciones 
mundiales 3,445.00 100.00 3,716.80 

Holanda 1,995.90 57.94 2,102.20 
Colombia 483.40 14.03 525.00 
Israel 152.50 4.43 158.70 
Italia 86.80 2.52 103.50 
Kenya 85.80 2.49 102.20 
Tailandia 76.90 2.23 92.30 
Ecuador 63.10 1.83 80.50 
España 59.50 1.73 60.00 
Zimbabwe 36.80 1.07 51.90 
Francia 35.30 1.02 39.60 

TOTAL 89.29 
FUENTE: Elaboración propia con base en CCl-UNCTAD/OMC, 1997: cuadro 2, p. 6. 

% 

100.00 
56.50 
14.10 
4.20 
2.70 
2.70 
2.40 
2.10 
1.60 
1.30 
1.00 

88.60 

Las flores de corte representaron 49% de las exportaciones mundiales de 

ornamentales en 1998 y 42.8% en 2002 (cuadro 9). Los diez principales países 

exportadores de este rubro efectuaron 91.25% de las exportaciones mundiales en 1998 y 

91.92% en 2002. En 1998 fueron: Holanda (56.2%), Colombia (14.7%), Ecuador (4.9%), 

Israel (4.3%), Kenia (3.2%), España (2.4%), Italia (2%), Zimbabwe (1.5%), Tailandia 

(1.3%) y Bélgica (0.8%) (cuadro 33). Para el año 2002 se mantienen los mismos países a 

excepción de Tailandia, que sale y en su lugar entra Estados Unidos. Holanda y Colombia 

se mantienen en primer y segundo lugar en 2002, con 54.7 y 14.2% de las exportaciones, 

respectivamente, mientras que el resto de los países cambia sus posiciones en los ocho 

65 



lugares restantes, en orden de importancia: Kenia (5.4%), Ecuador (4%), Bélgica (3.1%), 

Israel (3.1 %), Italia (2.4%), España (2.3%), Zimbabwe (1.8%); y Estados Unidos (0.9%) 

(cuadro 33). 
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CUADR033 
PRINCIPALES PAISES EXPORTADORES DE FLORES DE CORTE EN 1998 Y 2002 

(dO/ares USSOOO) 

Paises 
Flores de corte % del total de Paises 

Flores de corte %del total de 
1998 flores de corte 2002 flores de corte 

Total 4,084,363 100.00 Total 3,857,672 100.00 

Nethcrlands 2,296,041 56.22 Netherlands 2,108,453 54.66 

Colombia 600,014 14.69 Colombia 546,774 14.17 

Ecuador 201,883 4.94 Kenya 209,695 5.44 
Israel 175,196 4.29 Ecuador 155,446 4.03 

Kenya 131,550 3.22 Belgium 120,589 3. 13 
Spain 95,977 2.35 Israel 119,985 3.11 

llaly 80,158 1.% l!aly 91,731 2.38 
Zimbabwe 61,925 1.52 Spain 88,614 2.30 
Thailand 51,856 1.27 Zimbabwe 68,690 1.78 

Belgium 32,371 0.79 USA 36,106 0.94 

TOTAL 91.25 TOTAL 91.92 
FUENTE: Elaboración propia con base en cuadro 8. 

Es notoria la mayor participación de países en desarrollo en el rubro de 

exportaciones de flores de corte. En 2002, Colombia, Kenia, Ecuador, Israel y Zimbabwe 

participaban con 28.5% de las exportaciones mundiales de flores de corte. 

Esta mayor participación de los países en desarrollo en flores de corte es también 

una señal de especialización en la producción. Esto se vincula con el planteamiento de 

varios autores de la tendencia a desplazar esta actividad hacia los países en desarrollo 

porque son los que cuentan con mano de obra barata y los climas adecuados para realizarla. 

Por ejemplo, el Banco Nacional de Comercio Exterior (Bancomext) plantea que la 

tendencia internacional es hacia la especialización por variedad de flor y en regiones con 

ventajas competitivas tales como: cercanía al mercado de destino, condiciones climáticas, 

infraestructura y procesos de producción acordes a los niveles de calidad que demanda el 

mercado (Bancomext, 1997: 1.1) 

Holanda (Países Bajos) 
Holanda ha logrado el control de los mercados florícolas mundiales por medio del dominio 

de la tecnología de punta en insumos (por ejemplo, la biotecnología aplicada a la 
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floricultura), proceso de producción tecnificado y una inrraestructura y logística de 

comercialización eficientes para un producto altamente perecedero. 

Centros e institutos de investigación estudian nuevos métodos de cultivo, para 

mejorar la calidad y el sistema de transporte. Hay una relación investigación-producción 

continuada a través de décadas y sumamente eficaz. Se busca un producto de más alta 

calidad y una manera de producir más eficaz y en los últimos años se ha planteado la 

necesidad de producir sin afectar el ambiente, es decir, transitar hacia una produeción 

ecológica como una demanda de los consumidores. Los holandeses ya estan trabajando en 

cómo evitar el uso de insecticidas y fungicidas porque los consumidores (sobre todo 

europeos) están demandando que las flores estén libres de químicos (Massieu Trigo, 1997: 

150-151). 

Además de institutos, en Holanda existen decenas de empresas activas en el 

desarrollo de flores y plantas nuevas. Son empresas de mejoramiento que emplean 

tecnología de punta para obtener mejores cultivares o variedades de colores. Gracias a estos 

institutos y empresas, los floricultores holandeses pueden producir un surtido amplio y 

abundante de plantas y flores. Esto se realiza principalmente en invernadero. De hecho la 

mayor parte de su producción floticola es obtenida de invernaderos ya que Holanda dispone 

de la superficie bajo invernadero más grande del mundo. La mayotia de las flores y plantas 

se cultivan todo el año y así hay una gama disponible pennanente. Se dispone de un 

extenso aparato productivo para flores y plantas (Massieu Trigo, 1997: 143). 

Se estima que buena parte del éxito de Holanda se debe al sistema de 

comercialización interno y externo de flores efectuado mediante las subastas, únicas en su 

género, las cuales son el eslabón entre productores y comerciantes. Los comerciantes 

distribuyen los productos cultivados hacia el país y el extranjero y la mayor parte va 

destinada a la exportación. Las subastas funcionan como lugar de encuentro de los 

productos. La mayor parte de los productores holandeses no comercializan ellos solos, sino 

que son socios de una de las subastas existentes (ocho en 1997). 

La Oficina Holandesa de Flores es la organización de mercadeo y promoción; fue 

fundada por el conjunto de comerciantes y floricultores; sus funciones son: realizar estudios 

de mercado y hacer propaganda, dentro y fuera del país, para romentar el consumo de flores 

y plantas. Participa en ferias extranjeras y organiza talleres y entrenamientos para el 

comercio minorista en el extranjero. Los estudios de mercado del Consejo de Flores de 
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Holanda son muy útiles para las empresas, pues así tienen acceso a infonnación sobre el 

consumo (Massieu Trigo, 1997: 143-144). 

Holanda constituye un centro de distribución europeo para las flores provenientes de 

otros países de Europa, África, Asia, Centro y Sudamerica (Bancomext, 1997: 1.1). 

Comercialización de flores en la subasta holandesa 

Las subastas son sociedades cooperativas, de las que el floricultor se hace socio y, por 

tanto, copropietario. Está obligado a vender toda su producción en la subasta y paga un 

pequefto porcentaje sobre el volumen de ventas. También se comercializan en la subasta 

productos de extranjeros en la época en que hay menos oferta holandesa. Para 1997 existían 

ocho subastas en Holanda. 

En las subastas la primera posición la tiene la rosa, le siguen los crisantemos y luego 

los claveles. El sistema de subastas permite la fonnación de precios de manera que 

favorezca al productor. Las instalaciones de la subasta de flores de Aalsmer entraron en 

servicio en 1972; cn ese entonces tenían una superficie de 80 mil metros cuadrados. El 

complejo ha crecido hasta 715 mil. Funciona en forma cooperativa y la sociedad se conoce 

como la VBA (Massieu Trigo, 1997: 159). 

Para 1997 hay ocho subastas en Holanda., pero Aalsmer capta 45% y otra, en el sur, 

40%. Entre las dos controlan 85% de la venta de flores y plantas. La subasta de Aalsmer es 

la mayor de Holanda y del mundo. A pesar de la magnitud de la empresa, la VBA 

(organización poseedora de la subasta) ha conservado su fonna cooperativa. La VBA tiene 

servicios de apoyo como control de calidad, contacto con los cultivadores, los compradores, 

administración de espacio, comunicación e información, tele<:omunicación, etc., y da 

empleo a más de I 700 personas en total. Más de 350 exportadores y mayoristas alquilan 

despachos y grandes cabinas de embalaje de la VBA. Los cultivadores miembros tienen la 

obligación de abaste<:er y subastar la totalidad de su producción en ella (Massieu Trigo, 

1997: 160). 

La mayor parte de las compras de la subasta (80%) se destinan a la exportación. Las 

flores y plantas holandesas se exportan, por vía aérea o carrelera, a todos los países del 

mundo. Entre el cortc de las flores en el vivero y su llegada al punto de venta en cualquier 

parte del mundo no transcurre a menudo más dc un día. La rapidez es el factor más 

importante en el comercio de las flores. La enorme subasta de Aalsmeer está en funciones 
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las 24 horas del dia y diariamente se subastan 15 millones de flores y más de 1.5 millones 

de plantas de centenares de variedades. Dado que la VBA es una cooperativa y no pretende 

obtener beneficios. se mantiene cl porccntaje de comisión lo más bajo posible: 5.5%, quc 

ha sido casi constante desdc 1972; 1.2 dólares por partida abastecida de flores cortadas, y 

2.4 por partida abastecida de plantas (Massieu Trigo, 1997: 161). 

Del total de productos negociados en Holanda a traves de las subastas de flores, la 

VBA subasta cerca de 44%. Las instancias de la subasta dan servicio a más de dos mil 

empresas, inscritas como compradores de flores y plantas. La VBA y sus inquilinos dan 

empleo a más de 10 mil personas en total y disponen de un scrvicio adicional para atender a 

las cerca dc 200 mi l personas que anualmente visitan la subasta (Massieu Trigo, 1997: 

162). 

Consumo por habitante en los países desarrollados 

Según una encuesta realizada por la Junta de Flores de Holanda, el consumo más alto de 

flores cortadas por habitante en 1994 fue el de Suiza (1 83 dólares). seguida de Noruega 

(107), Austria (103), Países Bajos (83), Alemania 80, Francia (60), Estados Unidos (45) y 

el Reino Unido (36) (CCI-UNCTAD/OMC, 1997: 24). 

Para 1995, Suiza sigue siendo el primer consumidor pcr cápita de flores cortadas, 

aunque con una cifra menor (107 dólares), seguido de Noruega (63), Austria (60), Holanda 

(49), Alemania (47), Japón (43) e Italia (43), entre los primeros sicte lugares, tal como se 

puede apreciar en el cuadro 34. 

Asimismo, el valor total del mercado de los principales países consumidores de 

flores en el mundo asciende a 39.2 mil millones de dólares en 1995. Estados Unidos, 

Alemania y Japón son los principales mercados para los productos floricolas (cuadro 34). 

Principales países productores 

Una estimación de las principales áreas de producción de flores de corte en el mundo es la 

que publicó la revista Floricultura Intensiva en 1991 , la cual estima que la superficie 

dedicada a la producción de flores de corte en ese año era de 58 803 hectáreas, y un 

conjunto de 12 países participaba del 82.9% de ese total estimado. Japón tenia la mayor 

participación (23.8%), le seguía Italia (12.9%), Holanda (8.6%), Estados Unidos (8.6%), y 

México con 7.2% (cuadro 35). 
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CUADR034 
CONSUMO MUNDIAL DE FLORES Y PLANTAS PER CÁPITA Y TAMAÑO DE MERCADO { 1995) 

Consumoper Cons11moper Consumo Valor rotal del Pais(por 
Consumo 

Población percápila 
Pals cápila de flores cápUa de plantas per cápita 

(millones) 
mercado (millones orden de 

de flores 
(dólares) (dólares) (dólares) de dólares) importancia) 

(dólares¿ 

Estados unidos 26 29 55 263.8 14,510 Suiza 107 

Alemania 47 46 93 81.3 7,565 Noruega 63 

Japón 43 43 125.5 5,397 Austria 60 

Italia 43 16 59 58.3 3,437 Holanda 49 

Reino unido 21 8 29 58.3 1,691 Alemania 47 

Holanda 49 28 77 15.5 1,190 Japón 43 

Suiza 107 59 166 7.1 1,175 Italia 43 

España 15 9 24 39.4 946 
Belgica-

43 
Luxemburg 

Austria 60 44 104 8.0 831 Suecia 37 

Suecia 37 47 84 8.8 741 Dinamarca 35 

Noruega 63 96 159 4.3 688 
Estados 26 
unidos 

Bélgica- 43 22 65 10.5 682 Reino unido 21 
Luxemburg 

Dinamarca 35 45 80 5.2 416 España 15 

TOTAL 39,268 

FUENTE: Bancornext ( 1997). Oportunidades de negocios. Sector floricola, México, Banco Mexicano de Comercio 
Exterior (Bancomcxt), Dirección General Adjunta de Promoción Sectorial, p. 1.4. 

De acuerdo con datos de Bancomext (1997: 1.1), la superficie total mundial 

dedicada a la producción de flores era de 223.1 mil hectáreas en 1996, y de este total 

aproximado diez paises reunían 79.6% de la superficie. Mientras que en ténninos de valor, 

para ese mismo año la producción mundial de flores ascendia a 20.8 mil millones de 

dólares, aproximadamente, monto en el que solamente diez países participaban con 85.8% 

(cuadro 36). 

De acuerdo con la Internacional Association of Horticultura! Producers (AIPH), en 

1991 la superficie global de viveros con plantas ornamentales se estimaba en 152 mil 

hectáreas. Existen dos tipos de viveros: extensivos, especialmente en Estados Unidos 

(abetos de Navidad, rosales, etc.); e intensivos (multiplicación, cultivos en contenedores, 

etcétera) (Foucard, 1997). 
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CUADR035 
ESTIMACIÓN DE PRINCIPALES ÁREAS MUNDIALES 

DE PRODUCCIÓN DE FLORES DECORTE(l991) 

País Superficie {ha) o/o 

Japón 13,976 23.8 
Italia 7,600 12.9 
Holanda 5,081 8.6 

Estados Unidos S,067 8.6 

México 4,250 7.2 

Espal\a 2.,900 4.9 
Alemania 3,129 S.3 
Colombia 2,122 3.6 
Francia 1,692 2.9 

Israel 1,483 2.5 
Grecia 1,430 2.4 
Otros 10,073 17.1 

TOTAL 58,803 100.0 
FUENTE: Tayama H.K., "Producción, comercialización 
y demanda mundial de Oores de corte", Florícultura Intensiva, 
octubre, 1991. Citado por SARH, 1992: 7. 

CUADR036 
PRINCIPALES PAÍSES PRODUCTORES DE FLOR EN EL MUND0(1996) 

(miles de hectáreas y mi/Janes de dólares) 

Producción en Producción en 
País miles de hectáreas Portie. % (Ha) País millones de 

dólares 

China 59.5 26.7 Japón 3,736.0 

India 34.0 15.2 Holanda 3,588.0 

Japón 21.2 9.5 Estados Unidos 3,270.0 

Estados Un idos 16.4 7.4 Italia 2,689.6 

Brasil 10.3 4.6 Alemania 1,651.6 

Holanda 8.0 3.6 Francia 1,102.5 

Italia 7.7 3.4 España 486.6 

Tailandia 7.0 3.1 Colombia 475.8 

Reino Unido 6.8 3.0 Reino Unido 471.0 

Alemania 6.6 3.0 Canadá 449.1 

Otros• 45.6 20.4 Otros•• 2,971.0 
SUBTOTAL 

177.5 79.6 
SUBTOTAL 17,920.2 

(10 paises) (10 países) 

TOTAL MUNDIAL 223.1 100.0 TOTAL MUNDIAL 20,891.3 

Partic. % (Dlls.) 

17.9 

17.2 

15.7 

12.9 

7.9 

5.3 

2.3 

2.3 

2.3 

2.1 

14.2 

85.8 

100.0 

• Otros: EUROPA: España, Francia, Bélgica, Hungría, Grecia, Polonia, Austria, Dinamarca, Suiza, Noruega, 
Irlanda, Finlandia, Suecia; AMÉRICA: México, Canadá, Colombia, Ecuador, Argentina, Guatemala; ASIA Y ÁFRICA: 
Taiwán, Corea, .Malasia, Indonesia, Fi lipinas, Hong Kong, Sri Lanka, Singapur, Israel, Kenya, Zimbabwe, Turquia, 
Marruecos, Uganda. 

•• Otros: EUROPA: Dinamarca, Suiza, Bélgica, Suecia, Noruega, Austria, Finlandia, Irlanda; AMÉRICA: 
México, Brasil, Argentina, Guatemala, Ecuador; ASIA Y ÁFRICA: Corea, Taiwán, Tailandia, Malasia, Singapur, Hong 
Kong, Sri Lanka. 

FUENTE: Elaborado en la DESPIL con cifras de Floraculture lnternational (marzo, 1997). 
Citado por Bancomcx1, 1997: 1.3. 
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Participación de los países del tercer mundo 

en el comercio mundial de ornamentales 

La participación de los países en desarrollo en el comercio mundial de ornamentales está 

dividida en regiones, es decir de acuerdo a los mercados que abastecen. Así, Kenya, Israel y 

Zimbabwe abastecen principalmente al mercado Europeo; Colombia, Ecuador, Costa Rica, 

México y Honduras, abastecen principalmente al mercado de América del Norte (Estados 

Unidos y Canadá); y Tailandia, Taiwán, Malasia y Singapur abastecen al mercado japonés. 

Los paises en desarrollo han ido aumentando su participación en el comertio 

mundial de ornamentales en el transcurso de los últimos treinta años, y actualmente 

representan un poco más de la cuarta parte de este comercio, el cual se concentra 

fundamentalmente en las flores de corte (producen principalmente nares básicas, como 

clavel, crisantemo y rosas), en el resto de rubros su participación es muy reducida a 

excepción de algunos paises como Costa Rica que tiene más diversificada su estructura de 

exportaciones de esta actividad. 

Hay una serie de factores que es necesario cumplir para competir en el comercio 

mundial de ornamentales y los países en desarrollo que decidieron entrar a este mercado 

han tratado de ir resolviendo sus respectivos cuellos de botella en este terreno, los cuales 

requieren de altas inversiones, por lo cual se plantea como necesaria la participación 

gubernamental: 

• Enfrentan dificultades estructurales relacionadas con las tecnologias en el proceso 

de producción y tratamiento post-cosecha. 

• No hay un vinculo entre los productores y los sistemas de investigación agricola 

nacional en los países en desarrollo. 

• Dificultades en el almacenamiento y transportación refrigerada desde el lugar de 

producción a los centros de venta (tiempos y costos). 

• Dificultades en la logistica de transporte (calidad, tiempos y costos) y 

comercialización. A diferencia de otras exportaciones agricolas, los gastos en 

servicio de empaquetamiento y transporte constituyen un componente importante de 

los costos (entre 25% y 5001..) (Massieu Trigo, 1997: 126, 129). 
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Estas dificultades estructurales impiden responder a los cambios en el mercado 

mundial. Los países mejor dotados de infraestructura para comcrcio de exportación son 

Colombia y Tailandia (Massieu Trigo, 1997: 124-125). 

La manera en que han tratado de resolver las dificultades estructurales no ha sido la 

más benéfica para los propios paises, ya que se vuelven dependientes del exterior en 

insumos fundamentales como las variedades de plantas, los fertilizantes, pesticidas y otras 

tecnologías productivas producidos por empresas extranjeras. Por ejemplo, dependen de 

trasnacionales holandesas, francesas y estadounidenses que abastecen de material 

vegetativo (plántulas, esquejes, semillas, bulbos) producido mediante la biotecnología de 

plantas, el cual es el que se acepta y compite en el comercio mundial y además pagan 

regalías por ello ya que son productos patentados. 

La participación de los países en desarrollo en el comercio mundial de ornamentales 

era aproximadamente de 22.4% en 1998, porcentaje repartido entre 54 países. De esos 54 

paises exportadores del tercer mundo, nueve reunían 18.87% del total mundial de 

exportaciones de ornamentales en ese año. Para el año 2002, un total de 45 países 

exportadores participaban con 19.76%, y ocho de ellos reunían 16.44% de las 

exportaciones mundiales de ornamentales (cuadro 37). 

Respecto de las flores cortadas, la participación de los países en desarrollo fue de 

20.8% en 1991, y de 28.4% en 1995 (CCI-UNCTAD/OMC, 1997: 6). Para 1998 fue de 

34.77% (5\ países) y en 2002 de 32.84% (41 países). Seis países por sí solos participaban 

con 29.92% de las exportaciones mundiales de ornamentales en 1998; y cinco países 

reunían 28.53% del mismo concepto en 2002 (cuadro 38). 

Colombia 

Los floricultores colombianos deben su éxito al hecho de haber llegado a un mercado joven 

y haber desarrollado una infraestructura para la comercialización del producto directamente 

en Estados Unidos (Miami) y posterionnente en Europa. Además, la floricultura 

colombiana se perfiló, desde sus inicios en los sesenta, como una actividad de exportación 

(Asocolflores, 1991 : 38). 

Colombia disfruta de tratamiento preferencialt3nto en Estados Unidos como en la 

Unión Europea. Ello pennite a los floricultores colombianos entrar a los dos mercados con 

cero aranceles (Massieu Trigo, 1997: 134). 
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Actualmente existen más de 100 importadores-distribuidores de flores cortadas en 

Miami, industria que en 1987 tenía 2 mil empleados y en 1990 una nómina cercana a los 28 

millones de dólares (mdd). Estas instalaciones manejan cerca del 90% de las importaciones 

que hace Estados Unidos (Méndez, 1991 : 8). El capital total de la floricultura colombiana 

se calcula en 180 millones de dólares en 1991 y la mayor empresa del ramo es Floramérica, 

con 200 ha en producción (Floricultura intensiva, 1991 : 11-12, citada por Massieu Trigo, 

1997: 133). 

Las flores cortadas se han vuelto el tercer producto dc agroexportación de 

Colombia, después del café y el plátano. En 1993, 450 floricultores tenían un área de 

producción de 4 200 hectáreas, de las cuales 90% está en la sabana de Bogotá. De acuerdo 

a Asocolflores, la industria emplea a 75 mil personas y genera aproximadamente 45 mil 

empleos indirectos en las industrias que abastecen de insumos, servicios, transporte y 

mercadeo (Massieu Trigo, 1997: 133). 

También para Colombia el bajo costo de la fuerza de trabajo resulta un factor 

detenninante para su competi tividad en el mercado estadounidense. El clavel es el cultivo 

florícola de exportación más importante y da ocupación a 60 personas por hectárea todo el 

año, muy alto en comparación con olros cultivos, como también se demuestra para la 

floricultura mexicana (Massieu Trigo, 1997: 134-135). 

La industria florícola colombiana está confonnada por 4 130 has de cultivo bajo 

invernaderos, por lo que ahí se produce la totalidad de las flores cortadas y 90-95% de la 

producción de éstos se exporta hacia Estados Unidos, país receptor de cerca del 70% de sus 

ventas totales en 1992. La superficie deslinada a la producción en invernaderos aumentó de 

3691 ha en 1990 a 4 000 ha en 1994, ya 4 200 ha en 1995. El clavel ha disminuido su 

preponderancia y actualmente se producen más de 30 tipos de flor, de las cuales la rosa es 

la de más rápido crecimiento (Massieu Trigo, 1997: 137). 

La producción colombiana de flores cortadas depende de gennoplasma de Europa, 

Estados Unidos, Israel y otros países. Esto es notable en uno de los países que tiene mayor 

biodiversidad (al igual que México). Algunas de las flores cultivadas en Colombia, como 

alstroemeria, son nativas de Latinoamérica. Los floricultores colombianos s610 usan flores 

que se obtienen de oblentores extranjeros y pagan regalías. Más que la obtención, se ha 

desarrollado una tecnología de propagación. Las compañías colombianas obtienen las 

plantas madre del extranjero, seleccionan individuos que tienen un buen comportamiento en 

sus condiciones y las propagan (Massieu Trigo, 1997: 138). 
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Existen rasgos comunes entre la floricultura colombiana y la mexicana (Massieu 

Trigo, 1997: 141): 

• dependencia de las grandes trasnacionales holandesas, francesas y estadounidenses que 

abastecen el material genético, 

• condiciones agroclimáticas semejantes, 

• feminización del trabajo y 

• ventaja comparativa que representa el costo de la fuerza de trabajo, en comparación con 

las altas erogaciones que se realizan en adquirir la innovación tecnológica de las 

empresas trasnacionales (ET). 

Otras caractenstieas de la flori cultura colombiana (García el al., 1999): 

l . Mano de obra barata. 

2. Tiene noonas de producción exigentes y la industria se ha ganado una buena reputación 

por su constancia en la producción de alta calidad. 

3. Cuenta con tecnología de producción y post cosecha de punta. 

4. Captación de inversión extranjera. 

5. Apoyo gubernamental: subsidios a insumas, nula carga arancelaria a la importación. 

6. Desarrollo de canales de comercialización en los mercados objetivos. 

7. Programa de capacitación principalmente en la mano de obra. 

~ principales flores que exporta Colombia son el clavel (común y de racimo), el 

crisantemo y la rosa, además de otras flores (CCI-UNCT AD/OMC, 1997: 15). 

El valor de las exportaciones colombianas en 1995 fue de 473.7 millones de dólares. 

En ese año, Colombia envió 80.4% de su producción a América del Norte, 16.2% a la 

Unión Europea, 0.42% al resto de Europa y el 3. 1% a todos los demás mercados (CCI

UNCTAD/OMC, 1997: 14). 

La construcción de una moderna teoninal para flores en el aeropuerto dc Bogotá ha 

peonitido que la mayoría de los productores utilice un sistema de distribución con 

temperatura totalmente controlada desde el lugar de cultivo hasta el aeropuerto (cadena de 

refrigeración). Los principales productores de Colombia han establecido sus propias 

compañías de importación y venta al por mayor en América del Norte y Europa (CCI

UNCTAD/OMC, 1997: 15). 
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La floricultura colombiana enfrenta problemas que son resultado de la combinación 

de varios factores : una moneda fuerte, unos costos de mano de obra cuatro veces superiores 

a los de África Oriental y problemas de escasez de agua. Por ello muchos importantes 

productores colombianos de flores están invirtiendo en Ecuador (CCI-UNCTAD/OMC, 

1997: 16). 

Ecuador 

Ecuador cuenta con el sector dc flor cortada de más rápido crecimiento de todo el mundo, 

por lo que en 1995 ocupó el quinto lugar como exportador mundial de flores. La altitud de 

Ecuador y sus numerosos microclimas le penniten producir la mayor variedad posible de 

flores cortadas. Existe un consenso generalizado en que las rosas de tallo largo del Ecuador 

son las de mayor calidad del mundo. En 1995,73.7% de las exportaciones se destinaron a 

América del Norte (Estados Unidos, Canadá y Puerto Rico), 14.6% a Europa Occidental, 

2.4% a Sudamérica, 6.5% a la Federación Rusa y 2.7% el resto de países (CCI

UNCT AD/OMC, 1997: 18). 

En 1995, Ecuador dedicó al cultivo de flores una superficie de 1 167 ha, Y los 

principales cultivos son la rosa, rosales, seguidos de la gipsófila, flores de verano, clavel 

(común y de racimo), crisantemo (común, de racimo y tipo arafta), liatris, statice, limonium, 

lirio, solidáster, aster y alstroemeria) (CCI-UNCTAD/OMC, 1997: 19, cuadro 14). 

Otros países latinoamericanos 

En América Latina, Costa Rica destaca cn la industria ornamental, ya que desde el inicio de 

la década de 1970 logró alcanzar niveles de producción, programación, mercadeo y calidad 

de productos que le mantienen como uno de los principales proveedores de material vegetal 

al mundo (Mundo Ocampo, 2002: 16). 

Honduras es también un país que ha destacado de manera sorprendente en la 

exportación de follaj es tales como los helechos, entre algunas especies ornamentales 

(Mundo Ocampo, 2002: 16). 

En Brasil, el programa gubernamental "Flora Brasilis" fomentará y calificará el 

sector de floricultura para que compita en el mercado externo. Once empresas de Río 

Grande do Sul están interesadas en el programa y pretenden exportar bromeliáceas, 
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orquídeas, rosas, begonias, geranios y crisantemos. El mercado internacional de floricultura 

para Brasil está estimado en US$ 6.7 millones al año (Mundo Ocampo, 2002: 17). 

Israel 

Israel realizó 4.2% de las exportaciones de flores a escala mundial en 1995, por lo que en 

ese año ocupó el tercer lugar como exportador de flores en el mundo. En el año 2002, 

ocupó el sexto lugar como exportador mundial de flores cortadas, con una panicipación de 

3.11 %. A diferencia de Colombia, donde la mayoria de los productores cultivan grandes 

explotaciones, el sector floncola de Israel está integrado por gran número de pequeños 

productores (2 500). En 1995 había 1 052 ha dedicadas al cultivo de flores bajo cristal o 

plástico y 753 dedicadas a la producción al aire libre. Las exportaciones totales de flores 

cortadas ascendieron en 1995 a $158.7 millones de dólares. 

Las principales flores que exporta Israel son la rosa, el clavel (común y de racimo), 

la gipsófila, la stephanotis floribunda, el solidago, limonium (o statice), la gerbera, la 

anémona y otras (CCI-UNCT AD/OMe, 1997: 16, cuadro 12). 

Aproximadamente 27.6% de las exportaciones son comercializadas por la empresa 

Agrexco Lid., bajo la conocida marca Carmel. El resto es comercializado por la Junta de 

Comercialización de Flores de Israel a través de las subastas que se realizan en los Países 

Bajos. Alemania y Bélgica. En 1995, la mayor parte de sus exportaciones las destinaron a 

los Países Bajos (63.5%),14.9% a Alemania, 5.3% a Francia, 5.3% a Reino Unido, 3.5% a 

Europa Oriental y 7.5% al resto de los mercados. El control de calidad es estricto y las 

flores se trasladan en cadena de refrigeración desde el lugar de producción hasta el centro 

de empaquetado y el centro especializado de distribución de flores termocontrolado del 

aeropuerto de LOO (CCI-UNCTAD/OMC. 1997: 16). 

La expansión de la producción de flor cortada está limitada por el contingente de 

exportación libre de aranceles de 24 500 toneladas que la Unión Europea le impone a Israel 

y a los territorios palestinos; los costos de la mano de obra, que son ocho veces superiores a 

los de África occidental; así como la disponibilidad de agua (CCI·UNCTAD/OMC, 1997: 

17). 
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Kenia 

En 1995 Kenya fue el cuarto exportador mundial de nores cortadas, con un valor de 103.5 

millones de dólares, en 2002 ocupó el tercer lugar con un valor de 209.695 mi llones de 

dólares (5.44% del total mundial). En 1995, los Países Bajos, que son el princ ipal mercado 

de Kenya, absorbieron el 47.6% de la producción, seguidos por Alemania (33%) y el Reino 

Unido (6.3%). Estos tres países europeos importaron el 92.1% de las exportaciones de 

Kenyaen 1995 (CCI-UNCTAD/OMC.1997: 18). 

En 1995 se cultivaron en Kenya mAs de 1 100 ha de flores, de las que dos 

productores cultivaron más de 200 ha cada uno. Los cultivos más importantes son los 

claveles (comunes y en racimo), seguidos de las rosas, las statice y toda una serie de flores 

de re lleno (CCI-UNCfAD/OMC. 1997: 18). 

Zimbabwe 

Zimbabwe ha logrado un éxito considerable en el desarrollo de la producción de flores para 

la exportación. En 1995 ocupó el noveno lugar entre los exportadores mundiales, con un 

valor de sus exportaciones de 51.9 millones de dólares. En 2002, se ubicó en el noveno 

lugar con una participación de 1.78% (68.690 millones de dólares). La princ ipal especie 

que produce es la rosa (CCI-VNCT AD/OMC, 1997: 20). 

En 1994 había 137 productores y se calculaba que la superficie dedicada a la 

producción de flores cortadas ascendía a I 000 ha. Aunque gran parte de esa superficie 

estaba plantada de rosas, un porcentaje considerable se dedicaba al cult ivo de áster, liatris y 

flores de re lleno (CCI-UNCTAD/OMC, 1997: 20). 

A diferencia de Kenya y Ecuador, donde los productores cultivan grandes 

superficies, la producción de Zimbabwe se caracteriza por pequeñas explotaciones. Para 

superar esa limitación, gran número de productores exportan a través de una empresa de 

exportación única (CCI-UNCT AD/OMC, 1997: 20-21). 

Tailandia 

Tailandia ocupó en 1995 el séptimo lugar como exportador mundial de flores cortadas (con 

un valor de sus exportaciones de 80.5 millones de dólares), y en el año 2002 se ubicó en el 

lugar número 17, con una participación de 0.57% (22.066 millones de dólares) (cuadro 10). 
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Es el principal productor mundial de Dendrobium y orquídeas tropicales. Los destinos de 

las exportaciones tai landesas en 1995 fueron Japón (50.2%), Italia (19.9%), Estados Unidos 

(8.2%), Alemania (4.8%), Paises Bajos (2.6%), Reino Unido (2.1%), Francia (1.9%), 

República de Corea (1.7%), países que en conjunto recibieron 91.4% de las exportaciones 

tailandesas (CCI-UNCf AD/OMC, 1997: 18, cuadro 16). 

Participación de México en el comercio 

mundial de ornamentales 

En 2002, México se ubicó en el lugar número 17 (el mismo que en 1998) como exportador 

mundial de ornamentales, con una estructura de exportaciones distribuida en 37.6% en 

flores de corte, 32.8% en plantas, 29.6% en follajes cortados y cero por ciento en bulbos. 

En tém'¡nos absolutos, las exportaciones ascendieron a $64 870 000 dólares, mientras que 

en 1998 fueron de $59 068 000 dólares, con una estructura para este año de 49. 1% en flores 

de corte, 33.9% en follajes cortados, 8.3% en plantas y 8.4% en bulbos (cuadro 8). 

Sin embargo, en el rubro de flores cortadas, que es el más importante en la 

estructura de las exportaciones mexicanas, ocupó el lugar número 15 en 2002 (13 en 1998), 

con una participación de 0.6% (0.7% en 1998); en el de plantas, el lugar número 16 (26 en 

1998), con 0.6% (0.2% en 1998); y en el rubro de follajes el lugar número II (17 en 1998), 

con una participación del 2.5% en las exportaciones mundiales de 2002 (3.2% en 1998) 

(cuadro 39). 

Las principales flores de corte que México exporta son las rosas, statice, clavel, ave 

del paraíso, gerberas, gypsophilia, crisantemo pom pom, orquídea, anturio, margarita. y 

crisantemo excepto pom pom, que en 1994 representaron 79.9% de las exportaciones, 

72.1% en 1998 y 62.4% en 2002; en este último año no se reporta el valor de las 

exportaciones de orquídea, crisantemo pom pom ni anturios y por eso el porcentaje de 

participación del conjunto de flores mencionado es menor. La rosa es la que tiene mayor 

porcentaje en el total de exportaciones de flores de corte: 54.2% en 1994, 49.4 en 1998 y 

30.5% en 2002. Aunque, como puede apreciarse ha ido disminuyendo debido a que 

aumentó la participación del rubro "Los demás" y "Las demás flores", así como la de la 

gladiola, statice y ave del paraíso, principalmente (cuadro 40) (Bancomexl, 2003). 

El principal destino de las exportaciones de ornamentales mexicanos es Estados 

Unidos, al cual destina más del 80%, le siguen Canadá, Paises Bajos y Alemania. además 

ESTA TESIS NO SA1 .. E 
DE U\ BIBLIOTECA 
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de otros 49 países más con una reducida proporción cada uno. Sin embargo, en el rubro de 

flores de corte frescas el porcentaje de exportaciones destinadas a Estados Unidos es más 

grande. En 1994, México destinó a Estados Unidos 91.4% de sus exportaciones de flores de 

corte frescas, 92.4% en 1998 y 95.4% en 2002 (cuadros 41 y 42). 

De acuerdo con Massieu Trigo, las condiciones favorables dc México para la 

exportación han sido hasta ahora más potenciales que reales, ya que no han sido 

aprovechadas del todo. Esto lo atribuye a que México tiene un mercado interno muy 

importante para flores ya que 90% se venden localmente, a diferencia de Colombia que 

destina la mayor parte de su producción a la exportación y sólo vende localmente 3 por 

ciento (Massieu Trigo, 1997: 132). 

Esta misma apreciación tienen analistas holandeses del mercado de la flor, quienes 

plantean que México se ha considerado un actor promisorio en la producción de flores 

cortadas desde hace un buen número de años sin hacer realidad la promesa. Su evaluación 

es que: 

Los floricultores tienen que superar ~ falta de sistemas efectivos de producción y gestión 

empresarial, demasiadas restricciones políticas y ~ falta de WlI estrategia sofISticada de mercadeo en 

Estados Unidos. Et sector f1oncola mexicano puede, COllSCClK:ntemente, no obtener ventaja del 

levantamiento de barreras comercia les internacionales. Es factible que el sector f1oricola mexicano 

crezca pero se espera que pennanezca relacionado con el mercado interno (Massieu Trigo, 1997: 

132-133). 

Uno de los factores para la competencia en la exportación de ornamentales es la 

producción en invernaderos, los cuales penniten un mayor control del crecimiento 

vegetativo de las plantas gracias al control del clima, la tecnificación del riego y la 

fertilización, el conlrol de plagas, entre los aspectos más importantes. En México, la 

superficie bajo invernadero para flor de exportación creció de 100 hectáreas en 1980 a 750 

en 1992, y para 1998 hay 1 055 ha, en las que se empican cerca de 7 mil personas (Lara, 

1996: 7, citada por Massieu Trigo, 1997: 132; Sagar, 1998: 20). 

Por tanto, la floricultura mexicana, enfrenta una serie de obstáculos para aumentar 

sus exportaciones, los cuales son los mismos que ya han sido cnumerados para los países en 

desarrollo en general: 
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• Falta de procesos productivos modernos y tecnificados, sea en invernadero o al aire 

libre (aunque el que se considera idóneo es el sistema de invernadero), los cuales 

requieren grandes montos de inversión que para el caso de México, donde la 

mayoña de los productores son de bajos ingresos, sólo es factible para muy pocos. 

• La dependencia de las grandes trasnacionalcs holandesas, francesas y 

estadounidenses que abastecen el material genético. 

• Las altas erogaciones que se realizan en adquirir la innovación tecnológica de las 

empresas trasnacionales. 

• Las dificultades en el tratamiento post-cosecha, almacenamiento y control de 

temperatura (ambiente refrigerado). 

• Deseonocimiento de los parámetros de calidad internacionales. 

• Problemas en el embalaje. 

• Falta de control fitosanitario y desconocimiento de medidas arancelarias. 

• Falta de infraestructura en transportación refrigerada aérea y terrestre. 

• Falta de conocimiento y control en la logística de transporte, distribución y 

comercialización. 

• Falta de infonnación sobre los mercados de destino. 
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1.2.1. Los requisitos del comercio 
mundial de ornamentales 

Para competir en el comercio internacional de ornamentales se requiere cumplir una serie 

de requisitos que los principales productores de los países desarrollados dominan 

perfectamente, pues lienen más de treinta años en el comercio mundial, pero que pocos 

países en desarrollo han logrado cubrir (sólo Colombia. Costa Rica y Tailandia, Kenia, 

Zimbabwe). Tales faclores están basados en nonnas y estándares internacionales fijados por 

los principales centros de comercialización mundial. Los faclores son los siguientes y se 

requiere hacer grandes inversiones para cubrirlos: 

a) Planificar 

b) Obtener productos de calidad mediante procesos de producción controlados que 

utilicen infraestructuras tecnificadas, insumos y tecnologías modernos. Esto s610 es 

posible en la producción controlada de invernaderos y uso de material vegetativo 

obtenido mediante biotecnologia de plantas. 

c) Conocimiento de los parámetros de calidad internacionales. 

d) Tratamiento post-cosecha organizado y eficiente con aplicación de sustancias que 

alarguen la vida en florero. 

e) Almacenamiento y control de temperatura (refrigeración) 

f) Empaque. etiquetado y embalaje adecuados 

g) Transporte y distribución 

h) Control fitosanitario 

i) Regulaciones ecológicas 

j) R""i,ito, ,d,,,,",o, y ,,,,,,,,Iruio, 

k) Precios de exportación 

1) Modalidades de pago 

m) Inrormación permanente de los mercados (oferta, demanda, precios). 

8l 



Planificar 

Es importante conocer y hacer visitas a los compradores o importadores para cerciorarse de 

su confiabilidad y para obtener información de mercado de primera mano sobre la cantidad, 

calidad, empaque, precios y reglamentos y transporte relacionados con los productos 

ornamentales (Bancomexl, 2001 ; 9). 

Productos de calidad 

Los exportadores pueden asegurar que las flores y plantas transportadas a largas distancias 

lleguen a su destino en buen estado si seleccionan y empacan únicamente productos de 

calidad, los cuales se obtienen mediante la producción controlada de invernaderos y la 

biotecnología de plantas (Bancomext, 2001: 10). 

Las corporaciones monopólicas que abastecen el material genético (plantulas, 

esquejes. bulbos, etc.) son las que permiten el acceso al mercado de exportación, pues son 

sus variedades patentadas las que tienen aceptación en este mercado porque reúnen los 

requisitos de calidad establecidos. Además. su allo dominio de la biotecnología para la 

generación y reproducción de nuevas variedades les pennite un abasto suficiente de 

novedades y mayor dominio del mercado (Massieu Trigo. 1997: 125). 

Parámetros de calidad internacionales 

En gcneral. las inspecciones de calidad cubren la consistencia de tipo. fidelidad varietal y 

salud. la inspección sanitaria es responsabilidad de los departamentos de agricultura y 

protección, este setvicio es también responsable de la inspección sobre los agroquímicos 

utilizados (FIRA. 1989: 21). 

En cuanto al producto. debe haber sido cortado en la etapa apropiada de 

crecimiento. Para ello son usuales clasificaciones que van desde la clase extra a las clases 1 

y JI. Las flores deben lucir frescas, completas. apertura adecuada, libres de enfennedades y 

de residuos tóxicos, sin manchas, con tallos finos y derechos, uniformidad, etcétera. 

En cuanto a la gradación se toma en cuenta (antes del empaque) (FIRA, 1989: 21): 

• Longitud del tallo. Existe normalmente una diferencia de 10 cm entre clasificaciones. 
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• Cantidad de flores. Las variedades estándar deben tener una sola flor. Las variedades de 

racimos deben tener un mínimo de cinco flores o botones, según el caso. 

• Fortaleza del tallo. Mientras más grueso el tallo es mejor. 

• Apariencia general. Flores de tamaño adecuado según la variedad, sin deformaciones y 

con grado óptimo de apertura (mayor vida en anaquel). 

• Ausencia de enfermedades y residuos en todo el cargamento. 

• Uniformidad de peso. Los manojos o bonches6 deben ser uniformes y tener el mismo 

peso. 

Las nom1as de calidad de la Unión Europea sirven de base a las normas nacionales 

de muchos de los principales mercados. Las normas de calidad de la Unión Europea para 

las flores cortadas frescas y el follaje ornamental fresco se enuncian en el Reglamento 

(CEE) No. 316/68. En los reglamentos (CEE) No. 802171, 115/76 y 309179 se introducen 

cambios o adiciones sobre embalaje y presentación. A continuación se presentan sólo las 

normas generales de calidad (CCI-UNCTAD/OMC, 1997: 227-230) 

Normas comunes de calidad para las flores cortadas 

l. DEFINICIÓN DEL PRODUCTO 

Estas nonnas serán aplicables a las flores y capullos florales cortados frescos adecuados para la 

confección de ramos y de arreglos ornamentales, comprendidos en la partida No 06.03A del Arancel 

de Aduanas Común. 

ll. REQUISITOS DE CALIDAD 

A. Requisitos mínimos 

El producto debe haber sido cortado o recogido, según la especie, cuidadosamente, y debe 

haber llegado en la etapa de crecinúento adecuada. 

B. Clasificación 

i) Clase I 

El producto de esta clase debe ser de buena calidad. Debe tener las características de la 

especie, y, cuando corresponda, de la variedad. Todas las partes de las flores cortadas deben estar: 

• Enteras 

• Frescas 

6 Manojo, atado, ramo de flores, variable según la flor. 
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• Ubres de parásitos ani males o vegetales o de: dai\o5 call$ados por esos parásitos 

• Libres de residuos de plaguicidas y de: otns materias e~trañas que afecten a su apariencia 

• Libres de magulladuras 

• Ubres de defectos de desarrollo; en el ca$(! de los claveles, el cáliz doble no se considera un 

defecto de desarrollo 

No obstante, por 10 que resp«ta a los claveles americal1O$, debe declararse las flores que 

tengan el cáliz doble, y éstas deben clasifICarse por separado en lotes unifonnes y m cajas 

convenientemente marcadas. SegUn la especie y la variedad, los tallos deben ser ID bastante rígidos y 

futnes como para $(!stener la(s) f1or(es). 

ii) e/ase 11 

Esta clase incluirá todos los productos que no satisfagan los requisitos de la clase 1. Todas 

las panes de las flores cortadas deben estar: 

• Enteras 

• Frescas 

• Libres de panisitos de animales 

Sin embargo, las flores podrán tener los siguientes defectos: 

• Malformaciones leves 

• Magulladuru leves 

• Danos ocasionados, por ejemplo, por enfermedades o parásitos animales 

• Tallos mis débiles, menos rigidos 

• Pequefuls mareas causadas por el tratamiento con plaguicidas 

Los defectos permitidos no deben afectar la conservación y la duración de La flor, a su 

Bparieneia ni a la utilidad de los productos. 

C. Clase extra 

Los productos que reunan las condiciones de la clase: [ sin que se tolere ningú.n defecto 

pueden marcarse EXTRA. Sin embargo, esta clasificación no podrá aplicarse a los claveles 

americanos de ciliz doble. 

III. DISPOStCIONES ESPECIALES 

Las disposiciones esp«iales para cienos tipos de flores enunciadas en el ane~o lA [no reproduc ido 

aquí) prevalecerán sobre las disposiciones del presente al"lC~o. 
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IV. TAMAÑO 

El tamaño de las flores cortadas debe ajustarse por lo menos a la siguiente escala: 

Código longitud 

O Menos de 5 centímetros o flores que se vendan sin tallo 

5 5 - 1 O centímetros 

1 O 1 O - 15 centímetros 

15 15- 20 centímetros 

20 20 - 30 centímetros 

30 30 - 40 centímetros 

40 40 - 50 centímetros 

50 50 - 60 centimetros 

60 60 - 80 centímetros 

80 80 - 100 centímetros 

100 100 - 120 centímetros 

120 Más de 120 centímetros 

En la longitud se incluye la cabeza floral. 

La diferencia por unidad de presentación (manojo, ramo, caja, etc.) entre la longitud 

máxima y la mínima de las flores incluidas en la unidad superior no podrá ser superior a: 

• 2.5 cm en las flores del número 15 o inferiores 

• 5.0 cm en las flores del número 20 (inclusive) a 50 (inclusive) 

• 1 O.O cm en las flores del número 60 o superiores 

Esa diferencia podrá duplicarse si las flores se presentan en fonna de abanico. En el caso de 

los crisantemos grandes presentados en abanico, la diferencia podrá ser de hasta 20 cm en las flores 

de los números 20 a 50 (inclusive). 

V. TOLERANCIA DE DEFECTOS 

En cada unidad de presentación podrán tolerarse los siguientes defectos: 

i) Clase I 

En cinco por ciento de las flores cortadas podrán tener defectos leves, a condición de que 

ello no afecte a la unifornúdad de las flores de la unidad. 

ii) Clase 11 

El 10% de las flores cortadas puede no cumplir los requisitos especificados para la clase. La 

mitad de ese porcentaje puede haber sido atacada por parásitos animales o vegetales. 

Los defectos en cuestión no deben menoscabar la utilidad de los productos. 
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Tratamiento post-cosecha 

Tratamiento post-cosecha organizado y eficiente con aplicación de sustancias que alarguen 

la vida en florero y almacenamiento y transportación con control de temperatura (en 

ambiente refrigerado). 

Las flores de corte se cosechan en varias etapas de madurez, dependiendo de las 

especificaciones del cultivador y del comprador: cuando el capullo está apretado para así 

poder extender Ja vida en florero; otras flores, tales como las orquídeas, deben estar 

completamente desarrolladas antes de ser cortadas. 

Las soluciones preservativas florales duplican o triplican la vida en florero de 

muchas flores y se usan en cada etapa de la distribución; por el cultivador, después del 

almacenamiento y antes del empaque, y por el mayorista, el detallista y el consumidor.7 

Control de temperatura y almacenamiento 

El pre-enfriamiento y el almacenamiento refrigerado de flores de corte y follaje son 

igualmente importantes para mantener Ja calidad de las flores. El pre-enfriamiento se hará 

tan pronto como sea posible después de la cosecha, ya sea antes, durante o después del 

tratamiento con soluciones preservativas florales. Las flores pueden colocarse en un cuarto 

refrigerado mientras están en tratamiento, excepto en el caso de las soluciones para abrir 

capullos, que requieren que las flores se mantengan a la temperatura ambiental. Las flores 

7 Las soluciones típicas contienen 1 % de azúcar, un biocida (200 ppm de 8-HQC, o 8-HQS, o 
Physan-20; o 50 ppm de nitrato de plata) y un acidificante (200-600 pmm ácido cítrico o sulfato de aluminio; 
10-20 pmm cuando se usa nitrato de plata). El azúcar reemplaza los alimentos almacenados de las llores 
consumidos por la respiración, mientras que los biocidas limitan las bacterias que impiden la circulación del 
agua en los tallos de las llores. Los acidificantes ayudan en la toma de agua, al reducir el pH a 3.5-4.5 
(Bancomext, 2001: 14). 

En las soluciones se utiliza agua baja en alcalinidad y salinidad o sólidos totales disueltos (menos de 
200 ppm). Se recomienda agua desionizada. El lluoruro que se encuentra en gran parte del agua del grifo 
puede dañar a las gladio las y gerberas (Bancomext, 2001: 15). 

Ocasionalmente se agregan hormonas y reguladores de crecimiento, tal como la N-6 benzilademina a 
10-20 ppm a las primeras soluciones preservativas florales. Pueden también agregarse agentes humectan.tes, 
tales como el hipoclorito de sodio a 4 ppm o 0.1% de blanqueador para ayudar a la absorción del agua 
(Bancomext, 2001: 15). 

Las soluciones pulsadoras también ayudan a extender la vida en florero y en la subsiguiente apcnura 
de los claveles, crisantemos, gladiolas, gypsophilas, rosas y aves del paraíso. Contienen 10-20 por ciento de 
azúcar y se emplean durante 16-24 horas antes del empaque y transporte. La pulsación también es llevada a 
cabo por algunos mayoristas (Bancomext, 2001 : 15). Las soluciones para la apertura de capullos contienen de 
1.5 a 2% de azúcar, 200 ppm de biocida y 75-100 ppm de acidificante. 

Soluciones acondicionadoras de tiosulfato de plata con nitrato de plata son empleadas por los 
cultivadores durante una hora en flores secas y dos horas en flores previamente en agua para protegerlas 
contra el daño por etileno. El tíosulfato de plata no se aplicará más de una vez. (Bancomext, 2001: 15). 
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empacadas tienen diferentes temperaturas óptimas y tiempo de almacenamiento. Según el 

Departamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA) para los siguientes tipos tiene: 

CUADR043 
TEMPERATURAS Y TIEMPOS DE ALMACENAMIENTO DE ALGUNAS FLORES 

Temperatura Tiempo máximo 
Flores óptima de o/macenamie11to 

Clavel 0-3°C 3 a 4 semanas 
Crisantemo 0-3°C 3 a 6 semanas 
Margarita 4°C 1 semana 
Gladiola 3 • IOºC 6 a 8 días 
Rosa O°C 1 a 2 semanas 
Gypsophíla 4ºC 1 a 2 semanas 

FUENTE: FIRA. 1989: 24. 

Para un número mayor de flores ver temperaturas recomendadas de almacenamiento 

en cuadro 44 (Bancomext, 2001: 19). El control de temperatura, la ventilación, el 

saneamiento y la almohadilla absorbente para el etileno se emplean para minimizar el daño 

a las flores y al follaje en tránsito y en almacenamiento. Las flores dañadas o enfermas, 

flores mantenidas a temperaturas más altas que las recomendadas, así como gases de 

escape, producen etileno que causará que el follaje se doble hacia abajo, que los capullos no 

se abran, o que las flores abiertas se cierren o se desprendan. 

Empaque, embalaje y etiquetado 

Empaque y embalaje 

El tratamiento y empaque apropiado de flores y plantas es esencial para mantener la calidad 

del producto durante el transporte y comercialización. El empaque sirve para proteger al 

producto florícola y el embalaje proporciona un medio para su manipulación (cuadro 45) 

(Bancomext, 2001: 13). 

El empaque se realiza en tres etapas: confección de los manojos o bonches, 

envolturas y acomodo de las cajas. De acuerdo con las estipulaciones, el peso por caja debe 

ser de entre 10 y 13 kg (FIRA. 1989: 22, 23). Las flores son empacadas a granel o por 

conteo, la cantidad total depende del tamaño de la caja y el pedido del cliente. Dependiendo 

del tamafio de la flor, la apariencia deseada, o la especificación del comprador, las flores se 

juntan en manojos de 1 O a 25 o más. Los manojos son amarrados flojamente para evitar 
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daño. También se envuelven en papel resistente a la humedad o se colocan en mangas de 

plástico transparente (Bancomext, 2001: 16). 

Etiquetado 

El etiquetado ayuda a identificar y anunciar los productos facilitando su manejo por quienes 

los reciben en el país de destino. Se pueden utilizar impresiones en las cajas, etiquetas 

engomadas, estampadas o marcadas. Las nonnas dc etiquetado constituyen una de las 

principales regulacioncs dc los mercados importadores (Bancomext, 2001: 35). 

Las cajas deben estar claramente etiquetadas y marcadas en el idioma del país de 

destino con la siguiente infonnación (Bancomext, 2001 : 35): 

• Nombre común del producto 

• Peso neto, recuento y/o volumen 

• Nombre de la marca, nombre y dirección del empacador o exportador 

• Tamaño y clasificación (cuando se emplean nonnas) 

• Temperatura de almacenamiento recomendada 

• Instrucciones especiales de manipulación 

• Nombre de los fungicidas o bactericidas empleados en el empaque y aprobados por 

las autoridades 

• País de origen 

Transporte y distribución 

Dado el carácter perecedero de los ornamentales, se requiere del rápido desplazamiento del 

producto desde el lugar de producción hasta su centro de venta. 

A diferencia de otras exportaciones agricolas, los gastos en servicio de 

empaquetamiento y transporte constituyen entre 25% y 50% de los costos. El transporte, 

almacenamiento y la distribución son costos crecientes y crean la mayor parte del valor 

agregado, por lo que la producción sólo representa el 10% del precio total. En este sentido, 

los gastos de producción y de transporte de los exportadores deben ser competitivos en el 

nivel internacional (CCI-UNCTAD/OMC, 1997: 126,138). 
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Por lo general, la exportación de flores de corte se realiza en transporte aéreo. Como 

la mayoría de los tiempos de tránsito aéreo son cortos ---cuestión de horas~, la mayoría de 

las flores son embarcadas sin refrigeración. El minimizar la pérdida de producto requiere el 

uso dc empaque protector, pre-enfríamiento antes de cargar, estrecha coordinación en los 

aeropuertos de origen y destino, y la utilización de instalaciones refrigeradas cerea del 

aeropuerto. Las flores no deberán permanecer en la pista a la luz del sol o mantenerse en 

almacenamiento sin refrígeración antes de las inspecciones oficiales o antes de ser 

recogidas por el recibidor (Bancomext, 2001: 20). 

El transporte terrestre de flores cortadas y follajes se hace principalmente con 

remolques refrigerados. Las flores y el follaje son embarcados en cargas mixtas. Las cargas 

mixtas de flores cortadas pueden crear una situación dificil de manejo cuando se incluyen 

productos tropicales sensibles al daño por enfriamiento 

Las flores y el follaje nunca deben ser embarcadas o almacenadas con frutas o 

verduras. Idealmente, el follaj e se maneja separadamente de las flores, puesto que el follaje 

es más sensible al etileno que producen las flores (Bancomext, 2001: 20). 

Control fitosanitario 

Otra barrera no arancelaria que ha cobrado gran importancia en el comercio internacional 

de productos agropecuarios la constituyen las barreras fitosanitarías . Las regulaciones 

fitosanitarias forman parte de las medidas que la mayoña de los países han establecido para 

proteger la vida y salud humana, animal y vegetal frente a ciertos riesgos que no existen en 

su territorio tales como la introducción y propagación de plagas y enfermedades. En las 

naciones industrializadas la legislación en esta materia suele ser más restrictiva 

(Bancomext, 2001: 37). 

Ut Convención Internacional de Protección Fitosanitaria, establecida desde 1951 , es 

el organismo oficial que promueve entre los gobiernos la aplicación de medidas 

fitosanitarias estándar con base en las guías de consulta y las recomendaciones 

internacionales desarrolladas por la Organización Mundial de Comercio, a través de los 

principios establecidos en el Acuerdo de aplicació" de medidas sanitarias y fitosanitarias 

(Bancomext, 2001; 37): 

Una medida que fue introducida es el Certificado Fítosanitarío, con el que el 

productor en el país de exportación debe garantizar que el producto salió de su país en 
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condiciones sanas. Los aspectos básicos que cubren las regulaciones fitosanitarias 

comprenden procesos de producción, uso de pesticidas y fertilizantes, pruebas de 

laboratorio, inspecciones, certificaciones, regímenes de cuarentena y detenninación de 

zonas libres de plagas y enfennedades (Bancomext, 2001: 38). 

Cada país importador elabora listas por producto-país en las que se detenninan los 

productos que puede colocar en su territorio, e incluso prohíben la entrada de algunos 

materiales. Cada país cuenta con entidades responsables de establecer y hacer cumplir las 

regulaciones en esta materia para los productos que se comercializan. 

Regulaciones ecológicas 
El uso de fertilizantes y de pesticidas son dos problemas ambientales importantes debido a 

la amenaza que representan para el ambiente y la salud. Actualmente va en aumento la 

oposición de la sociedad para su uso, sobre todo en los países industrializados. Aunque se 

ha legislado internacionalmente y en el nivel de cada país para prohibir o restringir su uso, 

éste sigue siendo predominante en los cultivos agrícolas. 

En la actualidad se están diseñando planes para la asignación de etiquetas 

ecológicas a grupos específicos de productos. El cumplimiento de estas regulaciones es de 

tipo voluntario. El uso excesivo de pesticidas, fertilizantes y de energía son los principales 

puntos de atención. La Organización lntemacional de Estandarización (ISO) es una 

institución que ha estado trabajando en la preparación de nonnas ambientales (Bancomexl, 

2001: 35). 

La Unión Europea y algunos paises industrializados parecen ser los más interesados 

en la regulación ecológica, por lo que han establecido el uso de etiquetas ambientales. Las 

etiquetas ambientales o eco-etiquetas indican que el producto tiene un impacto reducido en 

el ambiente, comparado con productos similares. El eco-etiquetado es un esquema 

voluntario, y aunque se estableció para bienes de consumo existen varias etiquetas para los 

productos floricolas. El esquema anterior se basa en el Reglamento del Consejo (EEC) No. 

880/92 del 23 de marzo de 1992. 

Alemania y Holanda son países que vigilan el cuidado ambiental en la producción 

de flores y de plantas. En 1993, las subastas holandesas comenzaron a vender las flores y 

las plantas que han crecido sin el uso de pesticidas químicos o de fertilizantes sintéticos 
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bajo marca "GEA". Este sello será promovido en Alemania. El Ángel Azul (Blaue Engel) 

es la principal eco-etiqueta en Alemania y está disponible para las plantas en maceta. 

El crecimiento de productos florícolas depende de energía, grandes cantidades de 

agua y otros recursos naturales escasos. Está aumentando la preocupación de que las 

prácticas floricolas actuales no serán tan sostenibles si los recursos naturales llegan a ser 

más escasos o más costosos (Bancomext, 2001 : 37). 

Requisitos aduaneros y arancelarios 

Aduanas 

Para que el productor mexicano de flores y plantas pueda exportar sus productos a 

cualquier mercado deberá expedir y/o tramitar los siguientes documentos (Bancomext, 

2001: 43): 

• Factura comercial (la emite el productor/exportador) 

• Pedimento de exportación (10 emite el agente aduana!) 

• Certificado de origen (lo emite el productor/exportador y/o Secofi dependiendo del 

mercado de destino) 

• Lista de empaque (lo emite el productor/exportador) 

• Documento de transporte (lo emite el transportista y/o el agente de carga) 

• Certificado Fitosanitario internacional: lo emite la Sagar a través de la Dirección 

General de Sanidad Vegetal (DGSV) 

• Seguro de transporte de carga y de responsabilidad civi l (10 emite la compañia 

aseguradora) 

• Despacho aduanero (lo realiza el agente de carga y/o agente aduanal) 

El Certificado Fitosanitario Internacional se expide por la DGSV una vez que ha 

inspeccionado, muestreado y analizado el producto en el lugar de empaque o producción 

con la finalidad de verificar el estado fitosanitario in silu y constatar que cumple con los 

requisitos que establece el pais importador (Bancomext, 2001: 43). 

Los exportadores de plantas, flores de corte y otros productos agrícolas deberán 

cumplir con los requisitos que Jos paises de destino impongan (sean medidas voluntarias u 
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obligatorias), por lo que es importante que los exportadores estén en contacto con sus 

compradores para que estos ultimos los mantengan informados en materia de regulaciones 

no arancelarias. 

Aranceles 
La fracción arancelaria le permite al productor/exportador de flores y plantas conocer el 

arancel (impuesto) que su producto pagarla en la aduana de entrada del país de destino asi 

como las preferencias arancelarias que su producto goza en el marco de los tratados de libre 

comercio que México tiene firmados con sus principales socios comerciales (Bancomext, 

2001: 44). Asimismo, es importante mencionar que de los tres tipos de aranceles que se 

aplican al comercio exterior, sólo dos se aplican a flores y plantas: el od-volorem y el 

específico. 

• Ad-volorem: se expresa en ténninos porcentuales y se aplica sobre el valor en aduana 

de la mercancía 

• Especifico: se expresa en términos monetarios por unidad de medida 

Se supone que con la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América 

del Norte (TLCAN) en 1994, el ingreso de flores y plantas mexicanas al mercado de 

Estados Unidos qued6 libre de arancel de forma inmediata. con excepci6n de las rosas de 

corte, cuyo periodo de desgravación fue de cinco aftas a partir de la entrada en vigor del 

TLCAN, lo cual indica que actualmente ya se encuentran libres de arancel. Para obtener el 

beneficio de reducci6n arancelaria, el exportador deberá cumplir con la regla de origen 

correspondiente y el importador deberfl presentar en la aduana de entrada del país de 

destino el certificado de origen del TLCAN, el cual lo emite el exportador (Bancomext, 

2001: 45). 

En el caso del mercado canadiense. en el marco del TLCAN, se supone que la 

mayoría de las nares y plantas mexicanas que ingresan a dicho mercado se encuentran 

libres de arancel. Sin embargo, Canadfl aplica cuotas de exportación a las nares de corte 

mexicanas, que al excederse son gravadas con aranceles que van desde 3.5% hasta 10.5% 

(fracciones: 0603.10.12; 0603.10.19; 0603.10.21; 0603.10.29; 0603.10.90), por lo menos 

hasta el 31 de diciembre de 2002. 
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A partir del l o. de julio de 2000 entró en vigor el Tratado de Libre Comercio entre 

México y la Unión Europea (TLeUE), con lo que se abrió la oportunidad de exportar flores 

y plantas al mercado europeo. De acuerdo a este tratado, la situación arancelaria de este 

sector es la siguiente (Bancomext, 20(H: 53-54): 

En el marco del TLCUE, lu nores y plJntas quedaron negociadas en las siguientes cJtegorías de 

desgravación: 

• Ca/egorio " Los productos comprendidos en esta categoria quedaron libres de arancel a partir 

de la entrada en vigor del TLCUE (lo. de julio de 2000). 

• Categoría 1: las nores y plantas que se encuentran en esta categoría se desgravarán en cualTO 

etapas, lo que indica que quedarán libres de arancel a partir del 10. de julio de 2003. 

• Calegoría J : Los productos de esta categoria quedarán libres de arancel a partir del lo. de julio 

de 2008. 

• Categorio 5: Los productos bajo esta categoría eseán sujetos a procesos de revisión. 

• Categoría 6: Las nares y pIJntas que se encuentren bajo esta categoria están sujetos a 

contingentes arancelarios (cupos). 

Para que el importador tenga acceso a lu prererencias arancelarias tendrá que presentar en 

la aduana de entrada del pais de destino el certificado de EURI proporcionado por el exportador 

mexicano y el cual autoriza y expide la Secretaria de Economía. 

las importaciones prov.:nientes de México de las fracciones 0603.10. 10, 0603.10.20, 

0603.10.30,0603. 10.40.0603.10.50 amparadas dentro del TLCUE podrán estar libres del pago de 

arancel siempre y cuando las importaciones no excedan del contingente arancelario establecido de 

300 toneladas métricas. 

Las importaciones provenientes de México de la rracción 0603.10.80 amparadas dentro del 

TLCUE podr¡In estar libres del pago de arancel, sieflllre y cuando las importaciones no excedan del 

contingente araneelarío establecido de 400 toneladas métricas. 

De un tolal de 60 fracciones arancelarias de ornamentales negociadas en el TLCVE, 

15 quedaron en la categoría 1, 19 en la categoría 2, dos en la categoría 3, y 24 en las 

categorías 5 y 6. Las fracciones que quedaron en la categoría 1 son: siete del rubro general 

de bulbos, plántulas y esquejes (0601); tres de plantas vivas incluidas sus raíces (0602); y 

cinco de follajes cortados (0604); no se incluye en esla categoria a las flores de corte 

(0603). 
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Precio de exportación 

Los precios de exportación se fijan segun los lénninos de venta internacional {Internacional 

Comercial Tcnns (incotenns), 1990], tomando en cuenta los costos de producción, 

transporte, seguros, cargos por manejo, derechos e impuestos de exportación/importación, 

ventajas arancelarias (derivadas de los acuerdos de libre comercio o de SGP, por ejemplo). 

La Cámara Internacional de Comercio (elC) recopiló y publicó las reglas 

internacionales para la interpretación de los terminos conocidos como inconterms. El 

objetivo de los incotenns es establecer un conjunto de ténninos y reglas de carácter 

facultativo, que penniten acordar los derechos y las obligaciones tanto del vendedor como 

del comprador en las transacciones comerciales internacionales (Bancomext, 1997b: 73). 

Los incotenns se recopilaron por primera vez en 1936, y han tenido enmiendas y 

adiciones en los ai'los 1953, 1967, 1976, 1980; la última versión data de 1990. Las 

revisiones los han actualizado en relación con las prácticas comerciales internacionales. 

Cuando se cotice o elabore un contrato internacional, se sugiere señalar que el incoterm que 

se aplica corresponde a la versión de 1990. Ésta última obedece a dos necesidades del 

entorno actual de los negocios internacionales (Bancomext, 1997b: 73-74): 

I} Es necesario adecuar los terminos convenidos (incoterms) al creciente uso del 

intercambio electrónico de datos (EDI). En la actualidad es posible enviar por esta vía 

los documentos para el desaduanamiento y la certificación de entrega de las mercancias 

(por ejemplo, facturas, certificados, carta-porte, poderes, documentos de transporte, 

etcétera). 

Una excepción para el uso del EDI lo constituye el conocimiento de embarque 

negociable del tráfico maritimo, el cual permite vender las mercancías mientras están en 

tránsito. En este caso, para transferir la propiedad es indispensable contar con los 

documentos originales enful/ sel (juego completo de ejemplares). 

2) Las nuevas necesidades derivadas de los cambios en las tecnicas del transporte, 

principalmente por el uso de contenedores, el transporte multimodal y el de 

semirremolques en ferrocarri l y de vagones de ferrocarril por medio maritimo a cortas 

distancias. En los incolenns de 1990, el termino FeA (transporte libre a lugar 
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convcnido) sc ha adoptado para que pueda aplicarse a toda clase de transportes y sus 

combinaciones 

La vcrsión de 1990 agrupa los términos en cuatro categorias (Bancomcxt, 1997b: 

74): 

1) Categoría E: EXW. Único término en que la mercancía sc pone a disposición dcl 

comprador en el domicilio del vendedor. 

2) Categoría F: FCA, FAS y FOB. Téoninos en los que al vendedor se le encarga que 

entregue la mercancía a un medio de transporte escogido por el comprador. 

3) Categoría C: CFR, C/F, CPT, y C!P. Teoninos según los cuales el vendedor ha de 

contratar el transporte, pero sin asumir el riesgo de pérdida o dafto de la mercancía, o 

los costos adicionales debidos a hechos acaecidos dcspués de su envío y despacho. 

4) Categoría D: DAF, DES, DEQ, DDU y DDP. Todos los gastos y riesgos necesarios 

para llevar la mercancía al país de destino corren a cuenta del vendedor. 

Modalidades de pago 

El importador paga noonalmente al cultivador en un plazo de 30 o menos días, mientras 

que las condiciones de crédito para el mayorista son de 30 a 60 días y mi\.s. 

Es muy importantes la elección del tipo de intermediarios con los que conviene 

trabajar (brokers, importadores, mayoristas, minoristas, etc.). De hecho, las compaftías 

importadoras y subastas de los principales centros de eonsumo en el Norte dominan la 

comercialización mundial de ornamentales. 

La forma y el plazo de los pagos es uno de los varios acuerdos que deben negociarse 

para concretar una vcnta cn los mercados internacionales. En el comercio internacional se 

cuenta con varias foonas para real izar o recibir los pagos de las mercancías. Algunas de 

ellas son (Bancomext, 1997b: 87-91): 

• Cheques: se aceptan sólo si se liene la confianza de que se cobrarán sin dificultad. Sin 

embargo, en muchas ocasiones esto no sucede. 

97 



• Giros bancarios: esta forma de pago tiene una gran aceptación en el comercio 

internacional, ya que se pueden emitir giros casi en cualquier divisa, además de que no 

es necesario tener cuenta con ningún banco. 

Quien pretenda vender sus productos conforme a esta modalidad de pago deberá 

investigar si el banco con el que opera el deudor (importador) puede emitir los giros con 

cargo al banco que atiende al acreedor (exportador). Con ello se asegura una 

transacción rápida y sin contratiempos. 

No es aconsejable despachar las mercancías antes de recibir el documento original 

del giro listo para el cobro. 

• Órdenes de pago: para utilizarla es necesario que el beneficiario, por lo general el 

exportador, posea una cuenta bancaria a fin de que los fondos se abonen precisamente 

en esa cuenta. Esta forma de pago es recomendable sólo en los casos en que haya 

mucha confianza entre las partes. 8 

Es aconsejable que los exportadores verifiquen con el banco, antes de embarcar 

las mercancías, si ese fue el convenio, que los fondos respectivos estén acreditados en 

su cuenta, esto ayudará a eliminar cualquier problema en el manejo de esta forma de 

pago. 

Es importante negociar con el cliente quién y cómo se cubrirán Jos gastos y las 

comisiones de los bancos que intervienen en la ejecución de esta forma de pago. 

• Cobranzas bancarias internacionales: son un servicio que ofrecen los bancos para 

gestionar las cobranzas internacionales a nombre del exportador. 

El solicitante (exportador) acude a un banco, generalmente de su localidad y 

solicita el servicio de cobranza internacional. Para ello deberá indicar al banco por 

escrito qué gestiones deberá realizar por encargo del solicitante. Para facilitar el manejo 

de las instrucciones los bancos por Jo general cuentan con formatos preimpresos que el 

solicitante debe requisitar. 

El exportador deberá entregar al banco (cedente), Jos documentos representativos 

de la mercancía y en ciertos casos algún título de crédito (letra de cambio o pagaré), a 

1 Las partes que por lo general intervienen en este tipo de operación son: 
Ordenante: la persona que compra la orden de pago. 
Beneficiario: la persona que recibirá en la cuenta previamente establecida el importe de la operación 
Banco pagador: el que acepta efectuar el pago mediante el depósito a uno de sus cuentahabientes. 
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fin de que ese banco, por medio de su banco corresponsal, de preferencia establecido en 

la plaza del importador (comprador), presente o entregue a este último los documentos, 

contra el pago del importe respectivo o con la aceptación del título de crédito.9 

• Carta de crédito: La carta de crédito es la modalidad de pago que brinda la mayor 

seguridad al exportador de que cobrará en su plaza.10 En la elaboración de la carta de 

crédito se tienen los siguientes participantes: 

Exportador o vendedor: su intervención se inicia al negociar (en un contrato) los 

términos y las condiciones de la carta de crédito; posterionnente tendrá que embarcar 

las mercancías de conformidad con lo convenido. También se le conoce como el 

"beneficiario", ya que él recibirá el pago convenido. 

Importador o comprador: es la persona que pone en marcha los trámites para 

establecer la carta de crédito, se Je conoce también como el "ordenante", ya que es 

quien solicita en primera instancia la carta de crédito. 

Banco emisor: es el banco que emite o abre Ja carta de crédito de acuerdo con las 

instrucciones de su cliente, es decir, del comprador (importador). 

Banco intermediario: se le dan distintos nombres, como "notificador" si 

únicamente avisa del crédito y "confirmador" si entrega la confirmación del crédito a su 

cliente, etcétera. 

Para llevar a cabo su cometido los bancos suelen utilizar a otros bancos del 

extranjero, a los que denominan "corresponsales", cuya principal función es la de 

evaluar o calificar a los clientes y a los documentos, para garantizar el éxito de la 

operación. 

9 Las cobranzas internacionales se dividen en cobranza simple, en la cual se manejan exclusivamente 
documentos financieros, como cheques, letras de cambio y pagarés, y cobranza documentaría, que es la más 
usual y en la que se acompañan, además de los financieros, los documentos comerciales, facturas, 
conocimiento de embarque, etc .• o la aceptación de un título de crédito, cuya fecha de vencimiento sea 
diferida. El titulo de crédito más utilizado es la letra de cambio. 

10 Las Reglas y Usos Uniformes Relativos a los Créditos Documentarios (Uniform Customs and 
Practice for Documentary Credits), o en su forma abreviada: UCP-500, rigen las relaciones entre 
compradores, vendedores y banqueros en todos los aspectos del crédito documentarlo. Estas reglas han sido 
compiladas por la Cámara Internacional de Comercio, organización no gubernamental al servicio del 
comercio mundial, con miembros de más de 120 países, los cuales representan a millares de compañías y 
organismos comerciales. 
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Información de los mercados 

Hay una fuerte competencia entre proveedores extranjeros en los mercados estadounidense 

y europeo, además. los cultivadores estadounidenses se oponen a veces a las importaciones 

cuando constituyen, a su juicio. una competencia desleal. 

Los exportadores de caí\as y esquejes de plantas de follajes tropicales hacia Estados 

Unidos se enfrentan con la competencia de exportadores de esquejes y de laboratorios de 

cultivo de tejidos y productores del mismo Estados Unidos. Además, como hay vínculos 

sólidos y antiguos entre los cultivadores estadounidenses y sudamericanos, es dificil 

penetrar en este mercado. 

El Departamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA) publica datos sobre los 

precios en Ornamental Crops Nalional Market Trends, infonne semanal sobre el sector de 

las flores y rollajes. Las oficinas regionales del USDA en las grandes ciudades de Estados 

Unidos acopian datos semanales sobre los precios al por mayor. 

En el mercado estadounidense hay grandes flu ctuaciones semanales y diarias de los 

precios de casi todas las flores, y en particular de los claveles, miniclave1es, rosas, 

crisantemos y gypsophila. Los precios de importación suelen moverse al compás de los de 

la producción nacional en épocas de mayores ventas y quedan por debajo de los precios 

nacionales el resto del tiempo. 

Para promoción, es importante participar en ferias y exhibiciones internacionales, en 

la realización de misiones comerciales y en la elaboración de campañas y material 

publicitarios. 
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1.3. Balances de la política neo liberal 
en México 

El neoliberalismo ha sido cuestionado desde su comienzo. Después de poco más de veinte 

afios de apl icación sus promotores lo siguen defendiendo. Los postulados neoliberales se 

basan principalmente en la reducción de la participación del Estado en la promoción activa 

del desarroUo económico y plantean que más bien el papel de esta institución debe ser el de 

• promotor y guardián de los mecanismos del libre mercado; 

• fomentar el libre mercado en el interior de las naciones y en el comercio internacional 

(la apertura de fronteras) ya que es el mejor asignador de recursos para revitalizar las 

economías y promover el desarrollo económico de las naciones ya que las hace más 

eficientes y competitivas; 

• y eliminar las regulaciones u obstáculos a los mecanismos de libre mercado tanto en el 

interior como en el exterior de los países: la privatización de empresas estatales, la 

desregulación del sistema financiero para obtener divisas mediante la libre entrada de 

inversión extranjera directa y de cartera, los topes salariales. 

Muchos países del tercer mundo han aplicado rigurosamente los postulados del 

ncoliberalismo, pero no se ha dado el mismo proceso en los países desarro llados, los que 

siguen siendo proteccionistas y sus estados continúan como promotores activos del 

desarrollo económico. Estos países no han sido consecuentes con el discurso que pregonan. 

COlllror;o se/lSU, p~ises desarrollados como Estados Unidos, ~l tiempo que pregonan e imponen a 

numerosos paises en desarrollo el libre cambio y la rectoría im:stricta del mercado en los procesos 

económicos. aplican pragmáticamente estrategias de mercado administrado. ronservando amplios 

márgenes de intervención estatal en la promoción del desarrollo industrial y agrícola asi como en el 

bienestar social (Calva, 2000: 15). 

La aplicación rigurosa de las políticas neoliberales ha conducido a los países en 

desarrollo a dificultades crecientes en el manejo de sus economías y las desigualdades entre 

los paises se incrementan y se manifiestan en creciente desigualdad interna y 
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desart iculación de sus plantas productivas, creciente vulnerabilidad externa y grave 

deterioro social y ecológico (Calva, 2000: 15) . 

... se profundiu la tendencia al rep¡tno desigual de los beneficios del desarrollo económko mundial 

a favor de los p.liscs ricos: mientns el PIB per cipita de los p.llscs de ingreso alto p.lSÓ de 9 .507 

dólares a 24 929 dólaru. a preeios eorrientcs. entre ]980 y 1995; el PIS per apita de los p.lises en 

desarrollo sólo pasó, en estos tru lustros de globaliu<:ión, de 884 dóllfC$ I I 130 dólares (Calva, 

2000: 15-16). 

Así, la visió" simplisla de la globa/izadoll -que John Saxe-fcmández, siguiendo a Paul 

Krugman, denomina "versión pop del globalismo"- según la cual los procesos de integr.¡ciÓn 

«onómica, logr.¡dos a marehas fonadas mediante estratcgias neoliberalcs, acelera" e/ crecimiento 

de las economiu en desarrollo, multiplican las oportunid3des de e""leo y de ingreso digno p.lfl sus 

poblaciones y, ro ¡pso, gcneran un proceso de convergencia intermeional en los niveles de dcunollo 

y bienestar, resu lta invalid3d3 por las evidencias empíricas universales, las cuales muestran, mis 

bien, que el accíOllar ¡II/enlaciolla/ de lo malla 11II,i.Jible del mercado real, tiende a profundizar la 

desiguald3d en la distribución del ingreso entre: las naciones, las regiones y los grupos sociales 

(Calva, 2000: 16). 

En el caso de México, un estudio de la CEPAL (CEPAL, 1999) sintetiza las 

caracteristicas principales de la política neoliberal que se ha llevado a cabo en nuestro país. 

Dicho estudio seftala que a partir dc 1983 se inició en México la transición hacia un nuevo 

esquema de desarrollo caracterizado por una menor intervención del Estado en las 

actividades productivas, la apertura comercial externa, la desregulación de la economía y el 

equilibrio de las cuentas públicas. El propósito: a) insertar a la economía mexicana en los 

grandes circuitos internacionales de producción y comercialización, en el contexto de la 

g10balización de la economía mundial, b) así como liberalizar las fuerzas del mercado para 

lograr una asignación eficiente de los recursos. Estrategia: el Estado inició un proceso de 

reestructuración mediante la ejecución de diversas politicas, entre las que destacan: 

Una menor intervención del Estado en las actividades productivas (reducción de la 

inversión productiva del gobierno de 24% en 1988 a 18.5% en 1997). Privatización, 

cierre o reducción de la mayoria de las empresas estatales. 

Apertura comercial externa (reducción de las barreras arancelarias y no arancelarias 

con la fi nalidad de permitir la libre importación de bienes producidos en el exterior, 

lo cual sometió a una intensa competencia a los productores nacionales; el Tratado 
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de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) es la consolidación de este 

proceso), La velocidad de la liberalización ha sido mayor que la exigida por las 

organizaciones financieras internacionales y el propio TLCAN. 

Desregulación de la economía: reducción de los requisitos legales para promover la 

inversión privada (nacional o extranjera); rcrormas a las leyes: Ley de Inversión 

Extranjera (1993), Articulo 27 constitucional (redefinición de Arcas estratégicas 

reservadas al Estado); eliminación del control de precios de bienes y servicios. 

Equi librio de las cuentas públicas: déficit públicos reducidos; reducción del gasto 

estatal; políticas fiscal y monetaria restrictivas. 

A estos puntos habría que agregar los topes salariales. El mismo estudio de CEPAL 

concluye que la aplicación de estas políticas ha tenido altos costos sociales, 10 cual es 

reconocido por los gobiernos que las han aplicado. Sin embargo, estos mismos gobiernos 

argumentan que son la mejor alternativa para promover el crecimiento. 

Los balances criticos afinnan que la liberalización unilateral ha caracterizado la 

política económica del gobierno mexicano, y sobre ésta ha avanzado durante los últimos 

veinte años de neoliberalismo. De acuerdo con Calva (Calva, 2000: 24-40): 

• Con el neoliberalismo, los salarios mínimos perdieron 70.2% de su poder adquisitivo, 

es decir, se deterioraron a menos de la tercera parte de los vigentes en 1982. 

• De acuerdo con la Comisión Económica para América Latina (CEPAL), 18.7 millones 

de mexicanos cayeron en la pobreza entre 1984 y 1996, lo que implicó una regresión 

social de casi cuatro decadas. hasta niveles de pobreza que habían sido superados al 

principiar los sesenta del siglo XX. 

• Las estrategias macroeconómicas desplegadas bajo el modelo neoliberal no han logrado 

conciliar los objetivos macroeconómicos (estabi lidad de precios, equilibrio externo, 

finanzas públicas sanas y crecimiento económico), ademas de que han traído consigo 

erectos perniciosos sobre la planta productiva y el bienestar social. 

Asimismo, no sólo los balances de los crilicos resaltan los erectos adversos del 

neoliberalismo para la población y las economías de los países que lo aplican, otros 

balances recientes de organismos internacionales oficiales reconocen sus erectos negativos, 
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como el Banco Mundial y la Conrerencia de las Naciones Unidas para el Comercio y el 

Desarrollo (UNCT AD, por sus siglas en inglés). Según el Banco Mundial (2004), en el caso 

dc México: 

• Más de 50010 de los habitantes del país son pobres, debido en gran medida a la enorme 

desigualdad en los ingresos. 

• La décima parte más rica de la población gana más de 40% de los ingresos totales, 

mientras la décima parte más pobre sólo obtiene 1.1 por ciento. 

• Para el ano 2000, alrededor de 53% de los 104 millones de habitantes están en situación 

dc pobreza, definida como que tienen un nivel de consumo por debajo de las 

necesidades mínimas de alimentos básicos y algunos otros bienes no alimentarios 

básicos. 

• Cerca de 24% de la población es considerada extremadamente pobre, es deci r, con un 

ingreso insufic iente incluso para una nutrición adecuada. 

• Once de cada 100 habitantes del medio urbano y 35 de cada 100 en el ámbito rural son 

extremadamente pobres. 

• La incidencia de extrema pobreza en las zonas rurales es anormalmente aguda, dado 

que 42% de la población rural (en ese medio vive uno de cada cinco mexicanos) vive en 

extrema pobreza, y permanecc la amplia brecha entre el nivel de desarrollo del norte y 

el sur del país. 

Mientras que la UNCT AD (2004) da a conocer quiénes son los perdedores y 

ganadores: 

• La globalización y las estrategias de desarrollo no han logrado los resultados 

prometidos: el crecimiento económico ha sido menos del esperado, hay mayor 

desempleo y no se han hCi::ho realidad los mejores salarios y la protección social de los 

cuales se ufanaron los promotores de la globalización. 

• La muestra clara de que las promesas de liberalización no rueron logradas en la realidad 

se encuentra en México, el cual puso en marcha una polit ica dc rerormas comerciales 

altamente prometedoras al inicio de 1994. 

• En los primeros 10 años del TLCAN el logro neto de creación de empleos fue modesto 

mientras que se perdieron cerca de 30% de los empleos en las maquiladoras creados en 

los años noventa. 
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• El salario real para la mayoria de los trabajadores fue menor que el que obtenían antes 

de l TLCAN. 

• Se ha intensificado la desigualdad, las pérdidas en cl sector de la agricultura han llegado 

a demostrar que "son los pobres del campo quienes llevan en sus espaldas el peso de los 

ajustes del acuerdo comercial". 

• Efectivamente, existen ganancias de la globalización pero se han d istribuido 

inequitativamente entre naciones y entre estratos sociales. La brecha entre ricos y 

pobres se ha agrandado y la pobreza ha aumentado en muchos países en desarrollo. 

• Mientras que el PIB promedio per cápita en los países desarrollados fue 17 veces mayor 

que el de los países en desarrollo a principios de los años noventa, en el año 2000 llegó 

a ser 20 veces más grande. 

Por lo que los señalamientos de José Luis Calva y Annando Bartra son atinados: 

Oespué$ de casi dos décadas de exper;mentadón neolibera1. es evidente que los insU\lmentos 

neoliberaks de política económic~, si se mantienen en el futuro, no producirán sino mal de lo 

mÍl"mo: mayor empobrecimiento. nuevos ciclos de freno y ClrTIJllque de la economia, mayor 

dcsarliculación de la planta productiva, mayor vulnerabilidad externa y nuevas crisis financieras y de 

la economia real (Calva, 2000: 40). 

4. La sorpresiva amplitud de lu re.:ientes jornadas agrarias se explica también porque la vein1ea~era 

promesa neoliberal de que el mercado nos haría libres, justos y democráticos resultó una patrai\a que 

ya nadie cree. Hoy están arruinados no sólo los "carentes de potencial", condenados de arranque, 

sino también los presuntamente viables y "lransicionales·'. Más aún, a la hora de la verdad resultó 

que los más pobres, que practican el autoabasto, resistieron mejor el vendaval que los puramente 

mercantiles. Por si fuera poco, la abrupta apertura comercial y el culto al mercado externo no sólo 

devastaron al campo, también barrieron con la micro, pequei\a y mediana industrias, que son las que 

generan e"llleo; Y si bien los sectores ITasll3cioll3lizados se beneficiaron del vuelco, el conjunto de 

la economía no creció. Asi, la presunta enlTada I1 "primer mundo·· via globalización noneña ya no 

tiene credibilidad; ni en el campo ni en ninguna parle (Bartra, 2003a). 
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Balances de la política neoliberal 

en la agricultura mexicana 

De acuerdo con José Luis Calva (Calva, 2000: 168), los programas neoliberales en el 

campo mexicano - apegados a las prescripciones del FMI y el Banco Mundial

comprendieron un proceso de liberalización del sector agropecuario, cuyas vertientes 

principales fueron: 

l . la severa reducción de la participación del Estado en la promoción del desarrollo 

económico sectorial; 

2. la apertura comercial unilateral y abrupta, que avanzó hasta la inclusión completa del 

sector agropecuario en el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN); 

). la reforma de la legislación agraria que suprimió el carácter inalienable, inembargable e 

imprescriptible de la propiedad campesina ejidal y comunal, instituido por la 

Revolución mexicana, y abrió múltiples vías para el comercio de tierras y la 

concentración agraria en grandes unidades de producción. 

Los promotores y ejecutores de la reforma suponían que el programa liberalizador 

conducirla al incremento de las inversiones de capital en la agricultura, a la elevación de la 

eficiencia y al desarrollo de la producción de alimentos y materias primas agropecuarias. 

Sin embargo, los resultados han sido muy diferentes, el proceso de reforma de las 

estructuras y mercados rurales provocó una severa crisis agrico1a (Calva, 2000: 168). 

Por su parte, el estudio de la CEP AL (l999) señala los mismos argumentos 

gubernamentales. La serie de reformas efectuadas en México durante 1990-1994 tenían el 

fin de crear un contexto macroeconómico adecuado e incentivar la inversión privada en el 

campo, en particular para la exportación de alimentos y materias primas: 

• Disminución drástica de los subsidios a la producción. 

• Eliminación de los precios de garantía. 

• Retiro del Estado de la compra de cosechas. 

• Abandono de su papel como administrador de empresas que intervienen directamente 

en el proceso productivo. 
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• Modificación del Articulo 27 Constitucional con el propósito de permitir la 

compraventa de tierras para promover la inversión y la modernización en la producción 

agropecuaria y combatir también el minifundio. 

• Lo anterior se complementa con el Programa de Certificación de Derechos Ejidales y 

Titulación de Solares Urbanos (Procede), que ha otorgado títulos de propiedad a más de 

la mitad de los ejidatarios. 

• Reducción de los aranceles a los productos agropecuarios de importación más 

rápidamente de 10 que estipularon los acuerdos comerciales (OA TI Y TLCAN). 

• Los subsidios a la producción mediante la venta de fertilizantes yagua de riego, el 

crédito subsidiado y los servicios técnicos gratuitos han sido drásticamente disminuidos 

cuando no cancelados. 

• Han desaparecido empresas estatales dedicadas a la compra y distribución de insumos y 

productos. 

• Algo similar sucedió con instituciones de financiamiento y aseguramiento agrícola. 

El mismo estudio confirma que estas políticas económicas se tradujeron en: 

aumentos de los costos de producción superiores a los precios de los productos agrícolas, 

en la mayoria de los casos; 10 anterior provocó una caída en la rentabi lidad de las 

actividades agropecuarias; para paliar estos problemas el gobierno puso en marcha 

programas como Procampo, Aserca, Alianza para el Campo. 

Asimismo, el estudio de CEP AL (1999) concluye, entre otras cosas, que la apertura 

se dio en un periodo muy corto, además de que fue unilateral y más acelerada de lo pactado 

en los convenios, lo cual ha provocado desquiciamiento de los mercado domésticos de 

granos, oleaginosas, sorgo y productos animales; los apoyos oficiales a la producción 

disminuyeron; la apertura comercial y los bajos precios de los productos agrícolas han 

afectado a los productores agropecuarios de manera diferente: más a los productores 

comerciales (arroz, sorgo, soya y maíz), la economía campesina tradicional ha estado más 

resguardada; en el comercio agropecuario, el TLCAN ha beneficiado más a Estados Unidos 

que a México; las exportaciones no tradicionales se incrementaron pero no conforme a las 

expectativas de los impulsores de la apertura, han tenido una tasa de crecimiento baja 

(mercado mundial saturado, altas exigencias en calidad, barreras a la entrada); los precios 

relativos agrícolas reales descendieron y por consiguiente la rentabilidad agropecuaria; hay 
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un vacío institucional con la retirada del Estado (en financiamiento rural, aseguramiento 

agrícola y asistencia técnica); hay una regresión tecnológica temporal en la agricultura 

campesina (menor uso de fertilizantes, semillas mejoradas y productos agroquímicos) 

(CEPAL, 1999). 

Mientras que el balance de Calva de que las políticas neoliberales condujeron a una 

crisis agrícola se confirma con lo siguiente (Calva, 2000: 168-174): 

• En valor per cápita, el PIB agropecuario y forestal de 1999 resultó 17.6% inferior al de 

1981. En kilogramos per cápita, la producción de los ocho principales granos en 1999 

se redujo 27.6% respecto a 1981. 

• No obstante la severa reducción del consumo alimentario de los mexicanos que cayeron 

en la pobreza y en la pobreza extrema, las importaciones de alimentos se dispararon de 

1 790 millones de dólares en 1982, a 7 274 mdd en 1994 y a 8 601 millones de dólares 

en 1999. 

• Entre 1982 y 1999, los cultivadores de maíz perdieron 52.7% del poder adquisitivo de 

su grano, los agricultores trigueros perdieron 41.9% y los productores de soya 50.3%. 

• En términos de rentabilidad la pérdida fue todavía mayor: los precios de los granos se 

deterioraron 59.3% en el caso del maíz, 50.7% en el caso del trigo y 58.2% en el de la 

soya. 

• El repliegue del Estado mexicano en sus acciones de fomento rural ha ido a 

contraconiente de lo ocunido en los paises con sectores agropecuarios vigorosos 

(Estados Unidos, Canadá, Unión Europea, etcétera), los cuales reforzaron su 

intervencionismo gubernamental en el campo. 11 

11 "Según un estudio del Banco Mundial, el costo de las subvenciones agócolas para 24 paises 
industrializados era a fines de la década de los ochenta de alrededor de 200 mil millones de dólares, mientras 
que para el año 2002, los subsidios correspondientes a los paises miembros de la OCDE alcanzaban 311 mil 
millones de dólares" (FAO, citada por Rubio, 2003: 36). 

"Estados Unidos incrementó fuertemente los subsidios a la producción agrícola. En la última ley 
agrícola de 2002 aumentó 80% las ayudas directas con relación a la ley de 1996, con un paquete de 190 mil 
millones de dólares durante los próximos diez ailos ... " 

"Según un estudio de Peter Rosset, el precio del trigo interno en Estados Unidos está 40% por debajo 
del costo de producción y el del maíz 20"/o. Estos precios dumping se imponen en el nivel internacional y 
permiten la colocación de los excedentes exportables. Con ello, quiebran la capacidad de competencia de los 
paises compradores e imponen una crisis estructural en ellos, en tanto el precio se mantiene artificialmente 
bajo por periodos prolongados ... Esta estrategia se complementa con el impulso de acuerdos comerciales 
como el TLCAN y el ALCA, que obligan a los países latinoamericanos a abrir sus fronteras, al tiempo que se 
impulsan las Rondas Económicas para presionar a los países desarrollados a reducir los subsidios a la 
exportación" (Rubio, 2003: 35). 
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• La inversión pública en fomento rural disminuyó 93.4% entre 1981 y 1999 Y afectó la 

necesaria expansión de la infraestructura (la superficie anual abierta al cultivo irrigado 

disminuyó de 146.1 miles de hectáreas en 1981 a 9. 1 miles de hectareas en 1999), y las 

inversiones requeridas para mantener en operación la infraestructura previamente 

construida (la superficie rehabil itada y mejorada en 1981 fue de 142.1 miles de 

hectáreas; en 1999 sólo fue de 96.8 miles de hectáreas). 

• El gasto público global en fomento rural declinó 74 .6% entre 1982 y 1999 (y 83.9%, si 

descontamos -(:omo debe hacerse para que las cifras sean comparables- la bolsa del 

Procampo dest inada a compensar parcialmente la caída de los precios reales de los 

granos), lo cual afectó partidas estratégicas de investigación, extensionismo, sanidad 

vegetal, y canceló apoyos específicos, como ocurrió con la supresión del programa de 

maquinaria agricola. 

• Escasez de capital de trabajo disponible en forma de crédito agricola. En conjunto, el 

crédito canalizado al sector agropecuario por el sistema bancario (comercial y de 

desarro llo) cayó de 38 333.3 millones de pesos en 1981 a $ 18 196 millones en 1999 (a 

precios de 1994), con la particularidad de que las carteras vencidas representaron el 

26% de este monto, de manera que la cartera crediticia vigente al c ierre de 1999 fue de 

apenas $13 47 1.5 millones a precios de 1994. 

• Solamente la liquidación del Banrural costará a la sociedad mexicana en su conjunto 42 

mil millones de pesos (suma que rebasa el presupuesto de todo el año 2002 para el 

campo). El fracaso de Banrural no se puede explicar solamente con fallas 

administrativas, sino más bien por la falta de rentabilidad en el campo a raíz de la 

política de abandono del Estado de sus responsabilidades (CIEST AAM, 2003). 

Para los promotores neoliberales, en México existen tres tipos de productores: a) los 

eficientes, con capacidad productiva (15% del total), b) los potencialmente eficientes (35% 

del total), que requieren apoyo productivo gubernamental, y c) los ineficientes (50%), que 

deberían abandonar el sector. Sólo los del segundo grupo recibirían apoyo productivo, 

mientras que los del tercero recibirían apoyo social (Cartón, 1995, citado por Marañón, 

1998: 310). 

El balance de Blanca Rubio (Rubio, 2003: 38-39) para el caso latinoamericano liene 

características similares. La autora señala que la producción de alimentos básicos se 

109 



encuentra devastada. Las condiciones productivas, la rentabilidad. el avance tecnológico y 

la inversión han declinado a tal punto que se trata de una producción decadente. Sucede 

también el fenómeno de que mientras el sector agropecuario declina, se incrementa la 

producción agroindustrial, hecho que Rubio interpreta como una subordinación 

agroindustrial a expensas de la exclusión agricola encabezada por las empresas 

trasnacionales agroalimentarias. Así, para cl easo de México, mientras el PlB agropecuario 

creció 1.6%, el PIB agroindustrial registró un incremento del 3.4% de 1990 a 2000. La 

autora señala además quiénes han sido los beneficiarios del nooliberalismo (Rubio, 2003: 

39-42): 

• Las beneficiarias de la polí tica nooliberal han sido las empresas trasnacionales 

agroalimentarias. Las ventas de las multinacionales especializadas en alimentos, que 

pertenecen a las 500 mayores de América Latina, crecieron 14.37% de 1993 a 1995 y 

6.5% de 1993 a 1998. 

• Las trasnacionales agroalimentarias establecidas en Latinoamérica importan insumos a 

bajos precios del exterior y presionan el precio interno a la baja, con lo cual se 

abastecen de productos internos a precios deprimidos. Obtienen créditos en Estados 

Unidos para comprar las cosechas importadas, pagaderos a tres meses o a un año, con 

tasas de interés muy bajas, al tiempo que se benefi cian de los subsidios a la 

comercialización, como ocurre en el caso de México. 

• El productor rural es obligado a vender en condiciones de ruina, que no remuneran su 

fuerza de trabajo y los costos que invirtió. O se da el caso del productor que no puede 

vender su producto porque éste ha sido sustituido por producción importada. Estos 

hechos arruinan a los pequeños y medianos empresarios agricolas. 

• En México, la superficie cosechada cayó de 13.3 millones de hectáreas en 1990 a 11.9 

en el año 2000, mientras que el Pffi agropecuario creció al 1.6%. inferior al crecimiento 

de la población, que fue de 1.8% de 1990 a 2000. 

• También en el caso de México, el impacto de la crisis ha generado que de cuatro 

millones de productores con rentabi lidad que existían en 1993, solamente quedan 300 

mil para el año 2000. 

Así, Blanca Rubio señala que después de diez años de apertura comercial 

indiscriminada y del impulso depredador del modelo neoliberal, las contradicciones 
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económicas y sociales en el campo latinoamericano están llegando a un punto critico, 10 

cual ha generado la fonnación de movimientos sociales y campesinos que se manifiestan 

contra el neoliberalismo y proponen transformar el modelo de desarrollo, 

Conforme avanza el siglo XXI las movilizadones caJl1lesmas en contra del Neoliberalismo Vl n 

subiendo de tono, Los cocaleros de Bolivia no han dejado de movilizarse y convocaron I la 

formación de una nueva Constituyente: los sin tiemo del MST de Brasil llamaron a una revolución 

agraria, pacifica o violenta; los umpesinos ~raglJ.lyos pidien:m la destitución del presidente Luis 

González Machi, mien\r.ls que en Mhico se formó a fmes de 2002 el Frente denominado "Et Ca~ 

no aguanta más", que jU/lto con otras organizaciones emprendió una campaJ\a nacional por la 

renegociación del Tratado de Líbre Comen: io con Estados Unidos y Canadá y a favor de una política 

de recuperación del campo melliclflO (Rubio, 2003: 33), 

Asimismo, los movimientos sociales y campesinos se manifiestan también contra 

uno de los principales instrumentos neoliberales: los acuerdos comerciales como el TLCAN 

ye! ALCA. 

En el caso de México, los movimientos campesinos contra el TLCAN emergen en 

1993, con El Barzón, organización que reivindicaba la condonación de las deudas 

contraídas por los productores rurales a raíz de las políticas neoliberales; para el afta 2001 

exigían un cambio de la política gubernamental hacia el campo. En 2001 surgieron también 

un conjunto de movilizaciones de productores rurales en el nivel nacional que resentían la 

competencia desleal de Estados Unidos por la puesta en marca del TLCAN, así como por la 

entrada sin aranceles de productos procedentes de otros países. Maiceros de Sínaloa, 

piñeros de Tabasco, viticultores de Zacatecas, cafteros de todo el país, arroceros de 

Campeche, etc., que enfrentaban problemas para comercializar sus productos y bajos 

precios agricolas debido a las importaciones indiscriminadas (Rubio, 2003: 43-44). 

En noviembre de 2002, el movimiento campesino se aglutina con la formación del 

Frente El campo no aguanta más, conslituido por 12 organizaciones regionales, anlc la 

inminente apertura comercial de produclos como el arroz, ellrigo, la cebada, la manzana, la 

papa, produclos avicolas, porcícolas, huevo, etc. JuniO con organizaciones como El Barzón 

y el Consejo Agrario Pennanente impulsaron un conjunto de movilizaciones para exigir la 

renegociación del Tratado de Libre Comercio y un nuevo proyecto gubernamental para el 

campo (Rubio, 2003 : 44). 
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Tratado de Libre Comercio de América del Norte 
(TLCAN) : balance de los resultados para el sector 
agrícola mexicano 

El estudio de la CEPAL (1999) hace notar que para el gobierno de México el Tratado de 

Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) es positivo, en particular para el sector 

rural, y que los problemas económicos y sociales que cause pueden ser paliados con 

políticas compensatorias. Presenta además las siguientes consideraciones en relación con el 

tratado comercial y el sector agropecuario mexicano: 

• Las asociaciones de productores de granos y oleaginosas en diversos estados del país y 

las asociaciones nacionales de ganaderos (pecuarios, avícolas y porcicolas) han 

realizado diversas protestas y movil izaciones contra el TLCAN y la politica comercial 

oficial porque su experiencia es que están conduciendo a la quiebra de la actividad 

agropecuaria nacional. 

• El TLCAN ha facilitado el comercio de manera asimétrica, ayudando más a las 

exportaciones de Estados Unidos a México que a las importaciones estadounidenses 

procedentes de México. 

• Los coeficientes de dependencia alimentaria para México (relación entre importaciones 

y consumo aparente) han aumentado a partir de 1994 en algunos productos como el 

trigo y el arroz. El maíz y el frijol presentan coeficientes de dependencia oscilantes. 

• El aumento de las importaciones de alimentos en los últimos años es una tendencia 

presente en casi todos los paises latinoamericanos, independientemente del grado de 

apertura de cada uno de eltos. 

• El gobierno ha permitido la importación de alimentos por encima de las cuotas fijadas y 

libres de aranceles, presionando así a la baja a los precios domésticos (importaciones de 

maíz en 1996 por encima de la cuota fijada en el tratado). 

• Algunos analistas preveían la crisis y salida del mercado de millones de pequeilos 

campesinos productores de maíz, con la consecuente pérdida de empleos y migraciones 

internas. Esto no ha ocurrido. La producción se ha sostenido y el empleo generado por 

su cultivo tampoco ha descendido. 
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Mientras que a finaless de 2002, el movimiento El campo no aguanla más, el 

Congreso Agrario Pennanente (CAP), el Banón, muchas otros organizaciones y 

agrupaciones vinculadas con el campo, académicos e intelectuales han insistido y 

justificado la urgente necesidad de la revisión del capitulo agropecuario del TLCAN. con el 

fin de definir una nueva política agricola en México (ClEPAC, 2003). Los impactos 

desastrosos del TLCAN en nuestra agricultura justi.fican en calidad de urgencia una 

revisión (CIESTAAM. 2003). Las apreciaciones del Banco Mundial sobre los efectos 

negativos son similares: 

Se puede decir que este sector (rural) ha sido objeto de las refomus estructurales má~ drásticas (la 

libc-ratización comercial impulsada por el GAlT Y el TLCAN. ta eliminación dc COnlJ(l\es de 

precios. la refomu estrucrural sobre la tenencia de la tierra). pero tos resultados han sido 

decepcionantes (subrayado por los autores): estancamiento del crecimiento. falta de competitividad 

externa, aumento de la pobreza en el medio rwal •... Esto pIJntea un importante problema de polilica 

debido que a panir de 2008. el TLCAN pondJi al sector en competencia abierta con Canadá y 

Estados Unidos (Banco Mundial. citado por CIESTAAM. 2003). 

El estudio del ClESTAAM plantea que existen en México, por lo menos, dos 

posiciones completamente opuestas sobre la importancia del sector agropecuario en la 

economía y sobre el impacto del TLCAN. Una mide la importancia del sector nada más en 

términos monetarios y en su aportación al pm, y evalúa el impacto del TLCAN únicamente 

a traves de las cifras del comercio (CIEST AAM, 2003). 

La otra posición es la de los criticos del TLCAN (aquí presentada), ésta considera: 

a) el efecto multiplicador del sector agropecuario en las direcciones vertical y horizontal, es 

decir, mide el impacto sobre las industrias de insumos y las de transfonnación, transporte, 

servicio y comercio, y b) la multifuncionalidad de este sector, por ser la base de la 

alimentación y la de soberanía alimentaria, por generar empleos y divisas, por su impacto 

social, y su importancia en la paz en el medio rural, por la protección del medio ambiente. 

la biodiversidad y el paisaje. por ser sostén de nuestra cultura alimentaria y parte 

importante de nuestra identidad nacional (CLESTAAM. 2003). 

Las relaciones comerciales entre México y sus socios comerciales, Estados Unidos 

y Canadá, se caracterizan por múltiples asimetrias, que explican en gran medida el impacto 

negativo que ha tenido el TLCAN sobre el sector agropecuario. A nueve años, los 

resultados del impacto del TLCAN son más dramáticos de lo previsto (CIEST AAM, 2003): 
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l. El presupuesto al sector agropecuario y pesca en México se reduce en numeros reales 

continuamente en el periodo 1990-2002. De 75 998 millones de pesos en 1994, año de 

inicio del Tratado, a menos de 50% en el año 2001. 

2. El sector agroalimentario en su conjunto tiene una competitividad negativa en la región 

del TLCAN. De ser competitivo, en los años 60, M6xico ha perdido paulatinamente 

competitividad y en la actualidad no ha sido capaz de acortar la brecha frente a los 

Estados Unidos. 

3. Antes del TLCAN, en 1993, México importó 8.8 millones de toneladas de granos y 

oleaginosas, para el año 2002 se estima una importación de más de 20 millones de 

toneladas, o sea 2.3 veces más. En lo que va del TLCAN las importaciones ascienden a 

136.6 millones de toneladas. Caso similar sucede con las carnes, frutas de clima 

templado, etc. Estas importaciones han desplazado a los productores nacionales, 

aumentando el desempleo en el campo; además, han destruido parte de la 

infraestructura fisica en el pais. 

4. México tiene una balanza comercial crónicamente deficitaria, con una tendencia a crecer. 

A nueve años del TLCAN el déficit asciende a 14 500 millones de dólares. Cifra 

equivalente a 4.3 veces el presupuesto propuesto para el campo para el año 2003 . 

5. México está perdiendo su soberanía alimentaria, por una mayor dependencia de las 

importaciones, generando una gran fuga de divisas. Sólo en granos y oleaginosas 

México importó 30 mil millones entre 1994 y septiembre del 2002, Y año tras año crece 

la dependencia alimentaria. En lo que va del TLCAN, México ha erogado para la 

compra de alimentos la exorbitante cantidad de 78 mil millones de dólares, cifra 

superior a la deuda pública que tiene el país (USS73 658 6(0). 

6. El desempleo crece en forma alarmante en el campo. SegUn datos de la Secretaria del 

Trabajo y Previsión Social, la pérdida de empleos es de 1.78 millones, y de ellos casi 

600 000 productores se relacionan con granos basicos; de todos los porcicultores 40"10 

ha abandonado la actividad, lo mismo ha sucedido con 24% de los productores de papa, 

pero también con arroceros, maiceros, etcétera. 

7. A pesar del TLCAN, que se suponía atraería más inversión extranjera para el campo, 

generarla más empleo y aumentarían las remuneraciones de los trabajadores, la pobreza 

se ha incrementado; segun cifras oficiales, el 69.3% del total de la población en el 

campo es pobre. 
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8. Las supuestas ventajas para los consumidores de tener acceso a alimentos más baratos a 

partir de las importaciones resultan scr demagogia. De 1994 a 2002, los precios de la 

canasta básica se han elevado 257%, mientras que los precios al productor 

agropecuarios subieron sólo 185%, segun datos del propio gobierno mexicano, es decir, 

las importaciones masivas han presionado más sobre los precios de los productos 

agropecuarios primarios que sobre los precios al consumidor, y, además, estas ultimas 

continuan incrementándose. 

9. Finalmente, el TLCAN ha ocasionado la transrormación más drástica y prorunda en la 

historia de la agricultura mexicana. El presente y ruturo de ésta ha sido trastocado, la 

opción de vida en el campo, para la gran mayoría de los miles de productores esta 

puesta en duda. Las organizaciones de productores pequeños, medianos y empresariales 

claman por la suspensión del TLCAN, o por lo menos su renegociación, porque los 

ganadores no son más de mil personas, rrente a millones de perdedores. 

Perspectivas 

• El lo. de enero de 2003 quedó anulada la escasa protección arancelaria para todos los 

productos agropecuarios de importación, excepto maíz, frijol, leche en polvo yazucar, 

pero la protección de estos productos queda nada más en el papel. 

• Entre los productos más golpeados para el 2003 están: avícolas, porcícolas, papa, grasas 

animales, cebada, manzana, quesos frescos. 

• Además, queda libre de arancel una lista de productos primarios y transformados, entre 

ellos los siguientes: arroz, frutas de clima templado, trigo, despojos comestibles. café! 

(tostado y procesado), lacte<Js (excepto leche en polvo), productos de molineria, vinos 

de uva rresca, embutidos y otros preparados, tabaco, grasas y aceites vegetales, copra, 

ovinos (animales vivos y came). 

• Por otro lado, los Estados Unidos dificultarán aún más la entrada de productos 

mexicanos. Los ejemplos son la investigación por dumping en contra de los 

exportadores mexicanos de jitomate y la prohibición de la entrada del melón por 

supuestos problemas sanitarios que hasta fines de noviembre de 2002 no habían sido 

demostrados debidamente. 

lIS 



Capítulo 2 

La floricultura mexicana 
(1994-2002) 

JJ' 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



Introducción al capítulo 2 
En este capítulo se analiza la importancia de la producción nacional de ornamentales y de la 

actividad exportadora, en ténninos de su alta rentabilidad y de la factibilidad de convertirla 

en generadora de divisas. 

Se analiza la evolución de la actividad durante el periodo de estudio, con base en la 

descripción y evaluación de dos tipos de floricultura : la tradicional y la intensiva. La 

primera destina su producción al mercado nacional; la segunda, fundamentalmente a la 

exportación. También se revisan los sistemas de producción (a cielo abierto, en invernadero 

o en viveros) y se observa que la mayoria de la producción nacional se lleva a cabo a cielo 

abierto. Se evalúa la rentabi lidad de la actividad ornamental con base en el calculo del valor 

de la producción por unidad de superficie ($/ha), y se observa también que los 

ornamentales tienen la más alta relación de valor en comparación al resto de los 10 grupos 

de cultivos en que clasifica la producción agropecuaria nacional el Sistema de Infonnación 

Agropecuaria de Consulta (Siacon) de la Sagarpa. 

En México, la producción de ornamentales creció durante el periodo de estudio 

(1994-2002), aumentó la superficie sembrada, el volumen de producción y el valor de la 

producción, fundamentalmente la de los principales cultivos (crisantemo, gladiola, rosa); no 

fue posible evaluar con certeza si mejoró el ingreso de los productores puesto que no se 

tienen dalos actualizados de la población dedicada a la actividad, sólo la cifra de 12 558 

unidades de producción que proporciona el V/l Censo Agropecuario 1991, aunque hay otra 

estimación de diez mil productores (Tapia, 1992); aumentaron las exportaciones, pcro no 

conforme a las expectativas proyectadas por los programas de fomento gubernamentales; 

aumentaron también los exportadores de poco menos de 50 a casi 150, frente a un número 

total estimado de diez mil productores; la superficie de producción bajo invernaderos 

aumentó de 205 a 1 055 hectáreas durante el periodo de estudio, la mayoría orientada a la 

exportación. Las tecnologías de producción que uti lizan los grandes produclores

exportadores son sofisticadas y modernizadas, mientras que las de la mayoría de los 

pequeños productores que abastecen el mercado nacional siguen siendo tradicionales, 

combinadas con el uso de agroquímicos y escasa mecanización del proceso de producción. 

El Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) beneficia más a 

Estados Unidos que a México. Más del 90% de las exportaciones mexicanas se dirigen a 

Estados Unidos y más del 60% de las importaciones mexicanas de ornamentales provienen 
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de Estados Unidos, aunque también hay una participación credente de los Países Bajos 

(casi de 30% en 2(02). La balanza comercial de ornamentales en México ha tenido un saldo 

positivo infimamente bajo (41 mil dólares en 2(02), y la mayor parte de lo que se importa 

es material vegetativo (más de 50% de las importaciones en los últimos tres años del 

periodo de estudio) de Estados Unidos y Paises Bajos, además de los follaj es, los cuales 

representan del 30 al 40% de las importaciones de ornamentales. Además hay más 

facilidades de exportar ornamentales estadounidenses a México (no hay restricciones desde 

el comienzo del Tratado), que ornamentales mexicanos a Estados Unidos (hubo 

restricciones arancelarias y no arancelarias desde el comienzo del Tratado), además de las 

presiones de los productores estadounidenses para restringir las imponaciones, sobre todo 

durante el verano. El de Estados Unidos es un mercado muy competido. 

Por lo que en México se ha estructurado un moderno mercado interno ya capitalista 

de plantas ornamentales, la firma del TLCAN lleva a que los productores y exportadores 

nacionales de flores experimenten oportunidades, pero sobre todo presiones y 

desigualdades similares a las que sufre el resto de la agricultura mexicana. 

a) Estancamiento tecnológico de la mayor parte de los productores que abastecen el 

mercado interno, sobreproducción en el mercado interno en algunas estaciones del 

año, dificultades en la comercialización. 

b) Aumento de las exportaciones y del número de exportadores (de 50 en 1991 a casi 

150 en la actualidad), así como de la superficie bajo invernadero orientada 

fundamentalmente a la producción para exportación (de 205 a poco más de mil 

hectáreas), pero con fuerte dependencia de importaciones de material vegetativo. 

c) México importa sin restricciones. 

d) El Norte impone restricciones y además subvenciona a sus productores. 

Este esquema de mercado desigual en realidad s610 encubre dos problemas 

mayores, más profundos, y mucho más desiguales: 1) la contaminación de las tierras y la 

afectación a la salud de los agricultores por el uso de agroquímicos; 2) el saqueo genetico 

de ornamentales, como la patente holandesa de variedades de nochebuena (flor de origen 

mexicano). 

Las alternativas son la defensa de los recursos genéticos, el intercambio de semillas 

entre los productores nacionales, la agricultura organica. 
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2.1. Panorama general de la producción 
de ornamentales en México (1994-2002) 

A pesar de sus antecedentes prehispánicos, la importancia económica de la horticultura 

ornamental en México es relativamente reciente; inició en la década de 1980, cuando la 

política neoliberal de liberalización comercial y de fomento a las exportaciones vio en 

varios productos agricolas como las frulas, hortalizas y nores, oportunidades para generar 

divisas. por considerar que México contaba con ventajas comparativas y condiciones para 

competir en los mercados internacionales de tales productos agrícolas. De ahí que desde 

comienzos de la década de 1980 se desarrollaron programas gubernamentales de apoyo y 

fomento a este tipo de cultivos, denominados no tradicionales. 

La horticultura ornamental es la actividad de más alta rentabilidad dentro del sector 

agricola en la Republica mexicana. El valor de la producción de cultivos ornamentales por 

unidad de superficie es el más alto en comparación con otros grupos de cultivos. En 

contraste con lo anterior, la superficie destinada a esa ac tividad es muy pequeña, para 1991 

la superficie ocupada con cultivos ornamentales a campo abierto y en vivero representa 

unicamente 0.07% respecto al total cult ivado en el nivel naciona\. Según datos de INEGI la 

superficie sembrada con cultivos ornamentales en México se incrementó 77 por ciento entre 

1982 Y 1989 (INEGIICP, 1998: 3). 

El registro sistemático de las estadísticas de esta actividad comenzó a finales de la 

década de 1970, con unos cuantos cultivos, y aun hasta la fecha no se registran todos, segUn 

lo señala explícitamente la propia Sagarpa en las notas metodol6gicas del Anuario 

Estodistico de lo Producción Agrícola de los Estodos Unidos Mexicanos. en 1999, 

elaborado por esa Secretaria. 

Como ya vimos, los organismos internacionales como el Centro de Comercio 

Internacional (CC!) de la Conferencia de las Naciones Unidas para el Comercio y el 

Desarrollo (UNCTAD, por sus siglas en inglés) regist ran el comercio mundial de 

ornamentales en cuatro rubros principales: 1) la producción de nares de corte, 2) de plantas 

en maceta, 3} de follajes cortados y 4) de bulbos (bulbos, semi llas, esquejes, plántulas), de 

acuerdo al Sistema Armonizado. En México, el registro con basc en el Sistema Armonizado 

se usa solamente para el comercio exterior (exportaciones e importaciones). Mientras que 

las estadísticas agrícolas nacionales de la Sagarpa, no registran la información de esta 
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manera, sino en el rubro general de ornamentales desglosado en 46 cultivos hasta el año 

2002. 

En el apartado 1.1, sobre las nociones generales de la floricultura, vimos que ésta 

comprende la producción de flores cortadas, follajes cortados, plantas en maceta con flores, 

plantas en maceta con follajes, y a su vez las plantas pueden ser de interior o de exterior.12 

Las unidades de medida de las flores son muy heterogéneas: docenas y gruesas (144 

piezas), rollos, manojos, bonches, etcétera. En la Central de Abastos del D.F. se cotizan 

regularmente 17 especies y variedades de flores, según la estación. Por docena se 

comercian el alhelí, el ave del paraíso, el crisantemo, el polar y el pom pom; por gruesa, el 

clavel, la gladiola y las rosas de cielo abierto; por ciento, la margarita; por manojo (12 a 15 

piezas), el nardo; por rollo, la nube; y por bonche de 25 piezas la rosa de invernadero. 

La Central de abastos del Distrito Federal es el principal centro de comercialización 

nacional ya que ahí se comercializa aproximadamente 60% de la producción nacional de 

flores, la cual se localiza precisamente en el centro del país, en los estados cercanos al 

Distrito Federal. 

La demanda nacional es regular y se ve incrementada sustancialmente en les meses 

de febrero, mayo, junio, noviembre y diciembre, meses en los que se registra elevación de 

los precios, condición que representa un estímulo para los pequeños productores (Sagar, 

1998: 8). 

Floricultura tradicional, floricultura intensiva 

Comercialmente, la producción de flores se concentra en el altiplano, en los estados 

circunvecinos al Distrito Federal. Los principales, en orden de importancia, son: Estado de 

México, Puebla, Morelos, Michoacán y Veracruz. Los principales centros de 

comercialización son la ciudad de México y área metropolitana, Guadalajara y Monterrey. 

12 Otras nociones de los ornamentales son las siguientes (Bancomext, 1994: 1 ): 
• Flores de corte: flores que se separan mediante el corte de la planta madre, para usarse en arreglos florales: 

crisantemo, rosa, clavel, margarita, nardo, noche buena, anturio y otras. 
• Flores vivas: flores que para su ornato se manejan en forma de plantas: nochebuena, hortensia, orquídea, 

ciclamen, violeta africana y otras. 
• Plantas de interior: las plantas que se utilizan para decorar espacios interiores de casas, oficinas y diversos 

lugares públicos y privados. Por ejemplo, las dracenas, amoenas, filodendros y otras. 
• Plantas de exterior: las que se utilizan en jardinería y arquitectura del paisaje de espacios a la intemperie 

públicos y privados. Por ejemplo, ficus, tujas, crotos, coleos y otras. 
• Follajes: se utilizan normalmente para dar fondo y complemento a los arreglos florales. Por ejemplo: 

palma camedor, silver, dollar, espárragos, tujan, helecho cuero y otros. 

122 



Otras ciudades en las que está cobrando importancia la comercialización de los productos 

1l0tÍcolas son: Torreón, Veracruz, Acapulco, Tijuana, Ensenada y Ciudad Obregón 

(Bancomext, 1994: 3) 

La horticultura ornamental o floricultura es una actividad agrícola que en México se 

caracteriza porque es ejercida, en su mayor parte (90%), por pequeños productores, en 

superficies menores a una hectárea, que destinan su producción al mercado nacional, con 

tecnologias de producción tradicionales y calidades de producto que no compiten en el 

mercado internacional. 

A raíz de lo anterior la floricultura mexicana se puede caracterizar en dos tipos 

bisicos: floricultura tradicional y floricultura intensiva. La primera se lleva a cabo por la 

mayoria de los productores, en superficies muy pequeñas (menores a una hectárea), con 

tecnologías de producción tradicionales, basadas principalmente en labores manuales de 

cultivo; un uso inadecuado de fertilizantes y agroquimicos heredados de la revolución 

verde, con los que se obtiene un producto de calidad media o baja que no compite en el 

mercado internacional; deficientes control fitosanitario y tratamiento post-cosecha; 

embalaje, conservación, transporte y comercialización inadecuados y problemáticos. Las 

materias primas e insumas de este tipo de producción floricola se obtienen en el pais y la 

producción se destina al mercado nacional, la cual representa aproximadamente 90% de la 

producción total de acuerdo con fuentes gubernamentales (Sagar, 1998). 

La floricultura intensiva, en cambio, utiliza tecnologías de producción 

modernizadas, basadas en el uso de la biotecnología de plantas para la obtención de 

material vegetativo (cultivo de tejidos, clonación) e invernaderos equipados con procesos 

tecnificados, como el riego por aspersión, el control de la temperatura y la luminosidad, con 

los cuales se obtienen productos de alta calidad. Hay un cuidadoso control fi tosanitario y el 

tratamiento post-cosecha, embalaje, conservación, transporte y comercialización son 

eficientes y adecuados. La materia prima bisica (semillas, plántulas. esquejes, bulbos) e 

insumos de este tipo de producción son de alta calidad, aunque parte importante de éstos así 

como de su infraestructura son de importación. La producción de este tipo de floricultura se 

destina a la exportación durante el invierno (principalmente al mercado de Estados Unidos) 

y en verano una parte se destina al mercado nacional de lujo y de los supermercados. Este 

tipo de floricultura representa 10"10 de la producción nacional (Sagar, 1998). 

El estimulo e impulso que el gobierno ha dado a la floricultura mexicana, así como 

a otros cultivos agroindustriales, como las frutas y hortalizas, a través de la política 
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económica nooliberal de los ultimos veinte aftos ha estado vinculado al interés de fomentar 

las exportaciones, en el contexto de apertura externa de la economía nacional, con el 

argumento de que son rubros en los que México tiene ventajas comparativas, puede ser 

competitivo en el mercado internacional y pueden generar divisas y empleos en el sector 

agropecuario. Por lo que ademas, los programas gubernamentales de fomento a este tipo de 

cultivos plantean que éstos representan una opción para que los productores del campo, 

ante la crisis del sector, sustituyan sus cultivos tradicionales de granos básicos por 

agroindustriales de exportación, que son mas rentables. 

Por 10 que la politica económica neoliberal de liberalización comercial aplicada a la 

agricultura mexicana privilegia los productos que encuentren un mercado rcntable en el 

exterior, y este es el caso de las flores (Massieu Trigo, 1997: 121). 

La floricu ltura tiene las siguientes caracteristieas importantes (Massieu Trigo, 1997: 

281; Massieu Trigo, 1998): 

a) Genera muchos empleos comparada con otros cultivos agrícolas: casi dos mil jornadas 

anuales por hectárea de invernadero --en su mayoria mujeres- y casi cuatro mil en la 

floricultura tradicional. 

b) El cultivo de flores se caracteriza como una plantación, que dificilmente permite la 

mecanización de las labores, en la que la homogeneización de los periodos de 

maduración con la biotecnología de plantas y la tecnificación no han desplazado 

jornadas. 

e) Tiene una alta rentabilidad por unidad de superficie. 

d) Su producción es altamente contaminante, sobre todo la de la floricultura intensiva, 

pues requiere gran cantidad de plaguicidas, principalmente insecticidas. Uno de los 

plaguicidas mas peligrosos que se usan es ellannale, insecticida elaborado por Du Ponl 

y muy utilizado en floricultura . 

El uso incontrolado de fungicidas, insecticidas, herbicidu y nematicidas, de diversos abonos y 

fer1iliuntes. así como de conservadores químicos y de una gran cantidad de plastico. han coooueido 

a que la zona de Villa Guerrero, Estado de Mé~ico --donde se concentra ta mayor superficie bajo 

invernadero-- sea considerada de catástrofe ecológica. Como el arca de invernaderQ ha aumcnlJldo, 

el problema crece tambien (Massieu Trigo, 1998). 
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e) El uso de los plaguicidas afecta a los trabajadores 

Los traNjitdor~s(as) encargados de rociar eslaS peligrosas sl,Istanciu care<:en por completo del 

equipo ad«u.ado. salvo contadas excepciones. Son frecuentes las intoxicaciones y sintomas como 

nil,lseas, mareos, visión borrosa, ritmo cardiaco alterado, cambios en las pl,lpillS y calambres 

{Massicl,l Trigo. 1998). 

f) Hay una polarización de la actividad entre productores tradicionales e intensivos. 

g) México no tiene una sola variedad de flor patentada mientras que existen variedades de 

nochebuena «(lar de origen mexicano) patentadas por empresas holandesas. 

h) En el país se consumen alrededor de 450 millones de dólares en nores al afto y se 

exportan unos 30, de los cuales la irunensa mayoría son ventas de empresas medianas y 

grandes (Massieu Trigo, 1998). La Sagar evahia en 1998 que el mercado nacional de 

flores tiene un valor cercano a los 200 millones de dólares (Sagar, 1998: 5), Y la misma 

evaluación hace el gobierno de Fox en noviembre de 2003 (Sagarpa, 2003a). 

i) El mercado mexicano de ornamentales es muy importante, ya que consume tanto la 

producción de la floricultura tradicional como parte de la intensiva o de exportación, De 

ahí que a pesar de más de veinte aftas de fomento a la floricultura de exportación, la 

producción tradicional sigue siendo 90% del total y la de exportación 10"10 de la 

producción nacional. Al igual que México, Tailandia e India son otros países en 

desarrollo que tienen también mercados domesticos de ornamentales importantes 

(Massieu Trigo, 1997: 123). En contraste, la mayoría de los países en desarrollo 

exportadores de nores destinan la mayor parte dc su producción a la exportación. 

Colombia y Kenia, por ejemplo, exportan entre 80 y 98% de su producción a los países 

del Norte. 

j) '-' p,odu,,;6, y """";,\;,,,;6, ''';0''\'' ,"",,",m, '" ,\ "'''O do\ p';,. 

k) Con la entrada de nuevos productores para el mercado nacional, tanto del sector 

tradicional como de exportación, desde 1991 hay un abatimiento de los precios de las 

(lores que se comercializan en la ciudad de México. En el verano, los productores de 

exportación destinan su producción al mercado nacional , lo cual representa una 

desventaja para el productor tradicional. 

1) Varios autores destacan la deficiente vinculación entre productores y universidades y 

centros de investigación nacionales para el desarrollo y modernización de la actividad 

(Ioncola. 
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m) Los productores están poco organizados. 

Según información compilada por la SARH, los principales problemas a los que 

tiene que hacer frente la floricultura mexicana son (SARH, 1992: 13): 

a) Escaso o nulo conocimiento tecnológico de las prácticas de cultivo, especialmente en 

las explotaciones "a cielo abierto". 

b) Falta de investigación para disponer del material vegetativo necesario para ser utilizado 

en el mejoramiento de la producción destinada al consumo interno. 

e) Falta de acceso a la utilización de agroquímicos y medios modernos de producción. 

d) El principal problema en materia sanitaria es la falta de normas de calidad que permitan 

homogeneizar la oferta, evitando as! la salida al mercado de productos que no cumplan 

con las normas. Este problema afecta a la exportación (SARH, 1992: 14). 

Caracteristicas de la floricultura tradicional 

a) La mayoría se realiza a cielo abierto. 

b) Abastece al mercado interno. 

e) Combina métodos de producción tradicionales y modernos. 

d) Utiliza algunos agroquimicos. 

e) La organización entre productores es reducida lanlo para la producción como para la 

comercialización. 

O Hay intermediarismo que encarece artificialmente este producto para los consumidores 

finales y castiga el ingreso de los produclores. 

Sin embargo, no se puede minimizar la importancia de la floricultura tradicional en 

México, ya que representa una fuente importante de empleos e ingresos de muchas familias 

campesinas, las cuales también, al continuar con estos cultivos, son las que conservan el 

conocimiento tradicional sobre muchos ornamentales originarios de México, como el 

zempoalxóchitl, el nardo, la dalia, la nochebuena, ele., algunos de los cuales tienen además 

usos medicinales y alimenticios. 
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Características de la floricultura intensiva 

a) Se realiza fundamentalmente en invernaderos. 

b) La superficie bajo invernadero ha crecido de 25 hectáreas en 1981 a más de 650 en la 

actualidad (Massieu Trigo, 1998). De acuerdo con la Sagar, en 1998 había más de I 055 

hectáreas de invernaderos (Sagar, 1998: 20). 

c) El paquete tecnológico que utiliza es muy contaminante por los desechos plásticos de 

los invernaderos y el uso de plaguicidas. Además de que algunas de las sustancias que 

se utilizan para a alargar la vida en florero son tóx. icas, como las sales de plata en los 

crisantemos. 

d) Abastece al mercado externo y al mercado nacional. 

e) La inversión inicial necesaria es muy alta y se ha ido incrementando con el uso de 

materias primas patentadas resultado de la biotecnología de plantas, el uso de 

invernaderos y la tecnificación de parte del proceso productivo en los invernaderos 

(Massieu Trigo, 1997: 262). En 1998 se calculaba que el costo inicial para la inversión 

en una hectárea de invernadero para el cultivo de flores ascendía entre 160 y 150 mil 

dólares (Booz-Allen y Hamilton, 1988). 

f) Las materias primas y los insumas fundamentales son de importación. 

g) Depende de material genético importado de empresas holandesas, francesas, japonesas 

y estadounidenses que patentan sus variedades y cobran regalLas por ellas (Massieu 

Trigo, 1997: 263). 

h) Los gastos en salarios lienen una proporción mínima en los costos de producción totales 

a pesar de ser una actividad con alta absorción de fuerza de trabajo. 

i) La floricultura intensiva ocupa la mitad de la fuerza de trabajo que la tradicional. 

Ademi!.s, el mercado de exportación y la utilización de biotécnicas han generado una 

serie de labores nuevas (tratamiento post-cosecha, selección, empaque, refrigeración) 

(Massieu Trigo, 1997 : 258). 

Sistemas de producción 

La horticultura ornamental en México se lleva a cabo mediante tres sistemas de producción: 

1) a campo abierto o intemperie, 2) en invernaderos y 3) en viveros. 

De acuerdo con el estudio w horticullllra ornamental en México (INEGUCP, 1998: 

7), basado en el V/I Censo Agropecuario 1991, los cultivos ornamentales a campo abierto 
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ocupaban 17 387 hectáreas y los de vivero 1 258 en el año agrícola 1990-1991. Para el caso 

de los invernaderos, no se reporta la superficie sino las unidades de producción 13 con 

invernaderos dedicadas a cultivos ornamentales. 

Respecto de las 17 387 hectáreas de los cultivos a campo abierto, el estudio señala 

que hay que restar 8 578 hectáreas de zempoalxóchitl, cultivo destinado a la industria de los 

pigmentos y a la de alimentos balanceados para aves de corral, por lo que sólo se toma en 

cuenta el zempoalxóchitl que se produce en los invernaderos y viveros. Así, nos quedan 8 

809 hectáreas a campo abierto más 1 258 de viveros, lo cual nos da un total de un poco más 

de 10 066 hectáreas dedicadas a cultivos ornamentales, que para 1991 representan 0.07% 

de la superficie total de cultivos en el nivel nacional, sin contar la superficie dedicada a 

invernaderos, de la cual no tenemos información (cuadros 46 y 47) (INEGUCP, 1998: 3). 

Prácticamente en todas las entidades federativas se cultivan ornamentales (cuadro 

48). En 37% de los municipios del país se desarrolla esta actividad ya sea con cultivos a 

campo abierto, en vivero y/o en invernadero en un total de 12 558 unidades de producción. 

Los municipios dedicados al cultivo de ornamentales que venden parte de su producción a 

otro país representan 7.3% del total de municipios dedicados a esta actividad en el nivel 

nacional (cuadro 49). 

Para el año 1998, el Programa para el desarrollo de la floricultura ornamental 

(Sagar, 1998), diseñado por la entonces Secretaria de Agricultura, Ganadería y Desarrollo 

Rural (Sagar), informa que hay 14 416.16 hectáreas dedicadas al cultivo de ornamentales 

en 1998 y desglosa la superficie ocupada con estos cultivos en tres rubros: 1) a campo 

abierto, 2) en invernadero y 3) malla sombra. El rubro de campo abierto ocupa la mayor 

superficie de estos tres, con 86.69% del total, le sigue la de invernaderos (7.32%) y la de 

malla sombra (6%) (cuadro 50): 

11 "Las unidades de producción rurales y urbanas confonnan la parte productiva del sector 
agropecuario y son en las que se basa el presente trabajo, denominándolas genéricamente corno unidades de 
producción (UP) y cuando se considera pertinente se especifica si son rurales o urbanas." (INEGI, 1998: 6-7.) 

La Unidad de Producción Rural "Es el conjunto fonnado por: los predios terrenos o parcelas con o 
sin actividad agricola, ganadera o forestal que se encuentren en un mismo municipio; los animales criados por 
su carne, leche, huevo, piel, miel o para trabajo que se posean, independientemente de su ubicación, asi como 
los elementos de producción disponibles para estas actividades, siempre que en el año agrícola 1990-1991 
todo esto se haya manejado bajo una misma administración y que al menos uno de los predios, terrenos o 
parcelas esté ubicado fuera de los límites de las Áreas Geoestadisticas Básicas Urbanas" (INEGI, Vil Censo 
Agropecuario J 99 J, citado por INEGUCP, l 998b: Vlll). 
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CUADR046 
SUPERFICIE Y UNIDADES DE PRODUCCIÓN DESTINADAS A CULTIVOS 

ORNAMENTALES, POR TIPO DE SISTEMA DE PRODUCCIÓN 
Sistema de Superficie {ha) Superficie sin Superficie total 
producción zempoalxóchitl (Ira) (110) 

Campo abierto 17 387.392• 8 809.392 
10 067.834 

Vivero 1 258.442 1 258.442 

Invernadero 2 Ot6•• 

• De este total se restan 8 578 hectáreas sembradas de iempoalxóchitl destinado a la industria de los 
pigmentos y a la de alimentos balanceados para aves de corral. Y sólo se toma en cuenta el 
iempoalxóchitl cultivado en viveros e invernaderos. 
•• Esta cifra no es de superficie sino de número de unidades de producción de invernaderos, el INEGI 
no reporta la superficie de invernaderos. 
FUENTE: Elaboración propia con base en INEGI, Ylf Censo agropecuario 1991, citado por 
INEGl/CP, 1998: 7. 

CUADR050 
SUPERFICIE DEDICADA AL CULTIVO 

DE ORNAMENTALES POR SISTEMA DE PRODUCCIÓN 
Cíe/o abierto Invernadero Mal/asombra 

Entidad federativa 
abs. 

1 
% abs. 

1 
% abs. 

1 
% 

Suma 

abs. 
1 

TOTAL 12 496.70 1 86.7 1 055.14 1 7.3 864.32 1 6.0 14416. 16 1 

FUENTE: Sagar, 1998: 20. 

% 

100.00 

Como puede apreciarse, esta infonnación de la Sagar no especifica la superficie de 

viveros. La malla sombra es usada generalmente por los viveros, aunque éstos también 

utilizan parte de su superficie para cultivar a cielo abierto o en invernadero, por lo que la 

superficie de malla sombra presentada por la Sagar no es representativa de toda la 

superficie que ocupan los viveros que producen ornamentales en el país. 

La Sagar detalla que son 16 los estados de la República mexicana los que cumplen 

las expectativas de su Programa para el desarrollo de la floricultura ... , ya que cuentan con 

ventajas comparativas para la floricultura, y presenta información desglosada de los 

sistemas de producción de ornamentales para cada uno de esos estados, entre los que 

destacan, en orden de importancia: Puebla, Michoacán, México, Morelos y Veracruz, los 

cuales representan 90.3% de la superficie dedicada a los ornamentales de entre los 16 

estados incluidos (cuadro 51 ). 
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CUADRO SI 
SUPERFICIE CULTIVADA POR TIPO DE EXPLOTACIÓN DE LOS 16 PRINCIPALES 
ESTADOS PRODUCTORES DE ORNAMENTALES DE LA REPÚBLICA MEXICANA 

hectáreas 
Invernadero Cielo abierto Mal/asombra Suma 

Entídadfederativa 
abs. % abs. % abs. % abs. % 

l. Baja California % .00 9.10 218.00 1.74 314.00 2.18 

2. Coahuila 5.00 0.47 5.00 0.03 

3. Hidalgo 3.50 0.33 7.50 0.06 32.50 3.76 43.50 0.30 

4. Jalisco 26.00 2.46 68.00 0.54 20.00 2.31 114.00 0.79 

5. Morelos 364.00 34.50 1 058.00 8.47 400.00 46.28 1 822.00 12.64 

6. México 403.00 38.19 1 863.00 14.91 2 266.00 15.72 

7. Querétaro 10.00 0.95 60.00 0.48 70.00 0.49 

8. Chiapas 38.50 3.65 84.50 0.68 123.00 0.85 

9. Puebla 62.30 5.90 4 485.50 35.89 38.00 4.40 4 585.80 31.81 

10. Distrito Federal 28.00 2.65 50 0.40 78.00 0.54 

1 l. M ichoacán 2.00 0.19 2 685.00 21.49 0.10 0.01 2 687.10 18.64 

12. Veracruz 1.00 0.09 1 569.00 12.56 89.00 10.30 1 659.00 11.51 

13. Guerrero 112.00 0.90 250.00 28.92 362.00 2.51 

14. Guanajuato 14.80 1.40 12.20 0.10 1.56 0.18 28.56 0.20 

IS.Colima 220.00 1.76 32.00 3.70 252.00 1.75 

16. Aguasalicntes 1.04 0.10 4.00 0.03 1.16 0.13 6.20 0.04 

TOTAL 1 055.14 7.32 12496.70 86.69 864.32 6.00 14 416.16 100.00 

FUENTE: Sagar, 1998: 20. 

Los cultivos ornamentales a principios 

de la década de 1990 

El estudio de INEGI/CP (1998), basado en el VII Censo Agropecuario 1991, señala que 

aproximadamente 270 cultivos son producidos en el nivel nacional con fines ornamentales, 

pero existe la posibilidad de que el número de cultivos sea mayor ya que el VII Censo 

Agropecuario l 991 captó la información de hasta cinco plantas principales que se 

produjeron en las unidades de producción, y suele ser que en sistemas de producción en 

vivero e invernadero el número de cultivos es mayor de cinco. Asimismo, el estudio señala 

también que hay muchos cultivos regionales y otros que reciben denominaciones distintas 

en cada región (cuadro 52) (INEGI/CP, 1998: 29-36). 

130 



Respecto del número de cultivos manejados por entidad federativa y por sistema de 

producción, destacan los estados de Morelos, Puebla, Veracruz, el Distrito Federal y Estado 

de México, por tener una alta diversidad de cultivos, sobre todo en el sistema de viveros, lo 

cual es comun en todas las entidades (cuadro 52). 

A campo abieno se producen 142 cultivos ornamentales, en 8 808.7 hectáreas, en 7 

772 unidades de producción de 334 municipios en todo el territorio nacional. Bajo 

invernadero, 199 cultivos ornamentales en 2 O 16 unidades de producción de 373 

municipios en todo el territorio nacional. Y en vivero, 221 cultivos ornamentales, en I 

258.4 hectáreas, en 3 184 unidades de producción de 603 municipios del territorio nacional, 

(lNEGVCP, 1998: 37, 52, 65). 

Asimismo, de un total de 884 municipios dedicados al cultivo de ornamentales en 

México, son 8 I municipios los principales productores en el año agricola 1990-1991, ya 

que reunen 72% del total de unidades de producción, 78% de las unidades de producción 

con cultivos a campo abieno, 82% de la superficie cultivada a campo abieno, 72% de las 

unidades de producción con invernadero, 57% de las unidades de producción con vivero y 

86% de la superficie de vivero, todo ello en relación con los totales nacionales (INEGVCP, 

1998: 11). 

Cultivos ornamentales a campo abierto 

Las entidades federativas más importantes por la superficie cultivada a campo abierto son: 

México, Sonora, Veracruz, Puebla, Morelos, Guerrero, Michoacán, Baja California y 

Oaxaca, las cuales representan 95% de la superficie total dedicada a cultivos ornamentales 

a campo abierto en el año agricola 1990-1991 (cuadro 53). 

Un total de 142 cultivos ornamentales se cultivan en México a campo abierto y 

suman, sin incluir al zempoalxóchitl, 8 808 ha, en 7 772 unidades de producción en 334 

municipios en todo el territorio nacional. Las entidades federativas más importantes, por la 

superficie cultivada, son: México, Sonora, Veracruz, Puebla, Morelos, Guerrero, 

Michoadl1l, Baja California y Oaxaca (lNEGUCP, 1998: 37); todas ellas con superficies 

mayores de 100 hectáreas plantadas cada una y que en conjunto cubren 95% de la 

superficie nacional dedicada a cultivos ornamentales a campo abieno. La superficie en 

unidades de producción urbanas escasamente llega a representar 0.2%, por lo que no se 

considera importante (lNEGUCP, 1998: 8). 
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De entre los cultivos ornamentales producidos a campo abierto, los mas importantes 

con base en la superficie que ocupan son: caléndula. gladiola, polar, rosa, clavel y nube; 

todos ellos con mas de 400 hectáreas cada uno y que en conjunto ocupan 55% de la 

superficie de ornamentales a campo abierto. Otro grupo de nueve cultivos cubren 20% de la 

superficie en producción (cuadro 54). 

Cabe destacar que de la superfic ie total cubierta con ornamentales a campo abierto, 

aproximadamente 1 100 hectáreas, es decir 12.5%, se cultiva bajo sistemas de cultivos 

asociados. Se identificaron 94 ornamentales que, en diferentes combinaciones, se asocian a 

79 cultivos entre frutales, forrajeros, forestales, basicos y horticolas. También se presentan 

asociaciones entre ornamentales (INEGIICP, 1998: 18) 

La asociación de cultivos es una práctica común en la agricultura de nuestro país. La 

producción bajo este sistema permite el aprovechamiento del espacio y de los recursos quc 

en él se encuentran, al establecer espacialmente dos o más cultivos en un mismo terreno 

(INEGIICP, 1998: 37). 

Cultivos ornamentales bajo invernadero 

Las entidades federativas mas importantes en cultivos bajo invernadero, por el número de 

unidades de producción que los producen, son: México, Chiapas, Distri to Federal, 

Veracruz, MOTelOS y Puebla. que en conjWlto reúnen 80010 de la cifra nacional de unidades 

de producción con invernaderos dedicados a los ornamentales en el año agricola 1990-1991 

(cuadro 55). 

Para 1989 había cerca de 205 hectáreas de invernaderos cuya producción estaba 

dirigida fundamentalmente a la exportación. De acuerdo con estadisticas de FlRA, la 

superficie por entidades es la siguiente: Estado de México, 65 ha; Morelos, 35 ha; Puebla, 

25 ha; Michoacán, 19 ha; Querétaro, 12 ha; Distrito Federal, 10 ha; Guanajuato, 10 ha; 

Hidalgo, 8 ha; Baja California. 7 ha; Jalisco, 5 ha; Oaxaca, 4 ha; Aguascalientes, 4 ha; 

Zacatecas, 3 ha; y Veracruz. 2 ha (FIRA, 1989: 37). 

Para 1992 sc calcula que había aproximadamente 600 hectáreas, en 1996 se reportan 

700 hectáreas y para 1998 se estiman más de 1 055 hectáreas de invernadero en el nivel 

nacional (Sagar, 1998: 20). Es en Villa Gucrrcro, Estado de México. donde se localiza la 

mayor parte de este tipo de floricultura de invernadero, la cual destina 70% de su 
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producción a la exportación (Tapia, 1992; Lata. 1996: 7, ci tados por Massieu Trigo, 1997: 

217). 

El VII Censo Agropecuario 1991 registró 199 cultivos ornamentales que se cultivan 

bajo invernadero en 2 016 unidades de producción de 373 municipios en todo eltcrri torio 

nacional. En México existe un total de 2 821 unidades de producción con invernadero, de 

las cuales 71.4% se dedica a la producción de ornamentales, es decir, las 2 0 16 

mencionadas. El númcro de unidades de producción urbanas representa 21.4% del tOlal. 

Las entidades federativas más imponantes por el número de unidades de producción con 

invernadero son: México, Chiapas, Distrito Federal, Veracruz, Morelos y Puebla, que en 

conjunto reúnen 80% de la cifra nacional de unidades de producción con invernaderos 

dedicados a los ornamentales en el año agricola 1990-1991 (lNEGIICP, 1998: 9, 52). 

Es común que bajo una misma nave de invernadero se establezcan dos o más 

cultivos. Además, un mismo cultivo puede llevarse por distintos procesos de producción 

dependiendo dc si el objetivo es producir semi lla. esquejes, csqucjes enraizados, bulbos, 

tallos norales, follaje, macetas, etcétera (INEGIICP, 1998 : 19) 

En el sistema de producción bajo invernadero, de acuerdo al número de unidades de 

producción en las que son cultivados, hay 28 cultivos principales, de entre los que 

sobresalen, en orden de imponancia: crisantemo, rosa, margari ta, clavel, geranio, polar, los 

cuales se cultivan en más de 100 unidades de producción. Otros 43 cultivos son producidos 

en un número de unidades de producción menor de 100 y mayor de 10; por ejemplo, la 

dalia se produce en 24 unidades de producción y la bugambilia en 45. El resto, 150 

cultivos, se producen en menos de 10 unidades de producción (cuadro 56). 

Cultivos ornamentales en vivero 

Para los cultivos en vivero las entidades federativas principales, por la superficie de vivero, 

son: Guerrero, Morelos, Veracruz, Michoacán, Distrito Federal, Puebla y Colima, que en 

conjunto representan 77.5% de la superficie nacional de viveros dedicados a ornamentales 

en el país en el año agricola 1990-1991 (cuadro 57) (INEGIICP, 1998: 10) 

De acuerdo con el Vil Censo Agropecuario /99 J, 22 l cultivos ornamentales se 

producen en viveros, en 3 184 unidades de producción de 603 municipios del territorio 

nacional. En México existe un total de 47 160 unidades de producción con vivero, de las 

cuales 6.7% (3 184) se dedica a la producción de ornamentales; sin embargo, la superficie 
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cubierta por viveros con ornamentales alcanza la cifra de l 258 hectáreas, lo cual representa 

47% de la superficie de viveros en el nivel nacional. La superficie de las unidades de 

producción urbanas representa 24% del total. Las entidades federativas más importantes, 

por la superficie de viveros son: Guerrero, Morelos, Veracruz, Michoacán, Distrito Federal, 

Puebla y Colima, que en conjunto representan 77.5% de la superficie nacional de viveros 

dedicados a cultivos ornamentales en el año agrícola 1990-1991(INEGl/CP,1998: 10, 65). 

Los principales cultivos en este sistema de producción son 17, con base en el 

número de unidades de producción en que se cultivan (más de 100). Destacan, en orden de 

importancia: rosa, bugambilia, palma areca, croto, tulipán, amoena, azalea, ficus y trueno. 

Otros 71 cultivos son producidos en un número de unidades de producción menor de 100 y 

mayor de 10; el resto de los cultivos, 133, se produjeron en menos de 10 unidades de 

producción (cuadro 58). 

CUADR058 
NÚMERO DE UNIDADES DE PRODUCCIÓN CON CULTIVOS 

ORNAMENTALES PRODUCIDOS EN VIVERO, POR PRINCIPALES CULTIVOS 
Cultivo Unidades de produccí6n 

Rosa 534 
Bugambilia 498 
Palma areca 448 
Croto 331 
Tulipán 282 
Amoena 264 

Azalea 260 
Ficus 214 
Trueno 207 
Aralia 196 
Geranio 152 
Helecho 147 
Gardenia 142 
Zempoalxóchitl 121 
Drac~:na 103 
Nochebuena 103 
Crisantemo 100 

FUENTE: INEGI, VII Censo Agropecuario. 1991, citado por INEGl/CP, 1998: 19-20. 

Cultivos de exportación 
El mismo estudio de INEGJ/CP indica que un total de 54 cultivos ornamentales producidos 

a campo abierto, invernadero y/o vivero se comercializan en el extranjero, y participan en 

ello 168 unidades de producción en 65 municipios de 17 entidades del país (cuadro 59) 

(INEGI/CP, 1998: 20) 
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Destaca el hecho de que es muy reducido el número de unidades de producción que 

exporta cada uno de los 54 cultivos, en la mayoría de los cultivos intervienen solamente una 

o dos, y en los que participa un mayor número de unidades de producción son, en orden de 

importancia: ninfa (39 unidades de producción), rosa (32), clavel (14), nares (11), 

margarita (9), nardo (8), ave del paraíso (5), crisantemo (5) y hiedra (5) (cuadro 59). Dc 

hecho, los principales cultivos de exportación durante el periodo de estudio son la rosa, el 

clavel, el crisantemo y el ave del paraíso. 

En resumen, de acuerdo con información del VII Censo Agropecuario 1991, en el 

cuadro 60 se muestran los 28 principales cultivos ornamentales que se producen en cada 

uno de los sistemas de producción (a campo abierto, en invernadero y/o en vivero); se toma 

en cuenta el criterio del numero de unidades de producción mayor a 100 en los sistemas de 

invernadero y/o vivero, y para campo abierto una superficie en producción mayor de 100 

hectáreas. Por lo que los estados que destacan, por el número de cultivos manejados y por 

sistema de producción, son los estados de MorcJos, Puebla, Veracruz, Distrito Federal y 

Estado de México. Y los cultivos que sobresalen son: poJar, rosa, crisantemo, clavel, 

gladiola y nube (cuadro 60) (INEGUCP, 1998: 20) 

Periodo 1994-2002 

El Sistema de Información Agropecuaria de Consulta (Siacon) (Sagarpa, 2oo3b: [en 

linea]), registra estadísticamente 46 cultivos ornamentales para el periodo 1994-2002, de 

los cuales dos aparecen con nombres genéricos que designan a varios cultivos, nos 

referimos a las flores y plomas de ornato. Estos 46 cultivos no corresponden al total de 

ornamentales que se producen en el país, pues como ya vimos el VII Censo Agropecuario 

/99/ registra 270 y se calcula que pueden ser más de esta cantidad. La propia Sagarpa 

indica, en las notas metodológicas del Anuario Estadistica de la Producción Agricola .. , de 

1999, que no registra todos los ornamentales porque se cultivan en áreas muy pequeñas y 

está tomando las medidas necesarias para registrarlos sistemáticamente. 

Aclarado esto, trabajamos con la información de la que disponemos, que es la del 

Sistema de Información Agropecuaria de Consulta (Siocan) 2002 (Sagarpa. 2003b: len 

linea]). 
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CUADR061 
CULTIVOS ORNAMENTALES EN MÉXICO REGISTRADOS POR EL SISTEMA 

AGROPECUARIO DE CONSULA SIACON'I DE LA SAGARPA <2002) 
1 Agapando 

1 Agapando (gruesa) 

2 Albricia 
3 Alhcl! 

3 Alhelí (gruesa) 

3 Alhelí (manojos) 

4 Alpiste verde (ornamental) 

S Alstroemeria (gruesa) 
6 Aster (manojo) 

7 Ave del paraíso 

7 Ave del paraíso (gruesa) 

8 Azucena 

8 Azucena (gruesa) 

9 Begonia (plantas) 
10 Calancoc (plantas) 

1 1 Cineraria (plantas) 

12 Clavel 
12 Clavel (gruesa) 

12 Clavel (planta) 

13 Crisantemo 

13 Crisantemo (gruesa) 
14 Cyclamcn (plantas) 

IS Dólar 

1 S Dólar (gruesa) 
IS Dólar (manojo) 

16 Flor cera 

17 Flor cundeamor 

18 Flor perrito 

19 Flores (gruesa) 

19 Flores (manojo) 
19 flores (plantas) 

20 Frisia 

21 Geranio 

21 Geranio (plantas) 
22 Gcrbera (gruesa) 

23 Girasol Oor (gruesa) 

23 Girasol ornamental 

24 Gladiola 
24 Gladiola lorucsa) 

FUENTE: (Sagarpa, 2003b: [en línea)) 

2S Gypsophilia (gruesa) 

26 Helecho 
27 Inmortal (mano¡o) 

28 Liliurn (gruesa) 

29 Linaza ornamental 
30 Margarita 

30 Margarita (manojo) 

Margaritón 

Margaritón (gruesa) 
32 Nardo 

32 Nardo (gruesa) 

33 Noche buena (plantas) 
34 Nube 

34 Nube (manojo) 

35 Palma de ornato 

3S Palma de ornato (plantas) 

3S Palma de ornato camcdor (gruesas) 
36 Paloma (gruesa) 

37 Pasto (tapete) 

37 Pasto (tapete) m2 
38 Petunia (plantas) 

39 Plantas de ornato (planta) 
40 Polar 

40 Polar (gruesa) 

41 Pon-pon 

41 Pon-pon (gruesa) 
42 Rosa 

42 Rosa (gruesa) 

42 Rosa (plantas) 

43 Solidago (manojo) 

44 Statice (Oor) 

44 Statice (manojo) 
45 Terciopelo 

45 Terciopelo (manojo) 
46 Zcmpoalxochitl 

46 Zempoalxoehitl (manojo) 

46 Zempoalxoehitl (ramos) 

El cuadro 61 muestra los 46 cultivos ornamentales registrados por el Siacon 2002. 

Como se puede apreciar en dicho cuadro, hay cultivos que aparecen repetidos pero con una 

especificación entre paréntesis que indica si es flor de corte o planta en maceta y si se 

contabiliza en gruesas, manojos o ramos. Es el caso del cultivo genérico flores, en el cual se 

agrupan varios tipos de flores, y que se reporta en gruesas, manojos y plantas; o el de la 
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rosa, que se reporta como rosa, rosa (gruesa) y rosa (plantas). En el cuadro aparecen 12 

cultivos especificados como plantas; pasto (tapete); follajes cortados: dólar, palma de 

ornato, palma de ornato camooor; por lo que el resto serian flores de corte: 30 cult ivos. 

Este es un registro que ha ido creciendo en el transcurso de más de 20 años y para 

nuestro periodo de estudio suman 46 cultivos ornamentales, aunque no siempre se reportan 

todos en cada año. De 1980 a 1985 el Siacon 2002 reporta cinco cultivos (flores, gladiola. 

nardo, rosa y zempoalxóchitl), en 1984 llegaron a ser siete porque se reportaron también el 

crisantemo y otras flores. Para el año 1986 aparecen reportados 12 cultivos y 15 para 1987, 

este numero se mantiene hasta 1991, y en 1992 son ya 22, número que aumenta a 29 en 

1993 y para 1994 se reportan 30 cultivos ornamentales, cantidad que se mantiene hasta 

1996 y para 1997 crece a 36 cultivos, cifra que se mantiene en los años siguientes y en el 

ultimo reporte estadistico del año 2002 el Siacon 2002 registra 37 cultivos ornamentales 

(cuadro 62). La mayoria de los cultivos registrados corresponde a flores de corte, y de los 

follajes y plantas se reporta un numero muy reducido, que más bien se registra en los tres 

rubros generales de flores, olras flores y plantas de ornato. 

Un problema que presenta este registro estadístico es que no se puede sumar el 

volumen de producción lotal de ornamentales porque en algunos casos los cultivos sc 

registran en toneladas, en otros en gruesas, plantas, manojos o ramos. 

Los ornamentales en el contexto nacional de cultivos 

Respecto de los trece grupos de cultivos en que organiza la producción agricola nacional el 

Siacon 2002 (Sagarpa, 2003b: {en línea]), los ornamentales representan 0.05% de la 

superficie sembrada total de cultivos en México en el año 1994 y 0.06% en el año 2002, 

que en términos absolutos corresponde a 10570 hectáreas en 1994 y 13652.13 en el año 

2002, por arriba de los cultivos orgánicos y las semillas para siembra, y por debajo de los 

otros diez grupos de cultivos, de los cuales los cereales tienen la participación mis alta 

durante el periodo de estudio aunque la misma ha decrecido de 49.4% en 1994 a 41.7% en 

el año 2002 (lO 363 661 hectáreas y 9 037 744.2, respectivamente, para los mismos años), 

le siguen los forrajes (17.9% en 1994 y 25.8% en 2002), legumbres secas (11.7% en 1994 y 

11.2% para 2002), cultivos industriales (10.6% en 1994 y 10.9% en 2002), frutal es (5.5% 

en 1994 y 6% en 2002), hortalizas (2 .1 % en 1994 y 2.6% en 2002), oleaginosas (2.3% en 
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1994 Y 1.2% en 2002), tubCrculos (0.3 en 1994 y 0.3% en 2002), especias y medicinales 

(0.09% en 1994 y 0. 11 % en 2002), y otros (0.05% en 1994 y 0.07% en 2002) (cuadro 64). 

Asimismo la tasa de crecimiento promedio de la superfic ie sembrada de 

ornamentales es positiva para el periodo 1994-2002, de 3.25%, mientras que la de los 

cereales, el grupo de cultivos más importante para el país, es negativa (- 1.7%), junto con la 

de las legumbres secas (-0.24) y oleaginosas (-7.5) (cuadro 66). 

En promedio. más del 70% de la producción nacional de ornamentales se lleva a 

cabo en tieITas de riego, de acuerdo con la información obtenida del Siacon 2002 (Sagarpa, 

2003b: (en línea». En 1994, del total de la superficie sembrada de ornamentales 79.6% 

cOITespondió a tieITas de riego, en 1998 el porcentaje disminuyó a 66.1 % Y en 2002 fue de 

74.6 por ciento. 

Los cultivos ornamentales han mantenido una tasa de participación en el valor de la 

producción tolal nacional agrícola no mayor de dos por ciento durante el periodo de 

estudio: de 1.45% en 1994 y 1.48% en 2002 . El año de más baja participación durante el 

periodo de estudio fue 1996 (0.62%) Y el de la más alta el año 2001 (2.48%) (cuadro 68). 

Conslatamos que los cultivos ornamentales tienen la más alta rentabilidad 

económica, como lo señala el estudio del INEGIICP (1998), con base en el cálculo de la 

relación valorlunidad de superficie. Durante el periodo 1994-2002, de entre los 13 grandes 

agregados en que agrupa el Siacon 2001 (Sagarpa, 2oo3b: [en linea]) a todos los cultivos 

del país, el valor de la producción por unidad de superficie de los ornamentales es el más 

alto de todos durante el periodo, excepto en los años 1994 y 1995, cuando el rubro de otros 

ocupa el primer lugar y en segundo lugar están los ornamentales. Los grupos de cultivos 

con la relación más alta valor de la producción/unidad de superficie (medida en hectáreas) 

en 1994 son, en orden de importancia: otros, ornamentales. tubérculos, hortalizas, semillas 

para siembra y frutales; en el año 1998 los más importantes son: ornamentales, semillas 

para siembra, tubérculos, orgánicos, hortalizas y frutales; y para el afta 2002: ornamentales, 

orgánicos, tubérculos, hortalizas, frutales y semillas para siembra (cuadros 72 y 72-A). 

Estados productores de ornamentales 

El Siacon 2002 (Sagarpa, 2003b: [en linea]) registra 30 estados de la República mexicana 

que producen ornamentales, mientras que el Vll Censo Agropecuario 1991 señala que en 

todas las entidades federativas . De acuerdo con el Siacon 2002, cinco estados representan 
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más del ochenta por ciento de la superficie sembrada durante todo el periodo de estudio 

(1994-2002), excepto el año 1997. De estos cinco, cuatro estados se mantienen siempre en 

los primeros lugares, aunque en algunos años cambia el orden en que cada uno se sitúa, 

dichos estados son: Mexico, Puebla, Morelos y Michoacán, los cuales se mantienen 

básicamente en ese orden de importancia durante el periodo, aun cuando durante los años 

1996 a 1999 ese orden se modifica en favor de Puebla y Michoacán, seguidos de Mexico y 

Morelos. 

Los principales estados productores en cuanto a superficie sembrada en 1994 son, 

en orden de importancia: Mexico, Puebla, Morelos, Oaxaca y Michoacán, que juntos 

representan 85% de la superficie sembrada total de ornamentales en el país. Para el afio 

1998, los estados principales son: Puebla, Michoacán, México, Marcias y Querétaro, juntos 

representan 83.1 % de la superficie sembrada total de ornamentales en 1998. Para el afio 

2002, el Estado de México, Puebla, Sinaloa, Morelos y Michoacán representan 83.3% de la 

superficie sembrada total de ornamentales en México (cuadros 74 y 75). 

Cinco estados representan más del noventa por ciento del valor de la producción de 

ornamentales en el país durante todo el periodo de estudio. México, Puebla y Morelos se 

mantienen siempre en los primeros lugares y en ese orden de importancia, excepto los afias 

1996 y 2001, cuando Morelos ocupa el cuarto lugar. En el afio 1994, los estados con la 

mayor participación en el valor de la producción son: Mexico, Morelos, Puebla, Baja 

California y Oaxaca, juntos representan 95.7% del valor de la producción de ornamentales 

en el país. Para el afio 1998, los principales estados son: México. Puebla, Morelos, 

Michoacán y Distrito Federal, que en conjunto representan 95.8%. Y en el año 2002, el 

Estado de México, Puebla, Morelos, Baja California Norte y Guerrero representan 93.3% 

del valor de la producción de ornamentales en el nivel nacional (cuadros 76 y 77). 

Por tanto, los principales estados productores de ornamentales durante el periodo de 

estudio, tanto en superficie sembrada como en valor de la producción, son México, Puebla, 

Morelos y Michoacán, aunque Guerrero y Baja California Norte han comenzado a 

sobresalir a partir del afio 2000, cuando se situaron en los primeros cinco lugares y 

desplazaron a Michoacán en el concepto de valor de la producción mas no en el de 

superficie sembrada (cuadros 75 y 77). 
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Principales cultivos ornamentales 

Los cultivos ornamentales rnh importantes, por su participación en la superficie sembrada 

total de esta actividad. son el zempoalxóchitl y la gladiola. los cuales se han mantenido 

entre los cinco cult ivos con la participación más alta durante e l periodo de estudio. De 1994 

a 1996 los cinco primeros lugares los ocupan el zempoalxóchitl, la glOOiola, el pon-pon, el 

clavel, las flores (manojo) y la nube. Así, en 1994 el pon-pon, gladiola, zempoalxóchitl, 

flores (manojo) y clavel representan 65.8% de la superficie sembrada. Y en 1996 el 

zempoalxóchitl, gladiola, pon-pon, clavel y gladiola (gruesa) representan 73% de la 

superficie sembrada de ornamentales en México (cuadros 78 y 79). 

Conviene aqui recordar la observación hecha por rNEGIICP (1998), sobre la 

utilización del zempoalxóchitl como materia prima para la industria de los pigmentos y la 

de alimentos balanceados para aves de corral, razón por la cual tiene una superficie 

sembrada significativa durante el periodo de estudio. Por lo que el que se destina 

únicamente con fines ornamentales, a decir del estudio de lNEGIICP (1998: 7), es sólo el 

que se cultiva en viveros e invernaderos. Sin embargo, las estadísticas de SiacolI 2002 no 

presentan la infonnación por sistema de producción sino que incluyen tres rubros de 

zempoalx6chitl: el que aparece como zempoalxcichit/, que liene la superficie sembrada más 

alta, el zempoalxcichitl (manojo) yel zempoalxochit/ (ramos) , los cuales tienen superficies 

sembradas muy reducidas. Por lo que nos aventuramos a considerar que estos últimos son 

los rubros de zempoalx6chitl que se destinan para uso directamente ornamental, 

principalmente para la celebración ritual y ancestral del Día de Muertos en México, en el 

mes de noviembre. De cualquier modo, si excluimos el zempoalxóchitl de nuestro análisis, 

cobran mayor importancia los otros cultivos de ornamentales considerados. 

De 1997 a 2000, el crisantemo (gruesa) se silua entre los cinco cultivos con la 

participación más alta en la superficie sembrada nacional de ornamentales, junto con el 

zempoalxóchitl, la gladiola, y las flores (manojo). Por lo que en 1997, el zempoalx6chitl,la 

gladiola, e l crisantemo (gruesa), flores (manojo) y nube participan con 72.3% de la 

superficie sembrada; y para el año 2000, zcmpoalxóchitl, crisantemo, gladiola, gladiola 

(gruesa) y flores (manojo) representan 64.6% de este mismo concepto. 

Para el año 2002, los cinco cultivos con la participación más alta en la superficie 

sembrada de ornamentales son: crisantemo (gruesa), zempoalxóchitl, gladiola (gruesa), 
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gladiola y flores (manojo) con 61.3% de la superficie sembrada 10lal de ornamentales en 

México (cuadro 79). 

Los cultivos principales con base en el valor de la producción son el clavel, la 

gladiola, la rosa y el crisanlemo (gruesa), los cuales se mantienen entre los seis cultivos con 

la participación mas alta en el total del valor de la producción de ornamentales en México 

durante el periodo de estudio. excepto el ano 2001 cuando la gladiola no se colocó entre los 

seis principales cultivos. Así, en 1994, pon-pon (gruesa), clavel, gladiola, flores (manojo), 

rosa y gladiola (gruesa) participan con 91.7% del valor de la producción de ornamentales 

en el nivel nacional. Para el año 1998, son seis los cultivos con la participación más alta en 

el total nacional del valor de la producción de ornamentales: rosa (gruesa), crisantemo 

(gruesa), gladiola, clavel (gruesa), zempoalxóchitl y gladiola (gruesa), con 85.5% del valor 

de la producción de ornamentales. Y para el año 2002, crisantemo (gruesa), rosa (gruesa), 

clavel (gruesa), gladiola (gruesa), plantas de ornato (planta) y gladiola representan 78.8% 

del valor de la producción total de ornamentales en México (cuadros 80 y 81). 

Estos ornamentales son fundamentalmente flores de corte que se cultivan 

principalmente a campo abierto, sistema de producción que tiene la mayor proporción en 

cuanto a superficie sembrada de ornamentales en el país (más del 80%), de acuerdo con la 

Sagar(I998: 20). 

Un aspecto interesante de los cultivos ornamentales es la relación valor de la 

producción/superficie sembrada (ha) de cada uno. En la relación valor/unidad de superficie 

en 1994, los cultivos que sobresalen son, en orden de importancia: rosa (plantas), pon-pon, 

clavel, rosa y rosa (gruesa); en 1998 son ocho los cultivos en esta situación: rosa (gruesa), 

cineraria (plantas), petunia (plantas), cyclamen (plantas), calancoe (plantas), begonia 

(plantas), nochebuena (plantas) y gerbera (gruesa). Y para el año 2002, los cultivos 

principales son siete: cyclamen (plantas), cineraria (plantas), calancoe (plantas), petunia 

(plantas), begonia (plantas), gerbera (gruesa) y noche buena (plantas) (cuadro 83). 

Población dedicada a la floricultura 

No hay datos oficiales actualizados sobre la población dedicada a la floricultura en México. 

Fuentes gubernamentales señalan que a finales de la década de 1980, participaban en esta 

act ividad agricola cerca de 60 mil familias campesinas y generaba más de 120 mil empleos 

anuales (FIRA 1989: 32). 
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Los registros del Vil Censo Agrícola 1991, registran 12 558 unidades de producción 

dedicadas a cultivos ornamentales en la Republica mexicana, en una superficie de 1 258 

hectareas (cuadro 84). 

Otra fuente calcula que en 1992 había en México aproximadamente \O mil 

floricultores de campo abierto y entre 100 Y 150 productores de exportación con 

invernaderos de aproximadamente 600 hectáreas (Tapia. 1992, citado por Massieu Trigo, 

1997: 217). 
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2.2. La floricultura mexicana de exportación 
(1994-2002) 

La exportación de flores en México comienza a finales de la década de 1970, pero adquiere 

mayor importancia a partir de la década de 1980, con la política neoliberal de fomento a las 

exportaciones de productos agrícolas denominados no tradicionales. como hortalizas, frutas 

y flores, de los cuales se evaluó que serían una fuente de divisas para el país ya que México 

contaba con ventajas comparativas para competir en el mercado internacional de estos 

productos. 

En el transcurso de veinte años se ha dado un proceso de aprendizaje del know-how 

de la producción de ornamentales para exportación. Tanto los promotores gubernamentales 

como los inversionistas nacionales detectaron dificultades y limitaciones desde el inicio en 

la década de 1980, y aun cuando han identificado los faclores limitantes para el desarrollo 

de esta act ividad y han ido afinando los mecanismos de apoyo hasta la actualidad no se ha 

logrado el objetivo de convertir a México en competidor importante en el mercado 

internacional de ornamentales. 

En los primeros programas de fomento se hacía énfasis en los problemas de 

financiam iento, métodos productivos, control fitosanitario, tratamiento post-cosecha, 

empaque, distribución y comercialización, así como en la infraestructura publica de apoyo, 

factores que han sido integrados a los programas de fomento y han contribuido al desarrollo 

de un reducido sector de productores. Sin embargo, no se han cumplido las expectativas 

planteadas en los programas. 

Lo que se ha presentado como principal dificultad en el desarrollo de las 

exportaciones es la dependencia de material vegctativo importado (bulbos, semillas, 

plántulas, esquejes) y el pago de regalías por éste. También es significativa la importación 

de aIras insumas como agroquímicos y de equipos para la tecnificación del proceso de 

producción en invernaderos. 

El programa de fomento más reciente, el Programa pora el desarrollo de la 

floricultura ornamental (Sagar, 1998), que se apl ica a través de la Alianza para el Campo 

desde 1998, pone el acento en la necesidad de tecnificar la producción, dc construir centros 

de investigación, producción y propagación de material vegetativo para la floricultura, en la 

sanidad vcgetal o fitosanidad, asistencia técnica, manejo postcosecha, canales de 

143 



comercialización, promoción, así como en el desarrollo de otras especialidades de 

producción omamenlal que tienen una demanda creciente en el mercado intcrnacional, 

como plantas en maceta, palmas, orquídeas, flores de tallo pesado y las cactáceas en zonas 

desérticas, especialidades en las cuales México también tiene ventajas para exportar y la 

dependencia de importaciones de material vegetativo es menor. "Las lineas de producción 

consideradas son: flor de invernadero, flor a ciclo abierto, viverismo, plantas tropicales y 

flores del desierto, y se plantea alcanzar en todas ellas escalas de producción que pennitan 

integrar ofertas al mercado mundial en ténninos de volumen, calidad y pennanencia" 

(Sagar, 1998: 12). También se otorga gran importancia a la necesidad de organización de 

los productores para que puedan ser sujetos de crédito. 

Antecedentes 

Entre 1978 Y 1981 surgen los primeros proyectos de exportación de flores entre 

empresarios mexicanos de varios estados de la República mexicana, como México, Puebla, 

Michoacán, Baja California, quienes enfrentaron muchas dificultades por la falta de 

infonnación, infraestructura, insumos de calidad, servicios técnicos y de comercialización 

externa, entre otros (FIRA, 1989: 29). 

Las políticas de fomento gubernamental a la exportación de flores durante la década 

de 1980 motivaron la creación de organizaciones como la Asociación Nacional de 

Productores y Exportadores de Ornamentales de México, A.e. (Anapromex), fundada en 

1981 por 14 empresarios productores de flores, que para 1988 llegó a 50 miembros y pasó 

de 25 a más de 100 hectáreas de producción para exportación en el mismo periodo. Dos 

compañías de esta asociación manejan en la actualidad la mayor parte de las exportaciones 

mexicanas de ornamentales (Massieu Trigo, 1997: 218-219). 

El número de productores que exportan, así como de la superficie sembrada con 

destino a la exportación han ido creciendo, principalmente la superficie de invernaderos. La 

producción controlada en invernaderos, así como el uso de semillas, plántulas o esquejes 

importados asegura la obtención de productos con la calidad que demanda el mercado 

internacional. 

Como ya vimos, a finales de la década de 1980 había en el país aproximadamente 

205 hectáreas de invernaderos cuya producción estaba dirigida a la exportación. De acuerdo 

con estadísticas de FIRA, la superficie por entidades se distribuia como sigue: Estado de 
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México, 65 ha; Morelos, 35 ha; Puebla, 25 ha; Michoacán, 19 ha; Querétaro, 12 ha; Distrito 

Federal, 10 ha; Guanajuato, 10 ha; Hidalgo, 8 ha; Baja California, 7 ha; Jalisco, 5 ha; 

Oaxaca, 4 ha; Aguascalientes, 4 ha; Zacatecas, 3 ha; y Veracruz, 2 ha. En épocas de 

demanda baja en el mercado de Estados Unidos aproximadamente 30 a 40% de la 

producción de estas superficies es canalizada al mercado nacional (FlRA. 1989: 37). 

Para 1992 había aproximadamente de 100 a 150 productores de exportación en 

invernadero, que ocupaban alrededor de 600 hectáreas (Tapia, 1992). Es en Villa Guerrero, 

Estado de México, donde se localiza 70% de este tipo de floricultura de exportación 

(Floricultura intensiva, 1992a: 25). Para 1996 se reportan 700 hectáreas de invernadero 

dedicadas a floricultura de exportación (Lara, 1996: 7). 

Varias fuentes gubernamentales y académicas coinciden en que sólo 10% de la 

producción nacional de flores se destina a la exportación desde la década de 1980 hasta la 

actualidad y que el tipo de productores que exportan son productores modernizados, 

caracterizados como de floricultura intensiva. 

A finales de la década de 1980 el punto de partida de las flores exportadas era la 

Central de Abastos en la ciudad de México. Las flores se reempacaban y trasladaban al 

aeropuerto de la ciudad de México, donde se embarcaban por vía aérea con destino 

mayoritario a Estados Unidos. Diversas opiniones en Estados Unidos sugerian que esta 

canalización del producto daba una mala reputación a México en lo que se refiere a calidad 

y confiabilidad. A pesar de esto, durante periodos de demanda máxima en Estados Unidos 

se fomentaba el tráfico por este medio. Esta canalización al exterior se realizaba a través de 

corredores de comercio (brokers) y en menor escala a través de exportadores nacionales 

(FIRA. 1989: 31-32). 

Características de la floricultura 

mexicana de exportación 

El principal mercado de exportación de México es Estados Unidos, le siguen Canadá, 

Europa y Japón. Con base en un estudio de caso en Vi lla Guerrero, Estado de México, la 

zona más grande de floricultura de exportación en México, Yolanda Massieu Trigo (1997 : 

232-234) plantea que la floricultura privada de exportación en México tiene las siguientes 

caracteristicas: 

145 



• La mayor parte de la producción de nores para exportación en México se da en 

foona intensiva, en invernaderos, con unidades de refrigeración y cuartos de acopio 

y selección. Aunque también hay productores a cielo abierto. 

• A la mayor parte de los productores les resulta cosleable exportar en el invierno, 

pues en el verano el precio en el mercado nacional está casi al doble del precio de 

Estados Unidos. 

• La mayoria está de acuerdo en que resul ta más conveniente adquirir e l material 

genético de finnas extranjeras reconocidas. por su calidad y porque de esta manera 

están en contacto con las novedades. pues en un mercado como el de la nor la moda 

es importante. Los que han intentado recurrir a empresas nacionales para adquirir 

sus plantas madre se han enfrentado a problemas de falta de calidad y de surtido. 

• Casi todos los casos considerados le dan importancia a la capacitación de sus 

trabajadores y prefi eren fuerza de trabajo femenina para la mayoria de las labores. 

excepto las más pesadas. por considerar que las mujeres son más "pacientes y 

cuidadosas" para el trabajo de detalle. 

• El promedio de trabajadores por hectárea es de ocho. los cuales laboran todo el año 

(2912 jornadas anuales). 

• Todos los entrevistados están de acuerdo en la importancia de contar con un 

comprador serio en Estados Unidos o Canadá. pues es frecuente que retrasen pagos 

o rechacen la producción ya puesta en el extranjero; de ahí la ventaja de contar con 

oficinas propias de venta. Los productores más exitosos son los que poseen oficinas 

de venta en el destino de exportación. 

Otras evaluaciones sobre las características de la noricultura mexicana de 

exportación son las siguientes: 

• Los exportadores mexicanos adolecen de información acerca de los mercados de 

nores. los cuales se caracteriza por súbitas y bruscas variaciones de precios 

(Chauvet y Massieu, 1996). 

• Los productores tienen poco conocimiento sobre las características y exigencias de 

los mercados, que requieren sostenimiento de volúmenes de producción con 
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calidades uniformes y presentaciones en empaques que además de conservar el 

producto sean atractivos para el consumidor (Sagar, 1998: 9). 

• La presentación de los productos florícolas para el mcrcado exterior amplía las 

labores y genera nuevas necesidades de fuerza de trabajo. La diversificación y 

sofisticación del proceso postcosecha de la flor para exportación requiere labores de 

empaque, conservación y presentación para las que se considera a la fuerza de 

trabajo femenina como la más adecuada, por el detalle de este tipo de trabajos 

(Massieu Trigo, 1997: 270). 

• El trabajo se ha flexibilizado, sobre todo en relación con el horario y hay una 

mayoria de trabajo femenino en los invernaderos. 

• La rentabilidad de la floricultura de exportación se basa en la mano de obra barata 

de México, así como en sus condiciones agroclimatológicas idóneas, vecindad del 

principal mercado (Estados Unidos), en el uso de la biotecnología de plantas para la 

obtención de semillas libres de virus, que permite maximizar ganancias, y en las 

facilidades derivadas de la política económica vigente para los productos que 

encuentren mercados rentables en el exterior. 

• Los altos costos del material vegetativo importado y el pago de regalías se 

compensan con el bajo costo de la mano de obra mexicana. De no ser así la 

aplicación de la biotecnologia a la floricultura mexicana de exportación sería 

incosteable (Massieu Trigo, 1997: 228). 

• La transportación se hace en su mayor parte por vía aérea, que resulta lo más viable 

por la atomización de la demanda: no existen compradores de grandes volúmenes en 

el mercado estadounidense, aunque los productores tengan capacidad de mayor 

escala (Chauvet y Massieu, 1996). 

• Mientras que Israel y Colombia fletan aviones de carga completos a Europa. México 

depende de la carga aérea comercial. Las condiciones de embarque en el aeropuerto 

de la ciudad de Méx ico son poco adecuadas; además, este producto presenta 

desventajas por el gran volumen y poco peso característico de las flores. Si tienen 

oportunidad, las aerolíneas fletan otras cargas más rentables en el ultimo momento. 

• Falta organización entre los empresarios mexicanos para el abaratamiento de costos 

de producción. Los empresarios floricolas mexicanos contrastan con los 
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colombianos y holandeses en su actitud pasiva ante los mecanismos de fonnación 

de precios. 

Un factor clave para la exportación exitosa de flores es el control total de los 

canales de comercialización. 

Los primeros programas de fomento, al inicio de la década de l 980, planteaban que 

México contaba con ventajas comparativas naturales para competir en el mercado mundial 

de ornamentales, pero que en el país no se contaba con la infraestructura necesaria. A 

principios de la década de 1990, la política económica aplicada a esta actividad agrícola se 

replanteó en términos de que las ventajas comparativas ya no dependían únicamente de las 

condiciones naturales sino que los procesos productivos de flores se han ido tecnificando y 

México estaba rezagado en ese aspecto, principalmente en la producción de material 

vegetativo con biotecnología de plantas (cultivo de tejidos, clonación), además de la 

aplicación de nuevos agroquímicos, así como el riego por aspersión, el control de la 

luminosidad y la temperatura en los invernaderos, lo cual se dedicaron a atender los 

programas diseñados en la década de 1990. 

El objetivo gubernamental de ampliar las hectáreas de invernadero ha dado lugar a 

una industria de fabricación de invernaderos y de equipos adicionales, 14 que ha crecido 

desde inicios de la década de 1990, como resultado de los programas de fomento, y sobre 

todo desde 1994, a raíz del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) 

entre México, Estados Unidos y Canadá. También se ha incrementado la inversión inicial 

para instalar un invernadero, lo cual dificulta cada vez más que los productores 

tradicionales puedan producir para exportar. 

En 1998, las empresas del ramo establecidas en México daban los costos de 

construcción de invernaderos en dólares estadounidenses, dado que muchos de los 

materiales son importados aun en la actualidad. Para proyectos de construcción con acero y 

vidrio, con una cotización de 1998, el costo asciende a 27 dólares estadounidenses por 

metro cuadrado (USD/m2
), con una durabilidad de 15 años (en condiciones normales, sin 

afectación por contingencias); con acero y plástico el monto es de 12.50 USD/m2
, con una 

durabilidad promedio de tres años (FIRA, 1998: 62), aunque hay cotizaciones con varios 

otros materiales que están entre los rangos de precios señalados. A estos costos hay que 

1
' También se ha generado una empresa productora de calentadores de gas, especiales para 

invernadero (Calefactores Centinela, ACEASA de CV) (Massieu Trigo, 1997: 228). 
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sumar el equipamiento del invernadero, el cual consiste en sistema de riego, calefacción e 

iluminación, principalmente y faltaría agregar también los costos de producción del cultivo 

específico a desarrollar. Los apoyos del Programa para el desarrollo de la floricultura 

ornamental 1998 incluían financiamientos para la construcción y tecnificación de 

invernaderos: 

a) Para la construcción yfo rehabilitación de invernaderos hasta 2 000 m2 destinados a la 

producción de cualquier especie, excepto crisantemo en las zonas cuarentenadas, hasta con un 

monto máximo de 91 000 pesos, considerando un financiamiento de 3 años, sin intereses, para 

las siguientes inversiones parciales o de módulo integral (Sagar, 1998: 15): 

APOYO PARA LA TECNIFICACIÓN EN FLOR DE CORTE 
INVERNADEROS 

Componente 
Costo por unidad ÁPQrtaciones (pesos) 

(de 2000m1) Federal y estado Productor 
Estructura• 163 000 8I 500 
Plásticos•• 19000 9 500 

TOTAL 182 000 91000 .. 
• Estructura metálica galvaruzada, cunentac1on y mano de obra. 
•• Coberturas de plástico o polietileno 

81 500 
9 500 

91 000 

Total 
163 000 

19000 
182 000 

f) Con la finalidad de brindar mayor apoyo y considerando que los pequeños productores que 

se inscriban al programa concreten y consoliden su producción y organización, se prevé un 

paquete técnico adicional por 40% o 112 200 pesos, en los mismos términos financieros, 

para productores organizados que conjunten hasta cinco hectáreas de invernadero o vivero, 

como se presenta a continuación (Sagar, 1998: 16): 

APOYO fNDIVlDUAL A PRODUCTORES INTEGRADOS 
CON UN MÍNIMO DE CINCO HECT ÁREAS EN INVERNADERO O VIVERO 

Componente 
Costo por unidad Aportaciones (pesos 

(de 2 OOOm~ Federal v estado Productor 
Equioo de riego"' 54 660 21 864 
Ventilación'D 134 700 53 880 
Eouioo de calefacción'" 50000 20000 
EQuioo adicional'u 41 140 16456 

TOTAL 280 500 112 200 
lA) Motobomba, tubenas, conexiones y aspersores. 
IB) Extractores, persianas, sistemas de inflado e instalación eléctrica. 
IC) Calentadores de combustible. 

32 796 
80 820 
30000 
24 684 

168 300 

Total 
54 660 

134 700 
50 000 
41 140 

280 500 

ID) Mesas de enraizamiento, acolchado, arena tezontle y trituradora de material vegetal. 

Sin embargo, el problema de este programa es que pide que los productores aporten 

la mitad del financiamiento, lo cual restringe el universo de productores beneficiados a un 

número reducido. 

149 



Principales empresas exportadoras 

Las empresas que exportaban ornamentales en México en 1990, según dalos de Secan, eran 

42, las cuales exportaron a Estados Unidos 112.5 millones de ta llos de diversas flores, con 

un valor de 13 .8 millones de dólares (Tapia, 1992: 18-19). 

Durante 1991 se identificaron 56 empresas exportadoras que, en su conjunto, 

realizaron 80% del total exportado en ese año (17.3 millones de dólares). De esas 56 

empresas, sólo 17 exportaron valores superiores a los 100 mil dólares y representaron 74% 

del total; de entre éstas, todas exportaron a Estados Unidos. salvo cinco que lo hicieron al 

Japón, Canadá, Francia o Alemania. La mayoría se encuentra en el D.F. o el Estado de 

México, aunque también hay algunas en Jalisco, Puebla, Baja California, Morelos, Puebla y 

Qucrétaro (SARH, 1992: 11). 

En 1995 se identificaron 31 empresas exportadoras que en su conjunto realizaron el 

800/0 del total exportado en ese año. Todas las empresas exportaron a Estados Unidos, y 

sólo cinco a Japón, Canadá, Francia y Alemania (García el al., 1999). 

Para el año 2003, el Directorio comercial de México, publicado por el Banco 

Nacional de Comercio Exterior (Bancomext), registra 40 empresas exportadoras de 

ornamentales en el nivel nacional, establecidas en 12 estados de la República mexicana 

(Baja California, Colima, Chiapas, Distrito Federal, Jalisco, Estado de México, MichoaclÚl, 

Morelos, Querétaro, Puebla, Sinaloa y Yucatán). Los estados con mayor número de 

empresas exportadoras son Estado de México (10), Michoacán (6), Distrito Federal (5) y 

Jalisco (5). Prácticamente todas exportan a Estados Unidos y Canadá, y 14 de ellas también 

exportan a Europa, Japón, Centroamérica y Sudamérica (cuadro 85). 

Sin embargo. la página WEB de la Secretaria de Economía reporta más de 130 

empresas exportadoras de ornamentales, aunque no da más información que el nombre de 

la empresa y la fracción arancelaria en la que se ubica (http://www.cconomia

snci.gob.mxl). 

Algunas de las principales empresas exponadoras a principios de la década de 1990 

son: Visaflor, que en 1996 tenía 100 hectáreas de invernadero; Floryrnar, de Villa Guerrero, 

Estado de México; Gimsaflor, de Tenancingo, Estado de México; Mexblurncn, Tenancingo, 

Estado de México; Super Rosa Monrog, Villa Guerrero, Estado de México; Agroindustria 

La Rosa Azul, Querétaro; Q-Flor, Querétaro; Unión de Productores de Flor El Edén, 

150 



Atlixco, Puebla; Flor de Altura, Puebla; Fiestamor, Morelos (proyecto gubernamental) 

(Tapia, 1992: 20, citado por Massieu Trigo, 1997: 219) (Chauvet y Massieu, 1996). 

Para el año 2003, las principales empresas exportadoras, con base en el monto de 

sus exportaciones, son: Visanor (Estado de México), Multivía (Estado de México), 

Monarch de México (Querétaro), Cosmoflor (Estado de México), T&T Arte Natural de 

México (Baja California), Flores de Chi ltepec (Estado de México), Floraplant (Morelos), 

Empresa Agroproductos (Distrito Federal) (cuadro 86). 

La mayor empresa de México en el ramo es Visanor, fundada en 1981, que en 1992 

tenía 30 hectáreas de invernadero en producción y actualmente tiene más de 60. Cuenta con 

16 sucursales en la República mexicana y opera con un complejo sistema de producción y 

un punto de distribución en Houston. Tiene entregas semanales, en trailers refrigerados, a 

Toronto, Canadá, y cada tercer día a Boston y San Francisco, en Estados Unidos (Massieu, 

Chauvet et al., 1992: 268; <http://www.visaflor.com.mx>). 

La empresa Visaflor ini<:ió en 1991 \lI1 proyecto de e~porUción denominado Cosmoflor, cOn 

finarn:iamiento de Nacional Finarn:i<:ril, que se planteó como objetivo alcanur los mm:~dos j~ponés 

'J europe<:!o En dicho proyeeto paniciparon empresas fili~les 'J asociadas al grupo Visaflor, integradas 

venical y horiwntalmente, entre las que se pueden meocionar: Visaflor, Flores Sele<:tas de M~:o;ico, 

1nvenuderos Tecnificados (Inven«), Empacadora Me:o;icana de Flores, Florealli, Multivia, 

Transamerica Floral, Hulto Blumen 'J Flores de Oro. Dicho proyecto tiene una capacidad instalada 

para producir an~llTlCnte 53.1 millones de tallos (MDl') de rosas: 3.1 MDT de clavel: t .2 MDT de 

gaber3; 2.2 MDT de nerine; 3.5 MDT de Iilium y 0.8 MDT de otr.ls variedades. El monto total de 

las inversiones ereclmdas es de 23.521 millones de dólares (MDD), de los cuales 20.1 MDD (86%) 

son inversión fija: 3.'1 MDD (14%) inversión direrida y lOO mil dólares para el capital de lraNjo 

inicial (Nafinsa, 1m: 27-32, citado por Massieu Trigo, 1997: 217-218) 

Cosmof]or tiene actualmente página WEB, en la cual señala que inició con 10 

hectareas de invernadero y que actualmente cuenta con más de 50, que ha diversificado su 

producción de flores de corte y tiene seis sucursales en la República mexicana 

<http://www.cosmonorgrowers.com.mxlHistoria.html>. 

Mercado estadounidense y canadiense 

El mercado de exponación es estacional, pues en Estados Unidos y Canadá los precios 

resultan rentables durante los meses de invierno (noviembre a febrero en algunas zonas de 
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Estados Unidos y noviembre a marzo en Canada) por la escasez de producción doméstica, 

mientras que en el verano, cuando estos países cuentan eon ofertas domésticas, los precios 

bajan por lo que es mas atractivo para los floricultores mexicanos vender en el mercado 

nacional (Massieu Trigo, 1997: 222, 229). 

• El mercado de la flor se caracteriza por subitas y bruscas variaciones de precios. 

• Estados Unidos es un mercado atractivo pero la competcncia crece cada vez mas ¡KIr 

la entrada de nuevos paises. Ademas de que los productores locales. que en su 

mayoría se localizan en California, estan mas consolidados y fortalecidos que las 

pequeñas empresas dispersas que antes suministraban gran parte dc las flores y estan 

protegidos con medidas proteccionistas antidumping frente a muchos paises (Massieu, 

Chauvet el al. , 1992: 265). 

• El mercado estadounidense presenta amplias posibilidades en la cosla oestc y el 

medio oeste, regiones donde la oferta interna y la de los principales exportadores es 

insuficiente para cubrir la demanda. Además de que los altos costos de la mano de 

obra y del terreno en ese mercado han incidido en la disminución de cultivos, lo que 

propicia la entrada de importaciones crecientes (Sagar, 1998: 4). 

• La reglamentación fitosanitaria de Estados Unidos, igual que en Canadá, prohíbe 

importar plantas con tierra o con tierra adherida y para algunas flores de corte se 

revisa frecuentemente la situación sanitaria (azaleas, camelias, rododendros y rosas). 

La dependencia gubernamental encargada de vigilar este aspecto es el Animal and 

Plant Health lnspection Service, Plant Proteclion and Quarentine. 

TLCAN y floricultura 

El Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) se promovió como un 

acuerdo que ofrecería un gran numero de ventajas a México. Sin embargo, en el caso de la 

floricultura, las negociaciones favorecieron desde el inicio a Estados Unidos y Canadá. 

Estas negociaciones del TLCAN en floricultura quedaron en que a partir de 1998, los 

productores de México tendrian acceso libre al mercado estadounidense (cuadro 87) (Sagar, 

1998: 1). 

En el caso de Estados Unidos, todas las importaciones de flores provenientes de 

México (excepto las rosas) que realice Estados Unidos quedaron desgravadas en fonna 
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inmediata, es decir, no pagan arancel a partir del lo. de enero de 1994. Sólo las rosas de 

corte frescas, quedaron con un calendario de desgravación de cinco años, es decir, que para 

1994 el arancel aplicable a este producto es de 6.4%, el cual se liberó en su totalidad en 

1998 (cuadro 88) (Bancomext, 1994: 22). Al ser las rosas son el principal ornamental de 

exportación de México hacia Estados Unidos, el hecho de incluir este producto en un 

calendario de desgravación no benefició a México. 

CUADR087 
FRACCIONES ARANCELARIAS RELACIONADAS CON FLORES, 

QUE RECIBEN TRATAMIENTO ARANCELARIO PREFERENCIAL CON EL TLC 
En México 

• 0603.10.01 Flores frescas 

• 0603.10.99 Las demás flores frescas 

• 0603.90.99 Las demás flores secas 

En Canadá 

• 0603.10.10 Orquídeas frescas 

• 0603.10.90 Otras flores frescas 

• 0603.90. l O Flores de corte secas, teñidas, blanqueadas o impregnadas 

• 0603.90.90 Demás flores de corte secas 

En Estados Unidos 

• 0603. l 0.30 Claveles miniatura 

• 0603. l 0.60 Rosas de corte frescas 

• 0603. l O. 70 Crisantemos, anturios y orquideas 

• 0603.10.80 Demás flores de corte frescas 

• 0603.90.00 Otras flores de corte 

FUENTE: Bancomext, 1994: 22. 

CUADR088 
DESGRAVACIÓN ARANCELARIA DE ESTADOS UNIDOS PARA LA IMPORTACIÓN DE FLORES DE CORTE 

PROVENIENTES DE MÉXICO DENTRO DEL ESQUEMA COMERCIAL DEL TLC 
Fracción Produclo Arancel base ("A>) Código de 

desgravación 
Arancel aplicable 

(%) 

0603.10.30 
0603.10.60 

0603.10.70 

0603.10.80 

Clavel miniatura 
Rosas de corte 

Crisantemo, anturio 
y orquídea 

Demás flores de corte 
frescas 

4.0 
8.0 

8.0 

8.0 

A 
B 

A 

A 

1994: 0.00 
1994: 6.40 
1995: 4.80 
1996: 3.20 
1997: 1.60 
1998: 0.00 
1994: 0.00 

1994: 0.00 

0603.90.00 Otras flores de corte 5.0 A 1994: 0.00 
FUENTE: North American Free Trade Agrcement, Anncx 302.2, Schedule of Unitcd States of América, citado por 
Bancomext, 1994: 23. 
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En el caso de Canadá, las importaciones de flores en general provenientes de 

nuestro país quedaron con calendario de desgravación arancelaria de 5 y 1 O años. Sólo para 

el caso de las orquídeas frescas (fracción 0603. l 0.1 O) se estableció una desgravación 

inmediata a la puesta en marcha del TLCAN, es decir, un arancel cero a partir del lo. de 

enero de 1994. Para el caso de la fracción 0603.10.90, que corresponde a flores de corte 

frescas diferentes de las orquídeas, se aplica una cuota de importación equivalente a 300 

mil docenas, es decir, el límite máximo de importación en términos preferenciales 

permitido para esta fracción (cuadro 89) (Bancomext, 1994: 23). 

En lo que corresponde a México, las importaciones de flores que el país realice, 

provenientes de Estados Unidos y Canadá, quedaron desgravadas en forma inmediata a 

partir del lo. de enero de 1994 (cuadro 90) (Bancomext, 1994: 24). 

Por lo que el TLCAN no resultó muy ventajoso para la floricultura mexicana, ya 

que mientras México no tiene aranceles para la importación de flores provenientes de 

Estados Unidos y Canadá desde 1994, estos países estipularon que disminuirían 

gradualmente sus aranceles para las importaciones de flores provenientes de México. Estos 

son factores que afectan las exportaciones mexicanas. 

CUADR089 
DESGRAVACIÓN ARANCELARIA DE CANADÁ PARA LA IMPORTACIÓN DE FLORES 

DE CORTE PROVENIENTES DE MÉXICO DENTRO DEL ESOUEMA COMERCIAL DEL TLC 

Fracción ProducJo Arancel base Código de Arancel aplicable 
(%) desgravación 

0603.10.10 Orquídea fresca 25.00 A 

0603.10.90 Otras flores frescas 12.50 c 

Flores de corte secas 
0603.90.10 teñidas, blanqueada 6.50 B 

o impregnadas 

Demás flores de 0603.90.90 
corte secas 

12.50 B 

•Cuota de 300 mil docenas para 1994. 
FUENTE: North American Free Tradc Agrecmcnt, Annex 302.2, Schedule of Canada, 
citado por Bancomcxt, 1994: 25. 

(%) 

1994: 0.00 

1994: 11.25• 
1995: 10.00 
1996: 8.75 
1997: 7.50 
1998: 6.25 
1999: 5.00 
2000: 3.75 
2001 : 2.50 
2002: 1.25 
2003: 0.00 
1994: 5.20 
1995: 3.90 
1996: 2.60 
1997: 1.30 
1998: 0.00 
1994: 10.00 
1995: 7.50 
1996: 5.00 
1997: 2.50 
1998: 0.00 
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Para aprovechar las preferencias arancelarias del TLCAN, el exportador mexicano 

de flores debe conocer algunas regulaciones adicionales (Bancomext, 1994: 25): 

• Es necesario que el exportador presente un certificado de origen que servirá para 

demostrar que el producto que exporta es producido en México, por lo que tiene 

derecho a recibir el trato arancelario preferencial. 

• Cumplir las normas sanitarias y fitosanitarias que cada país establece para permitir el 

ingreso de productos agrícolas y florícolas a sus mercados. Por ejemplo, para el caso 

de Estados Unidos, todas las flores frescas de corte que sean importadas deben cubrir 

el requisito de inspección en el puerto de entrada. En el caso de Canadá, la Asociación 

Canadiense de Normas (ACN), es la encargada de controlar las importaciones a fin de 

que cumplan con las normas de seguridad pública, calidad y otras regulaciones. 

• Cumplir con los requisitos de embalado y marcado definidos por cada país. 

• Desde 1986 existen investigaciones sobre dumping realizadas por el Departamento de 

Comercio de Estados Unidos en contra de claveles, crisantemos y pompones 

procedentes de México, que han establecido impuestos a estas flores (García et al., 

1999). 

• El departamento encargado de regular la importación de flores es Animal and Plant 

Health Jnspection Service. En caso de que las autoridades correspondientes crean 

pertinente, se le puede restringir la entrada a cierto tipo de flores ya sea negándole 

dicho permiso (Quarantine Act) o por alguna otra vía (García et al., 1999). 

CUADR090 
DESGRAVACIÓN ARANCELARIA DE MÉXICO PARA LA IMPORTACIÓN DE FLORES 

FRESCAS DE CORTE PROVENIENTES DE ESTADOS UNIDOS Y CANADÁ DENTRO DEL TLC 
EsttuÚJs Unidos 

Fracción Produao Código de Arancel 
Arancel base (%) 

desgravación aplicable (%) 

0603.10.01 Flores frescas 20 A 1994: o.o 
0603.10.99 Las demás flores frescas 20 A 1994: o.o 
0603.90.99 Las demás flores frescas 20 A 1994: o.o 

Canadá 

Fraccíón Producto üld1'gode Arancel 
Arancel base(%) 

desgravación aplícable ("A>) 

0603.10.01 Flores frescas 20 A 1994: o.o 
0603.10.99 Las demás flores frescas 20 A 1994: o.o 
0603.90.99 Las demás flores frescas 20 A 1994: o.o 
FUENTE: Bancomext, 1994: 25 
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Evolución del comercio exterior de ornamentales 
mexicanos (1994-2002) 

Como ya vimos, México registra el comercio exterior de ornamentales con base en el 

sistema armonizado (SA). Este registro se desglosa en cuatro rubros: 

06 PlantaS vivas y productos de la floricultura 
0601 Bulbos, cebollas, tubérculos, raíces 1ubcrosas, guiones y rizomas, en reposo vegetativo, en vege1ación o 

en flor; plantaS y raíces de achicoria. 
0602 Las demás plantaS vivas (incluidas sus raíces}, esquejes e injertos; blanco de setas. 
0603 Flores y capullos, cortados para ramos o para adornos, frescos., secos, blanqueados, teñidos, impregnados 

o preparados de otra forma. 
0604 Follaje, hojas, ramas y demás partes de plantas, sin flores ni capullos, y hierbas, musgos y líquenes, para 

ramos o adornos, frescos, secos, blanqueados, teñidos, impregnados o preparados de otra forma. 
FUENTE: Bancomext, 2001. 

Qll Name: Live trees, plants, bulbs, roots, cut flowers etc 
DC5':rlptlon: Livc trec & othcr plant; bulb, root; cut flowers etc 

Q2Ql Name.: Bulbs, tubcrs, conns, etc., chicory plant (non-food) 
Descrlptlon: Bulbs., tubas, tubcrous roots, conns, crowns and rhizomes, dorrnant, in growth or in 
flower; cbicory plants and roots other than roots ofhcading No. 12.12. 

Qfüll Name: Livc plants ncs, roots, cuttings, mushroom spawn 
Descrlption: Othcr livc plants (including thcir roots). cuttings and slips; mushroom spawn. 

MN Namc: Cut flower.;, dried flower.; for bouqucts, etc, 
Descriptlon: Cut flowers and flower buds of a kind suitablc for bouquets or for ornamental purposes, 
frcsh, dried, dyed, bleached, impregnated or otherwisc prepared. 

~ Na me: Foliagc etc exccpt flowcrs for ornamental purposcs 
Descrlption: Foliagc, brancbcs and othcr parts of plants, without Oowers or Oower buds, and grasscs, 
mosses and lichens, bcing goods of a kind suitable for bouqucts or for ornamental purposes, fresh, 
dricd, dyed, bleached, impregn 

FUENTE: <http://unstats.un.org/unsd/comtrade/mr/r!Commoditieslist.aspx?px; HO&cc;06>. 

Principios de la década de 1990 

El estudio de INEGI/CP (1998: 20), basado en el VII Censo Agropecuario 1991, indica que 

a principios de la década de 1990 un total de 54 cultivos ornamentales producidos a campo 

abierto, invernadero y/o vivero se comercializaban en el extranjero, y participaban en ello 

168 unidades de producción en 65 municipios de l 7 entidades del país (cuadros 49, 52 y 

59). Dichas entidades son, en orden de importancia con base en el número de unidades de 

producción exportadoras que tienen: Estado de México ( 15 unidades de producción), 

Puebla (12), Morelos (11), Baja California (ll), Michoacán (8), Veracruz (7), San Luis 

Potosí (5), Colima (3), Querétaro (3), Jalisco (3), Guerrero (3), Oaxaca (!), Aguascalientes 

(!), Coahuila {l), Guanajuato (l), Hidalgo (1) y Tamaulipas (1 unidad de producción). 
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Destaca el hecho de que es muy reducido el número de unidades de producción que 

exporta cada cultivo, ya que en la mayoria de éstos intervienen solamente una o dos. Los 

cultivos producidos y exportados por un mayor número de unidades de producción son, en 

orden de importancia: ninfa (39 unidades de producción), rosa (32), clavel ( 14), flores (11 ), 

margarita (9), nardo (8), ave del paraíso (5), crisantemo (5) y hiedra (5) (cuadro 59). 

Este hecho se debe a una limitada accesibilidad a los mercados extranjeros a causa 

de los altos estándares de calidad a satisfacer, a una baja consistencia en la producción y/o a 

las gestiones a realizar para lograr la exportación. 

En el año 1998, el Estado de México aportaba 41% de las exportaciones totales de 

ornamentales, que fueron afectadas al declararse la cuarentena al crisantemo, con lo que se 

inhabilitó su acceso a los mercados mundiales (Sagar, 1998: 5). 

Comercio exterior en el periodo 1994-2002 

1. Exportaciones 

Las exportaciones mexicanas de ornamentales aumentaron de 28,715 a 49.491 mi llones de 

dólares (mdd) durante los años 1994 a 2002, lo que representa una participación de 0.05% y 

de 0.03% en las exportaciones totales en 1994 y 2002, respectivamente, así como de 1.07% 

y 1.28% respecto del total de las exportaciones agropecuarias en los mismos años. 

Asimismo, las exportaciones de ornamentales registraron una lasa de crecimiento simple de 

72.3% y una tasa de crecimiento promedio anual de 7.1% durante el mismo periodo, muy 

lejos del 40% señalado en los objetivos del Programa de desarrollo de la horticultura 

ornamental para el periodo 1998-2000 (cuadros 91 y 92) (Sagar, 1998: 19). 

En términos de volumen, las exportaciones pasaron de 6 430.7 a 15 939.2 toneladas 

de 1994 a 2002 (cuadro 91), Este volumen se reporta únicamente para las flores de corte 

(0603). La Estralegia nacional de mediano plazo (1992-/999) de desarrollo y promoción 

de exportaciones de flores se planteó aleanzar exportaciones de flores frescas de 50 mil 

toneladas para 1996 (SARH, 1992: 22). 

De los cuatro agregados principales de las exportaciones de ornamentales, el más 

importante es el de flores cortadas (0603), le sigue el de follajes cortados (0604), el de 

plantas vivas (0602), yel de bulbos y semillas (0601), los cuales en ese orden representaron 

77.4, 16.4,5.9 Y 0.34% de las exportaciones totales de ornamentales en el año 1994, y, 
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también en ese orden, 56.3, 23 .2, 20.5 Y 0.07% de las exportaciones totales de ornamentales 

en el año 2002 (cuadro 91). 

Es notorio el crecimiento de la participación en las exportaciones de los rollajes 

cortados (0604) y las plantas vivas (0602), de 16.4 a 23.2% y de 5.9 a 20.5% durante los 

años 1994 a 2002, respectivamente. El rubro de flores de corte sigue siendo el mas 
importante a pesar de haber reducido su participación de 77.4 a 56.3%, aunque en términos 

absolutos la exportaciones de este rubro aumentaron de 22.213 a 27.837 millones de 

dólares para esos mismos años. Mientras que el dc bulbos y semillas (0601) redujo su 

participación en términos absolutos y relativos, ya que exportó 97 957 dólares en 1994 y 35 

41 7 dólares en 2002, lo cual representa 0.34 y 0.07% de las exportaciones totales de 

ornamentales en los años 1994 y 2002, respectivamente (cuadro 91). 

El principal destino de las exportaciones mexicanas de ornamentales es Estados 

Unidos, y aunque el porcentaje que se destina a ese país se ha reducido en el periodo de 

estudio todavía sigue siendo muy alto ya que pasó de 84.8% en 1994 a 80.)010 en 2002. En 

términos absolutos, las exportaciones hacia Estados Unidos pasaron de 24.349 a 39.751 

millones de dólares (rndd) en esos mismos años (cuadro 93). 

Otros países importantes a los cuales se destinan las exportaciones de ornamentales 

mexicanas, después de Estados Unidos, son, en ese orden: Canadá (3.93%), España 

(3.64%), Alemania (2.24%), Japón (2.04%), Países Bajos (1.24%), Suecia (0.77%) e Italia 

(0.44%), los cuales representaron, junto con Estados Unidos, 99. 1 % de las exportaciones en 

1994. En 2002 los principales países, después de Estados Unidos, rueron: Paises Bajos 

(9.38%), Alemania (5.91%), Canadá (2.79%), Japón (0.36%), Panamá (0.31%), México 

(0.11%) y Gran Bretaña e Irlanda (0.08%), que junto con Estados Unidos representaron 

99.26% de las exportaciones totales de ornamentales en 2002. Méx ico tiene registrados 88 

países a los cuales exporta ornamentales, aunque no de manera constante a todos ellos, 

porque como ya vimos hay una concentración en unos cuantos (cuadro 93). 

El agregado de flores cortadas (0603) es el más importante en las exportaciones 

mexicanas de ornamentales ya que tiene la participación absoluta y relativa más alta 

durante el periodo de estudio, aun cuando esta última se reduce de 77.4% en 1994 a 56.3% 

en 2002, esto a causa del aumento de la participación absoluta y relativa de los rollajes 

cortados y las plantas vivas. 
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Igual que en el comercio mundial de flores cortadas, la rosa es la principal flor de 

exportación en México durante el periodo de estudio, le siguen el clavel, statice, ave del 

paraiso, gladiola, gerbera, crisantemo pon-pon, margarita, gypsophilia, orquídea, anturio y 

crisantemo excepto pom-pom. El rubro los demás (0603 1099) tiene una participación 

absoluta y relativa importante en [as exportaciones. ya que se mantiene como el segundo 

rubro, tanto en participación absoluta como relativa, en las exportaciones de flores frescas 

cortadas durante todo el periodo 1994-2002. 

Las exportaciones del agregado 0603 (flores cortadas) representaron 77.36% del 

total de exportaciones de ornamentales mexicanas (fracción general 06) en 1994, y las de 

flores cortadas frescas 97.47% (fracción 0603). La rosa ocupa el primer lugar en las 

exportaciones de flores cortadas frescas y en 1994 ascienden a 11.736 millones de dólares y 

representan 54.21% de las exportaciones totales de flores cortadas (agregado 0603 de 

ornamentales) en ese año. El monto de las exportaciones del rubro los demás fue 5.683 

millones de dólares y representó 26.25% de las exportaciones totales de flores cortadas en 

1994. Por lo que las rosas y el rubro los demás. por sí solos representan 80.46% de las 

exportaciones de nares cortadas en 1994. El clavel y el statice son otras nares con 

participación importante en las exportaciones después de la rosa y el rubro los demás en 

1994. Las exportaciones de clavel y statice ascendieron a 1.225 y 1.113 millones de 

dólares, y representaron 5.66 y 5.14% del total de exportaciones de nores cortadas en 1994 

(cuadro 94). 

En el año 1998, las exportaciones de flores cortadas (fracción 0603) representan 

58.75% de las exportaciones de ornamentales mexicanas (cuadro 91). Las principales nares 

frescas de exportación, en orden de importancia son : rosa, fos demás, gladiola, statice, ave 

del paraíso, clavel, gerbera, margarita, crisantemo pon-pon, gypsophi lia, anlurio, orquídea y 

crisantemo excepto pon-pon. Las exportaciones de rosa, los demás, gladiola y statice 

ascendieron en este año a 11.479, 6.489, 2.007 Y 1.202 millones de dólares, 

respectivamente, y tuvieron una participación relativa de 49.36, 27.91, 8.63 Y 5.17%, 

respectivamente, en el total de exportaciones de nares cortadas; por lo que juntas 

representan 91.07% de las exportaciones mexicanas del agregado 0603 10 (flores cortadas 

frescas) en 1998. 

Para el año 2002, las exportaciones de flores cortadas (0603) representaron 56.25% 

de las exportaciones de ornamentales en México y las de flores cortadas frescas 85.73% 

respecto del total de flores cortadas (0603). Las principales nares cortadas frescas de 
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exportación, en orden de importancia, son: rosa, los demás, las demós flores frescas, 

gladio la, statice, ave del paraíso, gerbera, clavel, margari ta, gypsophilia, crisantemo 

excepto pon-pon, orquídea, crisantemo pon-pon y anlurio. En este afta, la rosa sigue siendo 

el principal cultivo de exportación, pero ha reducido su participación en ténninos absolutos 

y relativos, mientras que ha aumentado la de los demás rubros. Así, se exportaron 7.278 

millones de dólares de rosas y su participación relativa fue de 30.5% en el tolal de 

exportaciones de flores frescas cortadas (cuadro 94). 

Los rubros los demás y las demás flores frescas ocupan el segundo y tercer lugar en 

importancia después de la rosa en el año 2002, le siguen la gladiola, statice y ave del 

paraíso; estos cinco rubros juntos representan 94.42% del total de exportaciones de flores 

cortadas frescas en 2002 (cuadro 94). 

Como ya vimos, únicamente se registra el volumen de exportaciones de las flores 

cortadas (fracción 0603), el cual pasa de 6 430.7 toneladas en 1994 a 15 939.2 toneladas en 

2002. El volumen mantiene una tendencía creciente de 1994 al año 2000, al pasar de 6 

430.7 toneladas en 1994 a 17 884.2 en el año 2000; sin embargo, el volumen desciende a 16 

192.8 toneladas en 2001 y 15939.2 toneladas en 2002 (cuadros 91 y 95). 

Igual que en los ornamentales en general, los principales países de destino de las 

flores cortadas son Estados Unidos y Canadá: 95.68% en 1994 y 98.78% en 2002 (cuadro 

96). 

2. Importaciones 

En el caso de las importaciones, el monto de ornamentales importados aumentó de 35.2 12 

millones de dólares (mdd) en 1994 a 49.450 mdd en 2002. La participación de las 

importaciones de ornamentales en el total de las importaciones mexicanas representó 0.04% 

en 1994 y 0.03% en 2002, con una tasa de crecimiento simple de 40.4% y una tasa de 

crecimiento promedio anual de 4.3% para esos mismos años (cuadro 97). 

En tenninos de volumen, las importaciones totales de ornamentales pasaron de 25 

198.3 a 27 765.6 toneladas en los años 1994 y 2002. Aunque hubo dos años con mayores 

volúmenes de importaciones: 1997 (30 405.5 toneladas) y 2001 (29 536.4 toneladas) 

(cuadro 98). 

En el afta 1994, la mayor participación en las importaciones de ornamentales la 

tienen las plantas vivas: 36.8% (fracción 0602), le siguen los follajes cortados: 36.3% 
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(fracción 0604), los bulbos y semillas: 14.6% (fracción 0601) y las flores cortadas: 12.4% 

(fracción 0603). Para el año 2002, las plantas vivas participan con 35.1%, los follajes 

cortados con 33.9%, los bulbos y semillas 24.5% y las flores cortadas 6.6 por ciento 

(cuadro 97). 

Es notorio el incremento de la participación de la fracción de bulbos y semillas 

(0601) en las importaciones totales de ornamentales, el cual tuvo la tasa de crecimiento 

simple (136.2%) y promedio anual (11.3%) más altas de todas las fracciones de 

ornamentales durante el periodo de estudio. En términos porcentuales, su participación en 

las importaciones totales de ornamentales pasó de 14.6% en 1994 a 24.5% en 2002, lo que 

en términos absolutos fueron 5.1225 y 12.0993 millones de dólares y en volumen I 373.4 Y 

4 025.3 toneladas para esos mismos años, respectivamente. Las fracciones de plantas y 

follajes (0602 y 0604), si bien aumentaron sus importaciones en términos absolutos (tanto 

en valor como en volumen), redujeron su participación relativa en el total de importaciones 

de ornamentales en este periodo de estudio. En el caso de la fracción de flores cortadas 

(0603), en ésta se redujeron las importaciones tanto en valor como en volumen, así como en 

términos porcentuales (cuadros 97 y 98). 

El crecimiento de las importaciones de ornamentales en el rubro de bulbos y 

semi llas (0601), así como la importante participación relativa del rubro de plantas vivas 

(0602), demuestra la dependencia de México del material vegetativo importado, ya que es 

en estos dos rubros donde se incluye la materia prima principal de la producción de 

ornamentales: semillas, bulbos, pl!ntulas, esquejes (cuadros 97 y 98). 

Los principales países de los cuales se importaron ornamentales durante el periodo 

de estudio son básicamente Estados Unidos, Países Bajos y Canadá. En 1994 son, en orden 

de importancia: Estados Unidos (65.9%), Países Bajos (19.8%), Canadá (4.9%), Francia 

(2.5%), India (2%), Israel (1.7%) y España (1.1%), los cuales representaron 97.9% de las 

importaciones totales de ornamentales en 1994 (cuadro 99). 

En el año 2002, los principales países de origen de las importaciones fueron: 

Estados Unidos (59.1 %), Países Bajos (29.1%), Colombia (2.2%), Canadá (1 .98%), Taiwán 

(1.2%), España (0.9%), Francia (0.8%), China (0.8%), Costa Rica (0.7%) y Chile (0.7%), 

los cuales representaron 97.6% de las importaciones totales de ornamentales en 2002 

(cuadro 99). 

Estados Unidos, Países Bajos y Canadá son los principales países de los cuales se 

importan ornamentales durante el periodo de estudio, los tres juntos representan más del 
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80% de las importaciones mexicanas, y son los que se han mantenido en primer, segundo y 

tercer lugar durante todo el periodo de estudio, excepto Canadá, que en 1995 y 2002 ocupa 

el cuarto lugar. Estados Unidos redujo su participación absoluta y relativa en el periodo de 

estudio, mientras que los Países Bajos la incrementaron. Así, la participación relativa de 

Estados Unidos pasó de 65.9% en 1994 a 59.1% en 2002; y la de los Paises Bajos de 19.8% 

en 1994 a 29.1% en 2002. En términos absolutos, las importaciones provenientes de 

Estados Unidos pasaron de 32. 121 a 29,232 millones de dólares de 1994 a 2002 ; y las de 

Países Bajos pasaron de 6.157 a 14.394 millones de dólares en los mismos años. En el caso 

de Canadá, redujo su participación relativa de 4.93 a 1.98% en el periodo, ademas de que 

en 2002 pasó del tercero al cuarto lugar, después de Colombia (cuadro 99). 

En términos de volumen, los principales países de origen de las importaciones son 

Estados Unidos, Canadá y Países Bajos, los cuales se mantienen en los tres primeros 

lugares durante todo el periodo de estudio. Estados Unidos ocupa el primer lugar durante 

todo el periodo 1994-2002, las importaciones de ese país pasan de 16768.872 a 21 254.530 

toneladas en estos años. De 1994 a 1999, Canadá es el segundo país de origen de las 

importaciones, con 6 022.993 toneladas en 1994 y 3 349.552 toneladas en 1999; y de 2000 

a 2002 pasa al tercer lugar con I 454.647 Y 1 616.684 toneladas, respectivamente. Los 

Países Bajos ocupan el tercer lugar de 1994 a 1999. excepto en 1995 cuando la India ocupa 

el tercer lugar y lo desplaza al cuarto, las importaciones de los Países Bajos pasan de I 

194.123 a I 293.574 toneladas en esos años; y de 2000 a 2002 pasa a ocupar el segundo 

lugar con 2 191.1 01 Y 3 963.592 toneladas, respectivamente (cuadro 100). 

México tiene registrados 55 países de los cuales importa ornamentales, aunque no 

de manera sistemática de todos ellos. Como ya vimos hay una concentración en unos 

cuantos. 

3. Balanza comercial 

La balanza comercial de ornamentales es negativa para México durante los años 1994 a 

1997, y de 1998 a 2002 es positiva, aunque en este último año lo es con un monto infimo de 

0.041 millones de dólares. La balanza comercial de ornamentales pasó de --6.5 millones de 

dólares en 1994 a 0.041 millones de dólares en 2002. Los años con la balanza comercial 

positiva más alta fueron 1999 y 2000, con 8.8 y 8.6 millones de dólares, respectivamente, y 
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los años con la balanza comercial negativa más alta fueron 1994 y 1996, con -6.497 y-

3.35 1 millones de dólares, respectivamente (cuadro 101). 

La balanza comercial de flores cortadas (0603) es positiva durante todo el periodo 

de estudio y aumenta de 17.855 a 24.592 millones de dólares de 1994 a 2002, 

respcctivanlente. En contraste, la balanza comercial de las otras tres fracciones es negativa 

durante todo el periodo: bulbos y semillas (0601), plantas vivas (0602) y follajes cortados 

(0604). La balanza comercial negativa más alta corresponde a los follajes cortados y a las 

plantas vivas durante los años 1994 a 1997; a las plantas vivas y a los bulDos y semillas en 

1998; a los bulbos y semillas y a los follajes cortados de 1999 a 2001; y a los bulbos y 

semillas y a las plantas vivas en 2002 (cuadro 101). 

La balanza comercia! de follajes cortados pasó de -8.065 mdd en 1994 a -9.3 mdd 

en 1997; la de plantas vivas de -11.254 mdd en 1994 a -5.352 mmd en 1997; en el año 1998 

a las plantas vivas les correspondió una balanza comercial negativa de -6.075 mdd y a los 

bulbos y semillas de -4.448 mdd; de 1999 a 2001, la balanza comercial de los bulbos y 

semillas pasó de -5.225 mdd en 1999 a -9.468 mdd en 2001 , y la de los follajes cortados de 

-6.851 mdd en 1999 a -8.451 en 2001; yen el año 2002 la balanza comercial negativa más 

alta correspondió a los bulbos y semillas (-12.064 mdd) y a las plantas vivas (-7.218 mdd) 

(cuadro 101). 

Con base en estos datos, aquí también se constata la dependencia de México del 

material vegetativo importado (bulbos, semillas, plántulas, esquejes) y sus efectos 

negativos en la actividad exportadora en virtud de la significativa salida de divisas del pais 

por concepto de la importación de la materia prima fundamental en la producción de 

ornamentales (fracciones 0601 y 0602) de Estados Unidos y Paises Bajos, principalmente. 

La balanza comercial negativa más alta de ornamentales durante todo el periodo se 

mantiene con los Países Bajos y aumenta de -6.602 mdd en 1994 a -9.75 1 mdd en 2002 

(cuadro 102). 

Es notorio el monto significativo de la balanza comercial negativa con los Paises 

Bajos. respecto del resto, la cual se concentra en los rubros que tienen que ver con material 

vegetativo (bulbos, semillas, plánlulas, esquejes). 
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2.3. Programas gubernamentales de apoyo 
a la floricultura (1994-2002) 

Los programas gubernamentales de fomento a la floricultura se han enfocado desde su 

inicio a impulsar esta actividad agricola con la finalidad de que se oriente a la exportación, 

10 cual inicia desde la década de 1980. 

Un primer programa de fomento a la producción para exportación de flores frescas 

y otros productos de horticultura ornamental fue coordinado por la Secretaria de 

Agricultura y Recursos Hidráulicos. la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, la 

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, la Secretaria de Programación y Presupuesto y el 

Banco de México. Se proyectó una primera elapa que comprendía el periodo 1982.1987, y 

estaría coordinado por el gobierno de la República a través de Compex (Comisión Mixta 

Asesora en Política de Comercio Exterior) y productores de la Asociación Nacional de 

Productores y Exportadores de Ornamentales de México, A.C. (Anapromex). En 1984, el 

Banco de México abrió dos importantes cajones de financiamiento (FIRA. 1989: 29-30): 

• A través del Fondo de Fomento de Exportaciones de Manufacturas (Fomex), autorizó la 

inclusión de diversos productos ornamentales para financiar la producción

preexportación y el financiamiento de las ventas de exportación de productos primarios. 

• A través de los Fideicomisos Inst ituidos en Relación con la Agricultura (FIRA), se 

estableció formalmen te el primer programa espedfico de financiamiento en apoyo a la 

floricultura de exportación, mediante créditos refaccionarios y de avio. 

En 1986, el Banco Nacional de Comercio Exterior (Bancomext) y la Dirección 

General de Asuntos Internacionales de la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidrá.ulicos 

(SARH) retomaron la promoción y la coordinación, respectivamente, del Programa de 

Flores de Exportación. Y en febrero de 1987 se dio a conocer el Programa de 

Financiamiento en Apoyo de la Horticultura Ornamental (BancomextIFomex-FIRA) 

(FIRA, 1989: 30). 

En marzo de 1987, la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidráulicos llevó a cabo 

acciones de fomento y promoción de las agroexportaciones, donde las Oores y follajes de 

corte fueron situados como productos prioritarios de exportación. Con base en las acciones 

165 



de fomento y la dimensión de la actividad ornamcntal en esos años se proyectó una meta de 

2S a 50 millones de dólares anuales de exportación para 1992 (FIRA. 1989: 30-31). El 

logro de esta meta sería posible en la medida que se resolvieran los siguientes obstáculos: 

• La disponibilidad de infonnación, tecnología e infraestructura 

• La disponibi lidad de financiamiento y apoyo gubernamental 

• Clima favorable a la inversión complementaria 

• Defensa institucional y oficial contra las crecientes barreras proteccionistas 

• Ceneza en una estructura oficial que asegure la penetración en los mercados externos 

• Concenación y unión entre los productores-exponadores de flores 

Durante la década de 1990 se diseñaron tres programas especificos. dos durante el 

sexenio de Carlos Salinas, y uno en 1998. durante el sexenio de Ernesto Zedilla: 

1) Programa Especial para la Floricultura de Exponación (PEFE) 

2) Estrategia nacional de mediano plazo (1992- 1999) de desarrollo y promoción de 

exponaciones de flores 

3) Programa para el desarrollo de la floricultura ornamental 1998 

Programa Especial para la Floricultura 

de Exportación (PEFE) 

FlRA Y Bancomext pusieron en prttctica el Programa Especial para la Floricultura de 

Exponación (PEFE), el cual identificó 33 proyectos con los que se pretendía ampliar la 

superficie cultivada de flores bajo invernadero a 639 hectáreas. Para echar a andar el PEFE 

se destinaron 812 millones de dólares, de los que aproximadamente la mitad era capital de 

riesgo. Este programa se propuso la meta de generar divisas por 200 millones de dólares 

anuales como mínimo. Ello implicaba aumentar la panicipación de México en el mercado 

mundial de 1 % con el que panicipaba en 1989, a 2% (FIRA. 1989: 28, citado por Chauvet y 

Massieu, 1996). 
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Estrategia nacional de mediano plazo (1992-1999) 

de desarrollo y promoción de exportaciones de flores 

La Eslralegia nacional de mediano plazo (1992-1999) de desarrollo y promoción de 

exportaciones de flores tiene estrecha relación con el anterior, pero además fonna parte de 

un proyecto más grande de promoción de exportaciones del sector primario, que se ubica en 

el contexto de la estrategia de inserción de México al mercado de la Cuenca del Pacífico en 

los inicios de la década de 1990. En el documento se hace un diagnóstico general de la 

floricultura, señalando sus problemas y limitaciones, su potencial exportador en el mediano 

plazo mediante los apoyos necesarios que pueden proveer las instancias gubernamentales 

pertinentes (SARH, Secofi, Bancomext, entre otras) en colaboración con los productores 

organizados. Asimismo, fija metas de volúmenes de exportación y los mercados de la 

Cuenca del Pacífico a los que se pretende entrar (Japón, Corea del Sur, Hong-Kong, 

Singapur, Estados Unidos y Canadá). 

Se pone especial atención en los problemas de control fitosanitario, calidad, técnicas 

de cultivo, investigación en material vegetativo para mejorar la producción, insumos, 

medios modernos de producción, transporte, comercialización (SARH, 1992: 5), así como 

en la falta de registros estadísticos confiables y sistemáticos de la actividad en general, y en 

partieular sobre las variedades de especies de flores que se cultivan en el país. 1..0 anterior 

para resaltar el hecho de que la producción mundial se ha ido tecnificando y, entonces, ya 

no son suficientes sólo las condiciones naturales favorables para ser competitivo en los 

mercados internacionales, sino que se requiere de la producción de invernadero, la cual se 

caracteriza por su alta rentabilidad y calidad controlada que pennite generar mayores 

ganancias y es la que ha dado el liderazgo en este rubro a los países que actualmente lo 

tienen. "En México sólo una mínima parte de la producción (menos del 5%) es de 

invernadero y el resto se practica 'a cielo abierto' , en condiciones de competitividad nula 

para los mercados internacionales ... " (SARH, 1992: 8). 

Por tanto, los asuntos a los que se dedica especial atención en la Estrategia ... son 

los siguientes (SARH, 1992: 13-30): 
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• Desde mayo de 1990 se otorgan facilidades (exención arancelaria) para la 

importación de semillas para siembra, injertos, estacas, esquejes, bulbos, plantas y 

plántulas. 

• El principal problema en materia sanitaria es la falta de normas de calidad que 

permitan homogeneizar la oferta, evitando asi la salida al mercado de productos que 

no cumplan con las normas. Este problema es particulannente grave en el caso de 

las flores que podrian ser destinadas a la exportación. 

• Alrededor de 90% de la producción nacional se destina a los mercados domésticos y 

el resto es enviado a los mercados internacionales. De alli la importancia que reviste 

el mercado nacional para los productores. 

• Las exportaciones mexicanas de flores frescas han tenido una marcada tendencia al 

alza (1988- 1991), al alcanzar las 15 mil toneladas en 1991 , que se estima 

representan menos del 10%, de la producción, por lo que aún pueden considerarse 

bajas respecto del volumen producido. En cuanto al monto de divisas que aportan al 

pais, éste ha ido en permanente aumento, a pesar de un comportamiento errático de 

los precios promedio de exportación (SARH, 1992: 16). 

• La casi totalidad de las exportaciones (93% en promedio en los últimos cuatro años) 

se vende a Estados Unidos. que es el primer mercado del mundo. A otros mercados 

igualmente importantes como Canadá, Japón y Europa no se vende casi nada. 

• Los principales obstáculos que limitan el crecimiento de las exportaciones son: la 

disponibilidad de financiamiento, la capacidad tccnológica y la comercialización y 

mercadotecnia. 

• Como meta nacional se propone alcanzar exportaciones de flores frescas de 50 mil 

toneladas para 1996. 

• Corresponde a los gobiernos de los estados en donde se dan las cosechas más 

abundantes y/o se realizan las mayores operaciones de exportación, definir sus 

objetivos particulares asi como precisar sus metas y programas de actividades 

estatales que mejor convengan a cada entidad en el marco de la Estrategia 

nacional .... 

• Se recomienda fijar como meta el incremento de rendimientos en la producción año 

con año, hasta alcanzar niveles cercanos a los potencialmente óptimos. 
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• Propiciar la puesta en marcha de los proyectos de floricu ltura de invernadero que ya 

se han definido en la Comisión Mixta para la Promoción de las Exportaciones 

(Compex) y que incorporarian 639 hectáreas más a las existentes. 

• Metas de diversificación de mercados distintos al de Estados Unidos. Por ejemplo, 

el mercado de Japón. 

• Objetivos y metas especificos de las empresas. Se insiste en la necesidad dc 

modernizar y hacer más eficiente la administración de las exportaciones, valiéndose 

de técnicas como la mercadotecnia y la planeación estratégica de los negocios 

internacionales. La Secretaria de Agricultura y Recursos Hidráulicos (SARH) 

"contribuye con los particulares, primero, al ofrecerles un marco global de 

refcrencia que es justo esta Estrategia .. y después, al brindarles, cn coordinación 

con otras dependencias gubernamentales, apoyo técnico para la fonnulación y 

puesta en práctica de sus propios planes de mercadotecnia" (SARH, 1992: 30). 

Programa para el desarrollo de la floricu ltura 

ornamental 

Este programa se puso en marcha en 1998, a través de la Alianza para el Campo, y su 

objetivo principal es ampliar la participación de México en el mercado mundial de 

ornamentales. 

Para eIJo plantea una serie de estrategias y acciones relacionadas con los puntos 

siguientes: tecni ficar la producción, mejorar la comercialización, vigi lar la sanidad, 

desarrollar la investigación de material vegetativo, organizar la producción de manera 

empresarial y diversificar los mercados de exportación. Asimismo, se propone una serie de 

metas a alcanzar durante el periodo 1998·2000, en relación con la superficie cultivada (2 

530 hectáreas), adopción de especies más rentables, superficie tecnificada de invernadero 

(665 ha) y vivero (635 ha), construcción de centros de desarrollo tecnológico para la 

investigación, producción y propagación de material vegetativo, apoyo a nuevas 

organizaciones de productores o a las ya existentes (hasta 150), incremento del ingreso de 

los productores (50% promedio anual) e incremento de las exportaciones (40% promedio 

anual). Los puntos principales del programa son los siguientes (Sagar, 1998: 1,2,9, 12,): 
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• Se plantean como premisas básicas: tecnificar la producción y mejorar la 

organización para la comercialización, tomar en cuenta las tendencias del mercado 

en tenninos de especialización y mayor explotación de las ventajas competitivas por 

mercado, destino y producto. 

• La cobertura del programa pennite atender las principales lineas de producción que 

se desarrollan en Mexico: nor de corte, follajes, plantas en maceta y tallos pesados, 

con la definición de estrategias para aprovechar su potencial exportador. 

• El programa considera la incorporación de las 16 entidades federativas que disponen 

de ventajas comparativas para ampliar su participación en los mercados 

internacionales: Aguascalientes, Baja California, Chiapas, Coahuila, Colima, 

Distrito Federal, Estado de México, Guanajuato, Guerrero, Jalisco. Michoacán. 

Morelos, Puebla, Queretaro, Tamaulipas y Veracruz. 

• Cada estado, en atención a las ventajas competitivas de que disponga, aprovechará 

los instrumentos que se ponen a disposición de los productores a través de la 

Alianza para el Campo e integrará su propia estrategia de fomento. 

• La suficiencia y constancia de la oferta, su calidad y condición sanitaria, se señalan 

como elementos sustantivos para garantizar y ampliar la participación de México en 

los mercados mundiales, por lo que aspectos como tecnificación de la producción, 

sanidad, adecuado manejo post-cosecha y acopio. selección de materiales y 

promoción en el exterior, son los ejes del programa. 

• Las principales restricciones en la actividad son : la disponibilidad de inswnos de 

alta calidad, el control de los aspectos sanitarios. escasa capacitación en el manejo 

del cultivo (en particular en la fase de post-cosecha) y deficiencias en los canales de 

comercialización. 

• La estrategia del Programa se sustenta en el desarrollo empresarial a través del 

trabajo organizado dc los productores, en unidades tecnificadas para integrar su 

producción en tenninos de calidad y sanidad adecuada a las exigencias de los 

mercados. 

• Por ello se consideran los aspectos de investigación, sanidad, desarrollo de material 

vegetativo, asistencia técnica especializada durante el proceso productivo y para el 

manejo post-cosecha, infraestructura para la lecnificación de la producción y 
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asesoria para ampliar los canales de comercialización y en particular para la 

promoción de la oferta exportable. 

• En materia de comercio al exterior, los productores tienen poco conocimiento sobre 

las características y exigencias de los mercados, que requieren sostenimiento de 

volúmenes de producción con calidades uniformes y presentaciones en empaques 

que además de conservar el producto sean atractivos para el consumidor. 

• Este programa señala que el mayor potencial para flor de exportación es el de 

producción de vivero, debido a que el crecimiento y desarrollo de estas 

explotaciones no requiere ser muy sofisticado, hay menor dependencia de 

importaciones de material vegetativo, la facilidad de producir nuevas especies que 

reduzcan sus costos y por la cercanía vía terrestre con los mercados de América del 

Norte. 

El programa plantea obtener los siguientes resultados durante el periodo 1998-2000 

(Sagar, 1998: 19): 

• Incrementar la superficie cultivada en 2 530 hectáreas. 

• Apoyo a productores que adopten especies más rentables a ciclo abierto (l 230 

hectareas). 

• Avanzar en la tecnificación de la producción bajo invernadero (665 hectáreas) y vivero 

(635 hectáreas). 

• Apoyar a 150 grupos como nuevas organizaciones y/o consolidación de los productores 

organizados. 

• Respecto al mejoramiento del ingreso de los productores, en un escenario conservador 

se estima que se incremente en 40% durante el primer año, 50% durante el segundo y 

60% durante el tercero, al pasar de una producción tradicional a una producción 

tecnificada, lo cual representa, en promedio, 50% en promedio durante los tres años 

programados. 

• En terminos macroeconómicos se prevé que las exportaciones podrán incrementarse 

gradualmente y en ronna acumulativa, en promedio 4(J'1o anual. 
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Proyectos recientes 
En noviembre de 2003 se estableció un acuerdo entre la Secretaría de Agricultura de 

México y el Ministerio de Agricultura, Gestión de la Naturaleza y Pesca de Países Bajos 

con la firma de un Memorando de Entendimiento que permitirá apoyar, fomentar y 

desarrollar acciones de investigación, atracción de inversiones y promoción de negocios 

entre los sectores {loncolas de ambos países. Este Memorando tendrá una vigencia de cinco 

años (Sagarpa, 2003). 

Mexico y Paises Bajos acordaron iniciar un proyecto conjunto para la creación de 

un Centro de Transferencia de Tecnología. mediante el cual se apoyarán, fomentarán y 

desarrollarán acciones de investigación tecnológica. atracción de inversiones y promoción 

de negocios entre los sectores {loncolas de ambos paises. Se apoyará la creación de Centros 

de Transferencia de Tecnología Holandesa en las zonas con mayor potencial y vocación 

productiva de flores en México. 

A partir de este convenio, en los próximos diez aftos más de 115 empresas 

mexicanas y extranjeras invertirán en promedio l . I billones de dólares en el sector floricola 

mexicano, además de que cerca de doce empresas europeas podrían expandir sus 

operaciones en México. Se calcula la creación de 35 mil nuevos empleos, de los cuales 28 

mil estarán en el campo y 7 mil en la distribución y transporte. 

El objetivo de este acuerdo es lograr un impacto positivo en las ventas e ingresos de 

los productores y comercializadores mexicanos de flores, mediante el mejoramiento de la 

calidad, acciones de promoción, incremento en las ventas, mayor investigación, así como 

un conocimiento a fondo del mercado. Asimismo, con la aplicación de la tecnología 

florícola holandesa en México se busca incrementar y mejorar la calidad de la producción 

ornamental para aprovechar las ventajas que le ofrece a nuestro país el Tratado de Libre 

Comercio con Estados Unidos para la exportación de flores a este país. 
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2.4. Tecnologías utilizadas en la producción 
y comercialización de flores 

Las tecnologías de la agricultura moderna se relacionan con el uso intensivo de la tierra y la 

producción en gran escala. El paquete tecnológico que la revolución verde estableció como 

fundamental para la producción agricola moderna incluye elementos como: las semillas 

mejoradas, fertilizantes, agroquimicos, asistencia técnica y mecanización del proceso de 

producción. 

A estos elementos se han agregado, a partir de la década de los setenta, nuevas 

tecnologías como la biole<:nología y la ingeniería genética, las cuales se promovían como 

panaceas que ayudarían a resolver problemas tales como la escasez de alimentos en el 

tercer mundo, asi como los límites que la naturaleza impone a la producción agricola (la 

producción de semi llas resistentes a climas extremosos), la solución de las enfermedades de 

las plantas con la creación de plantas resistentes a ellas, lo cual evitarla el uso de 

plaguicidas y la contaminación que generan, entre muchas otros argumentos. Sin embargo, 

en la práctica, los usos de estas nuevas tecnologías van de la mano con. la rentabilidad de su 

aplicación, que no siempre corresponde con la solución de los problemas mencionados. 

Los auactivos potenciales de la biot~nologla hicieron qlle, al inicio de la decada de 1980. se le 

sellalara como la so lllCión a la crisis de los sectores agricolu y se considerara como una panacea 

para los pa íses del tercer mundo. Se ha sostenido que la biotecnologia puede contribllir 

considerablemente al desarrollo del tercer rnllndo, sobre todo mediante la prodllcción de alimentos 

para consumo ho.unano y animal. la prodocción de ins~ticidas microbianos, la fijación biológica del 

nitrógeno, el uatamiento de des«hos y el mejoramiento de cultivos (Casas et al., 1992: VII) . 

Tecnologías tradicionales 

El estudio La horticultura ornamental en México (INEGI, 1998: 25) plantea que el nivel 

tecnológico de un sistema de producción se determina en gran medida por tres insumos 

básicos, los cuales a su vez garantizan el éxito de un cultivo: los fertilízantes, los 

agroquimicos y la asistencia técnica. En el easo de los cultivos omamentales, la 

información del Vil Censo Agropecuario /991 permite establecer que del total de unidades 

de producción dedicadas a los omamentales en el año agrícola 1990-1991, menos del 20% 
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de las mismas recibieron asistencia técnica, gratuita o pagada. El menor porcentaje 

corresponde a las unidades de producción a campo abierto, con 8%, le siguen los sistemas 

de vivero con 17.9% y el de invernadero con 18.5 por ciento. 

Para los cultivos a campo abierto la asistencia técnica cubre I 130 ha, 12.8% del 

total, y es el insumo menos uti lizado de los tres, pues la aplicación de fert ilizantes se da en 

72.9% de la superficie y la aplicación de herbicidas e insecticidas en 62.2% (cuadro 103). 

Las di ferentes combinaciones en la aplicación o no de estos insumos se presentan en la 

columna del cuadro 103 correspondiente al número de unidades de producción que 

exportan (TNEGl, 1998: 25). 

Más contundente es lo que muestran los cuadros 104 Y 105, en los cuales el efecto 

de los factores considerados se refleja en la producción y el rendimiento por unidad de 

superficie. En el sistema de invernaderos se observa que 16.2% de las unidades de 

producción con invernadero reciben asistencia técnica, aplican ferti lizantes y utilizan 

agroquímicos, aportan 75% de la producción, tienen el más alto rendimiento por unidad de 

producción y además integran 83.5% de las unidades de producción exportadoras (cuadro 

104). En contraste, 13.2% de las unidades de producción que no reciben asistencia técnica y 

no aplican fertilizantes ni agroquímicos, sólo aportan 2% de la producción (INEGI, 1998: 

25). 

De manera semejante, en los cultivos en vivero se observa que 35% de la superficie 

de vivero recibe asistencia técnica, fertilizantes y agroquímicos y aporta 81.3% de la 

producción, con el más alto rendimiento por unidad de superficie e integra 68% de las 

unidades exportadoras; en tanto que 14.2% de la superficie no recibe esos insumos y sólo 

aporta 1.2% de la producción, con rendimientos mas bajos por unidad de superficie (cuadro 

105) (rNEGI, 1998: 25). 

De acuerdo con lo anterior, el uso de fertilizantes y agroquirnicos es mayoritario en 

la producción de ornamentales destinada al mercado nacional, ya que son los mas 

accesibles para la mayoría de los pequeños productores de floricultura tradicional en 

México. En cambio, el recurso de la asistencia técnica cs más restringido. 

Nuevas tecnologías 

Marañón plantea que actualmente hay una trasnacionalización tecnológica significativa y 

que en el caso del agro se está configurando un nuevo modelo agroproductivo liderado por 
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las agroempresas globales (trasnacionales), que incorpora la electrónica y los nuevos 

materiales, y tiene como su rasgo más sobresaliente el surgimiento de un paquete 

tecnológico muy distinto de la Revolución Verde, integrado por: a) tecnologías de 

invernadero; b) tecnologías de labranza y preparación del suelo, uso de la plasticultura y de 

riego tecnificado; e) tecnologías de corte y rodado; d) bandas flexibles y automáticas de 

empaque; y e) tecnologías de transporte. Este nuevo modelo agroproductivo contribuye a 

una mayor eficiencia económica y a enfrentar en mejores condiciones la alta exigencia en 

calidad, el abastecimiento oportuno y las fluctuaciones de la demanda, característicos de los 

mercados hortofrutícolas y de la agroexportación no tradicional (AENT). En el caso de 

México, este nuevo modelo agroproductivo se concentra en el noroeste (Marañón, 1998: 

303). 

Paradójicamente, al lado de esta modernización tecnológica prevalece una realidad 

muy desfavorable para los trabajadores agrícolas. Por ejemplo, los más de 120 mil 

jornaleros agrícolas migrantes estacionales, que laboran en Sinaloa y Baja California, viven 

en campamentos improvisados (sin agua potable, hacinados) y laboran sin contrato formal, 

sin prestaciones sociales, con salarios muy reducidos (Lara, 1996, citada por Marañón, 

1998:303). 

En el caso de la producción agrícola de ornamentales, el avance de nuevas 

tecnologías como la biotecnología y la ingeniería genética15 han influido también en su 

u "Podemos entender por biotecnología al conjunto de técnicas por medio de las cuales se consigue 
la modificación de estructuras biológicas preexistentes. Un cruzamiento lo es; también un injerto. La propia 
agricultura es biotecnología. Pero lo que normalmente se entiende por tal supone que la modificación de 
estructuras biológicas ha de hacerse a través del manejo directo del portador de los caracteres hereditarios, 
esto es, del ADN ... En resumen, la llegada de la Biotecnología responde plenamente al ideal de mediados del 
siglo XX de la mutación dirigida, finalidad que la ingeoieria genética logra perfectamente" (Cubero, 2000). 

"La biotecnología se integra por un amplio espectro de té.cnicas, entre las que se mezclan las de 
frontera y las tradicionales, destaca por su importancia en el sector agricola, la ingeniería genética ... En 
esencia, constituye la programación de seres vivos mediante la manipulación genética. La ingeniería genética, 
conocida también como tecnología del ADN recombioante (reADN), consiste en el manejo de la información 
contenida en el ADN, a través de cortes e inserciones de pequeñas partes de la cadena provenientes de otros 
seres vivos o de tipo sintético en los que previamente se ha programado una nueva función ... " (Quintero 
Rarnirez, 1991 : 145). 

"El nivel de esta tecnología se expresa en el establecimiento de unidades funcionales unitarias, 
básicamente proteínas, y se tiende a desarrollar procesos que las integren, con el propósito de generar nuevos 
productos distintos de las proteínas, como antibióticos, aminoácidos y una diversidad de propiedades 
adicionales que modifiquen radicalmente la estructura biológica" (Quintero Ramírez, 1991 : 145-146). 

"La biotecnología surge como campo de investigación durante la década de los sesenta. La 
agricultura, la salud, el medio ambiente ~:ntre otros- han s.ido considerados como los ámbitos en los que la 
biotecnología está dando importantes aportaciones. Podemos distinguir tres generaciones en el desarrollo de 
la biotecnología: la primera se refiere a los procesos de fermentación para la producción de alimentos y 
bebidas, que datan de la antigüedad; la de segunda generación se caracteriza por los avances de la 
microbiología, el uso exitoso de mutaciones y selección de cepas para mejorar los rendimientos, los 

175 



desarrollo, con aplicaciones para la producción de ornamentales que se destinan 

principalmente al comercio internacional. 

La aplicación comercial de la biotecnología se da ya en las flores, frutas y 

hortalizas, principalmente. En el caso específico de las aplicaciones de la biotecnología a la 

producción de ornamentales éstas se han dado básicamente a través de la biotecnología de 

plantas (cultivo de tejidos, clonación) y de la ingeniería genética (en la modificación del 

color y resistencia a herbicidas, entre otros). El desarrollo de estas tecnologías se ha 

efectuado en los países industrializados, y en lo que se refiere a las investigaciones y 

aplicaciones en cultivos ornamentales se han dado principalmente en países como Holanda, 

Francia, Estados Unidos y Japón, de donde se han extendido al resto del mundo. Las 

corporaciones multinacionales de estos países son las abastecedoras de estas nuevas 

tecnologías. 

La biotecnología y la ingeniería genética están relacionadas con el delicado debate 

sobre la soberanía de los recursos filogenéticos, ya que el conocimiento generado con la 

manipulación genética del ADN ha dado lugar a la creación de patentes para privatizar la 

materia viva. Las empresas trasnacionales son las promotoras de este proceso y pretenden 

imponerlo al mundo. 

No menos importante es la privatización del conocimiento científico mediante la reglamentación de 

la propiedad intelectual aplicada a toda una gama de productos de importancia estratégica, conocidos 

en témúnos de las negociaciones del GA TI como "nuevos servicios": circuitos integrados, 

semiconductores, o bien cepas genéticas e incluso organismos vivos, para citar dos casos de la 

biotecnología. 

México, pionero en la producción de "senúllas mejoradas", ha visto suplantada su capacidad 

tecnológica por las trasnacionales senúlleras que ahora las producen por subcontratación en suelo 

mexicano. Se trata de las mismas compañías que abogan por la incorporación del sector agrícola en 

las negociaciones del Tratado de Libre Comercio para tener un mejor acceso a los recursos 

filogenéticos del país (Rodríguez Chaumet, 1992: 5). 

La aplicación de la biotecnología vegetal a las actividades agrícolas puede agruparse 

en cuatro secciones (cuadros 106 y 107) (Massieu, Chauvet et al .• 1992: 260): 

refinamientos de los sistemas de fermentación y el desarrollo de procesos continuos; y la biotecnología de 
tercera generación, que se refiere al desarrollo de técnicas de inrnovili.zación enzimática y avances de la 
ingeniería genética que están dando lugar a las combinaciones y a sus repercusiones en los sectores 
farmacéutico, agricola y pecuario" (Casas et al., 1992: IV). 
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1) micropropagación 

2) mejoramiento genético 

3) cul!ivos industriales de células vegetales 

4) fijación biológica de nitrógeno 

La técnica que ya lleva mas tiempo (desde los años setenta) de aplicarse rutinaria y 

comercialmente en especies ornamentales, fruticolas y hortícolas es la micropropagación. 

No todas las técnicas se pueden aplicar a todas las especies de plantas y no son importantes 

para las especies que se reproducen rápidamente por semillas (Massieu, Chauvet el al., 

1992: 260). 

Todas las técnicas de biotecnologia de plantas comprenden operaciones realizadas 

en tubos de ensayo con partes de plantas (tejidos, órganos y protoplastos). 

La micropropagación y propagación in vitro permiten la reproducción rápida y en 

gran escala, de plantas genéticamente idénticas, libres de virus, a partir de tej idos, órganos 

o células de "plantas madre" altamente productivas (clonación). También tiene importancia 

para conservar germoplasma de las especies caracterizadas por propagación vegetativa o 

con semillas recalcitrantes, así como por muestras superiores clonadas o especies de lento 

crecimiento, como las arbóreas (Massieu, Chauvet el al., 1992: 260). 

En cuanto a las unidades e instituciones de investigación mexicanas donde 

actualmente se real izan proyectos biotecnológicos relacionados con especies ornamentales, 

de un total de 3 1 unidades dedicadas a investigar en materia de micropropagación y 

preservación de germoplasma. 15 trabajan con especies ornamentales, de las cuales 10 sc 

dedican a distintas especies de nores (Casas, 1989, c itada por Massieu, Chauvet el al .. 

1992: 260). La participación del capital privado en la investigación en cultivo de tejidos 

vegetales por micropropagación es importante. En 1972, la compañía japonesa Matsumolo 

instaló el segundo laboratorio en este campo en el país (el primero se fundó en el Centro de 

Genética del Colegio de Posgraduados de Chapingo) (Massieu, Chauvet el al., 1992: 260, 

261). 

El cultivo de tejidos vegetales es una técnica que puede aplicarse sin conocer los 

fundamen tos científicos de la biología molecular, y si no trabajan esa base, nuestros paises 

corren el peligro de convertirse en simples "maqui ladores de cult ivo de tejidos vegetales" 

para el gran capital trasnacional (Massieu, Chauvet el al. , 1992 : 26\). 
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Debido a las limitaciones científicas, la micropropagación se ha orientado a especies 

ornamentales y frutales, así como a otros cultivos importantes desde el punto de vista 

comercial, como café, agave y especies forestales, aunque cuantitativamente los esfuerzos 

invertidos en éstos son mcnores. Es poco factible aplicar dicha técnica a cultivos básicos 

importantes para México, como cl malz y el frijol. Esto obedece en buena medida a que la 

micropropagación presenta limitaciones técnicas en las plantas que se reproducen más 

flcilmente por semillas. Sin embargo, entre los biotecnólogos mexicanos hay opiniones 

encontradas al respecto. Mientras que unos resaltan el aspecto técnico, para otros la causa 

del abandono de la investigación en los cultivos básicos es su baja rentabilidad frente al 

elevado valor de los ornamentales, frutas y hortalizas (Massieu, Chauvet el al., 1992: 261). 

En todo caso, la posibilidad que brinda la biotecnología vegetal de mejorar los 

cultivos básicos se localiza en otras biotécnicas, tales como la fijación de nitrógeno (para 

las leguminosas como el frijol) o el mejoramiento genético (Massieu, Chauvet et al., 1992: 

262). 

Por tanto, en cuanto a la factibilidad técnica de la biotecnologfa vegetal, las únicas 

técnicas que han tenido éxito comercial hasta la fecha son las de cult ivo de tejidos 

vegetales, las cuales han demostrado su rentabil idad sobre todo en especies ornamentales y 

frutales (en Méx ico hay algunas compañías pequeñas que producen material vegetativo 

para exportación). Esto se refleja en el rápido aumento del número de especies que pueden 

reproducirse por micropropagación: en 1968 se infonnó de 30 diferentes especies, en 1978 

la cifra habia crecido a 300 y en 1988 ya eran 3 000 (Bancomext-Infotec, 1988, citado por 

Massieu, Chauvet el al., 1992: 262). 

Las investigaciones de la biotecnologfa y la ingeniería genética en la agricultura se 

han dado en el terreno de la generación de métodos de producción vegetal rápida y en gran 

escala, resistencia a enfennedades, resistcncia a herbicidas, almacenamiento o preservación 

de plantas in vitro (tejidos), obtención de transgénicos, investigación en la variación 

genética para las caractensticas deseadas (como la resistencia a enfennedades), 

identificación de características genéticas que definen el color, el sabor, la fonna y la 

longevidad de cultivos como hortalizas, frutas y flores, principalmente (cuadros 106 Y 107). 

Para el caso especi fico de la floricultura se han llevado a cabo investigaciones y ya 

existen aplicaciones para la modificación del color, resistencia a herbicidas, métodos para 

la identificación de la identidad (identificación y acreditación de variedades) y longevidad. 
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principalmente. Los cultivos florícolas que han sido más investigados por la biotecnología 

de plantas y la ingeniería genética son la rosa, el crisantemo (variedades transgénicas, 

modificación del color) y el clavel (modificación del color), debido a que son los 

principales productos comercializados en el mercado mundial de ornamentales. 

CUADRO 106 
PRINCIPALES ÁREAS DE INVESTIGACIÓN 

EN BIOTECNOLOGIA AGROPECUARIA 

Plantas transgénicas . Resistentes a virus 

• Resistentes a insectos . Resistentes a herbicidas . Resistentes a condiciones de estrés . Mejoramiento de la calidad proteica 

Nuevos agroquimicos . Bioinsecticidas . Promotores de crecimiento . Biofertilizantes . Control biológico 

Cultivo de células vegetales 

• Metabolitos primarios y secundarios . M icrnpropagación 

Animales transgénicos . Productores de metabolitos proteicos de alto valor 
FUENTE: Quintero Ramírez, 1991: 155. 

CUADRO 107 
PRJNCIPA LES APLICACIONES DE LA BIOTECNOLOGÍA EN EL SECTOR AGRICOLA 

Sector Subsector Productos y/o técnicas principales e implicaciones 

Cultivo de tejidos y regeneración de plantas 

Reproducción vegetal Fusión de protoplastos 
Plantas transgénicas 

Fijación de nitrógeno asimbiótica 
Fertil ización Mejoramiento de la fijación de nitrógeno y fósforo 

Agrícola 
Plantas resistentes a plagas 

Control de plagas y enfermedades 
Plantas resistentes a plaguicidas 
Nuevos biocidas (insecticidas, fungicidas, etc.} 

Producción de mctabolitos 
Metabolitos secundarios vegetales 

FUENTE: Quintero Ramtrez, 1991 : 158. 

El monopolio de la biotecnología de plantas y la ingeniería genética está en manos 

de consorcios trasnacionales de Holanda, Francia, Estados Unidos y Japón. 

179 



Holanda tiene una posición IIdcr en el sector de semillas y en la producción de 

ornamentales, tanto en flores cortadas como en bulbos. Pertenece a los mas importantes 

exportadores de materiales vegetales en el mundo. Un número importante de compañías 

biotecnológicas fundadas en Holanda (por ejemplo: Mogen, Keygene), Australia 

(Florigene) Estados Unidos (Jackson y Perkins) y otros paises se enfocaron en la aplicación 

de la biotecnología a diversos cultivos (Massieu Trigo, 1997: 165). Todos sus proyectos 

biotecnológicos están parcialmente pagados por organizaciones de productores, y hay una 

estrecha relación entre las organizaciones de productores, el gobierno y los centros de 

investigación. 

La biotecnología aplicada en el nivel comercial que hacen las compaftías floricolas 

hasta ahora es el cultivo de tejidos, micropropagación de clones y algunas técnicas de 

cruzamiento como fertilización in vitro (Massieu Trigo, 1997: 178- 179). 

Las principales empresas que desarrollan biotecnología en floricultura son: 

Florigene (australiana-holandesa), Ca[gene Pacific (australiana) y DNA Plant Technology. 

Sin embargo, la mayor parte de sus investigaciones se orienta, en primer lugar, al color y en 

segundo, a la longevidad (alargar la vida en florero) (ÚJ Jornada, 1999). 

La ingeniería genética de flores cortadas la realizan las compaftias Florigene, 

Calgene Pacific (adquirida recientemente por Monsanto) y DNA Plant Technology, 

comprada en 1995 por Empresas La Moderna. La compañia holandesa Florigene fue de las 

primeras en obtener una alteración de color por ingeniería genética. Otra empresa 

holandesa, Fides, tranformó el crisantemo rosado "Moneymaker" en una flor blanca. Dado 

que existen muchas variedades blancas, mas que ganar mercado ambas compañías usaron el 

experimento como prueba de ingeniería genética. Calgene Pacific, establecida en Australia, 

y con participación de DNA Plant Technology, Fides y Suntory (japonesa), se concentra en 

identificar, aislar y transferir genes responsables del color. En 1991, aisló loS que 

detenninan el rojo y el azul y espera ganar una buena porción de mercado con este color. Se 

obtuvieron petunias transgénicas azules en 1992 y un clavel transgénico de este color se 

reportó en 1995 (Massieu Trigo, 1998). Se obtuvo también la rosa azul a partir de la 

introducción de un gen de petunia responsable de la sintesis de delfinidinas (pigmento 

responsable del color azul) <http://www.tecnociencia.eslespecialesltransgenicosl4.htm>. 

También se aplica ingeniería genética para extender la vida en el florero, 

bloqueando la producción de etileno en las flores. Se plantea que esto puede reducir la 

contaminación ambiental, porque actualmente la vida de florero se alarga usando algunas 
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sustancias tóxicas, como sales de plata en los crisantemos. Calgene Pacific investiga cómo 

transferir al clave! una tecnología de resistencia al hongo Fusarium que existe ya para e! 

jitomate (Massieu Trigo, 1998). 

DNA Plant Technology ha desarrollado, con investigadores de la Universidad de 

California en Davis, un crisantemo transgénico con color alterado. Recientemente reportó 

una rosa transgénica, la cual, más que valor comercial, tiene e! de usar genes marcadores 

para probar la tccnología en flores y facílitar la introducción de genes deseables (Massieu 

Trigo, 1998). 

La compañía japonesa Kirin Brewery está involucrada en micropropagación y 

exportación de flores a través de su subsidiaria holandesa Hiljo. También posee Fides, la 

más grande productora de crisantemos a nivel mundial. Ha obtenido nuevas variedades 

usando cultivo de tejidos e ingenieria celular. La finna Suntory (japonesa) obtuvo una 

petunia transgénica resistente a virus y es e! único caso conocido que podria disminuir e! 

uso de plaguicidas. Suntory comparte acciones con Calgene Pacific y con esta última 

sostiene el proyecto " Desarrollo Internacional de Flores" (IFD), cuyo objetivo es producir 

flores azules, particulannente rosas, Suntory tiene los derechos de mercadeo en Japón y 

Calgene Pacific en Australia, Nortemérica y Europa. El proyecto ha solicitado patentes para 

muchas técnicas de control del color en las plantas (Massieu Trigo, 1998). 

Invemamex es una empresa mexicana ubicada en Tepotzotlán, Estado de México, 

produce tres millones de plantas al año por medio de un laboratorio completo de cultivo de 

tejidos vegetales - lo cual la transforma en el mayor productor in vilrQ de material genético 

para floricultura en México-, cuenta con tres hectáreas de invernadero y es una de las 

escasas empresas interesadas en patentar sus propias variedades, las cuales son adquiridas 

por exportadores, aunque existen acusaciones de pirateria en su contra. Es la principal 

proveedora de material genético para floricultores nacionales (Massieu Trigo, 1997: 223). 

En el rosal la planta madre puede durar de ocho a diez años y en el crisantemo se 

tiene que sustituir cada tres o cuatro meses. Para que las plantas clonadas puedan rendir 

todo su potencial, requieren de las condiciones controladas del invernadero. Aunque ha 

habido argumentos en contra de la necesidad de un costoso paquete tecnológico para la 

aplicación de la biotecnología, en este caso resulta claro que las nuevas variedades de flores 

obtenidas por estos medios sí lo requieren (la construcción y mantenimiento del 

invernadero) y así lo afirman [as propias empresas biotecnológicas: "en 1993, el 
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representante de Fides (compañía holandesa productora de crisantemos) para América 

Latina, afinna que las nores producidas por esta compañía no son aptas para producirse a 

cielo abierto" (Massieu Trigo, 1997: 23 1). 

La tendencia visible es que los productores campesinos tradicionales, dadas sus 

condiciones de subsistencia o infrasubsistencia, no han tenido y previsiblemente no tendrán 

acceso a las nuevas biotecnologías 

Material vegetativo importado 

Si bien el gobierno mexicano, autorizó la importación de material vegetativo a comienzos 

de la década de 1990, ésta ha quedado como una práctica que continúa hasta la actualidad. 

El 17 de mayo de 1990, el Programa Especial para la Floricultura de Exportación (PEFE) 

de la Comisión Mixta para la Promoción de las Exportaciones (Compex) publicó el 

Acuerdo de la Comisión de Aranceles y Controles al Comercio Exterior sobre la exención 

arancelaria para la importación de semillas para siembra. injertos, estacas, esquejes, bulbos, 

plantas y plántulas (SARH, 1992: 13). 

El material vegetativo que utiliza la floricultura de exportación de México es 

importado de empresas holandesas, francesas y estadounidenses. También los japoneses 

son importantes productores. Dicho material vegetativo es producido con métodos de la 

biotccnologia de plantas, lo cual garantiza que esté libre de virus y que sea de buena 

calidad. Las empresas quc lo venden piden pago de regalías ya que sus productos son 

patentados. Este hecho es una debilidad para México, por el significativo monto de las 

importaciones de estos productos, y la consiguiente salida de divisas. 

La biotccnologia de plantas ayuda a resolver rigideces de la oferta. El hecho de que 

la clonación pennita la maduración homogénea pennite planear la producción para las 

fechas importantes de venta y genera una ventaja para la obtención de ganancias, en 

comparación con los productores que no usan el material clonado. También ayuda a 

mantener posiciones competitivas y buenos precios en el mercado internacional por la 

calidad asegurada del producto (Massieu Trigo, 1997: 261). 

Los productores de rosa, el principal producto Ilorícola de exportación mexicano, 

generalmente importan las plantas de proveedores como Meilland (Francia) o Jackson y 

Perkins (Estados Unidos), y los de crisantemo de Fides (Holanda). Estas compañias 

controlan la producción de 105 esquejes y las plantas madre mediante biotécnicas (cultivo 
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de tejidos vegetales y e!onación) para su obtención. Estas técnicas no se conocen entre los 

floricultores mcxicanos. También los insumos necesarios, como fertilizantes y pesticidas 

especiales, se obtienen en el exterior (Massieu Trigo, 1997: 228). 

Mei lland, una de las principales finnas francesas productoras de rosas, es un 

importante proveedor de Méx ico y la variedad Vega de esta compañia se produce 

mayoritariamente en México (Massieu Trigo, 1997: 220). 

La rosa, por ser una plantación en la que cada rosal dura diez años, tiene menor 

costo en regalías que el crisantemo, que se reimplanta cada cuatro meses (Massieu Trigo, 

1997 : 257-258). 

Las empresas extranjeras productoras de material vegetativo mediante la 

biotecnología de plantas tienen filiales en México, las cuales no eran más de diez en 1997, 

entre compañías francesas , holandesas y estadounidenses. Estas empresas captan una parte 

considerable de los ingresos de la flori cultura mexicana de exportación. Por lo que Massieu 

Trigo señala que de no existir la ventaja comparativa de los bajos salarios, dificilmente esta 

floricu ltura sostendría su rentabilidad (Massieu Trigo, 1997: 276-277) 

Existen en México empresas como Invemamex y Biogenética Mexicana, que tienen 

capacidad tecnológica para la producción de variedades propias, pero que no reúnen las 

cualidades de diversidad e innovación del producto de acuerdo a la moda que requieren los 

exportadores de flores; de hecho han sido acusadas de piratería por las empresas extranjeras 

fl oricolas que monopolizan la producción de material vcgetativo mediante biotecnologia de 

plantas. La variedad en el mercado y la creación pennanente de nuevas variedades es 

fu ndamental en la competencia internacional del mercado de ornamentales ya que la moda 

influye mucho en éste (Massieu Trigo, 1997: 278) 

Por lo que los empresarios privados prefieren variedades de casas comerciales 

reconocidas, a pesar de las fuertes erogaciones que esto implica, pues las empresas 

nacionales productoras de material genético no tienen ni la variedad ni el surtido necesarios 

para sostener un lugar en el mercado de exportación. La modalidad de asociarse con las 

empresas para instalar cultivares demostrativos ha sido una medida que les pennite ahorros 

en regalías. (Massieu Trigo, 1997: 284-285) 

Las nuevas variedades de flores obtenidas mediante la biotecnología de plantas 

requieren de un costoso paquete tecnológico para rendir todo su potencial, que comprende 

la construcción y el mantenimiento del invernadero (Chauvet y Massieu, 1996). De hecho, 

los costos más altos de la floricultura de exportación provienen del uso de semillas 
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importadas y obtenidas por biotecnologia de plantas (que comprende la planta madre en 

rosa y crisantemo, con sus respectivas regalías) y de la infraestructura y mantenimiento del 

invernadero (Massieu Trigo, 1997: 264). 

Empresas extranjeras productoras de material vegetativo 

ornamental establecidas en México 

La inversión extranjera en producción de material vegetativo para la floricultura mediante 

la biotccnología de plantas comienza a principios de la década de 1990. Hay interés de 

empresas francesas, holandesas y estadounidenses. Una modalidad ha sido coinvertir con 

floricultores mexicanos, como el convenio de colaboración entre Matsumoto-Tatamil, de 

San Vicente Chicoloapan, Estado de México y la compañía Fides, de Holanda, para la 

reproducción de crisantemos de esta casa comercial (Floricultura intensiva, 1992a: 10-12). 

Otra modalidad de inversión extranjera es instalar cultivares demostrativos de sus 

variedades con socios mexicanos, como sucede con las rosas de Jacleson y Perkins (Estados 

Unidos) en la empresa Floravic, de Villa Guerrero, Estado de México, y las de Meilland 

(Francia) en Flores de Tenancingo (del grupo VISA). Con esto los socios mexicanos 

obtienen la ventaja de menor pago en regalías (Massieu Trigo, 1997: 221, 257-258). 

Las reformas al Articulo 27 constitucional y la firma del TLCAN son factores que 

también alentaron el interés de la inversión extranjera, por la posibilidad abierta de exportar 

a Estados Unidos a través de México. Es el caso de la firma florícola holandesa VIEW, 

interesada en invertir en México porque consideró que con el TLCAN podría aumentar sus 

exportaciones a Estados Unidos vía México (Floricultura intensiva, 1992b: 20). 
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Apéndice del capítulo 2 

Organizaciones de productores de flores 

Existen varias organizaciones regionales de productores en la República mexicana, tanto de 

los que destinan su producción al mercado nac ional como a la exportación. Massieu Trigo 

reporta cuatro de carácter nacional en 1997: la Asociación Nacional de Productores y 

Exportadores de Ornamentales de México, A.C. (Anapromcx), fundada en 1981; la 

Asociación de Floricultores de México, rundada a principios de 1991; la Asociación 

Nacional de Productores de Flor bajo Invernadero y el Consejo Mexicano de la Flor 

(Massieu Trigo, 1997: 227). 

Las organizaciones regionales de los estados cercanos al Distrito Federal se han 

fonnado con el fin principal de controlar la comercialización de sus productos en la Central 

de Abastos del Distrito Federal, donde se concentra 60% de la comercialización nacional de 

flores de corte, y en Xochimilco, donde se concentra la producción nacional de flores y 

follajes en maceta. Al igual que en el mercado de Jamaica en la década de 1980, los 

espacios de la Central de Abastos del Distrito Federal fueron acaparados por 

intermediarios, por lo que a comienzos de la década de 1990 los productores de flores de 

los estados de México, Michoacán, Morelos y Puebla, principalmente, se organizaron para 

ocupar espacios y vender ellos mismos sus productos. La mayoría de los productores de 

ornamentales que comercializan su producto en la Central de Abastos del Distrito Federal 

son pequeños productores que abastecen el mercado nacional. 

Las organizac iones de carácter nacional, como el Consejo Mexicano de la Flor están 

integradas por o rganizaciones regionales de productores que se especializan en una sola 

variedad o diversas variedades de las distintas clasificaciones de ornamentales: flores y 

follajes de corte, flore y follajes en maceta. Algunas de las organizaciones de las que 

pudimos obtener infonnación son: el Consejo Mexicano de la Flor (CMF), Productores de 

Ornamentales de Morelos, Asociación Nacional de Productores dc Gladiola y la Unión de 

Productores de Gladiola de Tepoztlán, Morelos. 
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Consejo Mexicano de la Flor 

El Consejo Mexicano de la Flor (CMF) se fundó el 30 de marzo de 1995. 

• Es una asociación civil nacional integrada por asociaciones y uniones regionales de 

productores de nores y plantas de ornato, así como empresas del sector flencola 

nacional. 

• El CMF se presenta como representante y gestor de los intereses del sector florícola 

nacional ante los tres niveles de gobierno: federal , estatal y municipal, así como 

ante otros organismos e instituciones públicas y privadas. nacionales y del 

extranjero, en apoyo a la solución de los problemas y demandas de los productores. 

• Es miembro del Consejo Nacional Agropecuario, A.C. 

• Tiene como objetivo fundamental promover el desarrollo de la actividad flencola. 

Algunos proyectos que el Consejo Mexicano de la Flor estableció en sus inicios 

son: 

• Organizar seminarios que sirvan de actualización a los productores. técnicos y 

responsables de la comercialización. 

• Participar en rerias en el nivel nacional e internacional de magnitud como la de 

Aalsmeer en Holanda. 

• Elaborar un manual de procedimientos para llevar a cabo la importación de material 

vegetativo. 

• Promover la cooperación entre la industria floricola ornamental y las instituciones 

educativas y de investigación nacionales y extranjeras. 

• Promover la constitución de varias empresas comercializadoras de flor cortada y 

ayudar a crear una imagen como país con el concepto Flores de MéxiCO; además, 

presentar un rrente común para comercializar nuestros productos, tanto en e! interior 

de la República como en el extranjero. 

• Trabajar en la autorización de la Ley de Obtentores de Variedades Vegetales. 

• Llevar a cabo una campafta de mercadotecnia que impulse la demanda actual del 

consumo de flores nacional e internacional 
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Las organizaciones afiliadas al Consejo Mexicano de la Flor son las siguientes, de 

acuerdo al estado en el que se ubican: 

Distrito Federal 

• Asociación de Productores de Gladiola, A.c. 

• Federación Mexicana de Jardineria y Arreglo Floral, A.C. 

• Asociación Nacional Floricola Empresarial, A.e. 

Estado de México 

Asociación de Floricultores de Villa Guerrero, A.e. 

Giro: Producción de flor de corte 

Asociación de Productores de Flores y Plantas de Ornato de Coatepec Harinas, A.e. 

Giro: Producción de clavel 

Morelos 

Productores de Ornamentales de Morelos, A.C. (POMAC) 

Giro: Asociación civi l de productores viveristas del estado de Morelos 

Asociación Nacional de Productores de Gladiola 

La Asociación Nacional de Productores de Gladiola, A.C., fue fundada el 24 de febrero de 

1995, comenzó con 709 productores y actualmente son SOO. Agrupa productores de cinco 

estados de la República mexicana: Estado de México, Guerrero, Michoacán, Morclos y 

Puebla. 

Esta asociación se constituyó, entre otras razones, principalmente con el fin de 

resolver el problema de la saturación y abaratamiento de la producción de flores de gladiola 

en el mercado de flores de la Central de Abastos del Distrito Federal causados por un 

productor estadounidense a principios de la década de 1990. Después, la asociación ha 

pugnado por mejorar las condiciones de comercialización de su producto en este lugar, lo 

cual sigue siendo un problema por lo reducido del espacio que ocupan, están a la 
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intemperie, además de que no fue diseñado para ese fin sino para la circulación de 

vehículos. A decir de los propios productores, cuando comenzó a funcionar el mercado de 

flores de Ja Central de Abastos del Distrito Federal había suficientes espacios de venta para 

todos y podían encontrar un Jugar a cualquier hora del día en que llegaran, pero actualmente 

Ja mayoría de los espacios están acaparados por los intermediarios y los productores tienen 

que hacer filas de más de 1 O horas para vender su producto, ya no en las naves techadas 

sino en los espacios diseñados para Ja circulación de vehículos. 

CUADRO 108 
ESTADOS, LOCALIDADES Y NÚMERO DE PRODUCTORES AFILIADOS 

A LA ASOCIACIÓN NACIONAL DE PRODUCTORES DE GLADIOLA 12003) 

Estado Municipio o localidad 
Número de 

productores 

San Feo. Chejé 17 

Estado de México Tenancingo 40 

(especialidad: roja borrega y maravilla) Villa Guerrero 90 

SUBTOTAL 147 

Pilcaya 30 
Guerrero Unión Guerrero 24 
(tupe y roja borrega) 

SUBTOTAL 54 

Michoacán 70 
(blanca espuma y tupe) 

Tepozdán 48 
Morelos Yautepcc 42 (amarilla y blanca espuma, roja borrega) 

SUBTOTAL 90 

Atlixco 177 

lxtapan de la Sal 46 

San Grcgorio Aztotoacán 49 
Puebla San Salvador el Verde 43 
(blanca borrega y espuma, roja majestic) 

San Miguel Tianquistengo 38 

Tiacotepcc de José Manzo 83 

SUBTOTAL 436 

Independientes 3 
TOTAL 800 .. .. 

FUENTE: Elaborac1on propia mediante entrevista a los productores de la organ1zac1on, enero-abnl de 2003. 

La asociación junto con otras organizaciones de productores de flores están 

gestionando con las autoridades de la Central de Abastos la dotación de un nuevo espacio, 

llevan más de cuatro años en eso pero a la fecha no han logrado nada. 

La asociación ha establecido algunos nuevos requisitos para pertenecer y 

permanecer en ella, como el no importar semillas sino utilizar las que existen ya en el país y 

seguirlas reproduciendo ellos mismos como hasta ahora lo han hecho. No todos los socios 

están de acuerdo con esto y los que han importado semillas son sancionados con su salida 
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de la asociación después dc varias reincidencias. Decidieron establecer esta medida en 

vinud de que la imponación de semillas también fue un factor de saturación y 

abaratamiento del mercado de la gladiola a principios de la década de 1990 que afectó a los 

productores. 

Estado de More/os 

Para e1 caso específico del estado de More1os, nos concentramos en la búsqueda de 

infonnación de dos organizaciones penenecientes al Consejo Mexicano de la Flor: 

• Productores de Ornamentales de Morelos, A.e. (POMAC) 

• Unión de Productores de Gladiola de Tepoztlán, Morelos, S. P.R. de R.L. 

Productores de Ornamentales de Morelos, A.e. (POMAC) 

Es una asociación civil de productores viveristas del estado de Morelos que para e1 año 

2002 contaba con 94 productores. Los objetivos de esta asociación son: "Mejorar los 

intereses como grupo de los productores de plantas en maceta, árboles ornamentales, 

follajes y nores, domiciliados en todos los municipios del estado de Morelos a través de 

(POMAC, 2002): 

1. Representar los intereses colectivos de sus asociados ante todo tipo de autoridades y 

organismos públicos, federales, estatales y municipales. 

2. Apoyo para la obtención de pennisos, licencias, autorizaciones y documentos que se 

requieran para e1 desarrollo de las actividades de sus miembros. 

3. Fomentar el desarrollo técnice de la producción de plantas de ornato, organizando 

seminarios, cursos y conferencias, visitas técnicas y viajes de estudio. Así como el 

establecimiento de una biblioteca y difusión de material técnico. 

4. Formar y mantener directorios de proveedores de equipo, materias primas e insumos 

de producción hortícola. 

S. Adquisición en conjunto de equipo, materias primas e insumos para la producción 

hortícola para sus asociados en busca de mejoramiento de precios. 

6. Apoyo en la obtención de créditos para sus asociados. 

7. Apoyo en la comercialización de la producción ornamental de sus asociados, dando 

difusión a sus productos a través de directorios. 
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8. Creación de un centro de negocios como apoyo para la comercialización de la 

producción ornamental de sus asociados." 

Unión de Productores de Gladiola de Tepoztlán, 

Morelos, S.P.R. de R.L. 

Es una organización que se rundó en rebrero de 2001 y está afiliada a la Asociación 

Nacional de Productores de Gladiola, A.C. Agrupa a 36 productores de gladiola de los 

municipio de Tepoztlán, Cuautla, Yautepec y Tlayacapan, Morelos. Se organizan 

principalmente para comercializar sus productos en la Central de Abastos del Distrito 

Federal, en coordinación con la Asociación Nacional de Productores de Gladiola, A.C.; se 

reparten los espacios y los tumos para la venta, hacen fi la conronne van llegando yen las 

rechas más importantes de venta a cada productor se le da un tiempo límite para vender su 

producto, el cual una vez cumplido se tiene que retirar aunque no haya tenninado de 

vender, para dejar el espacio a los que están en fila de espera. Esto ocurre en los meses de 

noviembre a rebrero y mayo principalmente. También están intentando avanzar más en la 

organización de otras actividades como es la obtención de créditos. Son productores 

pequeños que cultivan hasta dos hectáreas al año y obtienen en promedio hasta cinco 

cosechas al año. La mayoria de ellos rentan las tierras que cultivan. 

Los productores de esta asociación reciben el crédito a la palabra desde el afto 

2002. En el primer afto 17 productores de esta asociación recibieron $6 000.00, en el 

segundo 20 productores recibieron S12 000 (primero 17 y 20 productores). Como veremos 

más adelante, estos préstamos no representan más del 8% de sus costos de producción. 

Estos préstamos son tramitados a través de la presidencia municipal de Tepoztlán y 

los requisitos que les piden son los siguientes: 

• Contrato de arrendamiento de tierras cuando es el caso 

• Croquis de ubicación de la tierra de cultivo 

• Credencial de elector (arrendador y arrendatario) 

• CURP del productor 

• Comprobante de domicilio del productor 
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Introducción a la primera parte del capítulo 3 

En esta primera parte de tercer capítulo me ocupo, de manera general, del contexto fisico, 

de los antecedentes histórico-económicos tanto de la agricultura de la entidad como de la 

floricultura en particular. principalmente a partir de los años sesenta del siglo XX. 

Los antecedentes históricos de la agricultura morelense se abordan a partir de los 

años sesenta, con los comienzos de la industrialización local. lo cual significó un cambio 

radical de la economía estatal, al pasar de ser predominantemente agricola y basada 

principalmente en el cultivo de caña de azúcar desde la epoca colonial, a reducir su 

part icipación relativa en la economía estatal y cambiar el patrón de cultivos a forrajes y 

hortalizas principalmente. para satisfacer la demanda del sector turístico local y de la 

población ya predominantemente urbana consumidora de rrutas, hortalizas, carnes y 

lácteos. 

Se revisan muy brevemente los impactos de la industrialización y la urbanización 

estatal en la agricultura local, en términos del impacto de la contaminación industrial y 

urbana en las aguas de riego para uso agrícola de los principales asentamientos urbanos e 

industriales de la entidad: Cuemavaca y Cuautla. También los impactos de las polít ica 

neoliberal en la agricultura en términos de superficie sembrada y valor de la producción, 

principalmente. 

Se observó una declinación de la importancia de los cultivos de granos básicos y el 

aumento de la importancia de los cultivos de hortalizas y flores durante el periodo de 

estudio (1994-2002). La producción de caña de azúcar sigue siendo importante en la 

entidad y el cultivo de hortalizas y flores ha ido aumentando en importancia durante el 

periodo de estudio, rundamentalmente en ténninos de valor de la producción. Los cultivos 

agrícolas más importantes en la actualidad, en relación con la superficie sembrada, son el 

sorgo, el maíz y la caña de azúcar; el sorgo ocupó 27% de la superficie sembrada estatal en 

2002, el maíz ocupó 26% y la caña de azúcar 11.3% en este mismo año. En conjunto, los 

tres cultivos ocuparon 64.3% de la superfic ie sembrada estatal en 2002 . Sin embargo, en 

términos de valor de la producción, los cultivos más importantes son la caña de azúcar, las 

hortalizas como el jitomate, el tomate, la cebolla, la calabacita y los nopales, pero también 

ha aumentado la importancia de las flores. Todos estos cultivos ocupan pequeilas 

superficies. En el año 2002, el cultivo de la caña de azucar ocupó el primer lugar de entre 

193 



todos los cultivos de la entidad en términos de valor de la producción, con una participación 

en el valor de la producción agrícola estatal de 16.7%, seguido por la cebolla (14.6%), el 

jitomate (11.7%), elote (6.7%), ejote (5.3%), maíz grano (4.6%), tomate (4%), nopales 

(3 .6%), sorgo grano (3.5%) y calabacitas (3.4%). En conjunto, estos diez principales 

cultivos representan 74.1 % del valor de la producción agrícola estatal en 2002. 

Los antecedentes históricos de la floricultura en Morelos se abordan muy 

brevemente, en el apartado 3.2. desde la época prehispánica y la colonia, y luego en el 

apartado 3.4. a partir de los años cuarenta del siglo XX, cuando se introduce la producción 

comercial de rosa, gladiola y bugambilia, por productores de origen español y japonés, 

principalmente, además de las pequeñas explotaciones tradicionales ya existentes de nardo, 

zempoalxóchitl y otras flores de cultivo local ancestraL Asimismo, se destaca la 

importancia que adquiere la producción de flores a partir de la década de los ochenta, con el 

impulso estatal de construcción de invernaderos orientados a la producción para 

exportación en más de 15 municipios de la entidad, en los cuales trabajaban 

fundamentalmente mujeres en condiciones de excesiva explotación, manejados desde el 

gobierno del estado, con funcionamiento lleno de irregularidades y corrupción. Estos 

invernaderos pasaron a manos de productores privados o de algunos funcionarios del 

gobierno del estado en tumo, al término del sexenio de Lauro Ortega, gobernador que 

impulsó dichas empresas durante el periodo 1982-1988. 
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3.1. Aspectos generales 

El tenitono del estado de Morelos, se localiza en la vertiente sur de la Sierra Volcánica 

Transversal; rorma parte de la cuenca del rio Balsas, región situada entre aquélla, la Sierra 

Madre del Sur y las montañas de la Mixleca, en Qaxaca (Maldonado J. , 1984: 51). 

El estado de Morelos se localiza también en el centro del país, en las siguientes 

coordenadas geognificas: al norte a 19°08'. al sur a 18°20' de latitud norte; al este a 98°38', 

al oeste a 99°30' de longitud oeste. Col inda al norte con el Estado de México, y el Distrito 

Federal; al este con el Estado de Mexico y Puebla; al sur con Puebla y Guerrero; al oeste 

con Guerrero y México (cuadros 109, 110 Y mapa 1: INEGI, 1997a: preliminares). Está 

dividido en 33 municipios, de los cuales destacan Cuemavaca y Cuautla por la importancia 

de las actividades económicas que ahí se concentran. Estos municipios son los principales 

polos de atracción e influencia en el estado. 

La superficie total del estado de Morelos es de 495 820 hectáreas (ha), que 

representa 0.3% del total nacional. De esta superficie 37.93% es adecuada para uso agricola 

(56 142 ha de riego y 131 899 ha de temporal); 39.2% tiene uso ganadero (197 931 ha), ya 

sea como pastizales o agostaderos (71 552 Y 126 379, respectivamente); 18.89% es forestal 

y sólo 0.17% corresponde a cuerpos de agua. Los principales cultivos en el estado son el 

maíz y el sorgo, con 44 528 Y 38 932 ha sembradas, respectivamente (Sagarpa, 2002: 1, 

17). 

Las características fisiográficas del estado favorecen el desarrollo de una amplia 

gama de cultivos en la producción agrícola, yen especiaJ en la horticultura y producción de 

ornamentales (Sagarpa, 2002: 17). 

Población 

De acuerdo con el XII Censo General de Población y Vivienda 2000, Morelos cuenta con 1 

555 296 habitanles (1.6% de la población tolal nacional), de los cuales 750 799 son 

hombres y 804 497 son mujeres (cuadro 109). 

De los 33 municipios cn los que está dividido el estado, el más poblado es el de 

Cuemavaca, que cuenta con 338 706 habitantes, es decir, 21.78% de la población del 

estado. El municipio menos poblado es el de Tlalnepantla, que tiene 5 626 habitantes 

(0.36% de la población tolal estatal). Los principales municipios en cuanto a número de 
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habitantes son, en orden de importancia: Cuemavaca, con 21.8% de la población del estado 

(338 706); le sigue Jiutepec, 11% (170 589); Cuautla, 9.9% (153 329); Temixco, 6% (92 

850); Yautepec, 5.4% (84 405); Ayala, 4.5% (69 381); y Emiliano Zapata, 3.7% (57 617). 

Juntos representan 62.2% de la población total del estado. 

CUADRO 109 
ASPECTOS GEOGRÁFICOS DEL ESTADO DE MORELOS 

Nombre oficíal del estado 

Capital 

Coordenadas geográficas extremas 

Porcentaje territorial 

Colindancias 

Población Total 

Población Hombres 

Población Mujeres 

More/os 

Cuernavaca 

Al none 19°08', al sur 18"20' de latitud nonc; al este 98°38', al 
oeste 99°30' de longitud oeste. (a) 

El estado de Morelos representa el 0.2% de la superficie del pais 
(495 820 hectáreas). (b) 

Morelos colinda al norte con el estado de México y el Distrito 
Federal ; al este con México y Puebla; al sur con Puebla y Guerrero; 
al oeste con Guerrero y México. (a) 

l,SSS,296 (e) 

750,799 (e) 

804,497 (e) 

FUENTE: (a) INEGl. Marco Geoestadistico, 2000. (b)INEGl·DGG. Superficie de ta República Mexicana 
por Estados. 1999. (e) INEGI • XII Censo General de Población y Vivienda 2000. 

!NEGI (2000), Sistema para la consulta de información censal (SCINCE), 2000. 
INEGI, Consulta general del catálogo de Integración Territorial 2000, Integración Terrítorial del XII Censo 
General de Población y Vivienda 2000 [en linea), htro://mupscrvcr.incgi.gob.mx/dsisllmunicipioslherNacOO.cfm 

Asimismo, el municipio con mayor extensión territorial es el de Tlaquiltenango, 

cuya superficie es de 467.6 km2 (9.46% de la superficie del estado); y el de menor 

extensión es el de Zacatepec de Hidalgo, que cuenta con 26.8 km2 (0.54% de la superficie 

estatal). Los principales municipios en cuanto a superficie territorial son, en orden de 

importancia: Tlaquiltenango, con 9.5% del territorio estatal (467.6 km2
); le sigue 

Tepalcingo, con 7.3% (360.1 km2
); Puente de Ixtla, 6.7% (333.6 kni2); Ayala, 6.1% (303.6 

km2
); Tlaltizapán, 6.1 % (301.1 km2

); Tepoztlán, 5.6% (279 krn2); y Cuemavaca, 4.9% 

(244.7km2
). Juntos representan 46.3% de la superficie de la entidad, y en número de 

habitantes tienen 38.2% de la población estatal. 

En cuanto a la densidad de población, el municipio de Jiutepec tiene la más alta en 

el estado, con 2 421 habitantes por km2
; y el de menor densidad es Tlalnepantla, con 42.8. 

Los municipios más importantes en cuanto a densidad de población son, en orden de 

importancia: Jiutepec, con 2 421.4 habitantes por km2
; le sigue Cuemavaca, 1 384; 
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Zacatepec de Hidalgo, 1 243; Temixco, 1 225; Emiliano Zapata, 863; Cuautla, 845; y 

Yautepec, 599. Es interesante notar que la superficie de estos siete municipios juntos 

representa únicamente 16.3% de la estatal; y en número de habitantes reúnen 59.8% de la 

población del estado. 

CUADRO 110 
MUNICIPIOS Y CABECERAS MUNICIPALES DE MORELOS 

Clave 
Clave geoestadis1ico 

municipios 
Municipio Cabecero municipal 

del estado 
17 001 Amacuzac Amacuzac 
17 002 Atlatlahucan Atlatlahucan 
17 003 Axochiapan Axochiapan 
17 004 Ayala Cd. Ayala 
17 005 Coatlán del Río Coatlán del Río 

17 006 Cuauda Cuautla 
17 007 Cucmavaea Cuerna vaca 
17 008 Emiliano Zapata Emiliano Zapata 

17 009 Huitzilac Huitzilac 

17 010 Jantetelco Jantctelco 

17 011 Jiutepec Jiutcpcc 

17 012 Jojutla Jojutla 

17 013 Jonaeatepec Jonaeatcpec 
17 014 Mazatepec Mazatepec 

17 015 Miaeatlán Miaeatlán 
17 016 Ocuituco Ocuituco 
17 017 Puente de lxtla Puente de lxtla 

17 018 Tcmixco Temixco 

17 019 Tcpalcingo Tepa.lcingo 
17 020 Tepoztlán Tepoztlán 

17 021 Tcteeala Tctecala 

17 022 Tetcla del Volcán Tctela del Volcán 

17 023 llalnepantla llalnepantla 
17 024 Tlaltizapán Tlaltizapán 
17 025 11aquiltcnango Tlaquiltenango 
17 026 11ayaeapan Tlayacapan 
17 027 Totolapan Totolapan 
17 028 Xochitepec Xochitepec 
17 029 Yautepec Yautcpec de Zaragoza 
17 030 Yccapixtla Yecapixtla 
17 031 Zaeatepec de Hidalgo Zacatepec de Hidalgo 
17 032 Zacualpan de Amilpas Zacualpan de Amilpas 
17 033 Temoac Temoac 

FUENTE: INEGI, Morelos. XII Censo General de Población y Vivienda 2000. 
INEGI , División porencidodfederativa con hose en el marco geoestadístico. More/os [en linea], 
http://mapscrvcr.1ncgi.gob.n1x/gcogralia/cspanol/da1osgcogrn/ basicos/cstados/rnor gco.cfm. 
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Los municipios más poblados y con mayor densidad de población se localizan en el 

centro y oeste del estado de Morelos, por ejemplo: Cuemavaca, Jiutepec, Emiliano Zapata, 

Temixco, Yautepec, Cuautla y Ayala. 

Cuemavaca se localiza al noroeste del estado y es el principal polo de influencia en 

el estado, principalmente entre sus municipios vecinos (Jiutepec, Emiliano Zapata, 

Temixco, Miacatlán). De hecho Jiutepec y Temixco son ya municipios conurbados a la 

ciudad de Cuemavaca. Cuautla es el segundo polo de influencia estatal, se localiza en el 

oriente de la entidad y sus municipios vecinos son Yautepec, Atlatlahucan, Yecapixtla y 

Ayala. 

Asimismo, las principales actividades económicas y la mayor proporción de la 

población ocupada se localizan en esos dos polos (las ciudades de Cuemavaca y Cuautla) y 

en sus municipios vecinos. La mayor parte de la población ocupada en el sector secundario 

y terciario se localiza en ambas ciudades y en los municipios vecinos de éstas. 

Clima 

Según el Anuario estadístico del estado de More/os 1995, el tipo de clima que predomina 

en la entidad es el cálido subhúmedo con lluvias en verano A(w), con una cobertura estatal 

de 76.7%; seguido de los climas semicálido subhúmedo con lluvias en verano AC(w), 

14.4%; templado subhúmedo con lluvias en verano C(w), 6.5%; semifrío subhúrnedo con 

lluvias en verano C(E)(w), 0.8%; y fiio E(T), 0.1 por ciento (ver mapa 2) (INEGI, 1997b: 

6). 

Para 1999 y 2002, la proporción correspondiente a cada tipo de clima cambia según 

se puede apreciar en el cuadro 111 y en el mapa 3. 

CUADRO 111 
CLIMAS EN EL.ESTADO DE MOREl..OS 

Tipo de clima en More/os 

Cálido subhúmedo con lluvias en verano A(w) 

Scmicálido subhúmedo con lluvias en verano AC(w) 
Templado subhúmedo con lluvias en verano C(w) 
Semifrlo húmedo con abundantes lluvias en verano C(E)(m) 
Semifrlo subhúmedo con lluvias en verano C(E)(w) 
Frlo E(T) 

% de la superficie estatal 
1995 1999 

76.7 67.83 
14.4 18.80 
6.5 9.70 

2.46 
0.8 1.17 
0.1 0.04 

2002 

68.17 
18.77 

9.60 
2.37 
1.08 

1.01 
FUENTES: INEGI, Anuario estadístico del estado de More/os, ailos 1995, 1999, 2002, México, Instituto 
Nacional de Estadística, Geografla e Informática (INEGI). 
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Temperatura 

De acuerdo con la Agenda Estadística 1993, la temperatura promedio anual en la entidad 

oscila entre los 18° e y22° e (INEGI, 1997: 7). 

Los municipios con la mayor temperatura promedio anual en la entidad son: Jojutla 

(25.6° C), Amacuzac (25° C), Puente de Ixtla (250 C), Zacatepec (24.2° C) Y Xochitepec 

(23 .7° C) (INEOI, 1997: 7). 

En cambio Huitzi lac, Tlalnepantla, Totolapan, Temixco, Tepoztlán y Tetela del 

Volcán son los municipios del estado que registran las temperaturas promedio más frescas : 

12, 17, 17.4 Y ISO e (para los cuatro últimos municipios) respectivamente (INEOI, 199Th: 

7). 

La temperatura se distribuye en fonna bastante unifonne a lo largo del año, debido a 

que el área de Morclos se localiza en la zona intertropical. La temperatura disminuye según 

crece la altitud hacia el norte y noreste o aumenta hacia el sur al bajar la altitud, lo que da 

como resultado la existencia de tres zonas ecológicas (Maldonado J. , 1984: 56). 

Precipitación 

En Morclos la precipitación pluvial promedio anual es de 800 a l 500 mm). Entre los 

municipios con mayor precipitación pluvial promedio anual de la entidad sobresalen: 

Tlalnepantla (2 341 mm\ Ocuituco ( 1 500 mm\ Tepozllán y Tetela del Volcán (ambos 

con 1 384 mm\ as! como Huilzilac (1 358 mm}) (INEO!, 1997b: 7) 

Los municipios que registran menor precipitación pluvial promedio anual son: 

Tlaltizapán y Xochitepec (840 mm), Jonacatepec ( 870 mm), Zacatepec (886 mm}) y 

Yecapixtla ( 890 mm}) (INEG!, 1997: 7). 

Hidrología 

El estado de Morelos queda comprendido casi en su totalidad en la región hidrológica 

denominada Río Balsas y en una mínima porción en la región hidrológica del Panuco, 

ambas abarcan una extensión total dc 4 958.2 km2, de los cuales la primera región está 

comprendida por dos cuencas hidrológicas llamadas Rio Grande de Amacuzac, con una 

cobertura de 4 185.7 km1, Y la del Río Aloyac, con 764.6 km2
• La segunda región 
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hidrológica comprende la cuenca Río Moctezuma, con tan sólo 7.9 km2 (ver mapas 4 y 5) 

(INEGI, l 997b: 9). 

Cabe hacer notar que la cuenca Río Grande de Amacuzac es la que posee el más 

alto índice de contaminación, como resultado de una mayor concentración industrial y 

demográfica estatal (INEGI, 1997: 9). 

CUADRO 112 
REGIONES Y CUENCAS HIDROLÓOICAS 

Región Cuenca 
% de la superficie 

Clave Nombre Clave Nombre estatal 

A R. Atoyac 13.19 
RH 18 Balsas 

F R. Grande de A macuzac 86.81 

FUENTE: INEGI (2002), Anuario estad1sfíco del estado de More/os 2002, México, p. 12. 

La cuenca del río Amacuzac, afluente del Balsas, que desemboca en el Océano 

Pacífico, cubre casi la totalidad del área de Morelos; la del Nexapa, tributario también del 

Balsas, ocupa sólo el borde oriental en los límites con Puebla. El río Amacuzac, el más 

caudaloso, se origina en las faldas del volcán Nevado de Toluca a una altitud de 2 600 

metros, en las inmediaciones del poblado de Tequisquiapan, y recorre el sur de Morelos. 

Las corrientes que vierten sus aguas al Amacuzac son los ríos Tetecala o Chalma, el río 

Tembembe, que es afluente del Tetecala entre otros, el río Yautepec y el río Cuautla o 

Chinarneca, cuyo caudal viene desde las estribaciones del Popocatepetl en el extremo 

noreste del área de Morelos y que con sus afluentes riega la parte oriental de la región 

(Maldonado J., 1984: 57-58). 

También en Ja parte oriental, en el límite de Morelos con Puebla, el río Nexapa 

recoge las aguas de la región sureste del área de Morelos por medio de sus afluentes, el río 

Jantetelco o Amatzinac, que desciende de las laderas australes del Popocatepetl, y el río 

Tepalcingo. Ocupan pequeñas cuencas cerradas los lagos Coatetelco y el Rodeo 

(Maldonado J., 1984: 58). 

Altitud 

Poco más del 50% del territorio morelense se encuentra en un rango de altitud de 1 000 a 2 

000 metros sobre el nivel del mar (msnm}, abarcando una franja central de este a oeste y 

todo el sureste. Otra porción, sobre todo del suroeste cuenta con una altitud por debajo de 
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los I 000 msnm. Una franja muy pequei\a, sobre el norte, alcanza un rango de altitud de 

entre 2 a 3 mil msnm. Unas partes muy pequeñas, que se incluyen dentro de la zona del 

Ajusco y del Popocatepetl, del lado de Morelos., alcanzan una altitud de entre 3 a 4 mil 

msnm (Maldonado J., 1984: 38). 

Ecología 

Desde el punto de vista ecológico, el estado de Morelos fonna parte de dos provincias 

bióticas de Mhico: el Eje Volcánico Transversal y la Cuenca del Río Balsas. Esto le otorga 

como caracteristica relevante su diversidad biológica; mientras que, socialmente, su 

diversidad cultural resulta de la variación de los rasgos étnicos y campesinos que conservan 

aún algunas bases prehispánicas de origen mesoamericano (Monroy y Colin, 1991: 45). 

A partir de la década de los sesenta se inicia la industrialización y consecuentemente 

principia el deterioro de los recursos naturales y la disminución en la calidad de vida de la 

mayoria de la población (Monroy y Colin, 1991: 45). 

En el estado de Morelos se diferencian claramente tres regiones desde el punto de 

vista ecológico: la Montañosa del Norte, el Valle lntermontano y la Montañosa del Sur. 

Región Montañosa del Norte 
Se caracteriza por presentar vegetación primaria de bosque templado, tanto de pino, como 

pino-encino y algunas asociaciones de latifoliadas propias de la vegetación secundaria. Esta 

región es una franja que se distribuye de este a oeste sobre la provincia del Eje Volcánico 

Transversal de México. La vegetación de bosque del norte ha sido sometida a cambios 

drásticos, ya que además de la extracción indiscriminada de madera, ésta ha sido sustituida 

fundamentalmente por la introducción de cultivos forrajeros como la avena criolla (Monroy 

y Colín, 1991: 46). 

El monitoreo de la vegetación durante los últimos años pennile distinguir tres 

condiciones de bosque (Monroy y Colín, 1991: 46): 

1. La condición "A" que corresponde a bosque conservado, aún con poco manejo o 

manejo tradicional. Este bosque es aprovechado todavía por la comunidad 

campesina a través de la apropiación de diferentes plantas si lvestres a las que les 
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dan usos tradicionales. De 1980 a 1988, la condición "A" de bosque conservado 

cambió de 25 597 a 19 000 hectáreas. 

2. La condición "B" corresponde a un bosque francamente deteriorado por tala 

inmoderada, vegetación secundaria y con áreas de cultivos intercalados con una 

minima posibilidad de regeneración ya que no existen renuevos de árboles, por ser 

una zona donde el uso del tractor en el manejo del suelo es común. 

3. Por último, la condición "C" pertenece a los terrenos cultivados. Así, entre 1980 y 

1988 pasó de 14 640 a 17 J99 hectareas. 

La disminución de flora y fauna silvestres ha traído como consecuencia la pérdida 

progresiva del conocimiento tradicional de los grupos campesinos no sólo del norte, sino de 

todo el estado; sin embargo, la persistencia parcial de este conocimiento les pennite 

aprovechar dichos recursos en los lugares donde aún se conservan, para satisfacer algunas 

de sus necesidades básicas, de tal manera que el impacto de la modernización sobre la vida 

si lvestre y la cultura tradicional han deteriorado la calidad de vida de dichos grupos 

sociales. 

Algunos impactos ecológicos presentes en el norte (Monroy y Colín, 1991 : 47): 

l . La pérdida del bosque. 

2. La sustitución de los cultivos básicos tradicionales como el maíz, el frijol y la 

calabaza, que eran la base del sustento de las comunidades campesinas, por avena 

criolla. Ahora estos cultivos han quedado reducidos a pequei\as franjas dentro de los 

avenales. 

J. En el noroeste, el corredor urbano fonnado entre Huitzilac y Cuernavaca, el cambio 

en el usufructo del suelo genera alta especulación inmobiliaria que hace que los 

terrenos allí sean caros, sobre todo a partir de 1985, ya que los precios de terrenos y 

casas han aumentado más de 100% como resultado del proceso de descentralización 

de la ciudad de México. 

4. Un impacto más de la modernización agrícola del norte, y como resultado de la 

ampliación de esta frontera, es que el bosque se pierde y con él las plantas silvestres 

que han sido utilizadas por los grupos campesinos para satisfacer algunas de sus 

necesidades básicas como alimentación y vivienda. 
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Los efectos negativos producidos por los cambios en el uso del suelo se presentan 

ya por ejemplo en el corredor ecológico Ajusco-Chichinautzin, que comprende 65 000 

hectáreas del norte como área de protección de flora y fauna silvestres. La importancia de 

esta área de protección ecológica es relevante porque ahí se da la captación y fonnación del 

agua de la cabecera de la cuenca de los lÍos Apatlaco y Yaulepec, agua que abastece a los 

acuíferos del centro y sur de la entidad. 

El Valle 

El establecimiento de la Ciudad Industrial del Valle de Cuemavaca (Civac) a fines de los 

años sesenta cual trajo consigo cambios en la calidad de vida de sus habitantes y el 

deterioro ambiental, ya que es a partir de entonces cuando se cambia el uso agricola del 

suelo por el uso industrial; esto redujo significativamente la producción primaria que, 

además, era muy abundante porque los suelos donde se estableció corresponden a la 

primera categoría de FAO-UNESCO cuya principal característica es que son aptos para la 

agricultura (Monroy y Colín, 1991: 48). 

Civac se convierte así en un polo de atracción demográfico que pronto expresa 

necesidades de servicio de los casi 200 mil habitantes que se asientan en sus alrededores, 

pero como éstas no son satisfechas se agudizan las contradicciones sociales y se generan 

conflictos cuyas raíces eslm en la tenencia de la tierra. En este sentido, los recursos 

naturales sufren detrimento cualitativo y cuantitativo ante la expansión de la frontera 

urbana y la contaminación del suelo, aire, agua y la eliminación de la vegetación natural del 

área que es selva baja caducifolia. 

El Valle también está sujeto a la presión que ejerce el desarrollo turístico. Este 

cambio en el uso del suelo es irreversible porque implica la construcción de infraestructura 

fisica inmobiliaria como albercas y hoteles. Esto también contribuye a la reducción de la 

cubierta de vegetación silvestre, ya limitada en este momento a núcleos de terrenos cuya 

topografia restringe su manejo agricola y turistico, y que sin embargo se destinan para 

potreros (Monroy y CoHn, 1991: 48). Las tendencias de uso del suelo en el Val le ocasionan 

una franca especulación inmobiliaria. 
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3.2. Antecedentes históricos de la producción 
de flores en el estado de Morelos 

Época prehispánica 

Uno o dos siglos antes de la era cristiana ya había agricultores sedentarios en Morclos 

(López González, el al., 1984: 26). La región fue habitada por los pueblos Tlahuicas y 

Xochimilcas. En el Periodo Tlahuica temprano (1 150-1350) la zona noreste del área de 

Morelos en la que quedan comprendidos Ocuituco, Tctcla del Volean, Hueyapan, 

Tlamimilulpan, Xumi ltepec, Tlacopetec, Zacualpan, Temoac, Tlayacapan, TOlolapan, 

Tepuzlh'ln y Ecalzingo, fue poblada por xochimilcas; yel resto del área por los tlahuicas 

(Maldonado J., 1984: 58). 

En la epoca prehispánica la región de Morelos fue un área clave rncsoamericana en 

relación con la agricul tura de regadío y el cultivo del algodón. Históricamente el algodón 

jugó un papel estratégico debido a que no podía crecer en el Valle de México y por esta 

razón las regiones que lo producían eran tan codiciadas por los grupos que lo habitaron y 

dominaron sucesivamente. 

A d«ir de Torquemada, es dunmte el gobierno de Huitzilihuitl (!396-1417] que "( .. . ] los mexicanos 

comenzaron a usar ropa blanca de algodón, el cual se da mucho en aquella provincia [se refiere a 

CUauhnalluac] y se vestían de ello 10$ mon.dares de ella; de lo cual carecían estos =xicanos [ .. ]" 

(Maldonado J., 19&4: 49) 

Cuauhnahuac y Huaxtepec rueron ciudades-estado subordinadas al Estado Mexica. A 

partir de 1437, durante el gobierno de lzcoatl (1 427-1440), gobernante mexica, el área de 

Morclos queda totalmente subordinada a la conrederación de estados dominante en el Valle 

de México. Los textiles rueron productos que tenían que tributar todos los pueblos 

comprendidos en dicho territorio, segun las inronnaciones del Códice Mendoza y la 

Matrícula de tributos (Mal donado l, 1984: 49, 50). 

Ocuituco y sus pueblos - Xumiltepec, Tetela del Volcán y Ecatzingo- ronnaban 

"un solo señorio", y el tributo que pagaban a Moctezuma consistía en "cuchi les y norez". 

Esto se debía a que "en Ocuituco y sus sujetos se recogían flo res de las laderas del volcán y 

los tememes las llevaban al reino pariente de Xochimilco" (Maldonado J., 1984: 60). 
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Otra fuente que señala lo mismo que la anterior es Peter Gerhard, quien, basado en 

un documento de 1531-1532, sei\ala que el pueblo-cabe<:era de Ocuitueo y sus sujetos 

dependientes, tributaban vía Xochimilco "suchiles y flores". Gerhard señala que "en 

Ocuituco y sus sujetos se recogían nares de las laderas del volean y los lamemes las 

llevaban a Xochimilco, donde seguramente se juntaban con otras ;rochimeh y se 

embarcaban en canoas para embellecer la corte de Moctezuma." (citado por Maldonado 

Jiménez, 1990: 144.) 

Ma1donado señala, con base en la Matriculo de Tribu/os y el Códice Mendocino, que 

las dos provincias tributarias que crearon los mexicas en Morelos durante el siglo XV I (los 

//atocayo// de Cuauhnáhuac y Huaxtepec) dieron una estructura politica más linne a la 

región, y a éstas se integraron los señorios existentes anterionnente también en la región 

(Maldonado Jiménez, 1990: 11 3). En ténninos generales, estas provincias funcionaban 

como unidades administrativas con guarniciones mexicas que aseguraban la recaudación 

del tributo; la unidades locales bAsicas para la recaudación eran los barrios, y el tequillato, 

como jefe de barrio, era el encargado de reunir los tributos y llevarlos a la cabecera de la 

provincia, donde un ca/puqui, funcionario recaudador de la triple alianza (México

Texcoco-Tlacopan), se encargaba de su envío a la capital del estado mexica. 

Como ya se mencionó, uno de los productos mAs codiciados que se manufacturaba en 

la región de Morelos era el algodón, con toda la gama de sus derivados manufacturados: 

mantas, huipiles, nahuas y el mismo algodón en capullo. La versión tezcocana de Fernando 

de Alba Ixtlilxochitl señala que una vez sometidos los tlatocayotls de Cuauhnáhuac y 

Huaxtepec: 

Fueron sobre la tierr.J de los tlahuicas y la ganaron, y haciendo la repartición conrorme atris 

queda rererido cupieron a Neuhuakoyotzin con la cabcceTll de Quauludhuac nueve pueblos. Al 

que puso por mayordomo de la cobranza de tributos, sacaba cuatro mil y trescientos fardos de 

mantas ricas, pai\ctcs y bucpiles que mootan por todo ochenta y ~eis mil mantas, hucpile5 naguas 

y pai\ctes; y cierta cantidad de prescas de oro, pcdmia y plumería en cada aOO, sin las amiS y 

criadas Decesarias pan. el servicio del rey, y 41;m;smo 141 flores que de ordinario se g4llabon en 

palacio. (Maldonado Jimene?, 1m: 40, citado por Herna.ndet. Chivez. 2002: 28.) 

Aunque hay que señalar que esta versión no concuerda con otras versiones, 

principalmente mexicas. 
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Durante el gobierno de Montezuma IIhuicamina (aproximadamente: 1440-1469) el 

Estado mexica logra su mayor extensión y dominio territorial. Montezuma 1 fue hijo de 

Huitzilihuitl (tlatoani mexica) y de Miahuixihui tl princesa tlahuica, hija de 

Ozomatzinteuctli (tlaloani de Cuauhnáhuac). Montezuma 1, hizo de Huaxlepec su lugar de 

descanso preferido. Durante su gobierno mandó traer plantas tropicales de Cuetlaxtla, 

Veracruz (vainilla, cacao y otras), para ser transplantadas a su jardín de Huaxtepec, con 

todo y los agricultores cuetlaxtecas y sus fami lias. Fray Diego Duran y Hemando Alvarado 

Tezozomoc lo narran así: 

.. . 10$ labradores de cuetlaxtCC&S ... ayunaron ocho días, Silcrifichdo~ la parte alta de las orejas, y 

pidíeBdo los mayordomos gran cantidad de papel Y de incienso y de bute, Itlciertlf/ Uf/ gNf/ 

stlcrificio tll dios de Itls florn, orKCi¿ndole 1llIICha eantidad de codornices mue nas, rociando con 

Silngre a ellas las plantas y el lugar donde Las habian plantado." (Maldonado Jiménez, 1990: 46) 

En el Morelos prehispánico encontramos un 10lal de 50 pueblos con diferentes 

grados de dependencia al estado mexica. De aquellos 50 pueblos, el 50% correspondían a 

lierras de riego distribuidos en la zona centro y sur donde el algodón, el maíz, el frijol y la 

chía fueron los principales productos cultivables. El huaulli (alegria) se producía 

únicamente en el norte, y el papel se manufacturaba tanto en el norte, centro y sur de la 

región. Toda la región de Morelos, significó para la triple alianza en al rededor de casi cien 

años, una región vital para el abastecimiento de productos agrícolas hacia la metrópoli: 

maíz. frijol , alegría, hortalizas. frutas y desde luego algodón; a tal grado, que durante el 

asedio de Hernán Cortés a la capital mexica, los señores de Chalco y Tlalmanalco (aliados 

de Cortes) le aconsejaron (en una decisión estratégica) someter primero las provincias de 

Cuauhnáhuac y Huaxtepec y con esto, cortar el suministro de abasto de alimentos y 

productos a la capitallcnochca (Hemández Chávez. 2002: 39). 

En sintcsis, el tribulo de [a provincia de Huaxtepec (que incluía pueblos como 

Tepoztlán, Totolapan, Tlayacapan, Atlatahucan, Nepopualco y Tehuitzco) hacia la triple 

alianza, abarcaba productos como el maíz, frijol. chía, huautli. Para el caso de 

Cuauhnáhuac, además del algodón manufacturado también se tributaba papel. Las flores 

eran tribuladas por OcuiIUCO, vía Xochimilco (Maldonado Jiménez, 1990: 145, citado por 

Hernández Chávez, 2002: 33). 
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Época colonial 

La conquista española de las provincias de Cuauhnáhuac y Huaxtepec se da en 1538. Con 

la llegada de los españoles el algodón dejó de ser parte de la economia regional y la caña de 

azúcar lomó su lugar. 

Una fuente importante sobre el siglo XV I en Morelos y en general para toda la 

Nueva España han sido las Relaciones Geogrtificas, cuestionario básico que se instituyó 

durante el reinado de Felipe 11, para conocer mejor las posesiones ultramarinas del imperio 

español. Para el caso de Morelas, la Relación de la villa de Tepuzrlán, de 1580, menciona 

como sus productos agrícolas más importantes al maguey, el maíz, el frijol, la chía, huaut li 

(alegria), chile, camote (camotll), calabazas, chayoles, guayabas, aguacates, el árbol del 

papel (Amaquahuitl) y una gran variedad de flores: 

ÚJcoJrulUOCllil/: "que es una nor como el cacao de que hazcn nosas para presentar"'. 

Yoloxochirl: Mque es una lTosa a manera de cora~on que huele bien'·. 

IzqlliJeochitl: Mquc son vnas flon:sillas blancas pequci\iw que hueltn". 

C6caloxochitl: "que son .. . vnas flores blancas, coloradas e amariUas que huelen bien que en 

espaAoI quiere dttir «rosa del cuervo» . .. ·, (citado por Maldonado Jiméroez, 1990: 140.) 

Las nores como producto agrícola eran cultivadas principalmente en Tepozllán, 

Totolapan, ücuituco, Tlacotepec, Zacualpan, Temoac y en los jardines de Huaxtepec. 

Hemán Cortés y Bernal Díaz del Castillo dejaron descripciones sobre los jardines de 

Huaxtepec después de reposar algUn día de abril de 1521. Cortés ha mencionado en su 

tercera carta de relación: 

"Es la mis hermosa, y fresca, que nunca se vio. porque tiene dos leguas de circuito, y por medio 

de ella va una gentil Ribera de Agua, . .. hay Aposentamientos, y Jardines muy frescos, y infinitos 

árboles de diverus Frlltas.y ".lIcJras ye",as, J' Fiara olorosllJ que cieno es cosa de admiración 

ver la gentileza y grandeza de toda esta huerta ." (Maldonado Jiménez, 1990: 165.) 

Bernal Diaz del Castillo, registró que la huerta de Huaxtepec "es la mejor que ha visto en 

toda su vida". En la Re/ación de Huaxtepec de 1580 menciona: 

M .. . esta villl y su asiento de eUa es la tiemll de buco temple. enfre caliente y frio. mis ca liente .. 

tiene muchos ojos de ligua grandes y caudalosos de que se hace un río no muy caudaloso que n 
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por la orilla de Yautepeque; cae por la parte del sur en una quebrada muy honda y que del agua 

del, se riegan mucllas y grandes sementeras de maiz .. llay por el nacimiento de las dicllas fuentes 

yaguas, en las dicllas quebradas, ".uclrps tirbpln de e/le/lP, súelri/, yplosuelri/ 1 yo,uisuelri/ JI 

xilosuelril, 6rboles de cllellP 1 swelrillllctutlll 1 ,,/rps 4rboles de oIrllS flpres ol"roSIIS." 

(Maldonadolimene~ 1990: t65.) 

La conquista transformó totalmente la apropiación y uso del territorio. El 

repartimiento y la encomienda pasaron a ser las instituciones que funcionaron como los 

pilares del sistema de administración colonial. Para el caso de Morelos, la Corona española 

gratificó a Hemán Cortés con el titulo de Marqués del Valle de Qaxaca, que incluía la 

posesión de 22 villas y pueblos, además de 23 mil vasallos. De aquella extensión territorial 

de aproximadamente 11 500 kilómetros cuadrados, Morelos ocupaba alrededor de 4100 

Km. cuadrados (Ávi la Sánchez, 1998: 43). 

El uso e introducción de nuevas plantas como la caña de azúcar, el trigo y los 

cítricos modificando el patrón de explotación, la orientación de la economía local, los 

patrones de asentamiento y en general de la produccíón agrícola; estos productos 

sustituyeron de manera inevitable a antiguos productos prehispánicos como el algodón, e 

incluso el maíz, que pasó a formar parte únicamente como producto cultivable para el 

autoconsumo. La expansión de la caña de azúcar dio lugar al paulatino surgimiento de de 

trapiches e ingenios. Disputas, reclamos y pleitos legales por la tierra, reubicación de la 

población, abandono de pueblos y movimiento de grandes contingentes de mano de obra, 

fueron unas de tantas consecuencias de este proceso. Las regiones de Cuemavaca y 

Cuautla pasaron a ocupar las posiciones más importantes en cuanto a producción agricola, 

sobre todo cn [o que se refiere a la caña de azúcar, en estos lugares sc concentraba al final 

del periodo colonial el 90% de los trapiches e ingenios de lo que hoyes Morelos (Á vila 

Sánchez, 1998: 41 -47). 

La nueva división territorial y jurisdiccional del valle de Morelos, incluía tres grandes 

jurisdicciones o regiones: a) la jurisdicción de Cuemavaca que abarcaba el 70% del 

territorio; b) la jurisdicción de Cuautla de Arnilpas y c) la jurisdicción de Tetela del Volean 

y sus pueblos. 

La jurisdicción de Cuautla de Arnilpas incluía tres subregiones: Cuautla Amilpas, 

Ocuituco y Tlacotcpec. En ellas residían importantes haciendas en las que se producían 

grandes cantidades de azúcar. Esta importantísima jurisdicción era bañada por el caudaloso 
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rio Cuautla, el cual era aprovechado "par.¡ la horticultura, la producción de frutas y las 

.flores. Tal situación dio lugar desde entonces, a una fuerte actividad comercial debido a la 

confluencia de la gente de la propia localidad y los pueblos de su ámbito." (Ávila Sánchez, 

1998: 55.) 

La subregión de Tlacotepec merece especial atención porque es un espacio que se 

ubicaba en la confluencia del caudaloso rio de Amatzinaque, el cual hacia posible una 

importante producción de frutas en las huertas, "así como el abasto hidráulico de los 

ingenios que encontraba aguas abajo" ... "De este riego se beneficiaba también la republica 

de indios de Zacualpan, ya que por la abundancia de agua era posible una importante 

producción de flores, frutas y legumbres." (Ávila Sánchez, 1998: 55.) 

El potencial agrieola de esta jurisdiedón fue WIO de los más i"1l'Ortanles de la Provincia de Mexico. 

Ahi se producian anualmente abundantcs eoscclw de uigo, maíz, frijol, lenteja, cebada, arvejón y 

otros, con los que se ponía en man:ha un intCllSO comen:io en estas y otras localidades. Asimismo, 

se contaba con una /mpoNtlflU produce/6ft de j/MB, ¡ rlll tlS, además de la elaboración de fn.aw y 

piloncillo. Todas estas mercancias tenían lambién como principal mercado a la ciudad de México, al 

que surtian una gran parte de $lIS necesidades. (Ávila Sánchez, 1998: 55.) 
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3 .3. Contexto histórico económico reciente 
del desarrollo de la floricultura en Morelos 

La producción agrícola del estado de Morelos, al igual que la del resto del país, apoyó el 

proceso de industrialización nacional en la década de los años cuarenta. El sector agrícola 

de la entidad participó ampliamente en el llamado "milagro mexicano" (principalmente a 

través de la producción de azúcar, hortalizas y miel), vigente hasta mediados de la década 

de 1960 y al igual que en el resto del país el campo morelense sufrió los efectos de la crisis 

en la década de 1970. 

Varios factores ocurridos durante los últimos cuarenta años modificaron 

radicalmente la estructura económica morelense, y en particular la del sector agrícola: 1) el 

comienzo de la industrialización en el estado en la década de 1960, 2) la urbanización y 

concentración poblacional que trajo consigo, 3) el cambio en el patrón de cultivos, 4) el 

aumento del peso relativo de la industria, el comercio y los servicios y la disminución del 

de la agricultura, 5) la contaminación y el desequilibrio del entorno, 6) la crisis económica 

de la década de 1980 y 7) la política neoliberal. 

Industrialización y urbanización 

La década de 1960 significa para el estado de Morelos un periodo de transición de 

actividades predominantemente agrícolas a otras de carácter predominantemente industrial, 

comercial y de servicios. Hasta antes de la década de 1960 el estado de Morelos había sido 

un estado agrícola, y la caña de azúcar el principal cultivo comercial en tomo al cual giraba 

la economia estatal desde la colonia. 

La construcción de la Ciudad Industrial del Valle de Cuemavaca (Civac),'6 en 1965, 

cuya ubicación fue estratégica por su cercanía con el Distrito Federal y los puertos del 

Pacífico, constituyó un polo de atracción poblacional debido a la crisis de la agricultura 

nacional a finales de la década de 1960 que generó un proceso de concentración urbana en 

tomo a esta área industrial ubicada cerca de la ciudad de Cuemavaca, con presión sobre la 

tierra y demanda de servicios urbanos. Un elemento importante y alarmante es que esta 

16 Al oriente de la ciudad de Cuernavaca, sobre 400 hectáreas de tierras comunales del pueblo de 
Tejalpa, en el municipio de Jiutepec, que no se han restituido, y que son de alta vocación agricola. También se 
invadieron tierras en la reserva ecológica de El Texcal, así como en el Cerro de la Corona (García Jiménez, 
1991: 208-209, citado por Ávila Sánchez, 2001: 49). 
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zona industrial y su urbanización se asentaron en tierras de alta vocación agrícola de 

acuerdo con la FAO-UNESC0. 17 Otros procesos similares de industrialización y 

urbanización se dieron en Cuautla y la zona confonnada por las ciudades de Zacatepec, 

Jojutla y Tlaquiltenango. De estas tres zonas industriales y urbanas, la más importante es la 

de Civac, le siguen Cuautla y Zacatepec, Jojutla y Tlaquiltenango. 18 (ver mapa 6) (Ávila 

Sánchez, 2001) 

Por lo que desde finales de la década de 1960 la mayoría de la población morelense 

vive en las zonas urbanas de la entidad, lo cual ha sido alimentado por un proceso de 

expulsión de fuerza de trabajo rural al medio urbano, acentuado además por la crisis 

económica de la década de 1980 y la política neoliberal de reducción de la actividad rectora 

del Estado de la economía en general y del sector agrícola en particular que ha reducido los 

programas de fomento, apoyo y financiamiento al campo, en particular al cultivo de granos 

básicos. También han proliferado los asentamientos irregulares en la periferia de 

Cuemavaca y Cuautla, donde tiene lugar una fuerte presión sobre la tierra y la demanda de 

servicios. Y se ha incrementado la densidad poblacional en algunos municipios, sobre todo 

los adyacentes a las zonas urbanas de Cuautla y Cuemavaca (Ávila Sánchez, 2001: 43). 

De hecho un autor plantea que se han conformado dos corredores en tomo a estos 

tres centros industriales y urbanos: 

La inmigración a las áreas urbanas se da de manera anárquica y a expensas de los suelos agrícolas 

que circundan las ciudades mencionadas. Los asentamientos humanos irregulares se distribuyen no 

17 El caso de CIVAC es grave: "CIV AC se encuentra en la base de la cabecera del Río Apatlaco; es 
una zona cuyas características geológicas fundamentalmente sobre rocas ígneas extrusivas lo transforman en 
una cisterna natural intennedia entre la montaña al norte y el valle al sur. Estos mantos acuíferos están 
expuestos a las filtraciones de los desechos industriales, situación que pone en riesgo la calidad de sus aguas. 
Los suelos son aluviones ricos en materia orgánica y con profundidades mayores a un metro, con alta 
fertilidad, bien drenados; en fin, son suelos de primera para la agricultura, según la clasificación de FAO
UNESCO." (Monroy et al., 1992) 

11 "Tan sólo en 1 O años, Cuerna vaca incrementó su superficie en l 152 hectáreas, absorbiendo áreas 
que se dedicaban tradicionalmente a cultivos de temporal y de riego (Trápaga y Torres, 1994: 203, citados por 
Avila Sánchez, 2001: 42). Cuemavaca, la zona metropolitana más importante de la entidad (municipios de 
Cucmavaca, Temixco, Jiutepec, Emiliano Zapata y Xochitepec), contaba en el año 2000 con 738 326 
habitantes, 47% del total estatal (INEGI, 2001 : 2, 84-85, citado por Ávila Sánchez. 2001: 42). Por su parte, 
Cuautla ha conformado su área metropolitana en tiempos más recientes. Para el año 2000 ya contaba con 343 
696 habitantes y había incorporado a su ámbito parte de los municipios de Ciudad Ayala, Yautepec y 
Y ecapixtla, fuertemente interrelacionados entre sí por el comercio y los servicios (TNEGI, 2001: 2). La tercera 
zona urbana de importancia en la entidad está conformada por las ciudades de Zacatepec, Jojutla y 
Tlaquiltenango, cuyos municipios conjuntaban en el año 2000 una población cercana a los 116 700 habitantes, 
atraídos por la actividad industrial que todavía tiene el ingenio Emiliano Zapata, así como por el comercio y 
servicios de ahí derivados. Asimismo, tienen cíe.eta importancia la producción y el beneficio de arroz 
(Rodríguez, 1993: 258-259; lNEGI, 2001: 2, citados por Ávila Sánchez, 2001: 43). 
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sólo en la periferia de los centros urbanos, sino que, en los ultimos ¡!\os, se h.an formado dos 

corredores que pri.ctic¡¡mente h.an unido Cucrmvaca con Cuaut la y Cuemavaca con lojutla y 

Tenúxco (Monroy el al., 1992: 51). 

En la acrualidad, el mayor incremento se está presentando en el segundo contorno del Valle 

de Cuemavaca, que comprende los municipios de Jiutepc<.::, Enú1 iano bpata, Temixco, es d«ir, en 

los alrededores de la zona industrial. Es en buena pane resuJlado de la agudización de la crisis 

agricola .. (Oswald, 1992: 74). 

La industrialización y urbanización estatal generaron también la especulación 

inmobi liaria, la contaminación del entorno (agua, tierra) y el cambio en el patrón de 

cultivos, principalmente en las tres zonas ya mencionadas. Aunque la afectación del 

ambiente también se ha dado en las zonas rurales por la sobreexplotación de los recursos 

cdáficos y forestales, a causa del uso excesivo de agroquímicos en la agricultura y la tala 

inmoderada en los bosques. 

La especulación irunobiliaria ha afectado a diversas comunidades del estado, en 

particular a las que se ubican en las zonas periféricas de Cuemavaca y Cuautla. El 

desarrollo y expansión de la mancha urbana en estas ciudades no ha estado exento de 

disputas legales, sobre todo en tos litigios por las tierras ejidales periféricas. Las uniones de 

ejidatarios y comuneros de las zonas periurbanas han denunciado el despojo de parte de sus 

terrenos en beneficio de inmobiliarias y concesionarios de balnearios y otros servicios 

turisticos. 

En Cuemavaca, tales fenómenos se han regislnldo en las conronilbdes de Chanúlpa, Ocotepec, 

Ahuatepec, Santa Maria Ahuacatitlan, Tejalpa, Acapatz.ingo y Chapultepec. En Cuautla ha ocurrido 

en los poblados de Tctelcingo, cu..utl ixco, Aneroe<:uilco, Oaxtepec y Cocoyoc (Garda Jimé~z, 

1991 : 208·209, citado por Avila Sá~1Iez, 2001 : 49). Sintación similar se ser\ala en CIVAC, que se 

asienta sobre 400 hecUfeas de tierras comunales del pueblo de Tejalpa, que 1\0 se han restituido. 

Tambit n se inv~dieron tierras en la feSClVa ecológica de El Texcal, asi como en el Cerro de la 

Corona (Gareia Jirn!ncz, 1991: 208-209, citado por Avil, Sá~hez., 2001: 49). 

Contaminación y desequilibrio del entorno 

La contaminación y el desequilibrio del entorno a raíz de la industrialización y 

urbanización en el estado se manifiestan principalmente en el agua y el suelo de las zonas 

213 



urbanas y su periferia, principalmente de las ciudades de Cuemavaca y Cuautla, aunque las 

areas rurales agricolas y forestales muestran también un fuerte grado de deterioro. 

Un estudio realizado en la Zona Conurbada de Cuemavaca (ZCC) seí'\ala el 

abandono gradual de la práctica agricola, debido a la incosteabilidad y declinación de los 

cultivos tradicionales, así como también al efecto cada vez mayor de la contaminación 

urbano-industrial sobre los recursos naturales. La ZCC está confonnada por los municipios 

de Cuemavaca, JiUlepec, Emi liano Zapata, Temixco y Xochitepec (Trápaga y Torres, 

1994). En esta región, que rodea al area urbana, se cultivan hortalizas, flores y granos. En 

1990, la zona urbana ocupaba 8 352 hectáreas, con una población de 511 000 habitantes 

(Ávila Sanchez, 2001: 48). 

La influcneia del fellÓ~[\(l urbano ha afectado al valle desde el punto de vista ambiental (descargas 

de las induslrias a los ríos, residuos sólidos, basun, elc.), así como también a las lienas yaguas de 

alto rendimiento agricola; a tal grado que, enlre 1988 y 1992, 32% de la superficie de alto 

rendimieoto se ha dejado de sembr.u, o ha sido absorbida por la mancha urbana (Trápaga y Tones. 

1994: 193, citados por Ávi]a Sáncha, 200 1: 48). 

En el área ~Iropolitana de Cuemavacl existen diferentes tipos de contaminación: 1) la de 

tipo industrial, gencradll por las nu~rosas plantas de Civlc; 2) las descargas orígirnldas por los 

asentamientos hunu.nos del iru IITbana quc van a dllr príncipi.]~nle I las barrancas; 3) los iruumos 

agricolas de origen quimico-industria l. Los problemas derivados de la generación de basW1l 

adqUIeren gran importancia, sobre todo por su incidencia en las comentes hídricas (filtraciones hatÍa 

acuíferos, comentes y lagunas), en la catidlld del aIre y, visual~nte, en las areas rurales. Se han 

identificado áreas con impacto ambiental d;verRI, donde la más afectada C$ la pal1e oriente y 

suroríente del itea urbana (Ávila Sáncha, 200 1: 49). 

La contaminación del agua ha tenido un impacto negativo doble en la producción 

agricola de la ZCC: ha restringido la variedad del patrón de cultivos y la productividad. Por 

ejemplo, los cultivos de j itomate y tomate de cáscara se han visto enonnemenle afectados 

frente a la mala calidad del agua, y los productores recurren al uso de agroquímicos para 

tratar de contrarrestar el deterioro del cultivo, lo cual tiene a su vez un fuerte costo 

ambiental; se ha observado el acortamiento del ciclo de vida de los cultivos, por ejemplo, 

los rosales se aprovechaban durante quince aftos, en cambio ahora sólo por ocho aflos; en el 

tomate se hacían generalmente 12 cortes y de modo paulatino se han reducido a cuatro; 

tambien han experimentado algunos efectos hortalizas como el pepino y la calabaza 

(Trápaga y Torres, 1994: 198-200). 

214 



En 1992 se deslilUlban .lrededor de 56000 I\«úreas a l. producción agricol. bajo ~gimen de riegn. 

Sin embargo, 75% de ese lotal registraba algún grado de CO<Itaminación, como producto dc los altos 

contenidos fecales que traen consigo las aguas que son descargadas a los rios 'J las barrancas. Ello 

implicó algunas restricciones a la produeción de hortali7.as, pues según algunos resultados oblenidos 

sobre la calidad del agua en el estado, se determinó que sólo 10000 hecureas disponian de agua 

limpia. siendo crítica la situación en las ronu p4'riféricas de las ireas metropolitanas de Cuemavac.a 

'J Cuautla (Oswald, 1993: 312, citada por Ávila Sinchez., 2001: 50). 

Respecto a los recursos forestales morelenses, éstos manifiestan un alto grado de 

deterioro, debido a factores como la paulatina expansión de la mancha urbana y la 

descontrolada y rudimenlaria explotación de recursos maderables y no maderables, en su 

mayor parte de manera ilegal. SegUn la Secretaria de Desarrollo Ambiental del eslado de 

Merelos, la entidad cuenta actualmente con sólo 18% de los recursos forestales de los que 

disponía hace 30 años (La Jornada de Morelos, 21 de mano de 2000: 11 , citada por Ávila 

SAnchez, 2001: 50). 

En los municipios de Huitzilac y Telela del VoleAn, al norte de la entidad, se extraen 

grandes cantidades de tierra negra y hoja de monte, que abastecen a los numerosos viveros 

de la ciudad de México, así como a los de Cuernavaca. Cuautla y Yautepec. Esta actividad 

ha ido en aumenlo durante la segunda mitad de la década de los noventa del siglo XX. La 

extracción ilegal de tierra de monte ha contribuido notablemente a la degradación de los 

recursos forestales; las autoridades ambientales reconocen que el volumen anual pennitido 

(80 mi l metros cúbicos) se ha duplicado y aumenta notablemente, por el crecimiento de la 

producción bajo vivero y por la demanda de las res idencias de descanso en la entidad (La 

Jornada de Morelos, 9 de abril de 2000: 9, citada por Ávila SAnchez, 2001: 50). 

Cambio en el patrón de cultivos 

El cambio en el patron de cultivos se da a comienzos de la década de 1970 con la 

introducción del cultivo del sorgo y hortalizas como jitomate y cebolla para satisfacer la 

creciente demanda urbana y hotelera para el turismo de altos ingresos cuya dieta se 

confonna de carne, leche, huevos, frutas y verduras, principalmente. El gobierno estatal 

estimuló estos nuevos cultivos con financiamientos a la producción y construcción de 

infraestructura de riego y caminos. Se fomentó en particular la siembra de sorgo para la 

215 



alimentación de ganado vacuno, puercos y aves, agroindustrias que también fuero n 

fomentadas por el gobierno estatal y que resultaban m4 rentables frente a la caída de los 

precios de los granos b4icos, 

Un estudio reciente señala que las cadenas agroalimentarias estratégicas para el 

estado de Morelos son: aves de carne, no maderables, peces ornamentales, especias y 

medicinales, plantas ornamentales, hortalizas y bovinos (Vázquez Alvarado y otros, 2003). 

Crisis económica y políticas neoliberales 

A partir de la decada de 1980, la crisis económica y la política económica neoliberal 

profundizan la crisis del campo, 10 cual se manifiesta en la disminución del peso relativo de 

la agricultura en relación con el resto de las actividades económicas, así como con la 

disminución o estancamiento de la superficie sembrada en general y la de granos básicos en 

particular, lo cual es una tendencia que ha ido en aumento durante los últimos treinta años a 

causa de la caída en los precios de estos cultivos, En la agricultura aumenta aún más el peso 

relativo de los cultivos más rentables como el sorgo, las hortalizas y las flores. Aunque en 

el caso del sorgo, su producción se ha visto afectada por las importaciones de este grano, 

.. , la superficie de 10$ granos bbicos mucsln la mayor reduceión que cualquier otro cultivo hacia 

fines de los años ochenta del siglo XX, La producción de frijol cae en esta década a un tercio. En 

terminos absolutos, la producción de básicos a finales dc la década dc 1980 equivale a la de las 

d«adas de 195011960, pero ahora con una población mucho mayor (Oswald, 1992: 94-95). 

Los política neoliberal en el estado de Morelos también gestó fenómenos 

específicos como: reducción de la superficie cultivada de caña de azúcar y arroz, que 

habían sido los principales cultivos comerciales de la entidad durante el siglo XX y el de 

caña de azúcar desde la colonia; cierre de ingenios azucareros, de molinos de arroz, 

migración del campo a la ciudad. 

El azúcar se irKIustrializa en los ingenios de Zacatcpe<: (70% de la cosecha) y en Casasano. en 

Cuautla. Dichos ingenios, que han incorporado en ciena medida algunos avances tecnológicos en su 

proceso, fuernn privatizadns desde 1996, aunque a finales del aOO 2001 fueron eltpropiados por el 

gobierno federal, como una de las medidas para resolver la crisis de poagos a los productores de caña. 

El otro cultivo, el arroz., se produce principalmente en los municipios de Cuautla y Jojutla, 

procesándose en molinos locales. Hoy día, la industria azucarera, al igual que la arrocera, se 
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encuenttan sumamente afectadas por Ja crisis econónúca, la reconversión industrial y la caída en los 

precios internacionales; es por eso que los ingenios y molinos han desaparecido paulatinamente. En 

1953 babia ocho ingenios en Morelos; en el año 2000 hay sólo dos. En 1960 babia 16 molinos 

beneficiadores de arroz y para el año 2000 sólo quedaban el de Buenavista en Cuautla y otros en 

Jojutla, Puente de lxtla y Enúliano Zapata (Ávila Sánchez, 2001: 39, 42). 

Muchas microempresas privadas y de carácter social forman parte del sector 

agropecuario: las procesadoras de cacahuate, las seleccionadoras y empacadoras de frutas y 

hortalizas, las flores de invernadero, 438 estanques piscícolas, tres mil viveros de plantas de 

ornato y frutales, las granjas y huertos familiares, un sector de artesanos, y decenas de 

cooperativas y sociedades de solidaridad social dedicadas a la producción y 

comercialización de productos agropecuarios (García Jiménez, 1992: 145). 

CUADRO 114 
PARTICIPACIÓN RELATIVA DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO TOTAL 

Y DEL PIB AGROPECUARIO, SILVICULTURA Y PESCA DE MORELOS RESPECTO 
DEL PIB TOTAL NACIONAL Y DEL PIB NACIONAL AGROPECUARIO, 

SILVICULTURA Y PESCA (1993-2002) 
(participación porantual) 

PIB total de More/os respecto 
PIB agropecuario. silvicultura y pesca 

Periodo del PIB total nacional ("4) de More/os respeClo del P/B nacional 
agropecuario, silvicultura y pesca (%) 

1993 1.50 268 
1994 1.46 2.78 
1995 1.40 2.67 
1996 1.38 2.55 
1997 1.36 2.33 
1998 1.38 2.10 
1999 1.40 2.44 
2000 1.37 2.47 
2001 1.42 2.55 
2002 1.38 2.54 

FUENTE: INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de Mé.xico, Banco de Información Económica, 
<http://dgcncsyp.inegi .gob.mx/cgi-win/bdi.cxe>. 

La diversificación de las actividades económicas y, sobre todo, el creciente 

desarrollo de la industria, el comercio y el turismo, han provocado una cada vez menor 

participación relativa del sector agropecuario en el producto interno bruto (PIB) estatal. En 

1960 el sector agropecuario aportó 21 % del PIB estatal; en 1970, 25.4%; y en 1980, 8. 7 por 

ciento (García Jiménez, 1992: 146). Para el año 1994, el sector agropecuario, silvicultura y 

pesca, juntos participaron con 11.53% del PIB estatal, y para el año 2002 con 10.5 por 

ciento (cuadro 113). La producción agrícola estatal, además de comercializarse en la 
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entidad y los estados aledaños se comercializa principalmente en la Central de Abastos del 

Distrito Federal. 

En 1994, el estado de Morelos participa con 1.45% del producto interno bruto (PIS) 

total nacional y con 2.78% del PlB agropecuario, silvicultura y pesca nacional. Durante el 

periodo de estudio la participaci6n relativa del estado se mantiene cercana a estas mismas 

proporeiones en ambos rubros y para el afio 2002 disminuye a 1.38% en relación con el PIS 

total nacional y a 2.54% en relación con el PIB agropecuario, silvicultura y pesca. La 

estructura de las actividades económicas en la entidad tiene un peso relativo más alto en la 

industria manufacturera y en los servicios comunales, sociales y personales (cuadros 1\3 Y 

114). 

Regiones agrícolas en More/os 

Héctor Ávi la Sánchez presenta una caracterización de la agricultura en Morelos a partir de 

la especialización de las distintas regiones en uno o varios cultivos. En Morelos se cultivan 

productos diferentes y variados, pero es posible distinguir regiones especializadas, donde la 

producción de una mercancía especifica marca la pauta en el carácter de la actividad 

agncola. Por tanto, se identificaron diferentes espacios o regiones especializados en uno o 

varios productos (mapa 7) (Ávila Sánchez, 2001: 36-38): 

a) El sistema productivo localizado en el sur y oriente de la entidad, 

fundamenta lmente los municipios de Tepalcingo, Ayala, Axochiapan, Jantetelco, 

Jonacatepec, Temoac, Cuautla. Yecapixtla, Ocuituco, Zacualpan y Tetela del Volcán, 

donde destaca la producción temporalera de maiz y sorgo, asi como la de cebolla; en menor 

medida se cultivan ademas la cafta de azúcar y jitomate; dichas prácticas agrieolas están 

asociadas con la ganaderia extensiva de bovinos, así como con la cría de cerdos. 

b) En el área irri gada del centro y el sur (las tierras bajas y cálidas), se practica la 

actividad agricola y ganadera mas importante de Morelos (principalmente en los 

municipios de Temixco, Xochitepec, Jiutepec, Tepoztlán, Emiliano Zapata, Yautepec, 

Cuautla, Yecapixtla, Ayala, Tlaltizapán, Zacalepec, Jojutla, Puente de Ixtla, 

Tlaquiltenango, Tepalcingo, Jonacatepec y Jantetelco). Ahí se lleva a cabo la producción de 

caí'la de azúcar, arroz, cebolla y otras hortalizas; as! como una importante actividad avícola, 

porcicola y de bovinos, que surte las necesidades de carne y huevo en el estado y regiones 
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vecinas. La producción de dicha región ha establecido fuertes vínculos con las 

agroindustrias que cubren los mercados nacional y extranjero. 

e) En el norte templado y montañoso (Huitzilac, Cuemavaca y Tepoztlán) el sistema 

se ha estructurado en tomo al cultivo del maíz y la avena forrajera de temporal, así como 

también en la producción de frutales en baja escala (duraznos, ciruelas, peras, manzanas, 

higos y otros); se encuentran asociados al pastoreo de ganado ovino y a la explotación 

forestal (para leña y muebles, además de la extracción de lÍerra y hoja de monte); existen 

también algunas granjas avícolas de tamaño mediano. En esta región y en la de los Altos 

está presente la innuencia de los espacios vecinos del Distrito Federal, como Xochimilco y 

Milpa Alta, donde el cultivo y la transformación del nopal tienen trascendencia en la 

economía local. 

d) En el nororiente, en los denominados Altos de Morelos (Yecapixtla, Ocuituco, 

Atlatlahucan, Totolapan y Tlayacapan), as! como también en Cuautla y Tetela del Volcán, 

el sistema se articula en tomo a la producción de jitomate, asociado al tomate de cáscara y 

al maíz, todos bajo régimen temporalero; también es importante la producción de fruta les 

como el aguacate y el durazno. Se combinan tales prácticas con la explotación forestal de 

baja escala y el pastoreo de ganado ovino; existen asimismo algunas granjas porcicolas. Su 

producción atiende los requerimientos de los mercados local y nacional. 

e) En la región ubicada en la porción sur y oeste del estado (que comprende parte de 

los municipios de Tlaquiltenango, Puente de Ixtla y Jojutla, además de Amacuzac y 

Mazatcpec, Tetecala, Coatlán del Río y Miacatlán), se practica una agricultura variada 

donde se cultivan, fundamentalmente bajo régimen de temporal, maíz, sorgo, cebolla, 

jitomate y caña de azúcar, entre otros; destaca la producción de mango, la mayor del estado 

está en Coallan del Río, así como también importantes volúmenes de durazno. La 

explotación forestal de la selva baja caducifolia tiene importancia local en el sur de 

Tlaquiltenango; a excepción de algunas granjas avícolas modernas, las actividades 

pecuarias son escasas y sólo se crían pequeñas cantidades de ganado caprino. 

fJ En el sur poniente de Morelos, en parte de los municipios de Puente de Ixtla 

(Xoxocotla y Ahuehuetzingo), Tlaltizapán (Acamilpa) y Xochitepec (Alpuyeca) y también 

en el oriente del estado, en el municipio de Temoac (Tenango), se ha desarrollado un 

sistema de producción agroindustrial basado en el cultivo y procesamiento de cacahuate, 

con una importante presencia en el mercado local y nacional. 
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g) La zona cultivadora de rosal y otras flores, a cielo abierto y en viveros, ha tenido 

gran auge durante la última década, esta ubicada en los municipios de Temixco, 

Xochitepec, Miacatlan y Coatlim del Río, y su producción es captada por los mercados 

locales y regionales, específicamente los de las grandes urbes que rodean al estado de 

Morelos; parte de la producción va, ademas, a los mercados extranjeros. 

La agricultura con rentabilidades mayores se localiza en el centro y sur del estado, 

en el im1bito de influencia del corredor urbano Cuemavaca-Cuautla, así como también en el 

oriente (Símchez y Malillas, 1998: 12-17, citados por Ávila Simchez, 2001: 36). 

La producción agrícola en la década de 1990 

La superficie agrícola tiene un fuerte incremento al pasar de 78 235 hectáreas en 1960 a 

130532 hectáreas en 1981 (Araoz, 1984: 332). A partir de la segunda mitad de la década de 

1980 disminuyó paulatinamente la superficie sembrada en el estado de Morelos. En 1985 se 

reportaron 148 000 hectáreas cultivadas, cantidad que disminuyó de manera progresiva 

hasta llegar a 136 643 hectáreas en 1990, distribuidas en 51 Si l hectareas de riego (37.7%) 

y 85 132 hectáreas de temporal (62.3%). Durante el periodo de estudio, la superficie 

sembrada pasó de 128 199 hectareas en 1994 (35.10% de riego y 64.9% de temporal) a 142 

583.55 hectareas en 2002 (37.43% de riego y 62.57% de temporal). Por 10 que, de 1994 a 

2002, se dejaron de sembrar 14384.55 hectáreas (una reducción de 11 .22%) (cuadro 115). 

La superficie sembrada de productos básicos (maíz, frijol y arroz) se ha venido 

reduciendo durante la década de 1990. En el año 1990 se sembraron 49 893 hectáreas de 

estos tres productos básicos, las cuales representaron 36.51 % del total. Para el periodo de 

estudio la superficie sembrada de estos tres granos básicos ascendió a 61 835 hectáreas 

(48.23% del total) en 1994 y a 44 099.17 (30.93% del total) en 2002. Por lo que se dejaron 

de sembrar 17 735 .83 hectáreas de productos básicos de 1994 a 2002 (una reducción de 

28.68 por ciento) (cuadros 116 y 11 7). 

Así, el maíz ocupa una superficie sembrada de 42 689 hectáreas en 1990, la cual se 

reduce a 37 136.77 hectareas en 2002 (reducción de 13%). Para el periodo de estudio 

(1994-2002), la superficie sembrada de maíz pasa de 55 078 hectáreas en 1994 a 37 136.77 

en 2002, 10 cual significa una reducción de 17941.23 hectáreas o 32.6% menos de 

superficie sembrada de este cultivo cn el estado (cuadro 116). 
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El frijol ocupa una superficie sembrada de 3 634 hectáreas en 1990, dc 4 193 en 

1994 y de 4 561.7 en 2002. Mientras que el arroz ocupa 3 570 hectáreas de superficie 

sembrada en 1990, 2 564 en 1994 y 2 400.7 en 2002 (cuadro 116). 

Durante la década de 1990 el maíz, el sorgo y la caña de azúcar son los principales 

cultivos en cuanto a superficie sembrada, ya que en ese orden de importancia se mantienen 

como los tres cultivos con la mayor superficie sembrada en el estado, y juntos ocupan 

72.52% de la superficie sembrada total de Morclos en 1990 (99 100 hectáreas), 69.9% en 

1994 (89 667 hectáreas) y 64.3% en 2002 (9 1 677.67 hectáreas). Visto en fotma agregada, 

para el periodo de estudio (1994-2002) se observa una tendencia decreciente en la 

superficie sembrada de estos tres cultivos, pero si desglosamos la infotmación se observa 

también una redistribución de la superficie sembrada de los tres. Disminuye la del maíz y la 

caña de azúcar y un aumenta la del sorgo (cuadros 116 y 117). 

En el caso de la caña de azúcar, ocupa 20130 hectáreas de superficie sembrada en 

1990 y 16 106 hectáreas en 2002 (reducción de 20%). Para el periodo de estudio (1994-

2002) se da un aumento de la superficie sembrada de 14233 hecláreas en 1994 a 16 106 

hectáreas en 2002 (incremento de 13.15%) (cuadro 116). 

En el caso del sorgo, la superficie sembrada pasa de 36 281 hectáreas en 1990 a 38 

434.9 hectáreas en 2002 (incremento de 5.93%). Para el periodo de estudio, la superficie 

sembrada pasa de 20 356 hectáreas en 1994 a 38 434.9 hectáreas en 2002 (incremento de 

88.81%) (cuadro 11 6). 

De más de 140 cultivos registrados estadísticamente para el estado de Morelos por 

Siacon 2002 del INEOI, doce de ellos ocupan 91.41% de la superficie sembrada lotal en 

1994 (117 192 hectáreas). En orden de importancia son: maíz grano, sorgo grano, caña de 

azúcar, cebolla, frijol, cacahuate, jitomate, arroz palay, aguacate, pepino, avena forrajera y 

tomate verde. En el año 2002, son 16 los principales cultivos que ocupan 91.34% de la 

superficie sembrada total de cultivos en el estado (130 242.07 hectáreas); en orden de 

importancia son : sorgo, maíz, caña de azúcar, elote, cebolla, frijo l, jilomate, ejote, tomate 

verde, arroz palay, avena forrajera, calabacita, nopalitos, pepino, pastos y praderas seco y 

aguacate. 

En 1990, diez cultivos representan 86.59% del valor de la producción tolal en el 

estado de Morelos; en orden de importancia son: cebolla, caña de azúcar, maíz grano, 

jitomate, sorgo grano, tomate verde, arroz palay, rosa, pepino y frijol. Los cultivos con el 

porcentaje más alto son: en primer lugar, la cebolla (22.44%), le siguen la eaña de azúcar 
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(16.58%), maíz grano (lO.68%) y jitomate (iO.07%), juntos representan 59.77% del valor 

de la producción total estatal de cultivos (cuadros 11 8 y 119). 

Para el periodo de estudio, seis cultivos representan 84.93% del valor de la 

producción total en 1994: viveros (plantas),jitomate, cebolla, caña de azúcar, maíz grano y 

rosa; y en el año 2002, el número de cultivos con la mayor participación en el valor de la 

producción total aumenta a 16: caña de azúcar, cebolla, jitomate, elote, ejote, maiz grano, 

tomate verde, nopalitos, sorgo grano, calabacita, gladiola (gruesa), pepino, frijol, arroz 

palay, aguacate hass y durazno. Estos 16 cultivos representan 86.56% del valor de la 

producción total de cultivos en el estado de Morelos en 2002. Los cultivos con la 

participación más alta en el valor de la producción en 1994 son: viveros (plantas) (63%), 

jitomate (7.48%), cebolla (4.9%), caña de azúcar (4.22%), maíz grano (3.26%), rosa 

(2.1%); juntos representan 84.93% del valor de la producción total. Para el año 2002 son 

seis los cultivos con la participación más alta: caña de azúcar (16.72%), cebolla (14.57%), 

jitomate (11.67%), elote (6.74%), ejote (5.33%) y maíz grano (4.6%); juntos representan 

59.63% del valor de la producción total de cultivos en el estado de Morelos (cuadro 119). 

Es notoria la importancia de la caña de azúcar en 10 que al valor de la producción se 

refiere. Aun cuando ocupa ellereer lugar en cuanto a superficie sembrada, después del maíz 

y del sorgo, en el rubro del valor de la producción ocupa el primer lugar durante el periodo 

de estudio. Excepto los años 1994 Y 1995, cuando la caña de azúcar ocupa el cuarto y el 

segundo lugar, y participa con 4.22 y 7.69% del valor de la producción total 

respectivamente, durante el resto del periodo ocupa el primer lugar y pasa de representar 

\3.48% del valor de la producción en 1996 a 16.71% en 2002 . 

... si bien el ma!z. el sorgo y la caña de ~ar generabltl Los mayor~ aport~ a la produceión 

agropecuaria ~tatal (t5%, II%, 14.8%, n:spectivamente), en la actuatidad se han desplomado; las 

causas se deben, en el caso del malz, a los bl.jos precios de garant!. y • la importación masiva de 

maíz estadourúdense, que ha desplazado del mercado a los produclores nacionales; en el C3$O del 

sorgo, la explicación se encuentra en la apcrl\lf3 indiscriminada a las importaciollC$, que entrltl al 

pais con precios mis bajos; por ejemplo, durante los últimos cuatro alias se estuvieron importando al 

estado allos volúmenes de 5(lrgo de$de Argentina, que Idemis contentan elevados volúmenes de 

toxinas, con el fin de hacerlo mis duradero. Hoy dia, Ja producción de caña de ;miear ~ la que 

aporta el mayor porcentaje en el valor de la producción Igricoll. si bien se encuenln sujeta I los 

vaivenes de una industria azucaren descapitalizada, en quiebra, que ha incumplido el pago de las 

cosechas (Sagarpa·Morelos, 2001, citado por Avila Sinchez, 200L : 39). 
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En Morelos, 80% de la superficie agrícola es de tipo ejida!. Para 1991 existían 239 

ejidos distribuidos por todo el estado, con una superficie de 383 520 hectáreas. De ella, 

43% sc dedicaba a las actividades agrícolas, 44% eran pastos naturales y agostaderos, 

mientras que 9.6% estaba clasi fi cada como bosque o selva. Las tierras agricolas ejidales 

son principalmente de temporal (67%) y las superficies de riego se localizan en las zonas de 

mayor producción del estado, como Ayala, Axochiapan, Tlaqui ltenango, Cuaulla, 

Tlaltizapán, Tepalcingo y Jojutla (INEOI, 1993: 16, citado por Ávita Sánchez, 2001: 48). 

Segun Ávila Sánchez, son contados los rubros donde la agricultura morelense 

tendría presencia en los mercados internacionales, sólo las regiones que se especialicen y 

modernicen sus procesos productivos y que tengan fác il acceso a las vías de comunicación 

tienen posibilidades de competir. Las regiones agrícolas que cumplen con estas 

características y que contarían con mayores posibilidades al respecto son las que se ubican 

en la zona centro-sur del estado, las que se ubican en el ámbito de ¡nnuencia de las zonas 

metropolitanas de Cuemavaca y Cuautla. En cuanto a cultivos específicos, solamente la 

producción de nores y las legumbres parecen, por el momento, contar con posibilidades 

(Ávila Sánchez, 2001: 67, 68). 

En las condiciones actuales del sector agricola, las mayores perspectivas están en la 

producción para el abasto del mercado interno tanto de Morelos como de las ciudades 

cercanas de otros estados. Para ello es imprescindible establecer mecanismos de 

comercialización más ági les, que eliminen el mayor número de intermediarios entre el 

productor y el consumidor, que redunden en menores costos de los productos agrícolas. 

Algunos cultivos como las hortaliUiS (cebolla, jitomate, tomate verde y calabacita) tienen 

amplias posibilidades de colocarse en esos mercados CÁvila Sánchez, 2001: 67-68). 

La incorporación de Morelos a la apertura del mercado externo se da también con la 

modernización del sistema de comunicaciones mediante la construcción de nuevas 

vialidades en la entidad o el rcforzamiento de las existentes con la final idad de agilizar la 

movilización de mercancías. La más importante es la autopista Siglo XXI, que agilizará la 

comunicación hacia los puertos de Veracruz y Acapulco. Se trata de una vía de 129 

kilómetros que atraviesa el estado de Morelos en dirección noreste-sureste, desde 

Tlacotcpec, en Zacualpan de Amilpas, hasta Cocoyotla, donde entroncará con la autopista 

del Sol. Otro proyecto importante es la construcción del libramiento oriente de Cuemavaca, 

que panirá del kilómetro 84.5 de la carretera México-Cuemavaca Gusto antes de llegar a 

223 



esta ciudad), atravesando los municipios de Jiutepec y Emiliano Zapata, para entroncar con 

la Autopista del Sol en Xochitepec (Ávila S¡U¡chez, 2001: 70). 

Esta modernización del sistema de comunicaciones ravorccerá aun más la 

concentración industrial, por las mejores condiciones de localización que orrccen las 

principales ciudades de la entidad, en cuanto a la rentabilidad de las inversiones. En 

Morelos, el Corredor Cucmavaca-Cuautla será, durante un largo tiempo, el eje económico

territorial. La manera en que se dirigen las polí ticas de inversión públicas y privadas, así lo 

constatan (Ávila S¡U¡chez, 2001 : 70·71). 
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3.4. Desarrollo de la producción comercial 
de flores en Morelos (1940-1990) 

El cultivo de flores ha sido tradicional en Morelas, como el ancestral cultivo de 

cempazúchitl y la flor de terciopelo para el dia de muertos. Según testimonios de 

floricultores. el nardo y el rosal se cultivan en Moreles desde principios de los años 

cuarenta del siglo XX; y a finales de esta misma década se extiende el cultivo de la 

gladiola. Los japoneses y españoles que se establecen en Moreles en esos años introducen 

el cultivo de estas nuevas especies de flores. Los campesinos morelenses que aprendieron 

su cultivo continuaron dedicándose a él de manera independiente y 10 extendieron a sus 

comunidades, combinándolo con el cultivo tradicional de maiz y frijol, por lo que para los 

años sesenta ocupan mayor superficie, la cual aumenta continuamente hasta la década de 

1980, cuando, en el contexto de la crisis económica, el cultivo comercial de nares en 

Morelos adquiere importancia significativa por su mayor rentabilidad frente a los granos 

basicos y hortalizas. 

El viverismo en Morelos también se originó en los aí'los cincuenta del siglo XX con 

la creación del vivero Jardín Cortes, que se encontraba ubicado en el fracc ionamiento 

Rancho Cortés en Cuemavaca. Otro vivero de gran importancia que se desarrolló en esa 

época fue el vivero Santa Fe (Mundo Ocampo, 2002 : 25). Los trabajadores que aprendieron 

el manejo de las plantas ornamentales se iniciaron como productores independientes, con lo 

cual se crearon un mayor numero de viveros en diferentes lugares de Morelos. Por lo que 

desde hace varias decadas abunda en la ciudad de Cuemavaca el cultivo de bugambilias, 

jazmines, tulipanes, azucenas, malvones, claveles, cacaloxÓChitl, siemprevivas, violetas, 

orquídeas, rosales, entre otros (García Jiménez, 1992: 195). 

Desde los a~os cuarenla ha lcrudo importancia comerei~t la losa, el nardo, la gladiola, el crisanlemo 

y el clavel. Ya desde enlonces destacaba el cultivo del naldo y gladiola en municipios como 

Yauleptt y Puenle de Ixlla. La wna espttialiuda en producdón de rosa se ubica en 10$ municipios 

de TellÚxco, Cuernavaca y Xochitepe<: (Garda Jiménc~ 1992: 196). 

El alea cullivada de rosa, nardo y gladiola registró en 1966 108 hectáreas, yen 1982 llegó a 700 

ha. En 1975 fueron ceKa de 500 las hectáreas que se cultivaron de estas flores. con un volumen de 

producción que ascendió a 539 940 gruesas y que aportó un valor de S4S 000.00 por hectárea. 

cuaOOo el cuhivo de maíz rendía $2 600.00 Y el de frijol $4 350.00 por hectárea {Garda Jiménc~ 
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1992: 196). En 1980 se produjeron 1 847 067 gruesas de esas tres variedades de flores en 550 

hectáreas, con un valor de $41 752 000.00, y un rendimiento por hectárea incrementado a $76 

000.00, rendimiento superior a todos los cultivos comerciales de la entidad (Garcia Jiménez, 1992: 

196). 

En Cuemavaca se cultivaron la mayor parte de las plantas originarias de 

Mesoamérica, por ejemplo la planta de nochebuena (Euphorbia pulcherrima) o 

cuetlaxóchitl (flor que se marchita), que proviene de las regiones montañosas húmedas de 

México, Taxco y América Central, donde llega a alcanzar hasta tres metros de altura 

(Mundo Ocampo, 2002: 29). 

Durante la década de 1980, con el sexenio de Lauro Ortega ( 1982-1988), se fomenta 

el cultivo de flores en invernaderos destinadas a la exportación, mediante proyectos 

diseñados por el gobierno estatal, los cuales mantienen un funcionamiento controlado 

verticalmente por el gobierno del estado y en el cual participan mujeres campesinas en 

situación económica marginal. Varios estudios reseñan el carácter político y clientelar de 

este proyecto y su carencia de una intención genuina de promover el mejoramiento de las 

condiciones de vida de mujeres campesinas que trabajaron en los módulos de flores. Y se 

resalta también su dependencia de insumos importados y la sobreexplotación de las mujeres 

trabajadoras. Este proyecto continuó funcionando algunos años del sexenio siguiente de 

Antonio Riva Palacio (1988-1994).19 

A partir de 1985 se impulsó, por parte del gobierno estatal, la explotación intensiva de flores para 

exportación. Las variedades preferidas fueron rosa, clavel, miniclavel y la gerbera, las cuales se 

cultivan en 25 módulos en los que trabajan 200 mujeres, cuyas condiciones de trabajo reflejan una 

19 Ante fuertes presiones dentro del sector campesino y un creciente proceso de marginación en el 
medio suburbano, durante [el sexenio de Lauro Ortega) se lanzaron dos programas productivos nuevos, los 
cuales se abocaban fundamentalmente hacia mujeres campesinas y marginales. Se trata del cultivo de la flor 
ya no a cielo abierto sino en 29 módulos cubiertos y con la más avanzada tecnología para poder exportarla 
(Oswald, 1992: 86, 89). 

Según datos del Primer Informe de Gobierno de 1989 se crearon en 14 municipios 101 000 m2 de 
invernaderos, donde se siembran 16 variedades de rosas, 68 de claveles, 42 de gerbera, así como agapando y 
alcatraz. El año pasado se produjeron siete millones de tallos, de los cuales 40% se exportó y arrojó una 
cantidad de más de mil millones de pesos, que sólo marginalmente quedó en manos de las mujeres 
productoras (Oswald, 1992: 89). 

Como la producción está orientada a la exportación, y en México no hay una tradición propia en el 
cultivo intensivo de flor, se recurre a la importación de paquetes tecnológicos que incluyen desde el material 
vegetativo hasta las indicaciones sobre las labores de cultivo y el uso de fertilizantes y pesticidas. En el caso 
de Morelos se optó por la compra de esquejes a la casa comercial francesa Barberet & Blanc, que ofrecía 
buena calidad genética del material, nuevas variedades y resistencia a plagas y enfermedades (Sandoval, 
1992: 256). 
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desmedida explotación •.• Las "SlXialt de los módulos no reciben ni el salario mínimo, no cuentan 

con presl<lciones SlXialeS y desconocen totalmente sus derechos, pues quienes se han beneficiado con 

su !ahajo son los funcionarios y e~sarios que maroejan los eaMles de exportación. Ni la e~ 

Uniflor, creada por Lauro Onega, ni el InstiNto de Fomento I la Floricultura, creado por el gobierno 

de Antonio Riva Palacio en 1988, han creado medidas que las liberen de la actual explotación. 

Tampoo;;o ha preocupado, las autoridades la elaboración y ejecución de programas de capacil<lción 

organiutiVll, técnica y adminis!r.ltivl, que fortalezcan su autonomía y desarrollen prácticas 

democráticas y autogestionarias entre grupos de productom (Garcia Jiménez, 1992: 197). 

En 1981, las flores representan 12% de la producción total y ocupan el cuarto lugar 

despu6s del jilomate en Morelos, con una superficie sembrada de poco más de 900 

hectáreas (Araoz, 1984: 322). 

De acuerdo con $andoval (1992: 247), durante la década de 1980 el cultivo de rosa 

a ciclo abierto se amplió de 255 ha en 1982 a 422 en 1989. Los municipios de mayor 

producción son Temixco y Emiliano Zapata. La SARH reporta que una hectárea produce de 

2000 a 2 800 gruesas por temporada. La gladiola se produce principalmente en Yautepec, 

donde la extensión cultivada es por [o general mayor en el ciclo otoño-invierno, y a 

principios de la década de 1990 ocupa alrededor de 140 ha, con una producción de 400 a 

600 gruesas por hectárea. El nardo se cultiva sobre todo en Puente de Ixtla y Emiliano 

Zapata, donde el ciclo de mayor producción es el de primavera-verano, que en 1988 llegó a 

150 ha. Una hectárea rinde de 500 a 700 gruesas por ciclo (Sandoval, 1992: 247). En 1989 

el área cultivada de estas flores (rosa, nardo y gladiola) llegó a 808 ha, pero se redujo 

súbitamente en 1990 a menos de 300 hectáreas (García ¡imenez, 1992: 156). 

El cultivo de flor de cempazúchiti con fines industriales ascendió a 692 hectáreas 

para el ciclo primavera-verano de 1988, contra 10 en el ciclo otono-invierno, que es cuando 

se utiliza para las fiestas de día de muertos y se usa para el auloconsumo o para 

comercialización local (Sandoval, 1992: 248). 

Según dalos de FlRA, en Morelos existían 35 hectáreas de invernaderos para cultivo 

de flor de exportación en 1989. La producción en invernadero requiere de una fuerte 

inversión inicial, pero tiene múltiples ventajas sobre el cultivo a cielo abierto, ya que la 

densidad de los cultivos puede ser mayor, hay más eficiencia en el aprovechamiento de 

recursos (Iierra yagua), un mayor control en la fertilizac ión y en el combate de plagas y 

enfennedades, pero, sobre todo, se logra un rendimiento superior, continuo y de mejor 

calidad, que posibilita la exportación. Al igual que en el Estado de Mexico y Puebla, en 
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Morclos existe la ventaja de su cercanía con la ciudad de México, que es el mayor mercado 

para la venta nacional (Sandoval, 1992: 248.249). 

El mercado de flores en Morelos es importante, pero el grueso de la producción de 

nardo, rosa y gladiola se comercializa en la ciudad de México (García Jiménez, 1992: 196). 
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Introducción a la segunda parte del capítulo 3 
En esta segunda parte se analiza la importancia del estado de Morelos como productor de 

ornamentales, y los efectos que han tenido las políticas neoliberales en la actividad durante 

el periodo de estudio (1994-2002). 

Para evaluar dicha importancia se util izan variables como la superficie sembrada, el 

valor de la producción, la diversidad de cultivos y estudios sobre su rentabilidad. 

Asimismo, se detectaron los principales cultivos de la entidad con base en las mismas 

variables ya mencionadas, así como los principales municipios productores. 

El análisis se lleva a cabo conforme a los principales rubros de actividad: los 

ornamentales en maceta y las flores de corte. Con base en estos dos rubros principales se 

revisa la situación reciente, los factores positivos y las problcrnllticas que enfrentan los 

productores de cada uno de esos dos rubros de actividad ornamental en Morelos. 

Morelos ocupa un primer lugar nacional como productor de ornamentales en maceta 

y de la actividad viverista, por el número y diversidad de cultivos producidos (1 18) y su 

alta rentabilidad; mientras que se ha mantenido entre un tercer y cuarto lugar en 

importancia como productor nacional de ornamentales en general durante el periodo de 

estudio, principalmente en flores de corte, tanto por la superficie como por el valor de la 

producción. La superficie sembrada aumentó 9.37% durante el periodo de estudio, de I 056 

hectáreas en 1994 a 11 55 en 2002. 

Estimaciones de la Sagarpa estatal calculan poco más de dos mil productores 

dedicados a esta actividad actualmente, frente a 1 286 unidades de producción a principios 

de la década de 1990, por lo que el número de productores ha aumentado más que la 

superficie sembrada. 

La producción bajo invernadero es de 364 hectáreas en 1998, según estimaciones de 

la Sagar (1998), frente a 35 hectlireas en 1989 (FIRA, 1989), aunque fue dificil encontrar 

infonnación sobre el número de productores bajo invernadero. 

El estado se divide en regiones y municipios productores especializados, en el 

oriente: Cuautla, Tepoztlán y Yautepec; cn el poniente: Temixco, Emiliano Zapata, 

Jiutepec, Cuernavaca y Coatlán del Rio. 

La problemática que enfrentan la mayoria de los productores de esta ac tividad se 

relaciona con el acceso al crMito, aumento del costo de los insumos, falta de asistencia 

técnica, contaminación industrial y urbana de las aguas de las zonas de riego, 
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contaminación de las tierras por el uso de agroquímicos, dificultades en la 

comercialización, concentración de la comercialización en Xochimilco y la Central de 

Abastos del Distri to Federal, principalmente. 

Los programas gubernamentales de fomento promueven la construcción de 

invernaderos, la tecnifieación de la producción, la asistencia técnica, la instalación de 

centros de investigación y propagación de material vegetativo de esta ac tividad. Sin 

embargo, benefician únicamente a 25% de los productores, el resto, la gran mayoria, siguen 

en la actividad gracias a la rentabilidad de la misma, pero con mucha debilidad frente a 

circunstacias como aumento del prlX:io de los insumos, caídas de los precios frente a la 

saturación del mercado en determinadas épocas del año, principalmcnte. Sin acceso al 

crédito y a la asistencia técnica, Se les dificulta mejorar la calidad de sus productos, su 

competitividad y ampliar su capacidad productiva. 

La actividad es rentable, ha crecido tanto en superficie sembrada como en valor, los 

productores han aumentado, pero la mayoria no tiene producción de calidad, 

competitividad, certidumbre y estabilidad ante la falta dc un apoyo gubernamental 

decidido, el cual es necesario ante un contexto económico y ecológico desfavorable en la 

agricultura y los escasos recursos de la mayoría. 

Las políticas gubernamentales de apoyo son excluyentes, en virtud de su reducida 

cobertura de apoyo a productores, 10 cual contradice la intención de promover la mejora en 

la calidad de la producción nacional para que pueda competir en el mercado internacional, 

la mayoria de los poco más de dos mil productores morelenses, incluidos entre los diez mil 

productores nacionales de la actividad abastecen más del 90% del mercado nacional y son 

los que tienen los conocimientos y la habilidad para estos cultivos, lo que les hace falta es 

un apoyo decidido para mejorar su calidad y competitividad. Difícilmente pueden aportar el 

50% de los presupuestos de modernización que les solicita el Programa de Desarrollo de la 

Horticultura Ornamental (PDHO) de la Alianza para el Campo, si no cuentan con rlX:Ursos 

suficientes y no son sujetos de crédito de la banca comercial. 

Este entorno económico desfavorable, les impone una cstrategia de sobrevivencia 

basada en la reducción de los gastos en la adquisición de agroquímicos, principalmente. Por 

10 que las alternativas son la producción orgánica, el intercambio de semillas entre los 

productores, la defensa de la biodiversidad de los cultivos ornamentales y de las semillas 

autóctonas frente a las importaciones de material vegetativo y semillas patentadas. 
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3.5. Situación reciente de la floricultura 
en Morelos (1994-2002) 

El estado de Morelos está considerado como uno de los principales productores de cultivos 

ornamentales en el ámbito nacional, ya que por sus favorables condiciones climáticas 

produce una gran diversidad de especies en [lores de corte, follajes cortados. plantas en 

maceta con flores y plantas en maceta con follajes. Morelos es el primer productor de 

plantas de ornato y de flor en maceta de la República mexicana. En esta entidad se cultivan: 

• flores de corle como: agapando, gladiola, ¡¡Iium, nardo. ave del paraiso, rosa, girasol, 

alcatraz y eslatice; 

• follajes: helechos, araucarias, teleronos, hiedras, coleos, cedros, cissus y phylodendrum; 

• flores en contenedor (maceta y bolsa): nochebuena, crisantemo, malvón, belén, gerbera. 

cuna de Moisés, zempoalxóchitl, petunia, vinca, azalea, gardenia, lantana, margarita, 

rosa y llamarada; 

• y árboles ornamenrales: ficus, cedro limón, laurel, tabachin, ciprés y pino. 

Se cultivan gran cantidad de especies en todo el año, las cuales se destinan al 

mercado nacional, principalmente al de la ciudad de México; e internacional, como Estados 

Unidos y Canadá (Secretaria de Desarrollo Agropecuario-Morelos, 20(4). 

La disponibilidad de inrormación sobre la actividad agrícola ornamental en Morelos 

presenta el mismo problema que en el nivel nacional, no está actualizada y no es completa. 

No hay un registro estadistico sistematico de la producción de ornamentales en maceta, ni 

de la producción de semillas de esta actividad, y aunque hay seguimiento estadístico 

continuo de la producción de flores de corte, tampoco es completo. Tampoco hay un 

registro estadístico sistematico por sistema de producción: a cielo abierto, en invernaderos 

y de la producción en viveros. 

Por lo anterior, el análisis que presentaremos sera conrorme a los dos rubros 

principales de la actividad agrícola ornamental de los que disponemos de inrormación: los 

ornamentales en maceta y las flores de corte. Del primero encontramos inrormación 

documental pero no hay un seguimiento estadístico regular; del segundo, la inrormación 

estadística tiene regularidad pero no hay mucha inrormanción documental. 
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Como antecedente presentamos la información del VII Censo Agropecuario 1991 en 

el que la información de ornamentales se presenta con base en el sistema de producción, a 

saber: a campo abierto, en invernadero y en vivero. Es la única fuente estadística que 

presenta la información de esa manera, los registros estadísticos posteriores no especifican 

el sistema de producción, sino los cultivos con superficie sembrada en hectáreas, superficie 

cosechada en hectáreas, volumen de producción, valor de la producción, rendimientos y 

precio medio rural, indicadores referidos principalmente a las flores de corte. 

De acuerdo con el VII Censo Agropecuario 1991 (INEGI, 1998: 8), en los 33 

municipios del estado de Morelos se producían ornamentales en 1991, en un total de 1 286 

unidades de producción,2° frente a un total nacional de 884 municipios y 12 558 unidades 

de producción dedicados también a esta actividad agrícola (cuadro 48). 

En 29 municipios de Morelos la producción se realizaba a campo abierto, 20 

contaban con invernaderos, 27 con viveros y 17 destinaban su producción a la exportación. 

Del total de las unidades de producción dedicadas a ornamentales en Morelos (l 286), 564 

cultivaban a campo abierto en una superficie de 766.809 hectáreas, 80 en invernadero sin 

superficie especificada, y 673 en vivero en una superficie de 207.645 hectáreas. La 

superficie de los invernaderos no se especifica en el Censo (cuadros 53, 55 y 57). 

Según datos de FIRA, en 1989 había en Morelos 35 hectáreas de invernaderos que 

destinaban su producción principalmente a la exportación, frente a un total nacional de 205 

hectáreas, por lo que la superficie de invernaderos de Morelos representaba 17.1 % de la 

superficie total nacional de invernaderos y colocaba a Morelos en segundo lugar después 

del Estado de México que contaba con 65 hectáreas (31.7%) (FIRA, 1989: 37). 

El Sistema de Información Agropecuaria de Consulta (Siacon) 2002 (Sagarpa, 

2003: [en línea]}, registra para el estado de Morelos, en el año 1991, una superficie 

sembrada de ornamentales de l 043 hectáreas repartida en 14 cultivos, los cuales en su 

mayoría corresponden a flores de corte. Con base en esta fuente, la superficie sembrada de 

ornamentales representa 0.75% de la superficie sembrada total en Morelos y el valor de la 

20 La Unidad de Producción Rural "Es el conjunto formado por: los predios terrenos o parcelas con o 
sin actividad agrícola, ganadera o forestal que se encuentren en un mismo municipio; los animales criados por 
su carne, leche, huevo, piel, miel o para trabajo que se posean, independientemente de su ubicación, asi como 
los elementos de producción disponibles para estas actividades, siempre que en el año agrícola 1990-1991 
todo esto se haya manejado bajo una misma administración y que al menos uno de los predios, terrenos o 
parcelas esté ubicado fuera de los limites de las Áreas Geoestadísticas Básicas Urbanas" (INEGI, VII Censo 
Agropecuario 1991, citado por fNEGI, 1998b: VIII). 
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producción de ornamentales representa 5.7% del valor de la producción agrícola total en el 

estado (cuadros 120 y 121). 

Los principales municipios morelenses productores de ornamentales de acuerdo con 

Vil Censo Agropecuario 1991 (cuadro 122) eran diez: Temixco, Yautepec, Emiliano 

Zapata, Tepoztlán, Jojutla, Cuautla, Jiutepec, Cuernavaca, Amacuzac y Yecapixtla, los 

cuales en conjunto concentraban 82.5% de las unidades de producción productoras de 

ornamentales, 73.2% de las unidades de producción de ornamentales a campo abierto, 

72.2% de la superficie de ornamentales a campo abierto, 76.3% de las unidades de 

producción de ornamentales con invernadero, 90.9% de las unidades de producción de 

ornamentales con vivero y 95.4% de la superficie de ornamentales con vivero. 

En el año 2004, los principales municipios productores de ornamentales en Morelos, 

según la Secretaria de Desarrollo Agropecuario del estado, son los que se muestran en el 

cuadro 123 y en el mapa 8. 

CUADRO 123 
PRINCIPALES MUNICIPIOS PRODUCTORES 

Cuautla Tcpoztlán 

Cuerna vaca Xochitcpcc 

Jiutcpcc Jojutla 

Yautcpcc Amacuzac 

Emilano Zapata 11aquiltenango 

Tcmixco Tlayacapan 

Jantetclco Zacateoec 
FUENTE: (Secretaria de Desarrollo 
Agropecuario, Morclos, 2004). 

Asimismo, el estado de Morelos producía 134 cultivos ornamentales en 1991, frente 

a un total nacional de 269 registrados por el Vil Censo Agropecuario 1991, por lo que esa 

cantidad lo situaba como el estado con la mayor diversidad de cultivos ornamentales en el 

nivel nacional. La producción de ese número de cultivos se distribuía en 26 a campo 

abierto, 49 en invernadero y 118 en vivero. Además, diez cultivos se destinaban a la 

exportación (cuadros 52 y 59). 

El INIFAP realizó un estudio sobre el viverismo en Morelos en el año 2000 y 

registró un total de 125 especies de plantas de ornato que se cultivan en el estado, con 

nombre común, científico y familia a la que pertenecen (Cabrera y Orozco, 2002, citados 

por Mundo Ocampo, 2002: 51 ). 
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MAPA 8 

FUENTE: (Se<;rctaria de Desarrollo Agropecuario, MOTclos, 2(04). 

Las condiciones climáticas del estado penniten que se divida en tres zonas 

productoras de plantas de ornato: las zonas conurbadas de las ciudades de Cuerna vaca y 

Cuautla; y los municipios de Jiutcpcc y Yautcpec, entre otros. Estas zonas cuentan con 

imponantes tierras de riego de buena calidad. 

La producción está zonificada de acuerdo a la adaptación de cada especie. Por 

ejcmplo, la gladiola sc concentra en los municipios de Tepoztlán, Yautepec y Cuautla; el 

rosal en Temixeo y Xochitcpec; el nardo en Puente de Ixtla, Amacuzac y Jojutla; cl Ave del 

paraiso en Yautepec y Cuautla; el agapando en Tepoztlán y Tlayaeapan, principalmente 

(Sagarpa, 2002: 21). 

No encontramos datos actualizados ni precisos del número lotal de productores de 

omamcntales cn Marcias. Sin embargo, según las fuentes consultadas, en comparación con 

las 1 286 unidades de producción rurales dedicadas a ornamentales en 1991, para el año 

2002, en el estado de Morelos la actividad honíeola ornamental beneficia en fornla directa 

a dos mil familias y genera fuenles de trabajo por nueve mil jornales diarios y dos mil 

tcmporales, ademas de 4 mil empleos indirectos (Sagarpa, 2002: 19). De acuerdo con el XII 
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Censo General de Población y Vivienda 2000, la población ocupada en la agricultura, 

ganadería, aprovechamiento forestal, pesca y caza en el estado de Morelos es de 74 472 

personas, frente a 68 595 del XI Censo General de Población y Vivienda 1990, el cual 

incluye en esta cifra a la población dedicada a la agricultura, ganadería, caza y pesca. 

Al igual que en el nivel nacional, el peso relativo de la actividad agrícola 

ornamental en el estado de Morelos en cuanto a superficie sembrada y valor de la 

producción es reducido, aunque ha aumentado en el transcurso de la década de 1990 y del 

periodo de estudio (1994-2002). Su importancia reside, sobre todo, en su alta rentabilidad 

frente a los demás cultivos agrícolas, lo cual ha dado lugar al aumento del número de 

productores dedicados a esta actividad. 

Ornamentales en maceta 

Como ya vimos en el capítulo 2, la producción de ornamentales en México tiene como uno 

de sus rubros principales la producción de ornamentales en maceta. Esta producción puede 

llevarse a cabo a la intemperie (campo abierto) y bajo cubierta (invernaderos) o media 

sombra. La información estadística disponible para el estado de Morelos es escasa y 

dispersa, se obtuvo básicamente de estudios e informes de las dependencias 

gubernamentales agropecuarias nacionales y de la entidad, como son: la delegación estatal 

de la Sagarpa y la Secretaria de Desarrollo Agropecuario de Morelos, así como de estudios 

de FIRA (Fideicomisos Instituidos en Relación con la Agricultura), trabajos de tesis y de 

entrevistas directas con productores en algunas zonas de Morelos. 

Los viveros son los que se dedican principalmente a la producción de ornamentales 

en maceta.21 El viverismo también se desarrolla a campo abierto, en invernadero o a media 

sombra. Los viveros cultivan generalmente más de cinco especies y variedades de 

ornamentales en un espacio generalmente reducido del cual se obtienen utilidades muy altas 

y genera además muchos empleos (Vázquez Alvarado y otros, 2003 : 5). 

21 Un vivero ornamental es un lugar, área o instalación de diferentes dimensiones, puede estar bajo 
cubierta o a cielo abierto, destinado a la producción y multiplicación de árboles, arbustos, plantas de sombra, 
ílores de corte, follajes, pastos, entre otros, mediante una serie de métodos sexuales o asexuales, y en 
diferentes presentaciones (contenedores, recipientes, jardineras, etc.), con la finalidad de proporcionar al 
consumidor un producto terminado, semiterminado o para transplante. Un vivero tiene como único fin el 
propagar o reproducir las especies nativas o importadas de ornamentales y exhibirlas para la venta (Mundo 
Ocampo, 2002: 11, 60). 
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El VJI Censo Agropecuario /991 reporta que 221 cultivos ornamentales se producen 

en viveros en 3 184 unidades de producción de 603 municipios de la República mexicana, 

en una superficie de 1 258.442 hectáreas en el afta 1991. Las entidades rederativas más 

importantes en cuanto a superficie de vivero en ese año son: GuelTero, MarcIas, Veracruz, 

Michoacán, Distrito Federal, Puebla y Colima. Asimismo, los cultivos más importantes de 

vivero en el nivel nacional en 1991, con base en el hecho de que se cultivan en más de lOO 

unidades de producción, son 17, de los cuales los diez primeros son los siguientes: rosa, 

bugambilia, palma areca, croto, tulipán, amoena, azalea, ficus, trueno y aralia (cuadro 58). 

En 1996, las entidades rederativas que compiten con el estado de Morelos en el 

viverismo son, en orden de importancia: Distrito Federal, Puebla, Colima, GuelTero y 

Guanajuato. Otros estados que están sobresaliendo en ese momento son: Veracruz y San 

Luis Potosí (FIRA, 1996: 14). 

Para el afta 2002, las principales entidades rederativas productoras de plantas de 

ornato en México son, en orden de importancia: Morelos, Puebla, Distrito Federal, Colima, 

GuelTero y Guanajuato (Sagarpa, 2002: 16). Según la Sagarpa, se tienen identificadas más 

de 60 especies cultivadas como plantas de ornato en el país (el VJI Censo Agropecuario 

/99/ reporta 221 cultivos ornamentales producidos en viveros), de las cuales los cultivos 

más sobresalientes son: nochebuena, lantana, bugambilia, azalea, amoena, ficus, violeta, 

croto, helecho, tulia, rosa, belén, geranio y palma (Sagarpa, 2002: 16). De acuerdo con 

ruentes del afta 2003, el mayor número de viveristas se concentra en los estados de 

Morelos, Distrito Federal y Estado de México (Vázquez Alvarado y otros, 2003: 13). 

El VJI Censo Agropecuario /99/ (INEGI, 1998), reporta que 27 municipios de 

Morelos contaban con viveros en 1991, y de un tolal de 1 286 unidades de producción 

dedicadas a ornamentales en el estado, 673 cOlTespondían a viveros que producían en una 

superficie de 207.645 hectáreas (cuadros 53, 55 Y 57). 

En 1991, los principales municipios productores de plantas en vivero en el estado de 

Morelos eran siete, en orden de importancia: Emiliano Zapata, Cuernavaca, Yecapixtla, 

Cuautla, JiUlepec, Amacuzac y Jojutla, los cuales concentraban 93.7% del número lolal 

estatal de plantas ornamentales producidas en vivero en 1991 (cuadro 124). La mayoría de 

estos municipios se localiza en la parte poniente del estado y cuenta con liCITas de riego. 

Respecto de una superficie total de 207.645 hectáreas sembradas de ornamentales en vivero 

en 1991 , los principales municipios productores, en orden de importancia, eran: Cuautla, 
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Cuernavaca, Yautepec, Jiutepec, Emiliano Zapata, Yecapixtla, Jojutla, Amacuzac, Temixco 

y Tepoztlán, los cuales concentraban 95.4% de dicha superficie (cuadro 122). 

En 1996, Morelos contaba con 217 hectáreas de viveros (FIRA, 1996: 6). En este 

año, los municipios donde se ubica la mayor parte de los ~veros de cultivos ornamentales 

en el estado de Morelos son: Cuemavaca, Puente de Ixtla, Jiutepec, Temixco. TepoztJán, 

Yautepec. Cuautla, Tetela del Volcán, Ocuituco y JojutJa. Las especies que más se 

producen en los viveros de la entidad en ese momento son: bugambilias, aralias, crotos. 

rosal. ficus juníperos. cuna de Moisés. azaleas, nochebuenas, crisantemo, geranios, belenes, 

frutales, cedro limón, ciprés italiano y violeta africana (FIRA, 1996: 8). 

Las 2 17 hectáreas dedicadas al viverismo en 1996 eran atendidas por 300 

productores aproximadamente. De esta superficie, 20% correspondía a invernaderos, 21 % a 

media sombra y 59% a la intemperie. El tamaño promedio de las explotaciones era de 10 

017 m2, en los que se distribuían áreas de planta madre, enraizadoras y áreas de producción. 

Los cultivos que en ese momento sobresalen en cada uno de los sistemas de producción son 

(FlRA, 1996: 13): 

• Invernadero: nochebuena, crisantemo, belenes y violetas. 

• Media sombra : spathyphylium, dársenas, amoenas, helechos yanthurios. 

• Inlemperie: cedro limón, ficus, juníperos, ciprés, bugambilia, trueno, frutales y 

casuarinas. 

En 1998, la entonces Secretaria de Agricultura, Ganadería y Desarrollo Rural 

(Sagar, 1998: 5-6) reporta que en el estado de Morelos el vivcrismo se desarrolla en I 072 

hectáreas que se distribuyen en dos mil unidades de producción de diferente tamaño y 

grado tecnológico: 25% es rústico, 60% tiene tecnología intennedia y 15% son de alta 

tecnología, el promedio reportado para la entidad es de 1 085 m2 por unidad de producción 

(Sagar, 1998: 6). 

El estudio del INIFAP sobre viverismo en Morelos, realizado en el año 2000, 

obtuvo que la superficie promedio de los viveristas es de 8 810 m2
, la superficie promedio 

bajo cubierta es de 3 450 ml y la de cielo abierto de 6 982 ml . Asimismo, resultó que la 

mayoria de los productores rentan las tierras donde cultivan (59%) y la tenencia de la tierra 

es 82% ejidal, 4% comunal y 14% propiedad privada. El origen del agua que uti lizan es 
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24% de río, 39% de pozo, 26% de manantial y 11 % de otros (Cabrera y Orozco, 2002, 

citados por Mundo Ocampo, 2002: 52). 

Para el año 2002, en el estado de Morelos las plantas de ornato en vivero se cultivan 

en alrededor de mil hectáreas de la entidad distribuidas en poco más de dos mil unidades de 

producción o viveros de diferente tamaño y desarrollo tecnológico, se mantiene la 

proporción de 25% que corresponden a viveros rústicos, 60% a viveros de tecnología 

intermedia y el resto a viveros de alta tecnología. También se pueden encontrar 

invernaderos altamente tecnificados (Sagarpa, 2002: 20). 

No hay un registro estadístico sistemático del v1vensmo que se desarrolla en 

invernaderos. Según datos de FIRA, en 1989 había 35 hectáreas de invernaderos para 

cultivo de flores en Morelos cuya producción se destinaba en su mayoría a la exportación. 

Para el año 1998, la Sagar (1998) reporta que la superficie dedicada al cultivo de flores en 

invernaderos es de 364 ha ( 40. l % de la superficie destinada a la producción de 

ornamentales en ese año, es decir, 907 hectáreas), aunque no se especifica cúanta 

corresponde a flores de corte y cuánta a flores en maceta (Sagarpa, 2002: 20).22 Esta cifra 

de 364 hectáreas bajo invernadero es diferente de la que nos fue proporcionada por un 

funcionario de la delegación estatal de la Sagarpa en Morelos, de 63 hectáreas de 

ornamentales bajo invernadero existentes en el estado actualmente. 

La producción en invernadero requiere de una fuerte inversión inicial, pero tiene 

múltiples ventajas sobre el cultivo a cielo abierto, ya que la densidad del cultivo puede ser 

mayor, hay más eficiencia en el aprovechamiento de recursos (tierra y agua), un mayor 

control en la fertilización y en el combate de plagas y enfermedades, pero, sobre todo, se 

logra un rendimiento superior, continuo y de mejor calidad, sobre todo calidad de 

exportación (Sandoval, 1992: 248-249). Con información del año 1998, las casas 

comerciales especializadas en invernaderos proporcionan los costos de construcción en 

dólares estadounidenses. Para proyectos de construcción con acero y vidrio el costo 

asciende a 27 dólares estadounidenses por metro cuadrado (USD/m2
), con una durabilidad 

de 15 años (en condiciones normales, sin afectación por contingencias); con acero y 

plástico el monto es de 12.50 USD/m2
, con una durabilidad promedio de tres años (FIRA, 

22 Para mantener un control efectivo de la producción de ornamentales es importante el uso del 
invernadero, para respaldar al vivero. La eficiencia y la funcionalidad son las características principales que 
deben tener los invernaderos. Por eficiencia se entiende el control de los principales elementos del clima, de 
acuerdo a las exigencias del cultivo. La funcionalidad es el conjunto de requisitos que permiten la mejor 
utilización del invernadero, tanto desde el punto de vista técnico como económico (Mundo Ocampo, 2002). 
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1998: 62). A estos costos hay que sumar el equipamiento del invernadero, el cual consiste 

en sistema de riego, calefacción e iluminación, principalmente, además de los costos de 

producción del cultivo específico a desarrollar. 

De acuerdo con Mundo Ocampo, el viverismo genera 20% de las ventas de los 

productos agócolas en el estado de Morelos, lo que representa 200 millones pesos. Los 

sitios importantes actualmente en cuanto a viverismo en Morelos son: Tetela del Monte en 

Cuernavaca, que cuenta con más de 100 viveros, dos grandes y tecnificados y los demás 

desde pequeños hasta medianos, la importancia de la zona reside en lo compacto de los 

viveros concentrados en el área. Le sigue en importancia Cuautlixco, en Cuautla, y Parres, 

en Jiutepec (Mundo Ocampo, 2002: 2). 

Información del año 2004 de la Secretaóa de Desarrollo Agropecuario del estado de 

Morelos reporta que son 15 los principales cultivos ornamentales producidos en los viveros 

e invernaderos de la entidad, como se muestra en el cuadro 125. 

La bugambilia ocupa el primer lugar entre todos los ornamentales que se manejan 

en Morelos, por el volumen y valor de la producción. Durante décadas la bugambilia ha 

sido el más importante cultivo ornamental del estado, y en el nivel nacional Morelos es un 

importante productor de esta planta de ornato. La bugarnbilia es originaria de Brasil y se 

adaptó perfectamente a la ecología de Morelos (Mundo Ocampo, 2002: 28).23 

Al igual que en el mundo y en México, en Morelos la nochebuena también es la flor 

en maceta de mayor venta. Existen diversas variedades, pero en general hay dos grupos: la 

de tipo silvestre, también conocida como Valenciana, propia para el sol de jardín; y las 

híbridas enanas para maceta de uso en interiores. Éstas últimas son más delicadas y no se 

desarrollan a cielo abierto sino que requieren de invernadero (Mundo Ocampo, 2002: 31 ). 

Un ejemplo de la gran variedad de ornamentales en maceta que se producen en los 

viveros de Morelos es el que se presenta en el cuadro de VIVEROS PRODUCTORES de la 

organización Productores de Ornamentales de Morelos, A.C. (POMAC) (cuadro 126). 

Concluido el proceso de producción de las plantas de ornato, lo que sigue después 

se considera como proceso agroindustrial para generar valor agregado y comprende las 

» La Fundación Produce de Morelos dio a conocer que nació en Morelos una nueva variedad de 
bugambilia conocida como "San Francisco". La nueva variedad es resultado de una mutación, degeneración o 
polinización natural. Esta nueva planta muestra un colorido blanco rosado en sus flores, tonos que no son 
comparables a ninguno de los existentes en plantas de este tipo. Debido a las características de esta 
bougambilia se llevó a cabo su registro ante el SNICS (Servicio Nacional de Inspección y Certificación de 
Semillas) por parte del Sr. Francisco Armas Díaz, en coordinación con Productores de Ornamentales de 
Morelos, A. C. (POMAC) (Mundo Ocampo, 2002: 31 ). 
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siguientes actividades: acopio, selección, empaque, distribución y confección de arreglos 

florales. Cada tipo de productor realiza esta segunda fase de actividades según su capacidad 

técnica, desde muy rústica hasta más sofisticada, dependiendo de su capacidad de 

inversión. 

CUADRO 125 
LAS IS PRINCIPALES VARIEDADES QUE SE PRODUCEN 

EN LOS VIVEROS E INVERNADEROS DE MORELOS (2004)" 

Orden de 
importancia•• 

lo. 

2o. 

Jo. 

4o. 

So. 

60. 

7o. 

So. 

9o. 

IOo. 

l lo. 

120. 

130. 

140. 

150. 

Variedad 

Bugambilia 

Nochebuena 

Belén 

Ficus 

Rosa 

Clavo 

Malvón 

Azalea 

Tulipán 

Lantana 

Ciprés 

Cedro 

Margarita 

Aralia 

Limón 
•Según información recopilada en campo. 

No. de viveros 
o invernaderos que producen 

esra variedad 

79 

62 

61 

52 

49 

46 

40 

38 

38 

34 

27 

24 

24 

22 

22 

•• lmponancia con base en el número de viveros o invernaderos que producen dicha variedad 
FUENTE: Secretaría de Desarrollo Agropecuario, Morelos, 2004. 

Un resultado del estudio del INIFAP en relación con la capacidad de los 

productores de financiar su producción es que el financiamiento propio sucede entre 76% 

de los viveristas, 21 % lo obtiene de fuentes mixtas; y 3% de programas de gobierno 

(Cabrera y Orozco, 2002, citados por Mundo Ocampo, 2002: 51 ). 

En opinión de los productores, la oferta de ornamentales va en aumento pero la 

demanda no. Además, el costo de los insumos se ha incrementado (macetas, pesticidas), 

principalmente el de esquejes para las plántulas (material vegetativo). 

Otra característica importante del viverismo es el empleo que genera. Esta actividad 

agrícola genera ocho empleos permanentes y dos eventuales por hectárea, de los cuales 

70% los ocupan hombres y 30% mujeres; mientras que en flores de corte la composición 
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porcentual es inversa y predominan las mujeres (cuando se trata de cultivos bajo 

invernadero)(FIRA, 1996: 14). 

Otro estudio más reciente del INIFAP obtuvo lo siguientc en relación con la mano 

de obra en el viverismo morelense (Cabrera y Orozco, 2002, citados por Mundo Ocampo, 

2002: 53): 

• Mano dc obra mixta (49%), 29% familiar y 22% contratada 

• Son originarios de Morelos 76% dc los trabajadores 

• El promedio de los jornales semanales/vivero es de 30.6 

• El promedio de costo/jornal es de $74.00, con variaciones de $50.00 a $100.00 

• El promedio de edad de los trabajadores es de 27 años 

• La relación de mujcreslhombres es de 2.5 hombres por cada mujer trabajadora 

Los viveristas bajo cubierta contratan más mano de obra sin excluir totalmente a la 

familiar. Mientras que los de cielo abierto emplean principalmente la mano de obra fami liar 

(cuadro 127) (Vázquez Alvarado y otros, 2003: 12). 

En resumen, durante el periodo de estudio el viverismo en Morelos ha crecido, la 

superficie sembrada aumentó de 207.645 hectáreas en 1991 a cerca de mil en 2002; no hay 

cifras precisas en cuanto al número de productores, pero de ser 673 unidades de producción 

en 1991, para el afto 2002 se calcula que son un poco más de dos mil, según la Sagarpa. 

Morelos cuenta con una gran diversidad de especies de plantas ornamentales que se 

cultivan en vivero, hecho que lo coloca en primer lugar nacional en ese concepto. 

Al igual que en en nivel nacional, la demanda de mano de obra en el viverismo es 

alta, un promedio de 30 jornales semanales y la participación de las mujeres ha crecido (2.5 

hombres por cada mujer trabajadora). 

En opinión de los productores la producción awnenta pero la demanda no y los 

costos de los insumos se han incrementado, principalmente los de las macetas, pesticidas y 

material vegetativo, aun así la producción sigue siendo rentable, ya que 76% de los 

viveristas pueden reproducir sus actividades con financiamiento propio, como lo demuestra 

el estudio del INIFAP. Sin embargo, aun cuando pueden reproducir su actividad con 

financiamiento propio, la mayoria no puede mejorar ni ampliar su escala de producción con 

sus propios medios, sino que requieren de crédito, el cual no es accesible para todos, tal 
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como lo demuestra el Programa para el Desarrollo de la Horticultura Ornamental (PDHO) 

en Morelos, el cual sólo atiende a la cuarta parte del total de productores. 

Rentabilidad 

El viverismo tiene una alta rentabilidad por unidad de superficie (m2
) y genera empleos 

permanentes. Para la determinación de la rentabilidad de las diferentes especies 

ornamentales FIRA realizó una encuesta entre los productores y recopiló información de 

precios de venta, costos de producción, ciclo vegetativo de la especie a analizar y el tipo de 

envase o presentación en que sale al mercado. La conclusión del análisis de la encuesta es 

que la mayoría de las especies ornamentales muestran un margen de ganancia aceptable. En 

algunos casos, como el de la nochebuena, llega a tener una relación beneficio/costo de 

$2.00, es decir, que por cada peso que se invierte en esta especie, reditúa un peso de 

ganancia. Otras especies ornamentales que reportan una relación beneficio/costo aceptable 

son: ficus (l. 70), helechos (l.68) y violeta africana (l.56) (FIRA, 1996: 2, 22). 

CUADRO 128 
RENTABILIDAD DE ALGUNOS CULTIVOS 

Especie Presentación• 
Precio Costo de Costo C;,sto total Ingresos Relación 

de venta producci6n financ. BIC .. 

Nochebuena 6 10.00 4.50 0.50 5.00 5.00 2.00 
Violeta africana 4 4.00 2.30 0.25 2.25 1.45 1.57 
Ficus 8L 10.00 5.30 0.58 5.88 4. 12 1.70 
Ciprés 15L 15.00 8.00 2.64 10.64 4.36 1.41 
Bugambilia 8L 4.00 2.40 0.30 2.70 1.30 1.48 
Helechos 8L 8.00 3.90 0.86 4.76 3.24 1.68 

FUENTE: FIRA, 19%: 22. 

Los resultados de otro estudio reciente (junio de 2000) sobre la rentabilidad y la 

importancia de los principales cultivos ornamentales en maceta en Morelos se presentan en 

el cuadro 129, en el que se puede apreciar que la nochebuena sigue siendo el cultivo más 

importante y la rentabilidad de los cultivos continúa siendo alta si se observa la diferencia 

entre los costos de los cultivos y los precios de venta de los mismos. 

Cadena productiva 

La cadena productiva de plantas ornamentales la forman: los proveedores de insumos, 

equipo y servicios, los viveristas, las comercializadoras y los detallistas (para el caso de 
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Morelos, cuadros 130, 131 y 132). En el caso de los proveedores de insumos, equipo y 

servicios, el uso de nuevas tecnologías en el viverismo mexicano es incipiente ya que éstas 

generalmente son de origen extranjero. Industriales y artesanos mexicanos ya están 

incursionando en este campo pero utilizan patentes extranjeras y sus productos son de 

regular calidad y precios más altos que los importados. Falta mejorar la calidad y la 

variedad para alcanzar el nivel competitivo deseado, de exportación (Vázquez Alvarado y 

otros, 2003: 8-9). 

CUADRO 129 
ESPECIES QUE SE CULTJV AN POR ORDEN DE lMPORTANCIA, 

COSTO DE CULTIVO Y PRECIO DE VENTA (2000} 

Núm. Especies 
Valor de la Núm. de %de Costo Precio de Núm. de 

producción ($) plan/as viveros cultivo($) venta($) ref• 

2 

3 
4 

5 

Nochebuena 3 935 000 393 500 39 3-20 
Cedro cupressus 2 246400 187 200 21 5-50 
(limón, nigra) 
Belén 1564500 447 000 33 2-4 
Bugambilia 789 500 157900 25 2.S-15 
RosaCoster 700 500 233 500 17 1-3 

El listado completo es de 79 especies. 
• Número de los viveristas que dieron Ja infonnación de costo de cultivo y precio de venta. 
(Cabrera y Orozco, 2002, citados por Mundo Ocampo, 2002: 51 ). 

10-30 33 

12-250 14 

3.5-6 30 
5-30 24 

3.4 13 

En el transcurso de la década de 1990 se han establecido un buen número de 

proveedores de insumos, equipos y servicios para el viverismo y la actividad ornamental en 

general en el estado de Morelos (cuadro 130). Varios de estos proveedores importan 

algunos de los productos que comercializan, tenemos, por ejemplo, proveedores de material 

vegetativo (bulbos, semillas, esquejes, planta terminada, plántulas) que importan de 

empresas europeas y estadounidenses.24 El material vegetativo importado procede 

principalmente de Estados Unidos y Holanda (semilla y bulbo), así como de Costa Rica 

(esquejes) (Vázquez Alvarado y otros, 2003: 14). 

Tenemos también proveedores de agroquímicos de empresas trasnacionales ya 

establecidas en México como Dupont, Bayer, Aventis; y aunque ya existen proveedores 

nacionales de maquinaria, herramientas y material para construcción de invernaderos, 

también los hay que importan muchos de sus productos de Europa y Estados Unidos, 

principalmente la infraestructura de equipamiento y tecnificación de invernaderos (riego 

por goteo o por aspersión, iluminación, calefacción, control fitosanitario) (cuadro 130). 

1
• La organización Productores de Ornamentales de Morelos, A.C., planeaba producir en 2001 , con 

Israel, especies poco conocidas como la protea, en 14 hectáreas inicialmente, pero con un potencial de 500 ha. 
El material vegetativo (la plántula) será importado y explotado en la localidad de Casasano, en Cuautla, 
Morelos. El mayor consumidor es Estados Unidos (Mundo Ocampo, 2002: 28). 
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CUADRO 132 
COMERCIALIZADORAS 

Venta a mayoreo y menudeo de plantas de ornato, frutales y 

Proplant, S.A. de C.V. forestales. 
Vicente Guerrero, 

1) 
Productores de Plantas de Cuautla 

Plantas de Oor, de follaje, de sol, de sombra; árboles de 
Cuautla 

ornato, frutales, forestales 

Omaplant, S.A. de C.V. Ampliación 
2) 

Integradora 
Productores de Cuautla, Cocoyoc, Tepozdán Narciso Mendoza, 

Cuautla 

3) 
Ornamentales de Cuautla, Plantas frutales, forestales y ornamentales. El Polvorin, 
Sociedad de Solidaridad Social Respaldado por 15 socios. Cuautla 

4) 
Flora Cuautla, S.P.R. de R.L. de V cntas de mayoreo y menudeo El Polvorin, 
c.v. Cuautla 

Centro de Negocios Conaplor 
Ampliación 

5) Centro de comercialización de plantas ornamentales Narciso Mendoia, 
S.P.R. de R.L. Cuautla 

FUENTE: Productores de Ornamentales de Morelos, A.C., 01rectono 2002. 

El siguiente eslabón en la cadena son los viveristas, quienes se encargan de sembrar 

y cuidar el crecimiento de las plantas ornamentales hasta que lleguen al tamaño y estadio 

adecuado para su venta (una organización importante de viveristas en Morelos es las del 

cuadro 126). 

Siguen las comercializadoras, que son organizaciones que acopian la producción de 

socios y no socios para vender en grandes volúmenes.25 Dentro del estado de Morelos, las 

empresas comercializadoras se ubican principalmente en Cuautla, Jiutepec y Cuernavaca 

(cuadro 132). En Cuautla se localizan cinco comercializadoras, sus figuras jurídicas son: 

S.A. de C.V., Sociedad de Producción Rural (SPR) o Sociedad de Solidaridad Social (SSS). 

Algunas están afiliadas a Productores de Ornamentales de Morelos (POMAC), a través de 

la cual reciben capacitación (Vázquez Alvarado y otros, 2003: 19). 

La estrategia comercial de las comercializadoras se caracteriza como pasiva, es 

decir, esperan a que llegue el cliente a comprar, es muy poco activa en términos de 

promoción. El precio de los productos se determina por la oferta y la demanda. Las ventas 

ser realizan principalmente en el mercado nacional, a través de intermediarios, los cuales 

comercializan directamente con los compradores o usuarios finales. Con este sistema, 

?S La primera comercia.lizadora mexicana surgió en el estado de Morclos a principios de la década de 
1990. Un grupo de viveristas de Cuautla y Cocoyoc acordaron vender su producción conjuntamente y con ese 
fin formaron Ornaplant S.A. de C.V. (1991). Un año después se fundó la comercializadora Ornamentales de 
Cuautla S.S.S. Este modelo ha sido copiado en otras entidades del pais, fomentado por FIRA desde la primera 
comcrcializadora, y este tipo de empresas se ubican principalmente en los estados de Morelos, México, 
Colima, Jalisco, Puebla, Guerrero y Distrito Federal (Vázquez Alvarado y otros, 2003: 19). 
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actualmente se comercializa 30% del volumen comercializado y de los productos 

comercializados aproximadamente 20% es de importación, principalmente de Holanda y 

Estados Unidos (Vázquez Alvarado y otros, 2003: 21). 

Los mayoristas acopian personalmente o por medio de intermediarios las plantas 

ornamentales en las zonas de producción. Las compran, se asocian con productores o 

reciben productos a consignación y cobran una comisión sobre el precio final de venta. 

Generalmente tienen locales ubicados en lugares estratégicos como Xochimilco, o en las 

centrales de abasto del país. La ganancia por unidad es poca pero como venden en grandes 

volúmenes la ganancia total es enorme. El riesgo que corren es poco porque están al tanto 

de la demanda y los gustos de los consumidores, por lo que pocas veces tienen inventarios 

grandes (Vázquez Alvarado y otros, 2003: 22). 

CUADRO 134 
COMERC!ALIZADORAS DE PLANTAS ORNAMENTALES EN MÉXICO 

Empresa!Yil'ero 

Flores de Altura 

lncoplantas, S.A. de C.V. 
Rancho San Rafael 

Vivero Murillo's 

Stigma Internacional 

Omaplant, S.A. de C.V. 

Planta-Flor 
Proplant, S.A. de C.V. 

Flora Cuautla 

Mercaplanr s, S.A. de C.V. 

Comercializadora Plantitodo vivero 

Ornamentales de Cuau1la, S.S.S. 
Flores de Altura, S.M. 

Vivero La H ucna 

Jardines del Sol $.P.R. de R.L. 

Ubicación 

Coahuila 

Colima 
Colima 

Jalisco 

More los 

More los 

Morclos 
More los 

More los 

Morelos 

More los 
More los 

Nuevo León 

San Luis Potosi 
Sonora 

FUENTE: Consejo Mexicano de la Flor, A.C. y Productores de Ornamentales de Morelos, 
A.C., citados por Vázqucz Al varado et al., 2003: 21. 

Los detallistas llevan las plantas hasta el consumidor final, ellos captan la mayor 

proporción de ganancia por unidad vendida pero como el número de unidades que venden 

es reducido la ganancia total es menor. Hay diferentes tipos de detallistas: ambulantes, 

establecidos, los supermercados, los jardineros o arquitectos y las florerías. 

De entre los siete productores viveristas que visitamos de los municipios de 

Cuernavaca y Jiutepec, cinco son pequeños productores que producen a cielo abierto y a 

media sombra en tierras de riego con superficies menores de cinco mil metros cuadrados; 
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estos productores adquieren todos sus insumos y venden su producción en cI mercado 

nacional, mientras que dos son viveristas que cuentan con invernaderos tecnificados cuya 

superficie es de una hectárea (Tecnonor y Bioplant) e importan el material vegetativo de 

Dinamarca, Holanda y Estados Unidos. Estos dos viveristas bajo cubierta, localizados en cI 

municipio de liutepec, dijeron vender su producción únicamente en el mercado nacional. 

Entre el material vegetativo importado por estos dos viveristas grandes, tenemos: esquejes 

de nochebuena (de patente holandesa), esquejes de cactus (Estados Unidos) y semilla 

gerbera (de Dinamarca). 

Perfiles tecnológicos 

En el estado de MOTelos el nivel tecnológico que existe dentro de la actividad del vivcrismo 

se considera de un nivel medio, aunque existen empresas altamente tecnificadas como 

Floraplant y Plantec, dedicadas a la producción de esquejes de geranio y nochebuena, 

respectivamente. Sin embargo, la Sagarpa reportó que durante el año 2001 la mayoria de 

los productores de nares y ornamentales pertenecen al nivel tecnológico menos 

desarrollado (Sagarpa, 2002: 19). 

El estudio de FfRA presenta la siguiente clasificación sobre el nivel tecnológico de 

las empresas dedicadas al viverismo, y Mundo Ocampo incluyó los nombres de algunos 

viveristas de la entidad representativos de cada nivel (FIRA, 1996: 7; Mundo Ocampo, 

2002: 2~27) : 

l. Nivel alto (Floraplant, Internacional, El Morro, Plantec, Tahí, Plántulas de Tetela) 

• Negocian la cantidad, calidad y precio antes de iniciar la producción. 

• No tienen problemas de mercado. 

• Utilizan sistemas computarizados para el control de los diferentes factores 

ambientales de la producción, así como para las tareas administrativas. 

• Emplean técnicas modernas de administración, tales como: estímulos al personal, 

premios por calidad, etcétera. 

• Están al pendiente de la demanda y modas del mercado. 

• Cuentan con técnicos de planta a quienes capacitan permanentemente. 

• Existe un estricto control sanitario. 

• Ocupan un área superior a cinco mil metros cuadrados. 
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• Por lo regular se organizan como sociedades anónimas. 

2. Nivel medio (Finaflor, Vivero Yautcpec, Tencnoflor, Bioplant, los Anaya. Ornaplant. 

Xochicalco, el Malvón) 

• Son productores organizados. 

• Produccn una diversidad de especies. 

• Se agrupan para acopio dc insumos. 

• Venden sus plantas a través de comercializadoras, intenncdiarios o poseen locales 

comcreiales. 

• Utilizan invernaderos o mallas medias sombras para mejorar la calidad. 

• Producen en épocas en que no producen otros. 

• Existen controles fitosanitarios. 

• Algunas empresas cuentan con servicio de asistencia tocnica. 

3. Nivel bajo (gran parte de los vivcros de Tetela del Monte. excepto Finaflor y Plántulas de 

Tetela. Xochicalco y el Malvón) 

• Productores reacios a organizarse. 

• Siempre producen los mismos productos. 

• La producción de la mayoría es a la intemperie. 

• No cuentan con una filosofia empresarial. 

• No reciben asistencia tecnica en producción y comercialización. 

• Las empresas por lo general son pequeñas (de traspalio). 

• Adquieren los insumos a precios más caros. 

• Carecen de garantías reales para respaldar probables financiamientos. 

El nivel tecnológico es importante porque define la calidad del producto y por e llo 

la capacidad de exportación de los productores. Por lo que son los productores de nivel alto 

y algunos del nivel medio los que cuentan con las condiciones para exportar. Como ya 

vimos. el paquete tecnológico que pennite c rear condiciones para exportar requiere un nivel 

de inversión muy alto para: la construcción de la infraestructura del invernadero; 

adquisición de material vegetativo de buena calidad, el cual en su mayoría se importa; 

tecnificación de la producción en relación con el riego y el control del clima en los 
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invernaderos; estricto control fitosanitario; organización del proceso de corte, selección y 

empacado; así como organización de la logística de almacenamiento, transporte y 

distribución de la producción en cámaras frías. En todo este paquete lo que representa los 

costos más reducidos es la mano de obra barata de nuestro país. 

Como ya lo señaló la Sagarpa, la mayoría de los productores están en el nivel 

tecnológico menos desarrollado. Estos productores son los que surten el mercado nacional. 

Una de las entidades gubernamentales creada para coadyuvar en el desarrollo 

tecnológico de la actividad agrícola en general y ornamental en particular es el Centro de 

Desarrollo Tecnológico "Tezoyuca", perteneciente a los Fideicomisos Instituidos en 

Relación con la Agricultura (FIRA) del Banco de México, el cual está ubicado cerca de 

Cuernavaca, región que posee una gran cantidad de viveros. Una proporción importante de 

la infraestructura del Centro está orientada a ornamentales (FIRA, 1996: 11 ). 

Tezoyuca cuenta con una superficie de 10.7 hectáreas, 22% están dedicadas al 

viverismo, 20% a frutales y plantas aromáticas, 13% a la horticultura y el resto corresponde 

a instalaciones de capacitación y servicios.26 Los objetivos del Centro de Desarrollo 

Tecnológico "Tezoyuca" orientados a la actividad ornamental son los siguientes 

(http://www.fira.gob.mx/CDT ff ecnologico _ l .asp ): 

• Servicios: validación y transferencia de tecnología, información especializada, estancias 

técnicas, capacitación, visitas guiadas, asistencia técnica. 

• Actividades: cultivos ornamentales y hortícolas, asesoría en diseño, construcción y 

manejo de invernaderos, agricultura intensiva. 

• Tecnología: adiestramiento en biotecnologías. 

26 Módulos productivos del Centro de Desarrollo Tecnol6gico "Tezoyuca ": Unidad de laboratorio 
de Micropropagación: El objetivo de este módulo es validar modelos comerciales de Micropropagación de 
especies que tengan altas velocidades de crecimiento, altas tasas de multiplicación y que sean técnicas y 
económicamente viables. 

Unidad de Vivero: Tiene como objetivo validar y demostrar para técnicos y productores, los modelos 
comerciales de cultivos de plantas y árboles orna.mentales, propagados por cultivo de tejidos o por procesos 
tradicionales, utilizando sistemas de: ferti-irrigación, manejo integrado de plagas y enfermedades, uso de 
fitohormonas y sustratos adecuados que resulten competitivos aun en el ámbito internacional, bajo el principio 
del uso racional del agua y energía. 

Unidad de Floricultura: Tiene como objetivo validar y demostrar métodos avanzados de producción 
propios de clima subtropical seco, en esquemas comerciales competitivos, utilizando técnicas de ferti
irrigación e hidropónia para la producción de hortalizas, flores y follajes ornamentales 
(http://www.fira.gob.mx/CDTfl'ecnologico _ l .asp). 
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Esta institución realiza muchos cursos de capacitación relacionados con la actividad 

ornamental, sin embargo, la mayoría de los productores no la conoce y tampoco tiene los 

recursos adicionales propios para financiar su capacitación. 

El Programa de Desarrollo de la Horticultura Ornamental (PDHO) de la Alianza 

para el Campo es otro instrumento de política económica que tiene como uno de sus 

objetivos elevar el nivel tecnológico de la actividad ornamental con el fin de orientarla a la 

exportación. Los rubros principales de este programa se enfocan en: el financiamiento para 

la construcción y tecnificacíón de invernaderos, el financiamiento en asistencia técnica, el 

financiamiento en construcción de centros de investigación para el desarrollo de material 

vegetativo y en la construcción de centros de reproducción de material vegetativo. Sin 

embargo, este Programa sólo atiende a un reducido número de productores tanto de flores 

en maceta como de flores de corte, ya que apoya a los productores de regiones que define 

de antemano como zonas viables o con potencial de producción, que según los promotores 

del programa en 2001 en Morelos fueron los municipios de: Cuernavaca, Jiutepcc y 

Yautepec, que concentraron 60. 86% de los recursos del Programa. En 2001 se apoyó a 426 

productores, los cuales no son ni la cuarta parte de los más de dos mil productores que hay 

en Morelos. 

Los municipios beneficiados con el PDHO se caracterizan por contar con buenas 

vías de comunicación, cercanía con la ciudad de México, cercanía a todos los servicios, 

abundancia de agua y tierras de riego de buena calidad, aunque enfrentan problemas de 

contaminación del agua por los desechos industriales y urbanos. 

El estudio reciente del rNIF AP sobre viverismo en Morelos obtuvo los siguientes 

resultados relacionados con el nivel tecnológico (Cabrera y Orozco, 2002, citados por 

Mundo Ocampo, 2002: 51-55): 

Planeadon. La mayoria planea sus cultivos (6J%) y sus actividades en el desarrollo dd 

cultivo (71%). 

Equipo. La mayoria no dispone de equipo completo (55%) y los requerimientos V1In 

referidos por orden de mayor a menor i~ocia: a) sistema de riego, b) equipo de fumigación, cl 

equipo de aspersión, d) mallas sombra, e) ennoiZ<ldon, 1) calderas, g) trituradoras, h) tij eras, i) 

mangueras. 

Energia eléc/riCD. Dispone de ene/gia .,¡¿ctri" 79"": monofásica (49".4), bilisi<:a (38%), 

trilisica (12%). bifásicil y trirasica (1%). 
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Sustratos. a) Tierra de hoja (61%), b) tepojal (36%),27 c) tezontle (31%), d) lama (26%), e) 

ocochal (20%),.f) tierra de monte (20%), g) aserrin-viruta (18%), h) fibra de coco (16%), i) peat

moss (9%), y j) agrolita (5%). Además de otros cinco sustratos ( 1 %). Un porcentaje de 96% de los 

viveristas no realizan análisis del sustrato que utilizan y sólo 34% realiza desinfección de sustrato. 

De éstos, 68% ocupa bromuro de metilo y 32% vapor. 

Insecticidas. Los insecticidas más usados, de menor a mayor importancia son: a) Foley, 

Paration, Folidol (22%); b) Furadán (20%); c) Thiodan, Thionex (16%); d) Vydate (15%); e) 

Agrimec (15%);.f) Confidor (10%); g) Folimat (9%); h) Rogor (6%); i) Tamaron (3%),j) Lannate 

(3%); k) Orthene (3%) y 20 productos más con 3% o menos. 

Fungicidas. Los fungicidas más usados, de mayor a menor importancia son: a) Ben.late 

(45%), b) Ridomil (30%), e) Captán (27%), d) Bavistin (11%), Cupravit (10%), Manzate (10%), 

Cercobin (7%), Tecto (3%), Aliene (3%) y nueve productos más con 3% o menos. 

Herbicidas.El más común es Faena (nombre comercial). 

Fitohormonas. Para enraizar se utiliza Radix (nombre comercial) en distintas presentaciones 

y B-9 regulador de crecimiento. 

Fertilizantes. a) Gro-Green (nombre comercial); b) 17-17-17 (triple 17). 

Sólo 36% aplica medidas preventivas para evitar problemas fitosanitarios, y de este 

porcentaje la mayoría trata la herramienta y semilla. 

Programas de apoyo. Conocen el Programa de Horticultura Ornamental de la Alianza para 

el Campo (98%). Sólo 25% ha recibido apoyo del programa: 69% en invernadero, 27% en malla 

sombra y 4% en aspersora de motor. 

Apoyos que les gustaria recibir: 

• Infraestructura (cisterna, malla sombra, invernaderos, sistema de riego), 37% 

• Financiamiento (crédito), 27% 

• Herramienta y equipo (tijeras, carretilla, aspersora de motor), 16% 

• Insumos (material vegetativo, bolsa, sustrato, abono), 11% 

• Tecnificación, 6% 

• Capacitación y asistencia técnica (3%) 

Giras tecnológicas: 

• Un porcentaje de 92% quisiera realizar alguna para observar algún tipo de tecnología. 

En nuevas alternativas de cultivo (31 %); 21 % en agroquírnicos, sustratos, enfermedades, plagas 

y productividad; 20% en reproducción vegetal; 12% en infraestructura (instalaciones, 

tecnificación y equipo, sistemas de riego); 7% en producción; 5% en calidad y 4% en 

comercialización. 

27 Tepojal: grava y piedra volcánica; agrolita: arcilla que se calienta a mil grados; peat-moss. 
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Es importante mencionar que el estudio del INIFAP señala que la mayoria de los 

productores que encuestaron están afili ados POMAC, a una de las organizaciones más 

importantes de viveristas en Morelos en cuanto al nivel y escala de producción de sus 

miembros. A esta organización están afiliados viveristas como Bioplan! y Tecnonor, de 

nivel tecnológico medio, que cuentan con invernaderos equipados. 

El nivel tecnológico de los viveristas bajo cubierta es superior al de los viveristas 

que producen a cielo abierto según lo demuestran el equipo especializado y tipo de energía 

que utilizan. Es muy reducido el número de viveristas que aplica riego por goteo (sólo los 

de nivel alto) y, según otra fuente consultada, ninguno de los productores encuestados lo 

aplica, además de que muy pocos de los viveristas a cielo abierto y mixto aplican riego por 

aspersión, la mayoria riega con manguera (cuadro 127) (Vázquez Alvarado y olros, 2003 : 

13). 

Por tanto, falta invertir mucho en infraestructura, equipo, lecnología y captacitaci6n 

técnica y administrativa para tener nivel internacional y competitividad. 

Es decir. la mayoría de los vivenstas cuenta con los elementos básicos para realizar 

su actividad productiva, aunque presentan insuficiencias en la disponibilidad de algunos de 

esos elementos. Es decir, la magnitud de su capital no les peonite invertir para mejorar y 

ampliar su capacidad productiva, por lo que requieren apoyos crediticios. Sin embargo. sólo 

25% ha recibido apoyos del Programa de Desarrollo de la Horticultura Ornamental de la 

Alianza para el Campo. 

El estudio del INlFAP también deja ver que hay un uso abundante de plaguicidas y 

agroquimicos entre los productores, los cuales son ya un problema ambiental y de salud 

para los trabajadores, además de que contaminan los suelos, el agua y los propios cultivos. 

Su uso se ha incrementado debido a la mayor incidencia de plagas y a la contaminación del 

agua por los desechos industriales y urbanos de Cuernavaca, Cuautla y Jiulepec 

principalmente. Los productores de mayor antigüedad dicen que hace cuarenta años no se 

usaban plaguicidas y aun así se obtenían buenos cultivos y que una vez que comenzaron a 

utilizarlos han tenido que continuar con su uso. Es decir, con el paso del tiempo se han 

dado cuenta que se rompió un equilibrio en la naturaleza al comenzar a utilizar los 

plaguicidas y que se generó una dependencia en su uso que no han podido contrarrestar por 

falta de orientación e infoonaciÓn. 
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Comercialización 

La demanda en México como en el resto del mundo es en los meses de noviembre a mayo, 

periodo cuando se presentan las mayores ventas. Las ventas más altas de flores se dan en 

los meses de febrero, mayo, noviembre y diciembre (dia de San Valentino día de las madres, 

día de muertos y fiestas navideñas. respectivamente); no obstante, aunque en menor 

medida. también existe demanda durante todo el año ya que las plantas ornamentales se 

utilizan para arreglos de oficinas, hogares, parques y diversos eventos sociales. 

En el nivel nacional, 60% de la producción se comercializa en el D.F., 28% en los 

principales estados de la República mexicana y 12% en supennercados y norerías. Se 

estima que la demanda crece a un ritmo de 40/. anual (FIRA, 1996: 5). De los productos 

comercializados, aproximadamente 20% es de importación (de Holanda y Estados Unidos) 

(Vázquez Alvarado y otros, 2003: 14). 

El principal mercado de las plantas que se producen en Morelos es el de 

Xochimilco, con 60% de la producción comercializada, 12% se vende a pie de vivero y 

28% en otros lugares del país como Nuevo León, Jalisco y Sonora (FIRA, 1996: 14). 

Los canales de comercialización uti lizados son empresas comercia1izadoras 

propiedad de los mismos productores organizados (26%); 32% mediante mayoristas; los 

intennediarios compran 15% de la producción para su reventa posterior; a pie de vivero se 

vende 12%; y mediante tiendas departamentales y otras entidades se vende 15% restante 

(FIRA, 1996: 14-15). La integración de algunos productores en comercializadoras tiene el 

propósito de ofrecer una gran diversidad de especies en un solo lugar, para poder unificar 

precios de venta en la región y lograr ganancias equitativas. También con esta fonna 

organizativa adquieren insumos a menor precio, con lo cual la act ividad resulta más 

rentable (cuadro 132). 

El estudio del INIF AP sobre viverismo en Morelos obtuvo los siguientes resultados 

relacionados con la comercialización (Cabrera y Orozco, 2002, citados por Mundo 

Ocampo, 2002: 54): 

• Posee vehículo de trabajo 59% de los productores. 

• Sólo 18% de los productores pertenece a alguna comercializadora. 

• Vende en el vivero 82%, 13% sólo en comercializadora y 15% restante en diversos 

modos de venta. 
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Con la puesta en marcha del Tratado de Libre Comercio de América del Norte 

(TLCAN), se pennite la entrada a Estados Unidos de plantas en maceta sin ticrra de las 

siguientes especies: violeta africana, begonia, peperonia, helechos, jacinto, gloxínea. Como 

sustituto de la tierra se acepta la genninaza o polvillo de coco, o bien el peat-moss (FIRA, 

1996: 8, 11). Como ya vimos en el apartado 2.3 del capitulo 2 de este trabajo, el TLCAN no 

ha beneficiado a México en materia de ornamentales puesto que nuestro país abrió 

completamente sus fronteras a las importaciones de este rubro desde el comienzo del 

Tratado, mientras que Estados Unidos y Canadá establecieron plazos de apertura para las 

exportaciones de ornamentales mexicanas hacia esos países. 

En Morelos, la producción para exportación se inició con el Proyecto Fiestamor en 

1986, impulsado por el gobierno estatal. Para el año 1999, el Gobierno del estado reporta 

siete empresas exportadoras de flores en la entidad (cuadro 135). Mientras que el 

Directorio Comercial de México 2003, del Banco Mexicano de Comercio Exterior 

(Bancomcxt), reporta tres empresas exportadoras de flores en Morclos (cuadro 136). 

Actualmente, en Morclos hay empresas que exportan semillas, esquejes o plántulas 

de omanlcntalcs. Por ejemplo, se producen esquejes de nochebuena y geranio con patentes 

de empresas de Estados Unidos (Vivero Internacional, en Cuernavaca) y Alemania 

(Floraplant, en Tetecalita, municipio de Emiliano Zapata), los cuales se exportan a países 

europeos, Estados Unidos y Canadá. 

Así, mientras que la mayoría de los viveristas morelenses destinan su producción al 

mercado nacional, principalmente al mercado de Xochimileo en el Distrito Federal (60% de 

la producción), adquieren su material vegetativo y demás insumos en el mercado nacional, 

por otro lado tenemos un sector reducido de productores que importan algunos de sus 

insumos (material vegetativo principalmente) y exportan o destinan su producción al 

mercado nacional. Los productos de empresas de nivel tecnológico medio y alto que 

venden en el mercado nacional se comercializan entre la población de altos ingresos en 

mercados denominados de lujo. 
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CUADRO 135 
EMPRESAS EXPORTADORAS EN MORELOS (1999) 

Flores Selectas de More/os 

t 
http://www.floravcdelparaiso.comlquiensomos.html 
Productos: flores frescas, ave del paraíso, 
Yautcpcc 
Flores El Edén 

2 Producto: Flores frescas 
Lada 734, tcl 3 t 4 72 
Olvar Exportación de Follajes y Fiares de México 

3 Producto: follajes frescos 
Lada 735, tel. 3 87 29 
Plantas Selectas de More/os 

4 Producto: flores de corte 
Lada 739, tel. 127-89 
Promotoria Morelense y As<X:iados 

5 Productos: miel de abeja y flores frescas 
Lada (73) 80 08 19 
Río Grande Exportación de More/os 

6 Productos: okra fresca y flores (gladiolas) 
Lada (73), tel. 11 45 08 
Unión de Produciores de Flores "El Nardo ·· 

7 Productos: flores frescas (nardos) 
Lada (739) 806 39 

FUENTE: Gobierno del estado de Morclos, 1999: 26. 

CUADRO 136 
EMPRESAS EXPORTADORAS DE FLORES EN MORELOS (2003) 

Nombre de la empresa 

Floraplant, S.A. de C.V. 

2 Vivero lntemacional, S.A. de C.V. 

lugar de ubicación 

Emiliano Zapata, 
More los 

Cuemavaca, 
More los 

Destino de sus exportaciones 

Europa Occidental, Estados 
Unidos, Canadá, Noruega, Italia, 
Espalla 

3 Granja Avícola La Prosperidad, S.A. de C.V. Cucmavaca, Estados Unidos 
(Flores Selectas de Morclos) Morelos 

FUENTE: Elaboración propia con base en Bancomcxt (2003 ), Directorio comercial 
de México [disco compacto), México, Banco Nacional de Comercio Exterior. 

Principales problemas 

Los principales problemas del viverismo en Morelos son los siguientes (FIRA, 1996: 16-

25): 

• Un porcentaje de 53% de los productores considera que hace falta información de 

mercado sobre comportamiento de precios y especies demandadas ya que se dan 

incrementos de la producción por encima de la demanda y la consiguiente baja o 

estancamiento de los precios. 
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• Los problcmas fitosanitanos afectan a 15% de los productores (asistencia técnica). 

• Los sustratos son un problema para 15% de los productores: la obtención de tierra de 

hoja, así como de bancos de material es cada vez más dificil por las nonnas ecológicas 

sobre la explotación de los bosques. por lo que se requiere buscar sustitutos (asistencia 

técnica). Los nuevos sustratos que pueden suslituir a la tierra de hoja y de banco 

requieren validación y no deben aumentar los costos de producción. Algunos podrian 

ser: agroli ta, vcnniculita, genninaza, lodos, cascarilla de arroz. bagazo de caña. entre 

otros. 

• Sólo 20% de los productores utiliza servicios de asistencia técnica, y según el propio 

análisis de FIRA, los servicios de asistencia técnica que proporcionan las entidades 

públicas o privadas nacionales no son de calidad. Las entidades que los proporcionan 

son: asesores privados, Colegio de Postgraduados, el Centro de Desarrollo Tecnológico 

"Tezoyuca" y una universidad extranjera. 

• La fa lta de vehículos de transporte, financiamiento o crédito y organización afecta a 

17% dc los productores. 

• Falta infraestructura para la exportación: almacenes, camiones refrigerados y lineas 

aéreas especializadas para la transportación de este tipo de productos. 

• La mayoria de la producción es bajo condiciones de intemperie por lo que la calidad es 

menos controlable que bajo invernadero. 

• Dependencia de materiales importados, sobre todo en relación con nuevas variedades. 

• La calidad del agua no es la adecuada, lo cual repercute en la calidad del producto. 

• Competencia con otros estados productores. 

El Centro de Desarrollo Tecnológico "Tezoyuca" proponía apoyar en la solución de 

algunos de estos problemas mediante sus programas, por ejemplo (FlRA, 1996: 27·28): 

• Crear un centro de infonnación estratégica sobre horticultura ornamental, mediante el 

acopio y organización de infonnación técnica y de mercado. 

• Aumentar el porcentaje de viveristas que utilicen media sombra y bajo cubierta. ya que 

un porcentaje de 60% de los productores trabaja a la intemperie. 

• Cubrir el gran vacío que existe en los servicios de asistencia técnica. 

• Apoyar a los productores para la comercialización de sus productos. 
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• Contribuir en lo búsqueda de nuevos sustratos y su validación. 

El estudio del INWAP (junio de 2(00) concluye que los principales problemas que 

enrrentan los viveristas de Morelos son (Cabrera y Orozeo, 2002, citados por Mundo 

Oeampo, 2002 : 49-54): 

Financiamiento . ... ... .... 0% 

Plagas· ... ....... ............... 37% 

In rraestructura ............ .. 34% 

Comercialización ........ 32% 

Agroquímicos· ... ........ 28% 

Enrennedades· .......... .. 27% 

Energía electrica .......... 26% 

Sustratos· .......... 26% 

Mano de obra ........... .... 21 % 

Material vegetativo ...... 19% 

Agua· .......................... 18% 

Desechos plasticos ....... 11 % 

Asistencia técnica ....... . 5% 

Otros .......... ...2% 

• Temas que tienen o que pudieran tener injerencia con invesligación, el resto corresponde I planeación, 
operación, erMitos y comercialización. 

En relación con algunos de estos problemas se abunda en lo siguiente: 

Principales plagas y enfermedades: Porcentaje de presencia de plagas en los 

distintos viveros: a) araña roja (39%), b) mosquita blanca (38%), e) pulgones (26%) d) trips 

(24%), e) gallina ciega (22%), f) minador (14%), g) mosca negra (10%). Con menos del 

10% se encuentran 10 plagas mas. 

Insumas: Problemas para la obtención de insumos: altos precios (46%), escasez 

(22%), ralta de recursos (l8%), ninguno (8%), distancia donde se ubican los proveedores 

(6%). 
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Desechos plásticos: Un porcentaje de 33% tira los desechos plásticos; 17% los 

entierra; 16% los guarda; 13% los usa; y 21 % los quema, los quema y tira, o los vende, usa 

y tira. 

Desechos vegetales: Un porcentaje de 41 % tira los desechos vegetales; sólo 22% los 

usa; 14% los usa y quema; y 9% los quema; 14% restante los amontona, rellena, entierra, 

usa y tira y quema y tira. 

Mientras que otro estudio de mano de 2003, concluye que los principales 

problemas son (Vázquez Alvarado y otros, 2003; 47): 

Financiamiento. Se requiere dinero para mejorar la actividad pero no es facil 

acceder a los créditos bancarios porque los intereses son altos, piden garantías líquidas que 

los productores no tienen, los trámites son complicados y la decisión es tardada. Por lo que 

los productores piden que el gobierno apoye con recursos a fondo perdido. 

Tecnológicos. Las instituciones nacionales de investigación han desatendido esta 

actividad agropecuaria. Falta cantidad, calidad y variedad de material vegetativo nacional 

ya que es dificil que los proveedores extranjeros abastezcan al mercado mexicano por la 

pirateria, y al no tener material de calidad no se puede competir en los mercados 

internacionales. La falta de sustratos es otro problema ya que dependen mucho de la tierra 

de monte, no existe materia orgánica barata para hacer compostas, además de que no se 

tienen definidos procesos técnicos. No existe investigación en fertiniego. 

Transferencia. La poca tecnología que hay en México no se difunde y la que se 

oferta se toma con desconfianza por la falta de comunicación entre t~nicos y productores. 

Organización. La organización de los productores es reciente e incipiente, no hay 

liderazgo, hay desconfianza en la organización, hay poca información y apoyos para 

organizarse y no hay participación del productor. 

Comercialización. Por un lado, hay problemas en la distribución de insumos, 

equipos y servicios, y por otro, hay problemas para vender el producto porque faltan 

estudios de mercado y planeación. La oferta y la demanda no coinciden y por ende hay 

desequilibrios que impiden rentabilidad alta. 

Altos costos. Aunque está relacionado con otros factores, se refiere a que el costo 

del dinero es caro, no hay tecnología que reduzca coslos, los insumos son caros. 
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Asi, vemos que durante el periodo de estudio los problemas se han mantenido, yen 

la actualidad la mayoria de los productores los siguen enfrentando. Los programas 

gubernamentales de apoyo que han propuesto resolverlos sólo han beneficiado a un 

reducido número de productores (25% según el estudio del INIF AP de junio de 2000), 

aunque de manera contradictoria ya que el fomento del viverismo tecnificado, de 

invernaderos, orientado a la exponación, ha generado una dependencia de imponaciones de 

material vegetativo y equipo para lecnificación de riego, por ejemplo, si n contar otra serie 

de insumas ya mencionados que también se imponan. 

Es imponante señalar que los informes oficiales reconocen y dan validez a la 

creación de patentes de material vegetativo de ornamentales, lo cual es un tema que está a 

discusión actualmente por la sociedad civil en el mundo, no sólo en relación con 

ornamentales sino con cualquier materia viva de la que se pretenda crear una patente, aun 

cuando los gobiernos y las empresas lrasnacionales que promueven este proceso ya lo han 

validado y reconocido sin tomar en cuenta a loS productores y a la sociedad en general. 

Otro elemento imponanle relacionado con 10 anterior es que la demanda de nuevas 

variedades de ornamentales podría cubrirse con la riqueza en biodiversidad de 

ornamentales que tiene México. Sin embargo. esto requiere centros de investigación 

nacionales que estudien y desarrollen las especies de ornamentales nativas, lo cual requiere 

de inversiones que sólo pueden realizar los grandes capitales o los gobiernos. Desde luego, 

sin caer también en la intención de patentar los productos obtenidos. 

Además, está el problema de la intención de las empresas trasnacionales 

biolecnológicas de patentar la materia viva, lo cual atenta contra los pueblos del mundo que 

por milenios han desarrollado y mejorado la llora que actualmente consumimos. 

Recordemos que dos especies nativas de México, la nochebuena y la dalia, han sido 

mejoradas genéticamente y patentadas por empresas estadounidenses y holandesas. 

Flores de corte 

airo rubro muy imponante en la producción de ornamentales son las llores de cone, que en 

Morelos tienen participación significativa. Hay poca in formación documental sobre 

estudios económicos de flores de corte en Morelos. Se consultó información estadística de 

la Secretaria de Desarrollo Agropecuario de la entidad y de la delegación estatal de la 
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Sagarpa. También se consultó el Siacan 1002 de la Sagarpa nacional (Sagarpa, 2003: [en 

linea]). 

Las flores de corte más importantes en el estado son la rosa, la gladiola y el nardo. 

Una hC{;tárea de rosa produce de 2 000 a 2 800 gruesas por temporada. El rosal es una 

plantación que no requiere mecanización, excepto para preparar el terreno al principio. 

Además, al igual que la actividad ornamental en general, absorbe gran cantidad de mano de 

obra, y en el caso especifico de este cultivo por lo menos ocho jornadas por hC{;tárea cada 

tercer día, cerca de 32 jornadas por hectárea cada semana, y I 664 jornadas por hectárea en 

un año, lo cual es alto para el promedio general de las actividades agropecuarias (el sorgo, 

sumamente mecanizable, absorbe 10 jornadas por hectárea en todo el ciclo de temporal) 

(Massieu, Chauvet el al. , 1992: 270). La gladiola produce de 400 a 600 gruesas por 

hectárea o hasta 900. Y una hectárea de nardo rinde de 500 a 700 gruesas por ciclo. 

También la flor de zempoalxóchiU es un cultivo importante, aunque en su mayor 

pane se destina a la industria de alimentos balanceados para animales, sobre todo el que se 

cultiva en el ciclo primavera-verano; lo que se cultiva en el ciclo otoño-invierto se util iza 

para las fiestas de dia de muertos y se usa para el autoconsumo o para comercialización 

local (Sandoval, 1992: 248). 

El Sistema de ln!ornlación Agropecuaria de Consulta (Siacan) 2001 (Sagarpa, 

2003: [en línea]), registra para el estado de Morelos fundamentalmente flores de corte y 

como cultivo ornamental en maceta únicamente se especifica a la nochebuena. Las 

estadísticas de esta fuente reportan 14 cultivos ornamentales y un rubro genérico de flores 

para la entidad. Mientras que la delegación de la Sagarpa en Morelos registra 13 cultivos 

ornamentales y un rubro genérico de otras flores. Por lo que para el análisis de las flores de 

corte en Morelos utilizamos estas dos fuen tes estadísticas (cuadro 137). 

Las estadísticas sobre esta actividad agrícola no tienen una cobertura completa y 

hace fa lta un registro más desglosado y sistemático tanto en el nivel nacional como estatal, 

ya que falta infonnación de la producción a campo abierto y en invernaderos de las 

distintas especies de flores y follajes de corte y de flores y follajes en maceta. El único 

registro más detallado con el que contamos es el del VII Censo Agropecuario /99 /. 

La mayoria de la producción de flores de corte en Morelos se realiza a campo 

abierto. En el afta 2002, la Sagarpa reporta que el estado de Morelos destina una superficie 

aprox imada de 822 hC{;tareas para producción de flor a cielo abierto, con un valor de la 

producción del orden de los 60 millones de pesos, esto impacta en la economía de 550 
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familias (Sagarpa, 2002: 20). Mientras que para el mismo afio 2002, el Siacon 2002 

(Sagarpa, 2003: [en línea]) reporta un valor de la producción de ornamentales de un poco 

más de 115 millones de pesos, cifra que representa 4.5% del valor de la producción agrícola 

total de la entidad y corresponde a una superficie cosechada de l l 55 hectáreas que 

representan 0.9% de la superficie cosechada agrícola total del estado (cuadros 121 y 137). 

CUADRO 137 
RELACIÓN DE CULTIVOS ORNAMENTALES 

REGISTRADOS EST ADiSTICAMENTE EN MORELOS 

Siacon 2002 Sagarpa-Morelos 

1 Agapando 1 Agapando 
2 Ave del paraíso 2 Ave del paraíso 

3 Crisantemo 3 Crisantemo 
4 Flor cundcamor 4 Cundcamor 
5 Flores (manojo) 
6 Girasol ornamental Girasol 
7 Gladiola 6 Gladiola 
8 Nardo 7 Nardo 
9 Nochebuena (plantas) 8 Nochebuena 

9 Otras flores 
10 Pasto (tapete) 10 Pasto tapete 
11 Polar 11 Polar 
12 Rosa 12 Rosal 
13 Staticc (flor) 
14 Terciopelo 13 Terciopelo 
15 Zempoalxóchítl 14 Zempoalxochitl 

FUENTE: Siacon 2002 (Sagarpa, 2003: [en línea]); Sagarpa, Morelos, 2003. 

No se tiene información precisa del número de productores dedicados al cultivo de 

flores de corte ni de cúantos producen a cielo abierto y cúantos en invernaderos. Un dato 

aproximado proporcionado por un funcionario de la Sagarpa es de más de 500 productores. 

Con base en el Sistema de Información Agropecuaria de Consulta (Siacon) 2002 

(Sagarpa, 2003: [en línea]), cuando inicia el Tratado de Libre Comercio de América del 

Norte (TLCAN) entre México, Estados Unidos y Canadá, en 1994, en el estado de Morelos 

se cultivan 1 056 hectáreas de ornamentales, lo cual lo sitúa como el tercer estado productor 

en la República mexicana, con una participación del 10% en la superficie sembrada 

nacional de esta actividad agrícola, después del Estado de México (37.4%) y Puebla 

(26.5%) (cuadros 74 y 75). Mientras que en el valor de la producción nacional de 

ornamentales ocupa el segundo lugar, con una participación del 7.7% después del Estado de 

México (76.6%), que es con mucha ventaja el primer productor nacional (cuadro 77). 
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En el transcurso del periodo de estudio (1994-2002), el estado de Morelos se 

mantiene entre el tercer y cuarto lugar como productor de ornamentales en la República 

mexicana, excepto los años 1995-1997, cuando baja su participación hasta el quinto y sexto 

lugar nacional. Esta evaluación se hace tomando en cuenta variables como la superficie 

sembrada y el valor de la producción durante el periodo de estudio (cuadros 75 y 77). 

Para el año 2002, después de ocho años de TLCAN, en el estado de Morelos se 

cultivan 1 155 hectáreas de ornamentales, que representan 8.5% de la superficie sembrada 

nacional de esta actividad y ubican al estado en cuarto lugar después del Estado de México 

(37.4%), Puebla (25.4%) y Sinaloa (8.6%) (cuadros 74 y 75). Sin embargo, respecto del 

valor de la producción ocupa el tercer lugar después del Estado de México (70.2%) y 

Puebla (13.9%), con una participación del 4.6% del valor de la producción nacional de 

ornamentales en 2002 (cuadro 77).28 

En el nivel estatal, ha aumentado la importancia de esta actividad agrícola, ya que la 

superficie sembrada de ornamentales en Morelos se incrementó 9.4% durante el periodo 

1994-2002 (de 1 056 a 1 155 hectáreas), frente a 29.2% de incremento de la superficie 

sembrada nacional (10 570 a 13 652.13 hectáreas) (cuadro 138). El peso relativo de la 

actividad agrícola ornamental en la producción agrícola tota.I del estado pasa de 0.82% en 

1994 a 0.81 % de la superficie sembrada agrícola total de la entidad en el año 2002. 

Mientras que en cuanto a valor de la producción, la participación relativa cambia de 3.0 l % 

en 1994 a4.48% en 2002 (cuadros 120y121). 

Principales cultivos 
Como ya señalamos, el Siacon 2002 y la delegación de Sagarpa en Morelos registran 

principalmente flores de corte. Durante el periodo de estudio destacan tres cultivos: la rosa, 

la gladiola y el nardo, los cuales concentran la mayor parte de la superficie sembrada y del 

valor de la producción de esta actividad agrícola, y se mantienen durante todo el periodo 

1994-2002 como los tres principales cultivos ornamentales de corte; asimismo, aumenta La 

superficie sembrada de gladiola y disminuye la correspondiente a rosa y nardo. 

En 1994, la rosa, la gladiola y el nardo representan en conjunto 92.8% de la 

superficie sembrada y 99. l % del valor de la producción de ornamentales de corte en 

28 En el caso de Sinaloa, éste es el único año del periodo de estudio en el que tiene una superficie 
cosechada tan grande de ornamentales (1 177 hectáreas) y 96% corresponde a zempoalxóchitl. 
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Morelos. Por separado, la gladiola participa con 39"10 de la superficie sembrada, le siguen la 

rosa (36.5%) y el nardo ( 17.2%). Respecto al valor de la producción, en primer lugar está la 

rosa (68.7%), le siguen la gladiola (19.2%) y el nardo (11.2%) (cuadros 139 y 140). 

Para cl año 2002, los mismos tres cultivos representan 91.1% de la superficie 

sembrada y 93.5% del valor de la producción estatal de ornarnentales. Sin embargo, 

disminuye la superficie sembrada de la rosa de 386 a 342 hectáreas (-11.4%) Y la del nardo 

de 182 a 127.3 hectáreas (-3oofo), mientras que la de la gladiola aumenta de 412 a 583.2 

hectáreas (41.5%). La expresión de estos cambios en el valor de la producción es la 

siguiente: en e l año 2002 la gladiola representa 69.2%, la rosa 17 .8% y el nardo 65% del 

valor de la producción total estatal de cultivos ornamentales registrados por SiaCOIJ 2002 

(cuadros 140, 141 Y 142). 

La rosa de corte se cultiva en nueve municipios del estado de Morelos: Coatlán del 

Río, Cuernavaca, Emiliano Zapata, Jiutepec, Miacatlán, Temixco, Temoac, Telecala y 

Xochitepec; de éstos, los más importantes son: Temixco, Emiliano Zapata y Jiutepec, los 

cuales concentran más del 90% de la superficie cosechada y del valor de la producción 

estatal, y de estos tres municipios Temixco concenlra más del 70 por ciento (cuadros 143, 

144,145, 146 Y 147). 

La gladiola se cultiva en 20 municipios de la entidad, de los cuales los más 

importantes son: Yautepec, Cuautla, Coatlán del Río, Tepoztlán y Ciudad Ayala (los tres 

últ imos durante los últimos tres años del periodo de estudio), estos cinco municipios 

concentran más del 75% de la superficie cosechada y del valor de la producción de esta flor 

de corte en el estado. Sin embargo, sólo Yautepec y Cuautla representan más del 50"/0 de 

las mismas variables durante la mayor parte del periodo de estudio (cuadros 143, 144, 145, 

146 Y 147). 

El nardo se cultiva en 22 municipios de Morelos, de entre los que sobresalen: 

Puente de ¡xlla, Tepalcingo, Coatlán del Río y Ayala, los cuales concentran más del 55% de 

la superficie cosechada y del valor de la producción en el estado. El cultivo de esta flor está 

más repartido en los municipios de la entidad (cuadros 143, 144, 145, 146 Y 147). 

Otros ornamentales de corte cuya producción ha adquirido importancia en la entidad 

durante el periodo de estudio son el crisantemo, agapando, pasto (tapete), polar y 

terciopelo. El crisantemo se cultiva en cuatro municipios: Amacuzac, Coatlán del Rio, 

Mazatepec y Tetecala, el principal productor es Coatlán del Río. El agapando se cultiva 

únicamente en el municipio de Tepoztlán, según las estadísticas del Siacon 2002, aunque la 
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Sagarpa reporta en otro documento (Sagarpa, 2002) que también se cultiva en T[ayacapan. 

E[ pasto (tapete) se cultiva en [O municipios, y [os principales productores son Jiutepcc y 

Temixco. El polar se cultiva en cinco municipios, de los cuales los principales son Coallan 

del Río y Teteca[a. Y el terciopelo se cultiva en ocho municipios, y los principales son 

Janlctclco y Puente de Ixlla (cuadros 144, 146, 148 Y 149). 

Los ornamentales que se cultivan en el mayor numero de municipios son, en orden 

de importancia: el nardo (22), la gladiola (20), el pasto (tapete) (l O), la rosa y el 

zempoalxóchitl (9), y olras flores y el girasol (8) (cuadro 144). 

Municipios productores 

En relación con los municipios productores de la entidad, segun las fuentes estadísticas 

consultadas (Siacon 2002, Sagarpa-Morelos y Secretaria de Desarrollo Agropecuario de 

Morelos), de los 33 municipios que integran el estado de Morelos, en 27 se cultivan 

ornamentales. En 20 se cultiva gladiola, en 22 nardo y en nueve rosas. El nardo es el 

ornamental que se cultiva en el mayor numero de municipios de Morelos (cuadro ISO). 

Los principales municipios productores de ornamentales en Morelos son Temixco. 

Cuautla, Yautepec y Coatlán del Río, los cuales se mantienen en los primeros lugares en 

superficie cosechada durante todo el periodo de estudio, aunque los tres ultimos con 

altibajos. Temixco es el unico municipio que se mantiene en primer lugar en cuanto a 

superficie cosechada y valor de la producción de ornamentales de la entidad durante todo el 

periodo 1994-2002, excepto en el año 2002 cuando ocupa el segundo lugar en superficie 

cosechada y el cuarto en valor de la producción (cuadros 1 S4 y 158). 

En 1994, cinco municipios participan con 68.7% de la superficie cosechada de 

ornamentales en Morelos, en orden de importancia: Temixco (18.3%), Yautepec (15.3%), 

Cuautla (14.1%), Aya1a (12 .7%) y Emiliano Zapata (8.4%). Para el año 2002, Cuautla, 

Temixco, Coallan del Río, Tepoztlan y Yautepec representan 75.3% de este mismo 

concepto (cuadro 154). 

Respecto del valor de la producción, en 1994 los principales municipios son 

Temixco, Emiliano Zapata, Miacatlan, Ayala, Cuautla, Jiutepec y Yautepcc, que en 

conjunto representan 86.6% de este concepto en el estado. Y para el año 2002, Jiutepec, 

Cuemavaca, Cuautla, Temixco y Coallan del Río son los municipios que reunen 90.7% de! 

valor de la producción de ornamentales de la entidad (cuadro 158). 
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De los 14 cultivos ornamentales registrados por las estadísticas consultadas, los 

municipios con mayor diversidad de cultivos ornamentales de corte son, en orden de 

importancia: Tetecala (9); Coatlán del Río, Cuautla, Emiliano Zapata y Jiutepec (7); Jojutla 

y Xochitepec (6); y Amacuzac, Cuernavaca, Mazatepec, Temixco, Yautepec (5) (cuadro 

150). 

La producción de flores de corte se ha expandido y se cultivan en la mayoría de los 

municipios morelenses, principalmente en los que se localizan cerca de los dos principales 

polos de desarrollo del estado: Cuemavaca y Cuautla, y que además cuentan con tierras de 

riego y buenas vías de comunicación. Es el caso de Temixco y Yautepec. 

Organizaciones de productores 

Los productores se han organizado en asociaciones por producto y por región, y destaca la 

organización para la comercialización. Por ejemplo, en el caso de los viveristas se han 

formado siete empresas, que aglutinan entre 1 O y 20 viveristas cada una. Dichas empresas 

se han convertido en empresas integradoras29 para disminuir costos de producción, 

eficientar el proceso productivo y especializar la comercialización (Sagarpa, 2002: 19). 

En el año 1996 existían cuatro asociaciones de viveristas en Morelos, las cuales se 

ubicaban en las principales zonas productoras de la entidad (FIRA, 1996: 15): 

1. Asociación Agrícola Local de Floricultores y Viveristas de Jiutepec. 

2. Asociación Agrícola Local de Floricultores y Viveristas de Cuemavaca. 

3. Asociación Agrícola Local de Floricultores y Viveristas de Cuautla. 

29 "La empresa integradora es una forma de organización empresarial que asocia a personas füicas o 
morales de escala micro, pequeña y mediana (PYMES) formalmente constituidas. Su objeto social es prestar 
servicios especializados a sus socios, tales como: 

• Gestionar el financiamiento. 
Comprar de manera conjunta materias primas e insumos. 

• Vender de manera consolidada la producción. 

Mediante estos esquemas de asociación las PYMES elevan su competitividad." 
<http://www.contactopyme.gob.mx/integradoras/definicion.html> 

"México toma el concepto de empresas integradoras de l modelo italiano. Alli se llaman distritos 
industriaks y consorcios. Casi todos los paises industrializados han adoptado el concepto de integración como 
el punto vital para que la micro. pequeña y mediana empresa operen como una empresa grande y sean 
altamente competi1ivas. En México, en 1993. se hizo un decreto para ese tipo de empresas. luego se reformó 
el 30 de mayo de 1995 y posteriormente e l 30 de marLO de 1996." Carlos Orozco Feliger [en linea). 
<http://www.biblio.iteso.mx/publica!mktglobaVnumanteriores/1999/j ulio99/Julio995.hlllll>. 
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4. Asociación Agrícola Local de Floricultores y Viveristas de Cocoyoc-Yautepec. 

La mayoria están constituidas en Sociedades de Producción Rural, Sociedades de 

Solidaridad Social y Sociedades Anónimas de Capital Variable. Esta organización de los 

viveristas llevaba a afinnar que existía un alto grado de organización entre los productores, 

lo cual se reflejaba en el hecho de que la comercialización de la cuarta parte del producto se 

realizaba a través de sus organizaciones (FlRA, 1996: 15). 

En la actualidad tiene mucha influencia una organización de viveristas llamada 

Productores de Ornamentales dc Morelos, A.C. (POMAC), la cual lleva a cabo un evento 

anual en fonna de Simposio Intemacional de Viverismo e invita a productores de todo el 

pais, estudiosos, investigadores e interesados en la horticultura ornamental con énfasis cn 

viverismo. Hasta 2002 ha realizado cinco eventos, con ponentes nacionales y extranjeros 

reconocidos (Barrera y Osorio, 2000, citados por Mundo Ocampo, 2002: 56). 

De acuero con el estudio reciente del INIF AP, 62% de los viveristas pertenece a 

alguna organización, 66% conoce a POMAC, y 64% de sus encuestados pertenece a esta 

organización (Cabrera y Orozco, 2002, citados por Mundo Ocampo, 2002: 54). 

En el caso de los productores de flores de corte, también han ronnado 

organizaciones y destacan las de los productores de gladiola, rosa y nardo. 

La organización de los productores es reciente e incipiente, hay desconfianza en la 

organización, hay poca in fonnación y apoyos para organizarse y hay participación escasa 

del productor. 
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3.6. Programas estatales de apoyo 
a la horticultura ornamental 
Entre los programas recientes de apoyo a la floricultura en Morelos resalta el Programa 

para el Desarrollo de la Horticultura Ornamental (PDHO), el cual fonna parte de la Alianza 

para el Campo, programa que comenzó a opcrar en 1996 en el nivel nacional. 

El planteamiento gubernamental es que los programas de Alianza para el Campo 

(APC) tienen como objetivo incrementar los niveles de productividad y rentabilidad de la 

agricultura, en el contexto del proyecto gubernamental de modernización de la actividad 

agrícola. Los programas que constituyen la APe están divididos en Programas de: 1) 

Fomento Agricola; 2) Fomento Ganadero; 3) Desarrollo Rural; 4) Desarrollo de la Sanidad 

Agropecuaria; 5) Transferencia de Tecnologia (Sagarpa, 2002: 13). 

Otros objetivos que se plantea la APC son: 1) mejorar los niveles de ingreso, 2) 

aumentar la producción agropecuaria a una lasa superior al crecimiento demográfico, 3) 

producir alimentos básicos para la población; y 4) fomentar las exportaciones de productos 

mexicanos (Sagarpa, 2002: 14). 

Programa para el Desarrollo de la Horticultura 
Ornamental (PDHO) 

El Programa para el Desarrollo de la Horticultura Ornamental forma partc de los programas 

de fomento agrícola de la Alianza para el Campo (APC) desdc 1996. Fue creado con la 

finalidad de fomentar la producción de nuevas especies y variedades con calidad y de alto 

valor comercial para incrementar las exportaciones, mediante una estrategia de desarrollo 

empresarial con unidades de producción tecnificadas (Sagarpa, 2002: VI). 

El PDHO pretende proporcionar a los productores dedicados a esta actividad la 

tecnología productiva requerida para poder aprovechar las ventajas comparativas derivadas 

de los distintos tratados comerciales que tiene el pais, además de que representa una 

estrategia importante para el desarrollo de la competitividad de los productores horticolas 

en el mercado internacional con productos de mejor calidad (Sagarpa, 2002: 23-24). 

Asimismo, se pretende dar a conocer que el viverismo es una de las mejores 

opciones en el estado de Morclos, ya que permite intensificar las actividades productivas y 

mejorar los ingresos de las fami lias morelenses (Sagarpa, 2002: 23). 
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La población objetivo del Programa son: los productores agropecuarios, ejidatarios, 

colonos, comuneros, pequeños propietarios, asociaciones de productores y sociedades 

civiles o mercantiles, dedicados a la producción agrícola. 

El PDHO inició operaciones en el estado de Morelos en 1998, como parte de la 

prioridad estatal de impulsar el desarrollo y tecnificación de esta actividad, fortaleciendo la 

presencia de Morelos en el nivel nacional. 

Criterios de selección y perfi l de los beneficiarios 

El Programa funciona con base en los requisitos básicos siguientes (Sagarpa, 2002: 2): 

1) el orden de recepción de las solicitudes 

2) productores de nivel tecnológico medio y bajo, ya sea en grupo o en forma individual 

Además, se establece un perfil dc los beneficiarios que corresponde a un segmento 

de la población de nivel económico bajo, que tiene como principal actividad económica la 

agrícola. orientada hacia la producción de ornamentales; menos de 40 años de edad, 12 

años o más de instrucción escolar y un nivel de ingreso mensual menor de S4 000.00. 

Como criterios de elegibilidad, establece que los productores interesados en 

participar en el Programa deberán presentar la información que, de manera particular, les 

requieran los Comités Técnicos de los Fideicomisos, además de la siguiente documentación 

general (Sagarpa, 2002: 27-28): 

• Solicitud para participar del beneficio del PDHO. 

• Acreditar ser productor agropecuario, mediante constancia emitida por la autoridad 

municipal o por la organización a la que pertenezca. 

• Presentar proyecto o propuesta productiva de desarrollo de la unidad de producción, 

especificando los componentes de apoyo que se solicitan. Cuando se trate de 

exportaciones, presentar el Plan de Trabajo Específico. 

• Carta en donde declare bajo protesta de decir verdad, que no ha recibido apoyos o no los 

está recibiendo para los componentes que solicita, excepto para el servicio de asistencia 

técnica especializada. 
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• EI 6rgano aux iliar del Comité Técnico Estatal del Fideicomiso, para este Programa, 

deberá revisar el proyecto y detenninar que no hay duplicidad de apoyos con otros 

programas federales. 

• Presentar carta compromiso para efectuar las inversiones y labores complementarias que 

requiera el Programa. 

• Cumplir con las campañas fitosanitarias que se lleven a cabo en el estado. 

• La documentación que avale la confonnación de grupos para la contratación de 

asistencia técnica especializada. 

• Presentar carta compromiso en la que declare bajo protesta de decir verdad que no ha 

recibido antes apoyos de APe en el componente solicitado. 

Se da cabida a las solicitudes después de corroborar que el solicitante pertenece a la 

población objetivo del Programa y que cumple con los criterios de elegibi lidad. La difusión 

está a cargo de los responsables del Programa y se lleva a cabo mediante los técnicos del 

Programa. Para el año 2003, los requisitos tienen algunas modificaciones (Secretaría de 

Desarrollo Agropecuario·Morelos, 2003: 4546): 

• Elegibilidad. En los componentes dedicados a lotes productores de material vegetativo. 

producción de planta certificada y la introducción de variedades vegetales y de especies 

de interés comercial, podrin participar las instituciones de enseñanza, investigación, 

transferencia de tecnología y productores en fonna individual o a través de sus 

organizaciones económicas. 

a) Solicitud para ser beneficiario del Programa. 

b) Acreditar ser productor agropecuario mediante constancia emitida por la autoridad 

municipal o por [a organización a la que pertenezca. 

c) Carta en donde declare bajo protesta de decir verdad que no ha recibido apoyos en 

los componentes que solicita, excepto para el selVicio de asistencia tecnica 

especializada. 

d) Cumplir con las campañas fitosanitarias que se lleven a cabo en la entidad 

federativa. 

e) Para el caso en que se soliciten Proyectos Integrales, deberán presentarse, entre 

otros: 1) documentaci6n relativa a la dotación y fuente de abastecimiento de agua y 

de energía eléctrica con que cuenta la organización de productores o el productor, 2) 
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descripción, objetivo y metas del proyecto, cultivos que se proponen establecer y 

datos principales del sistema de producción a emplear, 3) presupuesto de invcrsión 

por conceptos y garantías que ofrecen el o los proveedores y, en su caso, el 

calendario de pagos; y 4) si se promuevcn exportaciones, presentar el Plan de 

Trabajo Específico. 

Apoyos que otorga el PDHO 

Para el PDHQ 2001 se establecieron dos tipos de apoyo, cada uno de los cuales se 

subdivide en componentes: 

1) Apoyos recuperables con plazo de recuperación a tres años a tasa cero de interés, mismo 

que podrá ser ampliado un año más para productores de bajos ingresos. Los componentes 

de este apoyo son los siguientes (Sagarpa, 2002: 28-29): 

• Construcción o rehabilitación de invernaderos con superficie máxima de dos mil metros 

cuadrados y la adquisición de malla groulId-cover, con apoyos hasta del 50% de la 

inversión. 

• En infraestructura, para la tecnificación de viveros con superficie máxima de dos mil 

metros cuadrados y la adquisición de malla groulId-cover, para los cuales se otorgarán 

apoyos gubernamentales hasta del 5()1'!a del costo. El Gobierno federal apoyará hasta 

25%, con un máximo de $54 516.50 por unidad de producción. 

• Para la diversificación de especies o plantaciones de flores de tallos pesados a cielo 

abierto se otorgarán apoyos hasta del 5()1'/o para instalación de riego tecnificado y los 

diversos materiales para el establecimiento de estas especies, de lo cual el Gobierno 

federal aportará hasta 25%, con un máximo de SI) 750.00 por hectárea. 

• Para la tccnificación y equipamiento de invernaderos o viveros se otorgarán apoyos del 

4()1'/o del costo de un paquete, el Gobierno federal aportará hasta 20%, con un máximo 

de S79 475.00 en superficies mínimas de cinco hectáreas (módulos de al menos cinco 

productores), para la adquisición de equipo de riego, calefacción, ventilación, mesas de 

enraizamiento, acolchados, arena, tezontle o tritura de material vegetativo. 

• En apoyo a la comercialización se otorgarán apoyos gubernamentales del 35% de la 

inversión, de los cuales el Gobierno federal apoyará hasta 17.5% o un máximo de $44 
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660.00 por paquete, para el establecimiento de cámaras de refrigeración, salas de 

empaque y bodegas para módulos de al menos cinco productores. 

• Para la adquisición de equipo y herramientas (motobombas, motoeu!tores, carretillas 

especializadas y tijeras de poda) se otorgaran apoyos hasta un máximo de $10 780.00, 

de los cuales la mi tad será aportada por el Gobierno federa l, hasta $5 390.00 del costo, 

a pequeños productores con superficies máximas en explotación de mil metros 

cuadrados en invernadero o cinco mil metros cuadrados a cielo abierto. 

2) Y los apoyos considerados como no recuperables comprenden los siguientes 

componentes (Sagarpa, 2002: 29-30): 

• Establecimiento y equipamiento de centros de investigación y desarrollo tecnológico de 

material vegetativo, para los que se otorgarán apoyos para cubrir hasta 66% del costo 

del proyecto; el Gobierno federal aportará la mitad de los apoyos que se otorguen hasta 

un máximo de $1 281 500.00 por paquete. 

• Para centros reproductores de material vegetativo que validen y desarrollen tecnologías 

comerciales en micropropagación y viverismo, se otorgarán apoyos hasta de 66% del 

costo del proyecto; el Gobierno federa! aportará la mitad de los apoyos que se otorguen 

hasta un monto máximo de $440 000.00 por paquete. 

• Se establece un apoyo gubernamental para explotaciones a cielo abierto hasta del 75% 

del costo de la asistencia técnica durante un año, el Gobierno federal cubrirá hasta la 

mitad de dicho apoyo con una aportación federa l máxima de $49 500.00 a productores 

de plantas de ornato o flores de corte que confonnen módulos de 20 hectáreas por 

asesor técnico, o para 10 hectáreas en caso de invernaderos. Este apoyo será 

reembolsado a los productores confonne a los lineamientos establecidos por el Comité 

Técnico de! Fideicomiso. 

• Para la capacitación especializada se otorgarán apoyos del 60% de! CaSIo del evento de 

capacitación; la aportación de la federación por este concepto será de la mitad del apoyo 

o hasta $82 500.00. 

• Para e l manejo integrado de plagas se otorgarán apoyos del 60% de la inversión, de los 

cuales el Gobierno federal aportará la mitad hasta un máximo de $4 500.00 por unidad 

de producción, para la adquisición de equipos de aspersión, trampeo, diagnóstico de 

plagas y enfennedades, requeridos para la certificación sanitaria. 
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Apoyos otorgados durante 1998-2001 

En Morelos, el PDHO comenzó a operar en 1998, los apoyos ofrecidos por el Programa 

durante 1998-2001 se reseñan como sigue: 

1998 

El PDHO en el estado de Morelos inició en 1998 con apoyo para construcción y/o 

rehabilitación de 23 invernaderos; la infraestructura necesaria para tecnificar nueve viveros 

y cinco invernaderos; se proporcionó asesoría técnica en 11 módulos y se otorgaron 13 

lotes para el manejo integrado de plagas, con los cuales se benefició a 280 productores. El 

monto total ejercido fue de $6 183 815.24, de los cuales $3 224 000.00 fueron aportados 

por la Alianza para el Campo y los $2 959 815.24 restantes fueron aportados por los 

productores (Sagarpa, 2002: 24). 

1999 

CUADRO 159 
PROGRAMA DE HORTICULTURA ORNAMENTAL 1998 

Componente apoyado 

Asistencia técnica 
Construcción y/o rehabilitación de invernaderos 

Infraestructura para la tecnificación de viveros 

Sanidad floricola 

Tecnificación de invernaderos 
Productores beneficiados ~ 280 

FUENTE: (Secretaria de Desarrollo Agropecuario 
del estado de Morelos. 2004) 

Para el año 1999, el apoyo otorgado para la construcción y/o rehabilitación de invernaderos 

fue para 25 beneficiarios; siete en infraestructura para la tecnificación de viveros; cuatro en 

tecnificación de invernaderos o viveros; 50 para infraestructura post-cosecha y 

comercialización; 280 en asistencia técnica especializada y 31 en el manejo integrado de 

plagas. En total se beneficiaron 397 productores, con una inversión total de $7 022 500.00, 

de los cuales $3 800 000.00 fueron aportados por los gobiernos estatal y federal y 3 222 

500.00 por los productores beneficiarios. En este año se incluyó el componente 

infraestructura de post-cosecha y comercialización, con el cual se elaboró un espot 

televisivo de 30 segundos para promocionar la flor de nochebuena (Sagarpa, 2002: 25). 
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2000 

CUADRO 160 
PROGRAMA DE HORTICULTURA ORNAMENTAL 1999 

Componente apoyado 

Asistencia técnica 

Construcción y/o rehabilitación de invernaderos 

Infraestructura de postcosccha y comercialización 
Infraestructura para la tecnificación de viveros 

Manejo integrado de plagas 
Tecnificación de invernaderos 

Productores beneficiados = 397 
FUENTE: (Secretaría de Desarrollo Agropecuario 
del estado de Morelos, 2004) 

CUADRO 161 
PROGRAMA DE HORTICULTURA ORNAMENTAL 1999 

Componente Beneficiarios 

Construcción y/o rehabilitación de invernaderos 28 
Infraestructura para la tecnificación de viveros 5 
Tecnificación de invernaderos y viveros 4 
Infraestructura de postcosccha y comercialización 50 
Manejo integrado de plagas 31 
Asistencia técnica 265 

TOTAL 383 

Superficie (ha) 

3.76 
2.00 
1.24 

100.00 
32.24 

357.51 

496.75 
FUENTE: Secretaría de Desarrollo Agropecuario, Programa de Horticultura Ornamental 1999, 
Cuemavaca, Morelos, Gobierno del Estado de Morelos, Secretaría de Desarrollo Agropecuario, 
Dirección General de Agricultura, enero, 2000. 

En el año 2000, a través del componente construcción o rehabilitación de invernaderos se 

benefició a 30 productores; a 10 más con infraestructura para Ja tecnificación de viveros; y 

a 323 con asistencia técnica especializada. En este año se incorporó el componente 

capacitación especializada, el cual benefició a 41 productores. En cuanto a recursos, el 

presupuesto ejercido alcanza los $6 838 694.65, de los cuales $3 346 099.00 fueron 

aportados por Alianza para el Campo y $3 492 595.65 por los productores (Sagarpa, 2002: 

25). 

CUADRO 162 
PROGRAMA DE HORTICULTURA ORNAMENTAL2000 

Ccmponente apoyado 

Asistencia Técnica Especializada 

Capacitación Especializada 

Construcción y/o Rehabilitación de Invernaderos 

Infraestructura para la Tecnificación de Viveros 
Productores beneficiados D 403 

FUENTE: (Secretaría de Desarrollo Agropecuario 
del estado de More los, 2004) 
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2001 

Para el año 2001, al 13 de agosto de 2002, se reportaban 6 l productores beneficiados a 

través del componente construcción o rehabilitación de invernaderos con superficie máxima 

de dos mil metros cuadrados y adquisición de malla ground-cover; el componente 

asistencia técnica especializada benefició a 200 productores; y el componente de 

tecnificación de viveros con superficie máxima de dos mil metros cuadrados y adquisición 

de malla ground-cover benefició a cuatro productores (Sagarpa, 2002: 25). 

De los componentes autorizados, durante 2001 sólo se otorgaron apoyos para seis 

componentes, de los cuales destacan, por su importancia económica y por lo que 

representan para el fortalecimiento de la infraestructura productiva de las unidades de 

producción, la construcción o rehabilitación de invernaderos y la rehabilitación de centros 

reproductores de material vegetativo, que coadyuvarán a ampliar la oferta de material 

vegetativo y a mejorar la calidad de la planta madre (Sagarpa, 2002: 30). 

CUADRO 163 
PROGRAMA DE HORTICULTURA ORNAMENTAL 2001 

Componente apoyado 

• Asistencia Técnica Esp«ializada 
• Capacitación Especializada 

• Construcción y/o Rehabilitación de Invernaderos 
• Infraestructura para la Tecnificación de Viveros 
• Manejo Integrado de Plagas 
• Tecnificación de Invernaderos 
Productores beneficiados ~ 426 

FUENTE: (Secretaria de Desarrollo Agropecuario del estado 
de Morelos, 2004) 

Cobertura geográfica del PDHO en 2001 

Las acciones del Programa se distribuyeron en 27 localidades de 14 municipios del estado 

(cuadro 164). La mayor concentración de apoyos se observa en los municipios que, de 

acuerdo con los promotores, tienen el mayor potencial de producción de ornamentales, que 

son Cuemavaca, Jiutepec y Yautepec (21, 12 y 11 apoyos, respectivamente), los cuales 

concentran 60.86% de los recursos destinados al Programa (Sagarpa, 2002: 31 ). 
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CUADRO 164 
DISTRIBUCIÓN GEOGRÁFICA DE LOS APOYOS OTORGADOS 

POR EL PDHO 2001 EN EL ESTADO DE MORELOS 

Municipio localidad 
Constrocc. o Rehab. de 

invernad. 

Núm. Alianza 

Coa!lán del 
Río Coa1lán 

Cuau1la Cocoyoc 
Cuautla 
Cuautlixco 
Tctclcingo 

Cuemavaca Cuemavaca 

Emiliano 
Zapata 

Jan tete leo 
Jiutepcc 

Mazatcpcc 
Miacatlán 
Ocuitueo 
Tcmixco 
Tet. del 
Volcán 
Totolapan 
Xochitepcc 
Yautcpcc 

Chapultepec 
Te1eladel 
Monte 
Emiliano 
Zapata 
Tcpetzingo 
Tetccalita 
Tcnango 
Atlacomulco 
Jiutepcc 
Tejalpa 
L. de Jiutepcc 
Cuauchich. 
Palpan 
Ocoxaltepcc 
Tcmixco 
Tetela del 
Volcán 
Totolapan 
Chiconcuac 
Cocoyoc 
El Caracol 

2 

2 

7 

3 

6 

2 

2 

4 

1 
Oacaleo 2 
San Carlos 3 

Total 47 
FUENTE: Sagarpa, 2002: 32. 

144 147.6 

69 849.3 
36 036.9 

36 077.7 

118 788.4 
53 388.0 

315 539.I 

36 036.9 

72 073.8 
48 828.4 

132 246.8 
242 308.5 
72073.8 
36 036.9 

144 266.7 
105 927.0 
18 685 .6 

33 473.9 

36 036.9 
72073.8 

108 587.S 
36 077.7 
72073.8 

144 147.6 
2 184 782.5 

Tecnific. de invernad. 

Núm. Alianza 

21 301.3 

35 117.4 

2 56 418.8 

Presupuesto, beneficiarios y apoyos en 2001 

Manejo integrado 
de plagas (MIP) 

Núm. Alianza 

3 250.0 

2 6 500.0 

9 29 250.0 

3 250.0 

3 250.0 

2 6 500.0 

4 13 000.0 

3 250.0 

21 68 250.0 

Total 

Núm. Alianza 

2 

2 

4 

16 

2 

3 
7 

2 
2 

2 

5 

2 

70 

144 147.6 

69 849.3 
57 338.2 
3 250.0 

36 077 7 

125 288.4 
53 388.0 

344 789.1 

39 286.9 

72 073.8 
48 828.4 

3 2500 
132 246.8 
277 426.0 

72 073.8 
36 036.9 
6 500.0 

144 266.7 
105 927.0 
31 685.6 

33 473.9 

36036.9 
72 073.8 

111 837.5 
36 077.7 
72073.8 

144 147.6 
2 309451.3 

Del presupuesto total de Alianza para el Campo asignado al estado de Morelos (12 704 

327), al PDHO se le asignó 12.92% de tal presupuesto (Sagarpa, 2002: 24). 

El componente de este Programa que se llevó el mayor porcentaje del presupuesto 

total asignado (58.10%) fue el de construcción o rehabilitación de invernaderos con 

superficie máxima de dos mil metros cuadrados y adquisición de malla ground-cover, esto 

benefició a 61 productores; el segundo componente en importancia fue la asistencia técnica 

especializada para productores a cielo abierto y bajo invernadero (28.8% del presupuesto), 

que benefició a 200 productores; en tercer lugar se encuentra el componente de 
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tecnificación de viveros con superficie máxima de dos mil metros cuadrados y adquisición 

de malla ground-cover, el cual benefició a cuatro productores (Sagarpa, 2002: 24). 

El cuadro 126 muestra el comportamiento de las principales variables que definen al 

PDHO 1998-2001 en Morelos. 

CUADRO 165 
EVOLUCIÓN DE LOS DIFERENTES COMPONENTES DEL PROGRAMA 

Concepto Componentes 
Año 

1998 1999 2000 200/ 
Solicitudes• Presentadas 52 

Aprobadas 52 
Ejercidas 49 

Componentes Programados 58 52 122 183 
Solicitados 61 79 53 
Otorgados 61 79 53 176 

Beneficiarios Programados 1 433 260 441 296 
Apoyados 280 397 403 426 

Superficie Programada 789 296 245 170 
Beneficiada 234 497 301 155 

Presupuesto programado (miles S) Federal 3 160 2 162 2 087 1 665 
Estatal 1 354 1410 1 673 1 335 
Alianza 4 514 3 572 3 760 3 000 
Productores 4 551 4 383 3 499 3 089 
Total 9 065 7 955 7 259 6 089 

Presupuesto ejercido Federal 2 121 2 162 1 724 1665 (miles S)•• 
Estatal 909 1410 1382 1 335 
Alianza 3 031 3 572 3 106 3 000 
Productores 2 959 3 223 3493 2 791 
Total 5 990 6 795 6 599 5 791 

• No existe un registro confiable de la evolución de las solicitudes presentadas en los ejercicios anteriores 
del Programa. 
• • La información del presupuesto ejercido en el 2001 considera el avance físico y financiero al 13 de agosto de 2002. 
FUENTE: Sagarpa. 2002: 25. 

Impactos del Programa 

Los evaluadores del PDHO señalan los siguientes impactos de éste en Morelos: 

• está teniendo importantes impactos directos en la creación, rehabilitación y 

tecnificación de la infraestructura productiva 

• tiende a fortalecer la capitalización del sector ornamental, rehabilitando y/o 

aumentando la superficie cubierta con invernaderos y su tecnificación, con lo cual 

se mejora la calidad de los productos y sus posibilidades de inserción en el mercado 
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• el productor realiza una inversión media de 3.2 pesos por cada peso de inversión 

gubernamental. La inversión adicional de los productores se destina en un alto 

porcentaje al mejoramiento de la infraestructura productiva y equipamiento 

• el Programa tiende al desarrollo integral del rendimiento, producción y calidad de 

los productos ornamentales 

• se mejora el ingreso de los productores, sin embargo, no todos los productores 

atribuyen este cambio al Programa, algunos de ellos lo relacionan con condiciones 

favorables de mercado 

• el Programa aumenta los jornales en 143% y genera 53 empleos permanentes 

(Sagarpa, 2002: 3) 

Asimismo los mismos evaluadores presentan las siguientes conclusiones (Sagarpa, 

2002: 4-6): 

• No se cuenta con un diagnóstico actualizado de la actividad ornamental en el estado. 

• El presupuesto asignado por el Programa es insuficiente para atender la demanda que se 

presenta, además existen retrasos importantes en la operación del Programa 

ocasionados principalmente por las radicaciones extemporáneas de los recursos tanto 

federales como estatales. 

• Los problemas que más aquejan a los beneficiarios son: Ja falta de crédito y los 

problemas para comercializar sus productos. Asimismo consideran como debilidades 

del programa la escasez de recursos que se le destinan, la falta de asistencia técnica y 

capacitación complementaria. 

• Finalmente, se recomienda impulsar la reconversión productiva en aquellas áreas donde 

la Horticultura Ornamental sea más rentable que las actividades productivas actuales. 
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3.7. Productores de gladiola en Morelos 
Nos enrocamos en la investigación del cultivo de la gladiola, flor de cone que se cultiva en 

Morelos desde finales de la década de 1940 y que ha adquirido importancia en el transcurso 

del periodo de estudio por la superficie cosechada y el valor de la producción. así como por 

el número de productores que se dedican a este cultivo. 

El número de productores de gladiola del estado de Morelos, afitiados a la 

Asociación Nacional de Productores de Gladiola, A.C., es de 90. Los productores que 

entrevistamos se localizan en los municipios de Ayala, Tlayacapan. Cuautla, Tepoztlán, 

Tlayacapan y Yautepec. y están afiliados a la Unión de Productores de Gladiola de 

Tepoztlán, Moreles, S.P.R. de R.L., organización que a su vez está afiliada a la Asociación 

Nacional de Productores de Gladiola, A.C. La Unión de Productores de Gladiola de 

Tepoztllin, Morelos, S.P.R. de R.L. está fonnada por 36 productores. de los cuales 

entrevistamos a 16. Estos productores tienen en promedio 10 años cultivando gladiolas. los 

de mayor antigüedad tienen más de 30 años y los más recientes un año. Más de la mitad son 

hijos de productores que tienen más de 30 años en esta actividad agrícola. los demás 

incursionaron en este cultivo en los últimos diez años. 

De los 16 productores, sólo dos manifestaron ser propietarios de la tierra que 

cultivan, el resto es arrendatario. La mayoría utiliza tanto tierras de temporal como de 

riego. cuando es temporada de lluvias y secas, respectivamente; tres utilizan únicamente 

tierras de riego, las cuales se localizan en los municipios de Yautepec y Cuautla. 

Como la mayoria de los productores rentan las tierras que cultivan, su lugar de 

residencia no siempre corresponde al lugar donde se localiza su tierra de cultivo. Por 

ejemplo, en el municipio de Tepoztlán las tierras de riego son escasas, la mayoria son de 

temporal, por lo que en temporada de secas los productores de este municipio rentan las 

tierras de riego ejidales de los municipios de Tlayacapan, Yautepec y Cuaulla, 

principalmente. Un aspecto de la producción de gladiolas y que representa un problema 

importante es que, segun la experiencia de los propios productores, no se puede util izar más 

de una vez una lierra para un ciclo de producción de este cultivo, yen algunas tierras se 

puede sembrar hasta dos veces aunque ya no se obtiene un buen producto, por lo que se 

tiene que cambiar de tierra en cada ciclo productivo. 

La principal fuente de sostenimiento económico de la mayoría de los 16 productores 

entrevistados es el cultivo de gladiolas, sólo dos manifestaron que no, y su sostenimiento 
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económico se sustenta tambien con el cultivo de otros productos. Además de cultivar 

gladiola, 10 de los 16 productores siembran otros cultivos como maíz, frijol, calabaza, caña 

de azucar y arroz, los demás manifestaron que sólo cultivan gladiola. El numero de 

integrantes promedio de las familias de estos productores son de cinco miembros. 

La superficie que cultivan es de una hectárea en promedio y obtienen desde dos 

hasta cinco cosechas al año, también en promedio, aunque uno de los 16 productores 

manifestó que obtiene 10 cosechas anuales. El ciclo vegetativo o de crecimiento de las 

gladiolas es de dos y medio hasta tres meses, lo cual depende de la variedad. 

La semilla de la gladiola es muy grande, se le llama bulbo, puede llegar a tener el 

tamaño de una papa mediana; los bulbos que utiliza la mayoría de los productores los 

obtiene de la selección de cultivos anteriores, mediante la siembra de semilla para obtener 

más semilla. Recurren a la compra cuando quieren obtener variedades distintas, de nuevos 

colores o de mejor resistencia, o cuando pierden la semilla por causas diversas (afectación 

de plagas O del clima, retraso en la siembra). La compra de semilla la realizan entre los 

productores de su misma región o del mismo estado, así como entre productores de otros 

estados como Estado de México, Puebla y Michoacan. 

La cantidad de semilla que se requiere para sembrar una hectárea de gladiola varía 

de 150 a 200 mil bulbos en promedio, 10 que depende del tamafto de éstos. Como ya lo 

mencionamos, el ciclo vegetativo o de producción de la gladiola es de dos y medio a tres 

meses, y depende de la variedad de la semilla. 

De acuerdo con la expcriencia de los productores, se requicren 15 trabajadores 

permanentes para la consecución adecuada del proceso de producción de este cultivo, si se 

mantiene una escala de 10 ciclos productivos anuales, aunque hay momentos del ciclo 

productivo en que se requieren hasta 30 trabajadores (siembra, escarda y cosecha). Sin 

embargo, la mayoría de los productores entrevistados trabajan con cinco personas 

permanentes en promedio y obtienen hasta cinco cosechas anuales. La cantidad de flores 

obtenidas del proceso de producción de una hectárea varia de 500 a 900 gruesas, aunque 

algunos productores obtienen hasta 1 200 gruesas. La gruesa es una unidad de medida que 

consiste en 144 tallos de flores atadas en manojos de 72 tallos cada uno, los cuales se 

clasifican en una escala de tamai\os de entre 70 a 120 cm, con una diferencia de 10 cm 

entre cada tamaño. Los tallos se cosechan cuando aun no abren. 

El tratamiento postcosecha que realizan estos productores a sus flores después del 

corte, en el campo de cultivo, consiste únicamente en atarlas en manojos (de 72 tallos cada 
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uno), por tamañ.os, que colocan en la camioneta de carga, encimados unos sobre otros, 

cuando se trasladan el mismo día a la Central de Abastos del Distrito Federal; o los llevan a 

sus casas y los ponen en agua para al siguiente día trasladarlos a la Central de Abastos. 

Ahora ya existen en la región el alquiler de cámaras frigoríficas para almacenar flores, las 

cuales pueden mantenerse hasta cinco días. 

Las plagas que afectan a este cultivo son: gallina ciega, gusano trips, hongos de la 

hoja y del cuello, mosca blanca, arañ.a roja, tlacomite, gusano cogollero, principalmente, 

según los manifestaron los productores. La manera en que combaten estas plagas es 

mediante el uso de una variedad de más de 25 plaguicidas comerciales; los más utilizados 

son: Captán, Hambus, Lanate y Fastac. Y los fertilizantes que más utilizan son: 18-46-0, 

triple 17 y amonítro. 

CUADRO 166 
PLAGUICIDAS UTILIZADOS POR LOS PRODUCTORES 

DE GLADIOLA ENTREVISTADOS 

Captán: 8 
Foiey: 2 
Lorsban: I 
Tramofos: 1 
Tecto: 
Hambus: 6 
Ortene: 3 

Folimar o Foiimat: 3 
Bcnlate: 2 

Tamarón: 1 
Folidol: 2 

Dccis: 2 
Cima: 1 

Arrivo: 3 

Karate: 1 
Manzatc: 3 
Cobre: 1 
Lanate: 4 

Fastac o Castak o Facste: 4 

Counter. 2 
Nudrin: 2 
Bavistin o bavestin o barristin: 3 
Combac: 1 

Gramoxonc: 
Sportak: 1 

Matador: 1 
Furadán: 2 
Proclaim (Syngcnta), para insectos 

FUENTE: Entrevistas a los productores, enero-abril de 2003. 

CUADRO 167 
FERTILIZANTES UTILIZADOS 
POR LOS PRODUCTORES DE 

GLADIOLA ENTREVISTADOS 

Triple 17: 8 
Sulfato de potasio: 1 
Amonitros: 4 

18-46..(): 9 

Cañero: 1 
Urea: 2 
Triple 16: 2 
Nitrato de amonio: 2 
Fosfonitrato de amonio: 2 

Este es un cultivo dificil de mecanizar, la mayor parte del trabajo es manual, por lo 

que las herramientas son de uso manual (rastrillos, palas, azadones, machetes, arpillones, 

binetas bieldos, bombas para fumigar, cuchillos y cajón para seleccionar los tamañ.os de la 

flor cortada), en otras fases del ciclo productivo se utilizan caballos para el manejo de 

herramientas como arado, cultivadora, yunta. Lo más mecanizable es la preparación de la 

tierra, con el uso del tractor, el riego, y la recolección de la semilla, su tratamiento y 

conservación (descascarar, desinfectar y almacenar la semilla), Jo cual ya se puede realizar 

con maquinaria especial diseñada para ese fin, pero eso existe en países como Holanda. La 
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mayoría de los productores nacionales realizan estas actividades manualmente. Casi todos 

los entrevistados utilizan riego por gravedad y sólo uno manifestó que usa aspersora. 

Los colores de las flores de gladiola que cultivan los productores entrevistados son: 

blanco, rosa, rojo, amarillo, lila, principalmente; con tonos variados de estos colores y 

formas variadas de los pétalos. El número de variedades que cultivan e l conjunto de los 

productores entrevistados son más de 17, y cada productor en lo individual siembra hasta 

dos variedades en cada ciclo de producción aunque puede tener hasta cuatro variedades, las 

cuales va reproduciendo según la temporada del año y la demanda. 

CUADRO 168 
COLORES DE CADA VARIEDAD 

Color variedad 

Blanca borrega, 
Blanca espuma, 

Blanca Victoria, 
Valeria 
Sancerre blanca 

Rosa 
Lupe, majestic, Ámsterdam, 
jackson, golf, espuma, tupe 

Roja 
Majestic, lupe. roja borrega, 
victoria 

Amarilla Maravilla 

Lila 

FUENTE: Entrevistas a los productores. enero-abril de 2003. 

A la pregunta expresa sobre la calidad de su producto, 1 O productores respondieron 

que es de buena calidad, cuatro que es de calidad media, uno que no es de calidad y uno no 

respondió a la pregunta. 

Seis de los 16 productores manifestaron que venden directamente su producto, siete 

mediante un intermediario, dos de ambas maneras, y uno no respondió a la pregunta. Esto 

se relaciona con el tipo de transporte utilizado: propio o rentado; ocho de los productores 

rentan el transporte para el traslado de su producto a la Central de Abastos del Distrito 

Federal, por el que pagan un flete que se contabiliza de acuerdo a la cantidad de gruesas 

transportadas ($10.00 a $15.00 pesos por gruesa); seis cuentan con transporte propio, y dos 

manifestaron que utilizan transporte propio y rentado. Los que pagan flete venden a través 

de intermediario, que puede ser otro productor o un intermediario cuya actividad exclusiva 

es esa. 
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Los productores de esta asociación no son sujetos de crédito de la banca comercial. 

Reciben el credito a la palabra desde el año 2002. En el primer ai'io 17 productores de esta 

asociación recibieron $6 000.00 pesos, en el segundo 20 productores recibieron $12 000.00 

pesos (en 2(03). Como se puede apreciar en el cuadro 169, estos préstamos no reprcsentan 

más del 8% de sus costos de producción. 

Comercialización del producto 

La mayor parte de la producción de flores de corte de Morelos se comercializa en la Central 

de Abastos del Distrito Federal, mientras que las flores en maceta se comercializan en 

Xochimilco. En las entrevistas realizadas a los productores de gladiola, resalta el hecho de 

que para la comercialización de estas flores de corte es importante contar con transporte 

propio para trasladar el producto a \a Central de Abastos del Distrito Federal. Los 

productores que no cuentan con transporte propio tienen que sumar a sus gastos el pago de 

flete para el traslado del producto, lo cual significa una sangría extra en sus ingresos que 

tratan de resolver en la primera oportunidad con la adquisición de una camioneta de carga. 

La comercialización directa del producto en la Central de Abastos del Distrito 

Federal es un problema para los productores, ya que los espacios de venta han sido 

acaparados por los intermediarios. De acuerdo con los productores de gladiola, cuando 

comenzó a funcionar la Central de Abastos no tenían problema para ocupar un espacio y 

vender, además de que podían llegar a cualquier hora del día. A los pocos años de 

funcionamiento del mercado de flores la situación cambió, y actualmente los productores 

hacen largas filas de más de 10 horas para vender sus productos en un espacio que fue 

disei'iado para la circulación de vehiculos, a la intempcrie, y quc han tenido que ocupar 

porque los espacios que están bajo las naves han sido acaparados, en su mayoria, por 

intermediarios. 
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CUADRO 169 
GLADJOLAS: COSTOS DE PRODUCCIÓN POR UNA HECT ÁREA 

Con~pto Número de personas Cesto 

Semilla (150 000 a 200 000 bulbos) 
Costo oor bulbo: 30 centavos cada oieza 60000.00 
Tierra (renta) ($9 S83.S pesos en promedio por un año; S2 87Spesos en promedio por tres meses) 8 000.00 

Limpieza del terreno 1 O trabajadores a S 100 e/u 1 000.00 

Preoaración del terreno en cuatro oasos 
1) Barbecho (dos veces) 2 veces con tractor a S SO por tarea 

(el tiempo promedio es de tres a cuatro horas, depende del 1 000.00 
tioo de sucio: mucha hierba o oicdras) (va incluido el salario del tractorista) 

2) Rastra (dos veces) 
2 veces con tractor a S SO por tarea (emparejar el terreno, romper terrones, el tiempo promedio 1 000.00 

es de dos a tres horas) (va incluido el salario del tractorista) 

3) Surcar 1 vez con tractor a S 50 por tarea 1 000.00 

4) Sembrar 30 trabajadores a $100 e/u 3 000.00 (una iomada con 30 trabaiadores) 
Riegos 

1 O riegos con intervalos de ocho dias 1 O riegos a S300 e/u ($30 por tarea, 
3 000.00 (una persona para cada riego-<>Cho horas promedio-y pago salario del regador); y $20 la hora por 
1 600.00 del agua por hora -varia el costo y la cantidad de agua por uso del 11gua (ocho horas) 

hora en cada eiido-) 
Escardar o destapar 2S trabajadores a a S 100 e/u 2 S00.00 
Fenilizante-fenilización 10 bultos = S l 200 x 2 aplicaciones a Dos aplicaciones: 1 O bultos de triple 17 por cada aplicación 

$2400 (S 120 e/bulto) 
3 200.00 !'aplicación: a los IS días 4 trabajadores a SlOO e/u = 

2' aplicación a los 40 o 50 días S400 x 2 aplicaciones =$800 

Fumigante-fumigación 
Ocho aplicaciones con intervalos de ocho a 1 O días 
(depende de la severidad de las plagas o enfermedades que 

SI S00.00 cada aplicación varía según la época del afio). 
• gusanos: insecticidas: Arrivo, Oecis, Proclaim - muy 

2 trabajadores por aplicación= 16 
13 600.00 

caro-, Disparo, Fastac, Ambhus, Furadan 
• Trips, mosquita blanca: insecticidas: Honene, Flecha, 

trabajadores en total a S 100 e/u 

• Hongos (pudrición del cuello): Captan, Bavistin, Tecto 
Ocho aolicaciones íSI SOO e/u) 

Cultivo (trabajadores) 
(eliminar hierba, aflojar la tierra, etc.) SSO pesos por tarea = $500 por hectárea 2000.00 

4 veces con vunta (S500 e/u) con intervalos de 15 dias 
Transpone (mantenimiento de vehículos) 

• Afinación dos veces por año 
(S 1 200 x 2 • S2 400/12 meses u $200) 

Afinación = $600.00 . Alineación y balanceo dos veces por año 
Alineación y balanceo= $99.90 s 999.90 ($200 e/u • $400/12 = $33.3) 
Lavado y engrasado = $225.00 . Lavado y engrasado una vez cada dos meses Verificación = $75.00 

($150 e/u = S900/l 2 = $75) . Verificación dos veces oor año ($150 e/u a $300/12 = $25) 
Transpone (gasolina) ( 12 semanas) 

$60 diario 2 700.00 Oc 90 días de proceso de producción se trabajan 4S 
Transpone (casetas de cobro) 4S días S40 diarios 1 800.00 
Cosecha (cuatro a siete cortes) 130 trabajadores o jornales en total a 

De 900 a 1 300 gruesas aproximadamente: SISO e/u 
500 a 700 de primera 

Sl9 500.00 300 a 400 de segunda (un trabajador corta 10 gruesas por 
100 a 200 de tercera iomada aorox.) 

Flete 
Mil gruesas en promedio a 

10000 
SIO por gruesa 

Transpone propio Gasolina y casetas S 1 000 cada viaje S7 000.00 

TOTAL con flete S13S 900.00 

TOTAL con transpone propio Sl32 900.00 

FUENTE: Entrevistas a los productores, enero-abnl de 2003. 



Este problema originó la organización de los productores de gladiola de cinco estados de 

la República mex icana que comercializan su producto en la Central de Abastos del Distrito 

Federal (Estado de México, Puebla, Morelos, Michoacán y Guerrero), y así se fundó la 

Asociación Nacional de Productores de Gladiola, A.c., para demandar espacios adecuados de 

venta a las autoridades de la Central de Abastos desde 1995, lo cual hasta la fecha no ha sido 

resuelto. 

Estas entrevistas confinnan el carácter minifundista de la mayoría de los productores 

dedicados al cultivo de ornamentales en México. los cuales no son sujetos de crédito de la banca 

comercial y que dificilmente tienen acceso a los programas de fomento gubernamentales, por 

carecer de información y la preparación suficiente para administrarlos. Gracias a la rentabilidad 

de la actividad norícola los productores continúan produciendo, pero se ven imposibilitados para 

mejorar y ampliar su escala de producción a menos que logren colocar su producto durante una 

racha de buenos precios que les pennita aumentar su capital. Mientras tanto, la mayoría lleva a 

cabo un proceso de reproducción simple o de subsistencia y unos pocos logran colocarse y 

ampliar su capital y su escala de producción. 
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Conclusiones 

La producción de ornamentales en México tiene alta rentabilidad, esto es lo que ha permitido que 

los productores que la practican hayan podido sortear la crítica situación que se vive en el campo 

en México, ante la caída de la rentabilidad de cultivos como los granos básicos, la cual se acentuó 

con la aplicación de las políticas económicas neoliberales en Jos últimos 20 años. 

La floricultura mexicana se sitúa en el contexto de la crisis de la agricultura como una de 

las salidas que la reforma neoliberal del campo mexicano considera viable para la obtención de 

divisas. Sin embargo, los productores que exportan son pocos, 40 según el último registro del 

Banco Nacional de Comercio Exterior, en 2003, más de 100 según la información de la página 

WEB de la Secretaría de Economía.30 De acuerdo con Bancomext, sólo cuatro empresas reportan 

ventas superiores a los 1 O millones de dólares (Visaflor, Multivía, Monarch de México y 

Cosmoflor). Son productores que concentran capital, controlan la producción, la comercialización 

y la distribución de su producto en el país y en el extranjero, además de que tienen convenios con 

otros productores nacionales para que les surtan de otras variedades que no tienen. 

Este reducido número de exportadores de flores en México, no ha logrado la proyección 

internacional del país como importante exportador de flores. México no ha pasado del número 17 

mundial durante la década de los noventa a la fecha. Esto se debe a la continua sofisticación del 

paquete tecnológico que se requiere para competir en el comercio mundial de flores, que usa la 

biotecnologá y la ingeniería genética, el cual es controlado por empresas trasnacionales; a la falta 

de infraestructura de transporte y distribución refrigerada en los principales centros de 

producción de ornamentales del país; a la poca experiencia en la distribución y comercialización 

externa; así como a las barreras proteccionistas de los principales mercados de consumo 

localizados en Europa, Estados Unidos y Japón, Jos cuales también están fuertemente controlados 

por los comercializadores locales, y por la creciente competencia de otros países en desarrollo. 

Asimismo, también se debe a la falta de interés gubernamental por fomentar la mejora de la 

competitividad de Jos poco más de diez mil pequeños productores que se dedican a esta actividad, 

ya que los recursos de apoyo se concentran en un reducido número de ellos, 25% en el caso del 

estado de Morelos. Otro factor es que aun cuando México tiene la ventaja de la cercanía a uno de 

los principales mercados, y la mayor parte de las exportaciones se destinan a Estados Unidos, 

éstas cumplen un papel de complemento de la producción local en temporada de invierno, cuando 

l4 La Secretaría de Econonúa reporta más de 100 exportadores, pero no da cifras del monto de sus 
exportaciones (www.economia.gob.mx). 
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se obtienen mejores precios, el resto del año no siempre es así por 10 que los exportadores 

destinan su producción al mercado nacional mexicano. 

El mercado interno de flores es muy importante para los pequei'ios y medianos 

productores, quienes abastecen 90% del mercado nacional. Sin embargo, enfrentan dificultades 

para mejorar la calidad del producto y competir con quienes importan semillas. Otro problema 

son las dificultades en la comercialización de los productos ornamentales en los principales 

centros de venta, por el control que los intennediarios tienen de estos centros. 

México cuenta con más de 269 cultivos ornamentales ubicados en las distintas regiones 

del territorio nacional, muchos de ellos son cultivos originarios del pais, de cultivo ancestral, son 

los pequei'ios productores que los cultivan los que tienen el conocimiento y la habilidad de su uso, 

no sólo ornamental sino incluso medicinal y al imenticio, entre varios más. 

México cuenta con biodivcrdiad genética ornamental, la cual es sostenida por los miles de 

pequeños productores de la actividad, pero que lentamente está siendo saqueada y patentada por 

las empresas trasnacionales biotecnológicas. Contradictoriamente, la floricultura de exportación 

depende del material vegetativo importado por el cual paga regalias, 10 cual significa una salida 

significativa de las divisas generadas por las exportaciones de esta actividad. La balanza 

comercial negativa de ornamentales, y su infimo saldo positivo en el año 2002, se deben a la 

proporción importante de importaciones de material vegetativo (casi de 40%) y del rubro de 

follajes cortados (también con una participación cercana a 400/0) durante todo el periodo de 

estudio. Dichas importaciones provienen de Estados Unidos y los Paises Bajos, principalmente. 

En este sentido se obselVa la tendencia a hacer más concesiones a las empresas 

trasnacionales productoras de material vegetativo, con el reciente convenio finnado en noviembre 

de 2003 entre México y Paises Bajos para que empresas de ese país inviertan en México en los 

rubros de investigación y desarrollo. 

El mercado nacional de la floricultura sigue siendo rentable, pero la mayoria de los 

pequeños productores que se dedican a esta actividad llevan a cabo una reproducción simple y 

excepcionalmente pueden mejorar la calidad y ampliar la escala de su producción si se ven 

favorecidos por una buena temporada de precios de sus productos, pero no pueden sostenerlo ya 

que no son sujetos de crédito de la banca comercial y dificilmcnte lienen acceso a los programas 

de apoyo gubernamental. Aunque muchos de ellos se endeudan con préstamos de terceras 

personas, a plazos muy cortos, de algunos meses, los cuales pagan con la venta de sus cosechas, y 

si no obtienen buenos precios de venia por sus productos se enfrentan con dificultades. Es 10 que 

obselVamos en el estudio de caso de los productores de gladiola en Morelos, aunque también 
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varios de los productores entrevistados recurren a las cooperativas de ahorro de sus localidades, 

las cuales cobran un interés muy bajo y han sido una alternativa frente a la falta de otras 

oportunidades de crédito, sin embargo, no es mucho lo que pueden obtener de ellas. 

El estado de Morelos tiene favorables condiciones de clima, precipitación pluvial y 

abundancia de agua quc favoreccn la producción de flores, adcmás de que cuenta con bucnas vías 

de comunicación con los principales centros de consumo nacional, como el Distrito Fedcral y los 

puertos del Pacífico y el Golfo de México. Sin embargo, los productores quc puedcn aprovechar 

estas ventajas para una producción comercial competitiva son pocos, menos del 25%, además de 

que ya enfrentan serios problemas por la contaminación del agua causada por los desechos 

industriales y urbanos de los principales centros de actividad económica del estado, como son 

Cuemava y Cuautla. 

Asimismo, los productores enfrentan cada vez mh dificultadas para adquirir insumos por 

los incrementos en los COSIOS dc éstos. Aun cuando se han formado organizaciones de 

productores, no siempre se aprovechan para estos propósitos y no todos los productores 

participan activamente en ellas, por falta de información y de conocimiento de las ventajas que 

pueden obtener de estar organizados. En el caso de los productores de gladiola del estado de 

Morelos, se han organizado principalmente para comercializar su producto en la central de 

abastos del Distrito Federal y aunque han intentado aprovechar su organización para hacer más 

cosas enfrentan los mismos problemas de falta de información. 

Por tanto, la política económica neoliberal, con la aplicación de sus postulados de 

reducción de la participación del Estado como promotor activo del desarrollo económico y de 

apertura completa del mercado externo, ha tenido como consecuencia, en el caso de la 

floricultura mexicana y morelense, la imposibilidad de convertir a México en un importante 

exportador mundial de ornamentales, y a la actividad en importante generadora de divisas, ya que 

los programas de fomento a la floricultura, al responder a dichos postulados neoliberales, impiden 

lograr las metas proyectadas en tanto que promueven un tipo de productor que sin la promoción 

activa del Estado en el desarrollo de la actividad y la protección de la competencia exterior 

dificultarán siempre su despegue y el aumento del número de productores-exportadores 

competitivos. Holanda, Estados Unidos y Japón promueven activamente y protegen sus mercados 

internos de ornamentales. El reducido número de exportadores mexicanos y su limitado éxito 

confirma que por sí solos, aun con productos de calidad y competitivos, no han podido consolidar 

la posición de México en el comercio mundial de ornamentales ni convertir a la actividad en 

importante generadora de divisas. 
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En el caso del estado de Morelos, el Programa de Desarrollo de la Horticultura 

Ornamental (PDHO) de la Alianza para el Campo sólo ha beneficiado a menos del 25% de los 

productores, los cuales se ubican en un nivel medio y alto, mientras que la gran mayoría lleva a 

cabo un proceso de reproducción simple o de subsistencia que le ha pcnnitido sobrevivir. Los 

productores de la entidad que exportan son pocos, tres según la infonnación más reciente del 

Banco Nacional de Comercio Exterior. 

Dado el contexto económico actual y la dificultad de que cambie en el mediano plazo, la 

alternativa para los miles de pequei\os productores es la producción orgánica, el intercambio de 

semillas entre ellos y la defensa del mercado interno, así como de la riqueza en biodiversidad de 

los cultivos ornamentales mexicanos. Ellos conocen la actividad, tienen la habi lidad, el 

conocimiento y la experiencia. 
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CUADROS 
LISTADO DE PLAm'A$ DE ORIGEN MEXICANO 

Acaci. spp. 

DE MAYOR IMPORTANCIA COMERCIAL EN HORTlCULTtlRA ORNAMENTAL 
(familias, ~nervs, especies) 

Abroni. mari!ima (Alfombrilla) 
Adian!h~m sl'I'. (A. anditola - Culanmllo) 
Ag."" spp. (A. poIo!orum Zutc., A. victoria , eginK) 
Agcr1llum spp. 
Alocspp. 
Amaronhus spp. 
AmaryUidaceae 
AnemosisealifómÍQ (Ynba mansa) 
Anoda spp. 
An!igonum Iep!opus (Cuamec.a!e, Flor de San Diego) 

Aquilegi. fonoosa 
Anoce;sc (Mon$len Ikliciosa - Pil'wK!na, Philodendron 51'1'., $yngonium $1'1'.) 

Árnica Sl'l'. 

Begonia ¡raeilis (Al. de ingel. Carne Ik doncella) 
Begon; spp. 
Belopaone guRaUl 

IkI"beri. !trifolia (Mb¡eo) 
Bidens odonu (AcahuII blanco, A«itiILa) 
Bombl.Ol elliplicum (Mocoquc:, Xilox6chill: Jalisco) 
Bouvardia spp. (Fam. Rubiace<>c) 

B. bouvardioides (Secm.) SIand. 
B. erecta Stand. 
B. glabcnima Engclm (Mirlo) 
B. longiflon. (cav.) H.B.K. (Flor Ik San Juan, Rosa Ik San Juan : Vallelk Mbien. Hidalgo. Oaxaca, Jalisco) 
B ...... hiflon (cav.) Schcct. (Clavelilo) 

B. scabra (Ooncellita) 
B. !emiroli. (Trompclil1a, TllCO$Üchil: Puebla, V.lle de Mt xien) 

Bromeliace<>c (Billbcrgi. &pp., Tiland.sia spp .. Vriesca spp.) 
Bu~".spp. 

Cl<:1aCeae (Coryphanllta e1ephanlidcns, Echinocac!us .pp.) 
Ferocac!\lS spp. (Bizmoga), Hclioccreus clcgan!issimus (Nopalillo), 
Hy\ocercus undatu. (Rcinalk la noche),l.ophocm:us sebonii (Garambullo, Pitara agria), 
Matmlillari. sanangelen.is, Opun!ia mycroclasis, S!mocercus marginalus (Órgano) 

Calalhca luthc. (Aubl) M~ 
Callisi. clegans (Scl=ase. miala) 
Calochonus ~us 
Conn. indica (C1IIUICIIi, Pl:rtanillo) 
Cudiospmnum halicacabum (Farolilo,) 

Castillejo !enu¡flon (Cola de borrego) 
CenllluI""I spp. (C. roduocki; Vmocruz., Sonora a Coahuila, Oanca) 

Chamae<:lorca spp. 
ChiranlhodcrKlron penladaclylon (Macpab6chi!l, ManilllS) 

Cirsum chll'nb<:rgii (Cardo santo. Hui!2quitl: Valle de México, Puc:bla, Toluca) 
Cirsum mc.ieanum (Cardo) 

Clillkia clegans 
Conmelina coc:leslis (Hierba Ik pollo) 
Convoluulus incanu$ 



... conlin';a CUADRO S 
USTAOO DE PLANTAS DE ORIGEN MEXICANO 

Cordyline spp. 
eo.eopsis $pp. 

DE MA VOR IMPORTANCIA COMERCIAL EN IIORTICULruRA ORNAMENTAL 
(familia:<, gmcrl»l. c:;pedc:;) 

Cosmos spp. (ViolC1a de camino) 
C. bipinnalUS (Violela de camino, Miruol) 
C. $Illphu,""us (Cempoal, Mimol amarillo) 

C'3.SSulaceac (Aeonium spp., Bryopllyllum &pp., Echevcria spp., PachyphylUm spp .• $edumspp.) 
Crossandra IUlea 
Crossandra spp. 
Cypcrus spp. 

Dahlio spp. 
D. coccinea 
D. imperiah. (Dali. de árbol) 

Datura.pp. 
Diaolhus $pp. 

Dioon edule (C!wnal. Palma de la Vi'gen) 
Duchesn •• ind ica (Fragaria indica) 

Encelia farinoS3 (Hierba de bazo) 
Erigcron dclpllioifolius (Chalclluao) 
Eryngium prodeiflorum (Cardo sanlO) 
Erylhrin. roralloide$ (Colorio) 
Ef)'lhrinaleptorhiu(Qllorin negro. Palol) 
Etythrina selosa 
Escholllia calif6mica (Amapola amarilla. Copa de 0'0) 

Eupllorbi. spp. 
E. pukherrima (sin . Poinsenia pulcllmrna . Nocllc:bl>Cn.1) 

Ficus spp. (Hule) 
Fuchsi. spp. 

Genliana spalhacca (Flor de hielo) 
Gernnium po!CIIlillium (Pala de león) 
~rnnium $pp. 

Gnaphalium oiwhyllum (Gordolobo) 
Gode!iaspp. 

Haleni. crassiuseula 
IId.dlOs 
Helenium $pp. 

11 . me.icaoum (Amargosa. Cabaona) 
Heli.nlhll$ aonll$ (Girasol) 
Heliconia $pp. (Mariposa", flores pequefias de color rojo, parecida:< 01 ave d.1 paraiso) 
lI ippeaslrum spp. 

lporrea purpurea 
1. fiuulosa (Baros) 

LamourO\l.ina ,hinaolhifolia 

""-~ 
Lobclia luiflora (Chilpanx6<:hilil. Xochipile¡ 
Lonie<:ra pilosa 
lupinu •• pp. 



... continúa CUADRO 5 
LISTADO DE PUNTAS DE ORIGEN MEXICANO 

DE MAYOR IMPORTANCIA COMERCIAL EN HORTlCULT1)RA ORNAMENTAL 
(familias. generos, especies) 

Magnolil.schiedc:ana 

MQCmbryanthem.lm <:rystallinum (FIO!" de 5(1) 
Millo bifkn (Eslrllila. Awtena dd campo) 
MilllO$3l11t¡;da (Sen5itiva. Vergonzosa) 
Mi!3bilis jalapa 

Mostcno deLicio5a (Pi~) 
M_ ~ (Aahual, Vara blanc.-) 

Orquidlo;c:ae [EpidmdNm parkinsonianum (Gana real), E. falcatum (Pata de gallo), E. rao:!iofrrens, 
E. rrermontum, Encyclia admocaula. Larli. anups (Flor de San Miguel), L. luturnnalis (Ahuuó<:hitl, 
Uriode San Francisco, Liparis Rieh.] 

o..lli$dcppei (Trtbol de suene) 

!'Kh)'1DChys lutc:a 
l'adxhlaliurn erninen¡¡: (Tacote) 
Pl$$illon spp. 

P. ~Lo(l'asión de Cristo) 

P. jorulimsis (Cuanepili, Grmada) 
Penst ....... p tianoKks (Samtos) 
PcpcronU spp.. 
Pcn:skia I)'CMidifLora 
Petunia spp. 
PhascoLum coccineus 
Philodcndlvn spp. 
Phlcbodi .... aomrrn (Calaguala) 
PIIysllil spp. (p. nicandroidcs Schlecht) 
Pinpicula rnonnmsis (Violeta cimarrona, V. de monte, insectívora) 
Plumeria ",lino (c.:.JosUchil) 
Poinsct1ia pulcheni ..... (sin. Euphorbi. pul,herrima) 
Polianthw; tuberosa (Nardo) 

PoIypodi .... spp. 
Portulaca oLcraca 
Ponulaca spp. 

Ranunc:u IU$ spp. 
Rhipsalis baccifen --Rosa ealifomico (Baja California) 

Rosa MOdczumI 
RudbeckÍl '1'1'. 
Rucli.ospp. 

Salvia spp. 
Sanvilalia procumbens (Ojo de galio) 
Sa>ecio spp. 
s.m... ........ a 
Simsia 1II11>Iaic:aulis (Acahual; IZIkar de Matamoros) 
SoIIndn nitido (Copadc oro) 

"""- .... SoIicb&o '1'1'. 
SpiraNhcs aurialica (Cimarrón) 



. .. contin.a CUADRO 5 
LISTADO DE PLAf'(1"AS DE ORIGEN MEXICANO 

DE MAYOR IMPORTANCIA COMERCIAL EN HORllCUl1lJRA ORNAMENTAL 
(familias. géneros, especies) 

Sprckelia fonroosissima 
St~mmadcni. obovata (lccherillo, Pal"""'ero) 

S. p!XCOl (Me.ico, Puebla) 
Syngonium 5pp. 

TI gelcs 'PP. (Compositae) 
T. Cfcda L (CcmpasUchil) Veracruz. Valle de Mélico, Tabuco, Chiapas, Hidal go, Miclloacán. Sonora 
T. fili.foli~ lIg. (Anisillo, Flor de Santa Maria, Pericón, Periquillo) Valle de Mhico, Hidalso, Durango, 

bcatcas. Chiapas 
T.jaliscamtGr<:enm (Cernpoa.l) Nayarit, Sonora 
T. micnnth.l Cav. (Anisillo, Anls de campo) Valle de México, Chihuahua, Durango, San Luis Pot05;. 

Sinaloa, Vcn.c:ruz 

T ...... ltiseta D.C. (Ccmpasúchil chiquito) Jaliooo 

T.luncida (Pericón, Santa Maria, Yeroanis) 
T. lunulala (Cinco llagas) Hidalso, Mhico 
T. palula L (CLemc:1itos, Valle de M~lico' Flor de muerto, Oaxaca) 
T. pusilla {H.B.K. (Anioillo) Valle de México 
1. tenuirolia (México) 

Tigridia pavonia Keor (lridaceae)· lirio de azteca, Flor de tigre. Ca<:omite (Mélico), Flor de un dia, 
Hierba de Trinidad, Oce1olOc:hitl, Rodilla de CriSlO (Hidalgo), Trinidad (Oaxaca) 

T. Dugcsu Wats. (Cacomite, Jahuique de Tupmro, Michoacátl) 

T. PringLci Wats (ChacuaL). Sonora 
T. WlIIhouttei Roa! (Jahuique). GuanajLWO 

Tithoo;" tubiformi. (México) 
TradCSCMItia $pp. 

Tropcolum "PP. (Mastuerzo) 
T)'pha latifol;"(Espadarta. Tule) 

Vt1benadegans (Mondilla, Vffbc,na) 

V~SW· 
Viol. paintcri (Violeu de monte) 
Verbesina fl>C>'liok\c$ (Hitfbll de la broja, Oreja de lobo) 

Yuca $pp. 

Zeph)'fVIthel _illi. (Mayito) 
Zinni. spp. 

Z. angustifoLia 
Z. ciegan. 
Z. multinora 
Z. peruvill\3. 

FUENTE: Helena l.e=yIIska·Borys., POlCllcial gen~,ico o,."omen/ol de lo rierro mu¡cono. Puebla. 
Escuela de Fitotecnil, Univenidad Popular Autónoma de Puebla, Serie Manu.alesdc Horticultu ra 
Ornamental núm. S, mayo d. I~I, pp. 14.2). 



CUADROlO 
PRINCIPALES PAÍSES EXPORTADORES EN CADA RUBRO DE LA ACTIVIDAD FLORÍCOLA (2002) 

% DEL %DEL % DEL 
2002GRAN GRAN TOTAL TOTAL 

PAISES TOTAL TOTAL PAISES BULBS 2002 BULBOS PAfSES PLANTS2002 PLANTAS 
ussooo USSOOO ussooo 

# TOTAL 9,012,3S3 100.00 # TOTAL 790,367 100.00 # TOTAL 3,S89,289 100.00 
1 NETHER.LANDS 4,3S0,3S2 48.27 1 NETHERLANDS 607,129 76.82 1 NETHERLANDS 1,SIS,086 42.21 
2 COLOMBIA SSl,218 6.12 2 NEW ZEALAND 40,202 S.09 2 DENMARK 427,70S 11.92 
3 ITALY S46,448 6 .. 06 3 FRANCE 16,447 2.08 3 ITALY 3S l ,S77 9.80 
4 DENMARK S27,271 S.85 4 USA IS,339 1.94 4 GERMANY 229,092 6.38 
5 BELGIUM 3S3,620 3.92 S CANADA IS,l lS 1.91 S BELGIUM 186,070 S.18 
6 GERMANY 296,638 3.29 6 BELGIUM 14,460 1.83 6 FRANCE IS4,971 4.32 
7 KENYA 238,018 2.64 7 GERMANY 13,226 1.67 7 CANA.DA 119,686 3.33 
8 USA 236,682 2.63 8 UK 9.658 1.22 8 SPAIN 118,474 3.30 
9 CANA.DA 214,900 2.38 9 POLAND 7,261 0.92 9 USA 101,941 2.84 

10 FRANCE 214,288 2.38 10 CHILE 6,903 0.87 10 COSTA RJCA 61 ,139 1.70 
11 SPAIN 212,493 2.36 11 ISRAEL 6,829 0.86 JI CHINA 31,445 0.88 
12 ISRAEL 178,9S7 1.99 12 DENMARK 5,271 0.67 12 GUATEMALA 30,144 0.84 
13 COSTA RJCA IS6,264 1.73 13 BRAZIL S,179 0.66 13 ISRAEL 28,209 0.79 
14 ECUADOR 155,828 1.73 14 SOUTH AFRJCA 4,2S9 0.54 14 KENYA 27,557 0.77 
IS ZIMBABWE 69,SOI 0.77 IS ITALY 3,080 0.39 IS UK 21,28S 0.59 
16 GUATEMALA 67,2SI 0.75 16 TURKEY 2,573 0.33 16 MEXICO 21 ,275 0.59 
17 MEXICO 64,870 0.72 17 TAIWAN 2,427 0.31 17 POLAND 18,474 O.SI 
18 UK 63,809 0.71 18 AUSTRJA 1,942 0.2S 18 PORTUGAL 14,956 0.42 
19 NEW ZEALAND 51,944 0.58 19 SPAIN 1,932 0.24 19 AUSTRJA 14,290 0.40 
20 CHINA 43.82S 0.49 20 THAILAND 1,908 0.24 20 BRAZIL 9,348 0.26 

FUENTE: Elaboración propia con base en cuadro 8. 



... CONTINÚA CUADRO 10 
PRINCIPALES PAISES EXPORTADORES EN CADA RUBRO DE LA ACTIVIDAD FLORICOLA (2002) 

%DEL % DEL 
CUTFLOWEAS TOTAL CUT TOTAL CUT 

PAISES 2002 FLOWEAS PAÍSES CUTFOLIAGE FOLIAGE 
ussooo ussooo 

# TOTAL 3,8S7,672 100.00 # TOTAL 774,198 100.00 
1 NETHERLANDS 2,108,4S3 S4.66 1 NETHERLANDS 119,683 15.46 
2 COLOMBIA 546,774 14.17 2 ITALY 100,061 12.92 
3 KENYA 209,695 5.44 3 DENMARK 88,144 11.39 
4 ECUADOR 155,446 4.03 4 USA 83,296 10.76 
5 BELGIUM 120,589 3.13 5 COSTA RlCA 75,524 9.76 
6 ISRAEL 119,985 3.11 6 CANADA 53,838 6.95 
7 ITALY 91,731 2.38 7 GUATEMALA 36,819 4.76 
8 SPAIN 88,614 2.30 8 BELGIUM 32,500 4.20 
9 ZIMBABWE 68,690 1.78 9 GERMANY 29,086 3.76 

10 USA 36.106 0.94 10 ISRAEL 23,934 3.09 
JI UK 30,226 0.78 11 MEXICO 19,225 2.48 
12 FRANCE 27,162 0.70 12 FRANCE 15,708 2-03 
13 CANADA 26,261 0.68 13 SOUTH APRlCA 14,111 1.82 
14 GERMANY 25,234 0.65 14 INDIA 13,511 1.75 
IS MEXICO 24,370 0.63 IS POLAND IO,S72 1.37 
16 ZAMBIA 23,228 0.60 16 CHINA 9,714 1.25 
17 THAILAND 22,066 0.51 17 TURKEY S,607 0.72 
18 COSTA RICA 19,241 o.so 18 AUSTRALIA 4,325 O.S6 
19 UGANDA 16,484 0.43 19 COLOMBIA 4,196 0.54 
20 SOUTH AFRICA 12.028 0.31 20 PHIUPPINES 3.843 o.so 

FUENTE: El1boración propia con base en cuadro 8. 



CUADROS 
WORLD EXPORTERS OF FLORICULTURAL PRODUCTS (1998·2002) 
WWW. PATHFASTPUBLISHING.COM from Eurstat, USDA &. Cwtoms and Excise 
All va1ucs are in USSOOO. Pleue sce c:11.ch1nge rates 
(participación ttlativa de cada país respecto del toral de cada rubro) 

%DEL %DEL %DEL %DEL %DEL 
2002GRAN GRAN TOTAL TOTAL CUT TOTAL CUT CUT TOTAL CUT 

RANK PAlS I Ai'10 2002 TOTAL TOTAL BULBS BULBOS PLANTS PLANTAS FLOWERS FLOW FOLIAGE FOLIAGE 
1998 1999 2000 2001 2002 $000 $000 $000 $000 $000 

TOTAL 9,012,3S3 100.00 790,367 100.00 3,S89,289 100.00 3,8S7,672 100.00 n4,198 100.00 
1 1 NETHERLANDS 4,3S0,3S2 48.27 607,129 76.82 l,SIS,086 42.21 2,108,4S3 54.66 119.683 IS.46 
2 2 COLOMBIA SSl,218 6.12 12 0.00 236 0.01 546.774 14. 17 4,196 0.S4 

4 s 3 ITALY S46,448 6.06 3,080 0.39 3Sl,S77 9.80 91,731 2.38 100,061 12.92 
3 4 6 4 DENMARK S27,271 S.8S S,271 0.67 427,70S 11.92 6,ISI 0.16 88,144 11.39 
6 s 4 S BELGRJM 3S3,620 3.92 14,460 1.83 186,070 S.18 120,S89 3.13 32,SOO 4.20 

10 9 8 6 GERMANY 296,638 3.29 13,226 1.67 229,092 6.38 2S,234 0.6S 29,086 3.76 
13 12 9 10 7 KENYA 238,018 2.64 74 0.01 27,SS7 0.77 209,69S S.44 691 0.09 
s 6 7 8 USA 236.682 2.63 IS,339 1.94 101 ,941 2.84 36,106 0.94 83,296 10.76 

3 9 CANADA 214,900 2.38 IS,! IS 1.91 119,686 3.33 26,261 0.68 S3,838 6.9S 
14 14 13 14 10 FRANCE 214,288 2.38 16,447 2.08 IS4,971 4.32 27,162 0.70 IS,708 2.03 
12 13 12 11 11 SPAIN 212,493 2.36 1.932 0.24 118,474 3.30 88,614 2.30 3,473 0.4S 
8 10 11 12 12 ISRAEL 178,9S7 1.99 6,829 0.86 28,209 0.79 119,98S 3. 11 23,934 3.09 

11 11 10 13 13 COSTA RICA IS6,264 1.73 360 o.os 61,139 1.70 19.241 0.50 7S,S24 9.76 
9 8 7 9 14 ECUADOR ISS.828 1.73 97 0.01 143 0.00 ISS,446 4.03 142 0.02 

IS 17 IS IS 1 S ZlMBA.BWE 69,SOI 0.77 72 0.01 728 0.02 68,690 1.78 10 0.00 
18 18 17 16 16 GUATEMALA 67,2SI 0.7S s 0.00 30,144 0.84 282 0.01 36,819 4.76 
17 IS 14 17 17 MEXICO 64,870 0.72 0.00 21,27S O.S9 24,370 0.63 19.22S 2.48 
24 21 19 19 18 UK 63,809 0.71 9,6S8 1.22 21,28S 0.S9 30,226 0.78 2,641 0.34 
22 22 20 22 19 NEW ZEALAND Sl,944 O.SS 4-0,202 S.09 4.711 0.13 S.907 O. IS 1.123 O.IS 
20 20 29 23 20 CHINA 43,82S 0.49 l ,IOS 0.14 31.44S 0.88 l.S60 0.04 9,714 l.2S 
19 23 21 21 21 SOUTH AFRICA 38,649 0.43 4,2S9 O.S4 8,2S I 0.23 12.028 0.31 14,111 1.82 
2S 24 22 20 22 POLANO 38,096 OA2 7.261 0.92 18,474 O.SI 964 0.02 10.572 1.37 
16 16 16 18 23 THAILAND 33,S23 0.37 1,908 0.24 7,943 0.22 22,066 O.S7 1,606 0.21 
37 37 31 28 24 UGANDA 23.378 0.26 0.00 6,894 0.19 16,484 0.43 0.00 
29 29 28 26 2S ZAMBIA 23 •. 231 0.26 o.oo 2 0.00 23,228 0.60 1 0.00 
28 27 30 30 26 TURKEY 21.704 0.24 2,S73 0.33 1.960 o.os 1 l.S64 0.30 S,607 0.72 
21 2S 23 2S 27 INDIA 21,S29 0.24 860 0.11 2,203 0.06 4,9SS 0.13 13,SI 1 l.7S 
48 42 36 36 28 AUSTRIA 20,600 0.23 l,942 0.2S 14,290 0.4-0 3,383 0.09 985 0.13 
31 31 32 37 29 BRAZIL 18,019 0.20 S,179 0.66 9,348 0.26 2,386 0.06 l.IOS 0.14 
32 33 33 29 30 PORTUGAL 16,7S2 0.19 646 0.08 14,9S6 0.42 363 0.01 787 O.JO 

Y 73 PAISES MÁS 

fllJ'l:f[~· mul!limiim gr¡>gim ~on ~a:;,: en www.~A ntFASTP!.!B~!Sl:! I NQ.!:,'QM 



... CONTINÚA CUADRO 8 
WORLD EXPORTERS OF FLORICULTURAL PRODUCTS (1998-2002) 
WWW. PATHFASTPUBLISHING.COM from Eum11. USDA & CU$toms 1nd Excise 
Alt values a~ in USSOOO. Please see exchange rates 
(panicipación ttlativa de cada P:'IS T'C$f)CC10 del 1otal de cada rubro) 

% DEL o/oOEL %DEL %DEL 
2001 GRAN GRAN TOTAL TOTAL CUT TOTAL CUT CUT %DEL TOTAL 

RANK PAlS/Af:i02001 TOTAL TOTAL BU LBS BULBOS PLANTS PLANTAS FLOWERS FLOW FOLIAGE CUTFOLIAGE 
1998 1999 2000 2001 2002 $000 $000 sooo $000 $000 

TOTAL 7,321,619 100.00 500,414 100.00 2,691,337 100.00 3,640,139 100.00 483,440 100.00 
1 1 NETHERLANDS 3,730,960 50.96 448,158 89.56 1,209,876 44.95 1,997,277 54.87 75,649 15.65 
2 2 COLOMBIA 441,312 6.03 0.00 115 0.00 441,196 12.12 0.00 

4 5 3 ITALY 215,086 3.76 295 0.06 170,315 6.33 54,885 1.51 49,591 10.26 
3 4 6 4 DENMARK 270,139 3.69 1,106 0.22 239,299 8.89 5,400 O.IS 24,334 S.03 
6 5 4 5 BELGIUM 280,032 3.82 4,686 0.94 229,654 8.S3 36,S56 1.00 9,137 1.89 

10 9 8 6GERMANY 224,04S 3.06 2,541 O.SI 180,372 6.70 2S,089 0.69 16,043 3.32 
13 12 9 10 7 KENYA 186.669 2.SS 0.00 20,527 0.76 16S,336 4.54 806 0. 17 
s 7 6 7 8 USA 231,6S8 3. 16 2,SSS O.SI 35.218 l.3 1 115,893 3.18 77.992 16. 13 

6 3 9CANADA 28S,342 3.90 0.00 232,283 8.63 18,440 O.SI 34,619 7.16 
14 14 13 14 10 FRANCE 93,S99 1.28 2,279 0.46 S7,609 2.14 24,S40 0.61 9,171 1.90 
12 13 12 11 11 SPAIN IS6,869 2.14 l,26S 0.2S 74,275 2.76 78,620 2.16 2,709 O.S6 
8 10 11 12 12 ISRAEL IS2,7SJ 2.09 2,881 O.S8 19,970 0.74 112,873 3.10 17,029 3.S2 

11 11 10 13 IJ COSTA RICA 120,862 1.65 0.00 3S,373 1.31 20,620 O.S1 64.869 13.42 
9 8 9 14 ECUADOR 198,019 2.70 0.00 63 0.00 197.9S6 S.44 0.00 

IS 17 IS IS IS ZIMBABWE 66,427 0.91 0.00 907 0.03 6S,S20 1.80 0.00 
18 18 17 16 16 GUATEMALA 52,8<15 0.72 0.00 2.2,381 0.83 4.761 0.13 25,722 S.32 
17 IS 14 17 17 MEXJCO 47,864 0.65 0.00 10,743 0.40 25,254 0.69 11,867 2.4S 
24 21 19 19 18 UK 39,957 O.SS 6,347 1.27 16,709 0.62 IS,446 0.42 l,45S O.JO 
22 22 20 22 19 NEW ZEALAND 27,337 0.37 1,370 0.27 2,631 0.10 23,336 0.64 0.00 
20 20 29 2J 20 CHINA 23,731 0.32 769 O.IS 14,827 O.SS 3,246 0.09 4,888 1.01 
19 23 21 21 21 SOUTH AFRICA 30,240 0.41 1,777 0.36 S,411 0.20 12,793 0.35 10,259 2. 12 
25 24 22 20 22 POLAND 35,608 0.49 9,537 1.91 14,542 0.54 1,889 o.os 9,640 1.99 
16 16 16 18 23 TIWLAND 46,869 0.64 312 0.06 2,782 O. JO 43,775 1.20 0.00 
37 37 31 28 24 UGANDA 16.042 0.22 0.00 4,613 0.17 11.429 0.31 0.00 
29 29 28 26 25 ZAMBIA 16,404 0.22 0.00 0.00 16,404 0.45 0.00 
28 27 30 30 26 TURKEY 13,891 0.19 1,854 0.37 999 0.04 8,338 0.23 2,699 O.S6 
21 25 23 25 27 INDIA 19,290 0.26 377 0.08 1,493 0.06 9.272 0.25 8,148 1.69 
48 42 36 36 28 AUSTRIA 10,791 O. IS 47 0.01 7,876 0.29 637 0.02 2.231 0.46 
31 31 32 37 29 BRAZ!L 9,397 0. 13 2,418 0.48 6,165 0.25 214 0.01 0.00 
32 33 33 29 30 PORTUGAL 15,661 0.21 486 0.10 10,988 0.41 3,259 0.09 927 0.19 

Y 73 PAiSES MÁS 
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... CONTINÚA CUADRO 8 
WORLD EXPORTERS OF PLORJCULTURAI. PRODUCTS (1998-2002) 
WWW, PATHFASTPUBLJSHING.COM ftom EW'S1a\, USDA & CllStoms and E•cise 
All values are in USSOOO. Ple.u< sec e.change ra\cs 
(participación relativa de cada pals respecto del toal de cada rubro) 

% DEL % DEL %DEL %DEL 
2000GRAN GRAN TOTAL TOTAL CUT TOTAL CUT CUT '10 DEL TOTAL 

RANK PAISI Afio 2000 TOTAL TOTAL BULBS BULBOS PLANTS PLANTAS FLOWERS FLOW FOLIAGE CUTFOLIAGE 
1998 1999 2000 2001 2002 $000 $000 sooo $000 $000 

TOTAL 7,662,924 100.00 692,763 100.00 2,661,868 100.00 3,68S,7S4 100.00 622,S39 100.00 
1 NETHERLANDS 3,810.620 49.73 577.786 83.40 l, ISl,98S 43.28 2,003,393 54.36 77,456 12.44 
2 COLOMBIA S70,33S 7.44 2S o.oo 40S 0.02 566,986 IS.38 2,918 0.47 

4 s 3 ITALY 268,927 3.SI 2,090 0.30 149,231 S.61 S8,23S l.SS S9,372 9.54 
3 6 4 DENMARJ< 261,628 3.41 3.310 0.48 232.858 8.75 3,406 0.09 22,0SS 3.54 
6 S BELGIUM 267,603 3.49 8,170 1.18 211,396 7.94 36,791 1.00 11,246 1.81 

10 9 8 6GERMANY 197,978 2.s8 6,100 0.88 ISl ,767 S.10 22,SIS 0.61 17,S96 2.83 
13 12 9 10 7 KENYA 164,204 2.14 89 0.01 18,189 0.68 144,441 3.92 l ,48S 0.24 
s 7 6 7 8 USA 220,871 2.88 11.749 1.70 94,449 3.SS 13,738 0.37 I00,93S 16.21 

6 3 9 CANADA 30S,S93 3.99 6 0.00 228,612 8.S9 20,406 O.SS 36,163 S.81 
14 14 13 14 10 FRANCE 112,238 1.46 4,786 0.69 70,131 2.63 24.389 0.66 12,933 2.08 
12 13 12 11 11 SPAIN 134,793 1.76 49S 0.07 S3,4S3 2.01 77,407 2.10 3,438 O.SS 
8 10 11 12 12 lSRAEL 154,600 2.02 10,632 1.53 2S.288 0.9S 102,292 2.78 16,388 2.63 

11 11 10 13 13 COSTA RICA 161 ,0SS 2.10 187 0-03 SS,707 2.09 27,S90 0.7S 77,S71 12.46 
9 8 7 9 14 ECUADOR 2lS,977 2.82 131 0.02 ISS 0.01 215,414 S.84 278 0.04 

IS 17 IS IS IS ZIMBABWE 64,928 O.SS 33 o.oo 1,031 0.04 63,797 1.73 67 0.01 
18 18 17 16 16 GUATEMALA 64,128 0.84 33 0.00 2S,846 0.97 7,497 0.20 30,7SI 4.94 
17 IS 14 17 17 MEXJCO 66,487 0.87 117 0.02 l l,96S 0.4S 33,178 0.90 21,227 3.41 
24 21 19 19 18 UK 42,003 O.SS 9,161 1.32 12.981 0.49 18,20S 0.49 l,6S6 0.27 
22 22 20 22 19 NEW ZEALAND 36,477 0.48 7,759 1.12 3,Sl8 0.13 24,771 0.67 428 0.07 
20 20 29 23 20 CHINA 16.039 0.21 930 0.13 9,708 0.36 1.o7S 0.03 4,326 0.69 
19 23 21 21 21 SOUTH AFRICA 33,424 0.44 3,931 O.S7 S,947 0.22 12,086 0.33 IÍ,461 1.84 
25 24 22 20 22 POLANO 30,493 0.40 S,109 0.74 lS,185 O.S7 1,793 o.os 8.406 l.3S 
16 16 16 18 23 THAILANO 64,167 0.84 2.499 0.36 9,848 0.37 S0.042 1.36 1,779 0.29 
37 37 31 28 24 UGANDA 13,66S 0.18 0.00 3,611 0.14 10,049 0.27 6 0.00 
29 29 28 26 2S ZAMBIA 16,162 0.21 0.00 1 0.00 16,JSS 0.44 6 0.00 
28 27 30 30 26 TURK.EY 14,24S 0.19 2,43S 0.3S 2,S22 0.09 7,8SI 0.21 1.437 0.23 
21 2S 23 25 27 INDIA 26,798 0.35 738 O.JI 1,768 0.07 9,077 0.2S 1S,21S 2.44 
48 42 36 36 28 AUSTRIA 9,973 0.13 1,346 0.19 7.494 0.28 S39 O.Ol S93 0.10 
31 31 32 37 29 BRAZIL 12,434 0.16 2,831 0.41 8,008 0.30 S89 0.02 1,007 0.16 
32 33 33 29 30 PORTUGAL 11 ,677 O.IS 128 0.02 8,419 0.32 2,260 0.06 869 0.14 

Y 73 PAISES MÁS 
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WORLD EXPORTERS OF FLORICUL TURAL PRODUCTS SOOO 2001 2002 
WORLD EXPOR TERS OF FLORICUL TURAL PRODUCTS ( 1998·2002) 
Ali valucs ar< in USSOOO. Pleas< see exchange 111tes 
Ce!:!!i•ie!ción n:laiiva de cada !!!is r<S~to del 1otal de cada rubro) 

%DEL Yo DEL % DEL %DEL 
1999GRAN GRAN TOTAL TOTAL CUT TOTAL CUT CUT % DEL TOTAL 

RANK PA[SIAl'10 1999 TOTAL TOTAL BU LBS BULBOS PLANTS PLANTAS FLOWERS FLOW FOLIAGE CUT FOLIAGE 
1998 1999 2000 2001 2002 sooo sooo $000 sooo sooo 

TOTAL 7,914,629 100.00 749,734 100.00 2,78S,021 100.00 3,769,443 100.00 610,430 100.00 
1 1 NETHERLANDS 4,078,068 Sl.S3 641,169 8S.S2 1,268,929 4S.S6 2,095,183 SS.SS 72,787 11 .92 
2 2 COLOMBIA S50,149 6.95 133 0.02 l,2S2 0.04 546,210 14.49 2,SS4 0.42 

4 s 3 ITALY 295,940 3.74 2,034 0.27 160,466 S.76 67,921 1.80 65,519 10.73 
3 6 4 DENMARK 287,482 3.63 3,040 o.41 251,650 9.04 4,659 0.12 28,133 4.61 
6 5 4 S BELGIUM 273,800 3.46 9,917 1.32 222,395 7.99 33,195 0.88 8,293 1.36 

10 9 8 6GERMANY 199,973 2.S3 6,302 0.84 150,340 5.40 25,303 0.67 18,028 2.95 
13 12 9 10 7 KENYA 156,471 1.98 93 0.01 13,753 0.49 141,326 3.15 1,299 0.21 
5 7 6 8 USA 217,611 2.7S 10,645 1.42 89,887 3.23 14,762 0.39 102,317 16.76 

6 9 CANADA 267,850 3.38 13,101 1.75 184,184 6.61 15,116 0.42 54,849 8.99 
14 14 13 14 10 FRANCE 122,701 1.55 4,659 0.62 79,261 2.SS 26,246 0.10 12,535 2.05 
12 13 12 11 11 SPAIN 138,556 l.7S 618 o.os 49,6SS 1.78 8S,450 2.27 2,833 0,46 
8 10 11 12 12 ISRAEL 166,999 2.11 9.862 1.32 25,466 0.91 115,884 3.07 15,181 2.S9 

11 11 10 13 13 COSTA RICA 160,722 2.03 295 0.04 55,830 2.00 27,616 0.73 76,981 12.61 
9 8 7 9 14 ECUADOR 211,340 2.67 3 0.00 615 0.02 210,409 5.58 313 o.os 

IS 17 IS IS IS ZIMBABWE 60,104 0.76 12 0.00 1,198 0.04 58,810 l.S6 84 0.01 
18 18 17 16 16 GUATEMALA S7,2S7 0.72 54 0.01 23,445 o.&4 7,949 0.21 25.809 4.23 
17 15 14 17 17 MEX.ICO 61.392 0.78 66 0.01 11,113 0.40 30,607 0.81 19.606 3.21 
24 21 19 19 18 UK 38,790 0.49 9,762 1.30 11,553 0.41 16,489 0.44 986 0.16 
22 22 20 22 19 NEW ZEALAND 35,615 0.45 6.713 0.90 3,343 0.12 25,071 0.67 548 0.09 
20 20 29 23 20 CHINA 40.951 0.52 1,561 0.21 11,317 0.41 5,015 0.13 22,998 3.77 
19 23 21 21 21 SOUTH AFRICA 3S,146 0.44 3,676 0.49 S,316 0.19 13.468 0.36 12,686 2.08 
25 24 22 20 22 POLAND 29,084 0.37 4,946 0.66 15,784 0.51 1,713 o.os 6,641 1.09 
16 16 16 18 23 THAILAND 61 .051 0.77 2,010 0.21 7,852 0.28 50,115 1.33 1.014 0.17 
37 37 31 28 24 UGANDA 9.363 0.12 0.00 2,748 O.JO 6.615 0.18 o.oo 
29 29 28 26 25 ZAMBIA 16,997 0.21 0.00 28 0.00 16,969 0.45 0.00 
28 27 30 30 26 TURKEY 20,S50 0.26 2,151 0.37 2,151 O.JO 13,401 0.36 1,635 0.21 
21 2S 23 25 27 INDIA 26,716 0.34 734 0.10 1,648 0.06 8,482 0.23 IS,8S2 2.60 
48 42 36 36 28 AUSTRIA 6,142 0.08 363 o.os 4,63S 0.17 506 0.01 638 0.10 
31 31 32 37 29 BRAZIL 13.218 0.17 4,144 O.SS 7,607 0.27 516 0.01 9SI 0.16 
32 33 33 29 30 PORTUGAL l l,S69 O.IS 66 0.01 9,248 0.33 1,603 0.04 6S2 0. 11 

Y 73 PAiSES MÁS 
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... CONTINÚA CUADRO 8 
WORLD EXPORTERS OF FLORICULTURAL PRODUCTS (1998-2002) 
WWW. PATHFASTPUBLISHING.COM fn>m Eursut. USDA & Customs and Exci>c 
Ali volues aro in USSOOO. Plea>c see exchange rates 
(particípación n:lativa de cada país respecto del totol de cada rubro) 

Y. DEL % DEL ~.DEL %DEL %DEL 
1998GRAN GRAN TOTAL TOTAL CUT TOTAL CUT CUT TOTAL CUT 

RAN1( PAIS/AÑO 1998 TOTAL TOTAL BULBS BULBOS PLANTS PLANTAS FLOWERS FLOW FOLIAGE FOLIAGE 
1998 1999 2000 2001 2002 $000 $000 $000 sooo $000 

TOTAL 8,341,421 100.00 809,208 100.00 2,830,801 100.00 4,084,363 100.00 617,04S 100.00 
1 NETHERLANOS 4,42S,167 S3.0S 675,589 83.49 1,.380,872 48.78 2,296,041 56.22 72,665 11.78 

2 2 COLOMBIA 603,508 7.24 509 0.06 407 0.01 600,014 14.69 2,578 0.42 
4 3 s 3 ITALY 298,705 J.58 2,541 O.JI 144,757 S. 11 80,158 1.96 71,249 11.SS 
3 4 s 6 4 DENMARK 314,320 J.77 S,013 0.62 276,403 9.76 6,057 O.IS 26,847 4.JS 
6 5 5 BELGIUM 273,20S 3.28 11,294 1.40 221,3S4 7.82 32,371 0.79 8,187 1.33 

10 9 6 GERMANY 201,736 2.42 7,807 0.96 143,890 S.08 29,041 0.71 20.998 3.40 
13 12 9 10 7 KENYA 140,277 1.68 210 0.03 7,496 0.26 131,SSO 3.22 1,022 0.17 
5 7 6 7 8 USA 279,Sl3 3.35 16,1 18 1.99 129,S89 4.S8 20,569 o.so 113,237 18.3S 

6 J 9CANADA 247,782 2.97 15,801 l .9S 159 .• 548 S.64 IS,984 0.39 S6,449 9. IS 
14 14 13 14 10 FRANCE 123,692 1.48 S,744 0.71 77,4SS 2.74 29.620 0.73 10,873 1.76 
12 13 12 11 11 SPAIN IS9,079 1.91 1,509 0.19 S8,601 2.07 9S,911 2.3S 2,992 0.48 
8 10 11 12 12 ISRAEL 229,518 2.7S 11.074 1.37 24,409 0.86 17S,196 4.29 18,839 J.OS 

11 11 10 13 13 COSTA RICA 162,800 l.9S 10,267 1.27 50,340 1.78 27,940 0.68 74,252 12.03 
9 8 7 9 14 ECUADOR 202,289 2.43 6 0.00 168 0.01 201 ,883 4.94 232 0.04 

IS 17 IS IS IS ZIMBABWE 62,913 0.7S 221 0.03 382 0.01 61,92S l.S2 J8S 0.06 
18 18 17 16 16 GUATEMALA 53,498 0.64 S,306 0.66 15,327 0.54 11,088 0.27 21,777 J.SJ 
17 15 14 17 17 MEXICO 59,068 0.71 4,972 0.61 4,894 0.17 29,021 0.71 20,021 3.24 
24 21 19 19 18 UK 28,258 0.34 8,7S7 1.08 8,797 0.31 9,424 0.23 1,280 0.21 
22 22 20 22 19 NEWZEALAND 31,665 0.38 S,444 0.67 2,S68 0.09 23,2SS O.S7 397 0.06 
20 20 29 23 20 CHINA 34,S34 0.41 1,236 O.IS 10,672 0.38 2.908 0.07 19,717 3.20 
19 23 21 21 21 SOUTH AFRICA J8,3SS 0.46 J,601 0.4S S,214 0.18 14,656 0.36 14,884 2.41 
25 24 22 20 22 POLAND 26.339 0.32 3,S44 0.44 IS,029 0.S3 l,9S6 o.os S,807 0.94 
16 16 16 18 23 THAILAND 60,428 0.72 1,802 0.22 6,067 0.21 Sl,8S6 L27 703 0. 11 
37 37 31 28 24 UGANDA 7,647 0.09 0.00 1,422 o.os 6,.226 O.IS 0.00 
29 29 28 26 2S ZAMBIA 14,146 0. 17 0.00 0.00 14,146 0.35 o.oo 
28 27 30 30 26 TURK.EY 22,S23 0.27 2,861 0.3S l,8S2 0.07 16,853 Q.41 951 0.16 
21 2S 23 2S 27 INDIA 32,883 0.39 1,313 0.16 1,493 o.os 12,404 O.JO 17,673 2.86 
48 42 36 36 28 AUSTRIA 4,270 o.os 319 0.04 2,284 o.os 622 0.02 l.04S 0.17 
31 31 32 37 29 BRAZIL 11,985 0.14 3,702 0.46 6,S73 0.23 7S2 0.02 9S8 0.16 
32 33 33 29 30 PORTUGAL 10.988 0.13 3S2 0.04 8,906 0.31 1,080 0.03 649 0.11 

Y 73 PAÍSES MÁS 
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CUAOR09 
WORLD EXPORTERS OF FLORICULTURA!. PRODUCTS (1998·2002) 
WWW. PA THFASTPUBLISHING.COM írom Eun111, USOA & Cus1oms and Excisc 
Al1 values are in US.SOOO. Picase sce txchangc ratcs 
(participación ~laliva de cada rubro respec10 del gran total mundial y dtl 1otal de cada pai.s} 

2002 TOTAL BIA 2002 CUT CUT 
RANK (A) AIA 2002 ('t. BULBS(B) (%) PLANTS(C) CIA 2002 (%) FLOWERS (O) O/A 2002 (%) FOLIAGE(E) fJA 2002(%) 

1998 1999 2000 2001 2002 $000 $000 $000 $000 sooo 
TOTAL 9.012.353 100.00 790,367 8.77 3,S89,289 39.83 3.8S7.672 42.80 774,198 8.S9 

1 1 NETHERLANDS 4.350.352 100.00 607,129 13.96 1.S l5,086 34.83 2,108,453 48.47 119,683 2.7S 
2 2 COLOMBIA 5Sl,218 100.00 12 0.00 236 0.04 546,774 99.19 4,196 0.76 

4 s 3 ITALY 546.448 100.00 3,080 0.56 351 .577 64.l4 91,731 16.79 100,061 18.31 
3 4 6 4 OENMARK 527,271 100.00 5,211 1.00 427,70S 81.12 6,151 1.17 88,144 16.72 
6 5 4 S BELGnJM 3S3,620 100.00 14,460 4.09 186,070 52.62 t20.S89 34.10 32.500 9.19 

10 9 8 6GERMANY 296,638 100.00 13,226 4.46 229.092 77.23 25,234 8.SI 29,086 9.81 
13 12 9 10 7 KENYA 238,018 100.00 74 0.03 27,5S7 11.58 209,695 88.10 691 0.29 
5 7 6 7 8 USA 236,682 100.00 IS,339 6.48 101,941 43.07 )6,106 15.26 83.296 3S.19 

6 3 9 CANADA 214,900 100.00 IS,115 7.03 119,686 5S.69 26,261 12.22 S3,838 25.05 
14 14 13 14 10 FRANCE 214,288 100.00 16,447 7.68 154,971 72.32 27,162 12.68 15,708 7.33 
12 13 12 11 11 SPAIN 212.493 100.00 1,932 0.91 118,474 5S.15 88.614 41.70 3,473 1.63 
8 10 11 12 12 ISRAEL 178,957 100.00 6,829 3.82 28,209 15.76 119,985 67.0S 23,934 13.37 

11 11 10 13 13 COSTA RICA 156,264 100.00 360 0.23 61,139 39.13 19,241 12.31 7S,524 48.33 
9 8 7 9 14 ECUADOR 155,828 100.00 97 0.06 143 0.09 ISS,446 99.7S 142 0.09 

IS 17 15 IS IS ZIMBABWE 69,SOI 100.00 72 0. 10 728 1.05 68,690 98.8) 10 0.01 
18 18 17 16 16 GUATEMALA 67,251 100.00 0.01 30,144 44.82 282 0.42 36,819 54.15 
17 IS 14 I? 17 MEXJCO 64,870 100.00 0.00 21,27S 32.80 24,370 37.S7 19,225 29.64 
24 21 19 19 18 UK 63,809 100.00 9,658 IS.14 21,28S 33.36 30.226 47.37 2,641 4.14 
22 22 20 22 19 NEW ZEALAND St,944 J00.00 40,202 77.40 4.711 9.07 5,901 t 1.37 1,123 2.16 
20 20 29 23 20 CHINA 43,825 100.00 l,tOS 2.52 31,445 71.7S 1.560 3.56 9,714 22.17 
19 23 21 21 21 SOUTH AFRICA 38,649 100.00 4.2S9 11.02 8,251 21.35 12,028 31.12 14,111 36.51 
25 24 22 20 22 POI.ANO 38,096 100.00 7,261 19.06 18,474 48.49 964 2.S3 10,572 27.75 
16 16 16 18 23 THAILAND 33,S23 100.00 1,908 5.69 7,943 23.69 22,066 65.82 1.606 4.79 
37 37 ) 1 28 24 UGANDA 23,378 100.00 0.00 6.894 29.49 16,484 70.51 0.00 
29 29 28 26 25 ZAMBIA 23,231 100.00 0.00 2 0.01 23,228 99.99 t 0.00 
28 27 30 30 26 TURK.EY 21 ,704 100.00 2,573 1 J.8S 1,960 9.03 11,564 S3.28 S.607 2S.83 
21 25 23 25 27 INDIA 21,529 100.00 860 4.00 2,203 10.23 4,955 23.01 13,511 62.76 
48 42 36 36 28 AUSTRIA 20,600 100.00 1,942 9.43 14,290 69.37 3.383 16.42 98S 4.78 
31 31 32 37 29 BRAZIL 18,019 100.00 5,179 28.74 9,348 51.88 2,386 13.24 t,105 6.13 
32 33 33 29 30 PORTUGAL 16,7S2 100.00 646 3.86 14,9S6 89.28 363 2.17 787 4.70 

Y 73 PAÍSES MÁS 

FUENTE: Elabonción p<0pi• con base en el <uadro 8. 



... CONTTNÜA CUADRO 9 
WORLD EXPORTERS OF FLORICUL TURAL PRODUCTS (1998-2002) 
WWW. PATHFASTPUBUSHING.COM from Eursia~ USDA & Cus1oms and E•ci,. 
Ali values are in USSOOO. Picase ,.. e•change rales 
(panicipación rcla1iva de cada rubro rcspec10 del p 101al mundial y del 101al de cada peis) 

2001 TOTAL A/A2001 BIA2001 CUT CUT 
RANK (A) W•> BULBS(B) (%) PLANTS(C) CIA 2001 (%) FLOWfRS (O) DIA2001 (%) FOLIAGE (E) EIA 2001 (%) 

1998 1999 2000 2001 2002 sooo sooo $000 sooo $000 
TOTAL 7,321.619 100 500,414 6.83 2,691,337 36.76 3,640,139 49.72 483,440 6.60 

1 NETHERLANDS 3,730.960 100 448,158 12.01 1,209,876 32.43 1,997,277 S3.S3 75,649 2.03 
2 COLOMBIA 441,312 100 0.00 l lS O.o3 441,196 99.97 0.00 
3 ITALY 275,086 100 295 0.11 170,315 61.91 54,88S 19.9S 49,S91 18.03 
4 DENMARK 270,139 100 1,106 0.41 239,299 88.S8 S,400 2.00 24,334 9.01 

4 5 BELGIUM 280,032 100 4,686 l.67 229,654 82.01 36,SS6 13.0S 9,137 3.26 
10 8 6 GERMANY 224,045 100 2,541 1.13 180,372 80.SI 2S,089 11.20 16,043 7.16 
13 12 9 10 7 KENYA 186,669 100 0.00 20,521 lt.00 165,336 88.57 806 0.43 
s 7 8 USA 231,658 100 2,5SS 1.10 3S,218 IS.20 l IS,893 50.03 77,992 33.67 
7 6 9CANADA 285,342 100 0.00 232,283 81.41 18,440 6.46 34,619 12.13 

14 14 13 14 10 FRANCE 93.S99 100 2,279 2.44 S7,609 61.SS 24,540 26.22 9,171 9.80 
12 13 12 11 11 SPAIN 156,869 100 1,26S 0.81 74,27S 47.3S 78,620 S0.12 2,709 1.73 
8 10 11 12 12 ISRAEL IS2,753 100 2,881 t.89 19,970 13.07 112,873 73.89 17,029 11.IS 

11 11 10 13 13 COSTA RICA 120,862 100 0.00 3S,373 29.27 20.620 17.06 64,869 53.67 
9 8 7 9 14 ECUADOR 198,019 100 0.00 63 0.03 197,9S6 99.97 0.00 

IS 17 IS IS IS ZIMBABWE 66,427 100 0.00 907 1.37 65,520 98.63 0.00 
18 18 17 16 16 GUATEMALA S2,865 100 0.00 22,381 42.34 4,761 9.01 2S,722 48.66 
17 IS 14 17 17 MEXJCO 47,864 100 0.00 10,743 22.45 2S,254 52.76 11,867 24.79 
24 21 19 19 18 UK 39,957 100 6,347 IS.89 16.709 41.82 15,446 38.66 1,455 3.64 
22 22 20 22 19 NEW ZEALAND 27,337 100 1.370 5.01 2,631 9.63 23.336 85.36 0.00 
20 20 29 23 20 CHINA 23,731 100 769 3.24 14,827 62.48 3,246 13.68 4,888 20.60 
19 23 21 21 21 SOUTH AFRICA 30.240 100 1.777 S.88 5.411 17.89 12,793 42.31 I0,2S9 33.92 
2S 24 22 20 22 POLAND 35,608 100 9,537 26.78 14,542 40.84 l,889 S.30 9,640 27.07 
16 16 16 18 23 THAll.AND 46,869 100 312 0.67 2.782 S.93 43,775 93.40 0.00 
37 37 31 28 24 UGANDA 16,042 100 0.00 4,613 28.76 11,429 71 .24 0.00 
29 29 28 26 25 ZAMBIA 16,404 100 0.00 0.00 16,404 100.00 0.00 
28 27 30 30 26 TURKEY 13,891 100 1,854 13.35 999 7.19 8,338 60.03 2,699 19.43 
21 25 23 2S 27 INDIA 19,290 100 377 1.95 1,493 7.74 9,272 48.07 8,148 42.24 
48 42 36 36 28 AUSTRIA 10,791 100 47 0.44 7,876 72.98 637 S.91 2,231 20.67 
31 31 32 37 29 BRAZIL 9,397 100 2.418 2S.73 6,165 71.99 214 2.28 0.00 
32 33 33 29 30 PORTUGAL IS,661 100 486 3.10 10.988 70.17 3.2S9 20.81 927 S.92 

Y 73 PAÍSES MÁS 

FUENTE: Elaboración propia con base en el cuadro 8. 



... CONTINÚA CUADRO 9 
WORLD EXPORTERS OF FLORICULTURAL PRODUCTS (1998-2002) 
WWW. PATHFASTPUBLISHING.COM fTom Eurstat, USDA & C\IStoms and Excise 
All values are in USSOOO. Plf'ase see ex.change rates 
(participación re!Jitiva de cada rubro rospe<to del gran total mundial y del total de cada país) 

2000TOTAL A/A 2000 CUT CUT 
RANK (AJ (%) BULBS (B) BIA 2000 (%) PLANTS(C} CIA 2000 (%) FLOWERS (0) OIA 2000 (%) FOLIAGE(E) E/A 2000(%) 

1998 1999 2000 2001 2002 $000 
TOTAL 7,662,924 100.00 692,763 9.04 2,661,868 34.74 3,68S,7S4 48.10 622,S39 8.12 

1 1 NETHERLANDS 3,810,620 100.00 S77,786 IS.16 1,151,98S 30.23 2,003,393 S2.S7 77,4S6 2.03 
2 2 COLOMBIA S70,33S 100.00 2S o.oo 40S 0.07 S66,986 99.41 2,918 O.SI 

4 s 3 ITALY 268,927 100.00 2,090 0.78 149,231 SS.49 S8,235 21.6S 59,372 22.08 
3 4 6 4 DENMARK 261.628 100.00 3,310 1.26 232,858 89.00 3,406 1.30 22,055 8.43 
6 s S BELGIUM 267,603 100.00 8,170 3.0S 21 1,396 79.00 36,791 13.7S 11,246 4.20 

10 9 6 GERMANY 197,978 100.00 6,100 3.08 ISl,767 76.66 22,SIS 11.37 17,S96 8.89 
13 12 10 7 KENYA 164.204 100.00 89 o.os 18,189 11.08 144,441 87.96 l,48S 0.90 
s 7 6 8 USA 220,871 100.00 11,749 5.32 94,449 42.76 13,738 6.22 I00,93S 4S.70 

9CANADA 30S,593 100.00 6 0.00 228,612 74.81 20,406 6.68 36,163 11.83 
14 14 13 14 10 FRANCE 112,238 100.00 4,786 4.26 70,131 62.48 24.389 21.73 12,933 l l.S2 
12 13 12 11 11 SPAIN 1)4,793 100.00 49S 0.37 S3,4S3 39.66 77,407 S7.43 3,438 2.5S 
8 10 11 12 12 ISRAEL 154,600 100.00 10,632 6.88 2S,288 16.36 102,292 66.17 16,388 10.60 

11 11 JO 13 13 COSTA RICA 161 ,0SS 100.00 187 0.12 SS,707 34.59 27,S90 17. 13 77,571 48.16 
9 8 7 9 14 ECUADOR 21S,977 100.00 131 0.06 15S 0.07 215,414 99.74 278 0.13 

15 17 IS IS IS ZIMBABWE 64.928 100.00 33 o.os 1,031 l.S9 63,797 98.26 67 0.10 
18 18 17 16 16 GUATEMALA 64,128 100.00 33 o.os 2S,846 40.30 7,497 11.69 30,7SI 47.9S 
17 IS 14 17 17 MEXICO 66,487 100.00 117 0.18 ll,96S 18.00 33,178 49.90 21,227 31.93 
24 21 19 19 18 UK 42,003 100.00 9,161 21.81 12,981 30.91 18,20S 43.34 1,656 3.94 
22 22 20 22 19 NEW ZEALAND 36,477 100.00 7,759 21 .27 3,518 9.6S 24,771 67.91 428 1.17 
20 20 29 23 20 CHINA 16,039 100.00 930 S.80 9,708 60.S3 1,07S 6.70 4,326 26.97 
19 23 21 21 21 SOUTHAFRICA 33,424 100.00 3,931 11.76 S,947 17.79 12,086 36.16 11,461 34.29 
2S 24 22 20 22 POLAND 30,493 100.00 S,109 16.7S lS,185 49.80 1,793 S.88 8,406 27.S7 
16 16 16 18 23 THAJLAND 64,167 100.00 2,499 3.89 9,848 IS.3S S0,042 77.99 1,779 2.77 
37 37 31 28 24 UGANDA 13,66S 100.00 0.00 3,611 26.43 10,049 73.S3 6 0.04 
29 29 28 26 2S ZAMBIA 16.162 100.00 o.oo 1 0.01 16,ISS 99.96 6 0.03 
28 27 30 30 26 TURKEY l4,24S 100.00 2,43S 17.09 2,S22 17.71 7,8SI SS.11 1,437 10.09 
21 25 23 2S 27 INDIA 26,798 100.00 738 2.7S 1,768 6.60 9,077 33.87 IS,21S 56.78 
48 42 36 36 28 AUSTRIA 9.973 100.00 1,346 13.SO 7,494 75.14 539 S.40 S93 S.94 
31 31 32 37 29 BRAZIL 12,434 100.00 2.831 22.76 8,008 64.40 S89 4.73 1.007 8.10 
32 33 33 29 30 PORTUGAL 11.677 100.00 128 1.10 8,419 72.10 2,260 19.36 869 7.44 

Y 73 PAISES MÁS 

FUENTE: Elaboración propia con base en el cuadro 8. 



... CONTINÚA CUADRO 9 
WORLD EXPORTERS OF FLORICULTURA!. PRODUCTS (1998-2002) 
WWW. PATHFASTPUBLISHING.COM from Eurstat, USDA & Customs and EJ<cise 
All valucs are in USSOOO. fn 1999 thc Yllue ofthc Eurodropped by%% and in 2000 by a fünher %o/. 
(panieipación relativa de cada rubro rnpecto del gran total mundi•I y del total de cada país) 

1999TOTAL A/A1999 CUT CUT 
RAM< (A) (%) BULBS(B) B/A 1999 ('/o) PLANTS(C) CIA 1999(%) FLOWERS(O) OIA 1999(%) FOLIAGE (E) flA 1999(%) 

1998 1999 2000 2001 2002 
TOTAL 7,914,629 100.00 749,734 9.47 2,785,021 35.19 3,769,443 47.63 610,430 7.71 

1 NETHERLANOS 4,078.068 100.00 641 ,169 15.72 1,268,929 31.12 2,095,183 51.38 72,787 1.78 
2 COLOMBIA 550,149 100.00 133 0.02 1,252 o.n 546,210 99.28 2,554 0.46 

s 3 lTALY 295,940 100.00 2,03-4 0.69 160,466 54.22 67,921 22.9S 65.Sl9 22.14 
4 6 4 DENMARK 287,482 100.00 3,040 1.06 251.650 87.54 4,659 1.62 28,133 9.79 

6 5 4 5 BELGIUM 273,800 100.00 9,917 3.62 222,395 81.23 33,195 12. 12 8,293 3.03 
10 9 8 6GERMANY 199,973 100.00 6,302 3.15 150,340 75. 18 25.303 12.65 18.028 9.02 
13 12 9 10 7 KENYA 156,471 100.00 93 0.06 13,753 8.79 141,326 90.32 1,299 0.83 
5 7 6 7 8 USA 217,61 1 100.00 10,645 4.89 89.887 41.31 14,762 6.78 102,317 47.02 

6 3 9 CANADA 267,850 100.00 13.101 4.89 184,184 68.76 15.716 5.87 54,849 20.48 
14 14 13 14 10 FRANCE 122,701 100.00 4,659 3.80 79,261 64.60 26.246 21.39 12,S3S 10.22 
12 13 12 11 11 SPAIN 138.S56 100.00 618 0.45 49,655 35.84 85,450 61.67 2,833 2.04 
8 10 11 12 12 ISRAEL 166.999 100.00 9,862 5.91 25,466 15.25 115,884 69.39 15,787 9.45 

11 11 10 13 13 COSTA RICA 160,722 100.00 295 0.18 55,830 34.74 27,616 17.18 76,981 47.90 
9 8 7 9 14 ECUADOR 211,340 100.00 3 0.00 615 0.29 210,409 99.56 313 0.15 

IS 17 15 IS 15 ZIMBABWE 60,104 100.00 12 0.02 l,198 1.99 58,810 97.85 84 0. 14 
18 18 17 16 16 GUATEMALA 57,257 100.00 54 0.09 23,445 40.95 7,949 13.88 25,809 45.08 
17 15 14 17 17 MEXICO 61,392 100.00 66 O.JI 11,113 18.10 30,607 49.86 19,606 31.94 
24 21 19 19 18 UK 38,790 100.00 9,762 25.17 11,553 29.78 16,489 42.51 986 2.54 
22 22 20 22 19 NEWZEALAND 35,675 100.00 6,713 18.82 3,343 9.37 25,071 70.28 548 1.54 
20 20 29 23 20 CHINA 40,951 100.00 l,561 3.81 11,317 27.64 5,075 12.39 22.998 56.16 
19 23 21 21 21 SOUTH AFRICA 35.146 100.00 3.676 10.46 S,316 JS.13 13,468 38.32 12,686 36.10 
25 24 22 20 22 POLAND 29.084 100.00 4,946 17.01 15,784 54.27 1,713 5.89 6,641 22.83 
16 16 16 18 23 THAILAND 61 ,051 100.00 2.010 3.29 7,852 12.86 50.175 82.19 1,014 1.66 
37 37 31 28 24 UGANDA 9.363 100.00 0.00 2,748 29.35 6,615 70.65 0.00 
29 29 28 26 25 ZAMBIA 16,997 100.00 0.00 28 0.16 16,969 99.84 0.00 
28 27 30 30 26 TURKEY 20,550 100.00 2,757 13.42 2.757 13.42 13,401 6S.21 1,635 7.96 
21 25 23 25 27 INDIA 26.716 100.00 734 2.7S 1,648 6.1 7 8,482 31.75 15,8S2 S9.34 
48 42 36 36 28 AUSTRIA 6.142 100.00 363 5.91 4,635 75.46 506 8.24 638 10.39 
31 31 32 37 29 BRAZIL 13,218 100.00 4,144 31.35 7,607 57.55 516 3.90 951 7. 19 
32 33 33 29 30 PORTUGAL 11 .569 100.00 66 0.57 9,248 79.94 1,603 13.86 652 5.64 

Y 73 PAÍSES MÁS 



.. . CONTINUA CUADRO 9 
WORLD EXPORTERS OF FLORICULTURAL PRODUCTS (1998·2002) 
WWW, PATHFASTPUBLISHING.COM from Eurscat, USDA & Customs and ExciS< 
A11 valucs 1.re in USSOOO. Plcue sce cl\change rates 
~(!r1ici2!ción relativa de cada rubro res~cto del en lOtal mundial ~del lOttl de cada f.!ÍSl 

1998TOTAL A/A 1998 CUT CUT 
RANK (A) (%) BULBS (8) BIA 1998 (%) PLANTS(C) CIA 1998 (%) FLOWERS (D) DIA 1998 (%) FOLIAGE(E) E/A 1998(%) 

1998 1999 2000 2001 2002 
TOTAL 8.341,421 100.00 809,208 9.70 2,830,801 33.94 4,084.363 48.96 617,045 7.40 

1 1 NETHERLANDS 4,42S, 167 100.00 61S,S89 IS.21 1,380,872 31 .20 2,296,041 Sl.89 12,66S 1.64 
2 2 COLOMBIA 603,S08 100.00 509 0.08 407 O.o7 600,014 99.42 2,578 0.43 
5 3 ITALY 298,705 100.00 2,541 0.8S 144,757 48.46 80,158 26.84 71,249 23.8S 
6 4 DENMARK 314,320 100.00 S.013 l.S9 276,403 87.94 6,0S1 1.93 26,847 8.54 

4 4 S BELGIUM 213,20S 100.00 11 ,294 4.13 221,354 81.02 32,371 11.85 8.187 3.00 
10 9 8 8 6GERMANY 201,736 100.00 7,807 3.87 143,890 7JJ3 29,041 14.40 20,998 10.41 
13 12 9 JO 7 KENYA 140,277 100.00 210 O.IS 7,496 5.34 131,SSO 93.78 1,022 0.73 
5 7 6 7 8 USA 279,513 100.00 16,118 5.77 129,589 46.36 20,569 7.36 113,237 40.51 

6 3 9 CANADA 247,782 100.00 JS,801 6.38 JS9,548 64.39 IS,984 6.45 56,449 22.78 
14 14 13 14 10 FRANCE 123,692 100.00 S,744 4.64 77,455 62.62 29,620 23.95 10,873 8.79 
12 13 12 11 11 SPAIN JS9,079 100.00 l,S09 0.95 58,601 36.84 9S,977 60.33 2,992 1.88 
8 10 JI 12 12 ISRAEL 229,Sl8 100.00 11,074 4.82 24,409 10.63 11S.196 76.33 18,839 8.21 

11 11 10 13 13 COSTA RICA 162.800 100.00 10,267 6.31 50,340 30.92 27,940 17.16 74,252 4S.61 
9 8 7 9 14 ECUADOR 202,289 100.00 6 o.oo 168 0.08 201,883 99.80 232 0.11 

1 s 17 IS IS IS ZIMBABWE 62,913 100.00 221 0.35 382 0.61 61,925 98.43 385 o.61 
18 18 17 16 16 GUATEMALA 53.498 100.00 S,306 9.92 IS,327 28.6S 11,088 20.73 21 ,777 40.71 
17 15 14 17 17 MEXICO 59,063 100.00 4,972 8.42 4,894 8.29 29,021 49.13 20.021 33.89 
24 21 19 19 18 UK 28,2S8 100.00 8,7S7 30.99 8,797 31.13 9,424 33.35 1.280 4.53 
22 22 20 22 19 NEW ZEALAND 31.665 100.00 5,444 17.19 2,568 8.11 23,2S5 73.44 397 1.25 
20 20 29 23 20 CH INA 34,534 100.00 1,236 3.S8 10,672 30.90 2,908 8.42 19,717 57.09 
19 23 21 21 21 SOUTH AFRICA 38.35S 100.00 3.601 9.39 5,214 13.59 14,656 38.21 14,884 38.81 
25 24 22 20 22 POLAND 26,339 100.00 3,544 13.46 15,029 57.06 1,956 7.43 S.807 22.0S 
16 16 16 18 23 THAILAND 60,428 100.00 1,802 2.98 6,067 10.04 51 ,856 85.81 703 1.16 
37 37 31 28 24 UGANDA 7,647 100.00 0.00 1,422 18.60 6,226 81 .42 0.00 
29 29 28 26 2S ZAMBIA 14,146 100.00 0.00 0.00 14,146 100.00 0.00 
28 27 30 30 26 TURKEY 22,523 100.00 2,861 12.70 1,852 8.22 16,853 74.83 957 4.25 
21 25 23 2S 27 INDIA 32,883 100.00 1,313 3.99 1,493 4.54 12,404 37.72 17,673 53.75 
48 42 36 36 28 AUSTRIA 4,270 100.00 319 7.47 2,284 53.49 622 14.57 1.045 24.47 
31 31 32 37 29 BRAZIL 11 ,985 100.00 3,702 30.89 6,573 54.84 752 6.27 958 7.99 
32 33 33 29 30 PORTUGAL 10,988 1.00.00 352 3.20 8,906 81.05 1,080 9.83 649 5.91 

Y 73 PAiSES MÁS 



CUADRO 10 
PRINCIPALES PAISES EXPORTADORES EN CADA RUBRO DE LA ACTIVIDAD FLOIÚCOLA (2002) 

%DEL %DEL %DEL 
2002GRAN GRAN TOTAL TOTAL 

PAISES TOTAL TOTAL PAÍSES BULBS 2002 BULBOS PAÍSES PLANTS 2002 PLANTAS 
US$000 ussooo ussooo 

TOTAL 9,012,353 100.00 # TOTAL 790,367 100.00 # TOTAL 3,589,289 100.00 
1 NETHERLANDS 4,350,352 48.27 1 NETHERLANDS 607,129 76.82 1 NETHERLANDS 1.515,086 42.21 
2 COLOMBIA 551,218 6.12 2 NEW ZEALAND 40,202 5.09 2 DENMARK 427,705 11.92 
3 ITALY 546.448 6.06 3 FRANCE 16,447 2.08 3 ITALY 351,577 9.80 
4 DENMARK 527,271 5.85 4 USA 15,339 1.94 4 GERMANY 229,092 6.38 
5 BELGIUM 353,620 3.92 5 CANADA 15,115 1.91 5 BELGIUM 186,070 5.18 
6 GE.RMANY 296,638 3.29 6 BELGIUM 14,460 1.83 6 FRANCE 154,971 4.32 
7 KENYA 238,018 2.64 7 GERMANY 13,226 1.67 7 CANADA 119,686 3.33 
8 USA 236,682 2.63 8 UK 9,658 1.22 8 SPAIN 118,474 3.30 
9 CANADA 214,900 2.38 9 POLAND 7,261 0.92 9 USA 101,941 2.84 

10 FRANCE 214,288 2.38 10 CHILE 6,903 0.87 10 COSTA RJCA 61,139 1.70 
11 SPA!N 212,493 2.36 11 ISRAEL 6,829 0.86 11 CHINA 31,445 0.88 
12 ISRAEL 178,957 1.99 12 DENMARJ< 5,271 0.67 12 GUATEMALA 30,144 0.84 
13 COSTA RICA 156,264 1.73 13 BRAZIL 5,179 0.66 13 ISRAEL 28,209 0.79 
14 ECUADOR 155,828 1.73 14 SOUTH AFRICA 4,259 0.54 14 KENYA 27.S51 0.77 
15 ZIMBABWE 69,SOI 0.77 IS ITALY 3,080 0.39 IS UK 21,285 0.59 
16 GUATEMALA 67,251 0.75 16 TURKEY 2,573 0.33 16 MEXICO 21.275 0.59 
17 MEXICO 64,870 0.72 17 TAIWAN 2,427 0.31 17 POLAND 18,474 O.SI 
18 UK 63,809 0.71 18 AUSTRIA 1,942 0.25 18 PORTUGAL 14,956 0.42 
19 NEW ZEALAND 51,944 0.58 19 SPAIN 1,932 0.24 19 AUSTRIA 14,290 0.40 
20 CHINA 43.825 0.49 20 THAILAND 1,908 0.24 20 BRAZIL 9.348 0.26 

FUENTE: Elaboración propia con base en cuadro 8. 



... CONTINÚA CUADRO 10 
PRINCIPALES PAÍSES EXPORTADORES EN CADA RUBRO DE LA ACTIVIDAD FLOIÚCOLA (2002) 

%DEL %DEL 
CUTFLOWERS TOTAL.CUT TOTAL.CUT 

PAÍSES 2002 FLOWERS PAISES CUTFOUAGE FOLIA GE 
ussooo ussooo 

# TOTAL 3,857,672 100.00 # TOTAL 774,198 100.00 
1 NETHERLANDS 2,108,453 54.66 l NETHERLANDS 119,683 15.46 
2 COLOMBIA S46,774 14.17 2 ITALY 100,061 12.92 
3 KENYA 209,695 S.44 3 DENMARK 88,144 11.39 
4 ECUADOR IS5,446 4.03 4 USA 83,296 10.76 
5 BELGIUM 120,589 3.13 S COSTARJCA 7S,524 9.76 
6 ISRAEL 119,985 3. 11 6 CANADA 53,838 6.9S 
7 1TALY 91,731 2.38 7 GUATEMALA 36,.819 4.76 
8 SPAIN 88,614 2.30 8 BELGIUM 32,500 4.20 
9 ZIMBABWE 68,690 l.78 9 GERMANY 29,086 3.76 

10 USA 36,106 0.94 10 ISRAEL 23,934 3.o9 
11 UK 30,226 0.78 11 MEX!CO 19,225 2.48 
12 FRANCE 27,162 0.70 12 FRANCE 15,708 2.03 
13 CANADA 26,261 0.68 13 SOUTH AFRICA 14,111 1.82 
14 GERMANY 25,234 0.65 14 INDIA 13,Sll l.7S 

IS MEXICO 24,370 0.63 IS POLAND 10,sn 1.37 
16 ZAMBIA 23,228 0.60 16 CHINA 9,714 1.25 
17 THA!LAND 22,066 0.51 17 TUR.KEY 5,607 0.72 
18 COSTA RJCA 19,241 o.so 18 AUSTRALIA 4,n5 0.56 

19 UGANDA 16,484 0.43 19 COLOMBIA 4,196 0.54 

20 SOUTH AFR1CA 12,028 0.31 20 PHILIPPINES 3,843 o.so 

FUENTE: Elaboración propia con base en cuadro 8. 



CUAOROll 
INT<.RNATIONAL TRADE IN FLORJCUL TURAL PRODUCTS 2002. 2001 . 2000,1999, 1991 
SUMMARYOF ALLIMPORTS INTOTHE MAINMARJ<.ETS AS USTWBELOW 
Atia!ysis by Padlf:ur P1i1blis1iiA1 6'om tustoms and odsc impon tJgwes Junc 2001 (USt' 000) 

Co~pt01Pais 2002 % ddgna %<khouldt 2001 %dclpua1ou.I %;:.-:,ck 
IOUI 2002 cada pab 2002 2001 lOOI 

TOTAL MAIN MARJ<.ETS 
BU LBS 
PLANTS 
noweRS 
FOLIA GE 
TOTAL 

AUSTIUA 
BULBS 
PLANTS 
noweRS 
FOUAGE 
TOTAL 

BELGIUM 
BUL8S 
PLANTS 
nowERS 
FOLIA GE 
TOTAL 

CANAOA 
8 UL8S 
PLANTS 
FLOWERS 
FOLIAGE 
TOTAL 

DEN MARX 
8 UL9S 
PLANTS 
FLOWERS 
FOUAGE 
TOTAL 

FINLAND 
8ULBS 
PLANTS 
FLOWERS 
FOLIA GE 
TOTAL 

FRANCE 
8ULBS 
PLANTS 
FLOWEAS 
FOUAGE 
TOTAL 

J92.95S.64 
2.662.09J.IS 
J.679.991.45 

591,$49.42 
7 ,ll6,S90J6 

12.242.AS 
10l.SIO.l7 
97.119.70 
IS,617.24 

2J0.629.96 

l4,4SIA) 
172.116.l4 
120,$60.72 
32.SJl.l l 

ll9,6Sl.6 1 

26.011.08 
1 l l.904.SI 
69.9$2.)6 

l.021 .11 
214,909. ll 

9,0)).21 
60,0ll.ll 
l l.696.)) 
),90).79 

86,669. 11 

SO,SI S.00 
)9$.429.00 
4.Sl,186.1.S 
42,ISJ.14 

9)9.211 .29 

100.00 
100.00 
100.00 
100.00 
100.00 

) . 12 
) .97 
2.64 
2.64 
l . ll 

) .61 
6 ... 7 

J.21 
s.so 
4.64 

0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 

6.62 
4.21 
1.90 

o.as 
2.9) 

2.lO 
2.26 
O.J7 
0.66 
1.11 

12.16 
14.IS 
tl.26 
7.1) 

12.82 

SJ6 llJ,790.SI 
)6.J) 1,19),949.12 
l<l.2) J ,021.972.)9 

&.07 l16.9SU2 
100.00 l,416,671.$4 

S.ll 6,S44J2 
4S.71 l IS,OS9.91 
•'2.14 14,171.89 
6.77 14.llS.)2 

100.00 219.961 .SO 

4.26 6)02.60 
S0.67 lll,713.SO 
lS.SO 92,S71.H 
9.S1 23.904.21 

100.00 2!6,SSl.64 

12.11 l7.IJ6.97 
5).00 90.202.)) 
J2.S5 61.1)6.97 
2.34 S,921.JI 

100.00 111.404.66 

10.41 7,569.ll 
69.27 26, 1 SO.AO 
15.10 16,SIO. IJ 
4.SO 2,916.57 

100.00 Sl .216.41 

5.)1 49,649.06 
42.10 ll6.2<U4 
•8.04 369.124.44 
4A9 3J;419.70 

100.00 711,Sll.04 

100.00 
100.00 
100.00 
100.00 
100.00 

2.SI 
6.08 
2.79 
4.41 
• .01 

2.48 
7.06 
) .06 
7.S4 
4.61 

0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 

6.7S 
4.76 
2.ll 
1.17 
)JI 

2.91 
1.)1 
O.SS 
0.94 
0.91 

19.$6 
17.7$ 
12.2 1 
10.$7 
14J7 

NOTA: P.,-a los &l\os 2001y2002 hac.e Cal11 it1íonnact611 dcC&nadi. &cados Unídos.. Japón. ILt!ía ySuíu. 
FUENTE: E~xi()ft prop¡a con ba" e" <WWW .PATHf AStPUBLISHfNG.COM>. 

• .6) 
l<.12 
55.08 

S.71 
100.00 

l .91 
l2.JI 
ll.27 

6.AS 
100.00 

2.46 
52.14 
)6.08 
9.)2 

100.00 

us 
49.72 
J7.S6 
l.27 

100.00 

14.l l 
49.08 
ll .12 

S.60 
100.00 

6.)0 
42.64 
46.t l 

4 .2$ 
100.00 

000 uss 

682,012. SO 
2,704,136.71 
l,6U,7S9.l6 

622,5)).00 
7,69',441.14 

10.0)6.17 
116,914.29 
73.917.97 
14,4)).11 

21l.l02.l0 

10,02!.il 
118,442.AO 
106,012.90 
2l.916. IJ 

210.)97.2• 

l2,IS4.l0 
100,021.69 
67,707.71 
ll.911.01 

21<,$72.71 

10..)7 1.43 

76.l16.IJ 
62,108.76 

4,901.JO 
ISJ.198.62 

7,Sl4.29 
26.269.12 
IJ,42J.96 
),641.)2 

SO.&S0.69 

60.672.11 
ll<.l2S.JS 
)SJ,154.!I 
)5,527.19 

134.379.ll 

'lddpu % ddtotaldc 
tou.l 2000 cada pa.b 2000 

100.00 
100.00 
100.00 
100.00 
100.00 

1.47 
4.32 
2.0 1 
2.32 
2.10 

l .A7 
l . 12 
2.11 
4.16 
l .64 

4.12 
l .70 
1.U 
2.ll 
2.79 

LS2 
2.ll 
1.69 

0.79 
2.00 

1.10 
0 .91 
OJ6 
O.S9 
0.66 

1.90 
1.).10 
10 .41 
S.71 

10.14 

1.16 
JS.14 
47.90 
1.09 

100.00 

• .66 
S4JO 
)4.J) 

6.70 
100.00 

l .ll 
49.37 
37.11 
9.24 

100.00 

U.J I 
46.62 
J I.SS 
6.52 

100.00 

6.74 
•9.72 
40.l6 
l . 19 

100.00 

14.71 
Sl.66 
26.40 

7.16 
100.00 

7.27 
•0,47 
46.00 
4.26 

100.00 

1999 

ooouss 

7"9,734.11 
2,715,021 .01 
3,769,443.31 

610.00.02 
7.914,621.!2 

llJl9.64 
lOS.672.91 
90,095.46 
17,07'.60 

22•.2l6.61 

ll.ll6Jl 
149,J00.07 
IOl,161.0l 
21,774.66 

290J99.08 

ll.641.11 
9S.21S.16 
62,107.67 
14,171.3! 

20l,ISO.OI 

l0.l70.t0 
72,Sll.12 
64.4 14. 16 

7.049.4 1 
1S4.l6S.IO 

6.9SU6 
26..SS2.7S 
ll,719.ll 
l.164.02 

Sl.165. IS 

69,ISl.70 
l6l.lSl.OI 
414,869.07 
)7.201.l6 

81$,212.21 

% dd FVI % del total de 
tou.1 1999 ('"::~(· 1991 

100.00 
100.00 
100.00 
100.00 
100.00 

l.S2 
).79 
2.J9 
2.10 
2.ll 

1.49 
S.l 6 
2.17 
l .S7 
l .67 

4.22 
J .41 
1.67 
2.32 
2..11 

1.)1 
2.60 
1.71 
l . I S 
l.9S 

0.9) 
0.9S 
0.42 
0.6) 
0.67 

9.J2 
u .os 
11.01 
6,10 

11.19 

ooouss 

9.47 109..201.27 
JS.19 2.D0,100.7! 
47.6) 4,014)61.41 
7.71 617,047.1) 

100.00 1,)41,420.6) 

l .01 
47, 1) 

40.11 
7.62 

100.00 

3.1< 
.Sl.4 1 
l7..2l 
7.SO 

100.00 

IS.Ol0.00 
101..S?J.OO 
107,039.00 
11,621 ,00 

242.263.00 

11.111.00 
152,174.00 
110,964.00 
12.191.00 

211.600.00 

IS.Sl 29.267..27 
46.71 92,70).7$ 
30.81 62.lll,41 
6.96 ll,761.l) 

100.00 191,0IS.63 

6.72 
46.99 

•l .7J 
4.S1 

100.00 

ll.09 
•9.9" 
29.70 
7.27 

100.00 

7.19 
41.04 
•6.86 

4.20 
100.00 

IS.l79.00 
?l.212.00 
6!.291.00 
6.12).00 

160,90S.OO 

1,095.00 
21.<l<l.OO 
!8.!71.00 
4.J79.00 

S9.S02.00 

n.116.00 
)74.642.00 
426,4$0.00 
JS,462.00 

909.740.00 

% del""' % deJ totll de 
IOUI 1991 e.ad.a p&is 1991 

100.00 
100.00 
100.00 
100.00 
100.00 

1.16 
l .S9 
2.62 
l.02 
2.90 

t.•7 
S.40 
2.72 
2.09 
l .A6 

l.62 
l..27 
1..12 
2.23 
2.J7 

1.~) 

2.$9 
1.60 

1.11 
l .9l 

1.00 
1.01 
0.4S 
0.71 
0.7 1 

9.04 
ll.ll 
10 .... 
S.75 

10.91 

9.70 
ll.9• 
41.96 
7.AO 

100.00 

6.20 
.Cl.93 
44.11 
7.69 

100.00 

•.11 
S2.97 
lUS ,,., 

100.00 

14.78 
46.12 
ll.4S 

6,9S 
100.00 

9.61 
o .so 
40.SI 
4.2• 

100.00 

ll.60 
• 7.1 1 
ll.22 
7J6 

100.00 

l.04 
41.18 
46.11 
).90 

100.00 



.. CONTrNÚA CUADRO 11 
INTERNA TIONAL TRADE IN FLORJCVL TVRAL PRODUCTS 2002, 2001, 2000,1999, 199& 
SUMMARY OF ALL IMPORTS INTO THE MAIN MARICJ'TS AS USTED BELOW 
A.nalr!i• by Palhíasc P\ibtislli:na trom<us«>msududK impon ftP'!• JllM 2001 (USS'OOO) 

Concept0 /Pals 2002 % del lf'M '4 dd t<Kal de 2001 "'dtl pu totaJ % :a e:;,• 
lotaf 2002 e.ad• p&ls 2002: 2001 2001 

GERMANY 
BU LBS 
PLANTS 
FLOWERS 
FOLIAGE 

TOTAL 

GREECE 

BU LBS 
PLANTS 
FLOWERS 

FOUAGE 
TOTAL 

IRELAND 
BU LBS 
PLANTS 
FLOWERS 
FOUAGE 
TOTAL 

!TALY 
BULBS 
PLANTS 
FLOWERS 

FOUAGE 
TOTAL 

JAPAN 
BULOS 
PLAl'ITS 
FLOWERS 
FOLIA GE 

TOTAL 

NETHERLANDS 

BULOS 
PLANTS 
FLOWERS 
FOLIA GE 
TOTAL 

64.JIS.09 
131.301.13 
194,477.J4 
IS2,llS.41J 

1.742.916.74 

l ,SOS. 11 
IS,141.69 
lt,9&'7, 13 

J6,2lS.9J 

J,7SS. ll 
21 ,6S6.J) 

<l.Jl6.99 
2.111.6l 

69,960.ll 

SS.«6.2) 
183,10),93 

231,SS0. 16 

l9.954.47 
142.443.12 
416,00UO 
197,8706 

966,271.9S 

16.J7 
27.<l 

21 .S9 
2S.t3 
21.79 

O.JI 
O.S9 
O.S2 
o.oo 
0.49 

0.96 
O.ti 
l.IS 
0.37 
0.9$ 

14. 11 
6.n 
o.oo 
0.00 
J.26 

0.00 
0.00 
o.oo 
o.oo 
0.00 

10.17 
9.11 

13.21 
33.<S 
13.19 

).69 
4 1.96 

º·" 1.77 

100.00 

4.U 

43.•S 
S2.40 

0.00 
100.00 

5.37 
J0.96 
60..Sl 

J. 10 
100.00 

23.24 
76.76 

o.oo 
0.00 

100.00 

4.13 
2$.09 

SO.JO 
20.41 

100.00 

4S,64SAsJ 
S4S,lS9.00 

lOS.112.63 
38,492.J9 

1.JJ7.679.SO 

1.440.47 
S,176.Jl 

ll.452.10 

2 1,06!.93 

1,603.40 
12,075.20 
31.J37.SI 
2.IS2. 19 

41.16t.J I 

32.J24.0S 
172.706.J6 
400,740.38 
162.6(13.40 
761.374.22 

11.99 
21.9S 
23.34 
12. 14 
24.38 

0..S7 

0.43 
O.JI 
o.oo 
O.JI 

0.6J 
0.64 
1.04 
o.61 
o.u 

0.00 
o.oo 
o.oo 
0.00 
0.00 

0.00 
o.oo 
o.oo 
0.00 
0.00 

12.74 
9. 12 

13.26 
SI.JO 
14.00 

NOT M Para k» ateos 2001 y 2002 hace &tea iníormac·ión de Cai.ad1. EJ.üdos U11idos. Japón, J1alia y Suiia. 
FUENTE: Ebbon<i06 propi1 coo bue en <WWW PATHFASTPUBUSHl'NG.COM>. 

J.41 

40.99 
$2.72 
2.81 

100.00 

6.!4 
31.11 
S4.J6 
o.oo 

100.00 

J.40 
2S.60 
66,44 

4.$6 
100.00 

4.21 
22.41 
$2.IS 
21.16 

100.00 

2000 

000 uss 

Sl.63S.02 
SSO,llU< 
714,1 16.$9 
134,0SS.30 

1,4S7,69S.IS 

2.m.u 
12,439,6) 
19,267.21 

93$.41 
JS,19J.$$ 

l ,4S0.69 
IS,469. 12 

29,700.<6 
l,U2.S3 

4t,4n .•1 

$2,JI0.6S 
16).7)).64 
147.)19.12 

IS,147 . .47 
J79. lll.57 

11 1,IOUI 
10.906.02 

166.989.11 
41.919.J9 

l91,61S.9'7 

21..SSJ.92 
179,ltl.90 
361.723.$0 
164,179.26 
741,969.$9 

%dcl¡nn %dcl .... ldc 
IOt.tl 2000 ctda pi.Is 2000 

1.60 
20.JS 
19.J9 
21.SJ 
11.94 

0.37 

0.46 
0.$2 
O.IS 

0.46 

0.21 
O.S7 
0.11 
O.JO 
0.6) 

l .68 
6.0S 
4.00 
2.$) 
4.93 

16.J9 
2.62 
4.Sl 
6.73 
S.09 

4.19 
6.6S 

10.00 
2U9 
9.64 

4.02 
31.74 
49.04 
9.20 

100.00 

7.lS 

JS.Jl 
S4.7S 

l .66 

100.00 

2.99 
Jl.91 
6 1.27 
).12 

100.00 

13.ll 
o .u 
38.SS 

4, ll 

100.00 

21.SS 
l&. 11 
42.64 
10.70 

100.00 

J.ll 
l4.2J 
49.70 
22.22 

100.00 

1999 

000 uss 

69.112.66 
673.729.Sl 
794.lSl.JI 
141,)20.61 

l.671.,4t4.22 

),676.ll 
12,IJl.ll 

21,169.47 
1,294,40 

39,671.90 

777,70 
10,702.<9 
21,0Sl.91 

149.0& 
40,413.26 

Sl,140.26 
168,110.72 
146.217.67 

IS,$39. 17 
Jl9,l67.12 

lll,S22.76 
70,401.22 

ISl,679.12 

n.211.78 
31l.ll9.S7 

J0,93!.66 
192,603.29 
366,41&,09 
lll,021.10 
747,0)$.14 

9.23 
24. 19 
21.07 
ll.IS 
21.21 

0.49 
0.<6 
O.SI 
0.21 
o.so 

0.10 
O.JS 
0.7S 
0. 14 
O.SI 

7.U 
6.06 
l .11 
2.SS 
4.92 

16.2 1 

2.SJ 
• .OS 
6.26 

•.as 

4. IJ 
6.92 
9.72 

2l.72 
9 ... 

4. 12 
40. 14 
47.32 
1.42 

.100.00 

9.27 

l2.J6 
SS. 12 
J • .26 

100.00 

1.92 
26.41 
69.SO 

2.10 
100.00 

1991 

ooouss 

71,7S9.00 
79•.998.00 
991,69J.OO 
ll$.614.00 

2.,021,064.00 

4,19).00 
13.929.00 
19.767.00 

1.)42.00 

39.230.00 

991.00 
9.~.00 

22.S76.00 
760.00 

ll.194.00 

IS. 11 67.JJ6.00 
43.Jl 166,747.00 
)7.S7 143,lOl.OO 
3.99 ll,740.00 

100.00 391.617.00 

Jl.66 111.442.00 
1 a.l• 62.966.oo 
40.04 ll7J77.00 
9.96 J4.J31.00 

100.00 3$3,117.00 

4 ,15 

2$.71 
49.0S 
21.02 

100.00 

26.290.00 
112.S97.oo 
40$.207.00 
16).$79.00 
177,67).00 

"delsru %ddcocal de 
total 199& uda rMá 1991 

9.73 

21.01 
l4.4l 
2$.22 
24.ll 

0.$2 

0.49 
().41 
o.u 
0.<7 

0. 12 
0.34 
O.SS 
0. 12 
0.41 

a .J2 
S.89 
3.S2 
2.23 
4.69 

14.64 
2.22 
U6 
S.S6 
4.23 

) .ll 
us 
9.92 

26.$1 
9.J2 

ua 
)9.20 
49.24 

7.67 
100.00 

lo.69 

JS.S I 
S0.39 
).42 

100.00 

2.94 
l!.21 
66.61 

l .24 

100.00 

17. 19 
42.S! 
J6.72 

J.SI 
100.00 

33.S4 
17.U 
ll.90 

9.72 
100.00 

J.JI 
ll.4! 
S2. ll 
21.0l 

100.00 



•.• CONTINÚA CUADRO 11 
INTERNATIONAL TRADE IN FLORJCULTURAI. PRODIJCTS 2002. 2001. 2000,1999. 1991 
SUMMARY OF ALL IMl'ORTS INTO THE MAIN MARKETS AS USTED 8ELOW 
Ana!l!;is b:r; Pathfast Pubtishi111 ~ cu.stoms ud ncisc i~ fil!rcs Jwtt 2001 iUSS'OOO! 

%del .... %dclloe&ldc %dclpu ..... %dcltol&ldc %dclpu %dcll0Qldc %dclpu 
"del total de 

%dcl11JM % dd Cotll de Coaccpco 1P·ah 2002 2001 2000 1999 <adapah 1991 
IOUI 2002 <adapab2002 2001 ·-:-or.· -12000 cod&pal$2000 t<KIJ 1999 

1999 
10U11991 ...S.p<ls 1991 

ooouss ooouss 000 uss 

PORTUGAL 
BULBS 091.91 1.12 us ),427.04 l.lS 7.97 4,018.4} O.S9 9. 11 •.7'6. ll 0.61 1052 .... as1.oo 0.60 11.71 
PLANTS 26.902.SI 1.01 SI.U 22.l4S.S7 1.11 Sl.96 22,394.47 o.o Sl.14 22,IS9.ll o.u S0.66 22.0ll.OO 0.71 Sl.41 
FLOWERS ll.lAS.09 o.so 14.67 IS.470.90 O.SI lS.97 ll.lll.64 0.42 Jl.02 16.062.26 0.4l lS.60 ll.247.00 0..12 ll.14 
FOLIAGE l.OIO.S9 0.52 Hl l,76S ... 056 "·'º 2,00.ll 0.)) 4.67 l ,4S).14 0.24 l.22 1,101.00 O. JI 2.67 
TOTAL Sl.620.2) 0.72 100.00 O,OOl.9S 0.78 100.00 ·0,719.86 O.S1 100.00 0 ,120.70 O.S7 100.00 41JH.OO 0.•9 100.00 

SPAIN 
BU LBS 17.9S6.2S 457 12.21 11,0S8.19 4.J6 10.14 J4,S97.2• 2.14 12.2) 16,9.0. 11 2.26 l),j) 16,6)7.00 2.06 ll.S7 
PLANTS 77.s-tS.47 2.91 ll.04 56.94l..l9 ) .01 Sl.2J 6),917.0l 2.36 SJ.s6 64.,11J.9I 2.3) ll.11 64.549.00 2.28 52.66 
flOWERS 4S,l60.7S l.2J ll.Ol 17.264.10 l.2l 14.11 l6J60.J7 0.99 30.47 Jl.60S.OJ 1.02 l0.82 l7.48J.OO 0.92 )O.SI 
FOWAGE S.127.91 0.90 J .64 J.7ll. 12 1. 18 , ... 4,"69. 12 0.12 l .74 4.815.JI 0.79 l .84 l.915.00 0.61 J. 19 
TOTAL 1'6,190.39 2.00 100.00 109,011.80 1.99 100.00 119.J0.71 l.SS 100.00 12S.2 ... SO l.S8 100.00 122.s ... oo 1.47 100.00 

SWEDEN 
BULIIS 21, llS."6 S.ll 10.61 17.)llAI Ul 11 .49 16,S47,47 l .43 10.45 18.210.00 2.4] 11.29 19.124.00 2.AS 11.51 
PLANTS li!.912.76 4.73 6l.JS 92,410.0l 4.81 61.24 90.S70.SI J.JS S7.20 9J.089.0I l.34 S7.70 91,731.00 l.24 Sl.ll 
FLOWERS ll,1J4.72 1.41 26.02 41,IS6.67 l.J6 27.27 47,171AJ 1.28 29.79 4S,6S6..S7 1.21 23.JO S.4;417.00 l.J) Jl.71 
FOllAOE 0.00 0.00 0.00 0.00 4,062.67 0.6S 251 4,)77.52 0.72 2.71 l.2l2.00 O.IS ).06 
TOTAL 191,US.94 2.7 1 l00.00 IS0,90S. 10 2.7S 100.00 1ll.ll2.07 2.06 100,00 161.33) . 13 2.04 100.00 171.211.00 2.0S 100.00 

SWITZERLAND 
BULIIS 0.00 0.00 27,96H7 4. 10 7.72 29,491.JI ) .9) a.SI lO,Ul.00 ).11 1.1• 
PLANTS 0.00 0.00 t7S,SJl.1J 6.49 4t.4S 14 1,00UM S.06 41.02 141 .629.00 S.00 40.l9 
FLOWERS 0.00 0.00 121,696.lO ).49 JS.l2 140,941.78 ),74 41.00 144.6)1.00 ).S4 41.AS 
FOLIAGE o.oo o.oo JO,IU.66 ....... 1.32 ll.294.10 S.29 9.39 ll.Ul.00 S. 16 9. 12 
TOTAL o.oo o.oo l62.J04.67 4,71 100.00 J0,744.99 4.J4 100.00 l41.9l0.00 4,18 100.00 

UK 
BU LBS 72.lU 11.ll S.04 SJ,751 21.11 S.61 lS,Sl7. 19 l .21 4.20 S0,704.20 6.76 S.14 66.247.00 1 .19 1.26 
PLANTS 190.)40 14.66 27.2S 279.497 14.76 29.ll 247,998. 16 9. 17 29.J• 264,)17."6 9A9 )0.4S 262.009.00 9.26 21.11 
FLOWERS 92l,627 2l. ll 64.62 S91.S01 19.71 62.Jl lll.lll.IS 14.41 6).1) l26.6l6.91 1) .97 60.67 Sll,049.00 l).l9 60.U 
FOllAOE ... 162 7.47 l .OI 27.700 • .. 74 2.19 21.072.Sl 4.ll ).J2 26.290.67 4.J I ).Ol 29.19S.OO 4.7l J.20 
TOTAL 1.432.)42.&0 19.lS 100.00 9S!,7S4.IS 17..47 100.00 Hl,149.JI 10.98 100.00 167,969.2) IG.91 100.00 912.SOO.OO 10.94 100.00 

USA 
BULOS 0 .00 0.00 0.00 0.00 196.S09.90 21.11 14.A) 20).210.00 27. 11 ll.17 221,766.00 27.AI 17.l7 
PLANTS 0 .00 0.00 0.00 0.00 298,691.61 11.0S 21.9) 2l7,22J.62 9.24 20.0I 19 .. 611.00 6.87 IS.42 
FLOWERS S...S91 14.IO 16.2• lS0,970 11.lJ 100.00 710,804.17 20.91 S6.S9 7)4.804,4) 19A9 S1.)6 761,SOS.00 18.64 60.12 
FOllAQE 16.90l 14.69 l l .76 0.00 0.00 9S,96S.IS ll.•2 7.0S IS,794.96 14.0S 6.70 14·,"'66.00 ll.69 6.69 
TOTAi. 611.496.00 &.62 100.00 SS0.970 10.04 100.00 1,)61971.SJ 11.10 100.00 1.281,1 01.01 16.19 100.00 1.262.)Sl.OO IS.ll 100.00 

NOTA: Pan tos aAos 2001 y 2002 b.Ke tua infbn:nac16a de C&ud!. Es&adot Unido,, Japón, ltalí• y Suiza. 
FUENTE: Elaboración propi1 <'OCI Nx t• <WWW.PA THFASTPUBUSHINO.COM>. 



CUADRO 11·81$ 
INTEllNATIONAL TMOE 111 Fl.ORJCULTUAAI. PRODOCTS 2002, 2<IOl. I000.1"9.199S 
SUMM>.RY OF ALI. IMroRTS 000 THE MAIN MAAJC.ETS AS LISTW 8El.OW 
AA~.s !!:Z:'•dltul P'6b•~11t1 &omcvttoms adc•citit ~ tll!!!!: Juc 2001 ~us1· oooi 

Coocc,w?ab 2002 
,..1 ... 

2001 
,.., .... 

2000 
%drl ... 

1999 
,..1 ... 

lt91 
%dc:1 pu &otal 

IOtlJ 1002 IOW?OOI IOW2000 eoul 1999 199! 
ooouss OOOUSJ ooouss 

TOTAL MAD< MARX.ET$ 
TOTAL 1.126.190.16 100.00 '·'"·'''.Sé 100.00 7,694,441.16 100.00 1,914,621 S2 100.00 l.l• l.• 206.1 100.00 

AUSTRIA 2JM2U6 J. IS 219.961.50 4.01 21S.I02JO 2.10 22•.2.JUI 2.IJ 20.26>00 2.90 

BELGIVM JJ9.6S)61 •M 2J6.ISl.64 .... lao.J91.2• >M 290.199.ol ).61 21&.600.00 ) ... 
C>.JjAOA O.DO 0.00 114.Sn.71 1.79 20J,IJO.ol 1.11 19t.OU6l 1.11 

OENMARK 21• ,909.1} 13) 111,f(M.66 ).11 1 SJ.IH.62 2.00 IS<J6UO l .U 160,90$.00 l .tJ 
FTNl..Al<ID 16.669. 11 1.11 S}.216.41 0.97 50)150.69 0.66 Sl,16S. IS º" S9.IOl.OO 0.71 

FRANCE 9lt.211.l9 IU2 111.112.of 14.Jl ll•J19.72 'º·" llS.211.11 11.19 909.1'4.00 lo.ti 
GEJIMANY 1.741.916 74 "·" IJJ1.619.50 2• .ll l.0 7.69US 11.94 1.61&.41U2 21.ll 2.021.06<.00 24.JI 

GREECE M.llUJ 0.•9 21.061.9) OJI >S,19US OM )f.611.90 o.so >U>O.DO 0A 1 

IREl.AND 69.960.12 0.91 47,l".ll 0.16 .... 72.lll 0.6) '4All.l6 OSI H.19'.00 OAI 

ITALY 2)1.150.16 ).26 0.00 J19.lll.11 4.91 Jl9J61.lll 4.92 )91.621.00 • .69 

IAPAJ< 0.00 o.oo )91.61S.91 S.09 JIJ)l29.S7 us JSl.111.00 • .2> 
NETHEIU.ANOS 966J11.9S l>.19 761)14.22 14.00 7•1 .969.19 '"' 741.0JS.14 9M m.6n.oo 9.J2 

PORTUGAL Sl,620.2) 0.72 0,00l.9S 0.71 0.119.16 0.17 0.120.70 0.17 41.214.00 0A9 

SPAIN 146,190.l9 2.00 109,0IUO 1.99 ll9.I0.7t l.SS 12SJ4'.50 1..11 122.1 ... 00 .. ., 
SWEOEN 191.1SS.94 2.71 IS0.90S.IO 2.1' ISl)S2.07 2.06 16lJ)).ll 2,CM 171.l ll.OO 2.0S 
SWITUIU.AND 0.00 0.00 J62,)CM,67 4.1 1 J0,14',99 .,. Hl.P>0.00 4.,11 

UK 1.02)42.10 19.SS '"·""·" l7.4l l.0.1•9.JI lo.91 167,969.l) 10.97 912,500.00 10.1)4 

USA 6)1,-496,00 1.62 150.970 10.04 1.J6t.•11 .n 17.70 1,21 1.IOJ.OI ''·'' 1,l62.3SI .oo IS.U 

NOTA: Pon lo• IAot 2001 y 2002 h1Ct llM lní0<m><i4" de C"'1cll. Elll<lo• Uolclos, lap6n, haUa y S•in. 
F1JENTS: Ebborad611 pl'09i1 con bue cn <WWW,PATHf'ASTPlJBUSKTNG.COM>. 



CUADRO 11-A 
INTERNATIONAL TRAOE IN FLORJCULTURAL PROOUCTS 2002, 2001, 2000,1999, 1998 
SUMMARY OF ALL lMPORTS INTO THE MAIN MARK.ETS AS LISTED BELOW 
Analysis by Pathfast Publishing from customs and excise impon figures June 2001 (USS' 000) 

Concepto 2002 
% del gran total % del total de 

2001 
% del gran total % del total de 

2000 
% del gran total % del total de 

1999 
2002 cada pafs 2002 2001 cada pais 2001 2000 cada país 2000 

000 uss 000 uss 
TOTAL MAIN MARKETS 
BU LBS 392,955.64 100.00 5.36 253,790.51 100.00 4.63 682,012.50 100.00 8.86 749,734.18 
PLANTS 2,662,093.85 100.00 36.33 1,893,949.82 100.00 34.52 2, 704, 136. 78 100.00 35.14 2,785,021.01 
FLOWERS 3,679,991.45 100.00 50.23 3,021,972.39 100.00 55.08 3,685,759.56 100.00 47.90 3,769,443.31 
FOLIA GE 591,549.42 100.00 8.07 316,958.82 100.00 5.78 622,533.00 100.00 8.09 610,430.02 
TOTAL 7,326,590.36 100.00 100.00 5,486,671.54 100.00 100.00 7 .694,441.84 100.00 100.00 7,914,628.52 

Concepto/País 2002 
% del gran 10121 

2001 
% del gran total 

2000 
% del gran total 

1999 
% del gran total 1998 % del gran total 

2002 2001 2000 1999 1998 
000 uss 000 uss 000 uss 

TOTAL MAIN MARKETS 
TOTAL 7 ,326,590.36 100.00 5,486,671.54 100.00 7 ,694,441.84 100.00 7,914,628.52 100.00 8,341,420.63 100.00 
AUSTRIA 230,629.96 3.15 219,961.SO 4.01 215,302.30 2.80 224,236.68 2.83 242,263.00 2.90 
BELGIUM 339,653.61 4.64 256,558.64 4.68 280,397.24 3.64 290,399.08 3.67 288,600.00 3.46 
CAN ADA 0.00 0.00 214,572.71 2.79 203,850.08 2.58 198,015.63 2.37 
OENMARK 214,909.13 2.93 181,404.66 3.31 153,898.62 2.00 154.365.80 1.95 160,905.00 1.93 
FIN LA NO 86,669.11 1.18 53,286.48 0.97 50,850.69 0.66 53,165.15 0.67 59,502.00 0.71 
FRANCE 939,281.29 12.82 788,512.04 14.37 834,379.72 10.84 885,282.21 11.19 909,740.00 10.91 
GERMANY 1,742,916.74 23.79 1,337,679.50 24.38 1,457,695.85 18.94 1,678,484.22 21.21 2,028,064.00 24.31 
GREECE 36,235.93 0.49 21,068.93 0.38 35,193.55 0.46 39,678.90 o.so 39,230.00 0.47 
lRELANO 69,960.12 0.95 47,168.31 0.86 48,472.81 0.63 40,418.26 O.SI 33,894.00 0.41 
ITALY 238,550.16 3.26 0.00 379,181.57 4.93 389,367.82 4.92 391,627.00 4.69 
JAPAN 0.00 0.00 391,615.97 S.09 383,829.57 4.85 353, 117.00 4.23 
NETHERLANDS 966,278.95 13.19 768,374.22 14.00 741,969.59 9.64 747,035.14 9.44 777,673.00 9.32 
PORTUGAL 52,620.23 0.72 43,008.95 0.78 43,789.86 0.51 45,120.70 0.51 41 ,214.00 0.49 
SPAIN 146,190.39 2.00 109,018.80 1.99 119,343.78 l.SS 125,244.SO 1.58 122,584.00 1.47 
SWEDEN 198.855.94 2.71 150,905.10 2.75 158,352.07 2.06 161,333.18 2.04 171 ,211.00 2.0S 
SWITZERLAND 0.00 0.00 362.304.67 4.71 343,744.99 4.34 348,930.00 4.18 
UK 1,432,342.80 19.SS 958,754.85 17.47 845,149.31 lo.98 867,969.23 10.97 912,500.00 10.94 
USA 631,496.00 8.62 550,970 10.04 l,361,971.S3 17.70 1.281,103.01 16.19 1,262,351.00 15.13 

NOTA: Para los anos 2001 y 2002 hace falta información de Canadá, Estados Unidos, Japón, Italia y Suiza. 
FUENTE: Elaboración propia con base en <WWW.PATHFASTPUBLISHING.COM>. 



CUADRO 11-8 
!NTEJlNA TIONAL TRADE IN FLORJCUL TURAL PRODUCTS 2002, 2001, 2000,1999, 1991 
SUMMAR Y OF ALL IMPORTS INTO THE MA1N MARKETS AS USTED BELOW 
AMtrsis by Pathtut P11blilllin1 &om tiastotN and ucbe: impon ftptd Juru: 2001 <US:S'OOO) 

" de coul % de: toUJ dt "de iou.I b.lbs ":;ocal de 
C<IMcpcofhb lOOl buJbs 2001 Ud.a pab2001 lOOI 2001 

2
o:¡1' 2000 

TOTALBULBS 
AUSTRJA 
BELGIUM 

CAN ADA 
DENMAAK 
FINl.AND 
FRANCE 
GERMANY 

GREECE 
IRELAND 
ITA.LV 
JAPAN 
!<ETHERLANDS 
PORTUGAL 
SPAIN 
SWEDEN 
SWITZEJU.AND 
UK 
USA 

TOTAL PLAl<TS 
AUSTRI/< 
BELGIUM 
CAN ADA 
DENMARK 
FINLAND 

FRANCE 
GERMANY 
GREECE 
IRELAND 
ITALY 
JAPAN 
NETHERLANDS 
PORTUGAL 
SPAIN 
SWEDEN 
SWITZERLAND 

UK 
USA 

l92.9SS.64 
12,2<2.<S 
l4 ... S8.4.J 

26,0Jl .OC 

9.0ll.21 
SO.SIS.00 
6<.JIS.09 

IJOS.11 
),7SS. l l 

SS,446.l) 

l9,9S4.47 

•J91.97 
17.9S6,2! 
21.1)1.'6 

2002 

2,662.093.tS 
IOS,SIO.S7 
l72,116.24 

l tl,904.S& 

60.0JS.7 1 

l9S.•29.00 
731.)0l.ll 

IS,741.69 

2t,6S6.ll 
lll, 10).9} 

2<2 ... l .72 
26,902.SI 
77,S4S.47 

ll!,912.76 

)90.)40 

100.00 

J.12 
) .66 

0.00 
6.62 
2.)0 

12.16 
16.37 

O.JI 
0.96 

14. l l 

0.00 
10.17 

1.12 
• .!7 
S.ll 
o.oo 

11.lS 
0.00 

S.l6 2SJ,790.SI 
l.Jt 6,S .. .32 
4.26 6..)02.60 

12.11 17,1)6.97 
10.42 7.569.38 
S.J8 49,649.06 

l .69 <S,6<!.<aj 
4.IS l ,440.A7 

S.37 1,60).<0 

21.l< 

4.IJ l?.324.0I 
l..ll l.<27.0< 

12.ll 11,0Sl.19 
10.6) 17.JJl.AI 

S.o. SJ,7SI 
0.00 

%dctot.al %ddl0tlldc 
ptuiu 2002 uda pals 2002 

2001 

100.00 

3.97 
6.A1 
0.00 
<.28 
2.26 

14.85 
27.,47 
O.S9 
0.11 
6 .H 
0.00 
9.11 
1.01 

2.91 
4 .73 

0.00 

14.66 
o.oo 

)6.)) l.S9l,9<9.12 
<l.11 11 S.OS9.91 
S0.67 ll),773.SO 

Sl.00 90,202.ll 
69.27 26,lSO.'° 
.. 2.10 ))6.248 .. 14 
• 1.96 S<IJS9.00 
'1.4S &,l 76.)7 
l0.96 12,07S.20 
76.76 

2S.09 172,706.l~ 

s 1.1) 2l .l•S.S7 
Sl.O< S6,9<$.J9 
6J.)S 92.<IO.Ol 

27.l.5 279,497 
0.00 

100.00 
2.SI 
2.<I 
0.00 
6.7S 

2.98 
19.S6 
17.99 
O.S7 
0.6) 

0.00 
0.00 

12.7 .. 
l.lS 

•.36 
6.1) 
o.oo 

21.11 
0.00 

%dc:COUI 
ptants 2001 

000 uss 
4'6l 682.012.SO 
2.98 10,0J6.87 
2.<6 10,02.1.SI 

32.ISUO 
9.<S IOJ71 .0 

1<.21 7,Sl<.29 
6.JO 60,672.81 

J.<I l8.63S.02 
6.84 2,SSl.IS 
J.40 1,00.69 

S2JI0.6S 
111.101.JI 

<.21 21,SSJ.92 

7.97 '·º"·º 
10.14 14,$97.24 
11.49 16.S47.47 

27,96J.97 

s.61 JS.S27.19 
0.00 196,S09.90 

%del-id< 
tadapab 

2001 
2000 

ooouss 
100.00 J<.Sl 2,70..136.71 

6.01 S2.JI 116.91<.29 
7.06 Sl. 14 138,442.40 
0.00 100,021.69 
•.76 49.71 76,Sl6. ll 
l .J& 4'.0S 26,269. 12 

17.7S <2.6< lS<.JlS.JS 
21.9S 40.99 SS0,181.9< 
OAl ll.11 12;419.61 
0.6< 2S.60 IS,469.12 
0.00 IJDlV/Ol 16l,7ll.64 
0.00 70,906.02 
9.12 22.41 179,112.90 
1.18 Sl.96 22J94A7 
J.01 52.ll 6),917.0S 
<.11 61.2< 90,!70.SI 
0.00 llS,Sll.75 

l<.76 29.IS 247,991.16 
o.oo 0.00 29!.69 1.61 

NOTA: P&ra b1&flos2001 y2002 hKe ~ha lll~i6ft 6c Cu,a,cü. Elcados Unidos. Japón, Italia ySllit.a. 
FUENTE: E:lliborxión ptopi~ con b1;K en <WWW.PATHFASTl>UBUSHJNG.CO~>. 

CUADRO 11-C 
ll'TERNATIONA.L TRADE IN Fl.ORJCULTURAL PllODUCTS 2002. 2001, 2000,1999, 199S 

"dt 1wl ~del coul de: 
bltlbs 2000 nd1 pab 2000 

100.00 
IA7 
l .47 

•.82 
1.$2 

1.10 
1.90 

1.60 
0.)7 

0.2 1 
7.61 

16.39 
4.19 

O.S9 
2. 14 

l.<) 
4. 10 

S.l l 
21.11 

1.16 
• .66 
J .SI 

IS.JI 
6.74 

l • .71 
7.27 
4 .02 

7.lS 

2.99 
U.81 
21.SS 
us 
9.11 

12.2) 
10.<S 
7.72 
4.20 

14.4) 

000 uss 
7<9,7H.18 

11.)19.6• 
ll,IS6.)) 

l l .641.18 
IO.l70.10 
6.9!8.16 

69,ISl.70 
69,112.66 

l.676.!2 
717.70 

Sl,840.26 

121,S22.76 
l0.91S.66 
4,746.ll 

163•0.ll 
11.210.00 
29,49J.JS 

!0,70..20 
20),280.00 

%dc1oul %dcllouldc 
plaou 2000 cada pals 2000 

1999 

100.00 
<.32 
S. 12 
) .70 
2.8) 

0.97 
13.10 
20.JS 
0,46 

O.S7 
6 .0S 
2.62 

6.6S 
o.u 
2.J6 
HS 
6.49 

9.11 
ti.OS 

000 uss 
)S.I< 2.78S,Ol l.01 
S...:30 IOS.672.98 
49.17 149,J00.07 

46.62 9S.21S.S6 
49.72 72Sl2.12 
Sl.66 26.SS2.7S 
<l,<7 l6l.JSJ.OI 
37.74 67l,729.S7 
lS.JS 12,IJl.SI 
Jl.91 10.702.49 
0.11 168.710.12. 
11.11 70,408.22 
2<.2) 192,60).29 

SI.U 22.1$9.1& 
SJ.S6 6<,áll.91 
!7.20 93,089.08 
41 . .0 141,001.04 

29.3• 26<.Jl7.A6 
21.91 2S7.l2J.62 

% de total '4 del IOU:I de 

tH.ft>s1999 ca.:;;Js 1991 

100.00 
1.52 
1.49 

•.22 
1.)1 

0.9) 
9.)2 

9.2) 
0.<9 

0.10 
7.8S 

16.21 
4. IJ 
0 .6) 

2.26 
l.43 
J.9) 

6.7' 
27.11 

100.00 
l .79 
S.J6 
J.·'2 
2.60 
MS 

13.0S 
24.19 

0.46 
0.31 
6.06 
2.Sl 
6.92 
0.12 
2.)) 

).)< 

S.06 
9.<9 
9.24 

OOOUS! 
9.<7 809.208.27 
S.01 1 S,Ol0.00 
l .I < 11.171.00 

1 S.53 29.267 .27 
6.72 1 S,S79.00 

1 ).09 8.09S.OO 
7.39 JJ,186.00 

4. 12 7&,7S9.00 
9.21 •.193.00 

1.92 991.00 
IS.11 67.)36.00 
ll.66 lll,442.00 
•. I! 26.290.00 

10.52 •.an.oo 
ll.Sl 16,6)7.00 

11 .29 19.12<.00 
l.SI lO,llS.00 
S.&4 66.l.47 .00 

IS.U 221,766.00 

1998 

ooouss 
JS.19 2.l.l0,800.7S 
47.IJ IOl.S7l.OO 

Sl.41 IS2,17•.oo 
46.71 92.70l.7S 
46.99 7l.lll.OO 
49.94 2t,4 SO.OO 

<1.0< l7•.6<2.00 

40." 194.998.00 
)lJ6 13.929.00 

26.<I 9.!60.00 
4),J] 166.747.00 
18J4 62,966.00 
Zs.78 182,597.00 
S0.66 22,013.00 
S 1.81 6<,S0.00 

S7.70 91.7ll.OO 
41.02 141.629.00 

30.<S 262,009.00 
20.oa 19•.611.00 

%de total %ddtoU.ldc: 
bu!M 1991 cada p.ts 1991 

100.00 
1.16 
1.47 
).62 

1.93 
LOO 
9.0< 
9.7l 
o.si 
0.12 

l .J2 
14.64 

l.lS 
0.60 
2-06 
2.4S 
l.11 
1.19 

27.41 

9.70 
6.20 
4.11 

14.78 
9.66 

ll.60 
a.o. 
) .81 

10.69 
2.9• 

17.19 
ll.S< 
) .JI 

11.71 

13.57 
11.sa .... 
7.26 

17.S7 

........ %dcl1oialdc 
pi>llu 1991 cado pals 1991 

100.00 

3.!9 
! .40 
3.27 
2.$9 
1.01 

1).2) 

28.0I 
0 .49 

0 .14 

! .89 
2.22 
6.4S 

0 .78 

2.21 
3.2• 
S.00 
9.26 
6.17 

)3.94 

4l.9) 

S2.97 
46.12 
<S.SO 
47.JI 

•1.11 
)9.20 

lS.SI 
2UI 
42.SI 

17.IJ 
23.41 
Sl.41 

S2.66 
Sl.SI 
40.S9 
21.11 
lS..2 



SUMMARY OF ALL !MPORTS &!TO Tln:: MAIN MAl\KETS AS USTED BELOW 
Analysis by Palhfas1 "1blishina hm nistorns a1td ocist impon fiprts J'ut 2001 CUSS' 000) 

c .... p<olPols 2002 "= '4 dehoulde 2001 '4de1 ... 1 

2002 
<'Ida pab 1002 f\oWC112001 

TOTALFLOWERS J.679,991.0 
AUSTRIA 97,119.70 
BELGIUM 120.S60.7l 
CAN ADA 
OENMARK 69,9S2.l6 
FlNLANO IJ,696.JJ 
FRANCE 451.116.U 
GERMANY 794.417.)4 
GRE.ECE 11,90. IJ 
IRELANO 42.Jl6.99 
lTALY 
lAPAN 
NETHE!U.ANOS 486,00S.&O 
PORTUGAL 1&,24S.09 
SPAIN 45,)60.7S 
SWEOEN Sl,7J._,2 
SWITZEJU.ANO 
UK 92S,621 
USA 

TOTAL FOUAGE 
AUSTRIA 
BELGJUM 
CANADA 
DEN"IARK 
flNLANO 
F!W<CE 
GERMANY 
()R&Cf 

IRELAND 
lTALY 
JAPAll 

NETHERLANDS 
PORTUGAL 
SPAIN 
SWEDEN 
SWITZEJU.ANO 
UK 
USA 

144,591 

2002 

S91,S49.•2 
IS,617.24 
32,518.21 

l.021.11 
J,90),79 

42, ISl.l4 
1l2.81S.47I 

2,171.6) 

197,174.96 
l,010.59 
S,327.91 

44,162 
86,90l 

100.00 
2,64 
J .21 
0.00 
1.90 
0.)7 

12.26 
21.s• 
O.S2 
LIS 

0.00 
0.00 

IJ.21 
o.so 
1.2.J 
1.41 
0.00 

2S.IS 
14·.IO 

100.00 
2.64 
l .SO 
0.00 
o.as 
0.66 
7. ll 

2l.8l 
0.00 
0.37 
0.00 
0.00 

ll.4S 
0.52 
0.90 
0 .00 
0.00 , ... , 

14.69 

S0.2) ),021,972.)9 
42.14 14,171.19 
lS.SO 92,.Hl.ll 

l2.SS 61,IJ6.97 
U .10 16,SIO. IJ 
•&.04 )69.124.44 
4S.S8 70S,ISl.6J 
Sl.40 l l ,4S2.IO 
60.S7 JIJl7.SI 
0.00 

S0.30 400,740..ll 
14.67 lS,470.90 
Jl.Ol 37,264.10 
26.02 41,IS6.67 

64.62 S91,l-01 
16.24 SS0,970 

2001 

l.07 3 16,918.12 
6.77 14.18l.l2 
9.51 2),904.21 

2.34 S.928.JI 
4 .SO l.916.S7 
4_.49 )),419.70 
a.n ll.A92.l9 
0 .00 
l .10 2,ISl.19 
0.00 

20.41 162.601.40 
S.IS 1,76.S.44 
3.64 3,7ll.12 
0.00 

J .01 27,700 
1).76 

100.00 
2.79 
) .06 
0.00 
2.2S 
O.SS 

12.21 
2J.3• 
O.JI 
1.04 
0.00 
0.00 

ll.26 
O.SI 
1.2) 
l.J6 
0.00 

19.11 
IUl 

'4deloul 
roll•at lOOI 

100.00 
4.49 
7.54 
0.00 
1.11 
0.94 

IO.l7 
12.14 
0.00 
0.61 
0.00 
0.00 

'1..10 

O.l6 
J.11 
0.00 
0.00 
a.74 
0.00 

% del tótlJ de 
udap1b 

2001 
2000 

ooouss 
SS.O& J,61S,7S9.S6 
)1.27 ll,917.97 
J6.0& 106,012.90 

67,707.71 
17.S6 62,108.76 
Jl.l2 IJ,<ll.96 
46.11 JU,IS4.l& 
S2.72 714,S16 .. S9 
s•.J6 19.267.28 
66.44 29,700.46 

147,)19.12 
166,919.11 

Sl. r S 161,723.SO 
lS.97 ts,Jll.64 
34.11 36,)60.) 7 

27..27 47,171.0 
121.,696.JO 

62.JS Sll.SSl.IS 
100.00 170.104.17 

'4 del loul de 
cada p&is 

2001 
2000 

ooouss 
l.71 622.SJJ.OO 
6.0 14·,0l.11 
9.32 U,916.13 

IJ,912.01 
l.27 4,902.)0 
S.60 l,643.31 
4..l.S lS.Sll.19 
2.11 IJ4,0SS.l0 
0.00 9ll.4& 
4.S6 1.lll.Sl 

IS,747.47 
41,919.39 

21.16 164,179.26 
4.10 2.043.)2 
) .44 4,A69.12 
0.00 • .062.67 

J0,12S.66 
2.19 28.072.81 
o.oo 9S 96S.8l 

NOTA; Pan Jos aAos 2001y2002 hace f:ah.11 lnfonNCióe de C,audi, Estados Unidos, Japóo, halia ySulu.. 
FUENTE: Elabond6c propia con bue en <WWW.PATKFASTPUBUSHlNG.OOM>. 

,. ck total " dd total de 
no~ 2000 e.da pafs 1000 

100.00 
2.01 
2.11 
1.14 
1.69 
O.J6 

IOAI 
19.J9 
O.S2 
UI 
4.00 
4.5) 

10.00 
0.42 
0,99 
1.21 
l.49 

14.41 
20.91 

ooouss 
47.90 ) ,769,443.ll 
)4,)) 90,095.46 
37.11 108.161.0l 
l 1.SS 62,107.67 
40.)6 .... 4J4.16 
26.40 JS.719.S} 
46.00 414.169.07 
49.04 794,2SJ.JI 
$4.1$ 21.169.47 
61.27 28.088.98 
JI.SS 146,277.67 
42.64 lll.679.82 
49.70 )66,41 S.09 
JS.02 16,062.26 
J0.47 l8,60S.0) 
29.79 4S,6S6.S7 
JS.S2 140,941.71 
6),1) 526.636.91 
S6.S9 734,804.4) 

"dctotal ~ckltot.\ldc 

foli•F 2000 cada pa.f:s 2000 
1999 

100.00 
2.)2 

4.16 

2.ll 
o.79 
O.S9 
s.71 

21.Sl 
O.IS 
0,)0 

2.ll 
6.7) 

26.49 
O.Jl 
0.72 
0.6l 
• .14 
4.St 

IS,42 

1.09 
6.70 
9.24 
6.52 
).19 
1. 16 
4.26 
9.20 
2.66 
l .U 
4.1$ 

10.70 
22.22 
4.67 
3.74 
2.S7 
8.Jl 
l.Jl 
7.0l 

000 uss 
610,430.02 

17.078.60 
21.774.66 
14.17'.Jt 
7,049.41 
l.164.0l 

)7,208-)6 
141..)10,61 

IJ94.40 
149.0& 

ll,Sl9.17 
ll.211.71 

1$1,021.10 
l.•Sl. 14 
4,lll.l& 
4,377.Sl 

ll.294.IO 
26.290.67 
SS,794.96 

100.00 
2.)9 

U7 
1.67 
1.71 
0..2 

11.01 
21.07 
O.si 
0.75 

J.U 
4.08 
9.71 
G.43 
1.0l 
1,21 
) .74 

1).97 
19.49 

100.00 
uo 
J,57 
2.l2 
1.tS 
o.u 
6.10 

ll.IS 
0.2 1 
0.14 
2.ll 
6.26 

2l.72 
0.24 
0.79 
0.72 
l .29 
4.)1 

14,0S 

1991 

ooouss 
., .6J "º84J63.41 
40.18 107,0)9.00 
l7.2l 110,964.00 
)0,81 62.283.48 
41.7) 65.291.00 
29. 70 18,571.00 
46.'6 426.<SO.OO 
47Jl 998,693.00 
H .tl 19.767.00 
69.SO 22.176.00 
37.57 14),8()).00 
40.04 137,)77.00 
••.os 40l.l07.oo 
Jl.60 1),247.00 
)0.82 )7,483.00 
21.JO S4.417.00 
41.00 144,611.00 
60.67 SSl,049.00 
S7.J6 761,SOl.OO 

1998 

ooouss 
7.71 617,047. ll 
7.62 11.621.00 
7.SO 12.191.00 
6 .96 1),761 .ll 
4.57 6,12).00 
7.27 4.)79.00 
4.20 3S,462.00 
8.42 lll.614.00 
l.26 1 J42.00 
2.10 760.00 
l.99 IJ,740.00 
9.96 )4.)Jl.00 

21.02 16l.S79.00 
J.22 1.101.00 
l .14 l,91S.OO 
2.71 l,2)2.00 
9.J9 31,Ul.OO 

J.OJ 29.195.00 
6.10 84466.00 

"de tolal "del toul de 
llow<:r> 1998 cadapab 1998 

100.00 
2.62 
2.72 

1.S2 
1.60 
o.•s 

10.44 

24.4l 
0.48 
O.SS 
l .S2 
JJ6 
9.92 
O.l2 
G.92 
l.J) 

l .S4 
11.S9 
11.64 

48.96 
44.IS 

l8.4S 
l1.4l 
40.Sa 
Jl.22 
46.18 
49.24 

l0.J9 
66.61 
36.72 
38.90 
l2.11 
ll.14 
JO.SS 
)1.71 
41 . .U 

60.U 
60.)2 

%de totlJ %del totaldc 
foGagc 1991 e.do p&lJ 1998 

100.00 
) .02 
2.09 
2.ll 
t.11 
0.7 1 
S,7S 

2l.22 
O.ll 
0.12 
2.23 
l.S6 

26.ll 
o.u 
0.6) 
o.u 
l.16 
4.7J 

ll.69 

7.40 
1.69 
4.47 
6.9l 
4.24 
7.)6 

J.90 
7.67 
l.42 
2.24 
) .ll 
9.72 

21.0l 
2.67 
l.19 
J.06 
9.12 
J.20 
6.69 



CUADRO 13 
PRINCIPALES PAÍSES IMPORTADORES DE FLORES DE CORTE (2002) 
(USS'OOO) 

Concepto Grant total 2002 Austria 
s·ooo 

ALLFLOWERS 3,679,991.45 97,189.70 
ROSES 760,766.32 33,521.41 
CARNATIONS 242,436.53 8,839.43 
ORCHIDS 51,008.06 1,850.99 
GLADIOLI 11,916.53 1,753.44 
CHRYSANTIIS 241,157.46 3,188.74 
OTHERS 1,673,899.95 45,533.21 
TREATED 155,969.04 4,255.92 

Concepto lreland Netherlands 
S 'OOO S'OOO 

ALLFLOWERS 42,377 486,006 
ROSES 4,476 233,842 
CARNATIONS 4,446 47,612 
ORCH!DS 1,040 4,945 
GLADIOLI 121 371 
CHRYSANTIIS 4,222 333 
OTIIERS 14,062 196,194 
TREATED 14,010 2,709 

FUENTE: Elaboración propia con base en Pathfastpublishing, 
<http://www.pathfastpublishing.com!docs/ITS981 O l .htm>. 

Belgium 
S 'OOO 

120,561 
23,634 
2,183 
1,943 

379 
5,727 

72,941 
13,755 

Portugal 
s ·ooo 

18,245 
4,128 

373 
987 
39 

2,301 
7,629 
2,787 

Denmark Finland France Gennany Greece 
s·ooo s '000 s '000 S'OOO s '000 

69,952 13.696 451,186 794,477 18,987 
14,208 2,704 110,142 203,778 1,816 
1,793 820 17,314 38,104 1,099 

333 537 17,527 13,457 1,561 
148 150 1,861 2,563 

3,845 1,561 35,170 43,308 2,210 
29,951 7,805 226,409 480,548 8,386 
19,674 119 42 ,763 12,719 3,915 

Spain Swedcn United Kingdom USA 
s·ooo s '000 s·ooo 

45,361 51 ,735 925,627 544,591 
13,708 11,557 103,252 
11,538 3,641 104,674 

1,227 715 4,886 
63 4,467 

3,689 2,971 132,631 
12,144 31,296 541,002 
2,992 1,555 34,716 



CUADROl4 

PARTICIPACIÓN DE CADA PAIS RESPECTO DEL GRAN TOTAL Y DEL TOTAL 

DE IMPORTACIONES DE CADA FLOR DE CORTE (2002) 

Concepto Grant total 2002 Austria Belgium Denmark Finland France Gennany Oreece 

ALLFLOWERS 100.00 2.64 3.28 1.90 0.37 12.26 21.59 0.52 
ROSES 100.00 4.41 3.11 1.87 0.36 14.48 26.79 0.24 
CARNATIONS 100.00 3.65 0.90 0.74 0.34 7.14 15.72 0.45 

ORCHIDS 100.00 3.63 3.81 0.65 1.05 34.36 26.38 3.06 

GLAOIOLI 100.00 14.71 3.18 l.24 1.26 15.61 21.SI 0.00 

CHRYSANTHS 100.00 1.32 2.37 1.59 0.65 14.58 17.96 0.92 
OTHERS 100.00 2.72 4.36 1.79 0.47 13.53 28.71 o.so 
TREATED 100.00 2.73 8.82 12.61 0.08 27.42 8.15 2.51 

Concepto lreland Netherlands Portugal Spain Sweden United Kingdom USA 

ALLFLOWERS l.15 13.21 0.50 1.23 l.41 25. 15 14.80 

ROSES 0.59 30.74 0.54 1.80 1.52 13.57 

CARNATIONS 1.83 19.64 0.15 4.76 1.50 43. 18 

ORCHJDS 2.04 9.69 1.93 2.41 1.40 9.58 
GLADIOLI 1.01 3.12 0.33 0.53 0.00 37.49 

CHRYSANTHS 1.75 0.14 0 .95 1.53 1.23 55.00 

OTHERS 0.84 11.72 0.46 0.73 J.87 32.32 

TREATED 8.98 l.74 1.79 1.92 1.00 22.26 

FUENTE: Elaboración propia con base en cuadro 13. 



CUADRO IS 
ESTRUCTURA PORCENTUAL. DE LAS IMPORTACIONES 
DE FLORES DE CORTE EN CADA PAIS (2002) 

Concepto Grant total 2002 Austria Belgium Denmark Finland Franoe Germany Greecc 

ALLFLOWERS 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
ROSES 20.67 34.49 19.60 20.31 19.74 24.41 25.65 9.57 
CARNATIONS 6.59 9.10 1.81 2.56 5.99 3.84 4.80 5.79 
ORCHLDS 1.39 1.90 1.61 0.48 3.92 3.88 1.69 8.22 

GLADIOLJ 0.32 1.80 0.31 0.21 1.10 0.41 0.32 0.00 

CHRYSANTHS 6.55 3.28 4.75 5.50 11.40 7.79 5.45 11.64 
OTHERS 45.49 46.85 60.50 42.82 56.99 50.18 60.49 44.17 
TREATED 4.2.4 4.38 11.41 28.13 0.87 9.48 1.60 20.62 

Concepto lrcland Nethcrlands Portugal Spain Swcden Unitcd Kingdom USA 

ALLFLOWERS 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

ROSES 10.56 48.12 22.62 30.22 22.34 11.15 
CARNATIONS 10.49 9.80 2.05 25.44 7.04 11.31 
ORCHIDS 2.45 1.02 5.41 2.71 1.38 0.53 
GLADIOLI 0.28 0.08 0.21 0.14 0.00 0.48 
CHRYSANTHS 9.96 0.07 12.61 8.13 5.74 14.33 

OTHERS 33.18 40.37 41.82 26.77 60.49 58.45 
TREATEO 33.06 0.56 15.28 6.60 3.01 3.75 

FUENTE: Elaboración propia con base en cuadro 13. 



CUADRO 16 
PRINCIPALES PAISES EXPORTADORES DE FLORES DE CORTE(2002) 

6031010 6031020 6031030 6031040 6031050 
FRESH CUT FRESH CUT FRESH CUT FRESH CUT FRESH CUT ANTHURIUM GYPSOPHILA 

USA ROSES ANO CARNATIONS ORCHIOS GLADIOU CHRYSANTHE USA 

Paises/flora de 
corte 

Netherlands 
Colombia 
ltaly 
Denmarlc 
Belgium 
Germany 
Kenya 
USA 
France 
Spain 
Israel 
Cos1a Rica 
Ecuador 

SUBTOTAL2 

Paises/OOt'Cs de 
corte 

Nclherlands 
Colombia 
ltaly 
Denmark 
Belgium 
Germany 
Kenya 
USA 
France 
Spain 
Israel 
Costa Rica 
Ecuador 

euos. OF A ANO BUDS. ANO BUDS. ANO BUDS. MUMS ANO 
KIND OF A KIND OF A KIND OF A KIND BUDS, OF A 
SUITABLE SUITABLE SUITABLE SUITABLE KINO 
FOR FOR FOR FOR SUITABLE 
BOUQUETS BOUQUETS BOUQUETS BOUQUETS FOR 
OR FOR OR FOR OR FOR OR FOR BOUQUETS 
ORNAMENTA ORNAMENTA ORNAMENTA ORNAMENTA ORFOR 
LPURPOSES LPURPOSES LPURPOSES LPURPOSES ORNAMENTA 

SS4,676 
12S,836 

S,066 
900 

22,274 
11,646 

139,408 
SI 

3,931 
l,IS7 

16,S84 
294 

IOl,S87 
983.411 

603108030 
UUESUSA 

147,000 

74.637 
135,SSJ 
I0,9S7 

19 
2,057 
1.9SO 
8,974 

1 
820 

60,811 
2,S93 

6 
2,862 

301.299 

S8,6S7 
501 
206 

IS 
1,836 

747 
23 
11 
99 
33 
8 
2 

62.142 

6031080 6039000 

10,879 
2,432 

418 
1 

367 
1 

283 
o 

23 
333 

38 

14,782 

FRESH CUT DRIED, TOTAL 
FLOWERS DYED, FLORES DE 
ANO BUDS. BLEACHED, CORTE POR 
OF A KIND lMPREGNATE PAfS 2002 
SUITABLE D OR 
FOR OTHERWISE 
BOUQUETS PREPARED 
ORFOR CUT 
ORNAMENTA FLOWERS 
L PURPOSES ANO BUDS, 
(EXCL FOR 
ROSES. BOUQUETS 
CARNATIONS, OR FOR 
ORCHIDS, ORNAMENTA 
GLADIOU L PURPOSES 
ANO 
CHRYSANTHE 
MUMS) 

1,014,131 
57,681 
64,782 

3,31 1 
68,743 

7,630 
45,441 
29.355 
15,346 
16,922 
92.814 

26,790 
83S 

4,192 
1,313 

12,'J75 
1,481 
3,392 
6,68S 
5.238 
2.436 

2.108,4S3 
546,774 
91,731 

6,151 
120,S89 
25.234 

209,69S 
36,106 
27,162 
88,614 

119,985 

LPURPOSES 

247,350 
4S,466 

831 
178 

S,3'J1 
320 
I07 

142 
1,823 

232 
3,494 

129 
305,472 

TOTAL 
ORNAMENTA 
LES POR 
PAIS2002 

4,350,352 
551,218 
546,448 
527,271 
353,620 
296,638 
238.018 
236,682 
214,900 
212.493 
178,957 
156,264 
15S,828 

SUBTOTAL2 

S,551 
466 

ISJ,017 

8,756 
40.588 

1,465,500 

812 
4 

865 
67.020 

19,241 
155,446 

3,555.181 8,018.688 

NOTA: Cana.u ocupa la posición numero nueve como exportador en 2002, entre Estados Unidos y Francia. 
Sin embargo no pudimos conseguir infonnación desglosada de sus exportaciones de flores de corte, 
por lo que no aparece en est< cuadro. 
FUENTE: Elaboración propia con base en Pathfastpublishing. <hnp://www.pathfastpublishing.com>. 

2S 

2S 2 

GRANTOTAL GRANTOTAL 
MUNDIAL MUNDIAL 
ORNAMENTA FLORES DE 
LES 2002 CORTE 2002 

9,012,3S3 
9,0l 2,3S3 
9,012.353 
9,0l2,3S3 
9,012,353 
9.012,353 
9,012.3S3 
9,012,353 
9,012.353 
9.012.353 
9,012.353 
9,012.353 
9,012,353 
9,012.3S3 

3,8S7,672 
3,8S7,672 
3,857.672 
3,857.672 
3,8S7.672 
3,857,672 
3,857,672 
3,857,672 
3,857,672 
3.857,672 
3,8S7,672 
3,857,672 
3,8S7,672 
3,8S7,672 



CUADRO 17 
PARTICIPACIÓN RELATIVA DE CADA FRACCIÓN DE LAS FLORES DE CORTE RESPECTO 
DEL TOTAL DE EXPORTACIONES DE ESTE RUBRO EN CADA PAIS!2002) 

ANTHURIUM OYPSOPHILA 
TOTAL FLORES 

6031010 6031020 6031030 6031040 60310SO 603108030 6031080 6039000 DE CORTE POR 
USA USA PAfS2002 

Netherlands 26.31 3.54 2.78 0.S2 11.73 0.00 0.00 
Colombia 23.01 24.79 0.09 0.44 8.32 0.00 0.00 0.00 48.10 1.27 100.00 
haly S.S2 11.94 0.22 0.46 0.91 0.00 0.00 26.88 10.SS O.IS 100.00 
Oenmark 14.64 1.28 0.2S 0.01 2.90 0.00 0.00 0.00 70.62 4.S1 100.00 
Belgium 18.47 1.71 l.S2 0.30 4.48 0.00 0.00 0.00 S3.82 21.35 100.00 
Ocnnany 46. IS 7.73 2.96 0.03 1.27 0.00 0.00 0.00 S7.0I 10.76 100.00 
Keny.i 66.48 4.28 0.01 0.14 o.os 0.00 0.00 0.00 30.24 S.81 100.00 
USA 0.14 0.00 0.03 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 21.67 1.62 10000 
F~e 14.47 J .02 0.36 0.08 O.S2 0.00 0.00 0.00 81.30 18.S2 100.00 
Spain 1.31 68.62 0.04 0.38 2.06 0.00 0.00 0.00 S6.SO 19.28 100.00 
Israel 13.82 2.16 0.01 0.03 0.19 0.00 0.00 0.00 19.10 2.7S 100.00 
Costa Rica 1.53 0.03 0.01 0.00 18.16 0.13 0.01 0.00 77.35 0.68 100.00 
Ecuador 6S.35 1.84 0.00 0.00 0.08 0.00 0.00 28.SS 4S.SI 0.02 100.00 

SUBTOTAL2 27.66 8.47 l.7S 0.42 8.S9 0.00 0.00 0.30 26.11 O.S6 100.00 
4.30 41.22 1.89 100.00 

FUENTE: Elaboración propia con base en cuadro 16. 

CUADRO 18 
PARTICIPACIÓN RELATIVA DE CADA FRACCIÓN DE LAS FLORES DE CORTE RESPECTO 
DEL TOTAL DE EXPORTACIONES ORNAMENT AlES DE CADA PAIS (2002) 

ANTHURIUM GYPSOPHILA 
TOTAL FLORES TOTAL 

6031010 6031020 6031030 6031040 60310SO 603108030 6031080 6039000 DE CORTE POR ORNAMENTALES 
USA USA 

PAfS 2002 POR PAfS 2002 
Netherlands 12.7S 1.72 l.3S 0.2S S.69 0.00 0.00 0.00 23.31 0.62 48.47 100.00 
Colombia 22.83 24.S9 0.09 0.44 8.2S 0.00 0.00 26.67 10.46 O. IS 99.19 100.00 
ltaly 0.93 2.01 0.04 o.os O.IS 0.00 0.00 0.00 11.86 0.77 16.79 100.00 
Denmark 0.17 0.01 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00 0.00 0.63 0.2S 1.17 100.00 
Belgium 6.30 O.SS O.S2 0.10 l.S3 0.00 0.00 0.00 19.44 3.67 34.10 100.00 
Germany 3.93 0.66 0.2S 0.00 0. 11 0.00 0.00 0.00 2.S7 o.so 8.51 100.00 
Keny.i S8.S1 3.77 0.01 0.12 0.04 0.00 0.00 0.00 19.09 1.42 88.10 100.00 
USA 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 12.40 2.82 IS.26 100.00 
France 1.83 0.38 o.os 0.01 0.07 0.00 0.00 0.00 7.14 2.44 12.64 100.00 
Spain O.S4 28.62 0.02 0. 16 0.86 0.00 0.00 0.00 7.96 l.IS 41.70 100.00 
Israel 9.27 l.4S 0.00 0.02 0.13 0.00 0.00 0.00 51.86 0.45 67.05 100.00 
Costa Rica 0.19 0.00 0.00 0.00 2.24 0.02 0.00 3.55 S.60 0.00 12.31 100.00 
Ecuador 65.19 1.84 0.00 0.00 0.08 0.00 0.00 0.30 26.0S 0.56 99.1S 100.00 

SUBTOTAL 12.26 3.76 0.77 0.18 381 0.00 0.00 1.91 18.28 0.84 44.34 100.00 

FUENTE.: Elaboración propia con base en cuadro 16. 



CUADR019 
PARTICIPACIÓN RELATIVA DE LAS EXPORTACIONES DE CADA FRACCIÓN DE LAS FLORES DE CORTE 
RESPECTO DEL GRAN TOTAL MUNDIAL DE EXPORTACIONES DE ORNAMENTALES ~2002! 

ANTHUR GYPSOP TOTAL FLORES TOTAL 
GRAN TOTAL 

6031010 6031020 6031030 6031040 603105-0 IUM USA HILA 603108030 6031080 6039000 DE CORTE POR ORNAMENTALES MUNDIAL 

PA[S 2002 POR PAÍS 2002 ORNAMENTALES 
USA 

2002 
Netherlands 6. IS 0.83 0.6S 0.12 2.74 0.00 0.00 0.00 11.2S O.JO 23.40 48.27 100.00 
Colombia 1.40 l.SO 0.01 O.oJ o.so 0.00 0.00 1.63 0.64 0.01 6.07 6.12 100.00 
ltaly 0.06 0.12 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.72 o.os 1.02 6.06 100.00 
Denmark 0.01 0.00 0.00 o.oo 0.00 0.00 0.00 o.oo 0.04 0.01 0.07 S.8S 100.00 
Belgium 0.2S 0.02 0.02 0.00 0.06 0.00 0.00 0.00 0.76 0.14 1.34 3.92 100.00 
Gcnnany 0.13 0.02 0.01 o.oo o.oo 0.00 o.oo o.oo 0.08 0.02 0.28 3.29 100.00 
Kenya l.SS O. JO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 o.so 0.04 2.33 2.64 100.00 
USA 0.00 0.00 o.oo 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.33 0.07 0.40 2.63 100.00 
France 0.04 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.17 0.06 0.30 2.38 100.00 
Spain 0.01 0.67 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.19 O.oJ 0.98 2.36 100.00 
Israel 0.18 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.03 0.01 1.33 1.99 100.00 
Costa Rica 0.00 0.00 0.00 0.00 0.04 o.oo 0.00 0.06 O. JO 0.00 0.21 1.73 100.00 
Ecuador 1. 13 O.oJ 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.4S O.O! 1.72 1.73 100.00 

SUBTOTAL 10.91 3.34 0.69 0.16 3.39 0.00 0.00 1.70 16.26 0.74 J9.4S 88.97 100.00 

FUENTE: Elaboración propia con base en cuadro 16. 

CUADR020 
PARTICIPACIÓN RELATIVA DE LAS EXPORTACIONES DE CADA FRACCIÓN DE LAS FLORES DE CORTE 
DE CADA PAIS RESPECTO DEL TOTAL MUNDIAL DE EXPORTACIONES DE ESTE RUBRO !2002) 

ANTHUR GYPSOP TOTAL FLORES TOTAL 
GRAN TOTAL 

GRAN TOTAL 
6031010 6031020 6031030 6031040 60310SO IUM USA HILA 603108030 6031080 6039000 DE CORTE POR ORNAMENTALES 

MUNDIAL 
MUNDIAL FLORES 

PAIS 2002 POR PAIS 2002 
ORNAMENTALES 

DE CORTE 2002 USA 
2002 

Netherlands 14.38 1.93 1.S2 0.28 6.41 0.00 o.oo 0.00 26.29 0.69 S4.66 100.00 
Colombia 3.26 3.SI 0.01 0.06 1.18 0.00 0.00 3.81 l.SO 0.02 14.17 14.17 100.00 
ltaly 0.13 0.28 0.01 0.01 0.02 0.00 0.00 0.00 1.68 0.11 2.38 100.00 
Denmark 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.09 0.03 0.16 100.00 
Belgium O.SS o.os o.os 0.01 0.14 0.00 0.00 0.00 1.78 0.34 3.13 100.00 
Gcnnany 0.30 o.os 0.02 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.20 0.04 0.6S 100.00 
Kenya 3.61 0.23 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 1.18 0.09 S.44 S.44 100.00 
USA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.76 0.17 0.94 100.00 
Francc 0.10 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.40 0.14 0.70 100.00 
Spain 0.03 l.S8 0.00 0.01 o.os o.oo 0.00 0.00 0,44 0.06 230 100.00 
Israel 0.43 0.07 0.00 o.oo 0.01 0.00 0.00 0.00 2.41 0.02 3.11 3. 11 100.00 
Costa Rica 0.01 0.00 0.00 0.00 0.09 0.00 0.00 0.14 0.23 0.00 o.so o.so 100.00 
Ecuador 2.63 0.07 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 LOS 0.02 4.03 23.22 100.00 

SUBTOTAL 2S.49 7.81 1.61 0.38 7.92 o.oo 0.00 3.97 37.99 1.74 92 .16 100.00 

FUENTE: Elaboración propia con base en cuadro 16. 



CUADR021 
PRINClPALES MERCADOS DE FLORES CORTADAS,'1 

POR VALOR (CIF). 1991-1995 
(mlllontJ d• dólnru dt Estados Unidos) 

1991 1991 1992 199.2 1993A) 1993A) 1994A) 1994A) 199SA) 

Mercados importadores Valor % Valor % Valor % Valor % Valor 

lmponaciones mundiales 
3,JSl.70 100 3,S6S.SO 100 3,026.70 100 3,44S.OO 100 3 716.8 

Unión Europea (IS paises a l 31-12-1996) 
Alemania l,24S.30 37.2 1,321.70 37.07 893. 1 29.SI 1,052.60 JO.SS 1 124.9 

Reino Unido 305.6 9. 1 319.4 8.96 275.4 9.1 322.8 9.37 360 
Francia 337.8 10. 1 319.8 8.97 243 8.03 267.5 7.76 358.9 

Paises Bajos 18S.3 s.s 244.3 6.8S 222.4 7.35 261.6 7.59 310.4 
llalia 134 133.7 3.75 134.5 4.44 122.6 3.56 118.9 
Bélgica-Luxemburgo 

77.3 2.3 81.7 2 .29 70.9 2.34 82.1 2.38 95.8 

Dinamarca 37 1.1 38.S 1.08 40 1.32 46.1 1.34 63 

Espana 35.1 1 41.2 1. 16 28.2 0.93 26.S 0.77 29.8 
Irlanda 16 0.5 17.8 0.5 15.4 O.SI 17.1 0.5 19 
Fin1andia 12.9 0.4 IQ.6 0 .3 7.1 0.23 7.3 0 .21 16.3 
Portugal 2.S 0.1 4.3 0.12 5.1 0.17 5.4 0.16 6. 1 

Austria 82.9 2.S 84.6 2.37 78.6 2.6 85.9 2.49 n.d. 
Suecia 79.2 2.4 83.4 2.34 65. 1 2.15 68.4 1.99 n.d. 

Grecia 9.2 0 .3 8.3 0.23 15.8 0.52 16.3 0.47 n.d. 
Estados Unidos 403.5 12 436.8 12.25 469.1 15.S SI 7.4 15.02 622.8 
Japón 143.8 4.2 127.6 3.58 157.5 5.2 191.S 5.56 216. 1 
Suiza 141.2 4.2 139.6 3.92 132.6 4.38 147.4 4.28 168.7 
Canad:i 36.8 1.1 40.2 1.13 44.3 1.46 47,4 1.38 49.6 

Singapur 13.2 0.4 17.9 o.s 23.8 0 .79 31.8 0 .92 29.6 
Noruega 29.5 0.9 30 6 0.86 25.3 0 .84 26 0.1S 28.8 

Hong Kong, C hina n.d . 21.8 0.61 21.3 0.7 21.8 0 .63 23.8 

República Checa n.d . n.d. 10.4 0.34 14.S 0.42 18.9 
Eslovenia n.d. 4.8 0.1 3 7.8 0.26 95 0.28 12.3 

Polonia n.d. 2.S 0.07 3.3 0.11 4. 1 0. 12 3.9 

1) SA 06.03 - Flores y capullos con.dos del tipo adecuado para ramos o adornos, frescos, secos, tdlidos, blanqueados, impregnados o preparados de otra forma. 
A) Debido a la creación del mercado único europeo en 1993, han dejado de registrarse los datos correspondientes a una parte considerable del comen:io entre países miembros de la Unión Europea. 

FUENTE: CCl-UNCTAD/OMC, Flores ctmndns. Estudios de mercados ímponontu, Ginebra, Centro de Comercio Internacional (CCI), UNCTAD/OMC, 199?, cuadro 1, p. S. 

199S 

% 

100 

30.3 
9.7 

9.7 

8.4 

3.2 

2.6 

1.7 

0 .8 
0.5 
0 .4 
0.2 

16.8 

S.8 
4.S 
1.3 

0.8 
0.8 

0.6 
o.s 
0 .3 

0 .1 



CUADR022 

MERCADOS ESTUDIADOS: IMPORTACIONES DE FLORES 
CORTADAS, POR VALOR, 1991-1995 

(millones dt dóla~s de &todo• Unido•) 

1991 1991 1992 1992 1993A) 1993A) 1994A) 1994A) 1995A) 

MtrC'ldo• importadore.s 
Valor % Valor % Valor % Valor % Valor 

Importaciones mundiales 
3,351.70 100 3,565.50 100 3,026.70 100 3,445.00 100 3,716.80 

Unión Europea (1.5 paises al 31·12·1996) 

Alemania 1,245.30 37.2 1,321.70 37.07 893. 1 29.51 l,052.60 30.55 t ,124.90 

Estados Unidos 403.5 12 436.8 12.25 469. 1 15.5 .517.4 15.02 622.8 

Reino Unido 305.6 9. 1 319.4 8.96 275.4 9. 1 322.8 9.37 360 

Francia 337 8 10.1 319.8 8.97 243 8.03 267.5 7.76 358.9 

Paises Bajos 18.S.3 .S.5 244.3 6.85 222.4 7.3.S 261.6 7.59 310.4 

Suiza 141.2 4.2 139.6 3.92 132.6 4.38 147.4 4.28 168.7 

Total de seis mercados 
imponantes 2,618.70 78.13 2,781.60 78.0 1 2,23.5.60 73.86 2,.569.30 74.58 2,945.70 

1) SA 06.03 - Flores y capullos cortados del tipo adecuado para ramos o adornos. frescos, secos, tellidos, blanqueados, impregnados o preparados de 01111 fonna. 
A) Debido a la crución del mercado único europeo en 1993, han dejado de registrarse los datos correspondientes a una parte considerable del comercio entre paises miembros de la Unión Europea. 
FUENTE: CCl-UNCTAD/OMC, Flor., cortadas. Estudios dt mercados importantes, Ginebra, Centro de Comercio Internacional (CCl), UNCTAOIOMC, 1997, cuadro 1, p . .S. 

1995 

% 

100 

30.27 

16 .76 

9 .69 

9.66 

8.3.S 

4.54 

79.25 



l 'UAOR023 
INTERNA TIONAL TRADE IN FLORICUL TURAL PRODUCTS 2000.1999, 1998 SUMMAR Y OF ALL IMPORTS INTO THE MAIN MARJ<.ETS AS LISTED BELOW 
An•l):!iS bt Pa1hías1 Publishing from cusloms and cxciS< ime2!! fi¡¡urcs Junc 2001 !.!:!SS'OOO) 

Pais 
%dtlgra• %dtlgran %dtlgron %dclgron %de/gran 
total 1002 tata/ 2001 total 2000 total 1999 total 1998 

TOTAL MAIN MARKETS 
TOTAL 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
GERMANY 23.79 GERMANY 24.38 GERMANY 18.94 GERMANY 21.21 GERMANY 24.31 
UK 19.SS UK 17.47 USA 17.70 USA 16.19 USA lS. 13 
NETHERLANDS 13. 19 FRANCE 14.37 UK 10.98 FRANCE 11.19 UK 10.94 
FRANCE 12.82 NETHERLANDS 14.00 FRANCE 10.84 UK 10.97 FRANCE 10.91 
USA 8.62 USA 10.04 NETHERLANDS 9.64 NETHERLANDS 9.44 NETHERLANDS 9.)2 
BELGRJM 4.64 BELGRJM 4.68 JAPAN S.09 ITALY 4.92 ITALY 4.69 
ITALY 3.26 AUSTRIA 4.01 ITALY 4.93 JAPAN 4.8SJAPAN 4.23 
AUSTRIA 3.IS DENMARK 3.31 SWITZERLAND 4.71 SWITZE.RLAND 4.34 SWITZERLAND 4.18 
DENMARK 2.93 SPAIN 2.75 BELGRJM 3.64 BELGnJM 3.67 BELGnJM 3.46 
SPAIN 2.71 TOTAL 1.99 AUSTRIA 2.80 AUSTRIA 2.83 AUSTRIA 2.90 
TOTAL 2.00 FINLAND 0.97CANADA 2.79 CANADA 2.S8 CANADA 2.37 
FINLAND 1.18 I.RELAND 0.86 SPAIN 2.06 SPAIN 2.04 SPAIN 2.os 
IRELAND 0.9S PORTUGAL 0.78 DENMARK 2.00 DENMARK 1.9S DENMARK 1.93 
PORTUGAL 0.72 GREECE 0.38 TOTAL l.SS TOTAL l.S8 TOTAL 1.47 
GREECE 0.49 SWITZERLAND 0.00 FINLAND 0.66 FINLAND 0.67 FINLAND 0.71 
SWITZERLAND 0.00 JAPAN 0.00 IR.ELAND 0.63 PORTIJGAL 0.S7 PORTIJGAL 0.49 
JAPAN 0.00 ITALY 0.00 PORTIJGAL 0.S7 IRELAND O.SI GREECE 0.47 
CANADA 0.00 CANADA 0.00 GREECE 0.46 GREECE O.SO IRELAND 0.41 
FUENTE: Ela~ción propia con base en WWW.PATHFASTPUBLISHING.COM 

CUADR024 
TOTAL MAIN MARKETS BULBS 

Paú 
%de/gran %de/gran %de/gran %de/gran %de/gran 
total 1002 total 1001 total 2000 total 1999 total 1998 

100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
UK 18.38 UK 21 .18 USA 28.81 USA 27. 11 USA 27.41 
GERMANY 16.37 FRANCE 19.S6 JAPAN 16.39 JAPAN 16.21 JAPAN 14.64 
ITALY 14.1 1 GERMANY 17.99 FRANCE 8.90 FRANCE 9.32 GERMANY 9.73 
FRANCE 12.86 NETHERLANDS 12.74 GERMANY 8.60 GERMANY 9.23 FRANCE 9.04 
NETHERLANDS 10.17 SPAIN 6.83 ITALY 7.68 ITALY 7.8S ITALY 8.32 
DENMARJ< 6.62 DENMA.RK 6.15 UK S.21 UK 6.76 UK 8.19 
SPAIN S.38 TOTAL 4.36 CANADA 4.82 CANADA 4.22 SWITZERLAND 3.81 
TOTAL 4.57 FINLAND 2.98 NETHERLANDS 4.19 NETHERLANDS 4. 13 CANADA 3.62 
BELGIUM 3'68 AUSTRIA 2.S8 SWITZERLAND 4.10 SWITZERLAND 3.93 NETHERLANDS J.2S 
AUSTRIA 3. 12 BELGnJM 2.48 SPAIN 2.43 SPAIN 2.43 SPAIN 2.4S 
FINLA.ND 2.30 PORTUGAL l.lS TOTAL 2.14 TOTAL 2.26 TOTAL 2.06 
PORTIJGAL 1.12 IRELAND 0.63 DENMARJC l.S2 AUSTRIA 1.52 OENMAJU< 1.93 
IRELAND 0.96 GREECE O.S7 AUSTRIA 1.47 BELOIUM 1.49 AUSTRIA 1.86 
GREECE 0.38 USA 0.00 BELGIUM L47 DENMARJ< 1.38 BELGRJM 1.47 
USA 0.00 SWITZERLAND 0.00 FINLAND 1.10 FINLANO O. 93 FINLAND 1.00 
SWITZERLA.ND 0.00 JAPAN 0.00 PORTUGAL O.S9 PORTUGAL 0.63 PORTIJGAL 0.60 
JAPAN 0.00 ITALY 0.00 GREECE 0.37 GREECE 0.49 OREECE O.S2 
CANAOA 0.00 CANAOA 0.00 lRELAND 0.21 IRELAND O.JO IRELAND 0.12 

FUENTE: Elaboración propia con base en WWW.PA THF ASTPUBLISHING.COM 



CUADR02S 
TOTAL MAIN MARKETS 

%de/gran %d<lgran %d<lgran %d<lgra• %d<lgra• 
Plants total 2002 total 2001 total 2000 total 1999 rotal 1998 

100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
GERMANY 27.47 GERMANY 28.9S GERMANY 20.3S GERMANY 24.19 GERMANY 28.08 
FRANCE 14.SS FRANCE 17.7S FRA.NCE 13.10 FRANCE 13.0S FRANCE 13.23 
UK 14.66 UK 14.76 USA 11.0S UK 9.49 UK 9.26 
NETHERLANDS 9.11 NETHERLANDS 9.12 UK 9.17 USA 9.24 USA 6.87 
ITALY 6.88 BELGIVM 7.06 NETHERLANDS 6.65 NETHERLANDS 6.92 NETHERLANDS 6,45 
BELGIVM 6.47 AUSTRIA 6.08 SW!TZERLAND 6.49 lTALY 6.06 ITALY 5.89 
SPAIN 4.73 SPAIN 4.88 lTALY 6.0S BELG!UM 5.36 BELGIVM 5.40 
DENMARK 4.28 DENMARK 4.76 BELGIVM 5. 12 SWITZERLAND S.06 SWITZERLAND 5.00 
AUSTRIA 3.97 TOTAL 3.01 AUSTRIA 4.32 AUSTRIA 3.79 AUSTRIA 3.59 
TOTAL 2.91 FINLAND 1.38 CANADA 3.70 CANADA 3.42 CANADA 3.27 
FINLAND 2.26 PORTUGAL 1.18 SPAIN 3.35 SPAIN 3.34 SPAIN 3.24 
PORTUGAi. 1.01 IRELAND 0.64 DENMARK 2.83 OENMARK 2.60 DENMARK 2.59 
IRELAND 0.81 GREECE 0.43 JAPAN 2.62 JAPAN 2.S3 TOTAL 2.28 
GREECE 0.59 USA 0.00 TOTAL 2.36 TOTAL 2.33 JAPAN 2.22 
USA 0.00 SWITZERLAND 0.00 FINLAND 0.97 FINLAND 0.95 FINl.AND 1.01 
SWITZERLAND 0.00 JAPAN 0,00 PORTUGAL 0.83 PORTUGAL 0.82 PORTUGAL 0.78 
JAPAN 0.00 ITAl.Y 0.00 IRELAND 0.57 GREECE 0.46 GREECE 0.49 
CANAOA O.OOCANADA 0.00 GREECE 0.46 IRELAND 0.38 IRELAND 0.34 
FUENTE: Elaboración propia con bue tn WWW.PATHFASTPUBLISHING.COM 

CUADR026 
TOTAL MAIN MARK.ETS 

%de/gran % de/gran %de/gran % de/gran %de/gran 
Flowen total 2001 total 2001 total 2000 total 1999 total 1998 

100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
UK 2S. I 5 GERMANY 23.34 USA 20.91 GERMANY 21.07 GERMANY 24.45 
GERMANY 21.59 UK 19.78 GERMANY 19.39 USA 19.49 USA 18.64 
USA 14.80 USA 18.23 UK 14.48 UK 13.97 UK 13.59 
NETHERLANDS 13.21 NETHERLANDS 13.26 FRANCE 10.41 FRANCE 11.01 FRANCE 10.44 
FRANCE 12.26 FRANCE 12.21 NETHERLANDS 10.00 NETHERLANDS 9.72 NETHERLANDS 9.92 
BELGIVM 3.28 BELGIVM 3.06 JAPAN 4.53 JAPAN 4.08 SWITZERLAND 3.54 
AUSTRIA 2.64 AUSTRIA 2.79 ITALY 4.00 ITALY 3.88 ITALY 3.52 
DENMARK 1.90 DENMARK 2.25 SWJTZERLAND 3.49 SWITZERLAND 3.74 JAPAN 3.36 
SPAIN 1.41 SPAIN 1.36 BEl.GllJM 2.88 BELGIVM 2.87 BELGIVM 2.72 
TOTAL 1.23 TOTAi. 1.23 AUSTRIA 2.01 AUSTRIA 2.39 AUSTRIA 2.62 
IR.ELAND 1.IS IRELAND 1.04 CANADA 1.84 DENMARK 1.71 DENMARK 1.60 
GREECE O.S2 FINl.AND O.SS DENMARK 1.69 CANADA 1.67 CANAOA 1.52 
PORTUGAL O.SO PORTUGAL O.SI SPAIN 1.28 SPAIN 1.21 SPAIN 1.33 
FINLAND 0.37 GREECE 0.38 TOTAL 0.99 TOTAi. 1.02 TOTAL 0.92 
SWITZERLAND 0.00 SWITZERLANO 0.00 IRELAND 0.81 IRELAND O. 7S IRELAND O.SS 
JAPAN 0.00 JAPAN 0.00 GREECE O.S2 GREECE O.SS GREECE 0.48 
ITALY 0.00 ITALY 0.00 PORTUGAL 0.42 PORTUGAL 0.43 FINLAND 0.4S 
CANADA O.OOCANADA 0.00 FINl.AND 0.36 FINLAND 0.42 PORTUGAL 0.32 

FUENTE: Elaboración propia con base en WWW.PATHFASTPUBLISHING.COM 



CUADR027 
TOTAL MAIN MARK.ETS 

%de/gran %de/gran %de/gran %de/gran %del gran 
Folia&• total 1001 total 1001 total 1000 total 1999 totol 1998 

100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

NETHERLANDS 33.45 NETHERLANDS 51.30 NETHERLANDS 26.49 NETHERLANDS 25.72 NETHERLANDS 26.51 
OERMANY 25.83 OERMANY 12.14 OERMANY 21.53 OERMANY 23.IS GERMANY 25.22 
USA 14.69 FRANCE IO.S7 USA IS.42 USA 14.0S USA 13.69 
UK 7.47 UK 8.74 JAPAN 6.73 JAPAN 6.26 FRANCE S.75 
FRANCE 7. 13 BELO!UM 7.54 FRANCE S.71 FRANCE 6.10 JAPAN S.S6 
BELG!UM S.SO AUSTRIA 4.48 SWITZERLAND 4.84 SWITZERLAND S.29 SWITZERLAND S.16 
AUSTRIA 2.64 DENMARK 1.87 UK 4.51 UK 4.Jl UK 4.73 
TOTAL 0.90 TOTAL 1.18 BELGnJM 4.16 BELGIUM J.S7 AUSTRIA J.02 
DENMARK 0.85 FINLAND 0.94 ITA.LV 2.53 AUSTRIA 2.80 CANADA 2.2J 
FINLAND 0.66 IRELAND 0.68 AUSTRIA 2.32 ITALY 2.55 ITALY 2.23 
PORTUGAL 0.52 PORTUGAL O.S6 CANADA 2.2S CANADA 2.32 BELG!UM 2.09 
IRELAND 0.37 USA 0.00 DENMARK 0.79 DENMARK 1.15 DENMARK 1.11 
SWITZERLAND 0.00 SWITZERLAND 0.00 TOTAL 0.72 TOTAL 0.19 SPAIN 0.85 
SPAIN 0.00 SPAIN 0.00 SPAIN o.65 SPAIN 0.72 FINLAND 0.71 
JAPAN 0.00 JAPAN 0.00 FINLAND 0.59 FINLAND 0.63 TOTAL 0.6J 
lTALY 0.00 ITALY 0.00 PORTUGAL 0.33 PORTUGAL 0.24 GREECE 0.22 
GREECE 0.00 GREECE 0.00 IRELAND O.JO GREECE 0.21 PORTUGAL 0.18 
CAN ADA O.OOCANADA 0.00 GREECE 0.15 IRELAND 0. 14 IRELAND 0.12 

FUENTE: Elaboración propia con base en WWW.PATHFASTPUBLISHING.COM 



CUADR029 
PAÍSES EXPORTADORES DE ORNAMENTALES 1998-2002 

1998 1998 
1 NETHERLANDS 
2COLOMBIA 
3 DENMARK 
4 ITALY 
S USA 
6 BELGIUM 
1 CANADA 
8 ISRAEL 
9 ECUADOR 

10 GERMANY 
11 COSTA RICA 
12 SPAIN 
13 KENYA 
14 FRANCE 
IS ZIMBABWE 
16 THAILAND 
17 MEXICO 
18 GUATEMALA 
19 SOUTH AFRICA 
20 CHINA 
21 INDIA 
22 NEW ZEALAND 
23 TAIWAN 
24 UK 
25 POLAND 
26 SINGAPORE 
27 AUSTRAUA 
28 TURKEY 
29 ZAMBIA 
30 SOlfTH KOREA 
31 BRAZIL 
32 PORTUGAL 
33 MOROCCO 
34 HUNGARY 
3S SRI LANKA 
36 DOMINICAN REP 
37 UGANDA 
38 MALAYSIA 
39 HONDURAS 
40 TANZANIA 
41 CHILE 
42 JAPAN 
43 PERU 
44 IRELAND 
4S MAURITIUS 
46 SWEOEN 
47 PHIUPPINES 
48 AUSTRIA 
49 EL SALVADOR 
SO IVORY COAST 
SI MALAWI 
S2 CZECH R.EP 
S3 INDONESIA 
54 NORWAY 
SS EGYPT 
S6 FINLAND 
S7 CANARY ISLES 

1999 1999 
1 NETHERLANDS 
2 COLOMBIA 
3 ITALY 
4 DENMARK 
S BELGIUM 
6 CANADA 
1 USA 
8 ECUADOR 
9 GERMANY 

10 ISRAEL 
11 COSTA RICA 
12 KENYA 
13 SPAIN 
14 FRANCE 
IS MEXlCO 
16 THAILAND 
17 ZIMBABWE 
18 GUATEMALA 
19 TAIWAN 
20 CHINA 
21 UK 
22 NEW ZEALAND 
23 SOUTH AFRJCA 
24 POLAND 
2S INDIA 
26 AUSTRALIA 
27 TURKEY 
28 SINGAPORE 
29 ZAMBIA 
30 SOlfTH KOREA 
31 BRAZIL 
32 MALAYSIA 
33 PORTUGAL 
34 CHILE 
3S TANZANIA 
36 HUNGARY 
37 UGANDA 
38 SRI LANKA 
39 MOROCCO 
40 HONDURAS 
41 lRELAND 
42 AUSTRIA 
43 JAPAN 
44 PERU 
4S PHlLIPPINES 
46 SWEDEN 
47 DOMINICAN R.EP 
48 MAURITIUS 
49 IVORY COAST 
SO INDONESIA 
SI CANARY ISLES 
52 EL SALVADOR 
S3 CZECH REP 
54 EGYPT 
55 NORWAY 
56 SWITZERLAND 
51 MALAWI 

2000 2000 
1 NETHERLANDS 
2 COLOMBIA 
3 ITALY 
4 BELGIUM 
S DENMARK 
6 USA 
1 ECUADOR 
8 GERMANY 
9 KENYA 

10 COSTA RICA 
11 ISRAEL 
12 SPArN 
13 FRANCE 
14 MEX.ICO 
15 ZIMBABWE 
16 THALLAND 
17 GUATEMALA 
18 TAIWAN 
19 UK 
20 NEW ZEALAND 
21 SOUTH AFRJCA 
22 POLAND 
23 INDIA 
24 SOUTH KOREA 
25 AUSTRALIA 
26 SINGAPORE 
27 MALAYSIA 
28 ZAMBIA 
29 CHINA 
30 TURKEY 
31 UGANDA 
32 BRAZIL 
33 PORTUGAL 
35 TANZANIA 
36 AUSTRIA 
37 SRI LANKA 
38 HUNGARY 
39 MOROCCO 
40 PERU 
41 HONDURAS 
42 JAPAN 
43 PHIUPPINES 
44 SWEDEN 
4S IRELAND 
46 CHILE 
47 MAURITIUS 
48 DOMINICAN REP 
49 IVORY COAST 
SO CANARY ISLES 
SI INDONESIA 
S2 EL SALVADOR 
S3 EGYPT 
S4 CZECH REP 
5S VIETNAM 
S6 GREECE 
S1 NORWAY 
58 FINLAND 

2001 2001 
1 NETHERLANDS 
2 COLOMBIA 
3 CANAOA 
4 BELGIUM 
S ITALY 
6 DENMARK 
7 USA 
8 GERMANY 
9 ECUADOR 

10 KENYA 
11 SPA.IN 
12 ISRAEL 
13 COSTA RICA 
14 FRANCE 
IS ZIMBABWE 
16 GUATEMALA 
17 MEXICO 
18 THAILAND 
19 UK 
20 POLAND 
21 SOUTH AFRICA 
22 NEW ZEALAND 
23 CHINA 
24 SOUTH KOREA 
25 INDIA 
26 ZAMBIA 
27 TAIWAN 
28 UGANDA 
29 PORTUGAL 
30 TURKEY 
31 OTHERS 
32 TANZANIA 
33 MALAYSIA 
34 AUSTRALIA 
3S SINGAPORE 
36 AUSTRIA 
37 BRAZIL 
38 CHILE 
39 lRELAND 
40 SRI LANKA 
41 MOROCCO 
42 HUNGARY 
43 SWEDEN 
44 HONDURAS 
4S JAPAN 
46 IVORY COAST 
47 MAURITIUS 
48 PERU 
49 EGYPT 
SO RWANDA 
51 VIETNAM 
S2 GAZA 
S3 DOMINICAN REP 
54 CEUTA 
SS PHIUPPINES 
56 CZECH REP 
51 ELSALVADOR 

2002 2002 
1 NETHERLANDS 
2 COLOMBIA 
3 ITALY 
4 DENMARK 
S BELGIUM 
6 GERMANY 
7 KENYA 
8 USA 
9CANADA 

10 FRANCE 
11 SPAIN 
12 ISRAEL 
13 COSTA RICA 
14 ECUADOR 
IS ZIMBABWE 
16 GUATEMALA 
17 MEXICO 
18 UK 
19 NEW ZEALAND 
20 CHINA 
21 SOUTH AFRICA 
22 POLAND 
23 THAILAND 
24 UGANDA 
2S ZAMBIA 
26 TURKEY 
27 INDIA 
28 AUSTRIA 
29 BRAZIL 
30 PORTUGAL 
31 TANZANIA 
32 CHILE 
33 AUSTRALIA 
34 TAIWAN 
3S HUNGARY 
36 JAPAN 
37 SINGAPORE 
38 HONDURAS 
39 SWEDEN 
40 SRI LANKA 
41 PERU 
42 IVORY COAST 
43 MOROCCO 
44 CZECHREP 
45 IRELAND 
46 EGYPT 
47 PHILIPPINES 
48 MALAYSlA 
49 GREECE 
SO GAZA 
51 INDONESIA 
S2 FINLAND 
S3 DOMINICAN REP 
54 SOUTH KOREA 
SS CAMEROON 
56 MAURITIUS 
S1 ETHIOPIA 



.•. CONTINÚA CUADRO 29 
PAiSES EXPORTADORES DE ORNAMENTALES 1998-2002 

1998 1998 
58 SWITZERLAND 
59 GREECE 
60 TOGO 
61 TUNISIA 
62 CAMEROON 
63 CUBA 
64 VENEZUELA 
65 ESTONIA 
66 HONG KONG 
67 MADAGASCAR 
68 SURINAM 
69 VIETNAM 
70 ROMANIA 
71 ARGENTINA 
72 UZBEKISTAN 
73 ETHIOPIA 
74 SLOVENIA 
75 JAMAICA 
76 TRINIDAD 
n SLOVAKJA 
78 SAUDI ARABIA 
79 SERBIA. Monte 

BAHAMAS 
BOLIVIA 
BULGARIA 
BURUNDI 
CEUTA 
CROA TIA 
DOMINICA 
ERITREA 
GAZA 
GHANA 
IRAN 
LATVIA 
LUXEMBOURG 
MACEDONIA 
NEO ANTILLES 
NICARAGUA 
OTHERS 
RWANDA 
SOMALIA 
SUDAN 
SWAZILAND 
SYRIA 
UAE 
YUGOSLAVIA 

1999 1999 
58 HONG KONG 
59 FINLAND 
60 CAMEROON 
61 CUBA 
62 TUNISIA 
63 GREECE 
64 TOGO 

65 VIETNAM 
66 ETHIOPIA 
67 VENEZUELA 
68 ARGENTINA 
69 UZBEKJST AN 
70 MADAGASCAR 
71 LUXEMBOURG 
72 SLOVAKIA 
73 SURJNAM 
74 JAMAICA 
75 ROMANIA 
76 SERBIA, Monte 
77 SLOVENIA 
78 TRJNIDAD 
79 ESTONIA 
80 SAUDI ARABIA 

BAHAMAS 
BOLIVIA 
BULGARIA 
BURUNDI 
CEUTA 
CROA TIA 
DOMINICA 
ERITREA 
GAZA 
GHANA 
IRAN 
LATVIA 
MACEDONIA 
NEO ANTILLES 
NICARAGUA 
OTHERS 
RWANDA 
SOMALIA 
SUDAN 
SWAZILAND 
SYRIA 
UAE 
YUGOSLAVIA 

2000 2000 

59 TUNISIA 
60 SWITZERLAND 
61 CAMEROON 
62 BULGARIA 
63 ARGENTINA 
64 ETHIOPIA 
65 TOGO 

66 LUXEMBOURG 
67 ESTONIA 
68 VENEZUELA 
69 MADAGASCAR 
70 MALAWI 
71 CUBA 
72 SURINAM 
73 HONG KONG 
74 SLOVAKlA 
15 SERBIA, Monte 
76 ROMANIA 
77 SLOVENIA 
78 CROATIA 
79 SAUDI ARABIA 
80 JAMAICA 
81 TRINIDAD 
82 UZBEKISTAN 

BAHAMAS 
BOLIVIA 
BURUNDI 
CANA DA 
CEUTA 
DOMINICA 
ERITREA 
GAZA 
GHANA 
IRAN 
LATVIA 
MACEDONIA 
NEO ANTILLES 
NICARAGUA 
OTHERS 
RWANDA 
SOMALIA 
SUDAN 
SWAZ!LAND 
SYRIA 
UAE 
YUGOSLAVIA 

FUENTE: Elaboración propia con base en el cuadro 8. 

2001 2001 
58 INDONESIA 
59 LUX.EMBOURG 
60 NICARAGUA 
61 ARGENTINA 
62 GREECE 
63 SWITZERLAND 
64 TUNISIA 
65 NORWAY 
66 ETHIOPIA 
67 CAMEROON 
68 TOGO 
69 CUBA 
70 FINLAND 
71 ESTONIA 
72 MALAWI 
73 BULGARIA 
74 SLOVAKIA 
15 YUGOSLAVIA 
76 BURUNDI 
77 SYRIA 
78 VENEZUELA 
79 SURJNAM 
80 NEO ANTILLES 
81 MACEDONIA 
82 SLOVENIA 
83 IRAN 
84 BAHAMAS 
85 UAE 
86 TRINIDAD 
87 HONG KONG 
88 ROMANlA 
89 MADAGASCAR 
90 DOMINICA 
91 SOMALIA 
92 GHANA 
93 SWAZILAND 
94 BOLIVIA 
95 ERITREA 
96 SUDAN 
97 SAUDI ARABIA 
98 LATVIA 
99 JAMAICA 

100 CANARY ISLES 
101 CROATIA 
102 SERBIA. Monte 
103 UZBEKlSTAN 

2002 2002 
58 TUNISIA 
59 ESTONIA 
60 NORWAV 
61 BULGARIA 
62 TOGO 

63 HONG KONG 
64 ELSALVADOR 
65 SLOVAKJA 
66 CUBA 
67 MACEDONIA 
68 SERBIA, Monte 
69 BURUNDI 
70 LUXEMBOURG 
71 RWANDA 
72 ARGENTINA 
73 BAHAMAS 
74 BOLIVIA 
15 CANARV ISLES 
76 CEUTA 
77 CROATIA 
78 DOMINICA 
79 ERITREA 
80 GHANA 
81 IRAN 
82 JAMAICA 
83 LATVIA 
84 MADAGASCAR 
85 MALAWI 
86 NEO ANTILLES 
87 NICARAGUA 
88 OTHERS 
89 ROMAN!A 
90 SAUD! ARABIA 
91 SLOVENIA 
92 SOMALIA 
93 SUDAN 
94 SURINAM 
95 SWAZIUND 
96 SWJTZERLAND 
97 SYRIA 
98 TRINIDAD 
99 UAE 

100 UZBEKJSTAN 
101 VENEZUELA 
102 VIETNAM 
103 YUGOSLAVIA 



CUADR037 

PRINCIPALES PAISES EXPORTADORES DE PRODUCTOS DE LA FLORICULTURA (1998 Y 2002) 
(All valucs are in USSOOO.) 

1998 2002 

%DEL %DEL 
1998GRAN GRAN 2002 GRAN GRAN 

Paises ex~nadorcs TOTAL TOTAL Países ex~rtadores TOTAL TOTAL 

$000 

TOTAL 8,341,421 100.00 TOTAL 9,012,353.08 100.00 
NETHERLANDS 4,425,167 53.05 NETHERLANDS 4,350,351.71 48.27 
COLOMBIA 603,508 7.24 COLOMBIA 551,217.54 6.12 
DEN MARI< 314,320 3.77 ITALY 546,448.30 6.06 
ITALY 298,705 3.58 DENMARK 527,271.07 5.85 
USA 279,513 3.35 BELGIUM 353,619.73 3.92 
BELGIUM 273,205 3.28 GERMANY 296,637.73 3.29 
CANADA 247,782 2.97 KENYA 238,017.70 2.64 
ISRAEL 229,518 2.75 USA 236,681.61 2.63 
ECUADOR 202,289 2.43 CAN ADA 214,899.96 2.38 
GERMANY 201,736 2.42 FRANCE 214,287.66 2.38 
COSTA RICA 162,800 1.95 SPAIN 212,493.12 2.36 
SPAIN 159,079 1.91 ISRAEL 178,956.93 1.99 
KENYA 140,277 1.68 COSTA RlCA 156,264. 15 1.73 
FRANCE 123,692 1.48 ECUADOR 155,828.37 1.73 
ZIMBABWE 62,913 0.75 ZIMBABWE 69,500.82 0.77 
THAILAND 60,428 0.72 GUATEMALA 67,250.65 0.75 
MEXICO 59,068 0.71 MEXICO 64,870.36 0.72 
GUATEMALA 53,498 0.64 UK 63,809.08 0.71 
SOUTH AFRICA 38,355 0.46 NEWZEALAND 51,943.58 0.58 
CHINA 34,534 0.41 CHINA 43,824.88 0.49 
INDIA 32,883 0.39 SOUTH AFRICA 38,648.71 0.43 
NEWZEALAND 31,665 0.38 POLAND 38,096.00 0.42 
TAIWAN 31 ,407 0.38 THAILANO 33,522.85 0.37 
UK 28,258 0.34 UGANDA 23,377.82 0.26 
POLAND 26,339 0.32 ZAMBIA 23,231.47 0.26 
SINGAPORE 25,049 0.30 TURKEY 21,704.30 0.24 
AUSTRALIA 22,972 0.28 INDIA 21,528.95 0.24 
TURKEY 22,523 0.27 AUSTRIA 20,600.21 0.23 
ZAMBIA 14,146 0.17 BRAZIL 18,018.93 0.20 
SOUTHKOREA 12,338 0.15 PORTUGAL 16,752.03 0.19 
Y 73 PAÍSES MÁS Y 73 PAÍSES MÁS 

FUENTE: Elaboración propia con base en el cuadro 8. 



CUAOR038 
PRJNCIPALES PAÍSES EXPORTADORES DE FLORES DE CORTE (1998 Y 2002) 
!Ali valucs are in USSOOO.) 

Todos los paises Paises en desarrollo 

Pals CUT % DEL TOTAL CUT % DEL TOTAL 
FLOWERS 1998 CUTFLOW FLOWERS 1998 CUTFLOW 

TOTAL 4.()84,363 100.00 4.084,363 100.000000 

NETHERlANOS 2,296,041 56.22 
COlOM81A 600.014 14.69 600,014 14.690516 

ECUADOR 201,883 4 .94 201.883 4.942a27 

ISRAEL 175,196 4.29 175.196 4.2139433 

KENYA 131.SSO 3.22 131,SSO 3.220820 
SPAIN 95,977 2.35 
ITALY so.isa 1.96 
ZIMBABWE 61,925 1.52 61,925 1.516148 

THAILAND 51,856 1,27 51,856 1.269623 

8ELGIUM 32.371 0.79 
FRANCE 29,620 0.73 
GERMANY 29,041 0.71 
MEXlCO 29,021 0.71 29,021 0.710539 
COSTA RICA 27,940 0.68 27.940 0.684072 
N.EW ZEAIAND 23,255 0.57 

USA 20.569 0.50 
TURKEY 16,853 0.41 16,853 0.412622 
CANAOA 15,984 0.39 
AUSTRALIA 15,720 0.38 
SOUTH AFRICA 14.656 0.38 
ZAMBIA 14.146 0.35 14,146 0.346345 
SINGAPORE 13,141 0.32 13,141 0.321739 
INDIA 12.404 0.30 12,404 0.303895 
GUATEMALA 11,088 0.27 11,088 0.271474 

MOROCCO 9.661 0.24 9.661 0.236536 
UK 9,424 0.23 
SOUTHKOREA 8.844 0.22 8,844 0.216533 
TAIWAN 8,440 0.21 8.440 0.206642 
TANZANIA 6.381 0.16 6,381 0.155740 
UGANDA 6,226 0.15 6.226 0.152435 
DENMARK 6.057 0.15 
PERU 5.642 0.14 5.642 0.136137 
MAURITIUS 4,857 0.12 4,857 0.118917 
MALAYSIA 3.897 0.10 3,897 0.095413 
MALAWI 3,147 0.08 3,147 o.onoso 
CHINA 2.908 0.07 2,908 0.071198 
CHILE 2,871 0.07 2,871 0.070292 
IVORYCOAST 2,112 0.05 2,112 0.051709 

POlANO 1.956 0.05 
OOMINICAN REP 1,745 0.04 1.745 0.042724 
IRELAND 1,151 0.03 
PORTUGAL 1,080 0.03 
VENEZUELA 845 0.02 845 0.020689 
CANARY ISLES 819 0.02 
SRI LANKA 783 0.02 783 0.019171 
HUNGARY 771 0.02 
BRAZIL 752 0.02 752 0.018412 
CAMEROON 642 0.02 642 0.015718 
AUSTRIA 622 0.02 
PHILlPPINES 603 0.01 603 0.014764 

FUENTE: Elaboración propia con base m d cuadro 8. 



•• . CONTINÚA CUADRO 38 
PRINCIPALES PAISES EXPORTADORES DE FLORES DECORTE(2002) 
(Ali values are in USSOOO.) 

Todos los paises Paises en desarrollo 

Pals CUT %DEL TOTAL CUT %DEL TOTAL 
FLOWERS 2002 CUTFLOW FLOWERS 2002 CUTFLOW 

TOTAL 3,857,672 100.00 3,857,672 100.000000 

NETHERlANOS 2,108,453 54.66 

COLOMSIA 546,774 14.17 546,774 14.173669 

KENYA 209.695 5.44 209,695 5.435788 

ECUADOR 155,446 4.03 155,446 4.029531 

BELGIUM 120,589 3.13 

ISRAEL 119,985 3.11 119,985 3.110299 

ITALY 91,731 2.38 

SPAIN 68,614 2.30 

ZIMBABWE 68,690 1,78 68,690 1.780619 

USA 36,106 0.94 

UK 30,226 0.78 

FRANCE 27,162 0.70 

CANAOA 26,261 0.68 

GERMANY 25,234 0.65 

MEXICO 24,370 0.63 24,370 o.631n1 
ZAMBIA 23,228 0.60 23,228 0.602136 
THAILANO 22,066 0 .57 22,066 o.5noo2 
COSTA RICA 19,241 O.SO 19,241 0.498777 

UGANDA 16,484 0.43 16,484 0.427311 
SOUTH AFRICA 12,028 0.31 

TURKEY 11,564 0.30 11,564 0 .299759 

TANZANIA 9,185 0.24 9,185 0.238101 
OENMARK 6,151 0.16 

NEWZEALANO 5,907 0.15 

INDIA 4,955 0.13 4,955 0.128442 
PERU 4,498 0.12 4,496 0.116539 

NORYCOAST 4,421 0.11 4,421 0.114815 

AUSTRALIA 3.876 0.10 

MOROCCO 3,635 0.10 3,635 0.099406 

GAZA 3,516 0.09 3,516 0.091143 

AUSTRIA 3,383 0 .09 

CHILE 3.015 0.08 3,015 0.078166 

BRAZIL 2,386 0.06 2,386 0.061858 

MAURITIUS 1,766 0.05 1,766 0.045789 
DOMINICAN REI 1,686 0.04 1,686 0.043706 

SINGAPORE 1,639 0.04 1,639 0 .042481 
CHINA 1,560 0 .04 1,560 0 .040441 
ETHIOPIA 1,461 0.04 1,481 0.037868 
CAMEROON 1,338 0.03 1,338 0.034687 
SWEOEN 1,166 0.03 

POLAND 964 0.02 

EGYPT 863 0.02 863 0.022377 
IRELANO 619 0.02 
HUNGARY 568 0.01 

MACEDONIA 532 0.01 532 0.013791 

MALAYSIA 443 0.01 443 0.011472 
BURUNDI 441 0.01 441 0.011421 
LUXEMBOURG 417 0.01 
FINLANO 384 0 .01 

PORTUGAL 363 0.01 

FUENTE: Elaboración propia con base en el cuadro 8. 



CUADR039 
WORLD EXPORTERS OF FLORICULTURAL PRODUCTS 5000 1998-1001 
Ali values are in USSOOO. Pitase see exchange ntes 
(panicipación relativa de cada país resnecto del total de cada rubro) 

%DEL 
1998GRAN GRAN BULBS 

Paises 1998 TOTAL TOTAL Paises 1998 1998 
TOTAL 8,341 ,421 100.00 TOTAL 809,208 

1 NETHERLANDS 4,42S,167 S3.0S 1 NETHERLANDS 675,589 
2 COLOMBIA 603,508 7.24 2 USA 16.118 
3 DENMARK 314.320 3.77 3 CANADA 15,801 
4 ITALY 298,705 3.58 4 BELGIUM 11 ,294 
5 USA 279,513 3.35 5 ISRAEL 11,074 
6 BELGIUM 273,205 3.28 6 COSTA RJCA 10,267 
7 CANADA 247,782 2.97 7 UK 8,757 
8 ISRAEL 229,Sl8 2.1S 8 GERMANY 7,807 
9 ECUADOR 202.289 2.43 9 FRANCE 5,744 

10 GERMANY 201,736 2.42 10 NEW ZEALAND 5,444 
11 COSTA RJCA 162,800 1.95 11 GUATEMALA 5,306 
12 SPAIN 159,079 1.91 12 DENMARK S,013 
13 KENYA 140,277 1.68 13 MEXICO 4,972 
14 FRANCE 123,692 1.48 14 BRAZIL 3,702 
15 ZIMBABWE 62,913 0.75 IS SOUTH AFRICA 3,601 
16 THAILAND 60,428 0.72 16 POLAND 3,S44 
17 MEXICO S9,068 0.71 1.7 TURKEY 2,861 
18 GUATEMALA 53,498 0.64 18 ITALY 2.541 
19 SOUTHAFRICA 38,3SS 0.46 19CHILE 2,270 
20 CHINA 34,534 0.41 20THAILAND 1,802 
21 INDIA 32.883 0.39 21 JAPAN 1,787 
22 NEW ZEALAND 31,665 0.38 22 SPAIN 1,509 
23 TAIWAN 31,407 0.38 23 TAJWAN 1,471 
24 UK 28,258 0.34 24 INDIA 1.313 
2S POLAND 26,339 032 2S CHINA 1,236 
26 SfNGAPORE 25,049 0.30 26 DOMINICAN REP 1,063 
27 AUSTRALIA 22,972 0.28 27 IRELAND 722 
28 TURJ<EY 22.523 0.27 28 COLOMBIA S09 
29 ZAMBIA 14,146 0.17 29 EL SALVADOR 466 
30 SOUTH KOREA 12,338 O. IS 30 PORTUGAL 352 

Y 73 PAÍSES MÁS Y 73 PAiSES MÁS 

FUENTE: Elaboración propia con base en datOS del cuadro 8. 

%DEL 
TOTAL 

BULBOS 
100.00 
83.49 

1.99 
l.9S 
1.40 
1.37 
1.27 
1.08 
0.96 
0.71 
0.67 
0.66 
0.62 
0.61 
0.46 
0.45 
0.44 
0.3S 
0.31 
0.28 
0.22 
0.22 
0.19 
0.18 
0.16 
O. IS 
0.13 
0.09 
0.06 
0.06 
0.04 

%DEL CUT %DEL 
PLANTS TOTAL FLOWERS TOTAL 

Paises 1998 1998 PLANTAS Paises 1998 1998 CUTFLOW 
TOTAL 2.830,801 100.00 TOTAL 4,084,363 100.00 

1 NETHERLANDS 1,380,872 48.78 1 NETHE.RLANDS 2,296,041 S6.22 
2 DENMARK 276,403 9.76 2 COLOMBIA 600,014 14.69 
3 BELGIUM 221,354 7.82 3 ECUADOR 201.883 4.94 
4 CANADA 159.S48 S.64 4ISRAEL 175,196 4.29 
5 ITALY 144,7S7 S.11 S KENYA 131.550 3.22 
6 GERMANY 143,890 5.08 6 SPAIN 95,977 2.35 
7 USA 129,589 4.58 7 ITALY 80,158 1.96 
8 FRANCE 77,4S5 2.74 8 ZIMBABWE 61,925 l.S2 
9 SPAIN 58,601 2.07 9 THAILAND 51,8S6 1.27 

10 COSTA RJCA S0,340 1.78 10 BELGIUM 32,371 0.79 
11 ISRAEL 24,409 0.86 11 FRANCE 29,620 0.73 
12 TAIWAN 21,230 0.75 12 GERMANY 29,041 0.71 
13 GUATEMALA IS,327 O.S4 13 MEXICO 29,021 0.71 
14 POLAND 15,029 0.53 14 COSTA RJCA 27.940 0.68 
IS CHINA 10,672 038 IS NEW ZEALAND 23,2S5 0.57 
16 SINGAPORE 9,146 0.32 16 USA 20,S69 o.so 
17 PORTUGAL 8,906 0.31 17 TURJ<EY 16,8S3 0.41 
18 UK 8,797 0.31 18 CANADA IS,984 0.39 
19 HUNGARY 7,640 0.27 19 AUSTRALIA 15,720 0.38 
20 KENYA 7,496 026 20 SOUTH AFRICA 14,656 0.36 
21 HONDURAS 6,732 0.24 21 ZAMBIA 14.146 0.35 
22 BRAZIL 6,573 0.23 22 SINGAPORE 13.141 0.32 
23 THAILAND 6,067 0.21 23 INDIA 12,404 0.30 
24 SRI LANKA 5,25S 0.19 24 GUATEMALA 11,088 0.27 
25 SOUTH AFRICA 5.214 0.18 25 MOROCCO 9.661 0.24 
26 MEXICO 4,894 0.17 26 UK 9,424 0.23 
27 DOMJNICAN REP 4,882 0.17 27 SOUTH KOREA 8,844 0.22 
28 JAPAN 3,927 0.14 28 TAIWAN 8,440 0.21 
29 SWEDEN 3.346 0.12 29 TANZANIA 6,361 0.16 
30 SOUTH KOREA 3,267 0.12 30 UGANDA 6,226 O.IS 

Y 73 PAISES MÁS Y 73 PAÍSES MÁS 



... CONTINÚA CUADRO 39 
WORLD EXPORTERS OF FLORJCULTURAL PRODUCTS SOOO 1998-2002 
Ali values ore in USSOOO. Picase sce cxchange ratcs 
(particioación relativa de cada oais resoecto del total de cada Nbro) 

% DEL 
CUT TOTAL 2002 

FOLIAGE CUT GRAN 
Paises 1998 1998 FOLIAGE Paises 2002 TOTAL 

TOTAL 617,045 100.00 TOTAL 9,012,353 
1 NETHERi.ANDS 72,66S 11.78 1 NETHERi.ANDS 4,350,3S2 
2 COLOMBIA 2,578 0.42 2 COLOMBIA 551,218 
3 ITALY 71,249 11.55 J ITALY 546,448 
4 DENMARK 26,847 4.35 4 DENMARK S27,271 
5 BELGIUM 8.187 1.33 5 BELGIUM 353,620 
6 GERMANY 20,998 3.40 6 GERMANY 296,638 
7 KENYA 1,022 0.17 7 KENYA 238,018 
8 USA 113,237 18.35 8 USA 236,682 
9 CANADA 56,449 9.15 9 CANADA 214,900 

10 FRANCE 10,873 1.76 10 FRANCE 214,288 
11 SPAIN 2,992 0.48 11 SPAIN 212,493 
12 ISRAEL 18.,839 3.0S 12 ISRAEL 178,957 
13 COSTA RICA 74,252 12.03 13 COSTA R.ICA 156,264 
14 ECUADOR 232 0.04 14 ECUADOR ISS,828 
15 ZIMBABWE 38S 0.06 IS ZIMBABWE 69,501 
16 GUATEMALA 21,777 3.53 16 GUATEMALA 67,251 
17 MEXICO 20.021 3.24 17 MEXICO 64,870 
18 UK 1,280 0.21 18 UK 63,809 
19 NEW ZEALAND 397 0.06 19 NEW ZEALAND 51,944 
20 CHINA 19,717 J.20 20 CHINA 43,825 
21 SOUTH AFR.ICA 14,884 2.41 21 SOUTH AFR.ICA 38,649 
22 POLAND S.801 0.94 22 POLAND 38,096 
23 THAILAND 703 0.11 23 THAILAND 33,523 
24 UGANDA 0.00 24 UGANDA 23,378 
25 ZAMBIA 0.00 2S ZAMBIA 23,231 
26 TURJ<EY 951 0.16 26 TURKEY 21,704 
27 INDIA 17,673 2.86 27 INDIA 21,529 
28 AUSTRIA l.04S 0.17 28 AUSTRIA 20,600 
29 BRAZIL 958 0.16 29 BRAZIL 18.019 
JO PORTUGAL 649 0.11 30 PORTUGAL 16.,752 

Y 73 PAISES MÁS Y 73 PAISES MÁS 

FUENTE: Elaboración propia con base en el cuadro 8. 

%DEL 
GRAN 
TOTAL 

100.00 
48.27 
6.12 
6.06 
5.85 
3.92 
3.29 
2.64 
2.63 
2.38 
2.38 
2.36 
1.99 
1.73 
1.73 
0.77 
0.75 
0.72 
0.71 
O.S8 
0.49 
0.43 
0.42 
0.37 
0.26 
0.26 
0.24 
0.24 
0.23 
0.20 
0.19 

%DEL %DEL 
BU LBS TOTAL PLANTS TOTAL 

Paises 2002 2002 BULBOS Paises 2002 2002 PLA.NTAS 
TOTAL 790,367 100.00 TOTAL 3,589,289 100.00 

1 NETHERi.ANDS 607,129 76.82 1 NETHERLANDS l,515.086 42.21 
2 NEW ZEALAND 40,202 S.09 2 DENMARK 427,705 11.92 
3 FRANCE 16,447 2.08 3 ITALY 351,577 9.80 
4 USA 15,339 1.94 4 GERMANY 229,092 6.38 
5 CANADA 15,115 1.91 5 BELGIUM 186,070 5.18 
6 BELGIUM 14,460 1.83 6 FRANCE 154,971 4.32 
7 GERMANY 13,226 1.67 7 CANAOA 119,686 3.33 
8 UK 9,658 1.22 8 SPAIN 118,474 3.30 
9 POLAND 7,261 0.92 9 USA 101,941 2.84 

10 CHILE 6,903 0.87 10 COSTAR.ICA 61.139 1.70 
11 ISRAEL 6,829 0.86 11 CHINA 31,445 0.88 
12 DENMARK 5,271 0.67 12 GUATEMALA 30,144 0.84 
13 BRAZIL S,119 0.66 13 ISRAEL 28,209 0.79 
14 SOUTH AFRJCA 4,259 0.54 14 KENYA 21,SS1 o.n 
IS ITALY 3,080 0.39 IS UK 21,28S O.S9 
16 TURKEY 2,S13 0.33 16 MEXICO 21,27S 0.59 
17 TAIWAN 2,427 0.31 17 POLAND 18.,474 O.SI 
18 AUSTRIA 1,942 0.2S 18 PORTUGAL 14,956 0.42 
19 SPAIN 1,932 0.24 19 AUSTR.IA 14,290 0.40 
20 THAILAND 1,908 0.24 20 BRAZIL 9,348 0.26 
21 JAPAN l,1S8 0.22 21 SOUTH AFRJCA 8,251 0.23 
22 SWEDEN 1,517 0.19 22 THAILAND 7,943 0.22 
23 CHINA l, IOS 0.14 23 UGANDA 6.894 0.19 
24 INDIA 860 0.11 24 TAIWAN 6,409 0.18 
25 INDONESIA 649 0.08 25 HUNGARY S,943 0.17 
26 PORTUGAL 646 0.08 26 HONDURAS S,910 0.16 
27 AUSTRALIA 568 007 27 JAPAN S,625 0.16 
28 IRELAND 365 o.os 28 SINGAPORE 5,314 O. IS 
29 COSTAR.ICA 360 o.os 29 NEW ZEALAND 4,71 1 0.13 
JO FINLAND 334 0.04 30 TANZANIA 4,708 0.13 

Y 73 PAISES MÁS Y 73 PAÍSES MÁS 



... CONTJ'NÚA CUADRO 39 
WORLD EXPORTERS OF FLORICULTURAL PRODUCfS SOOO 1998-2002 
Ali values are in USSOOO. Plessc see cxchange rates 
c-~'cinoción relativa de cada oaís resoccto del total de cada rubro\ 

CUT %DEL CUT 
FLOWERS TOTAL CUT FOLIA GE 

Paises 2002 2002 FLOW Países 2002 2002 

TOTAL 3.8S7,672 100.00 TOTAL 774,198 

1 NETHERLANDS 2,108,4S3 S4.66 1 NETHERLANDS 119,683 

2 COLOMBIA 546,774 14.17 2 ITALY 100,061 

3 KENYA 209.695 S.44 3 DENMARK 88,144 

4 ECUADOR ISS,446 4,03 4 USA 83.296 

5 BELGI UM 120,589 3.13 5 COSTA RICA 75,S24 

6 ISRAEL 119,985 3.11 6 CANADA 53,838 

7 ITALY 91 ,731 2.38 7 GUATEMALA 36,819 

8 SPAIN 88,6 14 2.30 8 BELGIUM 32,SOO 

9 ZIMBABWE 68,690 1.78 9 GERMANY 29.086 

10 USA 36.106 0.94 10 ISRAEL 23,934 

11 UK 30,226 0.78 11 MEXICO 19,22S 

12 FRANCE 27,162 0.70 12 FRANCE 15,708 

13 CANADA 26,261 0.68 13 SOUTH AFRICA 14,111 

14 GERMANY 25,234 0.65 14 INDIA 13,Sl l 

IS MEXICO 24,370 0.63 15 POLAND 10.S72 

16 ZAMBIA 23,228 0.60 16 CHINA 9,714 

17 THALLAND 22,066 0.57 17 TURKEY 5,607 

18 COSTA RICA 19,241 o.so 18 AUSTRALIA 4,32S 

19 UGANDA 16,484 0.43 19 COLOMBIA 4,196 

20 SOUTH AFRICA 12.028 0.31 20 PHILLPPINES 3,843 

21 TURKEY ll ,S64 0.30 21 SPAIN 3,473 

22 TANZANIA 9,18S 0.24 22 SRI LANKA 3,05S 

23 DENMARK 6,151 0.16 23 UK 2,641 

24 NEW ZEALAND 5,907 O.IS 24 CZECH REP 1,789 

25 INDIA 4,9SS 0.13 2S HUNGARY 1,788 

26 PERU 4,496 0.12 26 FINLAND 1,719 

27 IVORY COAST 4,421 0.11 27 IRELANO 1,624 

28 AUSTRALIA 3,876 0.10 28 THAILANO 1,606 

29 MOROCCO 3,835 0.10 29 CHILE l,336 

30 GAZA 3,516 0.09 30 NEW ZEALANO 1,123 

Y 73 PAISES MÁS Y 73 PAISES MÁS 

FUENTE: Elaboroción propia con base en el cuadro 8. 

%DEL 
TOTAL CUT 

FOLIAGE 
100.00 
15.4() 
12.92 
11.39 
10.76 
9.76 
6.95 
4.76 
4.20 
3.76 
3.09 
2.48 
2.03 
1.82 
1.75 
1.37 
l.2S 
0.72 
O.S6 
O.S4 
o.so 
0.45 
0.39 
0.34 
0.23 
0.23 
0.22 
0.21 
0.21 
0.17 
O.IS 



CUADR040 
Thc World Trad< Atlu 
06031 O Fncs<os ·Totales Exporucioncs 1 - EL MUNDO-
1994. 2002 MEXICO TOTALES 
Millones de S U.S. 

SA Ocscri!!!;ión 1994 199S 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
---EL.MUNDO- 60.816.983 79,S40.S88 96.003.741 110,236.829 117,442.141 136,703.361 166,424.032 IS8,442.879 160.762.668 
0603 Aorcs y capullos. cortad 22.213 27.016 2$.422 26.623 26.023 31 .86S 31.881 30.327 27.837 
06031 O Frescos 21.6SO 2S.S76 23.098 22.412 23.2SS 2S.261 26.S71 24.994 23.866 

6031006 Rosa. 11.736 IS.4S9 13.726 9.964 11.480 10.0S7 10.938 9.71S 7.278 
6031099 Los demás. S.684 S.513 4.878 6.011 6.489 9.S43 9.930 8.926 4.982 
6031008 Sta1foc. 1.113 0.923 1.170 1.304 1.202 l.36S l.491 1.407 IASI 
6031001 Gladiola. 0.446 0.790 1.128 2.076 2.007 1.877 1.821 2.246 3.708 
6031003 ClaY<I. l.22S l.SSI 0.906 0.161 0.671 0.616 o.SS9 0.6S3 0.402 
6031012 Ave del panlso. O.SS4 0.602 0.104 1.403 0.901 l .08S 1.146 l .IS2 1.127 
6031009 Gcit>era. 0.092 0.220 0.328 0.693 0.444 0.S4S O.S42 0.526 0.511 
6031007 Gyp>ophilia. 0.046 0.298 0.182 0.043 0.011 0.096 0.074 0.214 0.142 
6031005 Cñsantcmo pom·pom. 0.082 0.104 0.061 O.IJS 0.012 0.006 0.000 o.ooo 0.001 
6031002 On¡uldel. 0.001 0.003 o.oos 0.002 0.006 o.oos 0.002 0.000 0.001 
6031011 Anturio. 0.000 0.004 o.oos 0.010 0.006 0.004 0.002 0.000 0.000 
6031010 Matprila. O.OS7 0.000 0.00) 0.002 0.027 0.000 0.066 0.IS6 0.20S 
6031004 Crisantemo. excepto pom·pom. 0.000 0.003 0.002 0.001 0.000 0.001 0.000 0.000 0.009 
6031000 fr<$COS Q.611 0.076 0.001 0.000 0.000 0.000 o.ooo 0.000 0.000 
6031013 w dem? nom frescas. KG 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 3.989 

%ToW % Total % Total 
SA Dcscri~ión 1994 199S 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

-EL MUNDO- 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 
0603 Aores y copullos, corud 0.040 0.030 0.030 0.020 o.oio 0.020 0.020 o.oio 0.020 
060310 Fnc>cos 97.470 94.670 90.860 84.180 89.360 79.270 83.340 82.420 8S.730 

6031006 Rosa. 54.210 60.440 59.430 44.460 49.360 39.810 41.170 38.870 30.SOO 
6031099 Losdemú. 26.2SO 21.560 21.120 26.820 27.910 37.780 37.370 35.710 20.880 
6031008 Staticc. S.140 3.610 S.060 S.820 S.170 5.400 S.610 S.630 6.080 
6031001 Gladio la. 2.060 3.090 4.880 9.260 8.630 7.430 6.850 8.980 IS.530 
6031003 Cl1vcl. 5.660 6.180 3.920 3.420 2.190 2.680 2.100 2.610 1.680 
6031012 Ave del paraíso 2.S60 2.3SO 3.0SO 6.260 U70 4.300 4.310 4.610 4.720 
6031009 Cerbera. 0.430 0.860 1.420 3.090 1.910 2.160 2.040 2.100 2.390 
6031007 Gyp>ophilia. 0.210 1.170 0.790 0.190 o.oso 0.380 0.280 0.860 0.590 
603100S Crisan1cmo pom-pom. 0.380 G.410 0.260 0.600 o.oso O.o20 0.000 0.000 0.000 
6031002 On¡uJdea. 0.010 0.010 0,020 0.010 0.020 0-020 0.010 o.ooo 0.000 
6031011 Anh.lrio. 0.000 0.010 0.020 0.040 0.020 0.020 0.010 0.000 0.000 
6031010 Marpriia. 0.260 0.000 0.010 0.010 0.110 0.000 0.250 °'620 0.860 
6031004 Crisantemo. cxcepro pom-pom. 0.000 0.010 0.010 0.010 0.000 0.000 0.000 0.000 0.040 
6031000 Fnc..os 2.820 0.300 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
6031013 w dem? nom fi<Scas. KG 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 16.710 

FUENTE: Bancomext, &1adlstlccs d• CDMudo Ex1<rior. Múleo (1994-1001). T/Je Wonf Tnzd• Atlas (disco compacto). 
Mi-xico, Banco Na~ionaJ de Comercio Exterior (Ba.ncomcxc), 2003. 



CUADR041 
The World TradcAtlas 
06 Plani.a.s vivas y produclOS de la Oo - Totales Exportaciones 
1994 - 1996 MEXICO TOTALES 
Míllooes de S U.S. 1 % Total 1 

Pals Soci País Socio 1994 1995 1996 1994 1995 1996 
O ----EL MUNDO--- 28.715243 34.654217 35.671862 100.000000 100.000000 100.000000 
1 ESTADOS UNIDOS DE AMERI 24.349615 30.542075 30.330151 84.800000 88.130000 85.030000 
2 CANADA 1.129547 1.612327 2.127032 3.930000 4.650000 S.960000 
3 PAISES BAJOS 0.355425 0624170 1.367990 1.240000 1.800000 3.830000 
4 ALEMANIA 0.643869 0.827845 0.588464 2.240000 2.390000 1.650000 
S JAPON 0.584413 0.507407 0.530032 2.040000 1.460000 1.490000 
6 UNION \ REP SOCIALISTA 0.000000 0.100065 0.312068 0.000000 0.290000 0.870000 
7 GUATEMALA 0.000000 0.003886 0.140776 0.000000 0.010000 0.390000 
8 ITALIA 0.125697 0.131125 0.085034 0.440000 0.380000 0.240000 
9 PUERTO RICO 0.000000 0.000658 0.037072 0.000000 0.000000 0.100000 

10 SUIZA 0.046669 0.013850 0.036783 0.160000 0.040000 0.100000 
11 ESPAÑA 1.044590 0.051581 0.028827 3.640000 0.150000 0.080000 
12 G BRETAÑA E IRLA 0.023080 0.101825 0.026468 0.080000 0.290000 0.070000 
13 FINLANDIA 0.003242 0.000336 0.008226 0.010000 0.000000 0.020000 
14 BELICE 0.000000 0.000886 0.008038 0.000000 0.000000 0.020000 
IS HONG KONG 0.000235 0.000000 0.007480 0.000000 0.000000 0.020000 
16 AUSTRALIA 0.008184 0.005798 0.006631 0,030000 0.020000 0.020000 
17 HONDURAS 0.002590 0.000115 0.006368 0.010000 0.000000 0.020000 
18 FRANCIA 0.033156 0.024390 0.004657 0.120000 0.070000 0.010000 
19 INDIA 0.000000 0.000000 0.004140 0.000000 0.000000 0.010000 
20 MALASIA 0.000000 0.000000 0.003550 0.000000 0.000000 0.010000 
21 GRECIA 0.000000 0.000000 0.002229 0.000000 0.000000 0.010000 
22 DINAMARCA 0.000658 0.006742 0.001976 0.000000 0.020000 0.010000 
23 VENEZUELA 0.000000 0.010340 0.001858 0.000000 0.030000 0.010000 
24 BRASIL 0.005864 0.000704 0.001122 0.020000 0.000000 0.000000 
25 ANTIGUA Y BARBUDA 0.001601 0.000000 0.001089 0.010000 0.000000 0.000000 
26 ARGENTINA 0.087040 0.012650 0.000621 0.300000 0.040000 0.000000 
27 CUBA 0.000000 0.007483 0.000543 0.000000 0.020000 0.000000 
28 VIRGENES, ISLAS (BRIT) 0.000000 0.000000 0.000444 0.000000 0.000000 0.000000 
29 PERU 0.001989 0.000046 0.000395 0.010000 0.000000 0.000000 
30 ARABIA SAUDITA 0.000000 0.000000 0.000360 0.000000 0.000000 0.000000 
31 POLONIA 0.000000 0.000000 0.000320 0.000000 0.000000 0.000000 
32 EL SALVADOR 0.005230 0.000134 0.000318 0.020000 0.000000 0.000000 
33 PANAMA 0.001075 0.000000 0.000251 0.000000 0.000000 0.000000 
34 PORTUGAL 0.000000 0.000000 0.000120 0.000000 0.000000 0.000000 
35 SAN KITTS-NEVIS 0.000000 0.000000 0.000107 0.000000 0.000000 0.000000 
36 AFGANISTAN 0.000000 0.004615 0.000101 0.000000 0.010000 0.000000 
37 COLOMBIA 0.000282 0.006811 0.000075 0.000000 0.020000 0.000000 
38 CHILE 0.008996 0.000990 0.000047 0,030000 0.000000 0.000000 
39 AUSTRIA 0.021536 0.009536 0.000045 0,070000 0.030000 0.000000 
40 ISRAEL 0.000000 0.000000 0.000038 0.000000 0.000000 0.000000 

Y 48 PAISES MAS 

FUENTE: Bancomcx~ Estadísticas de C<>mtrcio Exterior. México (1994-1001). The Word Trade Atlas 
(disco compac10). México. Banco Nacional de Com ... cio Exterior (Bancomcxt). 2003. 



.•. CONTINÚA CUADRO 41 
The World Tradc Alla.s 
06 Plantas vivas y productos de la l1o - Totales Ex.portaciones 
1997 -1999 MEXICO TOTALES 
Millones de$ U.S. 1 % Total 1 

País Soc País Socío 1997 1998 1999 1997 1998 1999 
O --·EL MUNDO- 40.675954 44.296961 51.365677 100.000000 100.000000 100.000000 
1 ESTADOS UNIDOS DE AMERI 33.837920 36.065660 42.604516 83.190000 81.420000 82.940000 
2 ALEMANIA 1.978803 2.668700 3.190673 4860000 6.020000 6.210000 
3 PAISES BAJOS 1.531243 1.846847 2.489349 3.760000 4.170000 4.850000 
4 CANADA 2.196128 2J86923 1.924883 5.400000 5.390000 3.750000 
S JAPON 0.319900 0.177434 0.230011 0.790000 0.400000 0.450000 
6 FRANCIA 0.045062 0.228493 0.207270 0.110000 0.520000 0.400000 
7 G BRETAÑA E lRLA 0.131442 0.181657 0.200828 0.320000 0.410000 0.390000 
8 HONDURAS 0.109790 0.241806 0.136765 0.270000 0.550000 0.270000 
9 lTAUA 0.012780 0.092136 0.107214 0.030000 0.210000 0.210000 

10 SUIZA 0.015503 0.091682 0.104071 0.040000 0.210000 0.200000 
11 PANAMA 0.000000 0.015660 0.036845 0.000000 0.040000 0.070000 
12 SUECIA 0.019509 0.040600 0.028248 0.050000 0.090000 0.050000 
13 ESPAÑA 0.017523 0.020016 0.022171 0.040000 0.050000 0.040000 
14 UNION \ REPSOCIALISTA 0.137814 0.028458 0.019811 0.340000 0.060000 0.040000 
IS ARUBA 0.000000 0.000000 0.015982 0.000000 0.000000 0.030000 
16 PUERTO RJCO 0.003744 0.000197 0.013328 0.010000 0.000000 0.030000 
17 CUBA 0.017040 O.ol3754 0.007279 0.040000 0.030000 0.010000 
18 COSTA RJCA 0.026069 0.056996 0.005872 0.060000 0.130000 0.010000 
19 GUATEMALA 0.241833 0.106513 0.005123 0.590000 0.240000 0.010000 
20 HONG KONG 0.000000 0.000000 0.004784 0.000000 0.000000 0.010000 
21 COLOMBIA 0.007171 0.001577 0.003359 0.020000 0.000000 0.010000 
22 BELGlCA 0.000000 0.002270 0.002431 0.000000 0.010000 0.000000 
23 NICARAGUA 0.000000 0.000000 0.002172 0.000000 0.000000 0.000000 
24 NUEVA ZELANDIA 0.000000 0.000000 0.001458 0.000000 0.000000 0.000000 
25 SUDAFRICA 0.000108 0.000000 0.000726 0.000000 0.000000 0.000000 
26 TUNEZ 0.000000 0.000000 0.000487 0.000000 0.000000 0.000000 
27 ELSALVADOR 0.000000 0.002156 0.000015 0.000000 0.000000 0.000000 
28 ISRAEL 0.000000 0.000000 0.000006 0.000000 0.000000 0.000000 
29 ECUADOR 0.000006 0.000553 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 
30 REPUBLICA CHECA 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 
31 PORTUGAL 0.000000 0.000012 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 
32 SAN KITIS·NEVIS 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 
33 AFGANlSTAN 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 
34 CHILE 0.000000 0.000139 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 
35 AUSTRIA 0.000000 0.023417 0.000000 0.000000 0.050000 0.000000 
36 PERU 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 
37 ARABIA SAUDITA 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 
38 POLONIA 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 
39 VENEZUELA 0.002452 0.000189 0.000000 0.010000 0.000000 0.000000 
40 BRASIL 0.000000 0.000024 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 

Y 48 PAISES MAS 

FUENTE; Bancomcxt, Estadistícas de Comercio Exterior. México (1994-1001). Tire Word Trade Atlas 
(disco compacto), México, Banco Nacional de Comcn:io Exterior (Bancomcxt). 2003. 



.•• CONTINÚA CUADRO 41 
Thc World Trode Atlas 
06 Planlls vivas y productos de la flo - Toiales Exporucioncs 
2000-2002 MEXICO TOTALES 
Millones de S U.S. 1 % Total 1 

País Soc País Soc.io 2000 2001 2002 2000 2001 2002 
O ----EL MUNDO---- 52.498748 51.603661 49.490868 100.000000 100.000000 100.000000 
1 ESTADOS UNIDOS DE AMERJ 42.966667 41.838185 39.751454 81.840000 81.080000 80.320000 
2 PAISES BAJOS 3.496046 3.863788 4.644107 6.660000 7.490000 9.380000 
3 ALEMANIA 2.432178 2.960157 2.926059 4.630000 5.740000 5.910000 
4 CANADA 2.208438 1.698758 1.380100 4.210000 3.290000 2.790000 
S JAPON 0.331189 o.2no2s 0.175842 0.630000 O..S40000 0.360000 
6 PANAMA 0.269040 0.550702 0.152069 0.510000 1.070000 0.310000 
7 MEXICO 0.000000 0.000000 0.054165 0.000000 0.000000 0.110000 
8 G BRETAÑA E IRLA 0.171963 0.100994 0.039769 0.330000 0.200000 0.080000 
9 GUATEMALA 0.140105 0.021385 0.034676 0.270000 0.040000 0.070000 

10 FRANCIA 0.073963 0.047703 0.033650 0.140000 0.090000 0.070000 
ti INDIA 0.000000 0.000000 0.033020 0.000000 0.000000 0.070000 
12 PAISES NO DECLARADOS 0.000000 0.000000 0.032825 0.000000 0.000000 0.070000 
13 SUECIA 0.005892 0030801 0.028292 0.010000 0.060000 0.060000 
14 TURCAS Y CAICOS ISLAS 0.000000 0.000000 0.024000 0.000000 0.000000 0.050000 
IS ESPAÑA 0.001515 0.028832 0.023993 0.000000 0.060000 0.050000 
16 CHINA 0.000500 0.007488 0.021004 0.000000 0.010000 0040000 
17CAIMAN 0.000000 0.000000 0.019071 0.000000 0.000000 0.040000 
18 ITALIA 0.061527 0.025069 0.019018 0.120000 0.050000 0.040000 
19 HONG KONG 0.000000 0.000000 0.013853 0.000000 0.000000 0.030000 
20 POLONIA 0.020925 0.019503 0.013516 0.040000 0.040000 0.030000 
21 BELICE 0.056304 0.000000 0.012605 0.110000 0.000000 0.030000 
22 KENYA 0.000000 0.004855 0.011221 0.000000 0.010000 0.020000 
23 SUIZA 0.131457 0.047323 0.010786 0.250000 0.090000 0.020000 
24 ECUADOR 0.000000 0.000000 0.008854 0.000000 0.000000 0.020000 
25 AUSTRIA 0.009697 0.012486 0.008706 0.020000 0.020000 0.020000 
26 COSTA RJCA 0.008383 0005153 0005318 0.020000 0.010000 0.010000 
27 R.EPUBLICA CHECA 0.000000 0.000228 0.003012 0.000000 0.000000 0.010000 
28 CHILE 0.001251 0.000003 0.002599 0.000000 0.000000 0.010000 
29 BELGICA 0.007486 0.001283 0.002371 0.010000 0.000000 0.000000 
30 HONDURAS 0.040200 0.000330 0.001605 0.080000 0.000000 0.000000 
31 FINLANDIA 0.032638 0.000000 0.001085 0.060000 0.000000 0.000000 
32 CUBA 0.000918 0.007116 0.000661 0.000000 0.010000 0.000000 
33 DINAMARCA 0.000112 0.000000 0.000517 0.000000 0.000000 0.000000 
34 EL SALVADOR 0.000199 0.000355 0.000416 0.000000 0.000000 0.000000 
35 NICARAGUA 0.000199 0.000410 0.000309 0.000000 0.000000 0.000000 
36 COLOMBIA 0.000000 0.017538 0.000250 0.000000 0-030000 0.000000 
37 ISRAEL 0.000000 0.000200 0.000060 0.000000 0.000000 0.000000 
38 PERU 0.000000 0.000000 0.000008 0.000000 0.000000 0.000000 
39 R.EP DOMlNICANA 0.000049 0.000000 0.000002 0.000000 0.000000 0.000000 
40 CHECA Y ESLOVA 0.001435 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 

Y 48 PAISES MAS 

FUENTE: Ban<»mex~ Estadísticas de Comercio éxrerior. México (1994-2002). Tloe Word Trnde Atlas 
(dísco oompoclO), México. Banco Nacional de Comercio Exterior (Bancomext). 2003. 



CUAOR042 
The World Trade Atlas 
060310 Frescos - Tolales Elq>Ortaciones 
1994 - 1996 MEXICO TOTALES 
Millones de S U.S. % Tolal 

Pais SocKPais Socio 1994 1995 1996 1994 1995 1996 
O -EL MUNDO- 21.650195 25.576357 23.097658 100.00 100.00 100.00 

1 ESTADOS UNIDOS DE AMERICA 
2 CANAOA 
3 UNION \ REP SOCIALISTA 
4 JAPON 
5 PAISES BAJOS 
6 ALEMANIA 
7 SUIZA 
8 ITALIA 
9 ESPAAA 

10 PUERTO RICO 
11 FINLANDIA 
12 HONG KONG 
13 G BRETAFIA E IRLA 
14 FRANCIA 
15 VENEZUELA 
16 ANTIGUA Y BARBUDA 
17 ARGENTINA 
18 POLONIA 
19 BELICE 
20 GUATEMALA 
21 GUAM 
22 HUNGRIA 
23 ISRAEL 
24 MEXICO 
25 PAPUA NUEVA GUINEA 
26 PANAMA 
27 PARAGUAY 
28 PERU 
29 UCRANIA 
30 TAILANDIA 
31 CHINA 
32 PAISES NO DECLARADOS 
33 QATAR 
34 RUSIA 
35 SRI LANKA 
36 SUDAFRICA 
37 AUSTRIA 
38 BARBADOS 
39 BELGICA 
40 CAIMAN 
41 CAMERUN 
42 NO IDENTIFICADO 
43 AFGANISTAN 
44 AUSTRALIA 
45 El SALVADOR 
46 GHANA 
47 COLOMBIA 
48 COREA DEL SUR 
49 COSTA RICA 
50 CUBA 
51 CHECA Y ESLOVA 
52 CHILE 
53 DINAMARCA 

19.778946 23.270976 20.838551 91.36 
0.935419 1.352513 1.494882 4.32 
0.000000 0.100065 0.311429 0.00 
0.577934 0.480345 0.221405 2.67 
0.009049 0.018673 0.060883 0.04 
0.186400 0.150972 0.039823 0.86 
0.000000 0.012418 0.036783 0.00 
0.040413 0.073848 0.029668 0.19 
0.036921 0.049952 0.017328 0.17 
0.000000 0.000000 0.016064 0.00 
0.001240 0.000000 0.008226 0.01 
0.000000 0.000000 0.007480 0.00 
0.013877 0.025583 0.007053 0.06 
0.031116 0.012154 0.004084 0.14 
0.000000 0.000000 0.001806 0.00 
0.001426 0.000000 0.000939 0.01 
0.012454 0.000000 0.000621 0.06 
0.000000 0.000000 0.000320 0.00 
0.000000 0.000000 0.000223 0.00 
0.000000 0.000000 0.000090 0.00 
0.000000 0.000000 0.000000 0.00 
0.000013 0.000000 0.000000 0.00 
0.000000 0.000000 0.000000 0.00 
0.000000 0.000000 0.000000 0.00 
0.001669 0.000000 0.000000 0.01 
0.000000 0.000000 0.000000 0.00 
0.000000 0.000000 0.000000 0.00 
0.000000 0.000018 0.000000 0.00 
0.000000 0.000000 0.000000 0.00 
0.000000 0.000000 0.000000 0.00 
0.000000 0.000000 0.000000 0.00 
0.000000 0.000000 0.000000 0.00 
0.000000 0.000000 0.000000 0.00 
0.000000 0.000000 0.000000 0.00 
0.000000 0.000000 0.000000 0.00 
0.000000 0.000000 0.000000 0.00 
0.021536 0.009418 0.000000 0.10 
0.000000 0.001051 0.000000 0.00 
0.000000 0.000301 0.000000 0.00 
0.000000 0.000000 0.000000 0.00 
0.000000 0.000000 0.000000 0.00 
0.000000 0.000000 0.000000 0.00 
0.000000 0.004615 0.000000 0.00 
0.000000 0.000000 0.000000 0.00 
0.000000 0.000000 0.000000 0.00 
0.000000 0.001729 0.000000 0.00 
0.000282 0.004731 0.000000 0.00 
0.000222 0.000000 0.000000 0.00 
0.000000 0.000000 0.000000 0.00 
0.000000 0.000000 0.000000 0.00 
0.000000 0.005283 0.000000 0.00 
0.001278 0.000000 0.000000 0.01 
0.000000 0.001712 0.000000 0.00 

FUENTE: Bancomex~ Estadísticas dt Comercio Exterior. México (199~-1001). Tire Word Trade Atlas (disco compacto). 

México, llaneo Nacional de Comercio Ex<erior (B•ncornext), 2003. 
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.•. CONTINÚA CUADRO 42 
The Wo<ld Trade Alias 

060310 Frescos· Totales Expoftlciones 
1997. 1999 MEXICO TOTALES 
Millones de S U.S. % Tolal 

Pals Sock Pals Socio 1997 1998 1999 1997 1998 1999 
O -EL MUNDO·- 22.411706 23.254841 25.261170 100.00 100.00 100.00 

1 ESTADOS UNIDOS DE AMERICA 20.523376 21 .482620 23.973728 91.57 92.38 94.90 
2 CANADA 1.668254 1.592074 1.071440 7.44 6 .85 4.24 
3 ITAUA 0.010630 0.038548 0.057548 0.05 0 .17 0 .. 23 
4 G BRETAAA E IRLA 0 .000000 o.04n34 0.037147 0.00 0 .21 0.15 
5 PANAMA 0 .000000 0.012069 0.035645 0.00 0.05 0.14 
6 ESPAAA 0.005694 0.013854 0.020434 0.03 0.06 0.08 
1 UNION 1 REP SOCIALISTA 0.137374 0.028458 0.019811 0.61 0.12 0.08 
8 FRANCIA 0.024958 0.022332 0.014973 0.11 0 .10 0.06 
9 PUERTO RICO 0.000114 0.000197 0.011889 0.00 0 .00 0.05 

10 COSTA RICA 0.002999 0 .000000 0.005250 0.01 0 .00 0.02 
11 HONGKONG 0.000000 0.000000 0.004784 0.00 o.oo 0.02 
12 CUBA 0.000000 0.000000 0.003527 0.00 0.00 0.01 
13 JAPON 0.030133 0.000000 0.002408 0.13 0.00 0.01 
14 PAISES BAJOS 0 .002754 0.003841 0.001630 0.01 0.02 0.01 
15 SUIZA 0.000001 0.000000 0.000456 0.00 0.00 0.00 
16 SUDAFRICA 0.000000 0.000000 0.000252 0 .00 0.00 0.00 
17 COLOMBIA 0.000601 0.000105 0.000153 0 .00 0.00 0.00 
18 GUATEMALA 0.000000 0.000000 0.000095 0.00 0.00 0 .00 
19 GUAM 0.000000 0.000000 0.000000 0 .00 0.00 0.00 
20 HUNGRIA 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
21 ISRAEL 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
22 MEXJCO 0 .000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
23 PAPUA NUEVA GUINEA 0 .000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
24 PARAGUAY 0.000000 0.000135 0.000000 0.00 0.00 0.00 
25 PERU 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0 .00 0.00 
26 POLONIA 0.000000 0.000000 0.000000 0 .00 0 .00 0.00 
27 QATAR 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
28 RUSIA 0.000000 0.000000 0.000000 0 .00 0.00 0.00 
29 SRI LANKA 0.000000 0.000315 0.000000 0 .00 o.oo 0 .00 
30 UCRANIA 0.000315 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
31 TAILANDIA 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
32 VENEZUELA 0 .000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
33 CHINA 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
34 PAISES NO DECLARADOS 0.000000 0.000000 0.000000 0 .00 0.00 0.00 
35 COREA DEL SUR 0.000000 0.000000 0 .000000 0.00 0 .00 0.00 
36 CHECA Y ESLOVA 0.000000 0.000000 0 .000000 0.00 0.00 0.00 
37 CHILE 0.000000 0 .000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
38 DINAMARCA 0.000000 0 .000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
39 EL SALVADOR 0.000000 0.000984 0.000000 0.00 0.00 0.00 
40 FINLANDIA 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
41 GHANA 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 o.oo 0.00 
42 AUSTRIA 0 .000000 0.010278 0.000000 0.00 0.04 0.00 
43 BARBADOS 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
« BELGICA 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
45 BELICE 0.000000 0.000199 0 .000000 0.00 0 .00 0.00 
46 CAIMAN 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
47 CAMERUN 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 o.oo 0.00 
48 NO IDENTIFICADO 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
49 AFGANISTAN 0.000000 0.000000 0.000000 0 .00 0.00 0.00 
50 ALEMANIA 0.001841 0.001098 0.000000 0 .01 0.00 0.00 
51 ANTIGUA Y BARBUDA 0.002662 0.000000 0.000000 0 .01 0.00 0.00 
52 ARGENTINA 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
53 AUSTRALIA 0 .000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 

FUENTE: Bancomc•t, Estndistlcns de Comercio Ext~rior. Mhtlco (1994-1001). The Word Trnd• A ti ns {disco compacto}. 
Mtxico, Banco Nacional de Comercio Exterior (Bancomcxt), 2003. 



.. . conmúa CUADRO 42 

The World Trade AUas 
060310 Frescos - Totales Exportaciones 
2000 • 2002 MEXICO TOTALES 
Míllones de $ U.S. 

Pals Soci< Pals Socio 2000 2001 
O -EL MUNDO-- 26.570630 24.994421 

1 ESTADOS UNIDOS DE AMERICA 

2 CANAOA 
3 PANAMA 
4 MEXICO 
5 CAIMAN 
6 G BRETAlilA E IRLA 

7 HONG KONG 
8 ESPAlilA 
9 PAISES NO DECLARADOS 

10 CHINA 
11 FRANCIA 
12 PAISES BAJOS 

13 ALEMANIA 
14 CUBA 
15 COLOMBIA 
16 COR.EA DEL SUR 
17 COSTA RICA 

18 CHECA Y ESLOVA 
19 CHILE 
20 DINAMARCA 
21 EL SALVADOR 
22 FINLANDIA 
23 GHANA 
24 NO IDENTIFICADO 
25 AFGANISTAN 
26 ANTIGUA Y BARBUDA 
27 ARGENTINA 
28 AUSTRALIA 
29 AUSTRIA 
30 BARBADOS 
31 BELGICA 
32 BELICE 

33 CAMERUN 
34 GUAM 
35 GUATEMALA 

36 HUNGRIA 
37 ISRAEL 
38 ITALIA 
39 JAPON 
40 PAPUA NUEVA GUINEA 
41 PARAGUAY 
42 PERU 
43 POLONIA 
44 UCRANIA 
45 TAILANDIA 
46UNION1 REP SOCIALISTA 
47 VENEZUELA 

48 PUERTO RICO 
49 QATAR 
50 RUSIA 
51 SRI LANKA 
52 SUDAFRICA 
53 SUIZA 

24.839726 
1.427153 
0.266378 

0.000000 
0.000000 
0.000037 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000519 
0.013937 

0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.008313 

0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.002989 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.001194 

0.000536 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.006049 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.001630 
0.000000 
0.002169 

0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 

23.161699 
1.170825 
0.548674 

0.000000 
0.000000 
0.022869 
0.000000 
0.024794 

0.000000 
0.006636 
0.000717 
0.016312 
0.003031 
0.002115 

0.010538 
0.000000 
0.004759 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.006274 

0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000467 

0.000000 
0.000000 
0.000200 
0.008188 

0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.003278 

0.000000 
0.003045 
0.000000 
0 .000000 
0 .000000 

1 % Total 
2002 2000 2001 2002 

23.865844 100.00 100.00 100.00 

22.776138 
0.798880 
0.150092 
0.054165 
0.019071 

0.012816 
0 .012438 
0 .012175 
0 .011891 

0.008123 
0.006764 
0.001635 
0.000745 
0 .000661 

0 .000250 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0 .000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0 .000000 
0 .000000 
0 .000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 
0 .000000 
0.000000 
0.000000 
0.000000 

93.49 

5.37 
1.00 

0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 

0.00 
0 .00 
0.00 
0.05 
0.00 
0.00 

0.00 
0 .00 
0 .03 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 

0.00 
0.00 
0.01 
0.00 
0.00 
0.00 

0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 

0.00 
0.00 
0.00 
0.00 

0.02 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 

0.00 
0.01 

0.00 
0.01 
0.00 

0 .00 
0.00 
0.00 
0.00 

92.67 
4.68 
2.20 

0.00 
0.00 
0.09 
0.00 
0.10 

0.00 
0.03 
0 .00 
0.07 
0.01 
0.01 
0.04 
0.00 
0.02 
0.00 
0.00 
0.00 

0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 

0.00 
0.00 
0.03 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 

0.00 
0.00 

0.00 
0.00 
0.03 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 

0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.01 

0.00 
0.01 
0 .00 

0 .00 
0.00 

95.43 
3.35 

0.63 
0.23 
0.08 
0.05 
0.05 

0 .05 
0 .05 
0 .03 
0.03 
0.01 
0.00 

0.00 
0.00 
0 .00 
0.00 

0.00 
0.00 
0 .00 

0.00 
0.00 
0 .00 
0.00 

0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0 .00 
0.00 
0.00 

0.00 
0.00 

0.00 
0.00 
0.00 
0 .00 
0 .00 
0.00 
0.00 

0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 

0.00 
0.00 
0 .00 

0.00 
0.00 

FUENTE: Bancomext, Estadúticas de Ccmtrcio Exterior. México (199'·2001).Tlie Word Trade Atlas (disco compacto). 

México. Banco Naeional de Comercio Exterior (B1neomcx1), 2003. 



CUADR047 
SUPERFICIE COSECHADA DE ZEMPOALXOCHITL, 

SEGúN CICLO DE CULTIVO, POR ENTIDAD FEDERATIVA 

Entidad federativa 

Estados Unidos Mexicanos 

AguascaUentes 

Baja California 

Baja California Sur 

Coahuila 

Distrito Federal 

Durango 

Guanajuato 

Guerrero 

Hidalgo 

Jalisco 

México 

Michoacán 

More los 

Oaxaca 

Puebla 

Querétaro 

San Luis Potosí 

Sinaloa 

Sonora 

Tlaxcala 

Veracruz 

Zacatecas 

Ciclo de cultivo 

Primavera-Verano 

4 478.506 

l.ÓOO 

3.000 

22.500 

0.720 

6.476 

27.254 

1 539.932 

5.160 

46.800 

1.250 

69.250 

913.750 

146.710 

88.238 

1 170.754 

20.450 

17.474 

295.000 

66.000 

10.360 

20.255 

6.173 

Otoño-invierno 

3 132.513 

10.000 

0.576 

2.000 

132.950 

0.750 

11.595 

18.115 

106.422 

8.550 

12.000 

14.800 

0.270 

0.950 

2 803.285 

8.500 

0.100 

1.650 

FUENTE: INEGl, VII Censo Agropecuario 1991, citado por INEGUCP, 1998: 7. 



CUADR048 
NÚMERO DE MUNlCIPIOS Y UNIDADES DE PRODUCCIÓN 

EN LOS QUE SE CULTIVAN ORNAMENTALES, POR ENTIDAD FEDERATIVA 

Entidad federativa Munici[!_ios Unidades 
Total Con ornamentales de Producción 

Estados Unidos Mexicanos 2 403 884 12 558 

Aguascalientes 9 7 21 

Baja California 4 4 58 

Baja California Sur 4 4 14 
Campeche 9 7 26 

Coahuila 38 16 40 

Colima 10 8 45 

Chiapas 111 52 667 

Chihuahua 67 16 31 

Distrito Federal 16 12 604 

Durango 39 16 82 

Guanajuato 46 24 76 

Guerrero 75 34 855 
Hidalgo 84 27 88 
Jalisco 124 46 119 

México 121 79 3 899 
Michoacán 113 46 266 

Morelos 33 33 1 286 

Nayarit 20 12 34 

Nuevo León 51 17 77 
Oaxaca 570 90 299 

Puebla 217 72 1637 

Querétaro 18 12 55 
Quintana Roo 7 7 74 

San Luis Potosí 56 27 136 

Sinaloa 18 7 22 

Sonora 70 30 72 

Tabasco 17 7 46 
Tamaulipas 43 23 93 

Tlaxcala 44 24 50 
Veracruz 207 91 1 706 

Yucatán 106 16 37 

Za ca tecas 56 18 43 

FUENTE: fNEGI, VII Censo Agropecuario. 1991 , citado por INEGUCP, 1998: 8. 



CUADR049 
NÚMERO DE MUNCIPIOS EN LOS QUE SE CULTIVAN ORNAMENTALES, 

SEGÚN SISTEMA DE PRODUCCIÓN Y EXPORTACIÓN, POR ENTIDAD FEDERATIVA 
Sistema de producciónlJ 

Entidad federativa CAM !NV V!V 
EXP'11 

Estados Unidos Mexicanos 334 373 603 65 

Aguascalientes 3 4 6 l 
Baja California 3 3 3 3 

Baja California Sur o 1 4 o 
Campeche o 7 o 
Coahuila 4 7 10 l 
Colima 4 4 8 2 

Chiapas 13 20 41 o 
Chihuahua 1 11 7 o 
Distrito Federal 5 9 12 o 
Durango 2 6 12 o 
Guanajuato 8 13 14 3 
Guerrero 15 6 28 4 
Hidalgo 6 12 19 1 

Jalisco 9 21 35 4 

México 45 51 42 9 
Michoacá.n 17 23 30 4 

More los 29 20 27 17 
Nayarit 3 5 10 o 
Nuevo León 3 7 13 o 
Oaxaca 27 29 48 2 

Puebla 46 25 40 5 
Querétaro 4 11 8 2 
Quintana Roo 2 3 6 o 
San Luis Potosí 9 10 24 2 

Sinaloa 2 3 7 o 
Sonora 21 5 11 o 
Tabasco 1 6 o 
Tamaulipas 11 3 17 
Tlaxcala 3 15 14 o 
Veracruz 28 32 73 4 
Yucatán 4 1 13 o 
Za ca.tecas 5 12 8 o 

1) CAM =Campo abierto; INV = Invernadero; YIV = Vivero 
2) EXP =Número de municipios con Unidades de Producción que expor1an ornamentales. 
FUENTE: INEGI. Vil Censo Agropecuario, 1991, citado por INEGJJCP, 1998: 8. 



CUADR052 
NÚMERO DE CULTlVOS ORNAMENTALES PRODUCIDOS EN MÉXICO, SEGúN 

SISTEMA DE PRODUCCIÓN Y EXPORTACIÓN, POR ENTIDAD FEDERATIVA 

Entidad federativa Total 
Sistema de producción11 

CAM INV V/V EXf'1! 

Estados Unidos Mexicanos 269 142 199 221 54 
Aguascalientes 19 4 8 18 1 
Baja California 35 11 21 16 11 
Baja California Sur 18 o 2 17 o 
Campeche 17 1 o 16 o 
Coahuila 17 3 11 10 
Colima 30 10 26 3 
Chiapas 69 24 39 52 o 
Chihuahua 25 1 21 11 o 
Distrito Federal 115 47 81 90 o 
Durango 25 4 8 24 o 
Guanajuato 38 9 18 26 2 
Guerrero 79 14 14 72 3 
Hidalgo 37 6 21 22 
Jalisco 59 8 25 53 3 
México 107 55 70 47 16 
Michoacán 80 15 48 54 8 
More los 134 26 49 118 10 
Nayarit 33 4 9 27 o 
Nuevo León 30 4 16 18 o 
Oaxaca 54 14 23 41 
Puebla 122 59 54 83 11 
Querétaro 31 3 24 15 3 
Quintana Roo 43 3 9 41 o 
San Luis Potosi 62 10 27 51 4 
Sinaloa 25 2 2 21 o 
Sonora 23 2 9 18 o 
Tabasco 19 3 18 o 
Tamaulipas 36 4 7 30 1 
Tlaxcala 15 4 8 11 o 
Veracruz 118 42 56 97 6 
Yucatán 27 3 3 25 o 
Zacatecas 27 7 15 19 o 
1) CAM = Campo abierto; lNV = Invernadero; VIV = Vivero 
2) EXP = Número de cultivos que se exportan. 
FUENTE: lNEGI, Vil Censo Agropecuario, 1991, citado por INEGI/CP, 1998: 17. 



CUADR053 
NÚMERO DE UNIDADES DE PRODUCCIÓN 

Y SUPERFICIE PLANTADA CON CULTIVOS ORNAMENTALES 
A CAMPO ABIERTO, POR ENTIDAD FEDERATIVA 

Entidad f ederatíva 
Unidades de Superficie 
Producción plantada (ha) 

Estados Unidos Mexicanos 7 772 8 808.715 

Aguascalientes 3 2.700 

Baja California 18 154.368 

Baja California Sur o 0.000 

Campeche 8 5.522 

Coahuila 7 2.348 

Colima 5 8.463 

Chiapas 11 5 48.116 

Chihuahua 1 O.OOI 

Distrito Federal 170 50.600 

Durango 41 22.333 

Guanajuato 25 47.746 

Guerrero 334 276.538 

Hidalgo 6 6.181 

Jalisco 10 5.749 

México 3 286 2 479.490 

Michoacán 158 186.932 

More los 564 766.809 
Nayarit 4 12.520 
Nuevo León 29 62.675 

Oaxaca 161 106.290 
Puebla 1 247 1 182.236 

Querétaro 30 46.496 
Quintana Roo 5 4 .260 

San Luis Potosí 25 51.881 

Sinaloa 3 10.000 

Sonora 46 1 752.077 

Tabasco 29 12.268 
Tamaulipas 48 12.004 
Tlaxcala 8 3.322 
Veracruz 1 367 1 484.092 
Yucatán 12 2.430 
Zacatecas 7 2.268 

Rural 7 742 8 791 .225 

Urbana 30 17.490 

FUENTE: !NEGI, VII Censo Agropecuario, 1991, citado por INEGI/CP, 1998: 9. 



CUADR054 
NÚMERO DE UNIDADES DE PRODUCCIÓN Y SUPERFICIE EN PRODUCCIÓN 

CON CULTIVOS ORNAMENTALES A CAMPO ABIERTO, POR PRINCIPALES CUL 11VOS 

Cultivo Unidad de producción Superficie en 
% e_roducción (!!_a¿ 

Total 7 772 7 981.415 100.00 

Caléndula 45 1 617.974 20.27 

Gladiola 776 703.176 8.81 

Polar 1 383 687.254 8.61 

Rosa 513 507.278 6.36 

Clavel 850 467.241 5.85 

Nube 558 406.977 5.10 

Limonaria 312 287.837 3.61 

Alhelí 335 249.685 3.13 

lutia 275 238.986 2.99 

Nardo 169 217.332 2.72 

Crisantemo 224 170.089 2.13 

Margarita 214 122.795 1.54 

Azalea 176 107.335 1.34 

Gardenia 182 102.087 1.28 

Agapantus 101 100.928 1.26 

Otros 1 659 1 994.441 25.00 

FUENTE: INEGI, Vil Censo Agropecuario. 1991, citado por INEGUCP, 1998: 18. 



CUADR055 
NÚMERO DE UNIDADES DE PRODUCCIÓN CON INVERNADERO 

DEDICADO AL CUL nvo DE ORNAMENTALES, POR ENTIDAD FEDERATIVA 

Entidad federativo 

Estados Unidos Mexicanos 

Aguascalientes 
Baja California 
Baja California Sur 
Coahuila 
Colima 
Chiapas 
Chihuahua 
Distrito Federal 
Durango 
Guanajuato 
Guerrero 
Hidalgo 
Jalisco 
México 
Michoacán 
Morelos 
Nayarit 
Nuevo León 
Oaxaca 
Puebla 
Querétaro 
Quintana Roo 
San Luis Potosí 
Sinaloa 
Sonora 
Tabasco 
Tamaulipas 
Tiaxcala 
Veracruz 
Yucatán 
Zacatecas 

Rural 

Unidades de producció11 

1016 
1 

25 

14 

8 
454 

20 
243 

9 
20 

7 
42 
38 

670 

45 

80 
8 

12 
42 
70 

18 
4 

15 

3 
5 
1 

6 
25 
98 

23 

I 585 

Urbana 431 
FUENTE: INEGI, YJJ Censo Agropecuario. 1991, citado por INEGl/CP, 1998: 9-10) 



CUADR056 
NÚMERO DE UNIDADES DE PRODUCCIÓN 

CON CULTIVOS ORNAMENTALES PRODUCIDOS 
BAJO INVERNADERO, POR PRINCIPALES CULTIVOS 

Cultivo Unidades lle producción 

Crisantemo 777 
Rosa 340 
Margarita 204 
Clavel 191 
Geranio 129 
Polar 105 
Nochebuena 77 
Palillo 62 
Gladiola 51 
Zeropoalxochitl 46 
Trueno 46 
Bugambilia 45 
Begonia 44 
Aralia 37 
Belén 36 
Azalea 35 
Nube 35 
Millonaria 34 
Petunia 29 
Tulipán 27 
Spaider 26 
Aretillo 26 
Hiedra 25 
Dalia 24 
Helecho 23 
Flor de reina 21 
Flor de cera 21 
Piracanto 21 

FUENTE: rNEGI, Vf/ Censo Agropecuario, 1991 , rNEGUCP, 1998: 19. 



CUADR057 
NÚMERO O.E UNIDADES DE PRODUCCIÓN Y SUPERFICIE CUBIERTA 

CON VIVEROS DEDICADOS A ORNAMENTALES, POR ENTIDAD FEDERATIVA 

Entidad federativa 

Estados Unidos Mexicanos 

Aguascalientcs 

Baja California 

Baja California Sur 

Campeche 

Coahuila 

Colima 

Chiapas 

Chihuahua 

Distrito Federal 

Durango 

Guanajuato 

Guerrero 

Hidalgo 

Jalisco 

México 

Michoacán 

Morclos 

Nayarit 

Nuevo León 

Oaxaca 

Puebla 

Querétaro 

Quintana Roo 

San Luis Potosí 

Sinaloa 

Sonora 

Tabasco 

Tamaulipas 

Tlaxcala 

Veracruz 

Yucatán 

Zacatccas 

Rural 

Unidades 
de producción 

3 184 

12 

20 

11 

18 

21 

36 

142 

13 

231 

35 

32 

520 

41 

77 

93 

75 

673 

25 

38 

98 

368 

14 

67 

100 

17 

23 

16 

40 

19 

270 

24 

15 

1985 

Superficie (ha) 

l 258.441 

0.367 

4.551 

0.440 

11.525 

2838 

56.171 

30.170 

12.320 

68.169 

5.019 

7.077 

290.868 

6.481 

20.5 11 

20.316 

91.937 

207.645 

15.829 

16.565 

16.768 

56.734 

26.612 

18.300 

40.626 

0.126 

14.193 

1.723 

0.568 

7.848 

203.994 

1.817 

0.334 

952.135 

Urbana I 199 306.307 

FUENTE: INEGI, VII Censo Agropec1tario, 1991, citado por INEGl/CP, 1998: 11) 



CUADR059 
NÚMERO DE UNIDADES DE PRODUCCIÓN Y ENTIDADES EXPORTADORAS 

DE CULTIVOS ORNAMENTALES, POR PRINCIPALES CULTIVOS 
Cultivo UP'1 Entidades exportadoras 

Agapantus 
Alhelí 
Anturio 
Ave del paraíso 
Azalea 
Azucena 
Bromclia 
Bugambilia 
Cactácea 
Califa 
Cardo 
Caspia 
Clavel 
Clavel miniatura 
Crisantemo 
Croto 
Ficus 
Flor de reina 
Flores 
Follaje 
Geranio 
Gerbcra 
Gladiola 
Hiedra 
Histatc 
Kalanchoe 
Kell 
Liatres 
Lik 
Limonaria 
Lirio 
Margarita 
Nardo 
Ninfa 
Nube 
Ornamental 
Orquídea 
Palma abanico 
Palma areca 
Paloma 
Pepinillo 
Piñanona 
Polar 

Rosa 

Sansevicra 
Señorita 
Spaider 
Star flor 
Staticc 
Suculenta 
Tcresita 
Trueno 
Tulia 

2 
3 

1 
3 

4 
1 

14 
1 
5 
3 
2 

11 
4 
3 
2 
2 
5 
2 
2 

1 
9 
8 

39 
3 
2 

32 

2 

México y Morelos 
Baja California y Puebla 
Vcracruz 
México, Michoacán y Vcracruz 
Puebla 
Michoacán 
Veracruz 
Morclos 
Puebla y Querétaro 
San Luis Potosi 
Oaxaca 
Michoacán 
Aguascalientes, Baja California, México y Morelos 
Baja California 
Baja California, Jalisco, México y Michoacán 
Colima y San Luis Potosí 
Colima y San Luis Potosi 
Baja California 
Baja California, México, Morclos y Puebla 
Jalisco, Puebla y Vc,racruz 
México y Morelos 
México 
México y Morelos 
Morelos 
Puebla 
México 
Baja California 
Michoacán 
Puebla 
Baja California 
Michoacán 
Baja California y México 
Guerrero y Morelos 
Veracruz 
México y Puebla 
Morelos y San Luis Potosí 
Vcracruz 
Veracruz 
Guerrero 
México 
Querétaro 
San Luis Potosí 
México 
Coahuila, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, México, 
Michoacán, Morelos, Puebla y Tarnaulipas 
Colima 
More los 
México 
Baja California 
Michoacán y Puebla 
Querétaro 
Guerrero 
Puebla 
Puebla 

Zinnia Baja California 
1) Unidades de producción. 
FUENTE: INEGI, VII Censo Agropecuario, 1991, citado porCNEGVCP, 1998: 21. 



CUADR060 
NÚMERO DE UNIDADES DE PRODUCCIÓN Y SUPERFICIE, SEGÚN TIPO 

DE SISTEMA DE PRODUCCIÓN, POR PRINCIPALES CULTIVOS 
Sistema de producción 

Nombre Unidades de eroducción Superficie 
INV Y/V CAM (hectáreas) 

Polar 105 14 1 383 687.254 
Rosa 340 534 513 507.278 
Crisantemo 777 100 224 170.089 
Clavel 191 88 850 467.241 
Gladiola 51 77 776 703.176 
Nube 35 42 558 406.977 
Bugambilia 45 498 1 
Palma areca 3 448 5 
Azalea 35 260 176 107.335 
Margarita 204 95 214 122.795 
Alhelí 7 9 335 249.685 
Croto 14 331 12 33.750 
Gardenia 10 142 182 102.087 
Limonaria 2 28 312 287.837 
Tulipán 27 282 4 0.114 
Geranio 129 152 7 1.321 
Tulia 8 55 275 238.986 
Amoena 14 264 2 5.400 
Ficus 18 214 7 6.200 
Trueno 46 207 23 15.167 
Aralia 37 196 1 2.000 
Nardo 4 10 169 217.332 
Helecho 23 147 145 75.664 
Zcmpoalxóchit12

> 46 121 3 393 7611.019 
Draccna 8 103 2 5.666 
Nochebuena 77 103 9 2.401 
Agapantus 7 16 101 100.928 
Caléndula 5 7 45 1 617.974 

1) CAM =Campo abierto; INV = Invernadero; VIV = Vivero 
2) Cuadro 5 (superficie cosechada de zempoalxóchitl, según ciclo de cultivo por entidad federativa). 
FUENTE: INEGI, VII Censo Agropecuario, 1991, citado por INEGl/CP, 1998: 20. 



CIJADR062 
UST A DE CIJL nvos ORNAMEHT ALES IU:J>ORT ADOS 
POR EL SISTEMA AGROi'ECIJARIO DE CONSULTA DELA SAGARPA(l980-l002) 

1980 
l Fl.ORES (GRUESA) 
2 GLADIOLA 
l NARDO 
4 ROSA 
S ZEMPOAL.XOCIDTL 

1990 
1 ALHEU 
2 A VE DEL PARAISO (< 
l CLAVa 
4 CRISANTEMO 
S DOLAR 
6 Fl.ORES (GRUESA) 
6 Fl.ORES (MANOJO) 
1 GLADIOLA 
7 GLADIOLA (GRUESA 
1 MARGARITON 
9 NARDO 
9 NARDO (GRUESA) 

10 NUBE 
11 POLAR 
12 PON·PON 
ll ROSA 
13 ROSA (GRUESA) 
14 ZEMPOALXOCHITL 

198S 
l GLAOIOLA 
2 NARDO 
l OTRAS Fl.01\ES (GRUESA 
4 ROSA 
S ZEMPOALXOCHITL 

1991 
1 AGAPANDO(ORUESA) 
IALHEU 
2 A.lPISTE VERDE (ORNAM 
4 AVEDaPARAJSO 
S CLAVEL 
6 CRISANTEMO 
7 DOLAR (GRUESA) 
1 Fl.ORES (GRUESA) 
8 Fl.ORES (MANOJO) 
9 GLAOIOLA 
9 GLADIOLA (GRUESA) 

10 MARGARITON (GRUESA) 
11 NARDO 
11 NARDO (GRUESA) 
12 NUBE 
13 POLAR (GRUESA) 
14 PON·PON (GRUESA) 
IS ROSA 
IS ROSA (GRUESA) 
1 S ROSA (PLANTAS) 
16 ZEMPOALXOCHJTL 

1986 
1 AUfEU 
2 AlPISTE VEROE (ORNA/ 
l CLAVa(GRUESA) 
4 CRISANTEMO 
S Fl.ORES (GRUESA) 
S Fl.ORES (MANOJO) 
6 GLAOIOLA 
6 GLAOIOLA (GRUESA) 
1 MARGARITA 
8 MARGARITON 
9 NARDO 

10 NUBE 
11 ROSA 
11 ROSA (GRUESA) 
12 ZEMPOALXOCIDTL 

1992 
1 AGAPANDO (GRUESA) 
2 ALHEU 
l AVE DEL PARAISO 
4 AZUCENA 
4 AZUCENA (GRUESA) 
S CLAVEL (GRUESA) 
6 CRISANTEMO 
6 CRISANTEMO (GRUESA; 
7 DOLAR (GRUESA) 
8 Fl.OR CVNDEAMOR 
9 Fl.ORES (GRUESA) 
9 Fl.ORES (MANOJO) 

10 GERl!ERA (GRUESA) 
11 GLAOIOLA 
11 GLAOIOLA (GRUESA) 
12 GYPSOPHIUA(GRUESA; 
l l MARGARJTON (GRUESA 
14 NARDO 
14 NARDO(GRUESA) 
IS NUBE 
16 PALOMA (GRUESA) 
17 PASTO (TAPETE) 
18 POLAR (GRUESA) 
19 PON-PON (GRUESA) 
20 ROSA 
20 ROSA (GRUESA) 
20 ROSA (PLANTAS) 
21 STATlCE(F\..OR) 
22 ZEMPOALXOCHITL 

1987 
1 AGAPANDO(GRUESA) 
2 ALHEU 
2 ALHEU (MANOJOS) 
l ALPISTE VERDE (ORNAI 
4 CLAVEL (GRUESA) 
S CRISANTEMO 
S CRISANTEMO(GRUESA: 
6 DOLAR (GRUESA) 
1 Fl.ORES (GRUESA) 
7 Fl.ORES (MANOJO) 
8 GLAOIOLA 
8 GLADIOLA (GRUESA) 
9 MARGARITON (GRUESA 

10 NARDO 
10 NARDO (GRUESA) 
11 N\IBE 
12 POLAR (GRUESA) 
13 PON·PON (GRUESA) 
14 ROSA 
14 ROSA (GRUESA) 
14 ROSA (PLANTAS) 
IS ZEMPOALXOCHITL 

199) 
1 AGAPANOO (GRUESA) 
2 ALSRJCIA 
l ALHEU 
4 AVE DELPARAISO 
S AZUCENA 
S AZUCENA (GRUESA) 
6 CLAVEL (GRUESA) 
1 CRISANTEMO 
7 CRISANTEMO (GRUESA) 
1 DOLAR (GRUESA) 
9 Fl.ORCERA 

10 Fl.OR CUNDEAMOR 
11 Fl.ORES (GRUESA) 
11 Fl.ORES (MANOJO) 
12 GERANIO 
1 l GERl!ERA (GRUESA) 
14 GLAOIOLA 
14 GLADIOLA (GRUESA) 
1 S GYPSOPHIUA (GRUESA) 
16 MARGARITA 
17 MARGARITON(GRUESA) 
18 NARDO 
18 NARDO(GRVESA) 

1989 
1 AGAPANDO(GRUESA) 
2 ALHEU 
l AlPISTE VERDE (ORNAMENTAL) 
4 AVE DEL PARAISO (GRUESA) 
S CLAVEL(GRUESA) 
6 CRISANTEMO 
1 DOLAR (GRUESA) 
8 Fl.ORES (GRUESA) 
8 Fl.ORES (MANOJO) 
9 GLADIOLA 
9 GLADIOLA (GRUESA) 

10 MARGARITON (GRUESA) 
11 NARDO 
11 NARDO (GRUESA) 
12 NUBE 
ll POLAR(GRUESA) 
14 PON-PON (GRUESA) 
IS ROSA 
1 S ROSA (GRUESA) 
16 ZEMPOALXOCHITL 

19 NOCHE BUENA (PLANTAS) 
20 NUBE 
21 PALMAOEORNATO 
22 PAl.OMA (GRUF.SA) 
23 PASTO(TAPETE) 
24 P!.ANT AS DE ORNATO (Planta) 
2S POLAR(GRUESA) 
26 PON.PON (GRUESA) 
27 ROSA 
27 ROSA (GRUESA) 
27 ROSA (PLANTAS) 
28 STA TICE (FLOR) 
29 ZEMPOALXOCHITL 

FUENTE: Ebborac-ión ptQSria con baK en Sis~"'º de l11/ormadÓ4 Agro~CMOrio de C011J~/1a (Si«on), 1001 (Slgarpa. 1001: (c:n linea]). 
<hnp:llwww.síea.saprpa.gotum/ar_comanuar.html> 



•.. CONTINÚA CUADRO 62 
LISTA DE CULTIVOS ORNAMENTALES l\El'ORTADOS 
POR EL SISTEMA AGROPECUARIO DE CONSULTA DE LA $AGARPA(l980-2002) 

1 AGAPANOO(GRUESA) 
2 ALBRJCIA 
3 ALHELI 
4 AVE DEL PARAJSO 
S AZUCENA 
6 CLAVEL 
6 CLAVEL(GRUESA) 
7 CRJSANTEMO 
7 CRJSANTEMO (GRUESA) 
8 DOLAR (GRUESA) 
9 FLORCERA 

10 FLORCUNDEAMOR 
1 1 FLOR PERRJTO 
12 FLORES(GRUESA) 
12 FLORES (MANOJO) 
13 GERANIO 
14 GERBERA (GRUESA) 
IS GLADIOLA 
IS GLADIOLA (GRUESA) 
16 GYPSOPHIUA (GRUESA) 
17 MARGARITA 
17 MARGARITA (MANOJO) 
18 MARGARITON (GRUESA) 
19 NARDO 
19 NAROO(GRUESA) 
20 NOCHE BUENA (PLANTAS) 
21 NUBE 
21 NUBE(MANOJO) 
22 PALMADEORNATO 
23 PALOMA (GRUESA) 
24 PASTO (TAPETE) 
2S PLANTASDEORNATO(P\a 
26 PON-PON (GRUESA) 
27 ROSA 
27 ROSA (GRUESA) 
27 ROSA (PLANTAS) 
28 STATICE(Fl.OR) 
28 STATICE(MANOJO) 
29 TERCIOPELO 
30 ZEMPOALXOCHITL 

199S 
1 AGAPANDO(GRUESA) 
2 ALBRICIA 
3 AUIEU 
3 AUlEU (GRUESA) 
3 AUiEU (MANOJOS) 
4 ALPISTE VERDE (ORNAME 
S A VE DEL PARAISO 
S AVEDELPARAISO(GRUE.! 
6 AZUCENA 
7 CLAVEL (GRUESA) 
8 CRISANTEMO 
8 CRJSANTEMO (GRUESA) 
9 DOLAR (GRUESA) 

10 FLOR CERA 
11 FLOR PERRITO 
12 FLORES(GRUESA) 
12 FLORES (MANOJO) 
13 FRISIA 
14 GERANIO 
IS GERBERA (GRUESA) 
16 Gl.ADIOl.A 
16 Gl.ADIOLA (GRUESA) 
17 !NMORTAL(MANOJO) 
U LINAZA ORNAMENTAL 
19 MARGARITA(MANOJO) 
20 NARDO 
20 NARDO(GRUESA) 
21 NOCHE BUENA (Pt.ANT AS) 
22 NUBE 
22 NUBE (MANOJO) 
23 PALMA DE ORNATO 
24 PASTO (TAPETE) 
2S PLANTASDEORNATO(P\a 
26 PON-PON (GRUESA) 
27 ROSA 
27 ROSA (GRUESA) 
27 ROSA (PI.ANTAS) 
28 STA TICE (FLOR) 
28 STA TICE (MANOJO) 
29 TERCIOPELO 
29 TERCIOPELO (MANOJO) 
30 ZEMPOALXOCHITL 

1996 
1 AGAPANOO(GRUESA) 
2 ALORJCIA 
3 ALHELI 
3 ALHEU (MANOJOS) 
4 ALPISTE VERDE (ORN.V 
S AVEDELPARAJSO 
S AVE DEL PARAJSO (GRL 
6 AZUCENA 
7 BEGONIA (PLANTAS) 
8 Cl.A VEL (GRUESA) 
9 CRISANTEMO 
9 CRJSANTEMO (GRUESA: 

10 DOLAR (GRUESA) 
11 FLORCERA 
12 FLORCUNDEAMOR 
13 FLOR PERRJTO 
14 FLORES (MANOJO) 
IS FRISIA 
16 GERANIO 
17 GERBERA (GRUESA) 
18 GLADIOLA 
18 GLADIOLA (GRUESA) 
19 HELECHO 
20 LINAZA ORNAMENTAL 
21 NARDO 
21 NARDO(GRUESA) 
22 NVBE 
22 NUOE(MANOJOJ 
23 PALMA DE ORNA TO 
24 PASTO (TAPETE) 
2S PLANTAS DE ORNATO (1 
26 PON-PON (GRUESA) 
27 ROSA 
27 ROSA (GRUESA) 
27 ROSA(PLANTAS) 
28 STATICE(FLOR) 
28 STATICE(MANOJOJ 
29 TERCIOPELO (MANOJO) 
30 ZEMPOALXOCHITL 
30 ZEMPOALXOCHITL(RAJ 

1997 
1 AGAPANDO(GRUESA) 
2 ALBRJCIA 
3 AUiEU 
3 AUiEU (GRUESA) 
3 AUiEU (MANOJOS) 
4 ALPISTE VERDE (ORN.V 
S AVE DEL PARAISO 
S AVEDELPARAISO(GRL 
6 AZUCENA 
7 BEGONIA (PI.ANTAS) 
8 CALANCOE (Pl.ANT AS) 
9 CINERARIA (Pl.ANT AS) 

10 Cl.AVEL(GRUESA) 
11 CRISANTEMO 
11 CRISANTEMO(GRUESA: 
12 CYCLAMEN(Pt.ANTAS) 
13 DOLAR (GRUESA) 
14 FLOR CERA 
1 S FLOR CLINDEAMOR 
16 FLOR PERRITO 
17 FLORES (GRUESA) 
17 FLORES (MANOJO) 
18 FRJSIA 
19 GERANIO 
20 GERBERA (GRUESA) 
21 GLADIOl.A 
21 Gl.ADIOLA (GRUESA) 
22 HELECHO 
23 LINAZA ORNAMENTAL 
24 MARGARITA 
25 MARGARJTON 
26 NARDO 
26 NARDO (GRUESA) 
27 NOCHE BUENA (PLANT/ 
28 NUBE 
28 NUBE (MANOJO) 
29 PALMADEORNATO 
29 PALMA DE ORNATO (PL 
30 PASTO (TAPETE) 
31 PET1,JNIA (PLANTAS) 
32 PLANTAS DEORNATO(l 
33 ROSA 
33 ROSA (GRUESA) 
33 ROSA(PLANTASJ 
34 STATICE(FLOR) 
34 STATICE(MANOJO) 
3S TERCIOPELO 
36 ZEMPOALXOCHITL 
36 ZEMPOALXOCHJTL (MA 

1998 
1 AGAPANOO(GRUESA) 
2 ALBRICIA 
3 ALHEU 
3 ALHEU (GRUESA) 
3 ALHEU (MANOJOS) 
4 ALPISTE VERDE(ORNAMENTA 
S AVE DEL PARAISO 
S AVEDEL PARAISO(GRUESA) 
6 AZUCENA 
7 BEGONIA (PLANTAS) 
8 CALANCOE (PLANTAS) 
9 CINERARIA (PLANTAS) 

10 CLAVEL(GRUESA) 
11 CRISANTEMO 
11 CRJSANTEMO (GRUESA) 
12 CYCLAMEN (PLANTAS) 
1) DOLAR (GRUESA) 
14 FLORCERA 
IS FLORCUNDEAMOR 
16 FLOR PERRITO 
17 FLORES (GRUESA) 
17 FLORES(MANOJO) 
18 FRISIA 
19 GERANIO 
20 GERBERA (GRUESA) 
21 Gl.ADIOLA 
21 GLAOIOLA (GRUESA) 
22 UNAZAORNAMENTAL 
23 MARGARITA 
23 MARGARJT A (MANOJO) 
24 NARDO 
24 NARDO (GRUESA) 
2S NOCHE BUENA (PLANTAS) 
26 NUBE 
26 NVBE(MANOJO) 
27 PALMA DE ORNATO 
27 PALMA DE ORNATO (PLANTAS 
28 PASTO (TAPETE) 
29 PETUNIA (PLANTAS) 
30 PLANTAS DE ORNATO (Plania) 
31 POLAR 
32 ROSA 
32 ROSA (GRUESA) 
J2 ROSA (PLANTAS) 
3J STA TICE (FLOR) 
33 ST ATICE (MANOJO) 
34 TERCIOPELO 
JS ZEMPOALXOCHITL 
3S ZEMPOALXOCHITL (MANOJO) 

FUENTE: Elabono<i6ol propia con bue en Saprpa (2003), Suttma d• información AgropuvarU. d< CO<tSw/14 (Sioco.), 1001 (en linea), M<.ú:o. 
S<cmataria de Agriculc .... Ganad<ria. Pese• y Alimeni.ei6n(Saprpo). <hnp~/www.s;.a_,.garpo.gob.rmlu_comanuar.honl>. 



... CONTINÚA CUADRO 62 
LISTA DE CULTIVOS ORNAMENT Al.ES REPORTADOS 
POR EL SISTEMA AGROPECUARIO DE CONSULTA DE LA SAGARPA (1980-2002) 

1999 
1 AGAPANOO(GRUESA) 
2 AL8RICIA 
) AUiELI 
) AUIEU (GRUESA) 
) AUIEU (MANOJOS) 
• ALPISTE VERDE (ORNAME 
S AVEDELPARAISO(GRUe 
6 AZUCENA 
7 BEGONIA (PLANTAS) 
8 CALANCOE (PLANTAS) 
9 CINERARIA (PLANTAS) 

10 CLAVEL(GRUESA) 
10 CLAVEL(PLANTA) 
11 CRISANTEMO 
11 CRISANTEMO (GRUESA) 
12 CYCLAMEN(PLANTAS) 
1 l DOLAR (GRUESA) 
14 FLORCERA 
IS FLORCUNDEAMOR 
16 FLOR PERRITO 
17 FLORES (GRUESA) 
17 FLORES (MANOJO) 
17 FLORES (PLANTAS) 
18 GERANIO 
19 GERBERA (GRUESA) 
20 GIRASOL FLOR (GRUESA) 
21 GLADIOLA 
21 GLADIOLA (GRUESA) 
22 LINAZA ORNAMENTAL 
23 MARGARITA 
24 NARDO 
24 NARDO (GRUESA) 
2S NOCHEBUENA(PLANTAS) 
26 NUBE 
26 NUBE (MANOJO) 
27 PALMA DE ORNATO 
27 PALMA DE ORNA TO (PLA~ 
28 PASTO (TAPETE) 
29 PETUNIA (PLANTAS) 
)0 PLANTAS DE ORNA TO (Pla 
ll POLAR 
ll ROSA 
l2 ROSA (GRUESA) 
l2 ROSA (PLANTAS) 
)) STATICE(FLOR) 
)) STA TICE (MANOJO) 
34 TERCIOPELO 
34 TERCIOPELO (MANOJO) 
lS ZEMPOALXOCIUTL 
lS ZEMPOALXOCHITL(MANC 

2000 
1 AGAPANDO 
1 AGAPANOO (GRUESA) 
2 AL8RICIA 
3 AUiEU 
l AUiELI (GRUESA) 
) AUiEJ.J (MANOJOS) 
4 ALPISTE VERDE (ORNAME 
S AVE DEL PARA!SO 
S AVEDELPARAISO(GRUe 
6 AZUCENA 
7 BEGONIA (PLANTAS) 
S CALANCOE (PLANTAS) 
9 CINERARIA (PLANTAS) 

10 CLAVEL (GRUESA) 
10 CLAVEL(PLANTA) 
11 CRISANTEMO 
11 CRISANTEMO (GRUESA) 
12 CYCLAMEN(PLANTAS) 
13 DOLAR(GRUESA) 
14 FLOR CERA 
IS FLOR CUNDEAMOR 
16 FLOR PERRITO 
17 FLORES (GRUESA) 
17 FLORES(MANOJO) 
17 FLORES(PLANTAS) 
18 GERANIO 
19 GERBERA (GRUESA) 
20 GIRASOL FLOR (GRUESA) 
20 GIRASOi.ORNAMENTAL 
21 GLAOIOLA 
21 GLADIOLA(GRUESA) 
22 LINAZA ORNAMENTAL 
23 MARGARITA 
24 NARDO 
24 NARDO(GRUESA) 
2S NOCHE BUENA (PLANTAS) 
?6 NUBE 
?6 NUBE(MANOJO) 
27 PALMA DE ORNATO 
27 PALMADEORNATO(PLA~ 
28 PASTO(TAPETE) 
29 PETUNIA (PLANTAS) 
JO PLANTAS DEORNATO(Pla 
JI POLAR 
J2 ROSA 
l2 ROSA (GRUESA) 
l2 ROSA (PLANTAS) 
33 STA TICE (FLOR) 
JJ STATICE(MANOJO) 
34 TERCIOPELO 
34 TERCIOPELO (MANOJO) 
3S ZEMPOALXOCH!TI. 
lS l.EMPOALXOCIUTL (MAN( 

2001 
1 AGAPANDO 
1 AGAPANOO(GRUESA) 
2 ALBRICIA 
l AUlEU 
J AUiEU (GRUESA) 
J ALHEJ.J (MANOJDs) 
4 ALPISTE VERDE (ORNAME 
S A VE DEL PARAISO 
S AVE DEL PARAISO (GRUe 
6 AZUCENA 
6 AZUCENA (GRUESA) 
7 BEGONIA (PLANTAS) 
8 CALANCOE (PLANTAS) 
9 CINERARIA(PLANTAS) 

10 CLAVEL(GRUESA) 
10 CLAVEl.(PLANTA) 
11 CRISANTEMO 
11 CRJSANTEMO (GRUESA) 
12 CYCLAMEN (PLANTAS) 
13 DOLAR (GRUESA) 
13 DOLAR (MANOJO) 
14 FLOR CERA 
14 FLOR PERRITO 
IS FLORES(GRUESA) 
1 S FLORES (MANOJO) 
IS FLORES(PLANTAS) 
16 GERANIO(PLANTAS) 
17 GERBERA (GRUESA) 
IS GIRASOl.FLOR(GRUESA) 
11 GIRASOL ORNAMENTAL 
19 GLADIOLA 
19 GLADIOLA (GRUESA) 
20 LINAZA ORNAMENTAL 
21 MARGARITA 
22 NARDO 
22 NARDO (GRUESA) 
ll NOCHE BUENA (PLANTAS) 
24 NUBE 
24 NUBE (MANOJO) 
2.S PALMA DEORNATO(PLA~ 
26 PASTO (TAPETE) 
26 PASTO (TAPETE) M2 
27 PETUNIA(PLANTAS) 
28 PLANTAS DE ORNATO (Pla 
29 POLAR 
JO ROSA 
JO ROSA (GRUESA) 
JO ROSA (PLANTAS) 
ll STATICE(FLOR) 
ll STATICE(MANOJO) 
J2 TERCIOPELO 
l2 TERCIOPELO (MANOJO) 
)J ZEMPOALXOCHITL 
)) ZEMPOALXOCH!TL (MANC 

2002 
1 AGAPANDO (GRUESA) 
2 AL8RJC1A 
l Al.HEU 
l ALHEJ.J (GRUESA) 
3 AUIEU (MANOJOS) 
•ALPISTE VERDE(ORNAMENTALJ 
S Al.STROEMERJA(GRUESA) 
6 ASTER (MANOJO) 
1 AVEDEl.PARAISO 
7 AVEDELPARAISO(GRUESA) 
8 AZUCENA 
8 AZUCENA (GRUESA) 
9 BEGONIA (PLANTAS) 

1 O CALANCOE (PLANTAS) 
11 CINERARJA (PLANTAS) 
12 CLAVEL(GRUESA) 
12 CLAVEL(PLANTA) 
13 CRJSANTEMO 
13 CRJSANTEMO (GRUESA) 
14 CYCLAMEN (PLANTAS) 
IS DOLAR(MANOJO) 
16 FLOR CERA 
17 FLORES (GRUESA) 
17 FLORES(MANOJO) 
17 FLORES (PLANTAS) 
18 GERANIO (PLANTAS) 
19 GERBERA (GRUESA) 
20 GIRASOL FLOR (GRUESA) 
21 GLADIOLA 
21 GLADIOLA(GRUESA) 
22 UUUM (GRUESA) 
21 LINAZAORNAMENTAL 
24 MARGARITA 
2S NARDO 
2S NARDO(GRUESA) 
26 NOCHE BUENA (PLANTAS) 
27 NUBE 
27 NUBE(MANOJO) 
28 PALMA DEORNATO(PLANTAS) 
i.a PALMADEORNATOCAMEOOR(GNCS&s) 
29 PASTO (TAPETE) 
29 PASTO (TAPETE) M2 
JO PETUNIA (PLANTAS) 
31 PLANTASDEORNATO(PblQ) 
12 POI.AR 
33 ROSA 
)) ROSA (GRUESA) 
)) ROSA (PLANTAS) 
)4 SOUDAGO (MANOJO) 
lS STATICE(FLOR) 
3S STATICE(MANOJO) 
36 TERCIOPELO 
36 TERCIOPELO(MANOJO) 
37 ZEMPOALXOCHITI. 
37 ZF.MPOALXOCHITL (MANOJO) 

FUENTE: ElaboncK>n propia coo ba>< rn S.prpa (2003). Sisr<mo ~ ¡,,¡.,,,..c;o. AgN>p«.ario de Cooswlto (Sioto<I). 1001 (<n Hnca). Mbieo. 
S<c .. i.wia de Agricultun. Ganadcria. P<><a y Alimcnw:ión (S.prpa). <htq>1twww.siea.sagarpa.gob.mx/ar_como.nuu.hlml>. 



CUADR063 
SUPERFICIE SEMBRADA TOTAL DE LOS GRUPOS DE CULTIVOS DE LA REPÚBLICA MEXICANA (1994·2002) 
(Aao Agricola y Perennes, Riego+ Temporal, Superficie Sembrada (Ho)) 
Q:OT ALES POR GRUPO) 

COM!:E!O 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
CEREALES 10.363.661 10,166,867 9,649.278 10, I 51,850.32 9,490,456.60 9,379.008.68 9,344,316.72 9,230,717.93 9,037,744.20 
ESPECIAS Y MEDICINAl 20.044 19,970 23,821 11,937 21,568 23,232.75 25,884.75 23,908 23,857.11 

FORRAJES 3,757.058 l.683.343 4,572,935.10 4,7S4,994.50 5,104,792.72 5, 194, 715.89 5,406,928.21 5,447,284.61 5,583,086.S7 
FRUTALES 1.148,707 1, 173.461 1.203,977.20 1,204,936 1,245,717.23 1,247,431.57 1.266,942.88 1,288,083.37 1,297.262.18 
HORTALIZAS 445.375 452,708 465.620.54 531,632.75 566,977.77 598,839.57 568,837.61 580,062.03 571,830.88 
INDUSTRIALES 2,231.069 2,496,714 2,593,994.50 2,462,437 2,558,509.70 2,411,552.57 2,401,837.97 2,380,957.49 2,368,360.99 
LEGUMBRES SECAS 2,465,411 2,469,297 2,357,497.45 2,458, 137 2,475,436.70 2,575.161.77 2.299,635.08 2.186.740.86 2.418,584.04 
OLEAGINOSAS 478,889 372,844 365,077.50 438,590 386,414 437,885 360.390.87 367.517.84 256,577.22 
ORGANICOS 609 611.25 641.5 l,074.25 941 728 
ORNAMENTOS 10.570 12,024 15,629 14,630 13,784.80 15,433.30 14,522.71 13,938.30 13,652.ll 
SEMILLAS PARA S!EMBI 1.555 12,708 983 773 1,856 2,578.07 895 2.175.50 7,827 
TUBERCULOS 64,298 67,214 65,415.75 69,704 70,082 71,872.80 74,553.29 73,452.88 68,203.S4 
OTROS 10,693 13,470 24,713.25 9.359 45,176 22,021.75 14,227.75 12, 187.25 16,304 
TOTAL NACIONAL ¡mur 20,997,330 20,940,620 21,338,942.29 22,109.589.57 21.981,382.77 21,980,375.22 21.780.047.09 21,607,967.06 21.664.017.86 

FUENTE: Elaboración propia con base en S1garp1 (2003), SisteMa de ln/o,,,.oción Agropecuaria de C011Julta (Siacon), 1001 [en lineo), Mé~ico, 

Secretataria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentación (Sagarp•). <h11p://www.sie1.sagarp1.gob.m></ar _comanuor.hmil>. 

CUADR064 
PARTICIPACIÓN RELATIVA DE LA SUPERFICIE SEMBRADA DE LOS GRUPOS DE CULTIVOS 
RESPECTO DE LA SUPERFICIE SEMBRADA TOTAL DE LA REPÚBLICA MEXICANA (1994·2002) 
(Aao Agricola y Perrnnes, Riego+ Temporal, Superficie Sembrada (Ha)) 
~E:2rccntajc ~s~io del totall 

Conc~o 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
CEREALES 49.357 48.551 45.219 45.916 43.175 42.670 42.903 42.719 41.718 
ESPECIAS Y MEDICINAl 0.095 0.095 0.112 0.054 0.098 0.106 0.119 0.111 0.110 
FORRAJES 17.893 17.589 21.430 21.506 23.223 23.633 24.825 25.210 25.771 
FRUTALES 5.471 S.604 5.642 S.450 5.667 5.675 5.817 5.961 5.988 
HORTALIZAS 2.121 2.162 2.182 2.40S 2.519 2.724 2.612 2.684 2.640 
INDUSTRIALES 10.625 11.923 12.IS6 11.137 11.639 10.971 11.028 11.019 10.932 
LEGUMBRES SECAS 11 .742 11.792 11.048 11.1 18 11.262 11 .716 IO.SS8 10.120 11.164 
OLEAGINOSAS 2.281 1.780 1.711 1.984 1.758 1.992 1.655 1.701 1.184 
ORGANICOS 0.003 0.003 0.003 o.oos 0.004 0.003 
ORNAMENTOS o.oso O.OS? 0.073 0.066 0.063 0.070 0.067 0.065 0.063 
SEMILLAS PARA SIEMBI 0.007 0.061 o.oos 0.003 0.008 0.012 0.004 0.010 0.036 
TUBERCULOS 0.306 0.321 0.307 0.31S 0.319 0.327 0.342 0.340 0.315 
OTROS O.OS I 0.064 0.116 0.042 0.206 0.100 0.06S 0.056 0.075 
TOTAL NACIONAL ¡resur 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 

FUENTE: Elaboración propio con base en Sogarpa (2003). SIJt•ma d• in/o,.,.,ación Agropecuoria d• Consulta (Siacon), 2002 [en linea), MO.ioo, 
Secreiataria de Agriculturo, Gonaderia, Pesca y Alimen!Jlción (Sagarpo), <http://www.si ... sagarpo.gob.m></ar_comanuar.hmil>. 



CUADR065 
TASA DE CRECIMIENTO DE LA SUPERFICIE SEMBRADA DE LOS GRUPOS DE CULTIVOS DE LA REPÚBLICA MEXICANA (1994-2002) 
(Afto Agricola y Porennes, Riego +Temporal, Superficie Sembrada (Ha)) 
tasa de crecimiento anual 

Coo~co 1995 1996 1997 1998 1999 
CEREALES -1.9 -5.1 5.2 -6.5 -1 .2 
ESPECIAS Y MEDICINALES -0.4 19.3 -49.9 80.7 7.7 
FORRAJES -2.0 24.2 4.0 7.4 1.8 
FRUTALES 2.2 2.6 0.1 3.4 0.1 
HORTALIZAS 1.6 2.9 14.2 6.6 S.6 
INDUSTRIALES 11.9 3.9 -5.1 3.9 -5.7 
LEGUMBRES SECAS 0.2 -4.5 4.3 0.7 4.0 
OLEAGINOSAS -22.1 -2.1 20.1 -11.9 13.3 
ORGANICOS 0.4 4.9 
ORNAMENTOS 13.8 30.0 -6.4 -S.8 12.0 
SEMILLAS PARA SIEMBM 717.2 ·92.3 -21.4 140.1 38.9 
TUBERCULOS 4.5 -2.7 6.6 o.s 2.6 
OTROS 26.0 83.5 -62.1 382.7 -51.3 
TOTAL NACIONAL (resumen de cuhivos) -0.3 1.9 3.6 -0.6 o.o 

FUENTE: Elaboraci6n propia con bue en Sagarpa (2003), Sistema de lnformaci6n Agrop<cvarlade C<>nsulta (Slaeon). 1002 (en linea), México, 
Scoretawia de Agric:ulc:w., Ganaderfa, P=• y Alimencación (Sagarpa), <http://www.si<a.sagarpa.gob.nu/ar _comanuar.hcml>. 

CUADR066 

2000 
-0.4 
11 .4 
4.1 
1.6 

-s.o 
-0.4 

-10.7 
-17.7 
67.S 
-S.9 

-65.3 
3.7 

-35.4 
-0.9 

TASA DE CRECIMIENTO DE LA SUPERFICIE SEMBMDA DE LOS GRUPOS DE CULTIVOS DE LA REPÚBLICA MEXICANA (1990-2002; 1994-2002) 
¡Mo All!!cola l Pc-nes, Ric¡¡o + T<ml?!!ral, Su~cie Sembrada !H•ll 

cree. promedio 
Concepto 1990 2002 1990-2002 (~o) anual 1990-2002 1994 

(%) 

CEREALES 9,019,995 9.037.744.20 -0.S -0.04 10,363.661 
ESPECIAS Y MEDICINAL 13,171 23,857. 11 81.1 S.08 20.044 
FORRAJES 3,503,743 S.583,086.51 59.3 3.96 3.757,058 
FRUTALES 1.025,160 1,297,262.18 26.5 1.98 1,148,707 
HORTALIZAS 459,653 571,830.88 24.4 1.84 445,375 
INDUSTRIALES 2.335.367 2.368,360. 99 1.4 0.12 2,231,069 

LEGUMBRES SECAS 2,431 ,330 2,418,584.04 -0.S -0.04 2,465,411 
OLEAGINOSAS 713,369 256,577.22 -64.0 -8.17 478,889 

ORGANICOS o 728 
ORNAMENTOS 9,501 13,652.13 43.6 3.06 10,570 
SEMILLAS PARA SIEMBI 10,246 7,827 -23.6 -2.22 1,555 
TUBERCULOS 85.122 68.203.54 -19.9 -1.83 64,298 
OTROS 63,196 16,304 -74.2 -10.68 10,693 
TOTAL NACIONAL ¡resur 19,729,859 21,664,017.86 9.8 0.78 20,997.330 

FUENTE; Elaboración propia con bue en Sagarpa (2003). Sistema de información Agropecuaria de C<>nsulta (SiactN1). 2002 [en linea), México, 
Sccrotawia de Agricuhura. Oanadcria, PcS<a y Alimcncaoión (Sagarpa). <http://www.sica.sagaipa.gob.nu/ar_comanuar.html>. 

2002 

9.037,744.20 
23,857. 11 

5,583.086.51 
1,297,262.18 

571,830.88 
2,368,360.99 
2.418,584.04 

256,517.22 
728 

13.652. 13 
7,827 

68,203.54 
16,304 

21,664.017.86 

2001 2002 
-1.2 -2.1 
-7.6 -0.2 
0.7 2.5 
1.7 0.7 
2.0 -1.4 

-0.9 -0.S 
-4.9 10.6 
2.0 ·30.2 

-12.4 -22.6 
-4.0 -2.1 

143.1 259.8 
-1.5 -7.1 

-14.3 33.8 
-0.8 0.3 

cree. promedio 
1994-2002 (%) anual 1994-2002 

(%) 

-12.8 -1.70 
19.0 2.20 
48.6 5.08 
12.9 1.53 
28.4 3. 17 
6.2 0.75 

·1.9 -0.24 
-46.4 -7.50 

29.2 3.25 
403.3 22.39 

6.1 0.74 
52.5 5.41 
J.2 0.39 



CUADR067 
VALOR DE LA PRODUCCIÓN TOTAL DE l..QS GRUPOS DE CULTIVOS DE LA REPÜBUCA MEXICANA (1990·2002) 
(Afio Agricola y Pcn:Me<, Rlcgo + Temporal, Valoc de la pr<>duttión (S)) 
TOTALES POR GRUPO 

Conc~to 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

CEREALES 14.795,271,811 23.59,,925,310 32.663,703,974.08 29.598.449.754.28 32.0$4,809.68$.90 30.741,339,073.41 32,221,889.276.55 33.743,522,704.J 1 33,391,$53,225.48 
ESPECIAS Y MEDICINA 52,118.805 121,533,675 197,150,n5.98 63,002,89"48 157,520.907.51 291,342.650.04 184,279.913.57 181.514,381.66 186.156,239. 76 
FOAAAJES 9,197,761.981 12,633,044,646 21 .515.172,287.95 21,492,883,661.47 29,502,972,569.75 28.858,715,363.18 30,462.448.646.09 32.134,948.322.36 31.129.315.643.61 
FRUTALES 10,43$.361.164 13,730,839,861 17,976,233, 132.56 20,567,386,238.61 25,488,453.165.61 35.022,432,768.04 30.340.45$,258 .. 14 31,S22.049,7S9.74 32.113.86S,714.SS 
HORTALIZAS 1.n8.J04.424 9,189,S74,IS6 14,7SS,776,028.80 22,S I0,9s6.S02.9s 28.180, I 54,935.84 28,432.661.662.S3 27.097.43S.IS2.42 27.838.S08.697.30 27.217,482.8n.49 
INDUSTRIALES 8,544,399.059 14,495.816,876 21.381. 773.887. 14 23.332,683.Sll.90 24,S28.S41.138.41 2'.313.IS6,66S.80 24,496.S37,488.99 2S,890,023,514.78 24.684.213,348. 77 
LEGUMBRES SECAS 2,752,892,019 3.203,60S,155 6,766,841,773.71 6,123,S84.173 .. 51 8.038.803,655.2S 6.350,442,091.61 5,914,057,856.63 8,245,819,013.53 9,938.060,959.03 
OLEAGINOSAS 685.164,027 816,448 .• 141 1.117,825,475.79 1.300,617,156.56 1.429,984,003.38 1.630,406,910.80 1,254,540, l 98.59 1.183,181,019.16 705,018,968.16 
ORGANICOS 64, 791.134.29 36,687.337.12 52,961,462.93 77,944,340.60 128,255,273.28 100,611,415.68 
ORNAMENTOS 853,035,941 944,502,889 753,088,380.87 1,585,559,897.25 1,807,391,984.22 2,129,147,572.18 2.075,562,611.66 4,229,491,177.41 2.510,961.972.11 
SEMllJ.AS PARA SIEMI 20,460,016 10,080,144 26.626,099.34 69,229,868 219,153,522.14 232,574,602.85 93,289.088.60 66.323,531.78 60,488,830.11 
TUBERCUl..QS 2,047,630.619 2,285,m,646 3, 145,220,224.52 2,919, 185,896.42 4,155.199,727.90 S,498.294,on.91 S.S46,920,73 l.S6 s.s l 9,782,66S.4S 6,679,161.991.60 
OTROS l .S27,964.34S 1,439,934,761 303.11 S,242.08 2S0.121.66S.98 270.S89.IS9.14 3S2,718,734.67 209,370,102.01 166,640,331.42 207,786.173.49 

TOTAL NACIONAL (n:SI SS,690,364,211 83.066.298.260 120.602,527,282.82 129,878,4S8,3S6.70 1 ss,870,261,792.17 163,906,193,63S.95 IS9,974,730,665.41 170,850,060.392 .18 169,584,677.419.84 

FUENTE: Elaboración propia con base en Saprpa (2003). Si.s1ema dt úrformacitJn Agropec.Wlrio d~ Ccnsulta (Slac()n), 2001 [en linea.), México. 
SttretaWia de Agricultura. Ganadcria., Pesca y Alimentación (Sagarp1.}. <hup://www . .siea.~garpa.gob.mx/ar_comanuar.html>. 

CUADR068 
PARTICIPACIÓN RELATIVA DEL VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE l..QS GRUPOS DE CULTIVOS 
RESPECTO DEL VALOR DE LA PRODUCCIÓN TOTAL DE LOS CULTIVOS DE LA REPÜBLICA MEXICANA (1990-2002) 
(Allo A¡ricola y Perennes, Riego+ Temporal. Valor de la pr<>ducción (S)) 

to del total 
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

CEREALES 25.209 28.405 27.084 22.789 20.56S 18.755 20.142 19.750 19.690 
ESPECIAS Y MEDICINA 0.089 0.146 0.163 0.049 0. 101 0. 178 0.115 0.106 0.110 
FOAAAJES 15.672 IS.208 17.840 16,548 18.928 17.607 19.042 18.809 18.356 
FRUTALES 17.780 16.530 14.905 IS.836 16.352 21.367 18.966 18.450 19.326 
HORTllUZAS 13.25) 11 .785 12.235 17.332 18.079 17.)47 16.9)9 16.294 16.049 
INDUSTIUALES 14.558 17.4SI 17.729 17.96S IS.737 14.834 IS.313 15.154 14.556 
LEGUMBRES SECAS 4.691 3.857 5.611 4.71S S.151 3.874 3.697 4.826 5.860 
OLEAGINOSAS 1.167 0.983 0.927 1.001 0.917 0.99S 0.784 0.693 0.416 
ORGANICOS o.oso 0.024 0.032 0.049 0.01S 0.059 
ORNAMENTOS l.4S3 1.137 0.624 1.221 1.160 1.299 1.297 2.476 1.481 
SEMIU.AS PARA SIEMI 0.035 0.012 0.022 0.053 0.141 0.142 0.058 0.039 0.036 
TUBERCUl.OS 3.489 2.7S2 2.608 2.248 2.666 3.Jss 3.467 3.231 3.939 
OTROS 2.603 1.733 0.251 0.193 0.174 0.215 0.131 0.098 0.123 

TOTAL NACIONAqrcs1 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 

Fl.JENTE: Elaboración propia con ba-sc en Sagarpa (2003). SiJttma dt informaci6n Agf't>/Hcuan'o dt Consulto (Siacon). 2001 (en linea), M~xko. 
Sttrctauria ~ Agricullura. Ganadcria. Pesca y Alimentación (Sa.garpa). <http://www.sie.a.sagarpa.gob.m.xlar_comanuar.htmJ>. 



CUADR069 
TASA DE CRECIMIENTO DEL VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE LOS GRUPOS DE CULTIVOS DE LA REPÚBLICA MEXICANA (1990-2002) 
(Afio Agricola y Pen:nnes, Riego+ Tempor>I. Valor de Ja producción (S)) 
lUl de crecimiento anual 
Conc~o 199S 1996 1997 1998 

CEREALES S9.476 38.43S .9,3114 8.299 
ESPECIAS Y MEDICINALES 133.186 62.219 -68.043 IS0.022 
FORRAJES 37.349 70.309 -0.104 37.269 
FRUTALES 31.580 30.919 14.414 23.927 
HORTALIZAS 2S.857 50.729 52.551 25.1114 
INDUSTRIALES 69.653 47.503 9.124 5.12S 
LEGUMBRES SECAS 16.372 111.226 ·9.S06 31.276 
OLEAGINOSAS 19.161 36.913 16.3S2 9.947 
ORGANJCOS -43.376 
ORNAMENTOS 10.723 ·20.266 110.541 13.991 
SEMIUAS PARA SIEMBRA ·50.732 164.144 160.008 216.559 
TUBERCULOS 11.641 37.S87 -7.187 42.341 
OTROS -5.761 -78.949 -17.481 8.180 

TOTAL NACIONAL (resumen de cultiV<>O! 41.533 45.188 7.691 20.012 

FUENTE: Elabor>el6n propia con bo.se en Sap.rpa (2003). Slstemo de Información Ag~cuarla de CoMU//a /Slacon).1001 (en linea). México. 
Sccrctatana de Agricuhura, Ganadcrla. Pesca y Alímentací6n (Sagarpa), <hlq>~lwww.siea.sagarpa.gob.mx/ar_comanuar.hcml>. 

CUADR070 
TASA DE CREC!MIENTO DEL VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE LOS GRUPOS DE CULTIVOS DE LA REPÜBUCA MEXICANA (1990-2002) 
(Alto Agricola y Per<nnes, Riego+ Temporal. Valor de Ja producción (S)) 
¡ .... de crccimicnco 1990-2002 ~ 1994-2002! 

Concepto 1990 2002 1990-2002 (%) 
cree. piomedio anual 

1990-2002 (%) 

CEREALES 1 l.191.968,97S 33.391,S53.22S.48 198.4 9.S4 
ESPECIAS Y MEDICINA 25,756.292 186.156.239.76 622.8 17.92 
FORRAJES S,797,69 l ,9SO 31,129,JIS.643.61 436.9 15.03 
FRUTALES 7.079.327,100 32.773,865,774.55 363.0 13.62 
HORTAi.iZAS S.054,413,509 27.217.482,877.49 438.5 15.06 
INDUSTRIALES 6.186,953,77S 24,684,213,348.77 299.0 12.22 
LEGUMBRES SECAS 2.794,454.453 9,938.060.9S9.03 255.6 11 .15 
OLEAGINOSAS 889.758.162 705,018.968. 16 ·20.8 -1.92 
ORGANICOS I00.61 l ,41S.68 
ORNAMENTOS 288.124,) 12 2,510,961,972.11 171.5 19.n 
SEMIUAS PARA SIEMI 32.620.898 60,488,830.11 85.4 5.28 
TUBERCULOS 775.363,S62 6.679.161.991 .60 761 .4 19.66 
OTROS 891.194,617 207,786.173.49 -76.7 ·11.4) 

TOTAL NACIONAL jres1 41,007.627,405 169.$84,677,419.114 313.$ 12.S6 

FUENTE: Elaboración propía con bue en Sagarpa (2003). Simht4 d• 1•/ormaci6" A~ria d• CotUwlla (Slacon), 1001 (en linea). México. 
Sccn:tacaria de Agricultura. Ganadcrla, Pesca y Alimentación (Sa8JJ1>1~ <hcq>ilwww.siea.sagarpa.gob.mx/ar_comanuar.hcml>. 

1999 2000 2001 2002 

-4.098 4.816 4.722 ·1.043 
114.955 ·36.748 .J.501 2.SS7 
·2.1114 5.557 5.490 ·3.129 
37.40S .IJ.369 3.894 3.971 
0.896 -4.6% 2.735 ·2.231 
-0.878 0.754 5.689 -4.657 

·21.003 -6.872 39.427 20.S22 
14.016 ·23.054 ·5.688 -40.413 
44.359 47.172 64.547 ·21.554 
17.802 -2.517 103.n6 -40.632 
6.124 -S9.889 ·28.905 ·8.797 

32.323 0.8114 -0.489 21.004 
30.352 -40.641 -20.409 24.691 

5. 156 -2.399 6.798 -0.741 

1994 2002 1994-2002 (%) 
cree. promedio anual 

1994-2002 (%) 

14,79S,271.811 33,391,553.225.48 12S.7 10.71 
S2.l 18.80S 186.156,239.76 257.2 17.25 

9.197,761.981 31.129.315.643.61 238.4 16.46 
I0.43S,361.164 32.n3.86S.774.SS 214.I 15.38 
7,n8.304,424 27.217.482,877.49 249.9 16.95 
8,544,399,059 24.6114,213,348.77 188.9 14.18 
2.752,892,019 9,938,060,959.03 261.0 17.41 

68S,164.027 705.018.968.16 2.9 0 .36 
I00.61 l,41S.68 

8S3.03S.941 2.SI0.961,972.11 194.4 14.45 
20,460.016 60.48U30. l I 19S.6 14.SI 

2.047.630.619 6,679,161,991.60 226.2 IS.93 
1,S27.964,34S 207.786.173.49 -86.4 -22.07 

SS.690,364,21 1 169,$114.677,419.114 188.9 14.18 



CUAOR071 
RELACIÓN VALOR DE LA PRODUCCIÓN I SUPERFICIE SEMBRADA (HECT ÁREAS) DE LOS GRUPOS DE CULTIVOS DE LA REPÚBLICA MEXICANA ( 1994-2002) 
(Allo Agricol> y Perennes, Riego + Temporal, Valor de la producción ( S) I ha) 
TOTALES POR GRUPO 

ConcS?to 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

CEREALES l,427.61 2,320.77 3,385.09 2,915.51 3,377.58 3.277.67 3,448.29 3,655.57 3,694.68 
ESPECl.AS Y MEDICINALES 2,600.22 6,085.81 8,276.34 5.271.95 7,303.45 12.540.17 7,119.25 7,592.20 7,802.97 
FORRAJES 2.448.13 3,429.78 4,704.89 4,520.06 5,119.41 5,555.40 5,633.97 5,899.26 5,575.65 
FRUTALES 9,084.44 11,701.15 14,930.71 17,069.28 20,460.87 28,075.63 23,947.77 24,472.06 25,263.87 
HORTALIZAS 17,464.62 21 ,624.48 31.690.56 42,343.06 49,702.40 47,479.60 47,636.50 47,992.30 47,597.08 
INDUSTRIALES 3,829.73 5,805.96 8.242.80 9,415.44 9,587.04 10,081.95 10,199.08 10,873.79 10,422.49 
LEGUMBRES SECAS 1,116.61 1.297.38 2,870.35 2,491.15 3,247.43 2,466.04 2,571.74 3,770.83 4,109.04 
OLEAGINOSAS 1.430.74 2,189.78 3.061.89 2.965.45 3,100.65 3,723.37 3,481.05 3,219.38 2,747.78 
ORGANICOS 106,389.38 60,020.18 82.558.79 72,556.98 136.296.78 138,202.49 
ORNAMENTOS 80,703.49 78.551.41 48,185.32 108,377.30 131,1 14.85 137,958.02 142,918.41 303,443.83 . 183,924.56 
SEMILLAS PARA SIEMBRA 13,157.57 793.21 27,086.57 89,559.98 118,078.41 90,212.68 104.233.62 30,486.57 7,728.23 
TUBERCULOS 31 ,845.95 34.010.66 48,080.47 41,879.75 59,290.54 76,500.35 74,402.09 75,147.26 97,929.84 
OTROS 142,893.89 106.899.39 12.265.29 26,725.90 5,989.61 16,016.83 14,715.62 13,673.33 12,744.49 

TOTAL NACIONAL ¡resumen de culri 2,795.13 3,966.75 5.65 1.16 5,874.30 7,091.0l 1,456.93 7,345.01 7,906.81 7,827.94 
FUENTE: Elaboración propia con bue en Sa~ (2003), Slsttma dt lnformacl6n AgrofHCUarla dt Consulta (Slacon). 10()1 [en linea], Mbico, 
Sccretataria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentación (Sa&l'l>I). <http://www.siea.sag11p11.gob.mx/ar _comanuar.html>. 

CUADR072 
RELACIÓN VALOR DE LA PRODUCCIÓN / SUPERFICIE COSECHADA (HECTÁREAS) DE LOS GRUPOS DE CULTIVOS DE LA REPÚBLICA MEXICANA (1994-2002) 
(Al!o Agricol> y Perennes, Riego + Temporal, Valor de la producción ( S ) I ha) 
!TOTALES POR GRUPO! 

ConcS?to 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

CEREALES 1,594.64 2,607.31 3,624.13 3,542.35 3,636.49 3,848.34 4,052.58 3,912.35 4,254.95 
ESPECIAS Y MEDICINALES 2,919.82 6, 177.37 8,480.70 5,82 1.14 7,473.59 12,697.44 7,971.36 7,870.88 8,336.00 
FORRAJES 2,687.30 3.730.22 4,933.17 4,935.34 6,219.55 6,013.13 6,324.04 6,345.18 6,106.55 
FRUTALES 10,093.12 13,238.83 16,351.95 18,446.10 22.640.90 29,697.73 25,199.77 25,643.47 26,809.86 
HORTALlZAS 18,062.78 22,662.42 32,691.19 44,425.57 52,122.18 48,925.49 48,990.89 49,528.51 49,63 1.40 
INDUSTRIALES 4,265.25 6,468.99 8,952.51 10,680.25 10,913.21 11,303.07 11,702.95 l 1,945.87 12.122.55 
LEGUMBRES SECAS 1.270.70 1,487.57 3,065.14 3,497.06 3,606.57 3,389.14 3,533.08 4,288.35 4,439.85 
OLEAGINOSAS 1,594.89 2,412.46 3,359.45 3,620.78 3,876.48 4,142.81 3,956.61 3,499.15 3,370.37 
ORGANICOS 106,564.37 60,118.54 86,637.43 73,170.00 137,024.86 141,109.98 
ORNAMENTOS 87,679.71 81,066.25 49,402.28 115,414.17 134,111.36 141,124.93 143,484.04 304,475.99 185,526.11 
SEMILLAS PARA SIEMBRA 13,157.57 1.218.00 27,280.84 94,190.30 l 18,397.36 90,387.98 104,233.62 30,542.73 19,722.47 
TUBERCULOS 32,406.40 34,913.98 48,738.36 44,084.48 63.278.76 78,330.20 76,427.02 15,799.87 99,961.13 
OTROS 157,863.86 139,528.56 12,969.58 29,172.81 6,796.67 17.730.57 16,420.93 14,468.76 16,649.87 

TOTAL NACIONAL ¡resumen de culri 3,110.80 4,429.36 6,035.86 6.935.05 7,711.51 8,582.57 8,539.25 8.528.50 8.778.14 
FUENTE: Elaboración propia con base en Sagarpa (2003), Sistema de información Agropecuaria de Consulta (Siacon). 1001 (en linea], México, 
Sccretataria de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentación (Sagarpa). <bttp://www.siea.sagarpa.gob.mx/ar_comanuar.html>. 



CUADR072-A 
RELACIÓN VALOR DE LA PRODUCCIÓN f SUPERFICIE SEMBRADA (HECT ÁREAS) 
DE LOS GRUPOS DE CULTIVOS DE LA REPÚBLICA MEXICANA ( 1994-2002) 
(Año Agñcola y Perennes, Riego + T cmponl) 
(por orden de importancia (Sfha) 

C~IO 1994 1995 

OTROS 142,893.89 OTROS 106,899.39 ORNAMENTOS 
ORNAMENTOS 80,703.49 ORNAMENTOS 78,551.47 TUBERCULOS 

TUBERCULOS 31,845.95 TUBERCULOS 34,010.66 HORTALIZAS 

HORTALIZAS 17,464.62 HORTALIZAS 21,624.48 SEMILLAS PARA SIEMBRA 

SEMILLAS PARA SIEMBRA 13,157.57 FRUTALES 11,701.15 FRUTALES 
FRUTALES 9,084.44 ESPECIAS Y MEDICINALES 6,085.81 OTROS 
INDUSTRJALES 3,829.73 INDUSTRJALES 5,805.96 ESPECIAS Y MEDICINALES 
ESPECIAS Y MEDICINAL~ 2,600.22 FORRAJES 3,429.78 INDUSTRIALES 

FORRAJES 2,448.13 CEREALES 2,320.77 FORRAJES 
OLEAGINOSAS 1.430.74 OLEAGINOSAS 2,189.78 CEREALES 
CEREALES 1,427.61 LEGUMBRES SECAS 1.297.38 OLEAGINOSAS 
LEGUMBRES SECAS 1,116.61 SEMILLAS PARA SIEMBRA 793.21 LEGUMBRES SECAS 
ORGANICOS ORGANICOS ORGANICOS 

C~IO 1997 1998 

ORNAMENTOS 108,377.30 ORNAMENTOS 131,114.85 ORNAMENTOS 
ORGANICOS 106.389.38 SEMILLAS PARA SIEMBRA 118,078.41 SEMILLAS PARA SIEMBRA 
SEMILLAS PARA SIEMBRA 89,559.98 ORGANICOS 60,020.18 ORGANICOS 
HORTALIZAS 42,343.06 TUBERCULOS 59,290.54 TUBERCULOS 

TUBERCULOS 41,879.75 HORTALIZAS 49,702.40 HORTALIZAS 
OTROS 26,725.90 FRUTALES 20,460.87 FRUTALES 
FRUTALES 17,069.28 INDUSTRJALES 9,587.04 OTROS 
INDUSTRIALES 9,475.44 ESPECIAS Y MEDICINALES 7 ,303.45 ESPECIAS Y MEDICINALES 
ESPECIAS Y MEDICINAL~ 5.277.95 OTROS 5,989.67 INDUSTRIALES 
FORRAJES 4,520.06 FORRAJES 5,779.47 FORRAJES 
OLEAGINOSAS 2,965.45 OLEAGINOSAS 3,700.65 OLEAGINOSAS 

CEREALES 2,915.57 CEREALES 3,377.58 CEREALES 
LEGUMBRES SECAS 2.491.15 LEGUMBRES SECAS 3,247.43 LEGUMBRES SECAS 

Cone9?l0 2000 2001 

ORNAMENTOS 142,918.41 ORNAMENTOS 303,443.83 ORNAMENTOS 
SEMILLAS PARA SIEMBRA 104,233.62 ORGANICOS 136,296.78 ORGANICOS 
TUBERCULOS 74,402.09 TUBERCULOS 75,1 47.26 TUBERCULOS 
ORGANICOS 72,556.98 HORTALlZAS 47 ,992.30 HORTALIZAS 
HORTALIZAS 47,636.50 SEMILLAS PARA SIEMBRA 30,486.57 FRUTALES 
FRUTALES 23,947.77 FRUTALES 24,472.06 OTROS 
OTROS 14,715.62 OTROS 13,673.33 INDUSTRIALES 
INDUSTRIALES 10,199.08 INDUSTRIALES 10.873.79 ESPECIAS Y MEDICINALES 
ESPECIAS Y MEDICINALE~ 7,119.25 ESPECIAS Y MEDIC!'NALES 7,592.20 SEMILLAS PARA SIEMBRA 
FORRAJES 5,633.97 FORRAJES 5,899.26 FORRAJES 
OLEAGINOSAS 3,481.05 LEGUMBRES SECAS 3,770.83 LEGUMBRES SECAS 
CEREALES 3,448.29 CEREALES 3,655.57 CEREALES 
LEGUMBRES SECAS 2.571.74 OLEAGINOSAS 3,219.38 OLEAGINOSAS 

FUENTE: Elaboración propia con base en Sagarpa (2003), Sistema de información Agropecuaria 
de Consulta (Siacon), 2002 (en linea), México, Secretataria de Agricultura. Ganaderla, Pesca 
y Alimentación (Sagarpa), <http:f/www.siea.sagarpa.gob.mx/ar _ comanuar.html>. 

1996 

48,185.32 
48.080.47 
31,690.56 
27,086.57 
14,930.71 
12,265.29 
8.276.34 
8,242.80 
4,704.89 
3,385.09 
3,061.89 
2,870.35 

1999 

137,958.02 
90,212.68 
82,558.79 
76,500.35 
47,479.60 
28,075.63 
16,016.83 
12,540.17 
10,081.95 
5,555.40 
3,723.37 
3,277.67 
2,466.04 

2002 

183,924.56 
138.202.49 
97.929.84 
47,597.08 
25,263.87 
12,744.49 
10,422.49 
7,802.97 
7,728.23 
5,515.65 
4,109.04 
3.694.68 
2,747.78 



CUADR073 
RELACIÓN VALOR DE LA PRODUCCIÓN I SUPERFICIE COSECHADA (HECT ÁREAS) 
DE LOS GRUPOS DE CULTIVOS DE LA REPÚBLICA MEXICANA (1994-2002) 
(Año AgricolA y Pcramcs, Riego+ Temporal) 
(~r ordm de im~nancia $/ha) 

Conceeto 1994 1995 

OTROS 157 .863.86 OTROS 139,528 .. 56 ORNAMENTOS 
ORNAMENTOS 87,679.71 ORNAMENTOS 81.066.25 TUBERCULOS 
TUBERCULOS 32.406.40 TUBERCULOS 34,913.98 HORTALIZAS 
HORTALIZAS 18,062.78 HORTALIZAS 22,662.42 SEMILLAS PARA SIEMBRA 
SEMILLAS PARA SIEMBRA 13,157.S7 FRUTALES 13.238.83 FRUTALES 
FRUTALES 10.093.12 INDUSTRIALES 6.468.99 OTROS 
INDUSTRIALES 4.265.25 ESPECIAS Y MEDICINALES 6,177.37 INDUSTRIALES 
ESPECIAS Y MEDICINAL~ 2.919.82 FORRAJES 3,730.22 ESPECIAS Y MEDICINALES 
FORRAJES 2,687.30 CEREALES 2,607.JI FORRAJES 
OLEAGINOSAS 1,594.89 OLEAGINOSAS 2,412.46 CEREALES 
CEREALES 1,594.64 LEGUMBRES SECAS 1,487.57 OLEAGINOSAS 
LEGUMBRES SECAS 1,270.70 SEMILLAS PARA SIEMBRA 1,218.00 LEGUMBRES SECAS 
ORGANICOS ORGANICOS ORGANICOS 

Conc~10 1997 1998 

ORNAMENTOS 115,414.17 ORNAMENTOS 134,111.36 ORNAM ENTOS 
ORGANICOS 106,564.37 SEMILLAS PARA SIEMBRA 118,397.36 SEMILLAS PARA SIEMBRA 
SEMILLAS PARA SIEMBRA 94,190.30 TUBERCULOS 63,278.76 ORGANICOS 
HORTALIZAS 44,425.57 ORGANICOS 60.118.54 TUBERCULOS 
TUBERCULOS 44,084.48 HORTALIZAS 52.122.18 HORTALIZAS 
OTROS 29,172.81 FRUTALES 22,640.90 FRUTALES 
FRUTALES 18,446.10 INDUSTRIALES 10,913.21 OTROS 
INDUSTRIALES 10,680.25 ESPECIAS Y MEDICINALES 7,473.59 ESPECIAS Y MEDICINALES 
ESPECIAS Y MEDICINAL~ 5,821.74 OTROS 6,796.67 INDUSTRIALES 
FORRAJES 4,935.34 FORRAJES 6,219.55 FORRAJES 
OLEAGINOSAS 3,620.78 OLEAGINOSAS 3,876.48 OLEAGINOSAS 
CEREALES 3,542.35 CEREALES 3,636.49 CEREALES 
LEGUMBRES SECAS 3,497.06 LEGUMBRES SECAS 3,606.57 LEGUMBRES SECAS 

Con<:~IO 2000 2001 

ORNAMENTOS 143,484.04 ORNAMENTOS 304,475.99 ORNAMENTOS 
SEMILLAS PARA SIEMBRA 104,233.62 ORGANICOS 137,024.86 ORGANICOS 
TUBERCULOS 76.427.02 TUBERCULOS 75,799.87 TUBERCULOS 
ORGANICOS 73,170.00 HORTALIZAS 49,528.57 HORTALIZAS 
HORTALIZAS 48,990.89 SEMILLAS PARA SIEMBRA 30,542. 73 FRUTALES 
FRUTALES 25,199.77 FRUTALES 25,643.47 SEMILLAS PARA SIEMBRA 
OTROS 16,420.93 OTROS 14,468. 76 OTROS 
INDUSTRIALES 11,702.95 INDUSTRIALES 11,945.87 INDUSTRIALES 
ESPECIAS Y MEDICINAL~ 7,971.36 ESPECIAS Y MEDICINALES 7,870.88 ESPECIAS Y MEDICINALES 
FORRAJES 6.324.04 FORRAJES 6.,345.78 FORRAJES 
CEREALES 4,052.58 LEGUMBRES SECAS 4,288.35 LEGUMBRES SECAS 
OLEAGINOSAS 3,956.61 CEREALES 3,912.35 CEREALES 
LEGUMBRES SECAS 3,533.08 OLEAGINOSAS 3.499.15 OLEAGINOSAS 

FUENTE: Elaboración propia con base en Sagarpa (2003), Sísttma dt información Agroptcuario dt Consulto 

(Siacon), 2002 [en linea). México, Secretatarfa de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentación 
(Sagarpa), <h1tp://www.sica.sagarpa.gob.mx/ar_comanuar.h1mt>. 

1996 

49.402.28 
48,738.36 
32,691.19 
27,280.84 
16.351.95 
12,969.58 
8,952.57 
8,480.70 
4,933.17 
3,624.13 
3,359.45 
3,065.14 

1999 

141,124.93 
90.387.98 
86,637.43 
78,330.20 
48.925.49 
29,697.73 
17,730.57 
12,697.44 
11,303.07 
6,013.13 
4,142.81 
3,848.34 
3..389.14 

2002 

185,526.77 
141,109.98 
99,961.13 
49,631.40 
26,809.86 
19,722.47 
16,649.87 
12.122.55 
8,336.00 
6,106.55 
4,439.85 
4,254.95 
3,370.37 



CUADRO 74 
SUPERFICIE SEMBRADA DE ORNAMENTALES EN LOS ESTADOS DE LA REPÚBLICA MEXICANA ( 1990·2002) 
(Año Agrícola y Perennes, Riego+ Tcmpon<I, Superficie Sembrada (Ha)) 

EstAdo 

AGUASCALIENTES 
BAJA CALIFORNIA 
BAJA CALIFORNIA SUR 
COAHUILA 
COLIMA 
CHIAPAS 
CHIHUAHUA 
DISTRJTO FEDERAL 
DURANGO 
GUANAJUATO 
GUERRERO 
HIDALGO 
JALISCO 
MEXICO 
MICHOACAN 
MORE LOS 
NAYARJT 
NUEVOLEON 
OAXACA 
PUEBLA 
QUERETARO 
SAN LUIS POTOSI 
SIN ALOA 
SONORA 
TABASCO 
TAMAULIPAS 
TLAXCALA 
VERACRUZ 
YUCA TAN 
ZACATECAS 

TOTAL ORNAMENTALES 

1990 1991 

69.00 91.00 
15.00 30.00 

0.00 0.00 
0.00 0.00 

0.00 0.00 
0.00 0.00 
0.00 22.00 
2.00 48.00 

374.00 1,500.00 

267.00 270.00 
0.00 336.00 
8.00 8.00 

1,700.00 2,892.00 
1,155.00 623.00 
1,113.00 1,043.00 

0.00 0.00 
3.00 3.00 

90.00 187.00 
3,805.00 4, 115.00 

0.00 2.00 
17.00 0.00 

565.00 3,273.00 
143.00 0.00 

0.00 0.00 
0.00 0.00 

17.00 19.00 
160.00 290.00 

0.00 0.00 

4.00 2.00 

9.507.00 14,754.00 

1992 

131.00 
3.00 
0.00 
0.00 

0.00 
0.00 

51.00 
57.00 
2.00 

407.00 
15.00 
56.00 

3,288.00 
4 14.00 

1,146.00 
0.00 
7.00 

356.00 
2,691.00 

25.00 
0.00 
o.oo 
0.00 
0.00 
0.00 

15.00 
253.00 

0.00 

12.00 

8.929.00 

1993 

182.00 
0.00 
0.00 
0.00 

168.00 
0.00 

92.00 
16.00 

39.00 
268.00 
11600 
194.00 

2,875.00 
642.00 

1,078.00 
0.00 
9.00 

809.00 
2,791.00 

37.00 
275.00 

0.00 
0.00 
0.00 
0.00 

101.00 
200.00 

0.00 

6.00 

9,898.00 

1994 

291.00 
0.00 
0.00 

24.00 

10.00 
0.00 

132.00 
57.00 

13.00 
322.00 

800 
157.00 

3,952.00 
567.00 

1,056.00 
0.00 

30.00 
600.00 

2,806.00 
37.00 

275.00 
0.00 

30.00 
000 
0.00 

51.00 
152.00 

0.00 

0.00 

10.570.00 

1995 

254.00 
18.00 
0.00 

24.00 

0.00 
0.00 

112.00 
0.00 

918.00 

322.00 
0.00 

439.00 
3,875.00 

922.00 
945.00 

0.00 
56.00 

621.00 
2,994.00 

58.00 
275.00 

0.00 
22.00 

0.00 
0.00 
S.00 

152.00 
o.oo 

12.00 

12,024.00 

1996 

18.00 
390.00 

0.00 
0.00 

18.00 
0.00 
0.00 

19.00 
0.00 

814.00 

401.00 
73.00 

370.00 
3,578.00 
3,593.00 

795.00 
0.00 
8.00 

340.00 
4,629.00 

40.00 
275.00 

8.00 
40.00 
0.00 
0.00 
9.00 

145.00 
0.00 

66.00 

15,629.00 

NOTA: Campeche y QuintAna Roo no aparecen como produciores de omamentAles. por lo que no~ presen!An en este cuadro. 

1997 

322.00 
0.00 
0.00 
0.00 

0.00 
0.00 

73.00 
29.00 

405.00 
340.00 
165.00 
374.00 

2,163.00 
3,055.00 
1,101.00 

1.00 
8.00 

424.00 
4,113.00 

605.00 
729.00 

0.00 
219.00 

0.00 
0.00 

12.00 
482.00 

0.00 

10.00 

14,630.00 

FUENTE: Elaboración propia con base en Sagarpa (2003), Sistema de info,.,,,ación Agropecuaria de Consulta (Siacon). ]OQ] [en lln<*), M~xico, 
SccretAtAr!a de Agrícuhura, Ganadería. Pesca y AlimentAción (Sagarpa), <http://www.sica.sagarpa.gob.mx/ar_comanuar.htmt>. 

1998 

310.00 
0.00 

1.00 
0.00 

0.00 
0.00 

71.00 
15.00 

216.00 

297.00 
46.00 

290.00 
2,541.80 
3,494.00 

907.00 
1.00 
8.00 

243.00 
3,740.00 

778.00 
313.00 

0.00 
152.00 

1.00 
0.00 
2.00 

358.00 
o.oo 
0.00 

13,784.80 

1999 

371.00 
0.00 
2.00 

0.00 
0.00 
5.00 

82.30 
86.00 

285.00 
343.00 

118.00 
365.00 

3,453.00 
3,01600 
1,013.00 

1.00 
2.00 

391.00 
4,218.00 

733.00 
510.00 

0.00 
47.00 

1.00 
0.00 

12.00 
377.00 

0.00 

2.00 

15,433.30 

2000 

361.SO 
200 

025 
0.00 

45.00 
4.00 

84.30 
25.00 

161.91 
376.00 
133.00 
365.00 

4,251.SO 
2,373.00 
1,224.00 

0.75 
5.00 

441.00 
3,320.50 

704.00 
377.00 

0.00 
37.00 

1.00 
0.00 

16.00 
214.00 

o.oo 
0.00 

14,52.2.71 

2001 

338.50 
0.00 
0.00 

0.00 
0.00 
4.00 

93.30 
29.50 

26.25 
383.00 
95.50 

357.00 
5,702.50 

451.00 
1,197.00 

0.75 
4.00 

338.00 
4,002.00 

220.00 
365.00 

31.00 
61.00 
0.00 

38.00 
18.00 

178.00 
5.00 

0.00 

13.938.30 

2002 

444.20 
0.00 

2.75 
0.00 
0.00 
6.00 

97.30 

8.00 
8.90 

333.00 
109.00 

371.00 
5,113.50 

457.00 
1,154.98 

0.50 
6.00 

124.00 
3,470.00 

50.00 
362.00 

1,177.00 
66.00 
0.00 
0.00 

10.00 
268.00 

13.00 

0.00 

13.652.13 



CUADR075 
PARTICIPACIÓN RELATIVA DE LA SUPERFICIE SEMBRADA DE ORNAMENTALES EN CADA ESTADO 
RESPECTO DE LA SUPERFICIE SEMBRADA NACIONAL DE ORNAMENTALES (1994-2002) 
(A~o Agricola y Perennes, Riego+ Temporal, Superfide Sembrada (Ha)) 
(pon:cntaje respecto del total nacional de ornamentales) 

Estados 1994 Estados 1995 Estados 1996 Estados 

TOTAL ORNAMENTALES 100.00 TOTAL ORNAMENTALES 100.00 TOTAL ORNAMENTALES 100.00 TOTAL ORNAMENTAL.ES 
MEXICO 37.39 MEXICO 32.23 PUEBLA 29.62 PUEBLA 
PUEBLA 26.5S PUEBLA 24.90 MJCHOACAN 22.99 MICHOACAN 
MORE LOS 9.99 MORELOS 7.86 MEXJCO 22.89 MEXICO 
OAXACA S.68 MJCHOACAN 7.67 GUANAJUATO 5.21 MORELOS 
MICHOACAN S.36 GUANAJUA TO 7.63 MORELOS 5.09 SAN LUIS POTOSI 
GUERRERO 3.05 OAXACA 5.16 GUERRERO 2.57 QUERET ARO 
BAJA CALIFORNIA 2.15 JALISCO 3.65 BAJA CALIFORNIA 2.50 VERACRUZ 
SAN LUIS POTOSI 2.60 GUERRERO 2.68 JALISCO 2.37 OAXACA 
JALISCO 1.49 SAN LUIS POTOSI 2.29 OAXACA 2.18 GUANAJUATO 
VERACRUZ 1.44 BAJA CALIFORNIA 2.11 SAN LUIS POTOSI 1.76 JALISCO 
DISTRJTO FEDERAL 1.25 VERACRUZ 1.26 VERACRUZ 0.93 GUERRERO 
DURANGO 0.54 DISTRJTO FEDERAL 0.93 HIDALGO 0.47 BAJA CALIFORNIA 
TLAXCALA 0.48 QUER.ETARO 0.48 ZACA TECAS 0.42 SONORA 
QUERETARO 0.35 NUEVO LEON 0.47 SONORA 0.26 HIDALGO 
SONORA 0.28 COLIMA 0.20 QUERETARO 0.26 DJSTRJTO FEDERAL 
NUEVOLEON 0.28 SONORA 0.18 DISTRITO FEDERAL 0.12 DURANGO 
COLIMA 0.23 BAJA CALIFORNIA SUR O. IS COLIMA 0.12 TLAXCALA 
GUANAJUATO 0.12 ZACATECAS 0.10 AGUASCALIENTES 0.12 ZACATECA$ 
CHIAPAS 0.09 TLAXCALA 0.04 TLAXCALA 0.06 NUEVO LEON 
HIDALGO 0.08 YUCA TAN 0.00 SINALOA O.OS NA Y ARJT 
ZACATECAS 0.00 TAMAULIPAS 0.00 NUEVO LEON O.OS YUCATAN 
YUCA TAN 0.00 TABASCO 0.00 YUCA TAN 0.00 TAMAULIPAS 
TAMAULIPAS 0.00 SINALOA 0.00 TAMAULIPAS 0.00 TABASCO 
TABASCO 0.00 NA Y ARlT 0.00 TABASCO 0.00 SINALOA 
SIN ALOA 0.00 HIDALGO 0.00 NA Y ARJT 0.00 COLIMA 
NAYARJT 0.00 DURANGO 0.00 DURANGO 0.00 COAHUILA 
COAHUILA 0.00 COAHUILA 0.00 COAHUILA 0.00 CHIHUAHUA 
CHIHUAHUA 0.00 CHIHUAHUA 0.00 CHIHUAHUA 0.00 CHIAPAS 
BAJA CALIFORNIA SUR 0.00 CHIAPAS 0.00 CHIAPAS 0.00 BAJA CALIFORNIA SUR 
AGUASCAUENTES AGUASCALI ENTES BAJA CALIFORNIA SUR 0.00 AGUASCALIENTES 

NOTA: Campeche y Quintana Roo no aparecen como productores de ornamentales, por lo que no se presentan en este cuadro. 
FUENTE: Elaboración propia con bue en Sa¡trpa (2003), Sls11ma d• lefomiaci6n Agro~CUllrla d• CotUu/ta (Siacon), 1001 [en línea], México, 
Secretataría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentación (Sagarpa), <http://www.siea.sagarpa.gob.mx/ar_comanuar.html>. 

1997 Estados 1998 

100.00 TOTAL ORNAMENTALES 100.00 
28.11 PUEBLA 27.13 
20.88 MICHOACAN 2S.35 
14.78 MEXICO 18.44 
7.53 MORELOS 6.58 
4.98 QUER.ET ARO S.64 
4.14 VERACRUZ 2.60 
3.29 SAN LUIS POTOSI 2.27 
2.90 BAJA CALIFORNIA 2.25 
2.77 GUERRERO 2.15 
2.56 JALISCO 2.10 
2.32 OAXACA 1.76 
2.20 GUANAJUATO l.S7 
1.50 SONORA 1.10 
1.13 DISTRJTO FEDERAL 0.52 
O.SO HIDALGO 0.33 
0.20 DURANGO 0.11 
0.08 NUEVO LEON 0.06 
0.07 TLAXCALA 0.01 
O.OS TABASCO 0.01 
0.01 NAYARJT 0.01 
0.00 COAHUILA 0.01 
0.00 ZACA TECAS 0.00 
0.00 YUCA TAN 0.00 
0.00 TAMAULIPAS 0.00 
0.00 SINALOA 0.00 
0.00 COLIMA 0.00 
0.00 CHIHUAHUA 0.00 
0.00 CHIAPAS 0.00 
0.00 BAJA CALIFORNIA SUR 0.00 

AGUASCALIENTES 



... CONTINÚA CUADRO 75 
PARTICIPACIÓN R.ELA TIVA DE LA SUPERFICIE SEMBRADA DE ORNAMENTALES EN CADA ESTADO 
RESPECTO DE LA SUPERFICIE SEMBRADA NACIONAL DE ORNAMENTALES ( 1994-2002) 
(AJ1o Agricola y Perennes, Riego+ Temporal, Superficie Sembrada (Ha)) 
(porcentaje respecto del total nacional de ornamentales) 

Estados 1999 Estados 2000 Estados 2001 Estados 

TOTAL ORNAMENTALES 100.00 TOTAL ORNAMENTALES 100.00 TOTAL ORNAMENTALES 100.00 TOTAL ORNAMENTALES 
PUEBLA 27.33 MEXICO 29.27 MEXICO 40.91 MEXICO 
MEXICO 22.37 PUEBLA 22.86 PUEBLA 28.71 PUEBLA 
MICHOACAN 19.54 MICHOACAN 16.34 MORELOS 8.59 SINALOA 
MOR.El.OS 6.56 MORELOS 8.43 MICHOACAN 3.24 MORELOS 
QUER.ETARO 4.75 QUERETARO 4.85 GUERRERO 2.75 MICHOACAN 
SAN LUIS POTOSI 3.30 OAXACA 3.04 SAN LUIS POTOSI 2.62 BAJA CALIFORNIA 
OAXACA 2.53 SAN LUIS POTOSI 2.60 JALISCO 2.56 JALISCO 
VERACRUZ 2.44 GUERRERO 2.59 BAJA CALIFORNIA 2.43 SAN LUIS POTOSI 
BAJA CALIFORNIA 2.40 JALISCO 2.51 OAXACA 2.42 GUERRERO 
JALISCO 2.37 BAJA CALIFORNIA 2.49 QUER.ETARO 1.58 VERACRUZ 
GUERRERO 2.22 VERACRUZ 1.47 VERACRUZ 1.28 OAXACA 
GUANAJUATO 1.85 GUANAJUATO 1.1 1 HIDALGO 0.69 HIDALGO 
HIDALGO 0.76 HIDALGO 0.92 DISTRJTO FEDERAL 0.67 DISTRJTO FEDERAL 
DURANGO 0.56 DISTRJTO FEDERAL 0.58 SONORA 0.44 SONORA 
DISTRJTO FEDERAL 0.53 CHIAPAS 0.31 TAMAULIPAS 0.27 QUER.ET ARO 
SONORA O.JO SONORA 0.25 SINALOA 0.22 YUCATAN 
TLAXCALA 0.08 DURANGO 0.17 DURANGO 0.21 TLAXCALA 
CHIHUAHUA 0.03 TLAXCALA 0.11 GUANAJUATO 0.19 GUANAJUATO 
ZACATECAS 0.01 NUEVO LEON 0.03 TLAXCALA 0.13 DURANGO 
NUEVOLEON 0.01 CHIHUAHUA 0.03 YUCA TAN 0.04 NUEVO LEON 
COAHUILA 0.01 BAJA CALIFORNIA SUR 0.01 NUEVO LEON 0.03 CHIHUAHUA 
TABASCO 0.01 TABASCO 0.01 CHIHUAHUA 0.03 COAHUILA 
NAYARJT 0.01 NAYARJT 0.01 NAYARJT 0.01 NAYARJT 
YUCA TAN 0.00 COAHUILA 0.00 ZACATECAS 0.00 ZACA TECAS 
TAMAULIPAS 0.00 ZACA TECAS 0.00 TABASCO 0.00 TAMAUUPAS 
SINALOA 0.00 YUCATAN 0.00 COLIMA 0.00 TABASCO 
COLIMA 0.00 TAMAULIPAS 0.00 COAHUILA 0.00 COLIMA 
CHIAPAS 0.00 SINALOA 0.00 CHIAPAS 0.00 CHIAPAS 
BAJA CALIFORNIA SUR 0.00 COLIMA 0.00 BAJA CALIFORNIA SUR 0.00 BAJA CALIFORNIA SUR 
AGUASCALIENTES AGUASCALIENTES AGUASCALIENTES AGUASCALIENTES 

NOTA: Campeche y QuinW>a Roo no aparecen como producto~ de ornamentales, por lo que no se presentan en este cuadro. 
FUENTE: Elaboración propia con base en Sagarpa (2003), Sistema de infonnaci6n Agropecuaria de Consulta (Siacon). 1002 (en linea), México, 
Socrctataria de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentación (Sagarpa), <htt¡>://www.sica.sagarpa.gob.mx/ar_comanuar.html>. 

2002 

100.000 
37.456 
25.417 

8.621 
8.460 
3.347 
3.254 
2.718 
2.652 
2.439 
1.963 
0.908 
0.798 
0.713 
0.483 
0.366 
0.095 
0.073 
0.06S 
0.059 
0.044 
0.044 
O.Q20 
0.004 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 



CUADR076 
VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE ORNAMENTALES EN LOS ESTADOS DE LA REPÚBLICA MEXICANA (1990-2002) 
(Alto Agrícola y p.,....nes, Riego+ Temporal, Valor de la producción ( S)) 

Estado 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 

AGUASCALIENTES 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 245,674.00 
BAJA CALIFORNIA 5,284,394.00 6,324,251.00 8, 158,332.00 13,395,708.00 30.705,510.00 12,929,313.00 34,171,726.17 

BAJA CALIFORNIA SUR 225,000.00 116,000.00 4,413.00 0.00 0.00 24,000.00 0.00 
COAHUILA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
COLIMA 0.00 0.00 0.00 0.00 l ,838,455.00 2,206, 146.00 3,272,586.20 
CHIAPAS 0.00 0.00 0.00 2,623,850.00 280,000.00 0.00 0.00 

CHIHUAHUA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
DISTRITO FEDERAL 0.00 2,648,553.00 2,772.750.00 20, 170,000.00 3.294,000.00 24,429,600.00 2.952,600.00 
O U RANGO 18,000.00 266,300.00 2,282,040.00 202,240.00 817,900.00 0.00 o.oo 
GUANAJUATO 1,903,266.00 8,956,780.00 34,018.00 273,340.00 73,164.00 6,265,812.00 21,798,274.52 

GUERRERO 5,655.205.00 6,658,690.00 13.099,243.00 7,742,702.00 11,800,876.00 11,700,903.00 15,496,238.00 

HIDALGO 0.00 1,346,463.00 64,179.00 276,474.00 48,800.00 0.00 396,500.00 

JALISCO 20,800.00 70,400.00 730,972.00 5.267, 115.00 1,322,260.00 13,342,488.00 17,834,488.00 
MEXICO 167,218,663.00 200,749,473.00 222,242,206.00 236.216,544.00 653,604,362.00 707,575,166.00 409,584,820.00 
MICHOACAN 10,675,482.00 15,582.180.00 6,319,050.00 8,745,585.00 l 0,363,400.00 9,877,087.00 58,410,594.14 
MORELOS 39,754,533.00 43,882,356.00 52,950,829.00 69,028,509.00 66,022,629.00 59,173,940.00 58,250, 174.84 
NAYARIT 
NUEVOLEON 2,322.00 20,000.00 410,000.00 584.000.00 841,800.00 340,950.00 64.000.00 
OAXACA 643.200.00 2,199.000.00 11,911,000.00 25,218,392.00 18,983,822.00 13,445,400.00 l \,657,700.00 
PUEBLA 50,286.612.00 47,516.277.00 67,756,612.00 50,050,687.00 47' 123.363.00 76.399.419.00 111,048.305.00 
QUERETARO 0.00 15,600.00 2.100,000.00 3,570,000.00 2.131.200.00 3,495.000.00 3,600,000.00 
SAN LUIS POTOSI 470,500.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 525,000.00 
SINALOA 2.367.295.00 21,350.520.00 0.00 0.00 0.00 0.00 62,400.00 
SONORA 1,762,000.00 0.00 0.00 0.00 957,000.00 519,225.00 1,004,000.00 

TABASCO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

TAMAU!.IPAS o.oo o.oo 0.00 o.oo 0.00 0.00 0.00 

TLAXCALA 761.800.00 515,260.00 546,500.00 4,703,300.00 951.400.00 112,000.00 124,000.00 
VERACRUZ 655,040.00 5,013,297.00 12,895,050.00 6,316,000.00 1.876,000.00 2,647,840.00 2.100.000.00 
YUCA TAN 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

ZACATECAS 420,000.00 131,600.00 30,000.00 21,600.00 0.00 18,600.00 489,300.00 

TOTAL ORNAMENTALES 288,124,112.00 363.363,000.00 404,307,194.00 454,406,046.00 853.035,94 l.00 944.502,889.00 753,088,380.87 

NOTA: Campeche y Quintana Roo no aparecen como produciores de ornamentales, por lo que no se presentan en este cuadro. 
FUENTE: Elaboración propia con bue en Sagarpa (2003), Simma de infonnocion Agropuuarin de Ccnsulrn (Sincon}, 1001 [en linea) , M~xico, 
Secretataria de Agricultura. Ganadería, Pesca y Alimentación (Sagarpa). <http://www.siea.sagarpa.gob.mx/ar_comanuar.html>. 



... CONTINÚA CUADRO 76 
VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE ORNAMENTALES EN LOS ESTADOS DE LA REPÚBLICA MEXICANA ( 1990·2002) 
(A/lo Agricola y Perennes, Riego+ Temponl, Valor de la producción ( S)) 

Estado 1998 1999 2000 2001 2002 

AGUASCALIENTES 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
BAJA CALIFORNIA 18,270,251.20 26,239,482.27 80, 186,802.94 50,410.387.79 65,404,266.09 
BAJA CALIFORNIA SUR 0.00 0.00 o.oo 0.00 0.00 
COAHUILA 42,000.00 108.000.00 13.SOO.OO 0.00 99,000.00 
COLIMA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
CHIAPAS 0.00 0.00 101.250.00 0.00 0.00 
CHIHUAHUA 0.00 92,000.00 360,000.00 413.249.99 1,027,150.02 
DISTRITO FEDERAL 22,959, l 31.60 28,237,372.80 36,809,240.00 47,610,082.50 45,)43, 133.68 
DURANGO 174,200.00 648,000.00 1,558,200.00 1,484,700.00 225,960.00 
GUANAJUATO 5,482,155.16 3,919,056.38 3,025,251.70 508,298.56 71,450.01 
GUERRERO 17,707,297.00 30,188,659.43 64,958.350.00 44,496,971.55 48,693,925.00 
HIDALGO 513,600.00 635,739.61 7,100,733.95 11,837,542.69 11 ,950,505.20 
JALISCO 1,229,720.08 17,875,000.65 25,694,249.25 22, I 04,000.00 26,591.100.00 
MEXICO 1,442,182,787.39 l,716,124,790.20 l ,542,691,049.80 3,044,949,6) 1.98 1,762,548,313.86 
MICHOACAN 53,683,476.07 48,992,676.14 53,736,123.80 28,353,236. to 17,489,456.74 
MORE LOS 73,147,260.76 90,231,858.41 103,939,675.30 91,277,030.09 115,511,597.70 
NAYARJT 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
NUEVOLEON 48,000.00 35,000.00 0.00 16,000.00 82,500.00 
OAXACA 5,580,800.00 11,408,300.00 17,101,000.00 16,674,580.00 6,183,800.00 
PUEBLA 139,992,862.72 121,386.239.11 121,328,204.92 553, 169,930.00 349,872,121.13 
QUERETARO 17,463,054.24 14,143,519.66 6,281,200.00 5,918,500.00 8,590,733.12 
SAN LUIS POTOSI 2,934,940.00 3,426,141.12 1,239,600.00 299,570, 100.00 19,430,000.00 
SINALOA 0.00 0.00 0.00 320,000.00 23,263,800.00 
SONORA 1,502,388.00 896,000.00 1,835,920.00 1,377,944.00 l,133,891.81 
TABASCO 24,000.00 6,000.00 3,000.00 0.00 0.00 
TAMAULIPAS 0.00 0.00 0.00 1,035,000.00 0.00 
TLAXCALA 60,660.00 169,056.00 504,000.00 764,000.16 135,000.00 
VERACRUZ 4.393.400.00 14,354,680.40 7 ,095,260.00 7,120,000.00 7.308.267.75 
YUCA TAN 0.00 0.00 0.00 79,992.00 0.00 
ZACATECAS 0.00 30,000.00 o.oo 0.00 0.00 

TOTAL ORNAMENTALES 1,807 .391.984.22 2.129.147,572.18 2.o75,562,61 l.66 4,229,491.177 .41 2.510,961 ,972.11 

NOTA: Campeche y Quintana Roo no aparecen como productores de ornamentales, por lo que no se presentan en este cuadro. 
FUENTE: Elaboración propia con base en Sagarpa (2003 ), Sistema de infomiaci6n Agropecuario de Consulta (Siacan), 2002 (en linea). Mbico, 
Sccrctatarla de Agricult\lra, Ganaderla. Pesca y Alimentación (Sagu¡>a), <http://www.siea .. sagu¡>a.gob.rruc/ar_comanuar.htrnl>. 



CUADR077 
PARTICIPACIÓN RELATIVA DEL VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE ORNAMENTALES EN LOS ESTADOS 
RESPECTO DEL TOTAL DE ORNAMENTALES DE LA REPÚBLICA MEXICANA (1990-2002) 
(Ai'\o Agrícola y Perennes, Riego+ Temporal, Valor de la producción(%)) 

Estados 1994 Estados 1995 Estados 1996 Estados 

TOTAL ORNAMENTALES 100.00 TOTAL ORNAMENTALES 100.00 TOTAL ORNAMENTALES 100.00 TOTAL ORNAMENTALES 
MEXICO 76.62 MEXICO 74.92 MEXICO 54.39 MEXICO 
MORELOS 7.74 PUEBLA 8.09 PUEBLA 14.75 PUEBLA 
PUEBLA 5.52 MORELOS 6.27 MICHOACAN 7.76 MORELOS 
BAJA CALIFORNIA 3.60 DISTRJTO FEDERAL 2.59 MORELOS 7.73 MICHOACAN 
OAXACA 2.23 OAXACA 1.42 BAJA CALIFORNIA 4.54 DISTRITO FEDERAL 
GUERRERO 1.38 JALISCO 1.41 GUANAJUATO 2.89 GUERRERO 
MICHOACAN l.21 BAJACALIFORNIA 1.37 JALISCO 2.37 QUERETARO 
DISTRITO FEDERAL 0.39 GUERRERO l.24 GUERRERO 2.06 BAJA CALIFORNIA 
QUERETARO 0.25 MICHOACAN l.OS OAXACA l.S5 GUANAJUATO 
VERACRUZ 0.22 GUANAJUA TO 0.66 QUERETARO 0.48 JALISCO 
COLIMA 0.22 QUERETARO 0.37 COLIMA 0.43 OAXACA 
JALISCO 0.16 VERACRUZ 0.28 DISTRITO FEDERAL 0.39 SONORA 
SONORA 0.11 COLIMA 0.23 VERACRUZ 0.28 VERACRUZ 
TLAXCAl.A O.JI SONORA O.OS SONORA 0.1 3 SAN LUIS POTOSI 
NUEVOLEON 0.10 NUEVO LEON 0.04 SAN LUIS POTOSI 0.07 HIDALGO 
DURANGO 0.10 TLAXCALA 0.01 ZACATECAS 0.06 DURANGO 
CHIAPAS 0.03 BAJA CALIFORNIA SUR 0.00 HIDALGO O.OS TLAXCALA 
GUANAJUATO 0.01 ZACATECAS 0.00 AGUASCALIENTES 0.03 NUEVO LEON 
HIDALGO 0.01 YUCATAN 0.00 TLAXCALA 0.02 ZACA TECAS 
ZACATECA$ 0.00 TAMAULIPAS 0.00 NUEVO LEON 0.01 YUCATAN 
YUCA TAN 0.00 TABASCO 0.00 S!NALOA 0.01 TAMAULIPAS 
TAMAUL!PAS 0.00 SINALOA 0.00 YUCA TAN 0.00 TABASCO 
TABASCO 0.00 SAN LUIS POTOSI 0.00 TAMAULIPAS 0.00 S!NALOA 
SIN ALOA 0.00 HIDA.LGO 0.00 TABASCO 0.00 NA Y ARIT 
SAN LU!S POTOSI 0.00 DURANGO 0.00 DURANGO 0.00 COLIMA 
COAHUILA 0.00 COAHUILA 0.00 COAHUILA 0.00 COAHUILA 
CHIHUAHUA 0.00 CHIHUAHUA 0.00 CHIHUAHUA 0.00 CHIHUAHUA 
BAJA CALIFORNIA SUR 0.00 CHIAPAS 0.00 CHIAPAS 0.00 CHIAPAS 
AGUASCALIENTES 0.00 AGUASCALIENTES 0.00 BAJA CALIFORNIA SUR 0.00 BAJA CALIFORNIA SUR 
NAYARJT NAYARIT NAYARJT AGUASCALIENTES 

NOTA: Ctmpcche y Quintana Roo no aparecen como produe10~ de ornamentales, por lo que no se presentan en este cuadro. 
FUENTE: Elaboración propia con base en Sagu¡ia (2003), Sistema de información Agropecuaria de Consulta (Siacon). 1001 [en Linea), México, 
Sccrctataria de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentación (Sagarpa), <http://www.siea.sagarpa.80b.mx/ar_comanuar.hllnl>. 

1997 Estados 1998 

100.00 TOTAL ORNAMENTALES 100.00 
78.83 MEXICO 79.79 
6.78 PUEBLA 7.75 
3.20 MORELOS 4.0S 
2.35 MICHOACAN 2.97 
1.67 DISTRITO FEDERAL 1.27 
1.53 BAJA CALIFORNIA 1.01 
1.42 GUERRERO 0.98 
l.OS QUERET ARO 0.97 
0.85 OAXACA 0.31 
0.77 GUANAJUATO 0.30 
0.43 VERACRUZ 0.24 
0.42 SAN LUIS POTOSI 0.16 
0.36 SONORA 008 
0.27 JALISCO 007 
O.o3 HIDALGO O.o3 
0.03 DURANGO 0.01 
0.01 TLAXCALA 0.00 
0.00 NUEVO LEON o.oo 
0.00 COAHUILA 0.00 
0.00 TABASCO 0.00 
0.00 ZACA TECAS o.oo 
0.00 YUCATAN 0.00 
0.00 TAMAULIPAS 0.00 
0.00 S!NALOA 0.00 
0.00 NA Y ARIT 0.00 
0.00 COLIMA 0.00 
0.00 CHIHUAHUA 0.00 
0.00 CHIAPAS 0.00 
0.00 BAJA CALIFORNIA SUR 0.00 
0.00 AGUASCALIENTES 0.00 



... CONTINÚA CUADRO 77 
PARTICIPACIÓN RELATIVA DEL VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE ORNAMENTALES EN LOS ESTADOS 
RESPECTO DEL TOTAL DE ORNAMENTALES DE LA REPÚBLICA MEXICANA (1990-2002) 
(Al\o Agrlcola y Perennes, Riego+ Temporal, Valor de fa producción(%)) 

Estados 1999 Estados 2000 Estados 2001 Estados 

TOTAL ORNAMENTALES 100.00 TOTAL ORNAMENTALES 100.00 TOTAL ORNAMENTALES 100.00 TOTAL ORNAMENTALES 
MEXICO 80.60 MEXICO 74.33 MEXICO 71.99 MEXICO 
PUEBLA 5.70 PUEBLA 5.85 PUEBLA 13.08 PUEBLA 
MORE LOS 4.24 MORE.LOS 5.01 SAN LUIS POTOSI 7.08 MORELOS 
MICHOACAN 2.30 BAJA CALIFORNIA 3.86 MORELOS 2.16 BAJA CALIFORNIA 
GUERRERO 1.42 GUERRERO 3.13 BAJA CALIFORNIA 1.19 GUERRERO 
DISTRJTO FEDERAL 1.33 MICHOACAN 2.59 DISTRITO FEDERAL 1.13 OJSTRJTO FEDERAL 
BAJA CALIFORNIA 1.23 DISTRITO FEDERAL 1.77 GUERRERO 1.05 JALISCO 
JALISCO 0.84 JALISCO 1.24 MICHOACAN 0.67 SINALOA 
VERACRUZ 0.67 OAXACA 0.82 JALISCO 0.52 SAN LUIS POTOSI 
QUERETARO 0.66 HIDALGO 0.34 OAXACA 0.39 MICHOACAN 
OAX,A.CA 0.54 VERACRUZ 0.34 HIDALGO 0.28 HIDALGO 
GUANAJUATO 0.18 QUERETARO 0.30 VERACRUZ 0.17 QUER.ETARO 
SAN LUIS POTOSI 0.16 GUANAJUATO O.IS QUERETARO 0.14 VERACRUZ 
SONORA 0.04 SONORA 0.09 DURANGO 0.04 OAXACA 
O U RANGO O.o3 DURANGO 0.08 SONORA 0.03 SONORA 
HIDALGO O.o3 SAN LUIS POTOSI 0.06 TAMAULIPAS 0.02 CHIHUAHUA 
TLAXCALA 0.0 1 TLAXCALA 0.02 TLAXCALA 0.02 DURANGO 
COA HUILA 0.01 CHIHUAHUA 0.02 GUANAJUA TO 0.01 TLAXCALA 
CHIHUAHUA 0.00 CHIAPAS 0.00 CHJ}!UAHUA 0.01 COAHUILA 
NUEVOLEON 0.00 COAHUILA 0.00 SINALOA 0.01 NUEVO LEON 
ZACATECAS 0.00 TABASCO 0.00 YUCA TAN 0.00 GUANAJUA TO 
TABASCO 0.00 ZACATECAS 0.00 NUEVO LEON 0.00 ZACA TECAS 
YUCA TAN 0.00 YUCATAN 0.00 ZACA TECAS 0.00 YUCATAN 
TAMAULIPAS 0.00 TAMAULIPAS 0.00 TABASCO 0.00 TAMAULIPAS 
SINALOA 0.00 SINALOA 0.00 NA Y ARJT 0.00 TABASCO 
NAYARIT 0.00 NUEVO LEON 0.00 COLIMA 0.00 NA Y ARJT 
COLIMA 0.00 NA Y ARIT 0.00 COAHUILA 0.00 COLIMA 
CHIAPAS 0.00 COLIMA 0.00 CHIAPAS 0.00 CHIAPAS 
BAJA CALIFORNIA SUR 0.00 BAJA CALIFORNIA SUR 0.00 BAJA CALIFORNIA SUR 0.00 BAJA CALIFORNIA SUR 
AGUASCALIENTES 0.00 AGUASCALIENTES 0.00 AGUASCALIENTES 0.00 AGUASCALIENTES 

NOTA: C1mpeche y Quintana Roo no •parecen como productores de omomentalcs, por lo que no se presentan en este cuadro. 
FUENTE: Elaboración propia con base en Sag&IJ>I (2003), Sistema de información Agropecuaria de Ccnsu/ta (Siacon), 2001 [en linea], México, 
Secreiataria de Agriculturo, Ganadería, Pesca y Alimentación (Sagarpa), <http://www.siea.sagarpa.gob.mx/ar_comanuar.hllnl>. 

2002 

100.00 

70.19 
13.93 
4.60 
2.60 
1.94 

1.81 
1.06 
0.93 
0.77 
0.70 
0.48 

0.34 
0.29 
0.25 
0.05 
0.04 
0.01 
0.01 
0.00 
0.00 
0.00 

0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 

0.00 
0.00 
0.00 
0.00 



CUADR078 
SUPERFICIE SEMBRADA DE ORNAMENTALES EN LA REPÚBLICA MEXICANA (I990·2002) 
iResumcn Nacional, A!Jo AS!!cola 2'. Perennes, Ri910 + Tcml?!?!!I, Su~cie Sembrada (Ha)) 

Cultivo ornamental 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
AGAPANOO 20 20 
AGAPANOO (GRUESA) IS IS IS IS IS IS 30 30.IS so 28 28 64 
ALBRICIA so so so so so so 30 45 29 14 
ALHELI 10 SS 41 219 212 233 199 199 2S6 260 21S 309 296 
ALHEU (GRUESA) 4 3 
ALHELI (MANOJOS) 4-0 3S 64 72 64.4 94 91 117 
ALPISTE VERDE (ORNAMENTAL) 4 so 10 20 4 10 s s 4 
ALSTROEMERIA (GRUESA) 10 
ASTER (MANOJO) 8S 
A VE DEL P ARAISO 28 22 22 4 9 12 9 2 96.7S 92.7S 92.S 
AVE DEL PARA!SO (GRUESA) 28 22 24 31 46.5 47 29 S3 66 
AZUCENA 99 60 60 60 60 60 66 67 66 74 73 
AZUCENA (GRUESA) 73 18 so 
BEGONIA (PLANTAS) 2 4.S 4.S s.s 
CALANCOE (PLANTAS) 4.5 4.5 4.S 
CINERARIA (PLANTAS) 3 4 4 
CLAVEL 33 898 873 
CLAVEL (GRUESA) 949 87S 4 877 888 433 4.29 68 732 724 724 720 
CLAVEL (PLANTA) 2.S 2.S 2.S 2.S 
CRISANTEMO S9 29 67 80 78 91 97 101 127 164 179 ISS SI 
CRISANTEMO (GRUESA) 42 54 37 84 101 8S4 896 1,036 l,876.SO 2,466.SO 2,262 
CYCLAMEN (PLANTAS) 2 4 4 
DOLAR S9 
DOLAR (GRUESA) 62 6S 65 65 6S 6S 3S 47 41 4S S8 
DOLAR (MANOJO) 6 60 
FLOR CERA IS IS IS IS IS IS IS IS 38 38 
FLOR CUNDEAMOR IS 3 4 s 3 7 2 
FLOR PERRJTO 20 20 37 37 37 S7 38 16 
FLORES (GRUESA) 30 SI 12 20 IS 14 2.8 2.8 170.8 28.8 
FLORES (MANOJO) 1,353 4,698 1,976 907 884 611 S02 820 753 1,061 724.75 66S 853.8S 
FLORES (PLANTAS) 22 24 3S 40 
FRISIA 20 20 22 22 
GERANIO 10 18 14 13 16 17 22.S 
GERANIO (PLANTAS) 16.5 17.S 
GERBERA (GRUESA) 2 16 22 27 29 31 46 
GIRASOL FLOR (GRUESA) 5 3S 80 93 
GIRASOL ORNAMENTAL 49 S4 
GLADIOLA l,492 2,176 l,993 l,993 I ,982 l,947 2,02I l,891 1 .• 97S l,816 1.802.n 2,594.2S l,162 
GLADIOLA (GRUESA) 3S6 297 516 S04 43S 626 7I I 2I3 433.47 888 7S4 1.068 2,016.20 
GYPSOPHILIA (GRUESA) 2 2 
HELECHO 31 S9 



... continúa CUADRO 78 
SUPERFICIE SEMBRADA DE ORNAMENTALES EN LA REPÚBLICA MEXJCANA (1990-2002) 
!Resumen Nacional, Mo AE!cola ~Perennes, Ri~ + Tcm~I. Su~cie Scmbnda !H•2! 

Cultivo omamenlal 1990 1991 1992 1993 1994 199S 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
INMORTAL (MANOJO) 8 
LILIUM (GRUESA) 33 
LINAZA ORNAMENTAL 10 10 10 2 
MARGARITA 2 9 14 2S 52 14 19 19 
MARGARITA (MANOJO) 3 12 64.4 
MARGARITON 101 
MARGARITON (GRUESA) 141 79 79 79 
NARDO 262 ISI 196 261 234 182 227 264 165 141 241 231 167.3 
NARDO (GRUESA) 20 86 92 20 20 197 186 18 10 2S 6S 35 65 
NOCHE BUENA (PLANTAS) 15 14 15 12 12 13 18 21 18 
NUBE 27 69 45 686 662 709 542 718 771 706 sss 690 532 
NUBE (MANOJO) 62 47 92 53 83.6 111.6 190 382 238 
PALMA DE ORNATO 277 275 289 289 27S 27S 275 27S 
PALMA DE ORNATO (PLANTAS) 15 15 18 26 323 2S 
PALMA DE ORNATO CAMEDOR 
(Gruesas) 299 
PALOMA (GRUESA) 22 22 22 
PASTO (TAPETE) 3S 165 1 377 428 271 31S 370 34S 340 
PASTO (TAPETE) M2 IS 357.68 
PETUNIA (PLANTAS) 4.S 4.S 4.S 
PLANTAS DE ORNA TO (Plan!a) 461 473 486 480 462 soo 497 482 487 48S 
POLAR 13 6 s 2 so 12 
POLAR (GRUESA) 13 20 20 
PON·PON 84S 
PON-PON (GRUESA) 8S9 1,020 96S 2,243 1,698 1,268 
ROSA 498 613 S93 393 395 339 320 650 429 422 S38 484 S2 
ROSA (GRUESA) 37 40 88 147 180 188 181 316 329 269 294 364.5 83S 
ROSA (PLANTAS) 4 23 29 44 11 12 16 16 16 12 
SOLIDAG-0 (MANOJO) 20 
STA TICE (FLOR) 133 132 121 90 90 123 IS7 159 112 82 
STA TICE (MANOJO) 4 13 20 9 4S 40 11 34 12 
TERCIOPELO IS SS 4 31 17 SI 40 11.3 
TERCIOPELO (MANOJO) 10 15 20 20 40 27 
ZEMPOALXOCHITL 4,309 4,486 751 l,318 972 2,360 6,S20 6,288 S,176 S,793 4,218.64 1,252 2,073 
ZEMPOALXOCHITL (MANOJO) IS3 61 40 10 41 27 
ZEMPOALXOCHITL (RAMOS) 20 

TOTAL 9507 147S4 8929 9898 IOS70 12024 IS629 14630 13784.8 IS433.3 14522.71 13938.3 13652.13 
TOTAL SIN ZEMPOALXÓCHITL 5,198 10,268 8,172 8,S80 9.S98 9.664 9.109 8,342 8.609 9,640 10,304 12,686 11,579 

FUENTE: Elaboncióo propia con bue en Sa.garpa (2003), Sisrema de información Agropecuaria de Ccnsultn (Slacon), 1001 (en linea), Mtxico, 
Secreui1aria de Agriculrun, Ganadcria, Pesca y Alimentación (Sagarpa), <hnp://www.sica.sagarpa.gob.mx/ar_comanuar.html>. 



CUADR079 
PARTICIPACIÓN RELATIVA DE LA SUPERFICIE SEMBRADA DE ORNAMENTALES RESPECTO 
DEL TOTAL DE ESTE RUBRO EN LA REPÚBLICA MEXICANA (1990·2002) 
(Resumen Nacional, Ailo Agricola y Perennes. Riego+ Tcrnpont, Superficie Sembrada (Ha)) 

Cultivo ornamental 

TOTAL 
PON·PON (GRUESA) 
GLADIOLA 
ZEMPOALXOCHITL 
FLORES (MANOJO) 
CLAVEL 
NUBE 
PLANTAS DE ORNATO (Planta) 
GLADIOLA (GRUESA) 
ROSA 
PALMA DE ORNA TO 
NARDO 
ALHEU 
ROSA (GRUESA) 
ST ATICE (FLOR) 
MARGARITON (GRUESA) 
CRISANTEMO 
DOLAR {GRUESA) 
NUBE {MANOJO) 
AZUCENA 
ALBRICIA 
CRISANTEMO {GRUESA) 
PALOMA {GRUESA) 
NARDO {GRUESA) 
FLOR PERRITO 
GERANIO 
TERCIOPELO 
FLOR CERA 
AGAPANDO (GRUESA) 
NOCHE BUENA (PLANTAS) 
FLORES (GRUESA) 
MARGARITA 
STA TICE (MANOJO) 
ROSA (PLANTAS) 
CLAVEL (GRUESA) 
AVE DEL PARAISO 
MARGARITA (MANOJO) 
FLOR CUNDEAMOR 
GYPSOPHILIA (GRUESA) 
GERBERA (GRUESA) 
PASTO (TAPETE) 
ZEMPOALXOCHITL {RAMOS) 
ZEMPOALXOCHITL (MANOJO) 
TERCIOPELO (MANOJO) 
SOLIDAGO (MANOJO) 
PON-PON 
POLAR {GRUESA) 
POLAR 
PETUNIA {PLANTAS) 
PASTO (TAPETE) M2 

1994 Cultivo onuimental 1995 Cultivo ornamental 

100.00 TOTAL 100.00 TOTAL 
21 .22 ZEMPOALXOCHITL 19.63 ZEMPOALXOCHITL 
18.75 GLADIOLA 16.19 GLADIOLA 
9.20 PON-PON {GRUESA) 14.12 PON-PON (GRUESA) 
8.36 CLAVEL{GRUESA) 7.29 CLAVEL{GRUESA) 
8.26 NUBE 5.90 GLADIOLA {GRUESA) 
6.26 GLADIOLA {GRUESA) 5.21 NUBE 
4.47 FLORES (MANOJO) 5.08 FLORES {MANOJO) 
4.12 PLANTAS DE ORNA TO (Planta) 4.04 PLANTAS DE ORNATO (Planta) 
3.74 PASTO(TAPETE) 3.14 PASTO{TAPETE) 
2.60 ROSA 2.82 ROSA 
2.21 PALMA DE ORNATO 2 .40 PALMA DE ORNATO 
2.01 ALHELI 1.94 NARDO 
l. 70 NARDO (GRUESA) 1.64 ALHELI 
1.25 ROSA (GRUESA) 1.56 NARDO (GRUESA) 
0.15 NARDO 1.51 ROSA(GRUESA) 
O. 74 STATICE {FLOR) 1.01 CRISANTEMO (GRUESA) 
0.61 CRISANTEMO 0.76 CRISANTEMO 
O 59 CRISANTEMO (GRUESA) 0.70 NUBE (MANOJO) 
0.51 DOLAR (GRUESA) 0.54 STATICE (FLOR) 
0.47 AZUCENA O.SO DOLAR (GRUESA) 
0.35 TERCIOPELO 0.48 AZUCENA 
0.21 ALPISTE VERDE (ORNAMENTAi 0.42 ALBRICIA 
O. J 9 ALBRICIA 0.42 ROSA (PLANTAS) 
0.19 NUBE (MANOJO) 0.39 FLOR PERRITO 
0.17 ALHELI (MANOJOS) 0.33 ALHELI (MANOJOS) 
0.14 ROSA{PLANTAS) 0.24 HELECHO 
0.14 A VE DEL PARA ISO (GRUESA) 0.18 AVE DEL PARA ISO {GRUESA) 
0.14 FRISIA 0.17 ZEMPOALXOCHITL{RAMOS) 
0.13 FLORES (GRUESA) O. 17 STA TICE (MANOJO) 
O. J 1 FLOR PERRITO 0.17 FRISIA 
0.09 NOCHEBUENA(PLANTAS) 0.12 TERCIOPELO(MANOJO) 
0.04 FLOR CERA 0.12 FLOR CERA 
0.04 AGAPANDO {GRUESA) 0.12 AGAPANDO {GRUESA) 
0.04 GERANIO 0.12 AVE DEL PARAISO 
0.04 STA TICE {MANOJO) 0.11 ALPISTE VERDE (ORNAMENTAi 
0.03 MARGARITA (MANOJO) 0.10 LINAZA ORNAMENTAL 
0.03 TERCIOPELO {MANOJO) 0.08 FLOR CUNDEAMOR 
0.02 LINAZA ORNAMENTAL 0.08 CERBERA (GRUESA) 
0.02 AVE DEL PARAISO 0.07 GERANIO 
0.01 INMORTAL(MANOJO) 0.07 BEGONIA (PLANTAS) 

ALHELI (GRUESA) 0.03 ZEMPOALXOCHITL {MANOJO) 
CERBERA (GRUESA) 0.02 TERCIOPELO 
ZEMPOALXOCHITL (RAMOS) SOLIDAGO (MANOJO) 
ZEMPOALXOCHITL (MANOJO) PON-PON 
SOUDAGO (MANOJO) POLAR (GRUESA) 
PON-PON POLAR 
POLAR (GRUESA) PETUNIA (PLANTAS) 
POLAR PASTO (TAPETE) M2 
PETUNIA (PLANTAS) PALOMA (GRUESA) 

1996 

100.00 
41.72 
12 .. 93 
8.11 
5.68 
4.55 
3.47 
3.21 
3.07 
2.74 
2.05 
l.&5 
1.45 
1.27 
1.19 
1.16 
0.65 
0.62 
0.59 
0.58 
0.42 
0.38 
0.32 
0.28 
0.24 
0.22 
0.20 
0.15 
0 .13 

0.13 
0.13 
0.10 
0.10 
0.10 
0.08 
0.06 
0.03 
O.oJ 
0.02 
0.01 
0.01 

PALMA DE ORNATO CAMEDOR (Gruesas) 
PALMA DE ORNATO (PLANTAS) 
MARGARITON 

PASTO (TAPETE) M2 PALMA DE ORNATO CAMEDOR {Gruesas) 

LINAZA ORNAMENTAL 
ULIUM (GRUESA) 
INMORTAL (MANOJO) 

PALOMA (GRUESA) PALMA DE ORNATO (PLANTAS) 
PALMA DE ORNA TO CAMEDOR {Gruesas) NOCHE BUENA {PLANTAS) 
PALMA DE ORNATO (PLANTAS) MARGARITON (GRUESA) 
MARGARITON (GRUESA) MARGARITON 
MARGARITON MARGARITA(MANOJO) 

FUENTE: Elabo<ación propia con base en Sagarpa (2003), Sistema dt informaciim Agropecuaria de Consulta 
{Siacon). 2002 (en línea). México, Sccrctataria de Agricultun, Ganadería, Pesca y Alimentación {Sagarpa). 
<http://www.siea.sagarpa.gob.mx/ar_comanuar.html>. 



.•. eon1in6a CUADRO 79 
PARTICIPACIÓN RELATIVA DE LA SUPERFICIE SEMBRADA DE ORNAMENTALES RESPECTO 
DEL TOTAL DE ESTE RUBRO EN LA REPÚBLICA MEXICANA (1990-2002) 
(Resumen Nacional, Allo Agricola y Perauies, Riego+ Temporal. Superficie Sembrada (Ha)) 

CultiYO om1mental 1997 Cultivo ornamental 1998 Cultivo ornamental 

TOTAL 100.00 TOTAL 100.00 TOTAL 
ZEMPOALXOCHJTL 42.98 ZEMPOALXOCHITL 37.55 ZEMPOALXOCHITL 
GLADIO LA 12.93 GLADIOLA 14.33 GLADIOLA 
CRISANTEMO (GRUESA) 5.84 CRISANTEMO (GRUESA) 6.50 FLORES (MANOJO) 
FLORES (MANOJO) 5.60 NUBE 5.59 CRISANTEMO (GRUESA) 
NUBE 4.91 FLORES (MANOJO) 5.46 GLADIOLA (GRUESA) 
ROSA 4.44 PLANTAS DE ORNA TO (Plan11) 3.63 CLAVEL (GRUESA) 
PLANTAS DE ORNA TO (Planta) 3.16 GLADIOLA (GRUESA) 3.14 NUBE 
CLAVEL (GRUESA) 2.96 CLAVEL (GRUESA) 3.12 PLANTAS DE ORNATO (Planta) 
ROSA (GRUESA) 2.16 ROSA 3.11 ROSA 
PALMA DE ORNATO 1.88 ROSA (GRUESA) 2.39 PASTO (TAPETE) 
PASTO (TAPETE) 185 PASTO(TAPETE) 2 .. 29 PALMA DE ORNATO 
NARDO 1.80 PALMA DE ORNATO 1.99 ROSA (GRUESA) 
GLADIOLA (GRUESA) 1.46 ALHELI 1.86 ALHELI 
ALHEU 1.36 NARDO 1.20 CRISANTEMO 
ZEMPOALXOCHITL (MANOJO) 1.05 CRISANTEMO 0.92 STATICE(FLOR) 
CRISANTEMO 0.69 STATICE (FLOR) 0.89 NARDO 
STATICE(FLOR) 0.62 NUBE (MANOJO) 0.61 NUBE(MANOJO) 
ALHELI (MANOJOS) 0.44 ALHELI (MANOJOS) 0.52 AZUCENA 
AZUCENA 0.41 AZUCENA 0.48 ALHEU (MANOJOS) 
HELECHO 0.40 MARGARITA (MANOJO) 0.47 FLOR PERRITO 
NUBE (MANOJO) 0.36 ZEMPOALXOCHITL (MANOJO) 0.44 MARGARITA 
ALBRICIA 0.34 ALBRICIA 0.36 AGAPANDO (GRUESA) 
FLOR PERRITO 0.25 DOLAR (GRUESA) 0.34 AVE DEL PARAISO (GRUESA) 
DOLAR (GRUESA) 0.24 A VE DEL PARAISO (GRUESA) 0.34 DOLAR (GRUESA) 
AVE DEL PARAISO (GRUESA) 0.21 STATICE(MANOJO) 0.33 ZEMPOALXOCHITL (MANOJO) 
AGAPANDO (GRUESA) 0.21 FLOR PERRITO 0.27 STA TICE (MANOJO) 
FRISIA 0.15 TERCIOPELO 0.22 ALBRICIA 
ALPISTE VERDE (ORNAMENT Al 0.14 AGAPANDO (GRUESA) 0.22 GERBERA (GRUESA) 
NARDO (GRUESA) 0.12 MARGARITA 0.18 NARDO (GRUESA) 
GERBERA (GRUESA) 0.11 GERBERA (GRUESA) 0.16 FLORES (PLANTAS) 
PALMA DEORNATO(PLANTAS) 0.10 FRISIA 0.16 TERCIOPELO (MANOJO) 
FLORES (GRUESA) 0.10 GERANIO 0.12 PALMA DEORNATO(PLANTAS) 
FLOR CERA 0.10 PALMA DEORNATO(PLANTAS) 0.11 TERCIOPELO 
MARGARITA 0.10 FLOR CERA 0.11 GERANIO 
GERANIO 0.09 FLORES (GRUESA) 0.10 ROSA (PLANTAS) 
NOCHE BUENA (PLANTAS) 0.08 ROSA (PLANTAS) 0.09 FLOR CERA 
ROSA (PLANTAS) 0.08 NOCHE BUENA (PLANTAS) 0.09 NOCHE BUENA (PLANTAS) 
STA TICE (MANOJO) 0.06 NARDO (GRUESA) 0.07 LINAZA ORNAMENTAL 
AVE DEL PARAISO 0.06 POLAR 0.04 ALPISTE VERDE (ORNAMENTAL) 
FLOR CUNDEAMOR O.oJ ALPISTE VERDE (ORNAMENTAi 0.03 FLOR CUNDEAMOR 
TERCIOPELO 0.03 PETUNIA (PLANTAS) 0.02 POLAR 
MARGARITON 0.02 LINAZA ORNAMENTAL 0.02 GIRASOL FLOR (GRUESA) 
ALHELI (GRUESA) 0.02 FLOR CUNDEAMOR 0.02 PETUNIA (PLANTAS) 
PETUNIA (PLANTAS) O.O\ CYCLAMEN (PLANTAS) 0.02 BEGONIA (PLANTAS) 
LINAZA ORNAMENTAL 0.01 CINERARIA(PLANTAS) 0.02 ALHELI (GRUESA) 
BEGONIA (PLANTAS) 0.01 BEGONIA (PLANTAS) 0.02 FLORES (GRUESA) 
CYCLAMEN (PLANTAS) 0.01 ALHELI (GRUESA) 0.02 CLAVEL (PLANTA) 
CINERARIA (PLANTAS) 0.01 CALANCOE(PLANTAS) 0.01 CYCLAMEN (PLANTAS) 
CALANCOE (PLANTAS) 0.01 AVE DEL PARAISO 0.01 CALANCOE(PLANTAS) 
ZEMPOALXOCHITL (RAMOS) ZEMPOALXOCHITL (RAMOS) CINERARIA (PLANTAS) 
TERCIOPELO (MANOJO) TERCIOPELO (MANOJO) ZEMPOALXOCHITL (RAMOS) 
SOUDAGO (MANOJO) SOUDAGO (MANOJO) SOLIOAGO (MANOJO) 
PON·PON (GRUESA) PON-PON (GRUESA) PON-PON (GRUESA) 
PON-PON PON-PON PON-PON 
POLAR (GRUESA) POLAR (GRUESA) POLAR (GRUESA) 

FUENTE: Elaboración propia eon base en Sagarpa (2003). Sistema de información Agropecuaria de Consulta 
(Siaeon). 2002 (en linea]. México, Sccretataria de Agricultura, Ganadcria, Pesca y Alimenta.eión (Sagaipa), 
<http://www.siea.sagarpa.gob.mx/ar_eomanuar.httnl>. 

1999 

100.00 
37.54 
11.77 
6.87 
6.71 
5.75 
4.74 
4.57 
3.22 
2.73 
2.40 
1.78 
1.74 
1.68 
1.06 
1.02 
0.91 
o.n 
0.43 
0.42 
0.37 
0.34 
0.32 
0.30 
0.27 
0.26 
0.26 
0.19 
0.17 
0.16 
0.14 
0.13 
0.12 
O.ti 
0.11 
0.10 
0.10 
0.08 
0.06 
0.06 
0 .05 
0.03 
0.03 
0.02 
0.02 
0.02 
0.02 
0.02 
0.01 
0.01 
0.01 



... continúa CUADRO 79 
PARTICIPACIÓN RELATIVA DE LA SUPERFICIE SEMBRADA DE ORNAMENTALES RESPECTO 
DEL TOTAL DE ESTE RUBRO EN LA REPÚBLICA MEXICANA ( 1990-2002) 
(Resumen Nacional, A/lo Agrícola y Pcrcnncs. Riego+ Temporal. Superficie Sembrada (Ha)) 

Cultivo ornamental 2000 Cultivo ornamental 2001 Cultivo ornamental 

TOTAL 100.00 TOTAL 100.00 TOTAL 
ZEMPOALXOCHITL 29.05 GLADIOLA 18.61 CRISANTEMO(GRUESA) 
CRISANTEMO (GRUESA) 12.92 CRISANTEMO(GRUESA) 17.70 ZEMPOALXOCHITL 
GLADIOLA 12.41 ZEMPOALXOCHITL 8.98 GLADIOLA (GRUESA) 
GLADIOLA (GRUESA) 5.19 GLADIOLA (GRUESA) 7.66 GLADIOLA 
FLORES (MANOJO) 4.99 CLAVEL (GRUESA) 5.19 FLORES (MANOJO) 
CLAVEL (GRUESA) 4.99 NUBE 4.95 ROSA (GRUESA) 
NUBE 4.05 FLORES (MANOJO) 4.77 CLAVEL (GRUESA) 
ROSA 3.70 PLANTAS DE ORNA TO (Planto) 3.49 NUBE 
PLANTAS DE ORNATO (Planta) 3.32 ROSA 3.47 PLANTAS DE ORNATO (Planta) 
PASTO (TAPETE) 2.38 NUBE (MANOJO) 2.74 PASTO(TAPETE)M2 
ROSA (GRUESA) 2.02 ROSA (GRUESA) 2.62 PALMA DE ORNATO CAMEOOR (1 
PALMA DE ORNATO 1.89 PASTO (TAPETE) 2.44 ALHELI 
NARDO 1.66 PALMA DEORNATO(PLANTAS) 2.32 NUBE (MANOJO) 
ALHEU 1.48 ALHELI 2.22 NARDO 
NUBE (MANOJO) 1.31 NARDO 1.66 ALHELI (MANOJOS) 
CRISANTEMO 1.23 FLORES (GRUESA) 1.23 GIRASOL FLOR (GRUESA) 
STA TICE (FLOR) 1.09 CRISANTEMO 1. 11 AVE DEL PARAISO 
AVE DEL PARAISO 0.67 ST ATICE (FLOR) 0.80 ASTER (MANOJO) 
ALHELI (MANOJOS) 0.65 A VE DEL PARAISO 0.67 STATICE (FLOR) 
AZUCENA 0.45 ALHELI (MANOJOS) 0.65 AZUCENA 
NARDO (GRUESA) 0.45 GIRASOL FLOR (GRUESA) 0.57 AVE DEL PARAISO (GRUESA) 
TERCIOPELO 0.35 AZUCENA 0.53 NARDO (GRUESA) 
GIRASOL ORNAMENTAL 0.34 DOLAR (GRUESA) 0.42 AGAPANDO (GRUESA) 
DOLAR (GRUESA) 0.31 GIRASOLORNAMENTAL 0.39 DOLAR (MANOJO) 
ALBRICIA 0.31 A VE DEL PARAJSO (GRUESA) 0.38 ROSA 
FLOR PERRJTO 0.26 POLAR 0.36 CRISANTEMO 
GIRASOL FLOR (GRUESA) 0.24 AZUCENA (GRUESA) 0.36 GERBERA (GRUESA) 
GERBERA (GRUESA) 0.20 ZEMPOALXOCHITL (MANOJO) 0.29 FLORES (PLANTAS) 
AVE DEL PARAISO (GRUESA) 0.20 TERCIOPELO (MANOJO) 0.29 FLOR CE.RA 
AGAPANOO (GRUESA) 0.19 TERCIOPELO 0.29 LILIUM (GRUESA) 
PALMA DE ORNA TO (PLANTAS) 0.18 FLOR CERA 0.27 FLORES (GRUESA) 
FLORES (PLANTAS) 0.17 NARDO (GRUESA) 0.25 ZEMPOALXOCHITL (MANOJO) 
GERANIO 0.15 FLORES (PLANTAS) 0.25 TERCIOPELO (MANOJO) 
TERCIOPELO (MANOJO) 0.14 STATICE(MANOJO) 0.24 PALMA DEORNATO(PLANTAS) 
AGAPANOO 0.14 GERBERA (GRUESA) 0.22 SOLIDAGO (MANOJO) 
NOCHE BUENA (PLANTAS) 0.12 ALBRICIA 0.21 MARGARITA 
ROSA (PLANTAS) 0. 11 AGAPANDO (GRUESA) 0.20 NOCHE BUENA (PLANTAS) 
FLOR CERA 0.10 NOCHE BUENA(PLANTAS) 0.15 GERANIO (PLANTAS) 
MARGARITA 0.10 AGAPANOO 0.14 ALBRICIA 
STA TICE (MANOJO) 0.08 MARGARlT A 0.14 STATICE(MANOJO) 
ZEMPOALXOCHITL (MANOJO) 0.07 GERANIO (PLANTAS) 0.12 ROSA (PLANTAS) 
LINAZA ORNAMENTAL 0.07 ROSA (PLANTAS) 0. 11 POLAR 
ALPISTE VERDE (ORNAMENT Al O.OJ FLOR PERRITO 0. 11 TERCIOPELO 
PETUNIA (PLANTAS) 0.03 PASTO (TAPETE) M2 0.11 ALSTROEMERlA (GRUESA) 
CALANCOE (PLANTAS) 0.03 DOLAR (MANOJO) 0.04 BEGONIA (PLANTAS) 
BEGONIA (PLANTAS) 0.03 LINAZA ORNAMENTAL 0,04 PASTO(TAPETE) 
CYCLAMEN (PLANTAS) 0.03 ALPISTE VERDE (ORNAMENTAL) 0.04 AZUCENA (GRUESA) 
CINERARIA (PLANTAS) 0.03 PETUNIA (PLANTAS) 0.03 PETUNIA (PLANTAS) 
ALHELI (GRUESA) 0.02 CALANCOE (PLANTAS) 0.03 CALANCOE (PLANTAS) 
FLORES (GRUESA) 0.02 BEGONIA (PLANTAS) 0.03 CYCLAMEN (PLANTAS) 
CLAVEL (PLANTA) 0.02 CYCLAMEN (PLANTAS) 0.03 CINERARIA (PLANTAS) 
POLAR 0.01 CINERARIA (PLANTAS) 0.03 ALPISTE VERDE (ORNAMENTAL) 
FLOR CUNDEAMOR 0.01 ALHELI (GRUESA) 0.02 ALHELI (GRUESA) 
ZEMPOALXOCHITL (RAMOS) CLAVEL (PLANTA) 0.02 CLAVEL (PLANTA) 
SOLIDAGO (MANOJO) ZEMPOALXOCHITL (RAMOS) LINAZA ORNAMENTAL 

FUENTE: Elaboración propia con ~se en Sagarpa (2003), Sistema dt información Agropecuaria dt Ccnsultn 
(Siacon). 2002 (en linea), México, Secrcutaria de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentación (Sagarpa), 
<http:/lwww.sica.sagarpa.gob.nular _ comanuar.html>. 

2002 

100.00 
16.57 
15.18 
14.77 
851 
6.25 
6.12 
5.27 
3.90 
3.55 
2.62 
2.19 
2.17 
1.74 
1.23 
0.86 
0.68 
0.68 
0.62 
0.60 
0.53 
0.48 
0.48 
0.47 
0.44 
0.38 
0.37 
0.34 
0.29 
0.28 
0.24 
0.21 
020 
0.20 
0.18 
O. IS 
0.14 
0.13 
0.13 
0.10 
0.09 
0.09 
0.09 
0.08 
O.o? 
0.04 
0.04 
0.04 
0.03 
0.03 
0.03 
O.oJ 
0.03 
0.02 
0.02 
0.01 



CUADR080 
VALOR DE LAPROOVCOÓN DE ORNAMENTALES EN LA REPÚBLICA MEXICANA(l990-2002) 
(11-Nocioul. ""°A~1Pttmoes.Ri<E+T~l V1lo<l'ro<loccó6o(S)! 

Oolli ... - 1990 1991 1992 199) 1994 199S 1996 
AGAl'ANDO 
AGAPANDO(GRUESA) 1.191.)4).00 l.llS.200.00 610.000.00 l.lll .2SO.OO 1.042.S00.00 1)7S.OOO.OO 
ALBRICIA 210,000.00 )00.000.00 39S.OOO.OO •so.000.00 
A!.HF.U 25.llO.OO 124.0-S9,00 116.000.00 4,6ll,OOO.OO 2.604.200.00 2,019,100.00 1.211.200.00 
AUlEU (GRUESA) 40.000.00 
Al.HEU (MANOJOS) @.000.00 2.100.000.00 
ALPISTE VER.DE (ORNAMENT Al) 4.100.00 ™·•so.oo 1)0.000.00 
ALSTROEMERJA (GRUESA) 
ASTER (MANOJO) 
A VE DEl. PAIWSO 2.141.999.00 1.610.000.00 2.112.000.00 6).600.00 111.soo.oo 1S4,!19UI 
AVE OELPARAISO(ORUESA) 71,609.014.00 9.)49,2)1.00 6.456.00C>.OO 
AZVCENA 6.244.&00.00 S46,000.00 6)0.000.00 964,IOO.OO 900.000.00 
AZUCENA (GRUESA) 7.200.000.00 143.llS.OO 
Bf.OONIA (PLANTAS) IOl.000.00 
CALANCOE (PLANTAS) 
ClNERARJA (PLANTAS) 
CLAVEL 6.0IS.000.00 55.44S..S&l.OO tS0.417..SOO.OO 
CLAVEl(GRUESAl 94.244.2'8.00 102.IS4.140.00 0.00 111,611,400.00 97,791,000.00 

CLA VEl (PLANTA) 
CRJSANltMO 1.982.276.00 l .27S.S91.00 2.647.946.00 1,690,!IOO.OO 1.ns.soo.00 2.9Sl.OOO.OO 3.074.200.00 
CRISANTEMO (GRUESA) 4.214.000.00 24.412.000.00 2.411,196.00 1MnJ11.oo 12.0)2.000.00 
CVCLAMEN (PLANTAS) 
DOLAR l,OS7.Sl6.00 
DOLAR (GRUESA) 9)0.241.00 1.200.097.00 m.960.oo 732,7&0.00 97S.OOO.OO 177..SOO.OO 
DOLAR (MANOJO) 
FLOR CERA S40,000,00 710.000.00 H2.SSO.OO 121,000.00 
FLOR CUNDEAMOR 12.000.00 S6.Sl9.00 16,600.00 S6.000.00 
FLOR l'E.RlUTO 6·,400.00 160.000.00 177.400.00 
FLORES (GRUESA) 4'74 ,000.00 2,8.&0,41J.OO 2.772.7S0.00 IS0.000.00 900,000.00 S00,000.00 
FLORES (MANOJO) ) 1.925.490.00 60.069.0SO.OO SO.OI0.096.00 27.612.IJO.OO 41,661.IS4.00 26,691.211.00 41,S9S.JJ4.J7 
FLORES (PLANTAS) 
FRISIA 121.000.00 126.000.00 
GEAANIO o.oo 0.00 1.aoo.000.00 l.OI0.000.00 
GEAANIO (PLANTAS) 
GERJIERA (GRUESA) 72,000.00 94,000.00 IO.Oll.00 79.6IO.OO 142.IOO.OO 
GIRASOL FlOR (GRUESA) 
GIRASOL ORNAMENTAL 
GLA.DIOLA ll.211.tl).00 4l.SSl.9SO.OO S9.0U,199.00 62.763.lll.OO 61J42..l86.00 61.614.971.00 12.919.406.IO 
GLADIOLA (GRUESA) 11.063.490.00 1 ).99J,219.00 13,()66..Sll.OO l 1.0S6.7SS.OO 2t.906.Sl2.00 S7 .625.700.00 9S.S U.)60.00 
GYl'SOPHIUA (GRUESA) 96,000.00 400,000.00 4),200.00 
HEJ..E.ol() SI0.000.00 
INMORTAL (MANOJO) 21.000.00 
UUUM (GRUESA) 
LINAZA ORNAMENTAL 360.000.00 174.000.00 
MARGARITA 16.640.00 ISl.911.00 
MARGARJT A (MANOJO) IS.000.00 13.976.00 
MARGARJTON 4·.0ll.000.00 
MARGARITON (GRUESA) 10.927.SOO.OO 11.ns.000.00 ll,172,SOO.OO lJ77.261.00 
NARDO 10,446.401 .00 S,41J,700.00 6,74S,n4.00 9.)91,496.00 l,70l,4SO.OO 7.611.941.00 ll,OS,4Sl.42 
NARDO (GRUESA) 14J79.610.00 40,946JOS.OO l.62S.200.00 t,ltl,7SO.OO 847.100.00 26.61S.92S.OO ll.lSl.000.00 
NOCHE BUENA (PLANTAS) t9JOO.OOO.OO o.oo 16.100,000.00 
NUBE ll.IU.00 2S9.626.00 1,1)4,000.00 4,1$1.114.00 ).141.100.00 l.965.200.00 l.414.600.00 
NUBE (MANOJO) 674.000.00 411.Sll.OO S.7 ll.200.00 
PALMA DE ORNATO o.oo 0.00 0.00 S2S,000.00 
PALMA DE ORNATO (PLANTAS) 
PALMA DEORNATOCAME00R(0...<UI) 
PALOMA (GRUESA) 1,980,000.00 7.700.000.00 919.912.00 
PASTO (TAPETE) l ,744,99S.OO 7 ,041;420.00 S4,000.00 IS.799.70«>.00 12..129.!IOO.SO 
PASTO (TAPETE) M2 
PEnJNlA (PLANTAS) 
PLANTAS DE ORNATO (Pb•ua) 2.90S.OOO.OO 1,lll.4lS.OO 2S.l06,146.00 lS.612.Sl6.20 
POLAR 2IO.IOO.OO 
POLAR (GRUESA) 117.200.00 1..soo.000.00 S06,920.00 
PON·PON 1 S.211,000.00 
PON·PON (GRUESA) Sl.741,740.00 64.12S.OOO.OO 14·,472,000.00 4)4,.504.020.00 lS9.947.271.00 S9,ll6,920.00 
ROSA 2S.169.IOO.OO )4.llll,000.00 l7.S61,GOl.OO 48.,771,144.00 4S.710,400.00 ll.S9MOO.OO JS,09,ltS.24 
ROSA (GRUESA) 1 S.540.000.00 ll.02Ul2.00 12.419.400.00 ll.Sl6.600.00 11.697.912.00 S6,176.740.00 113.291,&40.00 
ROSA (PLANTAS) l.lS0.00 6.000.00 19.IOO.OO 2.100.000.00 6.I00.000.00 7 J61.000.00 
SOUDAGO(MANOJO) 
ST ATICE (FLOR) 4,413.00 947.400.00 1,014,4)2.00 740.000.00 794,900.00 
STATICE(MANOJO) ll.400.00 42.900.00 IOS.000.00 
TERCIOJ>ELO 10.000.00 704.000.00 
TEROOPELO (MANOJO) )00,000.00 4'0.000.00 
ZEMPOALXOCHITL lJ.SJJ,744.00 21.699.421.00 7.l79.S07.00 26.ISl,170.00 t1,6UJ14.00 19.ll3J47.00 102.119.91SM 
ZEMPOALXOCHITL (MANOJO) 
ZEMPOALX.OCHITl (RAMOS) JOS.000.00 

TOTAL 211.124,112.00 )6)J6J.000.00 404J07.194.00 4S4,406,046.00 ISl.OlS.941 .00 944.SGl.119.00 7Sl.OllJI0.17 

FU&l'TE: Ebboncióft propia COft but cfl Sagupa. (200J), SilJ'1M d~ l11f(ll'M«..l6# ~ H COttsklta ($i«011), }()()1 (~ alnnh Mt:dco. 
Sccm.att.ri.a de Apiottvn. Gauderb. Pe1ou y Alfment.actóti (~¡arpa). <Jlttp:Jl-.ska~.,:>b..mirlar_coawuurJttmt>. 



... oonlinúa CUADRO 80 
VALOR DE LA PROOUCCIÓN DE ORNAMENT Al.ES EN LA REPÚBLICA MllXICANA ( 1990-2002) 
iR.cwmca NacioMt. AAo AR!:ob t Pm:aaes. R~~ • T!:!!!!!!!l Valor Prochtccü ~s·u 

C•ltivo orn.a1ix:ntal 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
A()APAl<OO 40C.OOO.OO 02.000.00 
A()APANOO(GRVESA) 604.200.00 t.767.19l.40 20.711AOO.OO •.92•.•16.40 12.132.576.00 21.211 .2J6.00 
ALBRICIA l17.fSO.OO 120.000.00 489,000.00 l.l06.47&.JO 1.142.119.09 620.100.00 
ALHEU 1.46 1.400.00 • .•91.077.00 U'1.12l.OO 7.c>06,19U3 16.000,SSUI IO.US.717.32 
ALHEU (GRUESA) SS.499.ll l7.99l.OO S2,6SO.OO $4.000.00 $4.000.00 63,000.00 
ALHEU (MANOJOS) 4.0l7JOO.OO 4.96S.000.00 I Sl.l'l.00 Ul0.000.00 s.n9.ooo.oo l.l6l.ISO.OO 
Al.PISTE VERDE (ORNAMENTAL) SS9,000.00 ll.000.00 41.000.00 ll.000.00 30,000.00 40,000.00 
ALSTROEMERIA (GRUESA) 1.660.000.00 
ASTER (MANOJO) 26.71S,OOO.OO 
A VE OEL PAIVJSO 2s2.ooo.oo 0.00 6.946.S00.2• l.710,489.11 8,794~2.64 

AVE DEL PARAISO (GRUESA) 4.lll.400.00 l.10l.l11'4l 9~6.IS0.00 l.039.910.00 ll,111,141.U 6.460.191.00 
AZUCENA l.JS0.000.00 l.16l,OOO.OO l,607.300.00 3.SI0,000.00 l ,106.000.00 2.•ll.200.00 
AZUCENA (GRUESA) JIS,019.992.00 0.00 
BEGONIA (PLANTAS) l.S60.000.00 4,941,080.00 4,9)4.,000.00 • .91 4.000.00 l,616.000.00 6,164.000.00 
CALANCOE(PLANTAS) 1.125-.000.00 l.294.120.00 3A0(),000.00 1,100.000.00 1.100.000.00 9,1 llJOO.OO 
CINERARIA (PLANTAS) l.014,000.00 6 ,SS7.760.00 l,024,000.00 10,361.000.00 10.)61.000.00 10..161,000.00 
CLAVEL 
CLAVEL (GRUESA) l 71.Sll.l20.00 101,163.904.SS 319,llS.OOO.OO 301,7St.OS7.00 J7S,IOS,70l.61 22U7l,OOO.OO 
CLAVEL(PLANTA) l l2.SOO.OO ns.000.00 1.000.000.00 1.062.SOO.OO 
C1'.ISANTEM0 l,161,D4S.OO S.)'6.700.00 4,774,100.00 7 .096,62'.42 US?.999.60 2.102,SS0.61 
CRISANTEMO (GRUESA) 303.$24.640.00 4ll.96S.lll.OO S09.3Sl.632.00 6Sl ,Sl9.)S0.00 1.236.479,247.$6 IS4,02S.S)).7S 
CYCLAMEN(PLANTAS) 900.000.00 4.942.0SO.OO l.040.000.00 10,oao.000.00 9.S93.l24.00 21.199.'90.00 
DOLAR 
DOLAR (GRUESA) 448.000.00 1.111.000.00 417,&00.00 1..116,000.00 2.296,SOO.OO 
OOLAR(MANOIO) 120.000.00 t ,647,152.96 

FLOR CERA 2.llJ.lS0.00 137,000.00 141.S00.00 97l,000.00 1.419,)-00.00 1,444,000.00 
FLOR C\lllOEAMOR 16S,OOO.OO l7AOO.oo lll.000.00 24,000.00 
FLOR PEIUUTO 192,JJ2.00 )19.l<l.OO 419,92).1) 40J,6'l.12 202.999.9& 
FLORES (GRUESA) Sl4.949.00 Jl4,IOO.OO 94.000.00 IOS.&40.00 302.001 .212.00 3.262,413.61 
FLORES (MANOJO) ll,7l2.119.7S 22.448,S..0.0I S7.6l6.911.27 91.)S9.ll0.l7 61,700,719.0S 7l,l0l.606.73 
FLORES (PLANTAS) 7.020.000.00 9.960.000.00 21.000.000.00 l•A00.000.00 
F'IUSIA 2)7.996.00 267,)-00.00 
GERANIO l.031.636.$6 9,)02,400.00 1).1()(),000.00 1).140.000.00 
GERANIO(PLANT/\S) 14, 100.000.00 ll.900,000.00 
CERBERA (GRUESA) 36,))6.000.00 n.000.000.00 46.132.JIO.OO 47.JSO.IOO.OO l4.l42.l70.S7 Sl,163,904.00 
GIRASOL FLOR (GRUESA) 630.000.00 • .690.000.00 l.IS0.640.00 7.S90.000.00 
GIRASOL ORNAMENTAL 2.S72.SOO.OO 2,lll.677.l6 
GLADIOLA 94,)01 ,ISS.SI 107.49},JSl.76 lll,7l0.S27.71 ISl,027,ln.20 223,091 ,060.27 106.l66.S71.90 
GLADIOLA (GRUESA) lJ,119,000,00 64.62'.lll.21 lll.S77.lll.l0 76.)71,110.00 166,071.211.19 lll.06S.719.IO 
GYPSOPHILIA (GRUESA) 
HEl.ECHO 320.000.00 
ll<MORTAL.(MANOJO) 
UUUM (GRUESA) 6,st0.000.00 
Ul<AZAORNAMEm°AL 40.000.00 41,000.00 409.SOO.OO llS,000.00 60.000.00 30.000.00 
MARGARITA 16'-.00 lll.100.00 4'6,400.00 41&,9SO.OO 429,600.00 2ll,7SO.OO 
MARGARITA (MANOJO) 1.932.000.00 
MARGARITON o.oo 
MARGAJUTON (GRUESA) 
NARDO 1,712.)63.00 10.267.417.00 9.J22.IS4.00 24.6SS.l76.S4 21,748,IU.97 12.34),9)1.10 
NARDO (GRUESA) 1.574,.640.00 l67.000.00 2.lOS.000.00 7.lS0.000.00 4.23),600.00 7.069.790.00 
l<OCHEBVENA(PLANTAS) 17.997,)-00.00 12.000.000.00 11.700.000.00 20.07$.000.00 23,67S,000.00 18.4)2,000.00 
NUBE S.093.6tJ.11 7.407.0l6.00 7,731.0)7.30 12.62 1.$43.0l 2 .. 121,6'6.SO 17.14SJI0.12 
NUBE (MANOJO) 2.)71.$71.46 l.J0.99S.4S 9.)09,000.00 l&,Jl0,000.00 38.lSS.llO.OO 9.)00,000.00 
PALMA DE ORNATO 1.260.000.00 2.6l6.l40.00 304,ISO.OO 92.400.00 
PALMA DEORNATO(PLANTAS) 2.100.000.00 2.SlU00.00 2.190.000.00 4.96&,000.00 302.022.9&3.00 2.7SOJ6l.OO 
PALMA DEORNATOCAMEOOR(Gnoesas) t8.6S7.SOO.oo 
PAi.DMA (GRUESA) 
PASTO(T,_,ETE) 7.SS9,970.00 3.737.116.00 16.726.291.lO 21.s..o.000.00 ll,14 ),998.00 600.000.00 
PASTO(T...,ETe)M2 1so,ooo.oo 21,IS6;400.00 
PETUl<IA (PLANTAS) 2,160.000.00 l.940.000.00 6,696,000.00 l.670,000.00 l.670.000.00 l.670,000.00 
PLANTAS DEORNATO(PIMu) 32.340.000.00 S0.114,909.12 23.419,602.00 l .ISO.ool.n J26.924,619.20 161.lll,IOO.OO 
POLAR 216,000.00 146.400.00 ... 000.00 l.l91.lS9.06 l ,OOl.000.00 
POLAR (GRUESA) 
PON· POI< 
PON·PON (GRUESA) 
ROSA J4.7S4.Sl2.00 44,407-'60.00 4),630.440.00 ll.Sll.499.98 37.Sl0.449.3' l,Jll,IOO.U 
ROSA (GRUESA) 6'6,007,lSO.OO 764,770.SOUO 631.ISl.lll.IO » • .6ll.644.99 426,641,)-00.90 407.963.271.61 
ROSA (PLANTAS) l..IS0,019.00 7 .702,400.00 &.320.000.00 1.000.000.00 9,040.000.00 9.016.000.00 
SOUDAGO(MANOIO) 3.&02.soo.oo 
STATICE(FLOI\) 614,000.00 1.237.lll.00 l,Sl2.lll,70 6.791,793.)2 l.Sl2,00l.l4 3.)02.270. 72 
ST /\ TICE (MANOJO) 864.000.00 l-.000.00 9.ll6.000.00 S.016,000.00 12.440.000.00 2.071.000.00 
TERC10PELO 0.00 262.400.00 lS2.UO.oo 1.012.000.00 1,146,400.00 164,6ll.OO 
TERCIOPELO (MMl010) 192.SOO.OO 01.900.00 640,640.00 479,SOO.OO 
ZEMPOALXOClllTL 7l.St9Jl7.!l 12.927,990.67 87.)60,640.ll 77.142.261.l& .59,·01,497.11 64.S14.m.90 
ZEMPOALXOCHITL (M/\NOIO) 14.611.000.00 2.l31.490.JO 2.640.000.00 360.000.00 1,476,000.00 171.000.00 
UMPOALXOCHITL (RAMOS) 

TOTAL l .SSl.Sl9,197 .2S l .S07 .)9 l ,9&4.22 2.129.147,Sll.ll l,07S.S62.6ll.66 4.2'29.491.111.4 1 l.SI0.961,972.11 

FlJENTE! E.1aborad6• propia'°" bue Cll Sagarpa (1003). SisttJJtO d~ 111/<N'lftMiÓll Avoprtt..aria dt c~/ta (Sioc()lf), 1001 (e• IÍAC'I.~ Mb:K-o. 
S«tttawb ck Agric111Nra., Ga.udcrb. Pes« y Alimcataá6a ($.aprpa). <1ucp·Jlwww.$.ieua.ptpa.gob.na/ar_~ .. Jicm1>. 



CUADR081 
PARTICIPACIÓN RELATIVA DEL VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE ORNAMENTALES RESPECTO 
DEL TOTAL DE ESTE RUBRO EN LA REPÚBLICA MEXICANA (1990-2002) 
(Resumen Nacional, Alto Agricola y Perennes, Riego+ Temporal, Valor Producción ( $)) 

Cultivo ornamental 
TOTAL 

PON-PON (GRUESA) 
CLAVEL 
GLADIOLA 
FLORES (MANOJO) 
ROSA 
GLADIOLA (GRUESA) 
ROSA (GRUESA) 
ZEMPOALXOCHITL 
NARDO 
MARGARITON (GRUESA) 
NUBE 
ALHEU 
CRJSANTEMO (GRUESA) 
ROSA (PLANTAS) 
PLANTAS DE ORNA TO (Planta) 
CRISANTEMO 
AGAPANDO (GRUESA) 
STATICE (FLOR) 
PALOMA (GRUESA) 
FLORES (GRUESA) 
NARDO (GRUESA) 
DOLAR (GRUESA) 
FLOR CERA 
NUBE (MANOJO) 
AZUCENA 
ALBRICIA 
MARGARITA 
GERBERA (GRUESA) 
AVE DEL PARAISO 
PASTO (TAPETE) 
GYPSOPHILIA (GRUESA) 
STA TICE (MANOJO) 
FLOR CUNDEAMOR 
MARGARJTA (MANOJO) 
TERCIOPELO 
FLOR PERRITO 
PALMA DE ORNATO 
NOCHE BUENA (PLANTAS) 
GERANIO 
CLAVEL (GRUESA) 
ZEMPOALXOCHITL (RAMOS) 
ZEMPOALXOCHITL (MANOJO) 
TERCIOPELO (MANOJO) 
SOLIDAGO (MANOJO) 
PON-PON 
POLAR (GRUESA) 
POLAR 
PETUNIA (PLANTAS) 
PASTO (TAPETE) M2 

1994 Cultivo ornamental 
100.00 TOTAL 
S3.28 PON-PON (GRUESA) 
17.63 CLAVEL(GRUESA) 
7.19 GLADIOLA 
S.10 GLADIOLA (GRUESA) 
S.36 ROSA (GRUESA) 
2.S7 ROSA 
2. 19 FLORES (MANOJO) 
2.07 NARDO (GRUESA) 
1.02 PLANTAS DE ORNA TO (Planta) 
0.40 ZEMPOALXOCHITL 
0.37 NOCHE BUENA (PLANTAS) 
0.31 PASTO(TAPETE) 
O 29 CRISANTEMO (GRUESA) 
0.2S A VE DEL PARAISO (GRUESA) 
0.22 NARDO 
0.16 ROSA (PLANTAS) 
0.14 NUBE 
0.12 CRISANTEMO 
0.12 ALHELI 
0.11 GERANIO 
0.10 AGAPANDO (GRUESA) 
0.09 DOLAR (GRUESA) 
0.08 AZUCENA 
0.08 ALPISTE VERDE (ORNAMENTAi 
0.07 STA TICE (FLOR) 
0.04 FLOR CERA 
0.02 TERCIOPELO 
0.01 ALHELI (MANOJOS} 
0.01 FLORES (GRUESA) 
0.01 NUBE (MANOJO) 
0.01 ALBRICIA 
0.00 LINAZA ORNAMENTAL 
0.00 TERCIOPELO (MANOJO) 
0.00 A VE DEL PARAISO 
0.00 FLOR PERRITO 
0.00 FRISIA 
0.00 GERBERA (GRUESA) 
0.00 STA TICE (MANOJO) 
0.00 ALHELI (GRUESA) 
0.00 MARGARITA (MANOJO) 

INMORTAL (MANOJO) 
PALMA DE ORNATO 
ZEMPOALXOCHITL (RAMOS) 
ZEMPOALXOCtllTL (MANOJO) 
SOLIDAGO (MANOJO) 
PON-PON 

1995 Cultivo ornamental 
100.00 TOTAL 
38.11 ROSA (GRUESA) 
19.23 ZEMPOALXOCHITL 
7.27 CLAVEL (GRUESA) 
6.1 O GLADIO LA (GRUESA) 
5.9S GLADIOLA 
3.4S PON· PON (GRUESA) 
2.83 FLORES (MANOJO) 
2.82 PLANTAS DE ORNA TO (Planta) 
2.68 ROSA 
2.02 NARDO (GRUESA) 
1.78 PASTO(TAPETE) 
1.67 CRISANTEMO (GRUESA) 
l.4S NARDO 
0.99 ROSA (PLANTAS) 
0.81 A VE DEL PARAISO (GRUESA) 
0.72 NUBE(MANOJO) 
0.42 NUBE 
0.31 CRISANTEMO 
0.21 ALHELI (MANOJOS) 
0.19 AGAPANDO (GRUESA) 
0.11 ALHELI 
0.10 GERANIO 
0.10 AZUCENA 
0.09 DOLAR (GRUESA) 
0.08 FLOR CERA 
0.08 STA TICE (FLOR) 
0.07 PALMA DE ORNATO 
0.06 HELECHO 
O.OS TERCIOPELO (MANOJO) 
O.OS ALBRICIA 
0.04 FLOR PERRITO 
0.04 ZEMPOALXOCHITL (RAMOS) 
0.03 A VE DEL PARAISO 
0.02 LINAZA ORNAMENTAL 
0.02 GERBERA (GRUESA) 
O.O 1 ALPISTE VERDE (ORNAMENTAi 
0.01 FRISIA 
0.00 BEGONIA (PLANTAS) 
0.00 STATICE (MANOJO) 
0.00 FLOR CUNDEAMOR 
0.00 ZEMPOALXOCHITL (MANOJO) 
0.00 TERCIOPELO 

SOLIDAGO (MANOJO) 
PON-PON 
POLAR (GRUESA) 
POLAR 

POLAR (GRUESA) PETUNIA (PLANTAS) 
POLAR PASTO (TAPETE) M2 
PETUNIA (PLANTAS) PALOMA (GRUESA) 

1996 
100.00 
15.04 
13.57 
12.99 
12.68 
11.02 
7.9S 
S.S2 
4.73 
4.71 
1.77 
1.66 
1.60 
1.S2 
0.98 
088 
0.76 
0.46 
0.41 
0.28 
0.21 
0.17 
0.14 
0.12 
0.12 
0.11 
0.11 
0.07 
0.07 
0.06 
0.06 
o.os 
0.04 
0.03 
0.02 
0.02 
0.02 
0.02 
0.01 
0.01 
0.01 

PALMA DE ORNATO CAMEDOR (Gruesas) 
PALMA DE ORNATO (PLANTAS) 
MARGARITON 

PASTO (TAPETE) M2 PALMA DE ORNATO CAMEDOR (Gruesas) 

LINAZA ORNAMENTAL 
LILIUM (GRUESA) 
INMORTAL (MANOJO) 

PALOMA (GRUESA) PALMA DE ORNATO (PLANTAS) 
PALMA DE ORNA TO CAMEDOR (Gruesas) NOCHE BUENA (PLANTAS) 
PALMA DE ORNATO (PLANTAS) MARGARITON (GRUESA) 
MARGARITON (GRUESA) MARGARITON 
MARGARJTON MARGARITA (MANOJO) 

FUENTE: Elabonción propia con base en Sagarpa (2003), Sutema de informadon Agro~cuaria de Consulta (Siacon). 1001 (en línea], México 
Sccrctataria de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentación (Sagarpa), <ht1p://www.siea.sagarpa.3ob.mx/ar _ comanuar.html>. 



... continúa CUADRO 81 
PARTICIPACIÓN RELATIVA DEL VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE ORNAMENTALES RESPECTO 
DEL TOTAL DE ESTE RUBRO EN LA REPÚBLICA MEXICANA (1990-2002) 
(Resumen Nacional, Afio Agricola y Perennes, Riego+ Temporal, Valor Producción ( $ )) 

Cultivo ornamental 1997 Cultivo omam"1ta1 1998 Cultivo ornamental 
TOTAL 100.00 TOTAL 100.00 TOTAL 

ROSA (GRUESA) 43.27 ROSA (GRUESA) 42.31 ROSA (GRUESA) 
CRISANTEMO (GRUESA) 19.14 CRISANTEMO (GRUESA) 24.01 CRJSANTEMO (GRUESA) 
CLAVEL (GRUESA) 11.28 GLADIOLA 5.95 CLAVEL(GRUESA) 

GLADIO LA 5.95 CLAVEL(GRUESA) 5.64 GLADIO LA (GRUESA) 
ZEMPOALXOCHITL 4.64 ZEMPOALXOCHITL 4.03 GLADIOLA 
GERBERA (GRUESA) 2.32 GLADIOLA (GRUESA) 3.58 ZEMPOALXOCHITL 
ROSA 2.19 PLANTAS DE ORNA TO (P!Anta) 2.81 FLORES (MANOJO) 
PLANTAS DE ORNA TO (Pion ta) 2.04 ROSA 2.46 GERBERA (GRUESA) 
GLADIOLA (GRUESA) 1.50 FLORES (MANOJO) 1.24 ROSA 
FLOR.ES (MANOJO) 1.50 GERBERA (GRUESA) 1.22 PLANTAS DE ORNA TO (P!Anta) 
NOCHE BUENA (PLANTAS) 1.14 NOCHE BUENA (PLANTAS) 0.66 AGAPANDO (GRUESA) 
ZEMPOALXOCHITL (MANOJO) 0.93 NARDO 0.S7 PASTO (TAPETE) 
NARDO O.SS GERANIO O.SI GERANIO 
PASTO(TAPETE) O.SO AVE DEL PARA1SO (GRUESA) 0.45 NOCHE BUENA (PLANTAS) 

NUBE 0.32 ROSA (PLANTAS) 0.43 STATICE(MANOJO) 
GERANIO 0.32 NUBE 0.41 A VE DEL PARAISO (GRUESA) 
AVE DEL PARA.ISO (GRUESA) 0.27 CINERARJA (PLANTAS) 0.36 NARDO 
ALHEU (MANOJOS) 0.26 PETUNIA (PLANTAS) 0.33 NUBE (MANOJO) 
CINERARJA (PLANTAS) 0.19 CRISANTEMO 0.30 ROSA (PLANTAS) 
NUBE (MANOJO) 0.15 ALHELI (MANOJOS) 0.27 NUBE 
FLOR CERA 0.14 CYCLAMEN (PLANTAS) 0.27 FLORES (PLANTAS) 
PETUNIA (PLANTAS) O. 14 BEGONIA (PLANTAS) 0.27 PETUNIA (PLANTAS) 
PALMA DEORNATO(PLANTAS) 0.13 PASTO (TAPETE) 0.21 CYCLAMEN (PLANTAS) 
CRISANTEMO 0.12 STATICE(MANOJO) 0.20 BEGONIA (PLANTAS) 
NARDO (GRUESA) 0.10 NUBE (MANOJO) 0.19 CRISANTEMO 
BEGONIA (PLANTAS) 0.10 CALANCOE (PLANTAS) 0.18 CALANCOE (PLANTAS) 
ALHEU 0.09 PALMA DEORNATO 0.15 CINERARIA (PLANTAS) 
ROSA (PLANTAS) 0.09 ZEMPOALXOCHITL (MANOJO) 0.14 ALHELI 
AZUCENA 0.09 PALMA DEORNATO(PLANTAS) 0.14 PALMA DEORNATO(PLANTAS) 
PALMA DE ORNATO 0.08 MARGARITA (MANOJO) 0.11 ZEMPOALXOCHITL (MANOJO) 
CALANCOE (PLANTAS) 0.07 AGAPANDO (GRUESA) 0.10 AZUCENA 
CYCLAMEN (PLANTAS) 0.06 ALHELl 0.08 NARDO (GRUESA) 
STA TlCE (MANOJO) 0.05 STA TICE (FLOR) 0.07 STA TlCE (FLOR) 
STA TlCE (FLOR) 0.04 AZUCENA 0.06 ALHELI (MANOJOS) 
AGAPANDO (GRUESA) 0.04 DOLAR (GRUESA) 0.06 FLOR CERA 
ALPISTE VERDE (ORNAMENT Al 0.04 FLOR CERA 0.05 GIRASOL FLOR (GRUESA) 
FLORES (GRUESA) 0.04 ALBRICIA O.OS ALBRICIA 
ALBRJCIA 0.03 NARDO (GRUESA) O.o3 DOLAR (GRUESA) 
DOLAR (GRUESA) 0.03 MARGARITA om MARGARITA 
HELECHO 0.02 FLOR PERRJTO 0.02 FLOR PERRITO 
FLOR PERRITO 0.02 FLORES (GRUESA) 0.02 LINAZA ORNAMENTAL 
AVE DEL PARA.ISO 0.02 FRISIA 0.01 TERCIOPELO 
FRISIA 0.02 TERCIOPELO 0.01 CLAVEL(PLANTA) 
MARGARITA 0.01 POLAR 0.01 PALMADEORNATO 
FLOR CUNDE.AMOR O.O 1 FLOR CUNDEAMOR 0.00 TERCIOPELO (MANOJO) 
ALHELI (GRUESA) 0.00 LINAZA ORNAMENTAL 0.00 POLAR 
LINAZA ORNAMENTAL 0.00 ALHELI (GRUESA) 0.00 FLOR CUNDEAMOR 
TERCIOPELO 0.00 ALPISTE VERDE (ORNAMENT Al 0.00 FLORES (GRUESA) 
MARGARJTON 0.00 AVE DEL PARAISO 0.00 ALHELl (GRUESA) 
ZEMPOALXOCHITL (RAMOS) ZEMPOALXOCHITL (RAMOS) ALPISTE VERDE (ORNAMENTAL) 
TERCIOPELO (MANOJO) TERCIOPELO (MANOJO) ZEMPOALXOCHITL (RAMOS) 
SOLIDAGO (MANOJO) SOLIDAGO (MANOJO) SOLIDAGO (MANOJO) 
PON-PON (GRUESA) PON-PON (GRUESA) PON-PON (GRUESA) 
PON-PON PON-PON PON-PON 
POLAR !GRUESA) POLAR !GRUESA) POLAR (GRUESA) 

1999 
100.00 

29.68 
23.92 
15.01 
5.90 
5.25 
4.10 
2.71 
2.17 
2.05 
1.10 
0.98 
0.79 
0.65 
0.55 
0.4S 
0.45 
0,44 
0.44 
0.39 
0.36 
0.33 
0.31 
0.24 
0.23 
0.22 
0.17 
0.14 
0.14 
0.14 
0.12 
0.11 
0.10 
0.07 
0.04 
0.04 
0.03 
0.02 
0.02 
0.02 
0.02 
0.02 
0.02 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.00 
0.00 
0.00 

FUENTE: El1boracióa propia con base.., Saprpa (2003), Sistema de infominción A.gro{Hcuaria de Ccnsulra {Siacon). 1001 (en linea], Mexico 
Socretawia de Agricultura, Ganadcria, Pesca y Alim"1tación (Sagarpa). <http://www.sica.saprpa.gob.mx/ar_comanuas.html>. 



... continúa CUADRO 81 
PARTICIPACIÓN RELATIVA DEL VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE ORNAMENTALES RESPECTO 
DEL TOTAL DE ESTE RUBRO EN LA REPÚBLICA MEXICANA (1990-2002) 
(Resumen Nacional, AJ\o Agrlcola y Perennes, Riego +Temporal, Valor Producción ( $ )) 

Cultivo omamcnlal 2000 Cultivo omamcnlal 2001 Cultivo ornamental 
TOTAL 100.00 TOTAL 100.00 TOTAL 

CRJSANTEMO (GRUESA) 32.84 CRISANTEMO (GRUESA) 29.23 CRJSANTEMO (GRUESA) 
ROSA (GRUESA) 16.12 ROSA(GRUESA) 10.09 ROSA (GRUESA) 
CLAVEL (GRUESA) 14.73 CLAVEL(GRUESA) 8.87 CLAVEL (GRUESA) 
GLADIOLA 7.28 PLANTAS DE ORNATO(Planta) 7.73 GLADIOLA (GRUESA) 
FLORES (MANOJO) 4.74 AZUCENA (GRUESA) 7.45 PLANTAS DE ORNATO (Planta) 
ZEMPOALXOCHITL 3.72 PALMA DEORNATO(PLANTAS) 7.14 GLADIOLA 
GLADIOLA (GRUESA) 3.68 FLORES (GRUESA) 7.14 FLORES(MANOJO) 
ROSA 2.68 GLADIOLA 5.27 ZEMPOALXOCHITL 
GERBERA (GRUESA) 2.28 GLADIOLA (GRUESA) 3.93 CERBERA (GRUESA) 

NARDO 1.19 FLORES (MANOJO) 1.46 AGAPANDO (GRUESA) 
PASTO (TAPETE) 1.04 ZEMPOALXOCHITL 1.41 ASTER (MANOJO) 
NOCHE BUENA (PLANTAS) 0.97 CERBERA (GRUESA) 1.28 FLORES (PLANTAS) 
NUBE (MANOJO) 0.91 NUBE(MANOJO) 0.90 CYCLAMEN (PLANTAS) 

GERANIO 0.63 ROSA 0.89 PASTO (TAPETE) M2 
NUBE 0.61 AGAPANDO(GRUESA) 0.78 PALMA DE ORNATO CAMEDOR (' 
CINERARIA (PLANTAS) O.SO NUBE 0.57 NOCHE BUENA (PLANTAS) 
CYCLAMEN (PLANTAS) 0.49 NOCHE BUENA (PLANTAS) 0.56 NUBE 
FLORES (PLANTAS) 0.48 NARDO 0.54 GERANIO (PLANTAS) 
CALANCOE (PLANTAS) 0.39 PASTO(TAPETE) 0.52 NARDO 
ROSA (PLANTAS) 0.39 FLORES (PLANTAS) O.SO ALHEU 
NARDO (GRUESA) 0.35 ALHEU 0.38 CINERARJA (PLANTAS) 
CRJSANTEMO 0.34 GERANIO (PLANTAS) 0.33 NUBE (MANOJO) 
ALHEU 0.34 AVE DEL PARAISO (GRUESA) 0.31 CALANCOE(PLANTAS) 
AVE DEL PARAJSO 0.33 STA TICE (MANOJO) 0.29 ROSA (PLANTAS) 
STATICE(Ft.OR) 0.33 CINERARJA (PLAlfTAS) 0.2S AVE DEL PARAJSO 
PETUNIA (PLANTAS) 0.27 CYCLAMEN (PLAlfTAS) 0.23 GIRASOL FLOR(GRUESA) 
AVE DEL PARAJSO (GRUESA) 0.24 ROSA (PLANTAS) 0.21 NARDO (GRUESA) 
STATICE (MANOJO) 0.24 GIRASOL FLOR (GRUESA) 0.21 BEGONIA (PLANTAS) 
PALMA DE ORNATO (PLANTAS) 0.24 CALANCOE (PLAlff AS) 0.19 UUUM (GRUESA) 
AGAPANDO(GRUESA) 0.24 CRJSANTEMO 0.16 AVE DEL PARAISO (GRUESA) 
BEGONIA (PLANTAS) 0.24 ALHELI (MANOJOS) 0.14 PETUNl.A (PLANTAS) 
GIRASOL FLOR (GRUESA) 0.23 AVE DEL PARAISO 0.14 ALHELI (MANOJOS) 
AZUCENA 0.17 PETUNIA (PLANTAS) 0.13 SOLIDAGO (MANOJO) 
PLANTAS DE ORNA TO (Planta) O. IS BEGONIA (PLANTAS) 0.13 STATICE(Ft.OR) 
ALHELI (MANOJOS) 0.14 NARDO (GRUESA) 0.10 FLORES (GRUESA) 
GIRASOL ORNAMENTAL 0.12 STATICE(FLOR) 0.09 PALMA DEORNATO(PLANTAS) 
DOLAR (GRUESA) 0.01 AZUCENA 0.07 CRJSANTEMO 
ALBRJCIA 0.06 GIRASOL ORNAMENTAL 0.06 AZUCENA 
TERCIOPELO 0.05 DOLAR (GRUESA) O.OS STA TICE (MANOJO) 
FLOR CERA O.OS POLAR 0.05 ALSTROEMERJA (GRUESA) 
CLAVEL (PLANTA) 0.04 ZEMPOALXOCHITL (MANOJO) 0.03 DOLAR (MANOJO) 
TERCIOPELO (MANOJO) 0.02 FLOR CERA 0.03 FLOR CERA 
MARGARJTA 0.02 TERCIOPELO 0.03 ROSA 
AGAPANDO 0.02 ALBRJCIA 0.03 CLAVEL (PLANTA) 
FLOR PERRJTO 0.02 CLAVEL(PLANTA) 0.02 POLAR 
ZEMPOALXOCHITL (MANOJO) 0.02 PASTO (TAPETE) M2 0.02 ZEMPOALXOCHITL (MANOJO) 
LINAZA ORNAMENTAL 0.01 TERCIOPELO (MANOJO) 0.02 ALBRJCIA 
FLORES (GRUESA) 0.01 AGAPANDO 0.01 PASTO (TAPETE) 
PALMA DE ORNATO 0.00 MARGARITA 0.01 TERCIOPELO (MANOJO) 
POLAR 0.00 FLOR PERRITO 0.00 MARGARITA 
ALHEU (GRUESA) 0.00 DOLAR (MANOJO) 0.00 TERCIOPELO 
FLOR CUNDEAMOR 0.00 LINAZA ORNAMElfTAL 0.00 ALHELI (GRUESA) 
ALPISTE VERDE (ORNAMENTAL) 0.00 ALHELI (GRUESA) 0.00 ALPISTE VERDE (ORNAMENTAL) 
ZEMPOALXOCHITL (RAMOS) ALPISTE VERDE (ORNAMENTAL) 0.00 LINAZA ORNAMENTAL 
SOUDAGO (MANOJ01 ZEMPOALXOCHITL (RAMOS) AZUCENA (GRUESA) 

2002 
100.00 
34.01 
16.25 
9.04 
8.80 
6.42 
4.24 
3.00 
2.57 
2.20 
1.12 
1.06 
0.98 
0.84 
0.84 
0.74 
0.73 
0.68 
0.63 
0.49 
0.42 
0.41 
0.37 
0.36 
0.36 
0.3S 
0.30 
0.28 
0.27 
0.26 
0.26 
0.23 
0.21 
0.15 
0.13 
0.13 
0.11 
0.11 
0.10 
0.08 
0.07 
0.07 
0.06 
o.os 
0.04 
0.04 
0.03 
0.02 
0.02 
0.02 
0.01 
0.01 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 

FUENTE: Elabonción propia con base en Sagarpa (2003). Süttma dt útformación Agro~cuario de Consulto (SiactHI). ]()()} [en linea), México, 
Scactatarla de Agricultura, Ganadcria. Pesca y Alimcnlaeión (Sagarpa), <hnp:/fwww.siea.saga.rpa.gob.mx/ar_comanuar.html>. 



CUADR082 
RELACIÓN VALOR DE LA PRODUCCIÓN I SUPERFICIE COSECHADA DE LOS CULTIVOS ORNAMENTALES EN LA REPÚBLICA MEXICANA (1994-2002) 
$/ha 

Cultivo ornamental 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
AGAPANDO 20,400.00 21,600.00 
AGAPANDO (GRUESA) 78,750.00 69,500.00 105,000.00 20,140.00 58,613.38 415,632.00 175,888.80 1,172,592.00 440,800.56 
ALBRICIA 6.000.00 7,900.00 9,000.00 10,359.00 16,400.00 16,300.00 26,810.63 39,407.55 44,292.86 
ALHELI 12,520.1 9 8,665.67 6,438.19 7,343.72 5,851.86 11,392.80 32,$90.23 51,781.83 35,222.09 
ALHELI (GRUESA) 10,000.00 19,499.76 12,665.00 17,550.00 18,000.00 18,000.00 21,000.00 
ALHELI (MANOJOS) 15,000.00 60,000.00 63.393.75 69,000.00 25,500.00 30,000.00 62,956.04 45,001.28 
ALPISTE VERDE (ORNAMENTAL) 16,739.00 13,000.00 27,950.00 3.750.00 4,800.00 4,200.00 6,000.00 10,000.00 

ALSTROEMERIA (GRUESA) 166,000.00 
ASTER (MANOJO) 314,294.12 
A VE DEL PARAISO 15,900.00 20,166.67 28,333.32 36,000.00 72,359.38 62,070.53 95,$92.42 
A VE DEL PARA.ISO (GRUESA) 424,965.36 277,333.33 136,561.29 174,307.28 206,671.30 173,790.00 247,512.11 97,892.30 
AZUCENA 10,500.00 16,080.00 15,000.00 22,500.00 17,651.52 38,914.93 53,181.82 37,918.92 33,$78.08 
AZUCENA (GRUESA) 6,301,599.84 
BEGONIA (PLANTAS) 108,000.00 780,000.00 1,647,360.00 l ,638,000.00 1,092,000.00 1,248,000.00 1,248,000.00 
CALANCOE (PLANTAS) 1,125,000.00 1,647,360.00 1,800,000.00 1,800,000.00 1,800,000.00 2,025,000.00 
CINERARIA (PLANTAS) 3,024,000.00 2, 185,920.00 3,024,000.00 2,592,000.00 2,$92,000.00 2,592,000.00 
CLAVEL 172,299.54 
CLAVEL (GRUESA) 207,090.54 110,125.00 413,137.46 237,080.86 436,509.56 422,349.53 518,101.80 315,104.17 
CLAVEL (PLANTA) 125,000.00 350,000.00 400,000.00 425,000.00 
CRISANTEMO 17,634.62 32,505.49 31,692.78 20,011.24 42,414.96 29,110.37 39,645.97 44,406.45 52,991.19 
CRISANTEMO (GRUESA) 67,248.54 175,350.22 119,128.71 355,415.27 484,336.93 491 ,681.11 363,207.77 501,.309.24 377,553.29 
CYCLAMEN (PLANTAS) 900,000.00 1,647,360.00 2,520,000.00 2,520,000.00 2,473,331.00 5,299,995.00 
DOLAR 
DOLAR (GRUESA) 11,273.54 15,000.00 13,500.00 12,800.00 24,000.00 11.897.56 30,800.00 39,600.00 
DOLAR (MANOJO) 20,000.00 27,452.55 
FLOR CERA 48,000.00 48,836.67 55,200.00 152,250.00 55,800.00 56,100.00 65,000.00 37,350.00 38,000.00 
FLOR CUNDEAMOR 5,533.33 14,000.00 33,000.00 19,200.00 18,857.14 12.000.00 
FLOR PERRITO 320.00 8,000.00 10,200.00 7,917.08 8,628.16 7,367.09 10,622.71 12,687.50 
FLORES (GRUESA) 90,000.00 25,000.00 36,996.60 22,435.71 33,571.43 37,800.00 l ,768.157 .39 113,280.68 
FLORES (MANOJO) 57,248.42 44,129.27 84,371.87 29.802.63 36,383.86 59,810.15 141,371.92 98,879.36 91,518.02 
FLOR.ES (PLANTAS) 319,090.91 415,000.00 600,000.00 615,000.00 
FRISIA 6,400.00 6,300.00 10,818.00 12,150.00 
GERANIO 128.571.43 1,080.000.00 387.587.43 58 1,400.00 811,764.71 796,363.64 
GERANIO (PLANTAS) 854,$45.45 908,571.43 
GERBERA (GRUESA) 40,006.00 26,560.00 47,600.00 2.296,000.00 1.000.000.00 1,708,606.67 1,632,786.21 1.749.753.89 1,199.215.30 
GIRASOL FLOR (GRUESA) 126,000.00 134,000.00 110,383.00 81,612.90 
GIRASOL ORNAMENTAL 52,500.00 46,697.73 
GLADIOLA 30,949.84 35,251.65 41,063.54 50,863.62 54,704.20 61,695.49 84,360.00 85,994.43 91,537.50 
GLADIOLA (GRUESA) 50,359.82 92,0SJ.83 134,336.65 111.826.29 149,095.11 141,415.89 101,287.94 155.504.01 112,433.01 
GYPSOPHILIA (GRUESA) 21,600.00 



. .. continúa CUADRO 82 
RELACIÓN VALOR DE LA PRODUCCIÓN I SUPERFICIE COSECHADA DE LOS CULTIVOS ORNAMENTALES EN LA REPÚBLICA MEXICANA (1994-2002) 
$/ha 

Cultivo ornamental 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
HELECHO 30,000.00 7,111.11 
TNMORT AL (MANOJO) 2,625.00 
LILIUM (GRUESA) 197,272.73 
LINAZA ORNAMENTAL 36,000.00 34,800.00 20,000.00 16.000.00 40.950.00 13,SOO.OO 12,000.00 15,000.00 
MARGARITA 16,998.67 12,042.86 IS,524.00 9,353.85 29,925.00 22,610.53 14,881.58 
MARGARJT A (MANOJO) 5,000.00 1,998.00 30,000.00 
MARGARJTON 
MARGARJTON (GRUESA) 42,750.23 
NARDO 37,215.60 42,208.51 50,376.44 57,763.99 62,227.98 66,114.57 102,304.05 98,480.02 73,783.21 
NARDO (GRUESA) 42,355.00 135,106.22 71,790.32 87,480.00 81,000.00 88,200.00 112.000.00 120,960.00 108,766.00 
NOCHE BUENA (PLANTAS) 1,200,000.00 1,499.775.00 1.000.000.00 900,000.00 1,115,277.78 1,127,380.95 1,110,361.45 
NUBE 4,156.50 5,592.67 6,441.04 7,568.52 9,607.08 11,369.17 21,465.21 34,969.11 33,817.12 
NUBE (MANOJO) 10,870.97 10,244.94 62,100.00 44,878.84 39,999.95 91,624.02 99,052.63 100.679.61 39,075.63 
PALMA DE ORNATO 7,191.78 8,400.00 9,586.33 1,106.00 336.00 
PALMA DE ORNATO (PLANTAS) 150,000.00 180,200.00 170,000.00 207,000.00 940,881.57 125,012.05 
PALMA DE ORNATO CAMEOOR (Gruesas) 62,500.00 
PALOMA (GRUESA) 44,999.18 
PASTO (TAPETE) 54,000.00 41,909.02 31,168.91 50,384.42 11,863.86 45.206.19 62,434.78 65,129.41 120.000.00 
PASTO (TAPETE) M2 50,000.00 59,148.96 
PETUNIA (PLANTAS) l ,080,000.00 1,980,000.00 2,232,000.00 1.260.000.00 1,260.000.00 l ,260,000.00 
PLANTAS DE ORNA TO (Planta) 76,602.29 52 ,070.26 74,192.89 70,000.00 105,206.85 47,121.94 6,535.28 671,303.12 332,605.77 
POLAR 36,000.00 29.280.00 42,000.00 45,825.18 84,000.00 
POLAR (GRUESA) 
PON· PON 
PON·PON (GRUESA) 202,632.20 211,983.08 47,190.00 
ROSA 117,507.46 121,628.36 128.405.06 119,431.31 125,801.30 103,389.67 103,199.81 77,521.59 26.256.02 
ROSA (GRUESA) 113,320.80 298,812.45 625,927.29 2,170,910.60 2,549,235.03 2,348,915.33 l, 138, 182.47 l, 175,320.39 488,578.78 
ROSA (PLANTAS) 525,000.00 234,482.76 161,454.55 125.456.27 641,866.67 520,000.00 500,000.00 565,000.00 751,333.33 
SOLIDAGO (MANOJO) 190,125.00 
STAT!CE (FLOR) 7,685.09 6,115.70 8,832.22 9.771 .43 10,059.50 9.632.57 42,759.71 34,214.31 40,271.59 
STA TICE (MANOJO) 9,600.00 3,300.00 5,250.00 96,000.00 80,000.00 238,400.00 456,000.00 365,882.35 172,750.00 
TERCIOPELO 666.67 12,137.93 16,400.00 20,712.94 21,019.61 28,660.00 14,568.58 
TERCIOPELO (MANOJO) 30,000.00 32,000.00 9,625.00 21,945.00 16,016.00 17,759.26 
ZEMPOALXOCHJTL 18,576.91 8,103.07 15,848.32 11,744.24 14,141.55 15,551.79 18,316.44 47,469.25 31,121.51 
ZEMPOALXOCHITL (MANOJO) 96,000.00 41.499.84 66,000.00 36,000.00 36.000.00 28,555.56 
ZEMPOALXOCHITL (RAMOS) 15,250.00 

TOTAL 87.679.71 81,066.25 49,402.28 115,414.17 134,111.36 141,124.93 143,484.04 304,475.99 185,526.77 

FUENTE: Elaboración propia con base en Sagarpa (2003). Sirtema de infonnación Agro~cuaria de Consulta (Siácon). 1001 (en línea), M~xico, 
Secreutari1 de Agrfoulrura, G1n1deria. Pesca y Alimentación (Sagarpa). <http://www.siea.sagarpa.gob.mx/ar_comanuar.html>. 



CUADR083 
RElAClóN VALOR DE lA PRODUCCIÓN I SUPERFICIE COSECHADA DE LOS CULTIVOS 
ORNAMENTALES EN lA REPÚBLICA MEXICANA (1994-2002) 
{en orden de importancia) ($/ha) 

Cultivo omamanal 
ROSA (PLANTAS) 
PON-PON (GRUESA) 
CLAVEL 
ROSA 
ROSA (GRUESA) 
FLORES (GRUESA) 

TOTAL 
AGAPANDO (GRUESA) 
PLANTAS DE ORNATO (Plan1 
CRISANTEMO (GRUESA) 
FLORES (MANOJO) 
PASTO (TAPETE) 
GLADIOLA (GRUESA) 
FLOR CERA 
PALOMA (GRUESA) 
MARGARITON (GRUESA) 
NARDO (GRUESA) 
GERBERA (GRUESA) 
NARDO 
GLADIOLA 
GYPSOPHILlA (GRUESA) 
ZEMPOALXOCHITL 
CRISANTEMO 
MARGARITA 
AVE DEL PARAISO 
ALHELl 
DOLAR (GRUESA) 
NUBE (MANOJO) 
AZUCENA 
STATICE(MANOJO) 
STATICE(FLOR) 
ALBRICIA 
FLOR CUNDEAMOR 
MARGARITA (MANOJO) 
NUBE 
TERCIOPELO 
FLOR PERRITO 
ZEMPOALXOCHITL (RAMOS) 
ZEMPOALXOCHITL (MANOJO) 
TERCIOPELO (MANOJO) 
SOLlDAGO (MANOJO) 
PON-PON 
POLAR (GRUESA) 
POLAR 
PETUNIA (PLANTAS) 
PASTO (TAPETE) M2 

1994 Cultivo omamenl.ll 
525,000.00 NOCHE BUENA (PLANTAS) 
202,632.20 A VE DEL PARAISO (GRUESI 
172,299.54 ROSA (GRUESA) 
117,S07.46 ROSA (PLANTAS) 
113,320.80 PON-PON (GRUESA) 
90.000.00 CLAVEL (GRUESA) 
87,679.71 CRISANTEMO (GRUESA) 
78,7S0.00 NARDO (GRUESA) 
76.602.29 GERANIO 
67,248.S4 ROSA 
S7.248.42 GLAOIOLA (GRUESA) 
S4,000.00 TOTAL 
S0,359.82 AGAPANDO (GRUESA) 
48,000.00 PLANTAS DE ORNA TO (Plan1 
44,999.18 FLOR CERA 
42,750.23 FLORES (MANOJO) 
42,3SS.00 NARDO 
40,006.00 PASTO (TAPETE) 
37,215.60 LINAZA ORNAMENTAL 
30.949.84 GLADIOLA 
21.600.00 CRISANTEMO 
18,576.91 TERCIOPELO (MANOJO) 
17,634.62 GERBERA (GRUESA) 
16,998.67 FLORES (GRUESA) 
15,900.00 AVE DEL PARA.ISO 
12,520.19 ALPISTE VERDE (ORNAMEP. 
11.273.54 AZUCENA 
10,870.97 DOLAR(GRUESA) 
10,SOO.OO AUIELl (MANOJOS) 
9,600.00 TERCIOPELO 
7,685.09 NUBE (MANOJO) 
6,000.00 ALHELI (GRUESA) 
5,533.33 ALHELl 
5,000.00 ZEMPOALXOCHITL 
4,756.50 FLOR PERRITO 

666.67 ALBRICIA 
320.00 FRISIA 

STA TICE (FLOR) 
NUBE 
STA TICE (MANOJO) 
INMORTAL (MANOJO) 
MARGARITA (MANOJO) 
ZEMPOALXOCHITL (RAMOS) 
ZEMPOALXOCHITL (MANOJO) 
SOUDAGO (MANOJO) 
PON·PON 

PALMA DE ORNA TO CAMEDOR (Gruesas) 
PALMA DE ORNATO (PLANTAS} 

POLAR (GRUESA) 
POLAR 

PALMA DE ORNATO 

1995 Cultivo ornamental 
l,200,000.00 GERANIO 

424,96S.36 ROSA (GRUESA) 
298,812.45 AVE DEL PARAISO (GRUESJ 
234,482.76 ROSA (PLANTAS) 
211,983.08 GLADIOLA (GRUESA) 
207,090.54 ROSA 
175,350.22 CRISANTEMO (GRUESA) 
135,106.22 CLAVEL(GRUESA) 
128,571.43 BEGONIA (PLANTAS) 
121.628.36 AGAPANDO (GRUESA) 
92.053.83 FLORES (MANOJO) 
81 ,066.25 PLANTAS DE ORNA TO (Plan1 
69,500.00 NARDO (GRUESA) 
52.070.26 NUBE(MANOJO) 
48,836.67 ALHELI (MANOJOS) 
44,12927 FLOR CERA 
42.208.51 NARDO 
41,909.02 TOTAL 
36,000.00 GERBERA (GRUESA) 
35,251.65 PON-PON (GRUESA) 
32,505.49 GLADIOLA 
30,000.00 LINAZA ORNAMENTAL 
26,S60.00 TERCIOPELO (MANOJO) 
25,000.00 CRISANTEMO 
20,166.67 PASTO (TAPETE) 
16,739.00 HELECHO 
16,080.00 AVE DEL PARAISO 
15,000.00 ZEMPOALXOCHITL 
15,000.00 ZEMPOALXOCHITL (RAMO~ 
12,137.93 AZUCENA 
10,244.94 FLOR CUNDEAMOR 
10,000.00 DOLAR (GRUESA) 
8,665.67 ALPISTE VERDE (ORNAME?-
8,103.07 FLOR PERRITO 
8,000.00 ALBRICIA 
7,900.00 STATICE (FLOR) 
6,400.00 PALMA DE ORNATO 
6,115.70 NUBE 
5,592.67 ALHEU 
3,300.00 FRISIA 
2,625.00 STA TICE (MANOJO) 
1 ,998.00 ZEMPOALXOCHITL (MANOJO) 

TERCIOPELO 
SOLIDAGO (MANOJO) 
PON-PON 
POLAR (GRUESA) 
POLAR 
PETUNIA (PLANTAS) 
PASTO (TAPETE) M2 
PALOMA (GRUESA) 

1996 
1 ,080,000.00 

62S,927.29 
277J33.33 
167,454.55 
134.336.65 
128,405.06 
119.128.71 
110.125.00 
108,00000 
105,00000 
84.J7J.87 
74,192.89 
71.790.32 
62,100.00 
60.000.00 
55.200.00 
50,376.44 
49,402.28 
47,600.00 
47,190.00 
41,063.54 
34,800.00 
32,000.00 
31,692.78 
31,168.91 
30.000.00 
28J33.32 
15,848.32 
15,250.00 
IS,000.00 
14,000.00 
13,500.00 
13.000.00 
10,200.00 
9.000.00 
8,832.22 
7,191.78 
6,441.04 
6.438.19 
6,300.00 
S.250.00 

NOCHE BUENA (PLANTAS) 
MARGARITON 
LINAZA ORNAMENTAL 
LILJUM (GRUESA) 
INMORTAL (MANOJO) 
HELECHO 

PETUNIA (PLANTAS) 
PASTO (TAPETE) M2 
PALOMA (GRUESA) 
PALMA DE ORNATO CAMEDOR (Gruesas) 
PALMA DE ORNATO (PLANTAS) 

PALMA DE ORNATO CAMEDOR (Gruesas) 
PALMA DEORNATO(PLANTAS) 

PALMA DE ORNATO 
MARGARITON (GRUESA) 

NOCHE BUENA (PLANTAS) 
MARGARITON (GRUESA) 
MARGARITON 

FUENTE: Elaboración propia con base en Sagarpa (2003), Sisumn de infonnación Agropu1UJria ele Can.su/ta {Siacon). 1001 [en linea], México. 
Secretawia de Agricultura, Ganadcria. Pesca y Alimentación (Sagarpa), <htq>://www.sica.sagarpa.gob.mx/ar_comanuar.html:>. 



... continúa CUADRO 83 
RELACIÓN VALOR DE LA PRODUCCIÓN f SUPERFICIE COSECHADA DE LOS CULTIVOS 
ORNAMENTALES EN LA REPÚBLICA MEXICANA (1994-2002) 
{en orden de Importancia) {Silla) 

Cultivo ornamental 1997 Cultivo ornamental 1998 Cultivo ornamental 
CINERARIA (PLANTAS) 3,024,000.00 ROSA (GRUESA) 2,549,23S.03 CINERARIA (PLANTAS) 
GERBERA (GRUESA) 2,296,000.00 CINERARIA (PLANTAS) 2,18S,920.00 CYCLAMEN (PLANTAS) 
ROSA (GRUESA) 2,170,910.60 PETUNIA (PLANTAS) l,980,000.00 ROSA (GRUESA) 
NOCHE BUENA (PLANTAS) l,499,77S.00 CYCLAMEN (PLANTAS) 1,647,360.00 PETUNIA (PLANTAS) 
CALANCOE (PLANTAS) l, 125,000.00 CALANCOE (PLANTAS) 1,647,360.00 CALANCOE (PLANTAS) 
PETUNIA (PLANTAS) 1,080,000.00 BEGONIA (PLANTAS) 1,647,360.00 GERBERA (GRUESA) 
CYCLAMEN (PLANTAS) 900,000.00 NOCHE BUENA (PLANTAS) 1,000,000.00 BEGONIA (PLANTAS) 
BEGONIA (PLANTAS) 780,000.00 GERBERA (GRUESA) 1,000,000.00 NOCHE BUENA (PLANTAS) 
CLAVEL (GRUESA) 413,137.46 ROSA (PLANTAS) 641,866.67 GERANIO 
GERANIO 387,587.43 GERANIO S81,400.00 ROSA (PLANTAS) 
CRISANTEMO (GRUESA) 3SS,4 l 5.27 CRISANTEMO (GRUESA) 484,336.93 CRISANTEMO (GRUESA) 
FLOR CERA 152,25-0.00 CLAVEL (GRUESA) 237,080.86 CLAVEL(GRUESA) 
PALMA DE ORNATO (PLAN1 15-0,000.00 PALMA DE ORNATO (PLAN1 180,200.00 AGAPANDO (GRUESA) 
AVE DEL PARAISO (GRUES/ l 36,S6 l.29 A VE DEL PARAISO (GRUES/ 174,307.28 FLORES (PLANTAS) 
ROSA (PLANTAS) 12S,456.21 GLADIOLA (GRUESA) 149,09S.l I STATICE (MANOJO) 
ROSA 119,431.31 TOTAL 134,111.36 AVE DEL PARAISO(GRUESI 

TOTAL 115,414.17 ROSA 12S.801.30 PALMA DE ORNATO (PLAN1 
GLADIOLA (GRUESA) 1 1 1 .826.29 PLANTAS DE ORNATO (Plan• IOS,206.85 GLADIOLA (GRUESA) 
ZEMPOALXOCHITL (MANOJ 96.000.00 NARDO (GRUESA) 81,000.00 TOTAL 
STA TICE (MANOJO) 96,000.00 STA TICE (MANOJO) 80,000.00 GIRASOL FLOR (GRUESA) 
NARDO (GRUESA) 87,480.00 ALHELI (MANOJOS) 69,000.00 CLAVEL(PLANTA) 
PLANTAS DE ORNA TO (Plan1 70,000.00 NARDO 62,227.98 ROSA 
ALHEU (MANOJOS) 63,393.75 AGAPANDO (GRUESA) S8,613.38 NUBE (MANOJO) 
NARDO S7,763.99 FLOR CERA SS,800.00 NARDO (GRUESA) 
GLADIO LA 50,863.62 GLADIOLA 54,704.20 NARDO 
PASTO (TAPETE) 50,384.42 CRISANTEMO 42,414.96 ZEMPOALXOCHJTL (MANOJ 
NUBE (MANOJO) 44,878.84 ZEMPOALXOCHITL (MANOJ 41,499.84 GLADIOLA 
FLORES (GRUESA) 36,996.60 NUBE (MANOJO) 39,999.95 FLORES (MANOJO) 
AVEDELPARAISO 36,000.00 FLORES (MANOJO) 36,383.86 FLOR CERA 
FLOR CUNDEAMOR 33,000.00 POLAR 36,000.00 PLANTAS DE ORNATO (Plan1 
FLORES (MANOJO) 29,802.63 MARGARITA (MANOJO) 30,000.00 PASTO (TAPETE) 
ALPISTE VERDE (ORNAMEt- 27,95-0.00 DOLAR (GRUESA) 24,000.00 LINAZA ORNAMENTAL 
AZUCENA 22,500.00 FLORES (GRUESA) 22,43S.71 AZUCENA 
AGAPANDO (GRUESA) 20,140.00 FLOR CUNDEAMOR 19,200.00 FLORES (GRUESA) 
CRISANTEMO 20,011.24 AZUCENA 17,6Sl.52 POLAR 
LINAZA ORNAMENTAL 20,000.00 TERCIOPELO 16,400.00 CRISANTEMO 
ALHEU (GRUESA) 19,499.76 ALBRICIA 16,400.00 ALHEU (MANOJOS) 
DOLAR (GRUESA) 12,800.00 LINAZA ORNAMENTAL 16,000.00 TERCIOPELO 
MARGARITA 12,042.86 MARGARITA 15.524.00 FLOR CUNO EA MOR 
ZEMPOALXOCHITL 11,744.24 ZEMPOALXOCHITL 14,141 .SS ALHELI (GRUESA) 
FRISIA 10,818.00 ALHEU (GRUESA) 12,66S.OO ALBRICIA 
ALBRICIA IOJS9.00 FRISIA 12, 15-0.00 ZEMPOALXOCHITL 
STA TICE (FLOR) 9,771.43 PASTO (TAPETE) 1 1 ,863.86 DOLAR (GRUESA) 
PALMA DE ORNA TO 8,400.00 STA TICE (FLOR) 10.059.5-0 ALHEU 
FLOR PERRITO 7,917.08 NUBE 9,607 .08 NUBE 
NUBE 7,568.52 PALMA DE ORNATO 9,586.33 STA TICE (FLOR) 
ALHELI 7,343.72 FLOR PERRITO 8,628.16 TERCIOPELO (MANOJO) 
HELECHO 7,11 1.11 ALHEU 5,851.86 MARGARITA 
ZEMPOALXOCHITL (RAMOS) ALPISTE VERDE (ORNAMEJ\ J,75-0.00 FLOR PERRITO 
TERCIOPELO (MANOJO) ZEMPOALXOCHITL (RAMOS) ALPISTE VERDE (ORNAMEI-
TERCIOPELO TERCIOPELO (MANOJO) PALMA DE ORNATO 
SOLIDAGO (MANOJO) SOLIDAGO (MANOJO) ZEMPOALXOCHITL (RAMOS) 
PON-PON (GRUESA) PON-PON (GRUESA) SOLIDAGO (MANOJO) 
PON-PON PON-PON PON-PON (GRUESA) 
POLAR (GRUESA) POLAR (GRUESA) PON-PON 

1999 
3,024.000.00 
2,520,000.00 
2,348,91S.33 
2,232.000.00 
1,800,000.00 
1,708,606.67 
1.638,000.00 

900.000.00 
811,764.71 
S20,000.00 
491 ,681.11 
436.509.56 
415.632.00 
319,090 .. 91 
238,400.00 
206.671.30 
170,000.00 
141,41S.89 
141,124.93 
126,000.00 
125,000.00 
103,389.67 
91,624.02 
88,200.00 
66,114.S7 
66,000.00 
61,695.49 
59,810.15 
56.100.00 
47,121.94 
4S,206.19 
40,9SO.OO 
38,914.93 
33,S71.4J 
29,280.00 
29,110.37 
2S.SOO.OO 
20,712.94 
18,857.14 
17,SSO.OO 
16,300.00 
IS,SSl .19 
l l,897.S6 
11,392.80 
11,369.17 
9,632.57 
9,625.00 
9,353.85 
7,367.09 
4.800.00 
1,106.00 

FUENTE: Elaboración propia con base en Sag01pl (2003), Sistema de información Agropecuaria de Ú>t&Sulta (Siacon), ]O<J] [en linea), México, 
Secmataria de Agrieuhura, Ganaderia.. Pesca y Alimentación (Sag&IJ)8). <h11¡>://www.siea.sapr¡>a.8ob.mx/ar_comanuar.html>. 



... continúa CUADRO 83 
RELACIÓN VALOR DE LA PRODUCCIÓN I SUPERFICIE COSECHADA DE LOS CULTIVOS 
ORNAMENTALES EN LA REPÚBLICA MEXICANA (1994-2002) 
(en orden de importancia) ($/ha) 

Cultivo omamenial 2000 Cultivo omamcnial 2001 Cultivo omamcnial 
CINERARJA (PLANTAS) 2.592,000.00 AZUCENA (GRUESA) 6,301.599.84 CYCLAMEN (PLANTAS) 
CYCLAMEN (PLANTAS) 2,520,000.00 CINERARIA (PLANTAS) 2.592,000.00 CINERARIA (PLANTAS) 
CALANCOE (PLANTAS) 1,800,000.00 CYCLAMEN (PLANTAS) 2,473,331.00 CALANCOE (PLANTAS) 
GERBERA (GRUESA) 1.632,786.21 CALANCOE (PLANTAS) 1,800,000.00 PETUNIA (PLANTAS) 
PETUNIA (PLANTAS) 1,260,000.00 FLORES (GRUESA) 1,768,157.39 BEGONIA (PLANTAS) 
ROSA (GRUESA) l, 138.182.47 GERBERA (GRUESA) 1,749,753.89 CERBERA (GRUESA) 
NOCHE BUENA (PLANTAS) l,l 15,2n.78 PETUNIA (PLANTAS) 1,260.000.00 NOCHE BUENA (PLANTAS) 
BEGONIA (PLANTAS) l ,092,000.00 BEGONIA (PLANTAS) 1.248,000.00 GERANIO (PLANTAS) 
GERANIO 796,363.64 ROSA (GRUESA) 1.175.320.39 ROSA (PLANTAS) 
ROSA (PLANTAS) 500,000.00 AGAPANOO (GRUESA) l, 172,592.00 FLORES (PLANTAS) 
STA TICE (MANOJO) 456,000.00 NOCHE BUENA (PLANTAS) 1,127,380.95 ROSA (GRUESA) 
CLAVEL (GRUESA) 422,349.53 PALMA DE ORNATO (PLANl 940,881.57 AGAPANOO (GRUESA) 
FLORES (PLANTAS) 415,000.00 GERANIO (PLANTAS) 854,545.45 CLAVEL (PLANTA) 
CRJSANTEMO (GRUESA) 363,207.77 PLANTAS DE ORNATO (Plam 671,303.12 CRJSANTEMO (GRUESA) 
CLAVEL (PLANTA) 350,000.00 FLORES (PLANTAS) 600,000.00 PLANTAS DE ORNA TO {Plan• 
PALMA DEORNATO(PLAN1 207 ,000.00 ROSA {PLANTAS) 565,000.00 CLAVEL{GRUESA) 
AGAPANOO (GRUESA) 175,888.80 CLAVEL{GRUESA) 518,101.80 ASTER (MANOJO) 
AVE DEL PARAISO {GRUESJ 173,790.00 CRISANTEMO (GRUESA) 501,309.24 UUUM (GRUESA) 

TOTAL 143,484.04 CLAVEL (PLANTA) 400,000.00 SOUDAGO (MANOJO) 
FLORES (MANOJO) 141,371.92 STATICE(MANOJO) 365,882.35 TOTAL 
GIRASOL FLOR (GRUESA) 134,000.00 TOTAL 304,475.99 STA TICE (MANOJO) 
NARDO (GRUESA) 112,000.00 AVE DEL PARAISO (GRUES/ 247.512.11 ALSTROEMERIA (GRUESA) 
ROSA 103,199.81 GLADIOLA (GRUESA) 155,504.01 PALMA DE ORNATO (PLAN1 
NARDO 102,304'°5 NARDO (GRUESA) 120,960.00 PASTO (TAPETE) 
GLADIOLA (GRUESA) 101,287.94 GIRASOL FLOR (GRUESA) 110,383.00 FLORES {GRUESA) 
NUBE (MANOJO) 99,052.63 NUBE (MANOJO) 100,679.61 GLADIOLA (GRUESA) 
GLADIOLA 84,360.00 FLORES (MANOJO) 98,879.36 NARDO (GRUESA) 
AVE DEL PARAISO 72,359.38 NARDO 98,480.02 AVE DEL PARAISO(GRUES/ 
FLOR CERA 65,000.00 GLADIOLA 85,994.43 AVE DEL PARAISO 
PASTO (TAPETE) 62,434.78 ROSA 77,521.59 GLAOIOLA 

AZUCENA 53,181.82 PASTO (TAPETE) 65,129.41 FLORES (MANOJO) 
GIRASOL ORNAMENTAL 52,500.00 ALHELI (MANOJOS) 62,956.04 POLAR 
STATICE (FLOR) 42,759.71 AVE DEL PARAISO 62,070.53 GIRASOL FLOR (GRUESA) 
POLAR 42,000.00 ALHELI 51,781.83 NARDO 
CRISANTEMO 39,645.97 PASTO (TAPETE) M2 50,000.00 PALMA DE ORNATO CAMEC 
FLORES (GRUESA) 37,800.00 ZEMPOALXOCHITL 47 ,469.25 PASTO (TAPETE) M2 
ZEMPOALXOCHITL (MANOJ 36,000.00 GIRASOL ORNAMENTAL 46,697.73 CRJSANTEMO 
ALHELI 32,590.23 POLAR 45,825.18 ALiiELI (MANOJOS) 
DOLAR (GRUESA) 30,800.00 CRISANTEMO 44,4-06.45 ALBRICIA 
ALHELI (MANOJOS) 30,000.00 DOLA.R (GRUESA) 39.600.00 STATICE (FLOR) 
MARGARITA 29,925.00 ALBRICIA 39.407.55 NUBE (MANOJO) 
ALBRICIA 26.810.63 AZUCENA 37,918.92 FLOR CERA 
TERCIOPELO (MANOJO) 21,945.00 FLOR CERA 37,350.00 ALHELI 
NUBE 21,465.21 ZEMPOALXOCHITL (MANOJ 36,000.00 NUBE 
TERCIOPELO 21.019.61 NUBE 34,969.11 AZUCENA 
AGAPANDO 20,400.00 STA TICE (FLOR) 34,214.31 ZEMPOALXOCHITL 
ZEMPOALXOCHITL 18,316.44 TERCIOPELO 28,660.00 ZEMPOALXOCHITL (MANOJ 
ALHEU (GRUESA) 18,000.00 MARGARITA 22,610.53 DOLAR (MANOJO) 
LINAZA ORNAMENTAL 13,500.00 AGAPANDO 21,600.00 ROSA 
FLOR CUNDEAMOR 12,000.00 DOLAR (MANOJO) 20,000.00 ALHELI (GRUESA) 
FLOR PERRITO 10,622.71 AUiELI (GRUESA) 18,000.00 TERCIOPELO (MANOJO) 
PLANTAS DE ORNA TO (Plan1 6,535.28 TERCIOPELO (MANOJO) 16,016.00 LINAZA ORNAMENTAL 
ALPISTE VERDE (ORNAMEI- 4,200.00 FLOR PERRITO 12,687.50 MARGARITA 
PALMA DE ORNATO 336.00 LINAZA ORNAMENTAL 12,000.00 TERCIOPELO 
ZEMPOALXOCHITL (RAMOS) ALPISTI! VERDE (ORNA.ME!- 6,000.00 ALPISTE VERDE (ORNAMEI-

2002 
5.299.995.00 
2.592,000.00 
2.025,000.00 
1.260,000.00 
1,248,000.00 
1,199.215.30 
1,110,361.45 

908.571.43 
751.333.33 
615,000.00 
488,.578.78 
440,800.56 
425,000.00 
377,553.29 
332,605.77 
315,104.17 
314,294.12 
197,272.73 
190,125.00 
185,526.77 
172,750.00 
166,000.00 
125,012.05 
120,000.00 
113,280.68 
112,433.01 
108,766.00 
97,892.30 
95,592.42 
91,537.50 
91,518.02 
84.000.00 
81 ,612.90 
73,783.21 
62,500.00 
59,148.96 
52,991.19 
45,001.28 
44,292.86 
40.271.59 
39,075.63 
38,000.00 
35,222.09 
33,817.12 
33.578.08 
31,121.51 
28.555.56 
27,452.55 
26,256.02 
21,000.00 
17,759.26 
15,000.00 
14,881.58 
14.568.58 
10.000.00 

FUENTE: Elaboración propia con base en S•garpa (2003), Sistema de información Agropttuaria de Consulta (Siacon). 2002 [en linea], México, 
Secre1a1ari1 de Agncuhura., Ganadcria, Pesca y Alimcniación (Sagarpa), <hup:/twww.siea.sagarpa.gob.mx/ar_comanuar.hunl>. 



CUADR084 
NúMERO DE UNIDADES DE PRODUCCIÓN Y SUPERFICIE CON CULTIVOS ORNAMENTALES, 

SEGÚN TIPO DE SISTEMA DE PRODUCCIÓN, POR PRINCIPALES MUNICIPIOS 

Municipio 
UP UP con cultivos a Superficie a campo UPcon 

UP con vivero 
Superficie 

Total campo abierto abierto (ha) invernadero de vivero (ha) 

Estados Unidos Mexicanos 12 558 7 772 8808.715 2 016 3 184 1 258.442 

Promedio municipal nacional 26.373 5.40 2.087 

Totales de los municipios principales 9 055 6 110 7 293.400 1 454 1 825 1 098.127 

Ensenada, Baja California 40 15 125.227 16 13 4.352 

Campeche, Campeche 13 8 5.522 o 5 8.861 

Las Margaritas, Chiapas 4 o o 3 8.005 

Zinacantan, Chiapas 445 67 18.363 413 8 0.595 

Meoqui, Chihuahua 4 o o 3 8.002 

Colima, Colima 9 2 1.191 1 7 23.291 

Comala, Colima 8 1 0.272 2 5 6.102 

Coquimatlán, Colima 3 o o o 3 5.033 

Ma.nzniUo, Colima 10 1 2.000 4 8 12.165 

Tecomán, Colima 6 o o o 6 6.063 

Coyoacán, Distrito Federal o o o 42.000 

Xochimilco, Distrito Federal 431 81 15.523 214 168 16.001 

Silao, Guanajuato 20 13 23.218 o 8 6.263 

Acapulco de Juárez, Guerrero 433 3 0.528 433 283.840 

Zitlala, Guerrero 161 161 167.420 o o o 
Pachuca de Soto, Hidaldo 28 o o 19 9 1.879 

Tlaquepaque, Jalisco 9 o o 3 7 12.655 

Atlacomulco, México 36 o o 36 o o 
Coatepec Harinas, México 258 221 158.827 41 4 0.510 

Temascaltepec, México 18 1 1.000 17 o o 
Temoaya, México 28 o o 26 3 0.003 

Tenancingo, México 420 397 547.403 71 3 0.110 

Tenango del Valle, México 100 100 103.702 o o o 



... continúa CUADRO 84 
NÚMERO DE UNIDADES DE PRODUCCIÓN Y SUPERFICIE CON CULTIVOS ORNAMENTALES, 

SEGÚN TIPO DE SISTEMA DE PRODUCCIÓN, POR PRINCIPALES MUNICIPIOS 

Municipio 
UP UP con cultivos a Superficie a campo UPcon 

UP con vivero 
Superficie 

Total campo abierto abierto (ha) invernadero de vivero {ha) 

Tepctlixpa, México 139 139 90.453 o o o 
Texcoco, México 278 10 0.698 265 4 0.028 

Villa Guerrero, México 2 235 2 192 1 398.993 117 9 0.279 
Gabriel Zamora, Michoacán 4 o o 2 4 10.530 
lrimbo, Michoacán 7 4 5.000 2 2 21.854 
Morelia, Michoacán 6 o o 1 5 7.905 

Tuxpan, Michoacán 50 46 60.988 2 3 4.000 

Uruapan, Michoacán 15 5 9.723 4 9 6.921 

Ziracuaretiro, Michoacán 9 1 4.000 o 8 27.172 

Zitácuaro, Michoacán 53 29 42.723 14 13 11.688 

Amacuzac, Morelos 10 7 13.300 1 3 5.000 

Cuautla, Morelos 314 28 30.608 13 278 55.348 

Cuemavaca, Morelos 225 18 21.014 20 195 49.197 

Emiliano Zapata, Morelos 67 51 66.900 3 15 23.253 
Jiutepec, Morclos 72 16 23.900 6 55 23.430 
Jojutla, Morelos 22 16 43.850 3 6 5.050 
Temix.co, Morelos 194 173 212.027 6 16 4.302 
Tepoztlán, Morclos 44 38 58.304 2 4 0.043 
Yautepec, Morelos 110 66 83.509 6 38 26.512 

Yecapixtla, Morelos 3 o o 2 2 6.035 

Tepic, Nayarit 7 2 6.020 2 4 10.789 

García, Nuevo León 28 26 59.175 2 0.001 

Guadalupe, Nuevo León 2 o o o 2 5.005 

Santa Cruz Xoxocotlán, Oaxaca 4 o o 4 l 5.500 

Atlixco, Puebla 260 208 205.733 6 51 34.098 

Chiautzingo, Puebla 123 118 81.008 3 2 0.270 

Huaquechula, Puebla 58 55 52.972 o 3 2.028 

Huauchinango, Puebla 259 95 64 299 17 168 3.644 

San Jerónimo, Tecuanipán, Puebla 79 79 59.521 o o o 
Santa Isabel Cholula, Puebla 84 84 72.751 o o o 
Tianguismanalco, Puebla 214 214 245.915 o o 
Xicotepec, Puebla 48 21 48.367 4 30 9 356 



... continúa CUADRO 84 
NúMERO DE UNIDADES DE PRODUCCIÓN Y SUPERFICIE CON CULTIVOS ORNAMENTALES, 

SEGÚN TIPO DE SISTEMA DE PRODUCCIÓN POR PRINCIPALES MUNICIPIOS 

Municipio 
UP UP con cultivos a Superficie a campo UPcon 

UP con vivero 
Superficie 

Total campo abierto abierto {ha) invernadero de vivero {ha) 

Colón, Querétaro 4 o o 3 6.500 

Pedro Escobedo, Querétaro 2 o o 15.000 

Felipe Carrillo Puerto, Quintana Roo 7 o o o 7 10.175 

Aquismón, San Luis Potosí 11 2 2.250 1 9 25.485 

Tamasopo, San Luis Potosí 1 o o 1 1 5.000 

Tancanhuitz de Santos, San Luís Potosí 3 o o o 3 6.200 

Cucurpe, Sonora 4 4 84.000 o o o 
Hermosillo, Sonora 12 2 18.000 1 10 13.900 

Trincheras, Sonora 4 4 1 512.000 o o o 
lxtacuixtla de Mariano Matamor, Tlaxcala 3 2 2.250 o 5.500 

Ángel R. Cabada, Veracruz 2 o o o 2 6.490 

Atzacán, Veracruz 175 167 140.617 o 10 0.175 

Banderilla, Veracruz 5 o o 2 4 13.572 

Catemaco, Veracruz 14 3 31.666 11 23.576 

Coatepec, Veracruz 14 o o 8 8 4.280 

Fortín, Veracruz 32 8 9.292 4 25 24.282 

Hueyapan de Ocampo, Veracruz 49 49 97.564 o o o 
lxhuatlanciUo, Veracruz 47 o o o 47 10.919 

Jalacíngo, Veracruz 48 o o 46 4 0.204 

Mariano Escobedo, Veracruz 301 289 312.226 1 16 12.209 

Omealca, Veracruz 2 55.000 o 1 3.500 

La Perla, Veracruz 784 766 796.588 22 4.590 

Tlaltetela, Veracruz 1 o o o 1 22.000 

Xalapa, Veracruz 3 o o o 3 50.080 

Xico, Veracruz 6 o o 2 5 20.521 

Villanueva, Zacatecas 13 o 11 2 0.001 

FUENTE: !NEO!, VII Censo Agropecuario, 1991, citado por INEGI/CP, 1998: 12-13. 



CUADR085 
EMPRESAS EXPORTADORAS DE FLORES EN MfoXIC0 (2003) 

lcca/ídad y en1úlad 
Nombrt: de la tmprua 

feduativa 
Ensenada. Baja T & T ARTE NATURAL DE MEXJCO, 

1 California S.A. DEC.V. 

2 2 Rosariio, Baja California RANCHO DAISYS, S.A. DE C. V. 

3 Rosarito, Baja California LA ROSALERA, S.A. DE C.V. 

FOLLAJES TROPICALES DE COLIMA, 
4 1 Colima, Colima S.P.R. DE R.L. OEC.V. 

GAVITO ALVAREZ MARJA 
1 Tapachula, Chiapas EUGENIA (FLORES TROPICALES) 

GRUPO AGRJCOLA IZAPA. S.P.R. DE 
6 2 Tapachula, Chiapas R.L, / RA YAL MAYAN 

FREEZE DRYING PRODUCTS DE 
1 México, Distriio Federal MEXICO, S.A. DE C.V. 

EMPRESA AGROPROOUCTOS, S.R.L. 
8 2 México, Oistriio Federal DEC.V. 

3 México. Distrilo Federal CELMEX, S.A. DE C.V. 

CENICEROS CORTES JESUS (JEYOSA 
10 4 México, DistrilO Federal IMPORT ·EXPORT) 

SUPER ROSA MONROG. S. DE P.R. DE 
11 5 México, Distriio Federal R.L DEC.V. 

lxllahuacan del Rio, 
12 1 Jalisco CAMFLOR, S.A. DE C.V. 

13 2 A1oyac, Jalisco FfNLAM, S.A. DE C.V. 

14 3 Zapopan, Jalisco FLORES PRESERVADAS DE MEXICO 

LAURA DELIA BAZUA 
15 4 Zapopan, Jalisco PARRA (PRODUCTOS LAURA DELIA) 

Tepatitlin de Morelos. 
16 5 Jalisco INVERNADEROS PIPON 

Villa Guerrero, Estado de 
17 1 México COSMOFLOR.S.A. DEC.V. 

Villa Guerrero, Estado de 
18 2 México FLORA VIC. S.P.R. DE R.L 

Coatcpcc Harinas, Estado 
19 3 de México FLORES DE CHILTEPEC, S.A. DE C. V. 

7.A&mpahuacan, Estado de FRANCISCO JA VlER MIGOY A VON 
20 4 Méxíco BERTAS (RANCHO LOS PILARES) 

Villa Guerrero, Estado de 
21 5 México MULTIVIA, S.A. DEC.V. 

Paú de destino de las 
uponacionts 

Estados Unidos 

Estados Unidos 

Estados Unidos 

Italia, Paises Bajos (Holanda), 
Estados Un.idos 

Estados Unidos 

Estados Unidos 

Estados Unidos 

Estados Unidos 

Estados Unidos, Canadá 

Estados Unidos, Japón, Canadá, 
Alcmonia, Francia, Espaila, Italia 

Francia, EspaAa. Estados Unidos 

Estados Unidos 

Japón, Estados Unidos, Canadá 

Estados Unidos 

Reino Unido (lnglal<Tn), Estados 
Unidos, Canadá 

Esudos Unidos 

Esiados Unidos, Reino Unido 
(lnglalcrra), Italia, Canadá, Japón. 
Alemania, 

Ccntroemérica, Estados Unidos, 
Canadá 

Esiados Unidos 

Estados Unidos, Canadá 

Espolia, Canadá, Alemania, Fnncia, 
Paises Bajos (Holanda). Italia, 
Comunidad de Estados 
lndependicn1es, Japón, Estados 

Venias en 
PenONJJ USD 

2.500,000 26-50 

1,000,000 25omcnos 

1,000,000 26-50 

1,000,000 51-100 

50,000 25 o menos 

250,000 25 o menos 

50,000 25 o menos 

2,500,000 25omcnos 

250,000 25 omcnos 

50,000 25 o menos 

50,000 25omcnos 

1,000,000 25 o menos 

1,000,000 101-250 

1,000,000 25omenos 

25-0,000 25 o menos 

250,000 101-250 

10,000,000 501-1000 

25-0,000 26-50 

2,500,000 51-100 

250,000 26-50 

Unidos. Suiu, Europa Occidental 20,000,000 más de 1000 



... CONTINÚA CUADRO 85 
EMPRESAS EXPORTADORAS DE FLORES EN MÉXICO (2003) 

localídad y entidad 
fedua1iwi 

Nombre de la empresa 

Villa Gucrrcro, Estado de SERVIFLORA, S. DE P.R. DE R.L. DE 

País de destino de las 
up<>rtaciones 

Ventas en 

USD 
Pe/"fonal 

22 6 México C.V. Estados Unidos, Canadá 250,000 25 o menos 

Tcnancingo, Estado de TOMAS POLO BASURTO (RANCHO 
23 7 México SANTO TOMAS) Estados Unidos, Canadá 250,000 

Villa Gucrrcro, Estado de VICTOR BERNAL GUADARRAMA Y/O 
24 8 México FLORES LOS REYES Estados Unidos, Canadá 50,000 

Villa GuCITcro, Eslado de Canadá, Esi.ados Unidos, Europa 
25 9 México VISA FLOR, S.A. DE C.V. OccidcnLal, Alemania, ti.alía, Japón 20.000.000 

Coatepec Harinas, Esi.ado 
26 IOdeMéxico VIVEROS EL VOLCAN, S.A. DE C.V. Europa OccidcnLal, Esi.ados Unidos 1,000.000 

FLORES AZ. S.P.R. DE 
27 1 Janamuato, Michoacán R.L (JANAMUATOL) Esi.ados Unidos 50,000 

JOSE HERNANDEZ Hong Kong, Esi.ados Unidos, 
28 2 Unupan, Michoacán SALAZAR (FLORES CARACHITA) Canadá 250,000 

Paises Bajos (Holanda), Chile, 
República Dominicana, Esi.ados 

29 3 lrimbo, Michoaán HANA FRAMAE, S.A. DE C.V. Unidos 50,000 

JAIME ZAMORA PER.EZ (RANCHO 
30 4 Unupan. Micboacán COLIBRÍ) Esi.ados Unidos. Canadi 250.000 

INVERNADEROS DE ZITACUARO. S. 
31 S Zilkuaro, Michoacán DE R.L. Estados Unidos 1.000.000 

Cilldad Hidalgo, BIOGENETICA MEXICANA, S.A. DE Alemania, Colombia, Esi.ados 
32 6 Micboacán c.v. Unidos, Canadi 250,000 

Emiliano Zapai.a. Europa OccidcnLal, Esi.ados Unidos, 
33 1 Morclos FLORAPLANT,S.A. DEC.V. Canadá, Noruega, li.alia, Espa~a 2.500,000 

VIVERO INTERNACIONAL. S.A. DE 
34 2 Cuemavaca, Mofdos c.v. 

GRANJA A VICOLA LA PROSPERJDAD, 
S.A. DEC.V. (FLOR.ES SELECTAS DE 

35 3 Cuemavaca, Morclos MOR.E LOS) Esi.ados Unidos 250,000 

UNION DE PRODUCTOR.ES DE FLOR 
36 1 Atlixco. Puebla EL EDEN, S.A. DE C.V. Esi.ados Unidos, Canadi 1,000.000 

INVERNADEROS FLORJSOL. S. DE Europt Occideni.al, Esi.ados Unidos. 
37 2 Puebla, Puebla R.L. DEC.V. Caoacü 250,000 

Tequisquiapan, 
38 1 Qucréi.aro MONARCH DE MEXICO, S.A. DE C.V. Esi.ados Unidos, Canadá 10.000.000 

CARLOS RAFAEL BA TIZ MACHADO I 
39 1 Guasavc, Sinaloa FLORAMAX VIVEROS Esi.ados Unidos 50,000 

40 1 Menda, Yucatán XUX, S.P.R. DE R.L. ILalia, Francia, España, Alemania 50.000 

FUENTE: Elaboración propia con base en 81ncomcx1 (2003), Directorio Comerci'al dt Mbico. lQOJ {disco compac1oj, 

México, Banco Nacional de Comercio Exterior (Bancomexl). 

101-250 

51-100 

501-1000 

26-50 

25 o menos 

26-50 

26-50 

26-50 

26-50 

25 o maios 

251-500 

25 o menos 

250 menos 

26-50 

101-250 

26-SO 

2So menos 



CUADR086 
EMPRESAS EXPORTADORAS DE FLORES EN MÉXICO (2003) 

Ubicación por estados 
Villa Guerrero. Estado de México 
Villa Guerrero, Estado de México 
Tcqui.squiapan, Querétaro 
Villa Guerrero, Estado de México 
Ensenada, Baja California 
Coatcpcc Harinas, Estado de México 
Emiliano Zapata, Morelos 
México, Distrito Federal 
Coatepec Harinas, Estado de México 

Atlixco, Puebla 
Rosarito, Baja California 
Rosa.rito, Baja California 
Zitácuaro, Michoacán 

Colima, Colima 
Zapopan, Jalisco 
Atoyac, Jalisco 
lxtlahuacan del Rlo, Jalisco 
Tcnancingo, Estado de México 
Villa Guerrero, Estado de México 

Zapopan, Jalisco 
Uruapan, Michoacán 
Uruapan, Michoacán 
Tcpatitlin de Morelos, Jalisco 
Puebla. Puebla 

Tapachula, Chiapas 

Cucm.avaca, Morelos 

Zumpahuacan, Estado de México 
Villa Guerrero, Estado de México 
México, Distrito Federal 
Ciudad Hidalgo, Michoacán 
Mérida, Yucatán 

Villa Guerrero. Estado de México 
México, Distrito federal 
lrimbo, Michoacán 

Tapachula, Chiapas 
México, Distrito Federal 
Janamuato, Michoacán 
México, Distrito Federal 

Guasave, Sinaloa 
Cucm.avaca, Morclos 

Nombre de la empresa 
VISAFLOR. S.A. DE C.V. 
MUL TIVIA, S.A. DE C.V. 
MONARCH DE MEXICO, S.A. DE C.V. 
COSMOFLOR, S.A. DE C.V. 
T & T ARTE NATURAL DEMEXlCO, S.A. DEC.V. 
FLORES DE CHILTEPEC, S.A. DE C.V. 
FLORAPLANT, S.A. DE C.V. 
EMPRESA AGROPRODUCTOS. S.R.L. DE C. V. 
VIVEROS EL VOLCAN, S.A. DE C.V. 

UN ION DE PRODUCTORES DE FLOR EL EDEN, S.A. DE C.V. 
RANCHO DAISYS, S.A. DE C.V. 
LA ROSALERA, S.A. DE C. V. 
INVERNADEROS DE zrr ACUARO. s. DE R.L. 

FOLLAJES TROPICALES DE COLIMA, S.P.R. DE R.L. DE C.V. 
FLORES PRESERVADAS DE MEXICO 
FINLAM, S.A. DE C.V. 
CAMFLOR. S.A. DE C.V. 
TOMAS POLO BASURTO (RANCHO SANTO TOMAS) 
SERVIFLORA. S. DE P.R. DE R.L. DE C.V. 

LAURA DELlA BAZUA PARRA (PRODUCTOS LAURA DELlA) 
JOSE HERNANDEZ SALAZAR (FLORES CARACHITA) 
JAIME ZAMORA PEREZ(RANCHO COLIBRÍ) 
INVERNADEROS PIPON 
INVERNADEROS FLORISOL, S. DE R.L. DE C.V. 

GRUPO AGRICOLA IZAPA, S.P.R. DE R.L., / RA VAL MA VAN 
GRANJA AVJCOLA LA PROSPERIDAD, S.A. DE C.V. (FLORES 
SELECTAS DE MORELOS) 
FRANCISCO JAVIER MIGOYA VON BERTAS (RANCHO LOS 
PILARES) 
FLORAVIC. S.P.R. DE R.L. 
CELMEX, S.A. DE C.V. 
BIOGENETICA MEXICANA, S.A. DE C.V. 
XUX, S.P.R. DE R.L. 

VICTOR BERNAL GUADARRAMA Y/O FLORES LOS REYES 
SUPER ROSA MONROG, S. DE P.R. DE R.L. DE C.V. 
HANA FRAMAE, S.A. DE C.V. 

GA VITO ALVAREZ MARI.A EUGENIA (FLORES TROPICALES) 
FREEZE DRYING PRODUCTS DE MEXJCO, S.A. DE C.V. 
FLORES AZ, S.P.R. DE R.L. (JANAMUATOL) 
CENICEROS CORTES JESUS (JEYDSA IMPORT-EXPORT) 

CARLOS RAFAEL BA TIZ MACHADO I FLORAMAX VIVEROS 
VIVERO INTERNACIONAL, S.A. DE C.V. 

FUENTE: Bancomext (2003). Directorio Comercial de México. 1003 [disco compacto]. 
México. Banco Nacional de Comercio Exterior (Bancomcxt) 

Ventas en USO 
20,000,000 
20.000.000 
10.000.000 
10.000.000 
2,500,000 
2,500,000 
2,500.000 
2,500,000 
1.000.000 

1.000.000 
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1.000.000 
1,000,000 

1.000.000 
1,000,000 
1,000,000 
1,000,000 
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250,000 
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250,000 
250,000 
250,000 
250,000 

250,000 

250,000 

250,000 
250,000 
250,000 
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50,000 

50,000 
50,000 
50,000 

50,000 
50,000 
50,000 
50.000 

50,000 
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CUADR092 
SECTOR EXTERNO 

Exportaciones no Petroleras por Grandes Grupos de Actividad Económica Exportaciones de la fracción 06 
Valores Absolutos (Millones de Dólares) 

06 Plantas vivas y 
Periodo Total al Agropecuarias bl ExtracJivas d Manufactureras di productos de la 

1994 53,437.30 2,618.50 356.80 50,402.10 

1995 71,119.00 4,016.20 544.90 66,557.90 

1996 84,346. 10 3,592.10 449.10 80,304.50 

1997 99,108.20 3,827.90 477.90 94,802.30 

1998 110,325.20 3,796.60 466.30 106,062.30 

1999 126,462.80 3,926.00 452.40 122,084.70 

2000 150,072.00 4,217.20 520.80 145,334.30 

2001 145,644. 10 3,902.60 388.70 141,353.00 

2002 146,287.00 3,866.30 389.30 142,031.60 

2003 146,705.40 4,778.90 511.00 141,409.60 

a/ A partir de enero de 1991 en este total y en las series que lo confonnan (agropecuarias, 
b/ Incluye el valor de las exportaciones de los productos agrfcolas y silvicolas, y los de 
el Incluye el valor de las exportaciones de productos obteni dos de la extracción de 

di Comprende las exportaciones con origen en la industria manufacturera de cada una de 

pi Cifras preliminares a partir de la fecha que se indica 

FUENTE: Grupo de Trabajo: SHCP, Banco de México, Secretaría de Economla e INEGI. 

FUENTES: INEGl, Banco de Información Económica [en linea], México, <www.inegi.gob.mx>. 
Bancornext, Estadísticas de Comercio Ex.terior. México (199,-2002).The Word Trade Atlas 

(disco compacto), México, Banco Nacional de Comercio Exterior (Bancornext). 

floricultura 

28.715 

34.654 
35.672 

40.676 

44.297 

51.366 
52.499 

51.604 

49.491 

%de lafracci6n 06 
respecto de export. 

agropec. 

1.072 

0.863 

0.993 

1.063 
1.167 

1.308 
1.245 

1.322 
1.280 



CUADR093 
06 Plantas vivas y productos de la flo- Totales Exportaciones (1994 - 1996) 
MEXICO TOTALES {Millones de S U.S.l 

%Total 
Pals 

PalsSocio 1994 1995 1996 1994 1995 1996 
Socio 

O - -EL MUNDO--- 28.715243 34.654217 35.671862 100.000000 100.000000 100.000000 
1 ESTA.DOS UNIDOS DE 24.349615 30.542075 30.330151 84.800000 88.130000 85.030000 
2 CANADA 1.129547 1.612327 2.127032 3.930000 4.650000 5.960000 
3 PAISES BAJOS 0.355425 0.624170 1.367990 1.240000 1.800000 3.830000 
4 ALEMANIA 0.643869 0.827845 0.588464 2.240000 2.390000 1.650000 
5JAPON 0.584413 0.507407 0.530032 2.040000 1.460000 1.490000 
6 UNION \ REP SOCIAL! 0.000000 0.100065 0.312068 0.000000 0.290000 0.870000 
7 GUATEMALA 0.000000 0.003886 0.140776 0.000000 0.010000 0.390000 
8 ITALlA 0.125697 0.131125 0.085034 0.440000 0.380000 0.240000 
9 PUERTO RICO 0.000000 0.000658 0.037072 0.000000 0.000000 0.100000 

10 SUIZA 0.046669 0.013850 0.036783 0.160000 0.040000 0.100000 
11 ESPAÑA 1.044590 0.051581 0.028827 3.640000 0.150000 0.080000 
12 G BRETAÑA E IRLA 0.023080 0.101825 0.026468 0.080000 0.290000 0.070000 
13 FINLANDIA 0.003242 0.000336 0.008226 0.010000 0.000000 0.020000 
14 BELlCE 0.000000 0.000886 0.008038 0.000000 0.000000 0.020000 
15 HONG KONG 0.000235 0.000000 0.007480 0.000000 0.000000 0.020000 
16 AUSTRALIA 0.008184 0.005798 0.006631 0.030000 0.020000 0.020000 
17 HONDURAS 0.002590 0.000115 0.006368 0.010000 0.000000 0.020000 
18 FRANCIA 0.033156 0.024390 0.004657 0.120000 0.070000 0.010000 
19 INDIA 0.000000 0.000000 0.004140 0.000000 0.000000 0.010000 
20 MALASIA 0.000000 0.000000 0.003550 0.000000 0.000000 0.010000 
21 GRECIA 0.000000 0.000000 0.002229 0.000000 0.000000 0.010000 
22 DINAMARCA 0.000658 0.006742 0.001976 0.000000 0.020000 0.010000 
23 VENEZUELA 0.000000 0.010340 0.001858 0.000000 0.030000 0.010000 
24 BRASIL 0.005864 0.000704 0.001122 0.020000 0.000000 0.000000 
25 ANTIGUA Y BARBUD. 0.001601 0.000000 0.001089 0.010000 0.000000 0.000000 
26 ARGENTINA 0.087040 0.012650 0.000621 0.300000 0.040000 0.000000 
27 CUBA 0.000000 0.007483 0.000543 0.000000 0.020000 0.000000 
28 VIRGENES, ISLAS (BR 0.000000 0.000000 0.000444 0.000000 0.000000 0.000000 
29 PERU 0.001989 0.000046 0.000395 0.010000 0.000000 0.000000 
30 ARABIA SAUDITA 0.000000 0.000000 0.000360 0.000000 0.000000 0.000000 
31 POLONIA 0.000000 0.000000 0.000320 0.000000 0.000000 0.000000 
32 EL SALVADOR 0.005230 0.000134 0.000318 0.020000 0.000000 0.000000 
33 PANAMA 0.001075 0.000000 0.000251 0.000000 0.000000 0.000000 
34 PORTUGAL 0.000000 0.000000 0.000120 0.000000 0.000000 0.000000 
35 SAN KITTS-NEVIS 0.000000 0.000000 0.000107 0.000000 0.000000 0.000000 
36 AFGANISTAN 0.000000 0.004615 0.000101 0.000000 0.010000 0.000000 
37 COLOMBIA 0.000282 0.006811 0.000075 0.000000 0.020000 0.000000 
38 CHILE 0.008996 0.000990 0.000047 0.030000 0.000000 0.000000 
39 AUSTRIA 0.021536 0.009536 0.000045 0.070000 0.030000 0.000000 
40 ISRAEL 0.000000 0.000000 0.000038 0.000000 0.000000 0.000000 
41 ECUADOR 0.000000 0.000058 0.000011 0.000000 0.000000 0.000000 
42 COSTA RJCA 0.001000 0.000000 0.000005 0.000000 0.000000 0.000000 
43 REPUBLICA CHECA 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 
44 BELGICA 0.000000 0.000301 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 
45 NICARAGUA 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 

Y 43 PAÍSES MÁS 

FUENTE: Bancomext, Estadísticas de Comercio Exteríor. México (1994-2002). The Word Trade Atlas 

{disco compacto), México, Banco Nacional de Comercio Exterior {Bancomext). 



... CONTINÚA CUADRO 93 
06 Plantas vivas y productos de la flo - Totales Exportaciones ( 1997 • 1999) 
MEXICO TOTALES (Millones de$ U.S.) 

%Total 
Pais 

País Socio 1997 1998 1999 1997 1998 1999 
Socio 

O --EL MUNDO--- 40.675954 44.296961 51.365677 100.000000 100.000000 100.000000 
1 ESTADOS UNIDOS DE 33.837920 36.065660 42.604516 83.190000 81.420000 82.940000 
2 ALEMANIA l.978803 2.668700 3.190673 4.860000 6.020000 6.210000 
3 PAISES BAJOS 1.531243 t.846847 2.489349 3.760000 4.170000 4.850000 
4 CANADA 2.196128 2.386923 l.924883 5.400000 5.390000 3.750000 
5JAPON 0.319900 0. 177434 0.230011 0.790000 0.400000 0.450000 
6 FRANCIA 0.045062 0.228493 0.207270 0.110000 0.520000 0.400000 
7 G BRETAÑA E IRLA 0. 131442 0.181657 0.200828 0.320000 0.410000 0.390000 
8 HONDURAS 0. 109790 0.241806 0.136765 0.270000 0.550000 0.270000 
9 ITALIA 0.012780 0.092136 0.107214 0.030000 0.210000 0.210000 

10 SUIZA 0.015503 0.091682 0.104071 0.040000 0.210000 0.200000 
11 PANAMA 0.000000 0.015660 0.036845 0.000000 0.040000 0.070000 
12 SUECIA 0.019509 0.040600 0.028248 0.050000 0.090000 0050000 
13 ESPAÑA 0.017523 0.020016 0.022171 0.040000 0.050000 0.040000 
14 UNION \ REP SOCIALI 0.137814 0.028458 0.019811 0.340000 0.060000 0.040000 
15 ARUBA 0.000000 0.000000 0.015982 0.000000 0.000000 0.030000 
16 PUERTO RICO 0.003744 0.000197 0.013328 0010000 0.000000 0.030000 
17 CUBA 0.017040 0.013754 0.007279 0.040000 0.030000 0.010000 
18 COSTA RICA 0.026069 0.056996 0.005872 0.060000 0.130000 0.010000 
19 GUATEMALA 0.241833 0.106513 0.005123 0.590000 0.240000 0.010000 
20 HONG KONG 0.000000 0.000000 0.004784 0.000000 0.000000 0.010000 
21 COLOMBIA 0.007171 0.001577 0.003359 0.020000 0.000000 0.010000 
22 BELGICA 0.000000 0.002270 0.002431 0.000000 0.010000 0.000000 
23 NICARAGUA 0.000000 0.000000 0.002172 0.000000 0.000000 0.000000 
24 NUEVA ZELANDIA 0.000000 0.000000 0.001458 0.000000 0.000000 0.000000 
25 SUDAFRICA 0.000108 0.000000 0.000726 0.000000 0.000000 0.000000 
26 TUNEZ 0.000000 0.000000 0.000487 0.000000 0.000000 0.000000 
27 EL SALVADOR 0.000000 0.002156 0.000015 0.000000 0.000000 0.000000 
28 ISRAEL 0.000000 0.000000 0.000006 0.000000 0.000000 0.000000 
29 ECUADOR 0.000006 0.000553 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 
30 REPUBLICA CHECA 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 
31 PORTUGAL 0.000000 0.000012 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 
32 SAN KITTS-NEVIS 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 
33 AFGANISTAN 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 
34 CHILE 0.000000 0.000139 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 
35 AUSTRIA 0.000000 0.023417 0.000000 0.000000 0.050000 0.000000 
36 PERU 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 
37 ARABIA SAUDITA 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 
38 POLONIA 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 
39 VENEZUELA 0.002452 0.000189 0.000000 0.010000 0.000000 0.000000 
40 BRASIL 0.000000 0.000024 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 
41 ANTIGUA Y BARBUD. 0.003162 0.000000 0.000000 0.010000 0.000000 0.000000 
42 ARGENTINA 0.000015 0.000191 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 
43 VTRGENES, ISLAS (BR 0.001435 0.000278 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 
44 FINLANDIA 0.000000 0.001597 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 
45 BELICE 0.000221 0.000454 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 

Y 43 PAÍSES MÁS 

FUENTE: Bancomcxt. Estadísticas de Comercio Exterior. México (1994-2002). The Word Trade Atlas 
(disco compacto), México, Banco Nacional de Comercio Exterior (Bancomext). 



... CONTINÚA CUADRO 93 
06 Plantas vivas y productos de la flo - Totales Exportaciones (2000 - 2002) 
MEXICO TOTALES ~Millones de S U.S.2 

%Total 
País 

País Socio 2000 2001 2002 2000 2001 2002 
Socio 

O ----EL MUNDO-- 52.498748 51.603661 49.490868 100.000000 100.000000 100.000000 
1 ESTADOS UNIDOS DE 42.966667 41.838185 39.751454 81.84()()()() 81.080000 80.320000 
2 PAISES BAJOS 3.496046 3.863788 4.644!07 6.66()()()() 7.490000 9.380000 
3 ALEMANIA 2.432178 2.960157 2.926059 4.63()()()() 5.740000 5.910000 
4 CANADA 2.208438 1.698758 1.380100 4.21()()()() 3.290000 2.790000 
5 JAPON 0.331189 0.277025 0.175842 0.630000 0.540000 0.360000 
6 PANAMA 0.269040 0.550702 0.152069 O.SI()()()() 1.070000 0.310000 
7 MEXICO 0.000000 0.000000 0.054165 0.000000 0.000000 0.110000 
8 G BRETAÑA E IRLA 0.171963 0.100994 0.039769 0.33()()()() 0.200000 0.080000 
9 GUATEMALA 0. 140105 0.021385 0.034676 0.27()()()() 0.040000 0.070000 

10 FRANCIA 0.073963 0.047703 0.033650 0.14()()()() 0.090000 0.070000 
11 INDIA 0.000000 0.000000 0.033020 0.000000 0.000000 0.070000 
12 PAISES NO DECLARA 0.000000 0.000000 0.032825 0.000000 0.000000 0.o70000 
13 SUECIA 0.005892 0.030801 0.028292 0.01()()()() 0.060000 o. 06()()()() 

14 TURCAS Y CAICOS IS 0.000000 0.000000 0.024000 0.000000 0.000000 0.050000 
15 ESPAÑA 0.001515 0.028832 0.023993 0.000000 0.060000 0.050000 
16 CHINA 0.000500 0.007488 0.021004 0.000000 0.01()()()() 0.040000 
17 CAIMAN 0.000000 0.000000 0.019071 0.000000 0.000000 0.040000 
18 ITALIA 0.061527 0.025069 0.019018 0.12()()()() 0.050000 0.040000 
19 HONG KONG 0.000000 0.000000 0.013853 0.000000 0.000000 0,030000 
20 POLONIA 0.020925 0.019503 0.013516 0.04()()()() 0.040000 0.030000 
21 BELICE 0.056304 0.000000 0.012605 0.110000 0.000000 0.oJOOOO 
22 KENYA 0.000000 0.004855 0.011221 0.000000 0.01()()()() 0.020000 
23 SUIZA 0.131457 0.047323 0.010786 0.25()()()() 0.090000 0.020000 
24 ECUADOR 0.000000 0.000000 0.008854 0.000000 0.000000 0.020000 
25 AUSTRIA 0.009697 0.012486 0.008706 0.020000 0.020000 0.02()()()() 
26 COSTA RICA 0.008383 0.005153 0.005318 0.020000 0.01()()()() 0.01()()()() 
27 REPUBLICA CHECA 0.000000 0.000228 0.003012 0.000000 0.000000 0.010000 
28 CHILE 0.001251 0.000003 0.002599 0.000000 0.000000 0.010000 
29 BELGICA 0.007486 0.001283 0.002371 0.01()()()() 0.000000 0.000000 
30 HONDURAS 0.040200 0.000330 0.001605 0.080000 0.000000 0.000000 
31 FINLANDIA 0.032638 0.000000 0.001085 0.06()()()() 0.000000 0.000000 
32 CUBA 0.000918 0.007116 0.000661 0.000000 0.010000 0.000000 
33 DINAMARCA 0.000112 0.000000 0.000517 0.000000 0.000000 0.()()()()()() 
34 EL SALVADOR 0.000199 0.000355 0.000416 0.000000 0.000000 0.000000 
35 NICARAGUA 0.000199 0.000410 0.000309 0.000000 0.000000 0.000000 
36 COLOMBIA 0.000000 0.017538 0.000250 0.000000 0.030000 0.000000 
37 ISRAEL 0.000000 0.000200 0.()()()()60 0.000000 0.000000 0.000000 
38 PERU 0.000000 0.000000 0.000008 0.000000 0.000000 0.000000 
39 REP DOMINICANA 0.000049 0.()()()()()() o. 000002 0.000000 0.000000 0.000000 
40 CHECA Y ESLOV A 0.001435 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 
41 TAIWAN 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 
42 PARAGUAY 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 
43 REPUBLICA DEMOCR 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 
44 SRI LANKA 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 
45 QATAR 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 

Y 43 PAISES MÁS 

FUENTE: Bancomext, Estadísticas de Comercio Exterior. Mtixico (/994-2002).1ñe Wortl Trade Alias 
(disco compacto), México, Banco Nacional de Comercio Exterior (Bancomext). 
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CUAOR094 
060310 Frescos· Totales Exportaciones a-EL MUNDO-·- (1994 • 2002) 
MEXICO TOTALES (Millones de S U.S.) 

De~ripción 

- ELMUND0-
0603 Flores y capul10$. co 
060310 F~scos 

Rosa. 
Los demás. 
Statice. 
Gladiola. 
Clavel. 
Ave del paraiso. 
Gerbcra. 
Gypsophilia. 
Crisantemo pom·pom. 
Orquidea. 
Anturio. 
Mat¡¡arita. 
Crisantemo, ••<cpto pom 
Frescos 
Las dcm? flores ITescas. 

Pa.nieipación porcentual 
Descripción 

-ELMUND0-
0603 Flores y capullos, ce 
06031 O Frescos 

Rosa. 
Los demás. 
Staticc. 
Gladiola. 
Clavel. 
Ave del paraíso. 
Gerbcra. 
Gypsophilia. 
Crisantemo pom-p0m. 
Orquídea. 
Anturio. 
Margarita. 
Crisantemo. excepto pom· 
ftcSCO$ 

Las dcm? flores íresca.s. 

1994 
60.816.983 

22.213 
21.650 

11.736 
5.684 
1.113 
0.446 
1.225 
0.554 
0.092 
0.046 
0.082 
0.001 
0.000 
0.057 
0.000 
o.611 
0.000 

1994 
100.000 

0.040 
97.470 

54.210 
26.250 

5,140 
2.060 
5.660 
2.560 
0.430 
0.210 
0.380 
0.010 
0.000 
0.260 
0.000 
2.820 
0.000 

1995 
79,540.588 

27.0 16 
25.576 

15.459 
5.513 
0.923 
0.790 
1.581 
0.602 
0.220 
0.298 
0.104 
0.003 
0.004 
0.000 
0.003 
0.076 
0.000 

1995 
100.000 

O.Q30 
94.670 

60.440 
21.560 

3.610 
3.090 
6.180 
2.350 
0.860 
1.170 
0.410 
0.010 
O.oJO 
o.ooo 
0.010 
0.300 
0.000 

1996 
96.003.741 

25.422 
23.098 

13.726 
4.878 
1.170 
1.128 
0.906 
0.704 
0.328 
0.182 
0.061 
0.005 
0.005 
0.003 
0.002 
0.001 
0.000 

1996 
100.000 

0.030 
90.860 

59.430 
21.120 
5.060 
4.880 
).920 
3.050 
1.420 
0.790 
0.260 
0.020 
0.020 
0.010 
0.010 
0.000 
0.000 

1997 
110,236.829 

26.62) 
22.412 

9.964 
6.011 
1.304 
2.076 
0.767 
1.403 
0.693 
0.043 
0.1)5 
0.002 
0.010 
0.002 
0.001 
0.000 
0.000 

1997 
100.000 

0.020 
84.180 

44.460 
26.820 
5.820 
9.260 
3.420 
6.260 
3.090 
0.190 
0.600 
0.010 
0.040 
0.010 
0.010 
0.000 
0.000 

1998 
117,442.141 

26.023 
23.255 

11.480 
6.489 
1.202 
2.007 
0.671 
0.901 
0.444 

0.011 
0.012 
0.006 
0.006 
0.027 
0.000 
0.000 
0.000 

%Total 
1998 

100.000 
0.020 

89.360 

49.360 
27.910 

5.170 
8.630 
2.890 
3.870 
1.910 
0.050 
0.050 
0.020 
0.020 
0.110 
0.000 
o.ooo 
0.000 

1999 
136,703.361 

31.865 
25.261 

10.057 
9.543 
1.365 
1.877 
0.676 
1.085 
0.545 
O.o96 
0.006 
0.005 
0.004 
0.000 
0.001 
0.000 
0.000 

1999 
100.000 

0.020 
79.270 

39.810 
37.780 
5.400 
7.430 
2.680 
4.300 
2.160 
0.380 
O.Q20 
O.Q20 
O.Q20 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 

FUENTE: Bancomcxt, Esradisficas de Comucio Exterior. Múleo (/99,·2002).Th• Word Tradt Arlas (disco compacw). 

México. Bant"-0 Nadonal de Comercio E.1ttcrior (Bancomext). 

2000 
166.424.032 

31.881 
26.571 

10.938 
9.930 
1.491 
1.821 
0.559 
1.146 
0.542 
0.074 
0.000 
0.002 
0.002 
0.066 
0.000 
0.000 
0.000 

2000 
100.000 

0.020 
83.340 

41.170 
37.370 
S.610 
6.850 
2.100 
4.310 
2.040 
0.280 
0.000 
0.610 
0.010 
0.250 
0.000 
0.000 
0.000 

2001 
158,442.879 

30.327 
24.994 

2001 

9.715 
8.926 
1.407 
2.246 
0.653 
1.152 
0.526 
0.214 
0.000 
0.000 
0.000 
0.156 
0.000 
0.000 
o.ooo 

100.000 
0.620 

82.420 

38.870 
J5.710 

S.630 
8.980 
2.610 
4.610 
2.100 
0.860 
0.000 
0.000 
0.000 
0.620 
0.000 
0.000 
0.000 

2002 
160,762.668 

27.837 
23.866 

2002 

7.278 
4.982 
1.451 
3.708 
0.402 
1.127 
0.571 
0.142 
0.001 
0.001 
0.000 
0.205 
0.009 
0.000 
3.989 

100.000 
0.020 

85.730 

30.500 
20.880 
6.080 

IS.530 
1.680 
4.720 
2.390 
0.590 
0.000 
0.000 
0.000 
0.860 
0.040 
0.000 

16.710 



CUADR095 
06031 O Frescos - Totales Exportaciones a ----EL MUNDO----( 1994 - 2002) 

- 0603 Flores y capullos, conad 

06031 O Frescos 

MEXICO TOTALES (Volumen (kg)) 

SA Dcscri~ión 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

6031006 Rosa. 2, 116,280.000 2,919,959.000 2,944,858.000 2,501,297.000 2,553,891.000 2,974, 114.000 2,972,356.000 2,586,665.000 1,?51,665.000 
6031099 Los demás. 1,610,560.000 2, 106,029.000 2,599,565.000 3,015,398.000 4,145,412.000 7,112,146.000 8,701,159.000 1,575,523.000 3,534,096.000 

6031008 Staticc. 831,366.000 928, 171.000 1,267,582.000 1,373,147.000 1,504,997.000 1,888,027.000 2,254,773.000 1,938,642.000 2, 148,444.000 

6031001 Gladiola. 262,247.000 503,815.000 828,529.000 1,248, 738.000 1,272,204.000 1,257,871.000 1, 108,611.000 972,159.000 1,414,616.000 

6031003 Clavel. 393,821.000 661,281.000 588,507.000 555,248.000 550,239.000 755, 116.000 675,773.000 631,499.000 315,905.000 

6031012 Ave del paraíso. 186,107.000 264,107.000 302,566.000 346,268.000 3 73,663.000 388,280.000 425,588.000 41 4,095.000 433,643.000 

6031009 Gcrbcra. 9,912.000 95,651.000 102,220.000 143,430.000 159,421.000 264,491 .000 337,612.000 328,093.000 232,079.000 

6031007 Gypsophilia. 28,790.000 69,920.000 50,325.000 34,596.000 17,354.000 88,543.000 22,290.000 74,723.000 38,127.000 

6031005 Crisantemo pom-pom. 20,899.000 54,359.000 33,929.000 38,899.000 11 ,675.000 9,342.000 42.000 0.000 126.000 

6031002 Orquídea. 850.000 741.000 977.000 273.000 668.000 617.000 674.000 8.000 264.000 

6031011 Anturio. 66.000 . 586.000 874.000 958.000 720.000 504.000 244.000 4.000 159.000 
603 1010 Margarita. 94,028.000 4 1.000 513.000 211.000 29,189.000 85.000 125,811.000 312, 734.000 449,746.000 

6031004 Crisantemo, excepto po; 150.000 2,011.000 799.000 1,100.000 Sl.000 1,523.000 0.000 0.000 14,740.000 

6031000 Frescos 671,497.000 29,591.bOO 96.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
6031013 Las dem? flores frescas. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 4,547,737.000 

FUENTE: Bancomext, Estadísticas de Ccmerc/o Exterior. México (1 994-2002).The Word Trade Atlas (disco compacto), 

México, Banco Nacional de Comercio Exterior (Bancomext). 



CUADR096 
06031 O Frescos • Totales Exportaciones ( 1994 • 1996) 
MEXICO TOTALES (Millones de S U.S.) 

%Total 
País 

País Socio 1994 1995 1996 1994 1995 1996 
Socio 

O ·-·EL MUNDO-··· 21.650195 25.576357 23.097658 100.00 100.00 100.00 

1 ESTADOS UNIDOS DE AJ 19.778946 23.270976 20.838551 91.36 90.99 90.22 
2 CANADA 0.935419 1.352513 1.494882 4.32 5.29 6.47 
3 UNION \ REP SOCIALIST 0.000000 0.100065 0.3 11429 0.00 0.39 1.35 
4JAPON 0.577934 0.480345 0.221405 2.67 1.88 0.96 
S PAISES BAJOS 0.009049 0.018673 0.060883 0.04 0.07 0.26 
6 ALEMANIA 0.186400 0.150972 0.039823 0.86 0.59 0. 17 
7 SUIZA 0.000000 0.012418 0.036783 0.00 o.os 0.16 
8 ITALIA 0.040413 0.073848 0.029668 0.19 0.29 0.13 
9 ESPAÑA 0.036921 0.049952 0.017328 0.17 0.20 0.08 

10 PUERTO RICO 0.000000 0.000000 0.016064 0.00 0.00 0.07 
11 FINLANDIA 0.001240 0.000000 0.008226 0.01 0.00 0.04 
12 HONG KONG 0.000000 0.000000 0.007480 0.00 0.00 O.Q3 
13 G BRETAÑA E IRLA 0.013877 0.025583 0.007053 0.06 0.10 0.03 
14 FRANCIA 0.031116 0.012154 0.004084 0.14 0.05 0.02 
15 VENEZUELA 0.000000 0.000000 0.001806 0.00 0.00 0.01 
16 ANTIGUA Y BARBUDA 0.001426 0.000000 0.000939 0.01 0.00 0.00 
17 ARGENTINA 0.012454 0.000000 0.000621 0.06 0.00 0.00 
18 POLONIA 0.000000 0.000000 0.000320 0.00 0.00 0.00 
19 BEL.ICE 0.000000 0.000000 0.000223 0.00 0.00 0.00 
20 GUATEMALA 0.000000 0.000000 0.000090 0.00 0.00 0.00 
21 GUAM 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
22 HUNGRIA 0.000013 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
23 ISRAEL 0.000000 0.000000 0.000000 o.oo 0.00 0.00 
24 MEX!CO 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
25 PAPUA NUEVA GUINEA 0.001669 0.000000 0.000000 0.01 0.00 0.00 
26 PANAMA 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
27 PARAGUAY 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
28 PERU 0.000000 0.000018 0.000000 0.00 0.00 0.00 
29 UCRANIA 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
30 TAILANDIA 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
31 CHINA 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
32 PAISES NO DECLARADC 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
33 QATAR 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
34 RUSIA 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
35 SRJ LANKA 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
36 SUDAFRICA 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
37 AUSTRIA 0.021536 0.009418 0.000000 0.10 0.04 0.00 
38 BARBADOS 0.000000 0.001051 0.000000 0.00 0.00 0.00 
39 BELGICA 0.000000 0.000301 0.000000 0.00 0.00 0.00 
40 CAIMAN 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
41 CAMERUN 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 

Y 12 PAÍSES MÁS 

FUENTE: Bancomcxt, Estadisticas de Comercio Exterior. México (1994-2002). 
Thc Word Trade Atlas (disco compacto), México, Banco Nacional 
de Comercio Exterior (Bancomext). 



... continúa CUADRO 96 
06031 O Frescos - Totales Exponaciones ( 1997 - 1999) 
MEXICO TOTALES (Millones de$ U.S.) 

%Total 
País País Socio 1997 1998 1999 1997 1998 1999 Socio 

O --EL MUNDO-- 22.411706 23.254841 25.261 170 100.00 100.00 100.00 

1 ESTADOS UNIDOS DE Al 20.523376 21.482620 23.973728 9 1.57 92.38 94.90 
2 CANADA 1.668254 1.592074 1.071440 7.44 6.85 4 .24 
3 ITALIA 0 .010630 0.038548 0.057548 0.05 0. 17 0.23 
4 G BRETAÑA E IRLA 0.000000 0.047734 0.0371 47 0.00 0.21 0.15 
5 PANAMA 0.000000 0.012069 0.035645 0.00 0.05 0.14 

6 ESPAÑA 0.005694 0.013854 0.020434 0 .03 0.06 0.08 
7 UNION \ REP SOCIALIST 0. 137374 0.028458 0.019811 0.61 0.12 0 .08 
8 FRANCIA 0.024958 0.022332 0.014973 O.JI 0.10 0.06 
9 PUERTO RICO 0 .000114 0.000197 0.011889 0.00 0.00 0.05 

JO COSTA RICA 0.002999 0.000000 0.005250 0.01 0.00 0.02 
11 HONGKONG 0.000000 0.000000 0.004784 0.00 0.00 0.02 
12 CUBA 0.000000 0.000000 0.003527 0.00 0.00 0.01 
13 JAPON 0.030133 0.000000 0.002408 0.13 0.00 0.01 
14 PAISES BAJOS 0.002754 0.003841 0.001630 0.01 0.02 0.01 
15 SUIZA 0.000001 0.000000 0.000456 0.00 0.00 0.00 
16 SUDAFRICA 0 .000000 0.000000 0.000252 0.00 0.00 0.00 
17 COLOMBIA 0.000601 0.000105 0.000153 0.00 0.00 0.00 
18 GUATEMALA 0.000000 0.000000 0.000095 0.00 0.00 o.oo 
19 GUAM 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
20 HUNGRJA 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
21 ISRAEL 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
22 Ml!XICO 0 .000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
23 PAPUA NUEVA GUINEA 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0 .00 0.00 
24 PARAGUAY 0.000000 0.000135 0.000000 0.00 0.00 0.00 
25 Pl!RU 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
26 POLONIA 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
27 QATAR 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
28 RUSIA 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
29 SRI LANKA 0.000000 0 .000315 0.000000 0.00 0 .00 0.00 
30 UCRANIA 0.000315 0.000000 0.000000 0.00 0 .00 0.00 
31 TAILANDIA 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
32 VENEZUELA 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
33 CHINA 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
34 PAISES NO DECLARADC 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
35 COREA DEL SUR 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
36 CHECA Y ESLOV A 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
37 CHILE 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
38 DINAMARCA 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
39 EL SALVADOR 0.000000 0.000984 0.000000 0.00 0.00 0.00 
40 FINLANDIA 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
41 GHANA 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 

Y 12 PAISES MÁS 

FUENTE: Bancomext, Estadísticas de Ccmercio Ex1erior. México (1994-2002). 
The Word Trade Atlas (disco compacto), Mé>dco, Banco Nacional 
de Comercio Exterior (Bancomext). 



.. . continúa CUADRO 96 
060310 Frescos - Totales Exportaciones (2000 - 2002) 
MEXICO TOTALES (Millones de S U.S.~ 

%Total 
País País Socio 2000 2001 2002 2000 2001 2002 

Socio 
O --EL MUNDO- 26.570630 24.994421 23.865844 100.00 100.00 100.00 

1 ESTADOS UNIDOS DE Al 24.839726 23.161699 22.776138 93.49 92.67 95.43 
2 CANADA 1.427153 1.170825 0.798880 5.37 4.68 3.35 
3 PANAMA 0.266378 0.548674 0.150092 1.00 2.20 0.63 
4 MEXICO 0.000000 0.000000 0.054165 0.00 0.00 0.23 
5 CAIMAN 0.000000 0.000000 0.019071 0.00 0.00 0.08 
6 G BRETAÑA E lRLA 0.000037 0.022869 0.0128 16 0.00 0.09 0.05 
7 HONG KONG 0.000000 0.000000 0.012438 0.00 0.00 0.05 
8 ESPAÑA 0.000000 0.024794 0.012175 0.00 0.10 0.05 
9 PAISES NO DECLARADC 0.000000 0.000000 0.011891 0.00 0.00 0.05 

10 CHINA 0.000000 0.006636 0.008123 0.00 0.03 0.03 
ti FRANCIA 0.000519 0.000717 0.006764 0.00 0.00 0.03 
12 PAISES BAJOS 0.013937 0.016312 0.001635 0.05 0.07 0.01 
13 ALEMANIA 0.000000 0.003031 0.000745 0.00 0.01 0.00 
14 CUBA 0.000000 0.002115 0.000661 0.00 0.01 0.00 
15 COLOMBIA 0.000000 0.010538 0.000250 0.00 0.04 0.00 
16 COREA DEL SUR 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
17 COSTA RICA 0.008313 0.004759 0.000000 0.03 0.02 0.00 
18 CHECA Y ESLOVA 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
19 CHILE 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
20 DINAMARCA 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
21 ELSALVADOR 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
22 FINLANDIA 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
23 GHANA 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
24 NO IDENTIFICADO 0002989 0.000000 0.000000 0.01 0.00 0.00 
25 AFGANISTAN 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
26 ANTIGUA Y BARBUDA 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
27 ARGENTINA 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
28 AUSTRALIA 0.000000 0.006274 0.000000 0.00 0.03 0.00 
29 AUSTRIA 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
30 BARBADOS 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
31 BELGICA 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
32 BELICE 0.001194 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
33 CAM ERUN 0.000536 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
34 GUAM 0.000000 0.000467 0.000000 0.00 0.00 0.00 
35 GUATEMALA 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
36 HUNGRIA 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
37 ISRAEL 0.000000 0.000200 0.000000 0.00 0.00 0.00 
38 ITALIA 0.006049 0.008188 0.000000 0.02 0.03 0.00 
39 JAPON 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
40 P APUA NUEVA GUINEA 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 
41 PARAGUAY 0.000000 0.000000 0.000000 0.00 0.00 0.00 

Y 12 PAIS.ES MÁS 

FUENTE: Bancomcxt, Estadísticas de Comercio Exterior. México (1994-2002). 
The Word Trade Atlas (disco compacto), México, Banco Nacional 
de Comercio Exterior (Bancomcxt). 



CUAOR097 
06 Plantas vivu y productos - Totales lmporUciones de ----EL MUN00----(1994- 2002) 
MEXICO TOTALES !Millones de$ U.s .¡ 

SA DcscriJ1!:ión 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
· ···EL MUNDO···· 79,345.159 n.453.059 89,468.764 109,808.201 125,242.408 142,063.919 174,472.950 168,396.112 168,678.886 
06 Plantas vivas y productos 35.212 35.708 39.022 41.192 40.088 42.592 43.876 47.095 49.450 

604 Follaje. hojas, ramas y demás panes de planta 12.7759 19.1012 21.0358 16.5990 13.2139 16.8829 16.0162 19.4215 16.7571 
602 Las denús plantas vivas (incluidas sus raices) 12.9486 10.0613 11.8930 12.0954 14.1538 13.4340 14.4808 14.7688 17.3486 
601 Bulbos, cebollas, tubén:ulos, ralees tuberosas 5.1225 4.1282 4.3937 4.1540 4.4568 5.2453 7.3832 9.5319 12.0993 
603 Flores y capuUos, corUdos, pan nmos o para 4.3573 2.4168 1.6999 8.3437 8.2635 7.0294 5.9959 3.3723 3.2452 
665 0.0081 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

Participación porcentual %Total 
SA Dcscri~ión 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

---EL MUNDO---- 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 
06 Pl1nw vivas y productos 0.040 o.oso 0.040 0.040 0.030 0.030 O.o30 O.o30 O.o30 

604 Follaje. hojas. ramas y demás partes de planta 36.2800 53.4900 53.9100 40.3000 32.9600 39.6400 36.5000 41.2400 33.8900 
602 Las demás planw vivas (incluidas sus níces) 36.7700 28.1800 30.4800 29.3600 35.3100 31.5400 33.0000 31.3600 35.0800 
601 Bulbos, cebollas, tubttculos, raíces tuberosas 14.5500 11.5600 11.2600 10.0800 11.1200 12.3200 16.8300 20.2400 24.4700 
603 Flores y capullos, cortados, para ramos o pan 12.3700 6.7700 4.3600 20.2600 20.6100 16.5000 13.6700 7.1600 6.5600 
665 0.0200 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

Tasa de crecimiento simple anual 
SA Dcscri~ión 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

··-EL MUNDO-- ·8.686 23.485 22.734 14.056 13.431 22.813 ·3.483 0.168 
06 Plantas vivas y productos 1.406 9.284 5.560 ·2 .680 6.245 3.016 7.335 S.002 

604 follaje. hojas, ramas y demás panes de planl2S, s 49.510 10.128 -21 .092 -20.393 27.766 -5.134 21.262 -13.719 
602 Las demás plantas vivas (incluidas sus raíces), es -22.298 18.206 1.701 17.018 -S.08S 7.792 1.989 17.468 
601 Bulbos, cebollas, tubén:ulos, raíces tuberosas, br -19.411 6.432 -5.456 7.289 17.692 40.759 29.103 26.934 
603 Flores y capullos, corUdos, para ramos o para ado -44.534 ·29.664 390.842 -0.962 -14.934 -14.702 -43.758 -3.768 
665 

SA Dcscri~ión 1994-2002 ¡tasa cree. simElc) 1994-2002 ¡tasa cree. Erom. anual¡ 
····EL MUNDO···· 112.5888 9.886 
06 Planw vivas y productos 40.4339 4.336 

604 Follaje, hojas. nmas y demAs partes de planta 31.1623 3.449 
602 Las demAs plantas vivas (incluidas sus raíces) 33.9806 3.724 
601 Bulbos, cebollas. tubérculos, níces tuberosas 136.1973 11.342 
603 Flores y capullos, cortados, para ramos o pan -25.5233 -3.6165 
665 

FUENTE: Bancomext (2003), Estadísticas de comercio exterior de México, 1994-1()01 [disco compocro/, México. 
Banco Nacional de Comercio Exterior (Bancomext). 
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CUADR098 
06 Planias vivas y productos· Totales lmporuciones de ····EL MUNDO···-( 1994 • 2002) 
MEXICO TOTALES ~olumcn ¡kS)! 

Volumen (lcg) 
Descri~ión 1994 1995 19% 1997 1998 1999 
Follaje. hojas, ramas y d 18,433,235.0 18,675,141.0 21,389,905.0 23,471,423.0 15,541,093.0 19,207,724.0 
Las demás plantas vivas ( 3.560,480.0 3,211,683.0 3,621,946.0 3, 135,208.0 6,118,501.0 5,295,598.0 
Bulbos, cebollas, rubércu 1,373,417.0 779,942.0 962,300.0 1.414,633.0 1,392,447.0 1,401, 160.0 
Flores y capullos, conad 1.831,190.0 865.326.0 633,143.0 2,384,249.0 3,084,449.0 2,696, 146.0 

6.0 o.o o.o o.o o.o o.o 
TOTAL 25.198,328.0 23,532,092.0 26,607,294.0 30,405.513.0 26, 136,490.0 28,600.628.0 

Precio Medio (unidad: kg) Precio Medio (unidad; kg) 
Descri~ión 1994 1995 1996 1997 
Follaje, hojas, ramas y d 0.69 1.02 0.98 0.71 
Las dcmá.s planias vivas ( 3.64 3.13 3.28 3.86 
Bulbos, cebollas, rubércu 3.73 5.29 4.57 2.94 
Flores y capullos, corud 2.38 2.79 2.68 3.5 

1353.83 o o o 

FUENTE: Bancomext (2003). Estadistlcas tf• comtr<io •xterior de México. 199,·1001 /disco compacto}, México, 
Banco Nacional de Comercio Exterior (Bancomext). 

1998 1999 
0.85 0.88 
2.31 2.54 
3.2 3.74 

2.68 2.61 
o o 

2000 2001 2002 
14,748.427.0 20,442,884.0 18,849,099.0 
1.245,081.0 4,752,967.0 4,328,358.0 
2,618,869.0 3,618,213.0 4,025,318.0 
2.229,815.0 ?22,342.0 562,794.0 

o.o o.o o.o 
26,842,192.0 29,536.406.0 27,765,569.0 

2000 2001 2002 
1.09 0.95 0.89 

2 3.11 4.01 
2.82 2.63 3.01 
2.69 4.67 5.11 

o o o 



CUADR099 
06 Planw vivas y productos de la noricultura • Totales Importaciones ( 1994 • 2002) 
MEXICO TOTALES (Millones de$ U.S.) 

1994 1995 1996 
Pals 

Pals Soc.io 
Millones de$ 

'1• Total Pal.s Socio 
Millones de S 

% Total PaisSocio 
Millones de S 

% Total 
Socio u.s. u.s. u.s. 

O ····EL MUNDO···· 35.212425 100.000000 --·EL MUNDO--· 35.707517 100.000000 ····EL MUNDO···· 39.022441 100.000000 
1 ESTADOS UNIDOS DE Al 23.218143 65.940000 ESTADOS UNIDOS DE Al 24.786407 69.420000 ESTADOS UNIDOS DE Al 27.610211 70.750000 
2 PAISES BAJOS 6.957422 19.760000 PAISES BAJOS S.262482 14.740000 PAISES BAJOS S.261625 13.480000 
3 CANADA 1.7351 IS 4.930000 INDIA 2.163002 6.060000 CANADA 2.942091 7.540000 
4 FRANCIA 0.872869 2.480000 CANADA 1.756801 4.920000 ESPAÑA 1.210062 3.100000 
5 INDIA 0.714283 2.030000 FRANCIA 0.557774 1.560000 INDIA 0.653062 1.670000 
6 ISRAEL 0.583908 1.660000 ESPAÑA 0.383760 1.070000 FRANCIA 0.600473 1.540000 
7 ESPAÑA 0.401620 1.140000 !SRA.EL 0.320709 0.900000 !SRA.EL 0.115961 0.300000 
8 BRASIL 0.196868 0.560000 BRASIL 0.144346 0.400000 COSTA RlCA 0.112203 0.290000 
9 ALEMANIA 0.131321 0.370000 COSTA RICA 0.064548 0.180000 ALEMANIA 0.111753 0.290000 

10 AUSTRALIA 0.068300 0.190000 ITALIA 0.040308 0.110000 EL SALVADOR 0.084856 0.220000 
11 BELGICA 0.067798 0.190000 CHINA 0.038219 0.110000 CHINA 0.068487 0.180000 
12 COLOMBIA 0.041975 0.120000 ALEMANIA 0.036562 0.100000 BRASll. 0.055403 0.140000 
13 ARGENTINA 0.034165 0.100000 COLOMBIA 0.034656 0.100000 TAILANDIA 0.039759 0.100000 
14 TAILANDIA 0.033965 0.100000 PORTUGAL 0.025859 0.070000 AUSTRALIA 0.036615 0.090000 
IS COSTA RlCA 0.030642 0.090000 NUEVA Z.ELANDIA 0.023897 0.o70000 ITALIA 0.028304 0.070000 
16 CHINA 0.026098 0.070000 AUSTRALIA 0.021306 0.060000 CUBA 0.019094 0.050000 
17 ECUADOR 0.024000 0.070000 ECUADOR 0.014295 0.040000 COLOMBIA 0.016952 0.040000 
18 NUEVAZELANDIA 0.023691 0.070000 BELGICA 0.008548 0.020000 ECUADOR 0.012949 0.030000 
19 GUATEMALA 0.014988 0.040000 TAILANDIA 0.006712 0.020000 SUDAFR1CA 0.010448 0.030000 
20 JAPON 0.010436 O.o30000 CUBA 0.006097 0.020000 NUEVA ZELANDIA 0.008250 0.020000 
21 ITALIA 0.008696 0.020000 FILIPINAS 0.003488 0.010000 PORTUGAL 0.006472 0.020000 
22 POLONIA 0.007914 0.020000 GUATEMALA 0.003166 0.010000 BELGICA 0.005058 0.010000 
23 PORTUGAL 0.004290 0.010000 CHILE 0.002093 0.010000 TAIWAN 0.003968 0.010000 
24 FILIPINAS 0.001443 0.000000 G BRETANA E IRLA 0.000956 0.000000 JAPON 0.003450 0.010000 
25 DINAMARCA 0.000773 0.000000 MADAGASCAR 0.000509 0.000000 GUATEMALA 0.003221 0.010000 
26 G BRETAÑA E lRLA 0.000772 0.000000 COREA DEL SUR 0.000366 0.000000 FILIPINAS 0.001625 0.000000 
27 TAIWAN 0.000500 0.000000 PERU 0.000348 0.000000 CHILE 0.000089 0.000000 
28 COR.EA DEL SUR 0.000349 0.000000 IRLANDA 0.000293 0.000000 VENEZUELA 0.000000 0.000000 
29 CHILE 0.000081 0.000000 HONDURAS 0.000010 0.000000 TANZANIA 0.000000 0.000000 
30 VENEZUELA 0.000000 0.000000 VENEZUELA 0.000000 0.000000 PUERTO RlCO 0.000000 0.000000 

Y 25 PAISES MÁS Y 25 PAISES MÁS Y 25 PAISES MÁS 

FUENTE: Elaboración propia con base en Bancomext (2003). Estadisticas de comercio u1erior de México. 
1994-2002 [disco compacto), M~xico, Banco Nacional de Comercio Exterior (Bancomext). 



.. . CONTINÚA CUADRO 99 
06 Plantas vivas y productos de la flo - Totales Importaciones (1997 - 1999) 
MEXICO TOTALES (Millones de S U.S.) 

1997 1998 1999 
Pals 

País Socio 
Millones deS 

%Total Pals Socio 
Millones de S 

% Total PalsSocio 
Millones de S % Total 

Socio u.s. u.s. u.s. 
O ---EL MUNDO···· 41.192077 100.000000 · ···EL MUNDO---· 40.087958 100.000000 · ···EL MUNDO···· 42.591617 100.000000 
1 ESTADOS UNIDOS DE Al 30.311082 73.580000 ESTADOS UNIDOS DE Al 29.127177 72.660000 ESTADOS UNIDOS DE Al 32.121204 75.420000 
2 PAISES BAJOS 5.607057 13.610000 PAISES BAJOS 6.592012 16.440000 PAISES BAJOS 6.157473 14.460000 
3 CANADA 3.150742 7.650000 CANADA 1.313824 3.280000 CANADA 1.365565 3.210000 
4 FRANCIA 0.894105 2.170000 ESPAÑA 1.120930 2.800000 ESPAJ'lA 1.160806 2.730000 

5 ESPAÑA 0.358682 0.870000 FRANCIA 0.352188 0.880000 INDIA 0.340630 0.800000 

6 BRASIL 0.170069 0.410000 COLOMBIA 0.330537 0.820000 lT ALIA 0.300510 0.710000 
7 ISRAEL 0.133900 0.330000 ISRAEL 0.280583 0.700000 ECUADOR 0.244984 0.580000 
8 COSTA RJCA 0.109996 0.270000 ALEMANIA 0.181151 0.450000 FRANCIA 0.154424 0.360000 
9 ECUADOR 0.090747 0.220000 COSTA RJCA 0.156511 0.390000 ISRAEL 0.147340 0.350000 

10 CHINA 0.075619 0.180000 INDIA 0.122018 0.300000 COSTA RJCA 0.127334 0.300000 
11 ALEMANIA 0.060788 0.150000 BRASIL 0.086535 0.220000 ALEMANIA 0.089023 0.210000 
12 INDIA 0.055196 0.130000 ECUADOR 0.078822 0.200000 T AfW AN 0.062328 0.150000 
13 MADAGASCAR 0.033992 0.080000 COSTA DE MARFIL 0.059577 0.150000 BRASIL 0.055955 0.130000 
14 BELGICA 0.030413 0.o70000 CHINA 0.051617 0.130000 CHILE 0.050588 0.120000 
15 AUSTRALIA 0.025280 0.060000 NUEVA ZELANDIA 0.033520 0.080000 COLOMBIA 0.049103 0.120000 
16 COLOMBIA 0.024456 0.060000 MADAGASCAR 0.031850 0.080000 NUEVA ZELANDIA 0.033100 0.080000 
17 NUEVA ZELANDIA 0.017715 0.040000 CHILE 0.026931 0.070000 COMUNIDAD ECONOMI< 0.021907 0.050000 
18 PORTUGAL 0.017336 0.040000 BELGICA 0.024907 0.060000 ARGENTINA 0.020126 0.050000 
19 GUATEMALA 0.008157 0.020000 G BRETAÑA E !RLA 0.023870 0.060000 GUATEMALA 0.019301 0.050000 
20 FINLANDIA 0.004152 0.010000 PORTIJGAL 0.016101 0.040000 BELGICA 0.019009 0.040000 
21 CUBA 0.004072 0.010000 ITALIA 0.014502 0.040000 PORTUGAL 0.018679 0.040000 

22 ITALIA 0.003481 0.010000 ARGENTINA 0.014476 0.040000 DINAMARCA 0.010404 0.020000 

23 CHILE 0.002325 0.010000 HONG KONG 0.012566 0.030000 AUSTRALIA 0.005762 0.010000 
24 FILIPINAS 0.001203 0.000000 MALASIA 0.011645 0.030000 CHINA 0.005536 0.010000 

25 POLONIA 0.000918 0.000000 COREA DEL SUR 0.011144 0.030000 G BRETAÑA E IRLA 0.003871 0.010000 
26 AUSTRIA 0.000468 0.000000 COMUNIDAD ECONOMJ< 0.005366 0.010000 FINLANDIA 0.002873 0.010000 
27 INDONESIA 0.000126 0.000000 GUATEMALA 0.002178 0.010000 MADAGASCAR 0.001800 0.000000 
28 VENEZUELA 0.000000 0.000000 FILIPINAS 0.002013 0.010000 POLONIA 0.001711 0.000000 
29 TANZANIA 0.000000 0.000000 cocos 0.001454 0.000000 PERU 0.000271 0.000000 

30 TAfWAN 0.000000 0.000000 POLONIA 0.001422 0.000000 VENEZUELA 0.000000 0.000000 
Y 25 PAISES MÁS Y 25 PAÍSES MÁS Y 25 PAÍSES MÁS 

FUENTE: Elaboración propia con base en Bancomext (2003), Estadlst/cas de comercio exterior de Mb:ico. 

1994-2002 (disco compacto), México, Banco Nacional de Comercio Exterior (Bancomex<). 



. .. CONTINÚA CUADRO 99 
06 Plantas vivas y produclos de la flo- Totales Importaciones (1997. 1999) 
MEXICO TOTALES ~Millones de$ U.S.2 

2000 2001 2002 
Pals PaisSocio Millones de$ 

% Total Pals Socio Millones de S %Total País Socio 
Millones de$ 

% Total Socio u.s. u.s. u.s. 
O · -··EL MUNDO···· 43.876172 100.000000 · ···EL MUNDO- 47.094542 100.000000 ---EL MUNDO-- 49.450174 100.000000 
1 ESTADOS UNIDOS DE / 31.570492 71.950000 ESTADOS UNIDOS DE AME 31.661320 67.230000 ESTADOS UNIDOS DE Al 29.232791 59.120000 
2 PAISES BAJOS 8.582205 19.560000 PAISES BAJOS 10.297177 21.860000 PAISES BAJOS 14.394951 29.110000 
3 CANADA 1.191212 2.710000 CANADA 1.981684 4.210000 COLOMBIA 1.114385 2.250000 
4 FRANCIA 0.455948 1.040000 COLOMBIA 0.572674 1.220000 CANADA 0.978545 1.980000 
5 ESPAÑA 0.408894 0.930000 ECUADOR 0.347028 0.740000 TAIWAN 0.584296 1.180000 
6 COSTA RJCA 0.311854 0.710000 BRASIL 0.259127 0.550000 ESPANA 0.462653 0.940000 
7 ECUADOR 0.240583 0.550000 COSTA RJCA 0.259064 0.550000 FRANCIA 0.406363 0.820000 
8 ISRAEL 0.221932 0.510000 FRANCIA 0.255120 0.540000 CHINA 0.404905 0.820000 
9 BRASIL 0.194528 0.440000 CHILE 0.253711 0.540000 COSTA RJCA 0.333479 0.670000 

10 INDIA 0.164395 0.370000 ESPAÑA 0.237232 0.500000 CHILE 0.324009 0.660000 
11 COLOMBIA 0.161352 0.370000 ISRAEL 0.230725 0.490000 ISRAEL 0.272637 0.550000 
12 ALEMANIA 0.112256 0.260000 INDIA 0.204899 0.440000 ALEMANIA 0.254861 0.520000 
13 TAIWAN 0.067600 0.150000 TAIWAN 0.148090 0.310000 BRASIL 0.190201 0.380000 
14 NUEVA ZELANDIA 0.049389 0.110000 CHINA 0.141553 0.300000 INDIA 0.154783 0.310000 
15 CHINA 0045534 0.100000 ALEMANIA 0.062345 0.130000 ECUADOR 0.154415 0.310000 
16 BELGICA 0.036546 0.080000 BELGICA 0.049235 0.100000 CUBA 0.027962 0.060000 
17 PORTUGAL 0.018178 0.040000 NUEVA ZELANDIA 0.036754 0.080000 PORTUGAL 0.023686 0.050000 
18 GUATEMALA 0.017982 0.040000 SUDAFRICA 0.024331 0.050000 HONDURAS 0.022800 0.050000 
19 CHILE 0.005865 0.010000 PORTUGAL 0.023874 0.050000 ESTONIA 0.019516 0.040000 
20 FILIPINAS 0.005262 0.010000 AUSTRALIA 0.012912 0.030000 DINAMARCA 0.019254 0.040000 
21 AUSTRALIA 0.004316 0.010000 CUBA 0.012226 O.o30000 AUSTRALIA 0.017976 0.040000 
22 G BRET A1'1A E IRLA 0.003811 0.010000 GUATEMALA 0.008993 0.020000 COREA DEL SUR 0.013775 0.030000 
23 DINAMARCA 0.003051 0.010000 FILIPINAS 0.005027 0.010000 TAILANDIA 0.013723 0.030000 
24 MADAGASCAR 0.001500 0.000000 DINAMARCA 0.003798 0.010000 NUEVA ZELANDIA 0.013119 0.030000 
25 GUINEA 0.001481 0.000000 TAILANDIA 0.002913 0.010000 INDONESIA 0.010620 0.020000 
26 COREA DEL SUR 0.000006 0.000000 COREA DEL SUR 0.000979 0.000000 K.ENY A 0.002022 0.000000 
27 VENEZUELA 0.000000 0.000000 COMUNIDAD ECONOMICA 0.000898 0.000000 AUSTRIA 0.000731 0.000000 
28 TANZANIA 0.000000 0.000000 G BRETA1'1A E IRLA 0.000540 0.000000 G BRET A1'1A E IRLA 0.000620 0.000000 
29 TAILANDIA 0.000000 0.000000 JAPON 0.000259 0.000000 MADAGASCAR 0.000524 0.000000 
30 SUDAFRICA 0.000000 0.000000 MADAGASCAR 0.000054 0.000000 GUATEMALA 0.000311 0.000000 

Y 25 PAiSES MÁS Y 25 PAISES MÁS Y 25 PAISES MÁS 

FUENTE: Elaboración propia con base en Bancomexl (2003), Estadísticas de comercio exreríor de México. 
1994-2002 [disco compacto), México, Banco Nacional de Comercio Exterior (Bancomcxt). 



CUADRO 100 
06 Plantas vivas y productos -Totales Importaciones (1994 - 2002) 
06 Plantas vivas y productos -
MEXICO TOTALES (Volumen kg) 

Grado País Socio 1994 País Socio 1995 País Socio 1996 País Socio 1997 País Socio 1998 
O ---EL MUNDO--- 25, 198,328.0 ----EL MUNDO--· 23,532,092.0 ····EL MUNDO··- 26,607,294.0 ····EL MUNDO-·- 30,405,513.0 --EL MUNDO--· 26, 136,490.0 
l ESTADOS UNIDOS D 16,768,872.0 ESTADOS UNIDOS e 16,514,445.0 ESTADOS UNIDOS e 17,264,447.0 ESTADOS UNIDOS e 19,707,986.0 ESTADOS UNIDOS D 20,999,615.0 
2 CANADA 6,022,993.0 CANAOA 4,968,872.0 CANADA 7,687,513.0 CANADA 9,109,613.0 CANADA 3,457,481.0 
3 PAISES BAJOS 1,194,123.0 INDIA 1,064,158.0 PAISES BAJOS 851,001.0 PAISES BAJOS 1,233,559.0 PAISES BAJOS 1,231,901.0 
4 INDIA 582,056.0 PAISES BAJOS 742,537.0 INDIA 403,161.0 BRASl.L 115,369.0 ESPAÑA 114,639.0 
S BRASIL 166,626.0 BRASIL 73,955.0 ESPAJilA 87,991.0 ESPAÑA 71,767.0 INDIA 101,889.0 
6 GUATEMALA 151 ,359.0 GUATEMALA 45,580.0 COSTARlCA 82,112.0 INDIA 44,175.0 BRASIL 46,334.0 
7 TAILANDIA 81,559.0 COSTA RlCA 36,450.0 GUATEMALA 49,900.0 FRANCl.A 38,291.0 GUATEMALA 34,587.0 
8 FRANCIA 63,.296.0 FRANCIA 22,103.0 ALEMANIA 49,195.0 GUATEMALA 34,702.0 COSTA RlCA 26,630.0 
9 JAPON 39,703.0 ISRAEL 14,400.0 BRASIL 35,139.0 CHINA 18,193.0 MADAGASCAR 17,481.0 

10 COSTA RJCA 21,928.0 ESPAÑA 14,400.0 CHINA 24,410.0 MADAGASCAR 7,592.0 FRANCIA 16,997.0 
11 ECUADOR 20,000.0 CHINA 10,683.0 FRANCIA 21,179.0 BELGICA 5,435.0 ISRAEL 15,302.0 
12 ESPAÑA 17,645.0 ITALIA 10,480.0 JAPON 18,500.0 COSTA RICA 4,987.0 MALASIA 15,000.0 
13 ISRAEL 17,193.0 CHILE 5,131.0 TAILANDIA 16,219.0 ISRAEL 4,814.0 COLOMBIA 13,247.0 
14 BELGICA 15,285.0 TAILANDIA 2,667.0 ITALIA 5,729.0 ECUADOR 3,120.0 CHINA 10,980.0 
IS CHINA 12,603.0 COLOMBIA 2,483.0 ISRAEL 4,290.0 COLOMBIA 1,385.0 COSTA DE MARFIL 6,100.0 
16 ARGENTINA 8,162.0 AUSTRALIA 719.0 EL SALVADOR 1,677.0 ALEMANIA 1,371.0 HONG KONG 5,411.0 
17 COLOMBIA 5,066.0 ALEMANIA 560.0 AUSTRALIA 1,432.0 AUSTRALIA 1,064.0 CHILE 4,624.0 
18 AUSTRALIA 4,203.0 NUEVA ZELANDIA 492.0 BELGICA 919.0 PORTUGAL 675.0 BELGICA 4,402.0 
19 ALEMANIA 3,564.0 ECUADOR 482.0 SUDAFRICA 670.0 FINLANDIA 464.0 ECUADOR 3,185.0 
20 COREA DEL SUR 600.0 BELGICA 395.0 ECUADOR 583.0 ITALIA 305.0 ALEMANIA 2,974.0 
21 NUEVA ZELANDIA 580.0 PORTIJGAL 330.0 TAIWAN 470.0 NUEVA ZELANDIA 256.0 ARGENTINA 2,610.0 
22 POLONIA 530.0 COREA DEL SUR 300.0 COLOMBIA 284.0 CUBA 169.0 ITALIA 948.0 
23 ITALIA 140.0 FILIPINAS 274.0 PORTUGAL 195.0 FILIPINAS 130.0 COREA DEL SUR 760.0 
24 TAIWAN 86.0 PERU 73.0 NUEVA ZELANDIA 164.0 POLONIA 45.0 COMUNIDAD ECON< 712.0 
25 FILIPINAS 56.0 MADAGASCAR 68.0 CUBA 73.0 CHILE 38.0 FILIPINAS 691.0 
26 DINAMARCA 48.0 CUBA 29.0 FILIPINAS 30.0 AUSTRlA 7.0 G BRETAÑA E IRLA 637.0 
27 PORTUGAL 41.0 IRLANDA 15.0 CHILE tl.O INDONESIA 1.0 NUEVAZELANDLA 517.0 
28 CHILE 7.0 G BRETAÑA E IRLA 10.0 VENEZUELA O.O VENEZUELA O.O PORTUGAL 514.0 
29 G BRETAÑA E IRLA 4.0 HONDURAS 1.0 TANZANIA O.O TANZANIA O.O COCOS 1 SO.O 
30 VENEZUELA O.O VENEZUELA O.O PUERTO RICO O.O TAIWAN O.O POLONIA 120.0 
31 TANZANIA O.O TANZANIA O.O POLONIA O.O TAILANDIA O.O PUERTO RJCO 52.0 
32 SUDAFRICA O.O TAIWAN O.O PERU O.O SUDAFRICA O.O VENEZUELA O.O 

Y 23 PAISES MÁS Y 23 PAISES MÁS 

FUENTE: Elabonición propia con base en Bancomext (2003}, Estodisticns de comercio exterior de Mixico, 

1994-2002 (disco compacto], Mtxico, Banco Nacional de Comercio Exterior (Bancomext). 



... CONTl'NÚA CUADRO 100 
06 Plantas vivas y productos - Totales Importaciones (1994 - 1996) 
06 Plantas vivas y productos -
MEXICO TOTALES (Volumen kg) 

Grado País Socio 1999 País Socio 
O --EL MUNDO-- 28,600,628.0 ----EL MUND0----
1 ESTADOS UNIDOS DE 23,397,496.0 ESTADOS UNIDOS DE 
2 CANADA 3,349,552.0 PAISES BAJOS 
3 PAISES BAJOS 1,293,574.0 CANADA 
4 INDIA 296,322.0 BRASIL 
5 ESPAÑA 100,580.0 INDIA 
6 GUATEMALA 41,574.0 ESPAÑA 
7 BRASIL 27,966.0 COSTA RICA 
8 COMUNIDAD ECONOJ 18,000.0 GUATEMALA 
9 FINLANDIA 15,480.0 FRANCIA 

JO ISRAEL 8,954.0 ISRAEL 
11 ECUADOR 8,787.0 COLOMBIA 
12 CHILE 8,398.0 BELGICA 
13 ITALIA 7,472.0 ECUADOR 
14 FRANCIA 6,293.0 CHINA 
15 BELGICA 3,840.0 ALEMANIA 
16 COSTA RICA 3,430.0 TAIWAN 
J 7 ARGENTINA 3,000.0 NUEVA ZELANDIA 
18 ALEMANIA 2,967.0 PORTUGAL 
19 CHINA 1,736.0 MADAGASCAR 
20 TAIWAN 1,388.0 DINAMARCA 
21 COLOMBIA 1,250.0 FILIPINAS 
22 NUEVA ZELANDIA 868.0 G BRETAÑA E IRLA 
23 PORTUGAL 672.0 AUSTRALIA 
24 DINAMARCA 649.0 CHILE 
25 MADAGASCAR 200.0 GUINEA 
26 POLONIA 99.0 COREA DEL SUR 
27 G BRETAÑA E IRLA 80.0 VENEZUELA 
28 AUSTRALIA 1.0 TANZANIA 
29 VENEZUELA O.O TAILANDIA 
30 TANZANIA O.O SUDAFRICA 
31 TAILANDIA O.O PUERTO RICO 
32 SUDAFRICA O.O POLONIA 

2000 Pals Socio 
26,842,192.0 ---ELMUND0----
22,533,430.0 ESTADOS UNIDOS DE 
2,191 ,101.0 PAISES BAJOS 
1,454,647.0 CANADA 

209,140.0 BRASIL 
137,539.0 INDIA 
90,404.0 COLOMBIA 
63,059.0 ESPAÑA 
55,387.0 COSTA RICA 
31,122.0 CHILE 
20,943.0 CHINA 
14,294.0 BELGICA 
12,956.0 ECUADOR 
10,677.0 FRANCIA 
8, 186.0 ISRAEL 
4,167.0 GUATEMALA 
1,784.0 ALEMANIA 
1,097.0 TAIWAN 

661.0 FILIPINAS 
400.0 NUEVA ZELANDIA 
372.0 SUDAFRICA 
356.0 PORTUGAL 
132.0 AUSTRALIA 
122.0 TAILANDIA 
96.0 DINAMARCA 
70.0 COMUNIDAD ECONOJ 
50.0 COREA DEL SUR 

O.O CUBA 
O.O G BRETAÑA E IRLA 
O.O JAPON 
O.O MADAGASCAR 
O.O VENEZUELA 
O.O TANZANIA 

FUENTE: Elaboración propia con ba5e en Bancomcxt (2003). Esradlsricas dt comercio exrtrior de México. 
1994-2002 [disco compacto], México, Banco Nacional de Comercio Exterior (Bancomext). 

2001 País Socio 
29,536,406.0 ····EL MUNDO-··· 
23,236,202.0 ESTADOS UNIDOS DE 
2,983,124.0 PAISES BAJOS 
2,507,661.0 CANADA 

226,185.0 COLOMBIA 
146,904.0 COSTA RICA 
111,931.0 BRASIL 
76,721.0 INDIA 
61, 118.0 ESTONIA 
57,147.0 CHINA 
43,601.0 CHILE 
20,665.0 TAIWAN 
18,627.0 ESPAÑA 
14,020.0 ISRAEL 
13,836.0 FRANCIA 
5,054.0 ECUADOR 
3,858.0 TAILANDIA 
3,786.0 ALEMANIA 
2,045.0 INDONESIA 
1,149.0 DINAMARCA 

958.0 COREA DEL SUR 
596.0 PORTUGAL 
452.0 AUSTRALIA 
350.0 HONDURAS 
190.0 NUEVA ZELANDIA 
90.0 MADAGASCAR 
59.0 CUBA 
46.0 KENYA 
27.0 G BRETAÑA E IRLA 
3.0 GUATEMALA 
J.0 ITALIA 

O.O FILIPINAS 
O.O TANZANIA 

2002 
27,765,569.0 
21,254,530.0 
3,963,592.0 
1,616,684.0 

182,755.0 
168,657.0 
106,025.0 
105,376.0 
94,000.0 
65,486.0 
59,327.0 
40,477.0 
39,188.0 
22,170.0 
18,934.0 
12,124.0 
5,000.0 
4,050.0 
3,185.0 
1,145.0 

835.0 
472.0 
379.0 
356.0 
249.0 
189.0 
133.0 
94.0 
87.0 
38.0 
17.0 
11.0 
4.0 



CUADRO 101 
06 Plantas vivas y productos - Totales Balanza Comercial con ---EL MUND0---(1994-2002) 
MEXICO TOTALES iMillones de S U.S.2 

SA Descrie:ión 1994 SA 1995 SA Descrie=ión 1996 
--EL MUNDO--- -18,528 ·--EL MUNDO---- 7,088 ··--EL MUNDO- 6,535 
06 Plantas vivas y productos -6.497 06 Plantas vivas y productos -1.053 06 Plantas vivas y productos -3.351 

603 Flores y capullos, cortados, para ramos< 17.855 603 Flores y capullos, cortados, para ramos < 24.6 603 Flores y capullos, cortados, para ramos< 23.722 
699 0.000 699 0.000 699 0.000 
665 -0.008 665 0.000 665 0.000 
601 Bulbos, cebollas, tubérculos, raíces tubc -5.025 601 Bulbos, cebollas, tubérculos, raíces tubc -4.120 601 Bulbos, cebollas, tubérculos, raíces tubc -4.349 
604 Follaje, hojas, ramas y demás partes de¡ -8.065 602 Las demás plantas vivas (incluidas sus n -7.017 602 Las demás plantas vivas (incluidas sus n -7.038 
602 Las demás elantas vivas iincluidas sus n -11.254 604 Follaje, hojas, ramas~ demás eartcs de 1 -14.516 604 Follaje, hojas, ramas ~demás eartes de ¡ -15.685 

SA Descrie!:ión 1997 SA Descrie=ión 1998 SA Descrie!:ión 1999 
----EL MUNDO···· 428.628 ··-EL MUNDO···· -7,800 ----EL MUNDO-- ·5,361 
06 Plantas vivas y productos -0.516 06 Plantas vivas y productos 4.209 06 Plantas vivas y productos 8.774 

603 Flores y capullos, cortados, para ramos < 18.28 603 Flores y capullos, cortados, para ramos< 17.76 603 Flores y capullos, cortados, para ramos e 24.836 
699 0.000 699 0.000 699 0.000 

665 9.000 665 0.000 665 0.000 

601 Bulbos, cebollas, tubérculos, raíces tube -4.144 604 Follaje, hojas, ramas y demás partes de¡ -3 .028 602 Las demás plantas vivas (incluidas sus r: -3 .986 
602 Las demás plantas vivas (incluidas sus n -5.352 601 Bulbos, cebollas, tubérculos, raíces tube -4.448 601 Bulbos, cebollas, tubérculos, ralees tube -5.225 

604 Follaje. hojas, ramas~ demás eartes de 1 -9.300 602 Las demás elantas vivas {incluidas sus n -6.075 604 Follaje, hojas, ramas~ demás eartes de! -6.851 

SA Descrie:ión 2000 SA Oescrie:ión 2001 SA Descrie!:ión 2002 
---EL MUNDO---· -8,049.000 ----EL MUNDO-- -9,953 ·---EL MUNDO-··· -7,916 
06 Plantas vivas y productos 8.623 06 Plantas vivas y productos 4.509 06 Plantas vivas y productos 0.041 

603 Flores y capullos, cortados, para ramos < 25.885 603 Flores y capullos, cortados, para ramos < 26.955 603 Flores y capullos, cortados, para ramos < 24.592 

699 0.000 699 0.026 699 0.000 
665 0.000 665 0.000 665 0.000 

602 Las demás plantas vivas (incluidas sus r: -4.069 602 Las demás plantas vivas (incluidas sus r: -4.554 604 Follaje, hojas, ramas y demás partes de¡ -5.269 
604 Follaje, hojas, ramas y demás partes de ¡ -S.846 604 Follaje, hojas, ramas y demás partes de¡ -8.451 602 Las demás plantas vivas (incluidas sus n -7.218 

601 Bulbos, cebollas, tubérculos, raíces tube -7.348 601 Bulbos, cebollas, tubérculos, raíces tube -9.468 601 Bulbos, cebollas, tubérculos, rafees tube -12.064 

FUENTE: Elaboración propia con base en Bancomext (2003), Estadísticas de comercio uterior de México, 
1994-2002 [disco compacto] , México, Banco Nacional de Comercio Exterior (Bancomext). 



... CONTINÚA CUADRO 101 
06 Plantas vivas y productos - Totales Balanza Comercial con -EL MUNDO--( 1994 - 1996) 
MEXICO TOTALES ~Millones de S U.S.2 

SA Descril?!:ión 1994 1995 1996 SA Descril?!:ión 1997 1998 1999 
---EL MUNDQ. ·18,528 7,088 6,535 -EL MUNDQ. 428.628 ·7,800 ·5,361 
06 Plantas vivas -6.497 -1.053 -3.351 06 Plantas vivas .0.516 4.209 8.774 

603.000 Flores y capullos 11.855 24.600 23.722 603.000 Flores y capullos 18.280 17.760 24.836 
604.000 Follaje, hojas, ra -8.065 -14.516 -15.685 604.000 Follaje, hojas, ra -9.300 -3.028 -ó.851 
602.000 Las demás planu ·11.254 -7.017 -7.038 601.000 Bulbos, cebollas. -4.144 -4.448 -S.225 
601.000 Bulbos, cebollas. -5.025 -4.120 -4.349 602.000 Las demás planti -5.352 -ó.075 -3.986 
665.000 -0.008 0.000 0.000 665.000 0.000 0.000 0.000 
699.000 0.000 0.000 0.000 699.000 0.000 0.000 0.000 

06 Plantas vivas y productos. Totales Balanza Comcteial con ····EL MUND0--(2000-2002) 
MEXICO TOTALES (Millones de S U.S.) 

SA Descríl?!:ión 2000 2001 2002 
---EL MUNDO· -8,049 -9,953 -7,916 
06 Plantas vivas 8.623 4.509 0.041 

603.000 Flores y capullos 25.885 26.955 24.592 
601.000 Bulbos, cebollas. -7.348 -9.468 -12.064 
602.000 Las demás planu -4.069 -4.554 -7.218 
604.000 Follaje, hojas, ra -5.846 -8.451 -5.269 
665.000 0.000 0.000 0.000 
699.000 0.000 0.026 0.000 



CUADRO 102 
06 Plantas vivas y productos de la llo - Totales Balanza Comercial {1994 . 2002) 
MEXICOTOTALES {MilloncsdcS U.S.) 

Grado País Socio 1994 1995 1996 Grado País Socio 1997 1998 
1 PAISES BAJOS -6.602 -4.638 -3.894 1 ESTADOS UNIDOS DE A 3.527 6.938 
2 ····EL MUNDO···· ·6.497 -1.053 -3 .351 2 ---EL MUNDO---- -0.516 4.209 
3 ESTADOS UNIDOS DE A 1.131 5.756 2.720 3 PAISES BAJOS -4.076 -4.745 
4 ESPAÑA 0.643 -0.332 -1.181 4 ALEMANIA 1.918 2.488 
S CANADA -0.606 -0.144 -0.815 S ESPAÑA ·0.341 -1.101 
6 INDIA -0.714 -2.163 -0.649 6 CANADA -0.955 1.073 
1 FRANCIA -0.840 -0.533 -0.596 1 INDIA -0.055 -0.122 
8 JAPON 0.574 0.507 0.527 8 ECUADOR ·-0.091 -0.078 
9 ALEMANIA 0.513 0.791 0.477 9 JAPON 0.320 0.177 

IOUN ION \ REPSOCIALIST 0.000 0.100 0.312 IOGBRETAÑA EIRLA 0.131 0.158 
l l GUATEMALA 
12 ISRAEL 
13 COSTA RICA 
14 ELSALVADOR 
IS CHINA 
16 ITALIA 
17 BRASIL 
18 TAILANDIA 
19 PUERTO RICO 
20 SUIZA 
21 AUSTRALIA 
22 G BRETANA E IRLA 
23 CUBA 
24 COLOMBIA 
25 ECUADOR 
26 SUDAFRJCA 
27 NUEVA ZELANDIA 
28 FINLANDIA 
29 BELICE 
30 HONG KONG 
31 HONDURAS 
32 PORTUGAL 
33 BELGICA 
34 TAIWAN 
35 MALASIA 
36 GRECIA 
37 DINAMARCA 
38 VENEZUELA 
39 FILIPINAS 

-0.0 15 
-0.584 

-O.o30 
0.005 

-0.026 
0.117 

-0.191 
-0.034 
0.000 
0.047 

-0.060 
0.022 
0.000 

-0.042 
-0.024 

0.000 
-0.024 

0.003 
0.000 
0.000 
0.003 

-0.004 
-0.068 
-0.001 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 

-0.001 

0.001 
-0.321 

-0.065 
0.000 

-O.o38 
0.091 

-0.144 
-0.007 
0.001 
0.014 

-0.0 16 
0.1 01 
0.001 

·0.028 
-0.014 
0.000 

-0.024 
0.000 
0001 

0.000 
0.000 

-0.026 
-0.008 
0.000 
0.000 
0.000 
0.007 
0.010 

-0.003 

0.138 
-0.116 
-0.112 
-0.085 

·0068 
0.057 

-O.OS4 
-0.040 
0.037 
0.037 

-0.030 
0.026 
-0.019 
-0.017 
·0.013 
-O.oto 
-0.008 
0.008 
0.008 
0.007 

0.006 
-0.006 
-0.005 
-0.004 
0.004 
0.002 
0.002 
0.002 

-0.002 

11 ITALIA 0.009 0.o78 
12 ISRAEL -O. 134 -0.281 
13 HONDURAS 0.110 0.242 
14 COSTA RJCA -0.084 -0.100 
15 SUIZA 0.016 0.092 
16 TAIWAN 0.000 0.000 
17 BRASIL -0.170 -0.087 
18 FRANCIA -0.849 -0.124 
19 CHILE -0.002 -0.027 
20 COLOMBIA -O.O 17 -0.329 
21 PANAMA 0.000 0.016 
22 NUEVA ZELANDIA ·0.018 -0.034 
23 SUECIA 0.020 0.041 
24 COMUNIDAD ECONOMI• 0.000 -0.005 
25 ARGENTINA 0.000 -0.014 
26 UNION 1 REP SOCIALIST 0.138 0.028 
27 PORTUGAL -O.O 17 -O.O 16 
28 BELGICA ·0.030 -0.023 
29 ARUBA 0.000 0.000 

30 GUATEMALA 0.234 0.104 
31 PUERTO RJCO 0.004 0.000 
32 DINAMARCA 0.013 0.000 
33 CUBA 0.013 0.014 
34 AUSTRALIA -0.020 0.000 
35 CHINA -0.076 -0.052 
36 HONG KONG 0.000 -0.013 
37 FINLANDIA -0.004 0.002 
38 NICARAGUA 0.000 0.000 
39 MADAGASCAR -0.034 -0.032 

1999 Grado País Socio 
10.483 1 ESTADOS UNIDOS DE A 
8.774 2 PAISES BAJOS 

·3.668 3 ALEMANIA 
3.102 4 COLO.MBIA 

-1.139 5 TAIWAN 
0.559 6 ESPAÑA 

-0.341 1 CANADA 
-0.245 8 CHINA 
0.230 9 FRANCIA 
0.197 10 COSTA RJCA 

-0.193 
-0.147 
0.137 

-0.121 
0.104 

-0.062 
-0.056 
0.053 

-0.051 
-0.046 
0.037 

-0.032 

O.o28 
-0.022 
-0.020 
0.020 

-0.0 19 
-0.017 

0.016 
-0.014 
0.013 

·0.010 
0.007 

-0.006 
-0.006 
0.005 

-0.003 
0.002 
-0.002 

11 CHILE 
12 ISRAEL 
13 BRASIL 
14 JAPON 
15 PANAMA 
16 ECUADOR 
17 INDIA 
18 MEXICO 
19 ----EL MUNDO·· ·· 
20 G BRETANA E IRLA 
2 1 GUATEMALA 
22 PAISES NO DECLARAD< 
23 SUECIA 
24 CUBA 
25 TURCAS Y CAICOS ISLA 
26 PORTUGAL 
27 HONDURAS 
28 ESTONIA 
29 CAIMAN 
30 ITALIA 
31 DINAMARCA 
32 AUSTRALIA 
33 HONG KONG 
34 COREA DEL SUR 
35 T AJLANDIA 
36 POLONIA 
37 NUEVA ZELANDIA 
38 BELICE 
39 SUIZA 

2000 
11.396 
-5.086 
2.320 

-0.161 
-0.068 
-0.407 
1.017 

·0.045 
-0.382 

-0.303 
-0.005 
-0.222 
-0.195 
0.331 
0.269 
-0.241 
-0.164 
0.000 
8.623 
0.168 
0.122 
0.000 
0.006 

0.001 
0.000 

-0.018 
0.040 

O.ooo 
0.000 
0.062 

-0.003 
-0.003 
0.000 
0.000 
0.000 
0.021 

-0.045 
0.056 
0.131 

2001 
10.177 
-6,433 
2.898 

-0.555 
-0.148 
-0.208 
-0.283 
-0.134 

-0.207 
-0.254 
-0.254 
-0.231 
-0.259 
0.277 
0.551 

-0.347 
-0.205 
0.000 
4.509 
0.100 
0.012 
0.000 
0.031 

-0.005 
0.000 

-0.023 
0.000 
0000 
0.000 
0.025 

-0.004 
-0.004 
o.ooo 

-0.001 
-0.003 
0.020 

-0.031 
0.000 
0.047 

2002 
10.519 
-9.751 
2.671 

-1.114 
-0.584 
-0.439 
0.402 

-0.384 
-0.373 

-0.328 
-0.321 
-0.273 
-0.190 
0.176 
0.152 

-0.146 
-0.122 
0.054 
0.041 
0.039 
0.034 
0.033 
0.028 

-0.027 
0.024 

-0.024 
-0.021 
-O.o20 
0.019 
0.0 19 

-0.019 
-0.018 
0.014 

-0.014 
-0.014 
0.014 

-0.013 
0.013 
0.011 



... CONTINÚA CUADRO 102 
06 Pl•nW vivas y productos de la flo · Totales Balanza Comercial (1994 • 2002) 
MEXICO TOTALES (Millones de S U.S.) 

Grado PaisSocio 1994 1995 1996 Grado PaísSocio 
40 ANTIGUA Y BARBUDA 0.002 0.000 0.001 40 POLONIA 
41 ARGENTINA O.OS3 0.013 0.001 41 SUDAFRICA 
42 VIRGEN ES, ISLAS (BRIT: 0.000 0.000 0.000 42 TUNEZ 
43 PERU 0.002 0.000 0.000 43 PERU 
44 ARABIA SAUDITA 0.000 0.000 0.000 44 EL SALVADOR 
4S POLONIA 
46 PANAMA 
47 SAN KITTS-NEVIS 
48 AFGANISTAN 
49 AUSTRIA 
SO CHILE 
SI SUECIA 
S2 COMUNIDAD ECONOMI• 
S3 TUNEZ 
54 ESTONIA 
SS COREA DEL SUR 
S6 COSTA DE MARFIL 
57 CHECA Y ESLOV A 
58 ETIOPIA 
59 FIDJI 
60 ARUBA 
61 NICARAGUA 
62 MADAGASCAR 
63 GHANA 
64 GUAM 
65 GUINEA 
66 ANTILLAS HOLANDESA 
67 BAHAMAS 
68 NO IDENTIFICADO 
69 ANDORRA 
70 BARBADOS 
71 BOLIVIA 
72 BRUNEI DARUSSALAM 
73 REPUBLICA CHECA 

Y 28 PAiSES MÁS 

-0.008 
0.001 
0.000 
0.000 
0.022 
0.009 
0 .222 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 

0.000 
0.000 
0.000 
o.oos 
0.010 

-0.001 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
o.oos 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 

-0.001 
0.002 
0.000 
0.000 
0.037 
0.000 
0.000 
0.000 
0.001 
0.000 
0.000 
0.000 

0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 

4S TAILANDIA 
46 ANTIGUA Y BARBUDA 
47 VIRGENES, ISLAS (BRIT: 
48 ARABIA SAUDITA 
49 SAN KJTTS-NEVlS 
SO AFGANISTAN 
SI AUSTRIA 
S2 BELICE 
S3 MALASIA 
S4 GRECIA 
SS VENEZUELA 
S6 FILIPINAS 
S? ESTONIA 
S8 COREA DEL SUR 
S9 COSTA DE MARFIL 
60 CHECA Y ESLOV A 
61 ETlOPIA 
62 FIDJI 
63 GHANA 
64 GUAM 
6S GUINEA 
66 ANTILLAS HOLANDESA 
67 BAHAMAS 
68 NO IDENTIFICADO 
69 ANDORRA 
70 BARBADOS 
71 BOLIVIA 
72 BRUNEI DARUSSALAM 
73 REPUBLICA CHECA 

1997 
-0.001 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.003 
0.001 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.002 

-0.001 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 

FUENTE: Elaboración propia con bue en Bancomcxt (2003), ESfadístlcas dt comercio txttrior dt México. 
1994-2002 [disco compacto), MéJtico, Banco Nacional de Comercio Exterior (Ban<:omcxt). 

1998 
-0.001 
0.000 
0.000 
0.000 
0.002 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.023 
0.000 

-0.012 
0.000 
0.000 

-0.002 
0.000 

-0.011 
-0.060 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 

1999 Orado Pa!J Socio 
-0.002 40 INDONESIA 
0.001 41 KENYA 
0.000 42 AUSTRIA 
0.000 43 REPUBLICA CHECA 
0.000 44 BELGICA 
0.000 4S FINLANDIA 
0.000 46 MADAGASCAR 
0.000 47 EL SALVADOR 
0.000 48 NICARAGUA 
0.000 49 FILIPINAS 
0.000 SO PERU 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 

SI TANZANIA 
S2 REP DOMINICANA 
S3 SRI LANKA 
54 UCRANIA 
SS TOGO 
S6 TRINIDAD Y TOBAGO 
S7 NORUEGA 
SS PAPUA NUEVA GUINEA 
S9 REPUBLICA DEMOCRA 1 
60 LIBANO 
61 IRLANDA 
62 JAMAICA 
63 NAVIDAD ISLAS 
64 NIGERIA 
6S CAMERUN 
66 cocos 
67 PARAGUAY 
68 QATAR 
69 RUSIA 
70 HUNGRIA 
71 MALASIA 
72 GRECIA 
73 VENEZUELA 

2000 
0.000 
0.000 
O.QIO 
0.000 

-0.029 
0.033 

-0.002 
0.000 
0.000 

-0.005 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.008 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.001 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 

2001 
0.000 
o.oos 
0.012 
0.000 

.().048 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 

.().005 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.003 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 

2002 
·0.011 
0.009 
0.008 
0.003 
0.002 
0.001 

-0.001 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 



CUADRO 102-BIS 
06 Plan1as vivas y productos de la f1o • To1alcs Balanza Comercial (2000 - 2002) 
MEXICO TOTALES (Millones de S U.S.) Millones de S U.S. 

Grado País Socio 1994 País Socio 1995 País Socio 1996 
1 ESTADOS UNIDOS DE AME 1.131 ESTADOS UNIDOS DE AME 5.756 ESTAOOS UNIDOS DE AME 2.720 
2 ESPAÑA 0.643 ALEMANIA 0.791 JAPON 0.527 
3 JAPON 
4 ALEMANIA 
S SUECIA 
6 ITALIA 
7 ARGENTINA 
8 SUIZA 
9 G BRETAÑA E IRLA 

10 AUSTRIA 
11 CHILE 
12 TOGO 
13 ELSALVADOR 
14 HONDURAS 
IS FINLANDIA 
16 PERU 
17 PAPUA NUEVA GUINEA 
18 ANTIGUA Y BARBUDA 
19 REPUBLICA DEMOCRATIC 
20 PANAMA 
21 VIRGENES, ISLAS (BRIT) 
22 VENEZUELA 
23 UNION 1 REP SOCIALISTA 
24 UCRANIA 
25 TURCAS Y CAICOS ISLAS 
26 TUNEZ 

0.574 JAPON 
0.513 G BRETAÑA E IRLA 
0.222 UNION 1 REP SOCIALISTA 
0.117 ITALIA 
0.053 ANTILLAS HOLANDESAS 
0.047 SUIZA 
0.022 ARGENTINA 
0.022 VENEZUELA 
0.009 AUSTRIA 
0.005 DINAMARCA 
0.005 CHECA Y ESLOV A 
0.003 AFGANISTAN 
0.003 GHANA 
0.002 PUERTO RICO 
0.002 GUATEMALA 
0.002 CUBA 
0.001 BELICE 
0.001 BARBAOOS 
0.000 VIRGENES, ISLAS (BRIT) 
0.000 UCRANIA 
0.000 TURCAS Y CAICOS ISLAS 
0.000 TUNEZ 
0.000 TRINIDAD Y TOBAGO 
0.000 TOGO 

0.501 ALEMANIA 
0.101 UNION 1 REP SOCIALISTA 
0.100 GUATEMALA 
0.091 ITALIA 
0.037 SUIZA 
0.014 PUERTO RICO 
0.013 G BRETAÑA E IRLA 
O.OIO FINLANDIA 
O.O 10 BELICE 
0.007 HONG KONG 
0.005 HONDURAS 
0.005 MALASIA 
0.002 VENEZUELA 
0.001 GRECIA 
0.001 DINAMARCA 
0.001 ARGENTINA 
0.001 ANTIGUA Y BARBUDA 
0.001 VIRGENES, ISLAS (BRJT) 
0.000 UCRANIA 
0.000 TURCAS Y CAICOS ISLAS 
O.OOOTUNEZ 
0.000 TRINIDAD Y TOBAGO 
0.000TOGO 
0.000 TANZANIA 

Y 47 PAiSES ELIMINAOOS DE ESTA LISTA POR SU VALOR CERO EN LA BALANZA COMERCIAL 

74 BELICE 
15 BARBADOS 
76 BAHAMAS 
77 ARUBA 
78 ARABIA SAUDITA 
79 ANTILLAS HOLANDESAS 
80 ANOORRA 
81 AFGANISTAN 
82 TAIWAN 
83 FILIPINAS 
84 PORTUGAL 
85 POLONIA 
86 GUATEMALA 
87 NUEVA ZELANDIA 
88 ECUADOR 
89 CHINA 
90 COSTA RICA 
91 TAILANDIA 
92 COLOMBIA 
93 AUSTRALIA 
94 BELGICA 
95 BRASIL 
96 ISRAEL 
97 CANADA 
98 INDIA 
99 FRANCIA 

100 --EL MUN00-
101 PAISES BAJOS 

0.000 BULGARIA 
0.000 BRUNEI DARUSSALAM 
0.000 BOLIVIA 
0.000 BAHAMAS 
0.000 ARUBA 
0.000 ARABIA SAUDITA 
0.000 ANTIGUA Y BARBUDA 
0.000 ANOORRA 

-0.001 MADAGASCAR 
-0.001 CHILE 
-0.004 FILIPINAS 
-0.008 TAILANDIA 
-O.O 15 BELGICA 
-0.024 ECUADOR 
-0.024 AUSTRALIA 
-0.026 NUEVA ZELANDIA 
-0.oJO PORTUGAL 
-0.034 COLOMBIA 
-0.042 CHINA 
-0.060 COSTA RICA 
-0.068 CANADA 
-0.191 BRASIL 
-0.584 ISRAEL 
-0.606 ESPAÑA 
-0.714 FRANCIA 
-0.840 --EL MUN00--
-6.497 INDIA 
-6.602 PAISES BAJOS 

0.000 AUSTRIA 
0.000 ARUBA 
0.000 ARABIA SAUDITA 
0.000 ANTILLAS HOLANDESAS 
0.000 ANOORRA 
0.000 AFGANISTAN 
0.000 FILIPINAS 
0.000 TAIWAN 

-0.001 BELGICA 
-0.001 PORTUGAL 
-0.003 NUEVA ZELANOIA 
-0.007 SUOAFRJCA 
-0.008 ECUADOR 
-0.014 COLOMBIA 
-0.016 CUBA 
-0.024 AUSTRALIA 
-0.026 TAILANDIA 
-0.028 BRASIL 
-0.038 CHINA 
-0.065 EL SALVADOR 
-0.144 COSTA RICA 
-0.144 ISRAEL 
-0.321 FRANCIA 
-0.332 INDIA 
-0.533 CANADA 
-1.053 ESPAÑA 
-2.163 ····El MUNDO·-· 
-4.638 PAISES BAJOS 

FUENTE: Elabontción propia con base en Bancomexl (2003). Estadísticas dt comucio exterior de México. 

1994-2002 [disco com~c10]. Méi<ico. Banco Nacional de Coroc:rcio Exierior (Bancomex1). 

0.477 
0.312 
0.138 
0.057 
0.037 
0.037 
0.026 
0.008 
0.008 
0.007 
0.006 
0.004 
0.002 
0.002 
0.002 
0.001 
0.001 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0 .000 
0.000 

0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 

-0.002 
-0.004 
-0.005 
-0.006 
-0.008 
-0.010 
-0.013 
-0.017 
-0.019 
-0.030 
-0.040 
-0.054 
-0.068 
-0.085 
-0.112 
-0.116 
-0.596 
-0.649 
-0.815 
-1.181 
-3.351 
-3.894 



. .. CONTINÚA CUADRO 102-BIS 
06 Planias vivos y produclOS de la f1o - Toiak:s Balanza Comercial (2000 - 2002) 
MEXICO TOTALES (Millones de S U.S.) 

Grado País Socio 1997 Pais Socio 1998 País Socio 1999 
1 ESTADOS UNIOOS DE AME 3.527 EST AOOS UNIDOS DE AME 
2 ALEMANIA 1.918 -·--EL MUNDO···· 

6.938 ESTADOS UNIDOS DE AME 10.483 
4.209 ---·EL MUNDO-··· 8.774 

3 JAPON OJ20 ALEMANIA 
4 GUATEMALA 0.234 CANADA 
S UNION\REPSOCIAUSTA 0.138 HONDURAS 
6 G BRETAÑA E IR.U. 0.131 JAPON 
7 HONDURAS O. llOGBRETAÑAEIRLA 
8 SUECIA 0.020 GUATEMALA 
9 SUIZA 0.016 SUIZA 

10 DINAMARCA 0.013 ITAUA 
11 CUBA 0.013 SUECIA 
12 ITAUA 0.009 UNION\REPSOCIALISTA 
13 PUERTO RICO 0.004 AUSTRIA 
14 ANTIGUA Y BARBUDA 0.003 PANAMA 
15 VENEZUELA 0.002 CUBA 
16 VIRGENES, ISLAS (BRIT) 0.001 FINLANDIA 
17 PARAGUAY 0.001 EL SALVADOR 
18 UCRANIA 0.000 VIRGENES, ISLAS (BRIT) 
19 TURCAS Y CAICOS ISLAS 0.000 VENEZUELA 
20 TUNEZ 0.000 UCRANIA 
21 TRINIDAD Y TOBAGO 0.000 TURCAS Y CAICOS ISLAS 
22 TOGO 0.000 TUNEZ 
23 TANZANIA 0.000 TRINIDAD Y TOBAGO 
24 TAIWAN 0.000 TOGO 
25 TAlLANDIA 0.000 TANZANIA 
26 SUDAFRJCA 0.000 TAIWAN 

2.488 ALEMANIA 
1.073 CANADA 
0.242 JAPON 
0.177 G BRETAÑA E IRLA 
0.158 HONDURAS 
0.104 SUIZA 
0.092 FRANCIA 
0.078 PANAMA 
0.041 SUECIA 
0.028 UNION \ REP SOCIALISTA 
0.023 ARUBA 
0.016 PUERTO R.ICO 
0.014 CUBA 
0.002 HONG KONG 
0.002 NICARAGUA 
0.000 SUDAFRICA 
0.000 VIRGENES, ISLAS (BRIT) 
0.000 VENEZUELA 
0.000 UCRANIA 
0.000 TURCAS Y CAICOS ISLAS 
0.000 TUNEZ 
0.000 TRINIDAD Y TOBAGO 
0.000 TOGO 
0.000 TANZANIA 

Y 47 PAÍSES ELIMINADOS DE ESTA LISTA POR SU VALOR CERO EN LA BALANZA COMERCIAL 

74 AUSTRIA 
75 ARUBA 
76 ARGENTINA 
77 ARABIA SAUDITA 
78 ANTILLAS HOLANDESAS 
79 ANDORRA 
80 AFGANISTAN 
81 POLONIA 
82 FILIPINAS 
83 CHILE 
84 FINLANDIA 
85 PORTUGAL 
86 COLOMBIA 
87 NUEVAZELANDIA 
88 AUSTRALIA 
89 BELGlCA 
90 MADAGASCAR 
91 INDIA 
92 CHINA 
93 COSTA RICA 
94 ECUADOR 
95 ISRAEL 
96 BRASIL 
97 ESPAÑA 
98 -EL MUN00-
99 FRANCIA 

100 CANADA 
101 PAISES BAJOS 

0.000 ANTILLAS HOLANDESAS 
0.000 ANTIGUA Y BARBUDA 
0.000 ANOORRA 
0.000 AFGANISTAN 
0.000 POLONIA 
0.000 cocos 
0.000 FILIPINAS 

--0.001 COMUNIDAD ECONOMICA 
--0.001 COREA DEL SUR 
--0.002 MALASIA 
-0.004 HONG KONG 
-0.017 ARGENTINA 
--0.017 PORTUGAL 
--0.018 BELGICA 
--0.020 CHILE 
--0.030 MADAGASCAR 
·0.034 NUEVA ZELANDIA 
-0.0SS Cli!NA 
-0.076 COSTA DE MARFIL 
-0.084 ECUADOR 
--0.091 BRASIL 
·0.134 COSTA RICA 
-0.170 INDIA 
--0.341 FRANCIA 
-0.516 ISRAEL 
--0.849 COLOMBIA 
-0.955 ESPAÑA 
-4.076 PAISES BAJOS 

0.000 ARABIA SAUDITA 
0.000 ANTILLAS HOLANDESAS 
0.000 ANTIGUA Y BARBUDA 
0.000 ANOORRA 

--0.001 AFGANISTAN 
--0.001 POLONIA 
·0.002 MADAGASCAR 
--0.005 FINLANDIA 
-0.011 CHINA 
--0.012 AUSTRALIA 
--0.013 DINAMARCA 
--0.014 GUATEMALA 
--0.016 BELGICA 
--0.023 PORTUGAL 
--0.027 ARGENTINA 
--0.032 COMUNIDAD ECONOMICA 
·0.034 NUEVA ZELANDIA 
--0.052 COLOMBIA 
--0.060 CHILE 
--0.078 BRASIL 
--0.087 TAIWAN 
--0.100 COSTA RICA 
--0.122 ISRAEL 
-0.124 ITAUA 
--0.281 ECUADOR 
.Q.329 INDIA 
·1.101 ESPAÑA 
-4.745 PAISES BAJOS 

FUENTE: Elabcmción propia con base en Bancomext (2003). Estadúticas de comercio ext<rior de México. 
l 994-2002 (disco compactoJ. México. Banco Nacional de Comercio Exterior (Bancomext). 

J.102 
0.559 
0.230 
0.197 
0.137 
0.104 
0.053 
0.037 
0.028 
0.020 
0.016 
0 .013 
0.007 
0.005 
0.002 
0.001 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 

0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 

.Q.002 
--0.002 
--0.003 
--0.006 
--0.006 
--O.Oto 
-0.014 
--0.017 
.Q.019 
--0.020 
--0.022 
--0.032 
--0.046 
-O.OSI 
--0.056 
--0.062 
--0.121 
--0.147 
.Q.193 
.Q.245 
.Q.341 
-1 .139 
-3.668 



... CONTINÚA CUADRO 102-BIS 
06 Planw vivas y producios de la f1o • Toialcs Balanza Comcn:ial (2000 · 2002) 
MEXICO TOTALES (Millones de$ U.S.} 

Grado Pais Socio 2000 Pais Socio 2001 Pais Socio 2002 
1 ESTADOS UNIDOS DE AME 1 t.396 ESTADOS UNIDOS DE AME 10.177 ESTADOS UNIDOS DE AME 10.519 
2 --EL MUNDO···· 8.623 ·- EL MUNDO--· 
3 ALEMANIA 2.320 ALEMANIA 
4 CANADA t.017 PANAMA 
5 JAPON 0.331 JAPON 
6 PANAMA 0.269 G BRETAÑA E IRLA 
7 G BRETAÑA E IRLA 0.168 SUIZA 
8 SUIZA 0.131 SUECIA 
9 GUATEMALA 0.122 ITALIA 

10 ITALIA 0.062 POLONIA 
11 BELICE 0.056 GUATEMALA 
12 HONDURAS 0.040 AUSTRl.A 
13 FINLANDIA 0.033 KENYA 
14 POLONIA 0.021 BAHAMAS 
15 AUSTRIA 0.010 RUSIA 
16 LIBANO 0.008 PUERTO RICO 
17 NO IDENTIFICADO 0.007 BOLIVIA 
18 SUECIA 0.006 VIRGENES, ISLAS (BRIT) 
19 UNION \ REP SOCIALISTA 0.002 VENEZUELA 
20 PUERTO RICO 0.002 UNION \ REP SOCIALISTA 
21 SUDAFRICA 0.001 UCRANIA 
22 ETIOPIA 0.001 TURCAS Y CAICOS ISLAS 
23 CUBA 0.001 TUNEZ 
24 CHECA Y ES LO V A 0.001 TRINIDAD Y TOBAGO 
25 CAMERUN 0.001 TOGO 
26 ANDORRA 0.001 TANZANIA 

4.509 ALEMANIA 
2.898 ~ANADA 
0.551 JAPON 
0.277 PANAMA 
0.100 MEXICO 
0.047 · ··-EL MUND0----
0.03 1 G BRETAÑA E IRLA 
0.025 GUATEMALA 
O.o20 PAISES NO DECLARADOS 
0.012 SUECIA 
0.012 TURCAS Y CAICOS ISLAS 
0.005 ITALIA 
0.005 CAIMAN 
0.003 POLONIA 
0.003 HONG KONG 
0.002 BELICE 
0.000 SUIZA 
0.000 KENYA 
0.000 AUSTRJA 
0.000 REPUBLICA CHECA 
0.000 BELGICA 
0.000 FINLANDIA 
0.000 VIRGENES, ISLAS (BRIT) 
0.000 VENEZUELA 
0.000 UNION \ REP SOCIALISTA 

Y 47 PAÍSES ELIMINADOS DE ESTA LISTA POR SU VALOR CERO EN LA BALANZA COMERCIAL 

74 BARBADOS 
75 BAHAMAS 
76 ARUBA 
77 ARGENTINA 
78 ARABIA SAUDITA 
79 ANTILLAS HOLANDESAS 
80 ANTIGUA Y BARBUDA 
81 AFGANISTAN 
82 GUINEA 
83 MADAGASCAR 
84 DINAMARCA 
85 AUSTRALIA 
86 FILIPINAS 
87 CHILE 
88 PORTUGAL 
89 BELGICA 
90 NUEVA ZELANDIA 
91 CHINA 
92 TAIWAN 
93 COLOMBIA 
94 INDIA 
95 BRASIL 
96 ISRAEL 
97 ECUADOR 
98 COSTA RICA 
99 FRANCIA 

100 ESPAÑA 
101 PAISES BAJOS 

0.000 ANTlLLAS HOLANDESAS 
0.000 ANTIGUA Y BARBUDA 
0.000 ANDORRA 
0.000 AFGANISTAN 
0.000 COREA DEL SUR 
0.000 COMUNIDAD ECONOMICA 
0.000 TAILANDIA 
0.000 DINAMARCA 

·0.001 AUSTRALIA 
..0.002 FILIPINAS 
..0.003 CUBA 
·0.003 SUDAFRICA 
..0.005 PORTUGAL 
..0.005 NUEVA ZELANDIA 
..0.018 BELGICA 
..0.029 CHINA 
..0.045 TAIWAN 
..0.045 INDIA 
--0.068 FRANCIA 
--0. 161 ESPAÑA 
·0.164 ISRAEL 
..0.195 COSTA RICA 
-0.222 CHILE 
-0.241 BRASIL 
-0.303 CANAOA 
-0.382 ECUADOR 
--0.407 COLOMBIA 
-5.086 PAISES BAJOS 

0.000 ARABIA SAUDITA 
0.000 ANTILLAS HOLANDESAS 
0.000 ANTIGUA Y BARBUDA 
0.000 ANDORRA 

..0.001 AFGANISTAN 
·0.001 MADAGASCAR 
..0.003 INDONESIA 
..0.004 NUEVA ZELANDIA 
·0.004 TAILANDIA 
..0.005 COREA DEL SUR 
..0.005 AUSTRALIA 
-0.018 DINAMARCA 
-0.023 ESTONIA 
..0.031 HONDURAS 
-0.048 PORTUGAL 
..0.134 CUBA 
..0.148 INDIA 
-0.205 ECUADOR 
..0.207 BRASIL 
-0.208 ISRAEL 
..0.231 CHILE 
-0.254 COSTA RICA 
-0.254 FRANCIA 
-0.259 CHINA 
-0.283 ESPAÑA 
-0.347 TAIWAN 
-0.555 COLOMBIA 
·6.433 PAISES BAJOS 

FUENTE: Elaboración propia con base en Bancomex.t (2003), Estadísticas de com.,cio exterior dt México. 
1994-2002 (disco compacto], México. Banco Nacional de Comercio Exterior (Bancomext). 

2.671 
0.402 
0.176 
0.152 
0.054 
0.041 
0.039 
0.034 
0.033 
0.028 
0.024 
0.0 19 
0.019 
0.014 
0 .014 
0.013 
0.011 
0.009 
0.008 
0.003 
0.002 
0.001 
0.000 
0.000 
0.000 

0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 

-0.001 
..0.01 1 
-0.013 
..0.014 
..0.014 
..0.018 
-0.019 
..0.020 
·0.021 
· 0.024 
..0.027 
--0.122 
--0.146 
-0.190 
-0.273 
-0.321 
-0.328 
..0.373 
..0.384 
..().439 
·0.584 
-1.114 
-9.751 



CUADRO 103 
NÚMERO DE UNIDADES DE PRODUCCIÓN Y SUPERFICIE CON CULTIVOS 

ORNAMENTALES A CAMPO ABIERTO, POR USO DE ASISTENCIA TÉCNICA, 
FERTILIZANTES HERBICIDAS E INSECJ1CIDAS 

Insumos 
Unidades de Unidades de 

Asistencia producción Superficie (ha) % producción 

técnica 
Fertílízontes Agroquímicos que exportan 

1n2 8 808.715 100.00 95 

SI SI SI 539 1 017.265 11.55 56 

SI SI NO 56 71.059 0.81 2 

SI NO SI 13 6.489 0.o7 2 

NO SI SI 4 460 4 280.239 48.59 26 

SI NO NO 22 35.680 0.40 1 

NO SI NO 1 230 1 053.835 11.96 3 

NO NO SI 158 176.154 2.00 3 

NO NO NO 1 294 2 167.994 24.61 2 

NO 7 142 7 678.222 87. 17 34 

SI 630 1 130.493 1283 61 

NO 1 487 2 386.317 27.09 8 

SI 6 285 6 422.398 72.91 87 

NO 2 602 3 328.568 37.79 8 

SI 5 170 5 480.147 62.21 87 

FUENTE: INEGI, VII Censo Agropecuario 1991, citado por lNEGI, 1998: 25. 

CUADRO 104 
NÚMERO DE UNIDADES DE PRODUCCIÓN, VOLUMEN DE PRODUCCIÓN 

Y RENDIMIENTO DE CULTIVOS ORNAMENTALES PRODUCIDOS BAJO INVERNADERO, 
POR USO DE ASISTENCIA TÉCNICA, FERTILIZANTES, HERBICIDAS E INSECTICIDAS 

Insumos Producción, Rendimiento Unidades de 
Herbici- Unidades de 

% 
núm. de tallos. 

% por unidad de producción Asistencia Fertili· producción plantas y 
técnico 

das. lnsec- producción que exportan zontes ti cid as bulbos 

2016 100.00 445 097 240 100.00 220 782 67 

SI SI SI 328 16.27 334 214 941 75.09 1018947 56 

SI SI NO 23 1.14 324 665 0.o7 14 115 o 
SI NO SI 16 0.79 886 755 0.20 55 422 o 
NO SI SI 1 052 52.18 92 626 238 20.81 88 047 10 

SI NO NO 6 0.30 878 850 0.20 146 475 o 
NO SI NO 252 12.50 5 989694 1.35 23 768 o 
NO NO SI 71 3.52 1253476 0.28 17 654 o 

NO NO NO 268 13.29 8 922 621 2.00 33 293 

NO 1 643 81.50 108 792 029 24.44 66 215 11 

SI 373 18.50 336 305 211 75.56 901 622 56 

NO 361 17.91 11 941 702 2.68 30079 1 

SI 1 655 82.09 433 155 538 97.32 261 725 66 

NO 549 27.23 16115830 3.62 29 354 1 
SI 1 467 72.77 428 981410 96.38 292420 66 

FUENTE: lNEGl, V// Censo Agropecuario 1991, citado por lNEGI, 1998: 26. 



CUADRO 105 
NÚMERO DE UNIDADES DE PRODUCCIÓN, SUPERFICIE, VOLUMEN DE PRODUCCIÓN 

Y RENDIMIENTO DE CULTIVOS ORNAMENTALES PRODUCIDOS EN VIVERO 
POR USO DE ASISTENCIA TÉCNICA, FERTILIZANTES, HERBICIDAS E INSECTICIDAS 

Insumos 
Rendimiento 

Unidades de 
Unidades de Superficie 

% 
Producción 

% producción Asistencia Fertili- Herbicidas, producción (Ira) (plantas) por hectárea 
técnica zantes insecticidas que exportan 

3 184 1 258.442 100.00 205 449 142 100.00 163 256 22 

SI SI SI 449 441.461 35.08 167 206 692 81.39 378 757 15 

SI SI NO 56 16.972 l.35 366 748 0.18 21 609 o 
SI NO SI 34 11.998 0.95 1 323 925 0.64 110345 o 

NO SI SI l 261 465.577 36.99 12160381 5.92 26 118 

SI NO NO 33 32.368 2 .57 368 190 0. 18 11 375 o 
NO SI NO 368 85.888 6.82 19 375 301 9.43 225 587 2 

NO NO SI 195 24.996 1.99 2174522 1.06 86 994 o 
NO NO NO 788 179.183 14.24 2 473 383 1.20 13 803 2 

NO 2612 755.644 60.04 36 183 587 17.61 47 884 7 

SI 572 502.799 39.96 169 265 555 82.39 336 646 15 

NO 1 050 248.545 19.75 6 340020 3.09 25 508 2 

SI 2 134 1 009.898 80.25 199 109 122 96.91 197 157 20 

NO 1 245 314.411 24.98 22 583 622 10.99 71 828 4 

SI 1 939 944.032 75.02 182 865 520 89.01 193 706 18 

FUENTE: INEGI, VII Censo Agropecuario 1991, citado por INEGI, 1998: 26. 



Total de la 1 Agropecuario, 
Actividad Silvicultura y 

Periodo Económica Pesca 2 Minería 
1993 100 11.25 0.39 
1994 100 11.53 0.39 
1995 100 12.48 0.36 
1996 100 11.92 0.35 
1997 100 10.41 0.26 
1998 100 9.07 0.3 
1999 100 10.21 0.4 
2000 100 9.87 0.35 
2001 100 10.42 0.27 
2002 100 10.S 0.31 

CUADRO 113 
PRODUCTO INTERNO BRUTO DEL ESTADO DE MORELOS (1993-2002) 

(A precios de 1993; participación porcentual de las actividades económicas) 
(Por gran divisón de actividad económica) 

(Panicipación Porcentual) 

6 Comercio, 7 Transpone, 
3 Industria 5 Electricidad, Restaurantes y Almacenaje y 

Manufacturera 4 Construcción Gas y Agua Hoteles Comunicaciones 
20.94 5.52 0.61 19.6 8.56 
19.78 5.95 0.63 19.98 8.73 
18.42 4.82 0.75 17.52 9.03 
19.58 5.5 0.72 17.15 9.25 
20. 17 5.77 0.71 17.42 9.59 
21.65 6.09 0.7 17.02 9.96 
20.55 6.49 0.73 16.8 10.49 
21.28 5.04 0.74 18.19 10.97 
20.71 5.47 0.71 17.95 11.39 
19.26 4.89 0.74 18.05 11.68 

FUENTES: JNEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México; 
INEGI, Banco de Información Económica, <http://dgcnesyp.inegi.gob.mx/cgi-winlbdi.exe>. 

8 Servicios Financieros, 9 Servicios 
Seguros, Aclividadcs Comunales, Servicios 

Inmobiliarias y de Sociales y Bancarios 
AIQuiler Personales Imputados 

12.76 21.67 -1.29 
12.9 21.33 -1.24 

14.23 23.53 -1.14 
14.07 22.57 -1.12 
13.65 22.89 -0.89 

13.5 22.66 -0.95 
13.29 22 -0.96 
13.08 21.4 -0.92 
12.92 20.99 -0.84 
13.37 21.92 -0.73 



CUADRO 115 
MORELOS: SUPERFICIE SEMBRADA DE RIEGO (1990-2002) 
Año agrícola y Perennes 
(Su~rficie sembrada de rie¡¡o. en hectáreas) 

Conce11to 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 
Resumen De Cultivos 51 ,511 51,853 47,416 47,448 44,995 48,372 45,313 50,728 43,758 45,115 

37.70 31.55 37.89 38.73 35.10 36.99 31.58 33.25 32.23 35.70 

MORELOS: SUPERFICIE SEMBRADE DE TEMPORAL (1990-2002) 
Año agrícola y Perennes 
(Su~rficie sembrada de te~ral, en hectáreasl 

Conce1110 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 
Resumen De Cultivos 85, 132 86,234 77,741 75,075 83,204 82,399 98,159 101,851 92,027 81,362 

62.30 62.45 62.11 61.27 64.90 63.01 68.42 66.75 67.77 64.30 

MORELOS: SUPERFICIE SEMBRADA DE RIEGO+ TEMPORAL (1990-2002) 
Año agrícola y Perennes 
~Su~rficie Sembrada de rie¡¡o + tem~ral, en hectáreas) 

Conc!:J?IO 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 
Resumen De Cultivos 136,643 138,087 125,157 122,523 128,199 130,771 143,472 152,579 135,785 126,537 

100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

FUENTE: Elaboración propia con base en Sagarpa (2003), Sistema de información Agropecuario de Consulta (Siacon). 2002 [en línea], México, 
Secretataria de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentación (Sagarpa), <http://www.siea.sagarpa.gob.mx/ar_comanuar.html>. 

2000 2001 2002 
49,542 52,070.40 53,371.10 
36.99 3803 37.43 

2000 2001 2002 
84,392 84,852.34 89,212.45 
63.01 61.97 62.57 

2000 2001 2002 
133,934 136,922.74 142,583.55 

100.00 100.00 100.00 



CUADRO 116 
MORELOS: SUPERFICIE SEMBRADA DE RIEGO Y TEMPORAL DE LOS CULTIVOS AGR.fCOLAS DE MOR.EL.OS (1990-2002) 
Allo agrícola y Perennes 
¡su~ficie sembrada de ri!:j¡O + tan~I. en hectáreas) 

Cultivos 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
1 ACELGA 1.00 J.00 1.00 4.00 
2 AGAPANDO 20.00 20.00 

AGAPANDO (GRUESA) 15.00 30.00 
3 AGAVE TEQUILERO 611.00 
4 AGUACATE 2.415.00 2.437.00 2.416.00 2,392.00 2,392.00 2,389.00 2,388.00 2,389.00 2,374.00 2,374.00 2,374.00 2.374.00 1,034.00 

AGUACATE HASS 989.10 
5 AJO 2.00 
6 AJONJOLI 38.00 3.00 800 2.00 1.00 4.00 22.00 11.00 0.70 
7 ALBAHACA 2.00 8.00 19.00 23.00 11.00 6.00 23.00 15.00 25.00 53.00 51.00 
8 ALFALFA VERDE 169.00 139.00 141.00 125.00 157.00 119.00 106.00 192.00 192.00 137.00 148.00 158.00 160.00 
9 AMARANTO 138.00 190.00 65.00 104.00 184.00 202.00 235.00 289.00 551.00 510.00 508.00 486.00 288.00 

10 ARROZ(SEMILLA) 5.00 2.00 19.00 6.00 7.00 
11 ARROZPALAY 3,570.00 3,278.00 2,873.00 3,105.00 2,564.00 2,929.00 3,776.00 3,685.00 3,618.00 2,993.00 3,647.00 2,734.00 2,400.70 
12 AVE DEL PARAISO 2.00 4.00 9.00 12.00 8.00 1.00 
13 A VENA FORRAJERA EN VERDE 2.819.00 2,997.00 2,765.00 2.103.00 l,915.00 2,441.00 2,095.00 1,899.00 1.291.00 1,665.00 2.085.00 
14 AVENA FORRAJERA SECA 2,097.00 
15 BANGAAA 7.00 18.00 18.00 4.00 8.00 13.00 14.00 12.00 3.00 2.50 
16 BERENJENA 90.00 54.00 18.00 26.00 20.00 51.00 33.00 4.00 8.00 31.00 6.50 
17 BERRO 3.00 
18 BETABEL 1.00 4.00 
19 BROCOLI 3.00 2.00 
20 CACAHUATE 2,977.00 3,162.00 2.885.00 3,384.00 3,528.00 3,553.00 3,109.00 3,293.00 2,673.00 3,081.00 2,891.00 2,509.50 799.50 
21 CAFÉ CEREZA 134.00 155.00 155.00 153.00 153.00 153.00 153.00 137.00 67.00 67.00 67.00 67.00 123.50 
22 CAIMITO 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 4.00 
23 CALABACITA 1,131.00 1,263.00 1,353.00 1,575.00 1,106.00 1,192.00 1,079.00 1.216.00 1,499.00 1,943.00 1,881.00 2,195.04 2,038.20 
24 CALABAZA 185.60 
25 CAMOTE 2.00 16.00 9.00 12.00 27.00 32.00 51.00 78.00 52.00 110.00 
26 CARAMBOLO 14.00 
27 CAÑA DE AZUCAR {INOUS 20.130.00 20,105.00 16,697.00 15,208.00 14,233.00 15,291.00 15,188.00 19,445.00 14,851.00 14,996.00 14,654.00 15,470.00 16,106.00 

28 CAM FRUTA 106.00 15.00 10.00 83.00 40.00 9.00 55.00 11.00 27.00 40.00 155.50 
29 CEBADA GRANO 3.00 20.00 
30 CEBOLLA 4,957.00 5.431.00 3,356.00 4,694.00 5.371.00 4,010.00 4,305.00 4,056.00 3,217.00 4,880.00 5,463.00 4,670.50 4,903.20 
31 CEBOLLIN 35.00 7.00 24.00 1.00 
32 CHAYOTE 3.00 2.94 2.00 
33 CHICHARO 1.00 5.00 5.00 9.00 3.00 
34 CHILACA VOTE 60.00 71.00 9.00 26.00 30.00 42 .00 64.00 79.00 61.00 54.00 90.00 
35 CHILE VERDE 57.00 46.00 89.00 54.00 113.00 94.00 141.00 73.00 52.00 79.00 114.00 137.30 138.00 
36 CHIRIMOYA 30.00 



. .. CONTTNÚA CUADRO 116 
MORELOS: SUPERFICIE SEMBRAD DE LOS CULTIVOS AGRiCOLAS DE MORELOS (1990·2002) 
Año agrícola y Perennes 
¡su~ficie sembrada de ri910 + tem~I. en hectáreas¡ 

Cultivos 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
37 CJLANTRO 61.00 93.00 47.00 52.00 49.00 43.00 34.00 3600 64.00 110.00 89.00 
38 CIRUELA DE ALMENDRA 17.00 
39 CIRUELA DEL PAIS 60.00 15300 155.00 145.00 145.00 145.00 145.00 145.00 153.00 153.00 172.00 172.00 219.00 
40 CL YPTORIA 3.00 3.00 300 
41 COCOFRUTA 1.00 1.00 1.00 1.00 t.00 1.00 1.00 LOO 1.00 1.00 1.00 1.00 
42 COL (REPOLLO) 1.00 3.00 3.00 2.90 2.00 
43 COLlFLOR 2.00 3.00 2.00 
44 CRISANTEMO 8.00 5.00 6.00 24.00 49.00 56.00 50.00 

CRISANTEMO (GRUESA) 41.50 
45 DURAZNO 840.00 839.00 840.00 839.00 839.00 839.00 839.00 839.00 839.00 83900 839.00 839.00 875.50 
46 DURAZNO CRIOLLO 5.00 
47 DURAZNO DIAMANTE 337.00 
48 EBO (JANAMARGO O VE.V 392.00 660.00 476.00 570.00 580.00 500.00 510.00 470.00 426.00 340.00 475.00 430.00 425.00 
49 EJOTE 1,521.00 1,285.00 789.00 955.00 854.00 1,199.00 1,354.00 1,472.00 l,445.00 1,596.00 2,751.00 3,526.00 4,000.20 
50 ELOTE 5,985.80 
51 EPAZOTE 11.00 16.00 21.00 20.00 6.00 2.00 6.00 8.00 
52 ESPARRAGO 2.00 
53 ESPECIAS Y MEDICINALES 7.00 4.00 3.00 1.00 18.00 26.00 10.00 
54 ESPINACA t.00 
55 ESTROPAJO 25.00 2.00 6.00 12.00 4.00 2.00 4.00 1.00 1.00 
56 FLOR CUNDEAMOR 2.00 4.00 t.oo 4.00 1.00 2.00 6.00 1.00 
57 FLORES (MANOJO) 13.00 11.00 26.00 12.00 74.00 
58 FORRAJES 3.00 
59 FRESA 15.00 10.00 17.00 10.00 3.00 22.00 3.00 22.00 38.00 4.30 
60 FRIJOL 3,634.00 3.978.00 2,810.00 3,444.00 4,193.00 4,032.00 3,488.00 4,656.00 4,334.00 3,256.00 3,496.00 4,127.75 4,561.10 
61 FRUTALES VARIOS 1.00 
62 GIRASOL 20.00 59.00 1.00 27.00 7.00 51.00 15.oo 
63 GIRASOL ORNAMENTAL 49.00 54.00 
64 GLADIOLA 201 .00 186.00 293.00 285.00 412.00 315.00 229.00 216.00 286.00 391.00 377.00 427.00 

GLADIOLA (GRUESA) 583.20 
65 GUAJE 197.00 
66 GUANABANA 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 
67 GUAYABA 32.00 34.00 47.00 46.00 46.00 44.00 36.00 33.00 28.00 28.00 33.00 71.00 43.00 
68 HABA GRANO 224.00 135.00 205.50 
69 HABA VERDE 192.00 215.00 245.00 215.00 250.00 180.00 335.00 174.00 130.00 183.40 
70 HIERBABUENA 1.00 
71 HIGO 429.00 431.00 43 1.00 431.00 446.00 431.00 431.00 431.00 431.00 431.00 433.00 460.00 22.00 
72 HIGO NEGRO 475.00 



... CONTINÚA CUADRO 116 
MORELOS: SUPERFICIE SEMBRAD DE LOS CULTIVOS AGRiCOLAS DE MORELOS (1990·2002) 
Año agrícola y Perennes 
!Su~ficic sembrada de ri~o + tcml!!!"I, en hectáreas! 

Cultivos 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
73 HUAUZONTLE LOO 4.00 9.00 
74 JAMAICA 10.00 42.00 57.00 1.00 161.00 46.00 24.00 
75 JICAMA 700.00 577.00 617.00 912.00 848.00 374.00 758.00 647.00 61LOO 574.00 1,057.00 813.00 643.80 
76 JICAMA (SEMILLA) 21.00 22.00 13.00 44.00 19.00 38.00 28.00 11.00 
77 LECHUGA 1.00 1.00 1.00 2.00 
78 LEUCAENA 23.00 33.00 53.00 54.00 78.00 74.00 8LOO 79.00 9000 149.00 
79 LIMON AGRIO 133.00 147.00 196.00 184.00 184.00 175.00 142.00 166.00 248.00 230.00 237.00 298.00 38L50 
80 LIMON PERSA 5.00 
81 LITCHI LOO 1.00 5.00 1.00 1.00 1.00 1.00 LOO 
82 MACADAMIA LOO LOO LOO LOO LOO LOO 
83 MAIZ GRANO 42,689.00 41,947.00 39,467.00 51,575.00 55,078.00 46.323.00 50,844.00 52,613.00 44,528.00 44,41 LOO 42,930.00 43,177.31 37.136.n 
84 MAMEY 19.00 19.00 19.00 19.00 1900 19.00 19.00 20.00 20.00 20.00 20.00 26.00 
85 MANDARINA 2.00 2.00 200 2.00 2.00 200 2.00 2.00 2.00 200 2.00 2.00 2.00 
86 MANGO 637.00 667.00 676.00 619.00 619.00 610.00 597.00 560.00 565.00 565.00 565.00 568.00 567.00 
87 MANZANA 4.00 
88 MANZANILLA so.oo 35.00 40.00 25.00 
89 MARACUYA 2.00 
90 MELON 71.00 79.00 139.00 80.00 79.00 34.00 34.00 43.00 8LOO 105.00 23.00 14.00 4.00 
91 MEMBRILLO 1600 16.00 16.00 16.00 16.00 16.00 16.00 16.00 16.00 10.00 10.00 10.00 16.00 
92 MUZU 6.00 3.00 S.00 1.00 5.00 2.00 
93 NABO 2.00 3.00 3.00 
94 NANCHE 2.00 27.00 27.00 28.00 27.00 27.00 27.00 27.00 27.70 
95 NARANJA 11.00 30.00 28.00 16.00 16.00 16.00 14.00 13.00 13.00 13.00 13.00 15.00 12.00 
96 NARDO 232.00 83.00 122.00 210.00 182.00 132.00 199.00 217.00 110.00 90.00 195.00 182.00 127.30 
97 NOCHE BUENA (PLANTAS) 5.00 5.00 
98 NOPAL FORRAJERO 140.00 157.00 
99 NOPALITOS 2.00 232.00 225.00 225.00 380.00 305.00 306.00 355.00 356.00 796.00 1,459.00 1,746.00 l,745.00 

100 NUEZ DE CASTILLA 24.00 24.00 24.00 24.00 17.00 17.00 24.00 
101 NUEZ ENCARCELADA 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 1'7.00 
102 OKRA (ANGU O GOMBO) 139.00 290.00 237.00 332.00 231.00 204.00 38LOO 252.00 308.00 187.00 361.00 252.00 86.40 
103 OREGANO 281.00 215.00 
104 PAPA 59.00 60.00 47.00 201.00 98.00 96.00 130.00 133.00 260.00 254.00 359.00 359.00 6800 
105 PAPALO 35.00 150.00 97.00 143.00 98.00 89.00 41.00 68.00 122.00 175.00 207.60 
106 PAPAYA 51.00 74.00 81.00 113.00 134.00 210.00 82.00 42.00 20.00 17.00 26.00 33.00 14.20 
107 PASTO(TAPETE) 35.00 44.00 1.00 112.00 21.00 6.00 50.00 46.00 21.00 16.00 5.00 

PASTO (TAPETE) M2 12.68 
108 PASTOS Y PRADERAS EN VERDE 2.00 3.00 6.00 6.00 3.00 18.00 16.00 18.00 32.00 
109 PASTOS Y PRADERAS SECO 1.178.00 



... CONTINÚA CUADRO 116 
MORELOS: SUPERFICIE SEMBRAD DE LOS CULTIVOS AGIÚCOLAS DE MORELOS (1990-2002) 
A/Jo agrícola y Perennes 
!Su~ficie sembnda de ri~ + teml!!!!!I• en hectáreas! 

Cultivos 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
110 PEPINO 1,802.00 2,276.00 2,703.00 2,430.00 2,178.00 1,676.00 1,366.00 1,441.00 1.167.00 872.00 1,199.00 l,S55.S6 1.555.40 
111 PERA 381.00 381.00 381.00 381.00 381.00 381.00 381.00 381.00 381.00 381.00 344.00 381.00 381.00 
112 PEREJIL 1.00 5.00 1.00 1.00 
113 PLATANO 1.00 1.00 2.00 2.00 16.00 29.00 34.00 7.00 5.00 36.00 32.00 22.00 
114 POLAR 6.00 5.00 2.00 S0.00 12.00 
115 RABANITO 52.00 26.00 30.00 29.00 27.00 15.00 15.00 7.00 41.00 56.00 49.30 
116 ROMERJTO 4.00 
117 ROSA 476.00 591.00 519.00 379.00 386.00 332.00 313.00 641.00 415.00 332.00 454.00 362.00 

ROSA {GRUESA) 342.00 
118 SABILA 94.00 
119 SANDIA 14.00 112.00 25.00 14.00 147.00 21.00 68.00 9.00 18.00 125.00 63.00 98.00 
120 SHOPSUEY 3.00 
121 SORGO ESCOBERO 16.00 5.00 3.00 6.00 2.00 2.00 
122 SORGO FORRAJERO EN VERDE 105.00 117.00 117.00 59.00 192.00 76.00 40.00 45.00 49.00 62.00 47.00 87.60 
123 SORGO GRANO 36.281.00 33,249.00 32.022.00 16.058.00 20,356.00 32,151.00 38,674.00 40,209.00 38,932.00 30,289.00 34,365.00 35,828.68 38,434.9() 
124 SOYA 8.00 8.00 1.00 
125 STA TJCE {FLOR) 3.00 5.00 
126 T AMARJNDO 28.00 28.00 29.00 29.00 29.00 30.00 34.00 34.00 29.00 30.00 30.00 30.00 40.00 
127 TELIMON 1.00 9.00 1.00 2.00 3.00 17.00 15.00 12.00 26.00 27.00 
128 TERCIOPELO 800 4.00 4.00 5.00 34.00 24.00 0.30 
129 TOMA TE ROJO (JITOMA TE 4,185.00 4,468.00 3,549.00 3,167.00 3.286.00 3,748.00 4,643.00 4,046.00 2,999.00 3,S49.00 3,302.00 3,024.54 4,215.60 
130 TOMATE VERDE 2.869.00 3,482.00 2,544.00 2,771.00 1,910.00 1,638.00 2,097.00 2,754.00 3,596.00 2,1 54.00 2,371.00 2,326.32 2,849.60 
131 TOMILLO 2.00 7.00 
132 TRIGO GRANO 1,297.00 882.00 853.00 710.00 850.00 1,001.00 1,056.00 1,234.00 962.00 660.00 910.00 870.00 980.00 
133 VAINITA 2.00 
134 VARIOS 630.00 613.00 255.00 81.00 144.00 71 .00 55.00 56.00 2.00 
135 VERDOLAGA 99.00 62.00 59.00 69.00 21 .00 32.00 58.00 36.00 87.00 138.00 396.00 
136 VIVEROS {PLANTAS) 177.00 186.00 217.00 242.00 196.00 217.00 206.00 151.00 151.00 180.00 184.00 
13 7 YUCA ALIMENTICIA 137.00 39.00 104.00 129.00 169.00 115.00 129.00 252.00 133.00 200.00 81.00 173.00 146.20 
138 ZACATE 4.00 3.00 3.00 10.00 6.00 8.00 5.00 8.00 
139 ZACA TE BUFFEL 19.00 
140 ZAPOTE CHICO (CHICO ZA 45.00 46.00 44.00 43.00 43.00 43.00 41.00 41.00 31.00 31.00 31.00 31.00 31.00 
141 ZAPOTE NEGRO 300 3.00 1.00 
142 ZEMPOALXOCHITL 204.00 177.00 100.00 142.00 39.00 29.00 2.00 9.00 10.00 7.00 1.00 

TOTAL 136.643.00 138,087.00 125,157.00 122.523.00 128,199.00 130,771.00 143 . .472.00 152.579.00 135,785.00 126,537.00 133,934.00 136,922.74 142,583.55 

FUENTE: Elaboración propia con base en Sagarpa (2003). Slsttma dt ínfonnacl6n Agropecuario dt Consulta (Slacon). 1001 [en lineo], Mbico, 
Secretataria de Agricul1ura. Ganadería, Pesca y Alimentación (Sagarpa), <h11p://www.sica.sagarp1.gob.mx/ar_oomanuar.httnl>. 



CUADRO 117 
MORELOS: PARTICIPACIÓN PORCENTUAL DE LA SUPERFICIE SEMBRADA DE RIEGO Y TEMPORAL 
DE CADA CULTIVO RESPECTO DEL TOTAL GLOBAL DE CULTIVOS AGRICOLAS ( 1990-2002) 
(Allo agricola y PcrCl!l)cs) 
(Superficie sembrada de riego+ tcmpon.I, en hccú.reu) 

(!!!;nici!!!;Ción porcentual respcclO del IOlal ¡¡lobal en orden dcscendenle de impo<11neia! 
Cultivos 1990 Cultivos 1991 Cultivos 

TOTAL 100.000000 TOTAL 100.000000 TOTAL 
1 MAIZGRANO 31.241264 MAJZGRANO 30.3n226 MAIZGRANO 
2 SORGO GRANO 26.551671 SORGOGRANO 24.078298 SORGO GRANO 
3 CAÑA DE AZUCAR (INDUS 14.731819 CAM DEAZUCAR(INDUS. 14.559662 CAJ..A DE AZUCAR (!NDUS~ 

3 CEBOLLA 3.627701 CEBOLLA 3.933028 TOMA TE ROJO (JITOMATE 
4 TOMATE ROJO (JITOMA TE 3'062725 TOMA TE ROJO (JITOMA TE 3.235641 CEBOLLA 
5 FRIJOL 2.659485 FRIJOL 2.880793 A VENA FORRAJERA EN VE 
6 ARROZ PALA Y 2.612648 TOMATE VERDE 2.521599 CACAHUATE 
7 CACAHUATE 2.178670 ARROZ PALAY 2.373866 ARROZ PALA Y 
8 TOMA TE VERDE 2.099632 CACAHUATE 2.289861 FRIJOL 
9 AGUACATE 1.767379 AVENA FORRAJERA EN VE 2.041467 PEPINO 

10 PEPINO 1.318765 AGUACATE 1.764829 TOMATE VERDE 
11 EJOTE 1.113120 PEPINO 1.648236 AGUACATE 
12 TRIGO GRANO 0.949189 EJOTE 0.930573 CALABACITA 
13 CALABACITA 0.827704 CALABACITA 0.914641 TRIGOGRANO 
14 DURAZNO 0.614741 TRIGOGRANO 0.638728 DURAZNO 
15 JICAMA 0.512284 DURAZNO 0,607588 EJOTE 
16 MANGO 0.466178 MANGO 0.483029 MANGO 
17 VARIOS 0.461055 EBO (JANAMARGO O VEZ/ 0.477960 JICAMA 

18 ROSA 0.348353 V ARIOS °'443923 ROSA 
19 HIGO 0.313957 ROSA 0.432336 EBO (JANAMARGO O VEZ.J 
20 EBO (JANAMARGO O VEZJ. 0.286879 JICAMA 0.417853 HIGO 
21 PERA 0.278829 HIGO 0.312122 PERA 
22 OREGANO 0.205645 PERA 0.275913 GLADIOLA 
23 NARDO 0.169785 OKRA (ANGU O COMBO) 0.210013 VARIOS 
24 ZEMPOALXOCHITL 0.149294 OREGANO 0.199150 OKRA (ANGU O COMBO) 
25 GLADIOLA 0.147099 NOPAUTOS 0.168010 NOPALITOS 
26 HABA VERDE 0.140512 HABA GRANO 0.162217 HABA VERDE 

27 ALFALFA VERDE 0.123680 AMARANTO 0.137594 LIMON AGRIO 
28 NOPAL FORRAJERO 0.102457 GLADIOLA 0.134698 VIVEROS (PLANTAS) 
29 OKRA (ANGU O COMBO) 0.101725 ZEMPOALXOCHITL 0.128180 CIRUELADELPAIS 
30 AMARANTO 0.100993 VIVEROS (PLANTAS) 0.128180 CAF/ CEREZA 
31 YUCA ALIMENTICIA 0.100261 NOPALFORRAJERO 0.113696 ALFALFA VERDE 
32 CAFI CEREZA 0.098066 CAFJ CEREZA 0.112248 MELON 

33 LIMON AGRIO 0.097334 CIRUELA DEL PAIS 0.110800 NARDO 
34 CAÑA FRUTA 0.077574 UMON AGRIO 0.106455 SORGO FORRAJERO EN VE 
35 MELON 0.051960 ALFALFA VERDE 0.100661 SANDIA 
36 CIRUELA DELPAIS 0.043910 SORGO FORRAJERO EN VE 0.076039 YUCA ALIMENTICIA 
37 PAPA 0.043178 NARDO 0.060107 ZEMPOALXOCHITL 
38 CHILE VERDE 0.041715 MELON 0.057210 VERDOLAGA 
39 PAPAYA 0.037324 PAPA YA O.OS3589 BERENJENA 
40 ZAPOTE CHICO (CHICO ZA 0.032933 PAPA 0.043451 CHILE VERDE 
41 GUAYABA 0.023419 ZAPOTE CHICO (CHICO ZA 0.033312 PAPAYA 
42 T AMAR!NDO 0.020491 CHILE VERDE 0.033312 AMARANTO 
43 NUEZ ENCARCELADA 0.017564 YUCA ALIMENTICIA 0.028243 CILANTRO 
44 CIRUELA DE ALMENDRA 0.012441 GUAYABA 0.024622 CHILACA VOTE 
45 MEMBRILLO 0.011709 NARANJA 0.021725 RABANITO 
46 NARANJA 0.008050 TAMARINDO 0.020277 PAPA 
47 SOYA 0.005855 ESTROPAJO 0.018105 GUAYABA 
48 ZACATE 0.002927 NUEZ ENCARCELADA 0.017380 ZAPOTE CHICO (CHICO ZA 
49 ZAPOTE NEGRO 0.002196 MAMEY 0.013759 AJONJOLI 
50 CAIMITO 0.002196 MEMBRILLO 0.011587 PASTO (TAPETE) 
51 NOPALITOS 0.001464 CA~A FRUTA 0.010863 PAPALO 
52 MANDARINA 0.001464 SANDIA 0.010139 TAMARINDO 

Y 90 CULTIVOS MÁS 

FUENTE: Elabonlcí6n propia con base en Saprpa (2003), Sistema de ínformaciO.. Agropecuaria de ~nsulta (Siacon), 

2002 [en linea], México, Secrciataria de Agricultura, Ganadaia, Pesca y Alimentoción (Sagarpa), 
<http://www.sica.sagarpa.gob.mx/ar_comanuar.html>. 

1992 
100.000000 
31.533993 
25.58.5465 
13.340844 
2.835638 
2.681432 
2.394592 
2.305105 
2 .. 295517 
2.245180 
2.159687 
2.032647 
1.930375 
1.081042 
0.681544 
0.671157 
0.630408 
0.540122 
0.492981 
0.462619 
0.380322 
0.344367 
0.304418 
0.234106 
0.203744 
0.189362 
o.179n4 
0.171784 
0.156603 
0.148613 
0.123844 
0.123844 
0.112659 
0.111061 
0.097478 
0.093483 
0.089488 
0.083096 
0.079900 
0.079101 
0.071910 
0.071111 
0.064719 
0.051935 
0.048739 
0.047940 
0.041548 
0.037553 
0.037553 
0.035156 
0.030362 
0.027965 
0.027965 
0.023171 



.. . CONTINÚA CUADRO 117 
MORELOS: PARTICIPACIÓN PORCENTUAL DE LA SUPERFICIE SEMBRADA DE RIEGO Y TEMPORAL 
DE CADA CULTIVO RESPECTO DEL TOTAL GLOBAL DE CULTIVOS AGRÍCOLAS ( 1990-2002) 
(Año agricola y Perennes) 
(Superficie sembrada de riego+ temporal, en heclán:as) 
¡~nici~ción porcentual r~to del to1al ¡¡lobal en orden dC$Caldente de im~ncia) 

Cultivos 1993 Cultivos 1994 Cultivos 
TOTAL 100.000000 TOTAL 100.000000 TOTAL 

1 MAIZGRANO 42.094137 MAIZGRANO 42.962894 MAIZGRANO 
2 SORGO GRANO 13.106111 SORGO GRANO 15.878439 SORGO GRANO 
3 CAM DE AZUCAR (INDUS' 12.412363 CAM DE AZUCAR (INDUS' 11.102271 CAM DEAZUCAR(INDus· 

3 CEBOLLA 3.831117 CEBOLLA 4.189580 FRIJOL 
4 FRIJOL 2.810901 FRIJOL 3.270696 CEBOLLA 
5 CACAHUATE 2.761930 CACAHUATE 2.751972 TOMATE ROJO (JITOMATE 
6 TOMATEROJO(JITOMATE 2.584821 TOMATE ROJO(JITOMATE 2.563203 CACAHUATE 
7 ARROZ PALA Y 2.534218 ARROZ PALAY 2.000016 ARROZ PALAY 
8 TOMA TE VERDE 2.261616 AGUACATE 1.865849 AGUACATE 
9 A VENA FORRAJERA EN VE 2.256719 PEPINO 1.698921 AVENA FORRAJERA EN VE 

10 PEPINO 1.983301 AVENA FORRAJERA EN VE 1.640418 PEPINO 
11 AGUACATE 1.952287 TOMATE VERDE 1.489871 TOMATE VERDE 
12 CALABACITA 1.285473 CALABACITA 0.862721 EJOTE 
13 EJOTE 0.779445 EJOTE 0.666152 CALABACITA 
14 JICAMA 0.744350 TRIGO GRANO 0.663032 TRIGO GRANO 
15 DURAZNO 0.684769 JICAMA 0.661472 DURAZNO 
16 TRIGO GRANO 0.579483 DURAZNO 0.654451 MANGO 
17 MANGO 0.505211 MANGO 0.482843 EBO (JANAMARGO O VEZ/ 
18 EBO (JANAMARGO O VEV 0.465219 EBO (JANAMARGO O VEZ/ 0.452422 HIGO 

19 HIGO 0.351771 HIGO 0.347897 PERA 
20 PERA 0.310962 GLADIOLA 0.321375 JICAMA 
21 ROSA 0.309330 ROSA 0.301094 ROSA 
22 OKRA (ANGU O GOMBO) 0.270970 PERA 0.297194 GLADIOLA 
23 GLAOIOLA 0.232609 NOPALITOS 0.296414 NOPALITOS 
24 HABA VERDE 0.199962 VIVEROS (PLANTAS) 0.188769 HABA VERDE 
25 NOPALITOS 0.183639 OKRA (ANGU O GOMBO) 0.180189 PAPAYA 
26 VIVEROS (PLANTAS) 0.177110 HABA VERDE 0.167708 OKRA (ANGU O GOMBO) 
27 NARDO 0.171396 LIMON AGRIO 0.143527 AMARANTO 
28 PAPA 0.164051 AMARANTO 0.143527 VIVEROS (PLANTAS) 
29 LIMON AGRIO 0.150176 NARDO 0.141967 SORGO FORRAJERO EN VE 

30 CAF/ CEREZA 0.124875 YUCA ALIMENTICIA 0.131826 LIMON AGRIO 
31 PAPALO 0.122426 ALFALFA VERDE 0.122466 CAF/ CEREZA 
32 CIRUELA DEL PAIS 0.118345 CAF/ CEREZA 0.119346 SANDIA 
33 ZEMPOALXOCHITL 0.115897 CIRUELA DEL PAIS 0.113105 CIRUELA DEL PAIS 
34 YUCA ALIMENTICIA 0.105286 VARIOS 0.112325 PAPALO 
35 ALFALFA VERDE 0.102022 PAPAYA 0.104525 NARDO 
36 SORGO FORRAJERO EN VE 0.095492 CHILE VERDE 0.088144 ALFALFA VERDE 
37 PAPAYA 0.092228 PAPA 0.076444 YUCA ALIMENTICIA 
38 AMARANTO 0.084882 PAPALO 0.075664 PASTO (TAPETE) 
39 CILANTRO 0.075904 MELON 0.061623 PAPA 
40 CAMFRUTA 0.067742 VERDOLAGA 0.046022 CHILE VERDE 
41 VARIOS 0.066110 SORGO FORRAJERO EN VE 0.046022 V ARIOS 
42 MELON 0.065294 LEUCAENA 0.041342 VERDOLAGA 
43 CHILACAYOTE 0.057948 CILANTRO 0.036662 GIRASOL 
44 VERDOLAGA 0.050603 GUA Y ABA 0.035882 JAMAICA 
45 CHILE VERDE 0.044073 ZAPOTE CHICO (CHICO ZA 0.033542 LEUCAENA 
46 BERENJENA 0.044073 JAMAJCA 0.032762 CILANTRO 
47 GUAYABA 0.037544 CAAA FRUTA 0.031201 GUAYABA 
48 PASTO (TAPETE) 0.035912 ZEMPOALXOCHITL 0.030421 ZAPOTE CHICO (CHICO ZA 
49 ZAPOTE CHICO (CHICO ZA 0.035095 RABANITO 0.023401 MELON 
50 CEBOLLIN 0.028566 TAMARINDO 0.022621 TAMARINDO 
51 LEUCAENA 0.026934 FLORES (MANOJO) 0.020281 ZEMPOALXOCHITL 
52 T AMARINOO 0.023669 NUEZ DE CASTILLA 0.018721 RABANITO 

Y 90 CUL T!VOS MÁS 

FUENTE: Elaboración propia con base en Sagarpa (2003), SiJtema de información Agropecuaria de U>nsulta (Siacon}. 
2002 (en linea]. México. SccrC1at.uí1 de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentación (Sag1rpa), 
<http://www.siea.sagarpa.gob.nu/ar _ comanuar. html>. 

1995 
100.000000 
35.422991 
24.585726 
11.692959 
3.083252 
3.066429 
2.866079 
2.716963 
2.239793 
1.826858 
1.464392 
1.281630 
1.252571 
0.916870 
0.911517 
0.765460 
0.641580 
0.466464 
0.382348 
0.329584 
0.291349 
0.285996 
0.253879 
0.240879 
0.233232 
0.191174 
0.160586 
0.155998 
0.154468 
0.149880 
0.146822 
0.133822 
0.116998 
0.112410 
0.110881 
0.109351 
0.100940 
0.090999 
0.087940 
0.085646 
0.073411 
0.071881 
0.054293 
0.052764 
0.045117 
0.043588 
0.041294 
0.039764 
0.033647 
0.032882 
0.026000 
0.022941 
0.022176 
0.022176 



... CONTINÚA CUADRO 117 
MORELOS: PARTICIPACIÓN PORCENTUAL DE LA SUPERFlCIESEMBRADA DE RIEGO Y TEMPORAL 
DE CADA CULTIVO RESPECTO DEL TOTAL GLOBAL DE CULTIVOS AGR.iCOLAS ( 1990-2002) 
(Allo agricoll y Pc:tenna) 
(Superficie scmbnda de riego+ tcmponl, en hectáreas) 
(particiJ1!:ión porcentual r~to del total ¡¡lobal en orden dcsccndcntc de importancia) 

Cultivos 1996 Cultivos 1997 Cultivos 
TOTAL 100.000000 TOTAL 100.000000 TOTAL 

1 MAIZGRANO 35.438274 MAIZ GRANO 34.482465 MAIZ GRANO 
2 SORGO GRANO 26.955782 SORGO GRANO 26.352906 SORGO GRANO 
3 CAM DE AZOCAR (INDus·. 10.586038 CAA.A DE AZUCAR (INDus· 12.744218 CAAA DE AZUCAR (INDus· 
3 TOMA TE ROJO (JITOMA TE 3.236172 FRUOL 3.051534 FRIJOL 
4 CEBOLLA 3.000585 CEBOLLA 2.658295 ARROZ PALA Y 
5 ARROZ PALAY 2.631872 TOMATEROJO(JITOMATE 2.651741 TOMATE VERDE 
6 FRIJOL 2.431136 ARROZ PALA Y 2.415142 CEBOLLA 
7 CACAHUATE 2.166973 CACAHUATE 2.158226 TOMA TE ROJO (JITOMATE 
8 A VENA FORRAJERA EN VE 1.701377 TOMATE VERDE 1.804967 CACAHUATE 
9 AGUACATE 1.664436 AGUACATE 1.565746 AGUACATE 

10 TOMA TE VERDE 1.461609 AVENA FORRA.JERA EN VE 1.373059 AVENA FORRAJERA EN VE 
11 PEPINO 0.952102 EJOTE 0.964746 CALABACITA 
12 EJOTE 0.943738 PEPINO 0.944429 EJOTE 
13 CALABACITA 0.752063 TRIGO GRANO 0.808761 PEPINO 
14 TRIGOGRANO 0.736032 CALABACITA 0.796964 TRIGO GRANO 
15 DURAZNO 0.584783 DURAZNO 0.549879 DURAZNO 
16 JICAMA 0.528326 JICAMA 0.424043 JICAMA 
17 MANGO 0.416109 ROSA 0.420110 MANGO 
18 EBO (JANAMARGO O VEZJ 0.397290 MANGO 0.367023 AMARANTO 
19 HIGO 0.300407 EBO (JANAMARGO O VEZJ 0.308037 HIGO 
20 PERA 0.265551 HIGO 0.282477 EBO (JANAMARGO O VEll 
21 OKRA (ANGU O COMBO) 0.265551 PERA 0.249707 ROSA 
22 ROSA 0.218161 NOPAUTOS 0.232666 PERA 
23 NOPAUTOS 0.213282 HABA VERDE 0.219558 NOPAUTOS 
24 AMARANTO 0.163795 AMARANTO 0.189410 OKRA(ANGUOGOMBO) 
25 GLADIOLA 0.159613 YUCA ALIMENTICIA 0.165160 GLADIOLA 
26 VIVEROS (PLANTAS) O. IS 1249 OKRA (ANGU O COMBO) 0.165160 PAPA 
27 NARDO 0.138703 NARDO 0.142221 LIMON AGRIO 
28 HABA VERDE 0.125460 GLADIOLA 0.141566 ALFALFA VERDE 
29 CAF/ CEREZA 0.106641 VIVEROS(PLANTAS) 0.135012 HABA VERDE 
30 CIRUELA DEL PAIS 0.101065 ALFALFA VERDE 0.125836 CIRUELA DEL PAIS 
31 LIMON AGRIO 0.098974 LIMON AGRIO 0.108796 VIVEROS (PLANTAS) 
32 CHILE VERDE 0.098277 CIRUELA DEL PAIS 0.095033 YUCA AUMENTICI A 
33 PAPA 0.090610 CAF/ CEREZA 0.089790 NARDO 
34 YUCA ALIMENTICIA 0.089913 PAPA 0.087168 MELON 
35 ALFALFA VERDE 0.073882 PAPALO O.OS8330 LEUCAENA 
36 PAPALO 0.068306 LEUCAENA 0.048499 CAF/ CEREZA 
37 PAPAYA 0.057154 CHILE VERDE 0.047844 CHILACA VOTE 
38 LEUCAENA 0.054366 SANDIA 0.044567 VERDOLAGA 
39 SORGO FORRAJERO EN VE 0.052972 V ARIOS 0.036702 CHILE VERDE 
40 VARIOS 0.038335 BERENJENA 0.033425 PASTO (TAPETE) 
41 CAA.A FRUTA 0.038335 JICAMA (SEMILLA) 0.028838 SORGO FORRAJERO EN VE 
42 CILANTRO 0.034153 MELON 0.028182 PAPALO 
43 ZAPOTE CHICO (CHICO ZA 0.028577 CILANTRO 0.028182 CILANTRO 
44 GUAYABA 0.025092 PAPAYA 0.027527 BERENJENA 
45 T AMARINOO 0.023698 CHILACA VOTE 0.027527 CAMOTE 
46 MELON 0.023698 ZAPOTE CHICO (CHICO ZA 0.026871 ZAPOTE CHICO (CHICO ZA 
47 CHILACAYOTE 0.020910 SORGO FORRAJERO EN VE 0.026216 TAMARINOO 
48 PLATANO 0.020213 TAMARINDO 0.0222.84 GUA Y ABA 
49 SANDIA 0.018819 PLATANO 0.022284 NANCHE 
50 RABANITO 0.018819 GUAYABA 0.021628 NUEZ ENCARCELADA 
51 NANCHE 0.018819 VERDOLAGA 0.020973 CRISANTEMO 
52 NUEZ ENCARCELADA 0.016728 NANCHE 0.018351 ALBAHACA 

Y 90 CULTIVOS MÁS 

FUENTE: Elabonción propia con base en Sagarpa (2003). Sistema de ínfonnación Agropecuaria de Consulta {Síacan). 

2002 (en línea), México, Seerctataria de Agricultura, Ganadcria, Pesca y Alimcniación (Sagarpa), 
<http://www.sica.sagarpa.gob.mx/ar_comanuar.html>. 

1998 
100.000000 
32.793018 
28.671797 
10.937143 
3.191811 
2.664506 
2648304 
2.369187 
2.208639 
1.968553 
1.748352 
1.398534 
1.103951 
1.064182 
0.859447 
0.708473 
0.617889 
0.449976 
0.416099 
0.405789 
0.317414 
0.313731 
0.305630 
0280591 
0.262179 
0.226829 
0.210627 
0.191479 
0.182642 
0.141400 
0.128144 
0.112678 
0.111205 
0.097949 
0.081010 
0.059653 
0.059653 
0.049343 
0.047133 
0.042715 
0.038296 
0.036823 
0.033141 
0.030195 
0.025040 
0.024303 
0.023567 
0.022.830 
0.021357 
0.020621 
0.019884 
0.017675 
0.017675 
0.016939 



. .. CONTINÚA CUADRO 117 
MORELOS: PARTICIPACIÓN PORCENTUAL DE LA SUPERACIE SEMBRADA DE RIEGO V TEMPORAL 
DE CADA CULTIVO RESPECTO DEL TOTAL GLOBAL DE CULTIVOS AGRfCOLAS ( 199().2002) 
(Afio agrícola y Perennes) 
(Superficie scmbnda de riego+ temporal, en hcctaius) 
!~i~ción ~ccntual r~to del total slobal en orden descendente de i~rtancia) 

Cultivos 1999 Cultivos 2000 Cultivos 
TOTAL 100.000000 TOTAL 100.000000 TOTAL 

1 MAIZGRANO 35.097244 MAIZ GRANO 32.053101 MAIZGRANO 
2 SORGO GRANO 23.936872 SORGO GRANO 25.658160 SORGO GRANO 
3 CA~A DE AZUCAR (INDUS' 11.851079 CAM DE AZUCAR (INDUS'. 10.941210 CA!A DE AZUCAR (INDUS'. 
3 CEBOLLA 3.856579 CEBOLLA 4.078875 CEBOLLA 
4 TOMATE ROJO (JITOMATE 2.804713 ARROZ PALAY 2. 722983 FRIJOL 
5 FRJJOL 2.573160 FRIJOL 2.610241 EJOTE 
6 CACAHUATE 2.434861 TOMA TE ROJO (J!TOMA TE 2.465393 TOMATE ROJO (JITOMATE 
7 ARROZ PALA V 2.365316 CACAHUATE 2.158526 ARROZ PALAY 
8 AGUACATE 1.876131 EJOTE 2.053997 CACAHUATE 
9 TOMA TE VERDE 1.702269 AGUACATE 1.772515 AGUACATE 

10 CALABACITA 1.535519 TOMATE VERDE 1.770275 TOMATE VERDE 
11 EJOTE 1.261291 CALABACITA 1.404423 CALABACITA 
12 AVENA FORRAJERA EN VE 1.020255 AVENA FORRAJERA EN VE 1.243150 AVENA FORRAJERA EN VE 
13 PEPINO 0.689127 NOPAUTOS 1.089343 NOPAUTOS 
14 DURAZNO 0.663047 PEPINO 0.895217 PEPINO 
15 NOPALITOS 0.629065 JICAMA 0.789195 TRIGO GRANO 
16 TRIGO GRANO 0.521587 TRIGO GRANO 0.679439 DURAZNO 
17 JICAMA 0.453622 DURAZNO 0.626428 JICAMA 
18 MANGO 0.446510 MANGO 0.421850 MANGO 
19 AMARANTO 0.403044 AMARANTO 0.379291 AMARANTO 
20 HIGO 0.340612 EBO (JANAMARGO O VEZ/ 0.354652 HIGO 
21 GLADIOLA 0.309001 ROSA 0.338973 EBO (JANAMARGO O VEZJ 
22 PERA 0.301098 HIGO 0.323294 GLADIOLA 
23 EBO (JANAMARGO O VEZI 0.268696 GLADIOLA 0.281482 PERA 
24 ROSA 0.262374 OKRA (ANGU O GOMBO) 0.269536 ROSA 
25 PAPA 0.200732 PAPA 0.268042 PAPA 
26 UMON AGRIO 0.181765 PERA 0.256843 l.IMON AGRIO 
27 YUCA ALIMENTICIA 0.158057 UMON AGRJO 0.176953 OKRA (ANGU O GOMBO) 
28 OKRA {ANGU O GOMBO) 0.147783 NARDO 0.145594 VIVEROS (PLANTAS) 
29 JAMAICA 0.127236 VIVEROS {PLANTAS) 0.134395 HABA VERDE 
30 CIRUELA DEL PAIS 0.120913 CIRUELADELPAIS 0.128421 NARDO 
31 VIVEROS (PLANTAS) 0.119333 ALFALFA VERDE 0.110502 PAPAL.O 
32 ALFALFA VERDE 0.108269 HABA VERDE 0.097063 YUCA ALIMENTICIA 
33 HABA GRANO 0.106688 SANDIA 0093330 CIRUELA DEL PAIS 
34 MELON 0.082980 PAPALO 0.091090 ALFALFA VERDE 
35 NARDO 0.071125 CHILE VERDE 0.085117 LEUCAENA 
36 LEUCAENA 0.062432 LEUCAENA 0.067197 VERDOLAGA 
37 CHILE VERDE 0.062432 VERDOLAGA 0.064957 CHILE VERDE 
38 CHILACA VOTE 0.062432 YUCA ALIMENTICIA 0.060478 CILANTRO 
39 FLORES {MANOJO) 0.058481 CAMOTE 0.058238 GUA Y ABA 
40 PAPAL.O 0.053739 CAF/ CEREZA 0.050025 CAF/ CEREZA 
41 CAFJ CEREZA 0.052949 CILANTRO 0.047785 SANDIA 
42 GIRASOL 0.040304 SORGO FORRAJERO EN VE 0.046291 RABANITO 
43 CAMOTE 0.040304 CHILACAYOTE 0.045545 GIRASOL ORNAMENTAL 
44 MANZANILLA 0.039514 CRISANTEMO 0.041812 CHILACAYOTE 
45 SORGO FORRAJERO EN VE 0.038724 GIRASOL ORNAMENTAL 0.036585 ALBAHACA 
46 CRISANTEMO 0.038724 JAMAJCA 0.034345 CAMOTE 
47 PASTO(TAPETE) 0.036353 RABANITO 0.030612 POLAR 
48 JICAMA (SEMILLA) 0.030031 PLATANO 0.026879 CRJSANTEMO 
49 VERDOLAGA 0.028450 MANZANILLA 0026132 SORGO FORRAJERO EN VE 
50 CILANTRO 0.028450 TERCIOPELO 0.025386 MANZANILLA 
51 ZAPOTE CHICO {CHICO ZA 0.024499 GUA Y ABA 0.024639 CA~A FRUTA 
52 TAMARINDO O 023708 ZAPOTE CHICO (CHICO ZA 0.023146 FRESA 

Y 90 CULTIVOS MÁS 

FUENTE; Elab<nción propia con base en Sagarpa (2003), Sistema dt infonnnción Agropecuaria dt Consulta (Sincon). 

2002 [en linea), México, Sccretataria de Agriculluno, Ganadcria, Pesca y Alimentación (Sagarpa), 
<h1tp1/www.sica.sagarpa.gob.mx/ar_eomanuar.honl>. 

2001 
100.000000 
31.534068 
26.167078 
11.298342 
3.411048 
3.014656 
2.575175 
2.208939 
1.996746 
1.832785 
1.733824 
1.699002 
1.603123 
1.522757 
1.275172 
1.136086 
0.635395 
0.612754 
0.593766 
0.414832 
0.354945 
0.335956 
0.314046 
0.311855 
0.278259 
0.264383 
0.262192 
0.217641 
0.184045 
0.134382 
0.133944 
0.132922 
0.127809 
o. 126349 
0.125618 
0.115394 
0.108820 
0.100787 
0.100276 
0.080337 
0.051854 
0.048933 
0.046011 
0.040899 
0.039438 
0.039438 
0.038708 
0.037978 
0.036517 
0.036517 
0.034326 
0.029214 
0.029214 
0.027753 



.. . CONTINÚA CUADRO 117 
MORELOS: PARTICIPACIÓN PORCENTUAL DE LA SUPERFICIE SEMBRADA DE RIEGO Y TEMPORAL 
DE C:ADA CULTIVO RESPECTO DEL TOTAL GLOBAL DE CULTIVOS AGR.ICOLAS (l 990·2002) 
(AJ\o agricola y Perennes) 
(Superficie sembrada de riego+ temponl, en hectáreas) 
(participación pcir<:mtual respecto dd 10l&I global en orden descendente de imponancia) 

Cultivos 2002 

1 SORGO GRANO 
2 MAIZGRANO 

TOTAL 100.000000 
26.956055 

3 CA~A DE AZUCAR (INDus· 
3 ELOTE 
4 CEBOLLA 
5 FRIJOL 
6 TOMATE ROJO (JITOMATE 
7 EJOTE 
8 TOMA TE VERDE 
9 ARROZ PALAY 

10 A VENA FORRAJERA SECA 
11 CALA.BACITA 
12 NOPAUTOS 
13 PEPINO 
14 PASTOS Y PRADERAS SEO 
15 AGUACATE 
16 AGUACATE HASS 
17 TRIGO GRANO 
18 DURAZNO 
19 CACAHUATE 
20 JICAMA 
21 AGAVETEQUILERO 
22 GLAOIOLA (GRUESA) 
23 MANGO 
24 HIGO NEGRO 
25 EBO (JANAMARGO O VEZ/ 
26 VERDOLAGA 
27 UMON AGRIO 
28 PERA 
29 ROSA (GRUESA) 
30 DURAZNO DIAMANTE 
31 AMARANTO 
32 CIRUELA DEL PAIS 
33 PAPALO 
34 HABA GRANO 
35 GUAJE 
36 CALABAZA 
37 ALFALFA VERDE 
38 CAMFRUTA 
39 YUCA ALIMENTICIA 
40 CHILE VERDE 
4 1 NARDO 
42 CAFI CEREZA 
43 CAMOTE 
44 SANDIA 
45 SABILA 
46 CHILACA VOTE 
47 CILANTRO 
48 SORGO FORRAJERO EN VE 
49 OKRA (ANGU O GOMBO) 
50 PAPA 
51 ALBAHACA 
52 RABANITO 

Y 90 CULTIVOS MÁS 

26.045620 
11.295833 
4.198100 
3.438826 
3.199317 
2.956582 
2.805513 
1.998548 
1.683715 
1.470717 
1.429478 
1.223844 
1.090869 
0.826182 
0.725189 
0.693699 
0.687316 
0.614026 
0.560724 
0.451525 
0.428521 
0.409023 
0.397662 
0.333138 
0.298071 
o .. 21n32 
0.267562 
0.267212 
0.239859 
0.236353 
0.201987 
0.153594 
0.145599 
0.144126 
0.138165 
0.130169 
0.112215 
0.109059 
0.102536 
0.096785 
0.089281 
0.086616 
0.077148 
0.068732 
0.065926 
0.063121 
0.062420 
0.061438 
0.060596 
0.047691 
0.035769 
0.034576 

FUENTE: Elaboración propia con base en Sagarpa (2003), Si$lema de información Agro~cuaria de Ccnsulla (Siacon). 
2002 [en línea), Mtxico. SecmatalÚ de Agricultura, Ganadcria, Pesca y Alimentación (Sagarpa), 
<http:lfwww.sica.sagarpa.goo.mx/ar_cornanuar.htmt>. 
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MORE LOS: VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE LOS CULTIVOS AGIÚCOLAS DE RIEGO Y TEMPORAL ( 1990-1997) 
Afto Agrícola y Perennes 
(Riego+ Temporal, valor de la producción($)) 
Cultivos 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 

1 ACELGA 5,000.00 4,200.00 
2 AGAPANDO 

AGAPANDO (GRUESA) 
3 AGAVE TEQUILERO 
4 AGUACATE 8,848,503.00 52.908,200.00 18,853, l 30.00 39,373,904.00 35, 188,631.00 38,100,809.00 5 l ,382,0ó2.83 55,S 18,902.13 

AGUACATE HASS 
5 AJO 16,500.00 
6 AJONJOLI 101,600.00 7,500.00 21,380.00 11,000.00 
7 ALBAHACA 9,000.00 37,806.00 81,780.00 105,312.00 60,600.00 50,4-00.00 
8 ALFALFA VERDE 414.288.00 1,044,000.00 l,314,120.00 3,384,983.00 4,964,524.00 4,347,832.00 3,808,385.12 9,003,600.00 
9 AMARANTO 276,000.00 247,000.00 156,000.00 130,200.00 552,000.00 762,000.00 1,482.922.44 4,336,326.00 

10 ARROZ(SEMILLA) 50,000.00 20,600.00 190,000.00 72,000.00 
11 ARROZPALAY 24,913,448.00 23,845,278.00 21,316,902.00 23,691,100.00 20,017,887 .00 27,423,352.00 44,686,964.00 59,205,600.00 
12 A VE DEL PARAISO 0.00 63,600.00 181.SOO.OO 254,999.88 252,000.00 
13 A VENA FORRAJERA EN VERDE 4,605,468.00 4,624,217 .00 6,019,614.00 7.102,248.00 6,994,778.00 l 2, 172,734.86 10,627,050.00 
14 A VENA FORRAJERA SECA 
15 BANGAM 200,000.00 412,200.00 360,000.00 66,000.00 93,600.00 
16 BERENJENA 1,001,000.00 526,470.00 149,658.00 273,614.00 236,700.00 969,865.70 
17 BERRO 
18 BETABEL 10,000.00 
19 BROCOLI 
20 CACAHUATE 6,519,099.00 11,430,998.00 10,218,608.00 9,216,871.00 10,613,101.00 17,850,062.00 16,064,034.51 18,924,829.00 
21 CAFJ CEREZA 281,000.00 335,000.00 314,158.00 577,990.00 798,614.00 3,129.332.00 4,755,000.00 4,652,003.51 
22 CAIMITO 21,600.00 32,4-00.00 84,000.00 60,000.00 68,200.00 60,000.00 65,100.00 66,000.00 
23 CALABACITA 9,749,588.00 12,218,651.00 14,535,015.00 14,403,821.00 10,773,754.00 16, I 59,849.00 21,744.841.78 27,283,153.16 
24 CALABAZA 
25 CAMOTE 16,000.00 38,4-00.00 57,300.00 193,200.00 161,600.00 
26 CARAMBOLO 
27 CAAA DE AZUCAR (INDUSTRIAL) 106,785,200.00 125,373,474.00 93,926,245.00 124,765,632.00 92,482,845.00 165,618,304.00 182,802,984.00 343,298,427.30 
28 CAMFRUTA 1,061,353.00 491,521.00 175,000.00 2,050,930.00 1,008.000.00 176,400.00 880,000.00 0.00 
29 CEBA.DA GRANO 7,550.00 64,487.50 
30 CEBOLLA 144,561,800.00 176,459, 141.00 92,497,896.00 153,453,909.00 107,257,028.00 85,822,928.00 140,652,582.45 97,494,311.20 
31 CEBOLLIN 399,283.00 
32 CHAYOTE 
33 CHICHARO 4,800.00 
34 CHILACA VOTE 483.100.00 508,459.00 135,000.00 235,740.00 232,240.00 411,200.00 
35 CHILE VERDE 543,025.00 697,700.00 1.105,100.00 685,174.00 2,991,990.00 2,384,000.00 2,279,599.24 2,093,514.80 
36 CHIRJMOY A 



•. . CONTINÚA CUADRO 118 
MORELOS: VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE LOS CULTIVOS AGR.ICOLAS DE RIEGO Y TEMPORAL (1990-1997) 
Allo Agrícola y Perennes 
(Riego+ Temporal, valor de la producción($)) 
Cultivos 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 

37 CILANTRO 283,300.00 499,211.00 235.252.00 248.416.00 320,999.80 327,000.00 
38 CIRUELA DE ALMENDRA 234,013.00 
39 CIRUELA DEL PAIS 246,575.00 992,424.00 1,609,701.00 2,983,272.00 2,588,580.00 2,618,703.00 3,065,900.44 3, 159,981.35 
40 CL YPTORIA 7,200.00 6,750.00 8,000.00 
41 COCO FRUTA 6,600.00 4,800.00 7,000.00 9,000.00 9,800.00 9,000.00 9,100.00 
42 COL (REPOLLO) 12.000.00 38.250.00 
43 COLIFLOR 21,600.00 
44 CRISANTEMO 192,000.00 96,000.00 180,000.00 

CRISANTEMO (GRUESA) 
45 DURAZNO 6,012,409.00 12,458,698.00 7,182,108.00 13,068,180.00 12,899,601.00 13,953,313.00 16,726,439.04 16,214,916.51 
46 DURAZNO CRIOLLO 
4 7 DURAZNO DIAMANTE 
48 EBO (JANAMARGO O VEZA) 1,412.251.00 3.564,000.00 1,733,475.00 3,329,216.00 3,010,302.00 2,860,000.00 2,807,204.40 2,289,840.00 
49 EJOTE 6,046,721.00 5,798,002.00 5,482,201.00 6,901,864.00 7,458,919.00 10,268.256.00 22,020,795.65 25,052,781.08 
50 ELOTE 
51 EPAZOTE 68,440.00 70,600.00 l 15,000.00 114,200.00 42,000.00 
52 ESPARRAGO 168,000.00 
53 ESPECIAS Y MEDICINALES 13,804.00 12,000.00 
54 ESPINACA 3,600.00 
55 ESTROPAJO 68,400.00 4,000.00 9,996.00 13,000.00 4,000.00 
56 FLOR CUNDEAMOR 32,000.00 43,999.00 14,000.00 56,000.00 16,800.00 
57 FLORES (MANOJO) 117,400.00 92,800.00 136,590.00 240.000.00 
58 FORRAJES 5,400.00 
59 FRESA 15,000.00 31,500.00 17,000.00 15,000.00 7,500.00 
60 FRIJOL 12.J 16, 133.00 13,964,855.00 8,351,205.00 8,638,488.00 12,778,493.00 15,484,378.00 24.156, 192.62 40,699,752.00 
61 FRUTALES VARIOS 0.00 
62 GIRASOL 60,000.00 360,903.00 7,500.00 166,800.06 
63 GIRASOL ORNAMENTAL 
64 GLAOIOLA 5,231,023.00 5,834,250.00 9,123 ,104.00 9,362,082.00 12,674,773.00 13, 181,772.00 10,409,856.80 8,623,998.99 

GLADIOLA (GRUESA) 
65 GUAJE 
66 GUANABANA 10,000.00 10,000.00 18,000.00 24,500.00 29,400.00 36,800.00 30,800.00 
67 GUAYABA 200,000.00 551,000.00 602,699.00 865,500.00 603,750.00 611 ,552.00 593,701.77 580,499.82 
68 HABA GRANO 321,000.00 
69 HABA VERDE 197,600.00 387,000.00 980,000.00 2,344,575.00 2,891,000.00 1,586,959.53 5,038,620.00 
70 HIERBABUENA 
71 HIGO 489.400.00 1,932,001.00 9,734,000.00 9,626,306.00 10,548,589.00 8.715,394.00 10,548,297.1 o 11,712,800.00 
72 HIGO NEGRO 



. .. CONTINÚA CUADRO 118 
MORELOS: VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE LOS CULTIVOS AGIÚCOLAS DE RIEGO Y TEMPORAL (1990· 1997) 
Mo AgrlcoLI y Perennes 
(Riego+ Tempera!, valor de lo producción($)) 
Cultivos 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 

73 HUAUZONTLE 3,600.00 18,900.00 
74 JAMAICA 57.000.00 200,700.00 882,000.00 0.00 
75 JlCAMA 6,577,692.00 7,667,901.00 9, 164,030.00 11,216,211.00 20,643,072.00 11,105,429.00 24,265,887.66 12,549,006.00 
76 JICAMA (SEMILLA) 84,000.00 197,000.00 213,000.00 1.110,000.00 
77 LECHUGA 14,400.00 13,000.00 
78 LEUCAENA 251,850.00 223,262.00 181,503.00 192,229.00 235,049.72 154,598.60 
79 LJMON AGRIO 500.800.00 1,297.600.00 2,411,754.00 2,817,605.00 3,166,020.00 3,590, 738.00 2.038,005.21 1,861 ,994.10 
80 LJMON PERSA 
81 LJTCHI 6,600.00 9,000.00 7,200.00 
82 MACADAMIA 6,600.00 68,900.00 6,000.00 18,300.00 0.00 0.00 
83 MAIZ GRANO 68,806,659.00 52,187,304.00 83,362,518.00 78,725,893.00 71,063,808.00 119,096,978.00 168.530,706.94 156,211,239.90 
84 MAMEY 304,000.00 510,000.00 504,108.00 1,265,000.00 1,368,000.00 l ,403,000.00 1,368,000.00 
85 MANDARINA 18,200.00 16,100.00 21,600.00 43,200.00 49,504.00 59,384.00 64,120.00 57,200.00 
86 MANGO 3,283,200.00 8,354.000.00 9,149,412.00 13,725,444.00 15,995,421.00 15,684,006.00 12,851,383.93 12,654,930.47 
87 MANZANA 
88 MANZANILLA 
89 MARACUYA 
90 MELON 702.000.00 529,600.00 2,211,903.00 l, 138,566.00 1,093,078.00 624,805.00 819,120.00 1,419,600.39 
91 MEMBRILLO 190,400.00 212,800.00 44,800.00 104,000.00 216,000.00 251,580.00 272.000.00 288,000.00 
92 MUZU 90,000.00 45,000.00 75,000.00 18,000.00 
93 NABO 8,400.00 32,400.00 
94 NANCHE 7,800.00 17,920.00 9,500.00 430,000.00 
95 NARANJA 33,989.00 92,500.00 603,902.00 355,506.00 293,062.00 334,321.00 294,800.40 298,000.00 
96 NARDO 9,625,601 .00 3,538,500.00 4,874,377.00 8,444,496.00 7,402,200.00 6,442,268.00 10,633,522.42 6,651,000.00 
97 NOCHE BUENA (PLANTAS) 
98 NOPAL FORRAJERO 600,000.00 810,120.00 
99 NOPALITOS 12,000.00 2,752,098.00 8.100,000.00 940,500.00 10,980,000.00 8,168.750.00 10,246,035.80 12,352,500.00 

100 NUEZ DE CASTILLA 150,000.00 187,200.00 385,000.00 501 ,600.00 
101 NUEZ ENCARCELADA 180,000.00 672,000.00 647,618.56 640,000.00 
102 OKRA (ANG U O GOMBO) 850,866.00 2.667.299.00 3,719.697.00 3.450.955.00 2,325.634.00 2,037, 190.00 5,683,204.96 4,600,506. 96 
103 OREGANO 4,334,609.00 4,742,359.00 
104 PAPA l, 180,000.00 960,000.00 714,400.00 3,618,000.00 2,450,000.00 2,073,600.00 2,837,515.20 8,937,600.00 

105 PAPALO 251,949.00 715,935.00 656.220.00 914,317.00 664,201.85 805,671.09 
106 PAPAYA 3,033,325.00 4,093,050.00 3,273,740.00 1,839,390.00 4,325,680.00 3,644,394.00 4,3 79,005.80 920,000.00 
107 PASTO (TAPETE) 1,744,995.00 2,200,000.00 54,000.00 6,530,000.00 l ,360,000.50 360,000.00 

PASTO (TAPETE) M2 
108 PASTOS Y PRADERAS EN VERDE 0.00 0.00 47.040.00 50,400.00 0.00 
109 PASTOS Y PRADERAS SECO 



MOR.ELOS: VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE LOS CULTIVOS AGIÚCOLAS DE RIEGO Y TEMPORAL(l990-1997) 
A/lo Agricola y Pc:ennes 
(Riego+ Temponl, v.lor de la producción (S)) 
Cultivos 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 

110 PEPINO 16,741,826.00 21,842,710.00 31,933,304.00 28.521,752.00 24,912,030.00 23.856,725.00 21,296,767.94 19,527,479.60 
111 PERA 543,000.00 2,096,000.00 3,410,000.00 4,004,968.00 5,002,400.00 4,518,250.00 8.178,300.00 6,492,300.00 
112 PEREJIL 5,600.00 24,500.00 5,000.00 
113 PLATANO 11,115.00 13,300.00 0.00 27,200.00 257,150.00 246,600.00 285,600.00 
114 POLAR 
115 RABANITO 259.559.00 164,928.00 179,388.00 174,818.00 182,650.18 38,800.00 
116 ROMER.ITO 
117 ROSA 24, I 52,800.00 33,600,000.00 36,632.008.00 48,163,144.00 45,384,000.00 32,293,400.00 35, 199,795.24 34,575,522.00 

ROSA (GRUESA) 
118 SABILA 
119 SANDIA 148,000.00 l,197,501.00 324,657.00 261 ,001.00 3, 144,338.00 543,999.76 1,083,988.SO 
120 SHOP SUEY 6,600.00 
121 SORGO ESCOBERO 237,700.00 29,540.00 21,000.00 46,200.00 15,400.00 
122 SORGO FORRAJERO EN VERDE 909,500.00 1,196,347.00 1,169,475.00 493,181.00 2,523,410.00 963,250.32 391,298.25 
123 SORGO GRANO 53,351,668.00 35,424,900.00 37,900,231.00 15,593,308.00 21,616,064.00 120,309,038.00 131,o?l,069.23 130,081,369.01 
124 SOYA 6,750.00 20,000.00 3,000.00 
125 STA TICE (FLOR) IS,000.00 45,000.00 
126 TAMARINDO 89,750.00 176,800.00 255,801.00 277,830.00 468,000.00 548,403.00 575,598.96 588,801.15 
127 TE LIMON 6,600.00 57,960.00 4,800.00 7,260,00 4,200.00 
128 TERCIOPELO 144,000.00 0.00 
129 TOMA TE ROJO (JITOMA TE) 64.854,550.00 67,515, I 50.00 281.580,785.00 199,500.572.00 163,880,304.00 85,981,658.00 129,472,777.93 142,005,041.64 
130 TOMA TE VERDE 41,301.458.00 42,421,426.00 45,419,997.00 47,544,036.00 38,312,836.00 32.103.572.00 43,969.578.64 108,617,239.85 
131 TOMILLO 
132 TR.IGOGRANO 1,433, l 76.00 1,318,386.00 1,276,050.00 1,256,700.00 1,370,720.00 3,138,150.00 2.411,736.75 3,845,403.00 
133 VAINITA 13,067.00 
134 VARIOS 3,348,397.00 10,168,503.00 1,913,740.00 515,008.00 2,015.586.00 419,100.00 544,316.00 185,920.30 
135 VERDOLAGA 592,800.00 404,480.00 432,400.00 454,5-00.00 146,080.00 303,998.96 
136 VIVEROS (PLANTAS) 675,000.00 202,860.00 1,104,551,700.00 1,379,400,000.00 1,214,070,000.00 153,527,500.00 30,900,000.00 
137 YUCA ALIMENTICIA 761,200.00 234,542.00 835,101.00 820.439.00 759,803.00 627,286.00 1,044,000.00 963,999.04 
138 ZACATE 18,000.00 21,000.00 26,250.00 41,400.00 41,300.00 10,500.00 46,400.00 21,000.00 
139 ZACA TE BUFFEL 
140 ZAPOTE CHICO (CHICO ZAPOTE) 475,000.00 828,000.00 693,498.00 1,482,765.00 1,872,000.00 1,879,201.00 1,817 ,800.40 1,794,000.00 
141 ZAPOTENEGRO 18.000.00 39,900.00 12,150.00 
142 ZEMPOALXOCHITL 745,109.00 909,606.00 426,945.00 706,988.00 248,466.00 209,000.00 13,600.00 

TOTAL 644.142,169.00 764,442,015.00 882,527 ,995.00 2,021,778.835.00 2, 189,472.965.00 2.152.851,787.00 1.355,804,036.06 1,454,171,381.42 

FUENTE: Elabonción propia con bue en Sagarpa (2003), Sistema de infomiación Agro~cuarla de O>nsulta (Siacon), 2002 (en linea], México, 
Scctttataria de Agricultura, Ganadcria. Pesca y Alimentación (Sagarpa). <http://www.siea.sagarpa.gob.mx/ar_comanuar.html;>. 



.. CONTINÚA CUADRO 118 
MOR.ELOS: VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE LOS CULTIVOS AGIÚCOLAS DE RIEGO Y TEMPORAL ( 1998-2002) 
A~o A¡ric:ola y Perennes 
!Ri~o + Tcme2!!1, valor de la ~ucción ¡s¡¡ 
CultiVO< 1998 1999 2000 2001 2002 

1 ACELGA 12,000.00 51,000.00 
2 AGAPANOO 408,000.00 432,000.00 

AGAPANOO (GRUESA) 10,500,000.00 l, 170,000.00 
3 AGAVE TEQUILERO 1,248,000.00 
4 AGUACATE 63,610,000.00 112.343,307.58 132,603,860.01 142,638,384.00 32,410,978.95 

AGUACATE HASS 46.359,652.38 
5 AJO 
6 AJONJOU 5.ooo.oo 20.000.00 115,000.00 75,020.00 l..S75.00 
7 ALBAHACA 211,800.00 165,360.00 275.399.76 835,349.45 1,444,800.92 
8 ALFALFA VERDE 11.160,000.00 4,752,000.00 15,947,947.20 9,034,707.29 3, 125,000.00 
9 AMARANTO 4,247 .705.28 7.368.898.68 12,862,499.02 9,201 ,899.85 1,805,000.00 

10 ARROZ(SEMILLA) 84,000.00 
11 ARROZ PALA Y 71..)24,000.00 58,160,100.00 83, 131,200.00 57,320.887.49 47,054,197.03 
12 A VE DEL PARAISO 0.00 
13 AVENA FORRAJERA EN VERDE 6,029,406.36 7 ,310.383.99 6,789,560.24 44.592,908.50 
14 AVENA FORRAJERA SECA 25,077,555.00 
15 BANGA.lo.A 234,000.00 306,000.45 353..)99.46 36,000.00 62,500.00 
16 BERENJENA 711,800.00 110.000.00 286,000.00 l ,3 18,839. 76 174,899.96 
17 BERRO 72,000.00 
18 BETABEL 195,000.00 
19 BROCOLI 54,000.00 108,000.00 
20 CACAHUATE 17,829,567.25 26,985,520.28 28,965,214.92 27,378.396.49 6,931,998.95 
21 CAFJ CEREZA 2,613.000.00 396,000.00 l ,527,600.00 l,111,250.00 l ,348, 100.00 
22 CAIMITO 15,000.00 75,000.00 150,000.00 84,000.00 112,000.00 
23 CALABACITA 41,296,289.68 55,556,231.80 63.134,650.46 124,413,255.34 87,442,907.28 
24 CALABAZA 3,924,756.76 
25 CAMOTE 456..)00.00 567,996.36 1,205,997.14 995,850.00 l,096,799.96 
26 CARAMBOLO 4,200,000.00 
27 CAJ..A DE AZUCAR (INDUSTRIAL) 390.467,024.00 438,248,785.00 403,651,072.40 468,634.358.70 431.383.515.00 
28 CAJ..AFRUTA 1,491,750.00 1.680.495.10 9.732.605.40 
29 CEBADA GRANO 
30 CEBOLLA 297,124,214.96 253..)31,835.00 161,140,686.42 262,048.059.06 375,948,231.11 
31 CEBOLLIN 147..)00.06 883,19&.72 40,000.00 
32 CHAYOTE 72,000.00 74,088.00 46,800.00 
33 CHICHARO 60,000.00 15,000.00 182.399.82 18,000.00 
34 CHILACA VOTE l ,432,000.00 3.654,000.00 2.378,998.30 l ,565,600.00 3.707,604.02 
35 CHILE VERDE 2..)61,821 .36 2.588,450.90 4,910,248.02 8, 168.533.38 6.733,896.60 
36 CHIRIMOYA 458,079.13 



... CONTINÚA CUADRO 118 
MOR.E LOS: VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE LOS CULTIVOS AGIÚCOLAS DE RIEGO Y TEMPORAL ( 1998·2002) 
A1>0 Agricola y Perennes 
(Riego+ Tcmponl, valor de 11 producción{$)) 

Cultivos 
37 CILANTRO 
38 CIRUELA DE ALMENDRA 
39 CIRUELA DEL PAIS 
40 CL YPTORIA 
41 COCO FRUTA 
42 COL (REPOLLO) 
43 COLIFLOR 
44 CRISANTEMO 

CRISANTEMO (GRUESA) 

45 DURAZNO 
46 DURAZNO CRIOLLO 
47 DURAZNO DIAMANTE 
48 EBO (IANAMARGO O VEZA) 
49 EJOTE 

50 ELOTE 
51 EPAZOTE 

52 ESPARRAGO 
53 ESPECIAS Y MEDICINALES 
54 ESPINACA 
55 ESTROPAJO 
56 FLOR CUNDEAMOR 
57 FLOR.ES (MANOJO) 

58 FORRAJES 
59 FRESA 

60 FRIJOL 
61 FRUTALES VARIOS 
62 GIRASOL 
63 GIRASOL ORNAMENTAL 
64 GLADIOLA 

GLADJOLA (GRUESA) 
65 GUAJE 
66 GUANABANA 

67 GUAYABA 
68 HABA GRANO 
69 HABA VERDE 
70 HIERBABUENA 
71 HIGO 
72 HIGO NEGRO 

1998 
238,700.00 

2,896,983.67 

21,000.00 

48,000.00 
864,000.00 

18,419,726.50 

1,439,241.33 
25,514,611.42 

32.000.00 

15,000.00 

33,600.00 

451,000.00 
35.141,251.49 

42,000.00 

15,688,064.16 

35,000.00 
880.001.40 

2,014,856.25 

8.556,803.62 

1999 
302,400.00 

3,968J48.11 

12,800.00 

1.613.680.00 

31,923,589.00 

2,376,719.60 
29,362,560.79 

5,000.00 

7,200.00 
126,000.00 

3.527,797.95 

10,900.00 
45,606,040.48 

811.SOO.OO 

21,141,189.26 

50,000.00 
756.026.88 

2, I 52,899.44 

7,926.592.89 

2000 
697,899.44 

4,436,990.48 

10.400.00 
72,000.00 

2,388,000.64 

36,937,499.04 

4,471,995.20 
50,506,944.05 

68.699.94 

12.200.00 
21,000.00 

116,999.95 
39,533,995.93 

2,512.SOO.OO 
20J89,698.12 

S0.000.00 
1,005,199.85 

2.255,992.85 
1.S00.00 

11.629.987.07 

2001 
1,491,194.45 

5,180J83.92 

15,000.00 
71J40.00 
48,000.00 

1.371.SSl.26 

70,282.378.65 

4,231,200.00 
136, l 10,488.87 

136,000.00 

145.599.95 

21.000.00 

674,750.00 
69,164,945.50 

2,521.671.56 
29,680,631 .83 

52.500.00 
2,648.].t7.00 

3,405.594.94 

2002 
2.522,698.97 

3,941,696 .. 85 

8,400.00 
52,800.00 

3.707,940.00 
44,437,631.26 

115,SOO.OO 
19.370,785.72 
2,306,967.00 

137.421,320.75 
173,970,447.19 

180,800.00 

180,000.00 

16,800.00 

568,800.00 
49,356.037.68 

91.699.94 

79,900,802.60 
26,105,995.60 

JS.200.00 
450,949.55 

1.541,252.30 

853,899.96 
10.125.225.55 



.• . CONTINÚA CUADRO 118 
MORELOS: VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE LOS CULTIVOS AGRiCOLAS DE RIEGO Y TEMPORAL ( 1998-2002) 
Ano Agricola y Perennes 
!Rl~o + Tanl?!!nil, valor de la eroducción !S)l 
Cultivos 1998 1999 2000 2001 2002 

73 HUAUZONTLE 129,600.00 
74 JAMAICA 4,017 ,500.00 953,000.00 364,400.00 
75 JICAMA 29.415,000.00 27,902,778.47 62.034,000.00 87,445,233.44 25,292,648. 70 
76 JICAMA (SEMILLA) 570,000.00 1,433,699.96 960,000.00 495,000.00 
77 LECHUGA 25,000.00 50,000.00 

78 LEUCAENA 584,730.00 757,150.00 2,632,497.00 3,381 ,684.88 
79 LIMON AGRIO 3,753,992.64 4,205,947.20 7,724,577.00 16,910,956.56 7,814,639.79 
80 LIMON PERSA 164,400.33 
81 UTCHI 57,000.00 58,800.00 25,200.00 25,984.00 33,600.00 
82 MACADAMIA 
83 MAIZ GRANO 171,422,978.96 164,069,468.80 168,083,152.76 264,501,554.50 118,789,883.15 
84 MAMEY 1,524,000.00 1,525,344.00 2, 144,000.00 1,584,800.00 1,402,799.84 
85 MANDARINA 59.800.00 65,000.00 65,000.00 45,000.00 45,000.00 
86 MANGO 19,295,010.86 20,846,420.55 19,320,066.97 13,883,983.19 17,767,175.04 
87 MANZANA 115,200.00 
88 MANZANILLA 420,000.00 551.250.00 644,000.00 525,000.00 
89 MARACUYA 14,700.00 
90 MELON 2,355,002. 70 3,462,852.58 710,000.00 433,999.60 144,000.00 
91 MEMBRILLO 320,000.00 200,000.00 250,000.00 270,000.00 368,480.00 
92 MUZU 84,000.00 48,000.00 
93 NABO 126,000.00 
94 NANCHE 186,300.00 217,500.00 243,000.00 1,017,000.00 427,720.96 
95 NARANJA 253,300.00 472,500.00 397,499.13 391,000.00 242,760.38 
96 NARDO 8.415,000.00 6,885,000.00 17,161,476.54 14,795,282.38 7.566,681.1 o 
97 NOCHE BUENA (PLANTAS) 3,825,000.00 3.780,000.00 
98 NOPAL FORRAJERO 

99 NOPALITOS 18.025.039.90 51,276,246.15 148,368,104.80 122.541,959. 15 91,737,703.75 
100 NUEZ DE CASTI.LLA 800,000.00 510,850.00 1,160,100.36 
101 NUEZ ENCARCELADA 715,500.00 630,000.00 
102 OKRA (ANGU O GOMBO) 5,692,381.20 4,013,993.52 8,761,996.90 9,188,177.62 5,521,597,09 
103 OREGANO 
104 PAPA 16,430,016.20 17,845,150.00 27 ,352,500.00 15,717,953.40 5,100,000.00 
105 PAPALO 462,000.00 827,559.24 1.532,095.53 3,124,785.00 5,508,500.35 
106 PAPAYA 1,325.000.00 2,012,500.00 2,460,000.00 3,624,202.40 2,185,998.20 
107 PASTO(TAPETE) 3.734,996.00 3,766,291 .20 2.100.000.00 2,703,998.00 600,000.00 

PAST0(TAPETE)M2 l,014,400.00 
108 PASTOS Y PRADERAS EN VERDE 171,020.00 252,000.00 176,400.00 464,000.00 
109 PASTOS Y PRADERAS SECO 24,972,039.40 



.•. CONTINÚA CUADRO 118 
MORELOS: VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE LOS CULTIVOS AGRJCOLAS DE RIEGO Y TEMPORAL (1998·2002) 
Atto A¡:rícola y Perennes 

!Ri~ + Tcm~J. velor de la ~ucción !S!) 
Cllltivos 1998 1999 2000 2001 2002 

110 PEPINO 27,738,466.35 23.329,574.82 35,442,712.90 96.342,532.84 5S,I 10.930.48 

111 PERA 4,289,096.07 7.367,499.39 6.898,992. 12 1 t.902.39S.68 7,041,519.39 

112 PEREJIL 7,S00.00 

113 PLATANO 214.200.00 270,599.66 1,937,997..CS 1.301.199.93 1,342,802.32 

114 POLAR 216,000.00 146,400.00 84,000.00 2.291,2S9.06 1,008,000.00 

115 RABANITO 124,800.00 112.000.00 616.799.68 1.248,399.32 989,199.S7 

116 ROMERJTO 29,400.00 

117 ROSA 44,070,000.00 42,42S.SOO.OO 54,026,000.00 32,727,600.00 

ROSA (GRUESA) 20.S 11,224.00 

118 SABILA 1.1s2.ooo.oo 
119 SANDIA 209,000.00 516,929.72 3,817,960.00 3,5 l 6,S09.04 3,391,623.$4 

120 SHOP SUEY 
121 SORGO ESCOBERO 21,000.00 
122 SORGO FORRAJERO EN VERDE 614,250.00 754,393.19 l ,44S,S03.8S 1.ss 1.ioo.00 l,29t,SS2.77 

123 SORGO GRANO 139.367.277.29 103,S2 l ,959.08 122,S76.67S.43 192.842,418.21 89,21 S,2S4.89 

124 SOYA 
125 STA TICE (FLOR) 
126 TAMAR.INOO 61S,999.44 814,198.00 1,016,000.00 993,300.3S 883,289.53 

127 TE LJMON 102.000.00 90,000.00 83,999.S2 181,400.26 215,770.46 

128 TERCIOPELO 46,400.00 100.000.00 150,000.00 793,000.00 8,700.00 

129 TOMATE ROJO (JITOMATE) 109.138,759.07 183,832,585.69 190,517,312.28 357,106.236.94 301.243,323.16 

130 TOMA TE VERDE 113,140,999.16 87,0I0,68S. IO 103, 149,426.78 183,707 ,073.38 104,111,422.29 

131 TOMILLO 13,000.00 164,460.00 

132 TRJGOGRANO 3.209,295.97 2,913,750.00 4,8S6,000.00 3.614,850.00 5,087,993.40 

133 VAINITA 
134 VARIOS 10,000.00 
135 VERDOLAGA 613,600.96 396,400.00 1,048,000.32 2,617,890.66 l 3, 130.381.52 

136 VIVEROS (PLANTAS) 31,710,000.00 33,824,000.00 36,000,000.00 S4.200.000.00 
137 YUCA ALIMENTICIA 1,839,400.00 2.948,700.00 l .S74,000.00 2,763,19S.12 3,161,805.33 

138 ZACATE 
139 ZACA TE BUFFEL 0.00 
140 ZAPOTE CHICO (CHICO ZAPOTE) 1.557,200.00 l .S98,195.S6 2,325,000.00 1,359 ,000.00 1,469.202.08 

141 ZAPOTE NEGRO 
142 ZEMPOALXOCHITL 79.200.00 214,000.00 180,000.00 29,850.00 

TOTAL 1,788,134,782.10 1,945,060, 196.38 2.144.561.832.93 3.021,766,109.16 2.S80,273.837.S4 

FUENTE: Elabonlción propia con b&K en Sagupe (2003). Surcma de información Agrop«Uaria de Consulta (SiaCO'I), 1001 [en lin .. ), Mhieo, 
Sccrctawia de Agriculru,., Gan1dcri1, Pesca y Alimentación (Sagarpa), <hnp:l/www.si ... s.lgarpa.gob.rruc/ar_comanuar.html>. 



CUADRO 119 
MORELOS: PARTICIPACIÓN PORCENTUAL DEL VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE CADA CULTIVO 
RESPECTO DEL VALOR DE LA PRODUCCIÓN GLOBAL DE CULTIVOS AGRÍCOLAS 
DE RIEGO Y TEMPORAL DE LA ENTIDAD (199().2002) 

Alto Agrícola y Perennes 
(Riego+ Temporal, valor de la producción($)) 
(participación porcentual en onlen descendente de imponancia) 
Cultivos 1990 Cultivos 1991 Cultivos 1992 

TO TA L 100.000000 TOTAL 100.000000 TOTAL 100.000000 
1 CEBOLLA 
2 CAl'IA DE AZUCAR (INDUS 
3 MAIZGRANO 
4 TOMATE ROJO(JITOMATE 
5 SORGO GRANO 
6 TOMATE VERDE 
7 ARROZ PALA Y 
8 ROSA 
9 PEPINO 

10 FRIJOL 
11 CALABACIT A 
12 NARDO 
13 AGUACATE 
14 JICAMA 
15 CACAHUATE 
16 EJOTE 
17 DURAZNO 
18 GLADIOLA 
19 OREGANO 
20 VARIOS 
21 MANGO 
22 PAPAYA 
23 TRIGO GRANO 
24 EBO (JANAMARGO O VEZI 
25 PAPA 
26 CAÑA FRUTA 
27 OKRA (ANGU O GOMBO) 
28 YUCA ALIMENTICIA 
29 ZEMPOALXOCHITL 
30 MELON 
31 NOPAL FORRAJERO 
32 CHILE VERDE 
33 PERA 
34 LIMON AGRIO 
35 HIGO 
36 ZAPOTE CHICO (CHICO ZA 
37 ALFALFA VERDE 
38 CAFÉ CEREZA 
39 AMARANTO 
40 CIRUELA DEL PAlS 
41 CIRUELA DE ALMENDRA 
42 GUAYABA 
43 HABA VERDE 
44 MEMBRILLO 
45 NUEZ ENCARCELADA 
46 TAMARINDO 
47 NARANJA 
48 CAIMITO 
49 MAN.DARINA 
50 ZAPOTE NEGRO 
51 ZACATE 
52 NOPAUTOS 

Y 90 CULTIVOS MÁS 

22.442530 CEBOLLA 
16.577893 CAÑA DE AZUCAR (INDUS 
10.681906 TOMATE ROJO (JITOMATE 
10.068360 AGUACATE 
8.282592 MAIZ GRANO 
6.411854 TOMATE VERDE 
3.867694 SORGO GRANO 
3. 749607 ROSA 
2.599089 ARROZ PALA Y 
1.912021 PEPINO 
1.513577 FRIJOL 
1.494329 DURAZNO 
l.373688 CALABACITA 
l.021155 CACAHUATE 
1.012059 VARIOS 
0.938725 MANGO 
0.933398 JICAMA 
0.812091 GLADIOLA 
0.672927 EJOTE 
0.519823 OREGANO 
0.509701 AVENA FORRAJERA EN VE 
0.470909 PAPAYA 
0.222494 EBO (JANAMARGO O VEZ/ 
0.219245 NARDO 
0.183189 NOPALITOS 
0.164770 OKRA (ANGU O GOMBO) 
0.132093 PERA 
0.118173 HIGO 
0.115675 TRIGO GRANO 
0.108982 LIMON AGRIO 
0.093147 ALFALFA VERDE 
0.084302 CIRUELA DEL PAIS 
0.084298 PAPA 
0.077747 ZEMPOALXOCHITL 
0.075977 SORGO FORRAJERO EN VE 
0.073741 ZAPOTE CHICO (CHICO ZA 
0.064316 NOPAL FORRAJERO 
0.043624 CHILE VERDE 
0.042848 VIVEROS (PLANTAS) 
0.038280 NUEZ ENCARCELADA 
0.036329 GUA Y ABA 
0.031049 MELON 
0.030676 CAÑA FRUTA 
0.029559 CAFÉ CEREZA 
0.027944 HABA GRANO 
0.013933 MAMEY 
0.005277 AMARANTO 
0.003353 YUCA ALIMENTICIA 
0.002825 MEMBRILLO 
0.002794 TAMARINDO 
0.002794 SANDIA 
0.001863 NARANJA 

23.083391 TOMATE ROJO (JITOMA TE 

16.400652 CAÑA DE AZUCAR (INDUS 
8.831952 CEBOLLA 
6.921153 MAIZGRANO 
6.826849 TOMA TE VERDE 
5.549332 SORGO GRANO 
4.634086 ROSA 
4.395363 PEPINO 
3.119305 ARROZ PALA Y 
2.857340 AGUACATE 
l.826804 CALABACITA 
l.629777 CACAHUATE 
l.598375 HIGO 
1.495339 JICAMA 
1.330186 MANGO 
1.092823 GLADIOLA 
1.003072 FRIJOL 
0.763204 NOPALITOS 
0.758462 DURAZNO 
0.620369 EJOTE 
0.602461 NARDO 
0.535430 A VENA FORRAJERA EN VE 
0.466222 OKRA (ANGU O GOMBO) 
0.462887 PERA 
0.360014 PAPAYA 
0.348921 LIMON AGRIO 
0.274187 MELON 
0.252733 V ARIOS 
0.172464 PASTO (TAPETE) 
0.169745 EBO (JANAMARGO O VEZ/ 
0.136570 CIRUELA DEL PAIS 
0.129823 ALFALFA VERDE 
0.125582 TRIGO GRANO 
0.118990 SANDIA 
0.118976 SORGO FORRAJERO EN VE 
0.108314 CHILE VERDE 
0.105975 BERENJENA 
0.091269 YUCA ALIMENTICIA 
0.088300 PAPA 
0.087907 ZAPOTE CHICO (CHICO ZA 
0.072079 NARANJA 
0.069279 GUA Y ABA 
0.064298 VERDOLAGA 
0.043823 MAMEY 
0.041991 CHILACAYOTE 
0.039768 ZEMPOALXOCHITL 
0.03231 1 HABA VERDE 
0·.030681 CAFÉCEREZA 
0.027837 CILANTRO 
0.023128 RABANITO 
0.019361 TAMARINDO 
0.012100 PAPALO 

FUENTE: Elaboración propia con base en Sagarpa (2003), Sistema de información Agropecuaria de ConJulra (Siacon). 
2002 [en línea), México, Sccrctataria de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentación (Sagarpa), 
<htlp:llwww.sica .. sagarpa.gob.mx/ar_comanuar.html>. 

31.906159 
10.642863 
10.481016 
9.445878 
5.146579 
4.294508 
4.150804 
3.618390 
2.415436 
2.136264 
l.646975 
1.157879 
1.102968 
l.038384 
1.036728 
l.033747 
0.946282 
0.917818 
0.81381 1 
0.621193 
0.552320 
0523974 
0.421482 
0.386390 
0.370950 
0.273278 
0.250633 
0.216848 
0.197727 
0.196422 
0.182397 
0.148904 
0.144590 
0.135690 
0.135559 
0.125220 
0.113424 
0.0'>4626 
0.080949 
0.078581 
0.068429 
0.068292 
0.067171 
0.064587 
0.054740 
0.048378 
0.043851 
0.035598 
0.032101 
0.029411 
0.028985 
0.028549 



.. . CONTINÚA CUADRO 119 
MORELOS: PARTICIPACIÓN PORCENTUAL DEL VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE CADA CULTIVO 
RESPECTO DEL VALOR DE LA PRODUCCIÓN GLOBAL DE CULTIVOS AGRÍCOLAS 
DE RIEGO Y TEMPORAL DE LA ENTIDAD (1990-2002) 
Año Agrieola y Perennes 
(Riego + Temporal, valor de la producción (S)) 

(participación po«:entu.tl en onlcn descendente de import>ncia) 
Cultivos 1993 Cultivos 1994 Cull.ivos 

TO T AL 100.000000 TOTAL 100.000000 TOTAL 
1 VIVEROS (PLANTAS) 54.632667 VIVEROS (PLANTAS) 63.001463 VIVEROS (PLANTAS) 
2 TOMA TE ROJO (JITOMA TE 9.867576 TOMA TE ROJO (JITOMATE 7.484920 CAÑA DE AZUCAR (lNOUS 
3 CEBOLLA 7.590044 CEBOLLA 4.898760 SORGO GRANO 
4 CAÑA DE AZUCAR (lNDUS 6.171082 CAÑA DE AZUCAR (INDUS 4.223977 MAIZGRANO 
5 MA!ZGRANO 3.893892 MAlZ GRANO 3.245704 TOMATE ROJO (JI TOMATE 
6 ROSA 2.382216 ROSA 2.072828 CEBOLLA 
7 TOMATE VERDE 2.351594 TOMA TE VERDE 1.749866 AGUACATE 
8 AGUACATE 1.947488 AGUACATE 1.607174 ROSA 
9 PEPINO 1.410726 PEPINO t.137809 TOMATE VERDE 

10 ARROZ PALAY 1.171795 SORGO GRANO 0.987272 ARROZ PALA Y 
11 SORGO GRANO 0.771267 JICAMA 0.942833 PEPINO 
12 CALABACITA 0.712433 ARROZ PALA Y 0.914279 CACAHUATE 
13 MANGO 0.678880 MANGO 0.730560 CALABACITA 
14 DURAZNO 0.646370 DURAZNO 0.589165 MANGO 
15 JlCAMA 0.554769 FRIJOL 0.583633 FRIJOL 
16 HIGO 0.476131 GLADIOLA 0.578896 DURAZNO 
17 GLADlOLA 0.463062 NOPAUTOS 0.501491 GLADIOLA 
18 CACAHUATE 0.455879 CALABACITA 0.492071 JICAMA 
19 FRIJOL 0.427272 CACAHUATE 0.484733 EJOTE 
20 NARDO 0.417677 HIGO 0.481787 NOPAUTOS 
21 EJOTE 0.341376 EJOTE 0.340672 HIGO 
22 A VENA FORRAJERA EN VE 0.297739 NARDO 0.338081 AVENA FORRAJERA EN VE 
23 PERA 0.198091 AVENA FORRAJERA EN VE 0.324382 PASTO (TAPETE) 
24 PAPA 0.178951 PERA 0.228475 NARDO 
25 OKRA (ANGU O GOMBO) 0.170689 ALFALFA VERDE 0.226745 PERA 
26 ALFALFA VERDE 0.167426 PAPAYA 0.197567 ALFALFA VERDE 
27 EBO (JANAMARGO O VEZ.< 0.164668 LIMON AGRIO 0.144602 PAPAYA 
28 CIRUELA DEL PAIS 0.147557 EBO (JANAMARGO O VEZ.< 0.137490 UMON AGRIO 
29 UMON AGRIO 0.139363 CHILE VERDE 0.136653 SANDIA 
30 PASTO (TAPETE) 0.108815 CIRUELA DEL PAIS 0.118228 TR.IGOGRANO 
31 CAÑA FRUTA 0.101442 PAPA 0.111899 CAFÉ CEREZA 
32 PAPAYA 0.090979 HABA VERDE 0.107084 HABA VERDE 
33 ZAPOTE CHICO (CHICO ZA 0.073340 OKRA (ANGU O GOMBO) 0.106219 EBO (JANAMARGO O VEZ/ 
34 TRIGO GRANO 0.062158 V ARIOS 0.092058 CIRUELA DEL PAIS 
35 SORGO FORRAJERO EN VE 0.057844 ZAPOTE CHICO (CHICO ZA 0.085500 SORGO FORRAJERO EN VE 
36 MELON 0.056315 TRIGO GRANO 0.062605 CHILE VERDE 
37 HABA VERDE 0.048472 MAMEY 0.057776 PAPA 
38 NOPALITOS 0.046518 MELON 0.049924 OKRA (ANGU O GOMBO) 
39 GUAYABA 0.042809 CAÑA FRUTA 0.046038 ZAPOTE CHICO (CHICO ZA 
40 YUCA ALIMENTICIA 0.040580 CAFÉ CEREZA 0.036475 MAMEY 
41 PAPALO 0.035411 YUCA ALIMENTICIA 0.034703 PAPALO 
42 ZEMPOALXOCHITL 0.034969 PAPALO 0.029972 JAMAICA 
43 CHILE VERDE 0.033890 GUA Y ABA 0.027575 AMARANTO 
44 CAFÉ CEREZA 0.028588 AMARANTO 0.025212 YUCA ALIMENTICIA 
45 BERENJENA 0.026040 SORGO FORRAJERO EN VE 0.022525 MELON 
46 VARIOS 0.025473 TAMARINDO 0.021375 GUA YABA 
47 CHILACAYOTE 0.025149 VERDOLAGA 0.019749 TAMARINDO 
48 MAMEY 0.024934 NUEZ DE CASTILLA 0.017584 NUEZ DE CASTILLA 
49 CILA.NTRO 0.024692 NARANJA 0.013385 VERDOLAGA 
50 BANGAAA 0.020388 SANDIA 0.011921 VARIOS 
51 VERDOLAGA 0.020006 ZEMPOALXOCHITL 0.011348 GIRASOL 
52 CEBOLUN 0.019749 CILANTRO 0.010745 BANGAAA 

Y 90 CULTIVOS MÁS 

FUENTE: Elabonción propia con base en Sagarpa (2003), Silltmo dt información Agropecuaria dt Consulta (Sincon). 

2002 [en linea), México, Sccrt1atarla de Agricultura, Ganadcria, Pesca y Alimentación (Sagarpa), 
<lmp://www.siea.sagarpa.gob.mx/ar_comanuar.html>. 

1995 
100.000000 
56393571 
7.692973 
5.588357 
5.532057 
3.993849 
3.986476 
1.769783 
t.S-00029 
1.491211 
1.273815 
1.108145 
0.829136 
0.750625 
0.728522 
0.719250 
0.648132 
0.612294 
0.515847 
0.476961 
0.407309 
0.404830 
0.324908 
0.303319 
0.299243 
0.209873 
0.201957 
0.169282 
0.166790 
0.146055 
0.145767 
0.145358 
0.134287 
0.132847 
0.121639 
0.117212 
0.110737 
0.096319 
0.094628 
0.087289 
0.063544 
0.042470 
0.040969 
0.035395 
0.029137 
0.029022 
0.028407 
0.025473 
0.023299 
0.021112 
0.019467 
0.016764 
0.016722 



... CONTINÚA CUADRO 119 
MORELOS: PARTICIPACIÓN PORCENTUAL DEL VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE CADA CULTIVO 
RESPECTO DEL VALOR DE LA PRODUCCIÓN GLOBAL DE CULTIVOS AGRÍCOLAS 
DE RIEGO Y TEMPORAL DE LA ENTIDAD (1990-2002) 

Año Agñcola y Perennes 
(Riego+ Tcmponl. valor de la producción($)) 
(participación ~entual en orden descendente de imponancia) 
Cultivos 1996 Cultivos 

TOTAL 100.000000 TOTAL 
1 CANA DEAZUCAR(INDUS 13.482995 CANA DEAZUCAR(INDUS 
2 MAIZGRANO 12.430315 MAIZGRANO 
3 VIVEROS (PLANTAS) 11.323723 TOMA TE ROJO (JITOMA TE 
4 CEBOLLA 10.374109 SORGO GRANO 
5 SORGO GRANO 9.667405 TOMA TE VERDE 
6 TOMATE ROJO (JITOMATE 9.549520 CEBOLLA 
7 AGUACATE 3.789785 ARROZ PALA Y 
8 ARROZ PALA Y 3.295975 AGUACATE 
9 TOMATE VERDE 3.243063 FRIJOL 

1 O ROSA 2.596230 ROSA 
11 JICAMA 
12 FRIJOL 
13 EJOTE 
14 CALABACITA 
15 PEPINO 
16 DURAZNO 
17 CACAHUATE 
18 MANGO 
19 AVENAFORRAJERAENVE 
20 NARDO 
21 HIGO 
22 GLADIOLA 
23 NOPALITOS 
24 PERA 
25 OKRA (ANGU O GOMBO) 
26 CAFE CEREZA 
27 PAPAYA 
28 ALFALFA VERDE 
29 CIRUELA DEL PAIS 
30 PAPA 
31 EBO (JANAMARGO O VEZ/ 
32 TRIGO GRANO 
33 CHILE VERDE 
34 LIMON AGRIO 
35 ZAPOTE CHICO (CHICO ZA 
36 HABA VERDE 
37 AMARANTO 
36 MAMEY 
39 PASTO(TAPETE) 
40 YUCA ALIMENTICIA 
41 SORGO FORRAJERO EN VE 
42 CAÑA FRUTA 
43 MELON 
44 PAPALO 
45 NUEZ ENCARCELADA 
46 GUAYABA 
47 TAMARINDO 
46 VARIOS 
49 SANDIA 
50 CILANTRO 
51 NARANJA 
52 MEMBRILLO 

Y 90 CULTIVOS MÁS 

1.789778 VIVEROS (PLANTAS) 
l.78I688 CALABACITA 
1.624187 EJOTE 
1.603834 PEPINO 
1.570785 CACAHUATE 
l.23369I DURAZNO 
1.184835 MANGO 
0.947879 JICAMA 
0.897824 NOPALITOS 
0.784296 HIGO 
0.7780IO AVENA FORRAJERA EN VE 
0.767800 ALFALFA VERDE 
0.755717 PAPA 
0.603207 GLADlOLA 
0.419176 NARDO 
0.350714 PERA 
0.322982 HABA VERDE 
0.280895 CAFÉ CEREZA 
0.226132 OKRA (ANGU O GOMBO) 
0.209287 AMARANTO 
0.207051 TRIGO GRANO 
O. I 77882 CIRUELA DEL PAIS 
0.168136 EBO (JANAMARGOO VEZ/ 
0.1503 I 7 CHILE VERDE 
0.134075 UMON AGRIO 
0.117049 ZAPOTE CHICO (CHICO ZA 
0.109376 MELON 
0.103481 MAMEY 
0.100310 JICAMA (SEMILLA) 
0.077002 SANDIA 
0.07I046 BERENJENA 
0.064906 YUCA ALIMENTICIA 
0.060416 PAPAYA 
0.048990 PAPALO 
0.047766 NUEZ ENCARCELADA 
0.043790 TAMARINDO 
0.042454 GUA Y ABA 
0.040I47 NANCHE 
0.040124 CHILACAYOTE 
0.023676 SORGO FORRAJERO EN VE 
0.021744 PASTO (TAPETE) 
0.020062 Cl.LANTRO 

1997 Cuhivos 
I00.000000 TOTAL 
23.607838 CAÑA DE AZUCAR (INDUS 
10.742285 CEBOLLA 
9.165358 MAIZ GRANO 
8.945807 SORGO GRANO 
7.469356 TOMATE VERDE 
6.704458 TOMATE ROJO (JITOMATE 
4.071432 ARROZ PALA Y 
3.817906 AGUACATE 
2. 798828 ROSA 
2.377679 CALABACITA 
2.124921 FRIJOL 
1.876199 VIVEROS (PLANTAS) 
1.722822 JICAMA 
1.342860 PEPINO 
1.301417 EJOTE 
1.115062 MANGO 
0.870250 DURAZNO 
0.862966 NOPALITOS 
0.849453 CACAHUATE 
0.805462 PAPA 
0.730798 GLADIOLA 
0.619157 ALFALFA VERDE 
0.614618 HIGO 
0.593052 NARDO 
0.457374 AVENA FORRAJERA EN VE 
0.446460 OKRA (ANGU O GOMBO) 
0.346494 PERA 
0.319908 AMARANTO 
0.316366 LIMON AGRIO 
0.298199 PASTO(TAPETE) 
0.264439 TRIGO GRANO 
0.217305 CIRUELA DEL PAIS 
0.157467 CAFÉ CEREZA 
0.143966 CHILE VERDE 
0.128045 MELON 
0.123369 HABA VERDE 
0.097623 YUCA ALIMENTICIA 
0.094074 ZAPOTE CHICO (CHICO ZA 
0.076332 MAMEY 
0.074543 EBO (JANAMARGO O VEZ/ 
0.066695 CHILACA VOTE 
0.066292 PAPAYA 
0.063266 GUAYABA 
0.055404 CRISANTEMO 
0.044011 BERENJENA 
0.040490 NUEZ ENCARCELADA 
0.039920 TAMARINDO 
0.029570 SORGO FORRAJERO EN VE 
0.028277 VERDOLAGA 
0.026909 LEUCAENA 
0.024756 JICAMA (SEMILLA) 
0.022487 PAPALO 

FUENTE: Elaboradón propia con base en Sagarpa (2003). Sistema de información Agro~cunrin de Consulta (Siacon). 

2002 [en linea], México, Sccre!ataria de Agriculwra. Ganaderia, Pesca y Alimentación (Sagarpa). 
<http://www.sica.sagarpa.gob.mx/or _ wmanuar .hllnl>. 

1998 
100.000000 
21.836554 
16.616433 
9.586692 
7.794003 
6.327319 
6.103497 
3.988737 
3.557338 
2.464579 
2.309462 
1.999136 
1.773356 
1.645010 
1.551251 
1.426884 
1.079058 
1.030108 
1.008036 
0.997104 
0.918835 
0.877342 
0.624114 
0.478532 
0.470602 
0.337190 
0.318342 
0.239864 
0.237550 
0.209939 
0.208877 
0.179477 
0.16201 1 
0.146130 
0.132083 
0.131702 
0.112679 
0.102867 
0.087085 
0.085228 
0.080488 
0.080083 
0.074100 
0.049213 
0.048319 
0.043162 
0.040014 
0.034449 
0.034351 
0.034315 
0.032701 
0.031877 
0.025837 



. . . CONTINÚA CUADRO 119 
MORELOS: PARTICIPACIÓN PORCENTUAL DEL VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE CADA CULTIVO 
RESPECTO DEL VALOR DE LA PRODUCCIÓN GWBAL DE CULTIVOS AGRiCOLAS 
DE RJEGO Y TEMPORAL DE LA ENTIDAD (1990-2002) 

Mo Agrioola y Perennes 
(Riego+ T cmpotal, valor de la producción($)) 
(~rtici~ción pon:cnlual en orden descendente de i~rtancia) 
Cultivos 1999 Cultivos 2000 Cultivos 

TOTAL 100.000000 TOTAL 100.000000 TOTAL 
1 CAÑA DE AZUCAR (INDUS 22.531374 CAÑA DE AZUCAR(INDUS 18.822077 CAÑA DE AZUCAR (INDUS 
2 CEBOLLA 13.024370 TOMA TE ROJO (JITOMA TE 8.883741 TOMA TE ROJO (JITOMA TE 
3 TOMA TE ROJO (JITOMA TE 9.451254 MAIZ GRANO 7.837645 MAIZGRANO 
4 MAIZGRANO 8.435187 CEBOLI.A 7.513921 CEBOLLA 
5 AGUACATE 5.775827 NOPALITOS 6.918341 SORGOGRANO 
6 SORGO GRANO 5.322301 AGUACATE 6.183261 TOMATE VERDE 
7 TOMA TE VERDE 4.473419 SORGO GRANO 5.715698 AGUACATE 
6 ARROZ PALA Y 2.990144 TOMA TE VERDE 4.809814 EJOTE 
9 CALABACITA 2.856273 ARROZ PALA Y 3.876372 CALA.BACITA 
O NOPALITOS 2.636229 CALABACIT A 2.943942 NOPALITOS 
1 FRJJOL 2.344711 JICAMA 2.892619 PEPINO 
2 ROSA 2.181192 ROSA 2.519209 JICAMA 
3 VIVEROS (PLANTAS) 1.738969 EJOTE 2.355117 DURAZNO 
4 DURAZNO 1.641265 FRJJOL 1.843453 FRIJOL 
5 EJOTE t.509597 DURAZNO 1.722380 ARROZ PALA Y 
6 JICAMA 1.434546 VIVEROS (PLANTAS) 1.678665 VIVEROS (PLANTAS) 
7 CACAHUATE 1.387387 PEPINO 1.652679 AVENA FORRAJERA EN VE 
6 PEPINO 1.199427 CACAHUATE 1.350636 ROSA 
9 GLAOIOLA 1.086917 PAPA 1.275435 GLADIOLA 
·O MANGO 1.071762 GLAOIOLA 0.950763 CACAHUATE 
·1 PAPA 0.917460 MANGO 0.900886 LIMON AGRJO 
·2 AGAPANOO (GRUESA) 0.539829 NARDO 0.800232 PAPA 
3 HIGO 0.407524 AU'ALFA VERDE 0.743646 NARDO 
.4 AMARANTO 0.378852 AMARANTO 0.599773 MANGO 
5 PERA 0.378780 HIGO 0.542301 HIGO 
6 AVENA FORRAJERA EN VE 0.375844 OKRA (ANOU O GOMBO) 0,408568 PERA 

'.7 NARDO 0.353974 LIMON AGRJO 0.360194 AMARANTO 
:6 ALFALFA VERDE 0.24431 1 PERA 0.321697 OKRA (ANGU O GOMBO) 

:9 LIMON AGRJO 0.216237 AVENA FORRAJERA EN Vf 0.316594 ALFALFA VERDE 
·O JAMAICA 0.206549 CHILE VERDE O 228963 CHILE VERDE 
1 OKRA (ANGU O GOMBO) 0.206369 TRJGO GRANO 0.226433 CIRUELA DEL PAIS 
2 CIRUELA DEL PAIS 0.204022 EBO (JANAMARGO O VEZI 0.208807 EBO (JANAMARGO O VEV 
.3 PASTO(TAPETE) 0.193634 CIRUELA DEL PAIS 0.206895 NOCHE BUENA (PLANTAS; 
4 CHILACA VOTE 0.187861 NOCHE BUENA (PLANTAS; 0.178358 PAPAYA 
·5 FLORES (MANOJO) 0.181372 SANDIA 0.178030 TRJGO GRANO 
·6 MELON 0.178033 LEUCAENA 0.122752 SANDIA 
7 YUCA ALIMENTICIA 0.151599 GIRASOL ORNAMENTAL 0.119955 HABA VERDE 
.6 TRJGO GRANO 0.149803 PAPAYA 0.114709 LEUCAENA 
.9 CHILE VERDE 0.133078 CRJSANTEMO 0.111351 PAPALO 
0 EBO (JANAMARGO O VEV 0.122196 CHILACAYOTE 0.110932 YUCA ALIMENTICIA 
1 HABAGRANO 0.110685 ZAPOTE CHICO (CHICO ZA 0.108414 PASTO(TAPETE) 
2 PAPAYA 0.103467 HABA VERDE 0.105196 GUAYABA 
3 CRISANTEMO 0.082963 MAMEY 0.099974 VERDOLAGA 
4 ZAPOTE CHICO (CHICO ZA 0.082198 PASTO (TAPETE) 0.097922 GIRASOL ORNAMENTAL 
5 MAMEY 0.078421 PLA T ANO 0.090368 POLAR 
6 CAÑA FRUTA 0.076694 YUCA ALIMENTICIA 0.073395 CAÑA FRUTA 
7 JICAMA (SEMILLA) 0-073710 PAPAW 0.071441 MAMEY 
6 PAPALO 0.042547 CAFÉ CEREZA 0.o71231 CHILACAYOTE 
9 GIRASOL 0.042030 SORGO FORRAJERO EN VE 0.067403 SORGO FORRAJERO EN VE 
0 TAMARJNOO 0.041860 CAMOTE 0.056235 CILANTRO 
1 LEUCAENA O.o38927 VERDOLAGA 0.048868 CRJSANTEMO 
2 GUAYABA 0.038869 T AMARJNOO 0.047376 ZAPOTE CHICO (CHICO ZA 

Y 90 CULTIVOS MÁS 

FUENTE: Elaboración propia con base en Sagarpa (2003), SiJi.ma d• infonnación Agropecuaria d• C4nsu/1a (Siacon). 
2002 [en Hnea), México. Secretataña de Agriculrura. Ganadcña, Pesca y Alimentación (Sagarpa), 
<hap~/www.siea.sagarpa.gob.mx/ar_comanuar.html>. 

2001 
100.000000 
IS.508624 
11.817799 
8.753211 
8.6no11 
6.381778 
6.079460 
4.720365 
4.504336 
4.117236 
4.055309 
3.188286 
2.893845 
2.325871 
2.288891 
1.896933 
1.793653 
1.475723 
1.083062 
0.982228 
0.906040 
0.559638 
0.520158 
0.489624 
0.459466 
0.415709 
0.393889 
0.304719 
0.304066 
0.298988 
0.270323 
0.171436 
0.140024 
0.125092 
0.119937 
0.119627 
0.116373 
0.112702 
0.111911 
0.1 03409 
0.091443 
0.089484 
0.087642 
0.086634 
0.083450 
0.075825 
0.055613 
0.052446 
0.051811 
0.051334 
0.049348 
0.045390 
0.044974 



... CONTINÚA CUADRO 119 
MORELOS: PARTICIPACIÓN PORCENTUAL DEL VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE CADA CULTIVO 
RESPECTO DEL VALOR DE LA PRODUCCIÓN GLOBAL DE CULTIVOS AGIÚCOLAS 
DE RJEGO Y TEMPORAL DE LA ENTIDAD (1990-2002) 
Año Agrícola y Perennes 
(Riego + Temporal. val0< de la producción($)) 
(participación p?<ccntual en orden descendente de imponancia) 
Cultivos 2002 

TOTAL 100.000000 
1 CAÑA DE AZUCAR (INDUS 16.718517 
2 CEBOLLA 14.570090 
3 TOMA TE ROJO (JITOMA TE 11.674859 
4 ELOTE 6.742325 
5 EJOTE 5.325843 
6 MAIZGRANO 4.603770 
7 TOMA TE VERDE 4.034898 
8 NOPALITOS J.555348 
9 SORGO GRANO l .457589 

10 CALABACITA l.388900 
11 GLADIOLA (GRUESA) J.096602 
12 PEPINO 2.135856 
13 FRIJOL 1.912822 
14 ARROZ PALAY 1.823613 
15 AGUACATE HASS 1.796695 
16 DURAZNO 1.722206 
17 AGUACATE 1.256106 
18 GUAJE 1.035006 
19 JICAMA 0.980231 
20 A VENA FORRAJERA SECA 0.971895 
21 PASTOS Y PRADERAS SEO 0.967806 
22 ROSA (GRUESA) 0.794924 
23 DURAZNO DIAMANTE 0.750726 
24 MANGO 0.688577 
25 VERDOLAGA 0.508876 
26 HIGO NEGRO 0.392409 
27 CAÑA FRUTA o.3nl9l 
28 UMON AGRJO 0.302861 
29 NARDO 0.293251 
30 PERA 0.272898 
31 CACAHUATE 0.268U6 
32 CHILE VERDE 0.260976 
33 OKRA (ANGU O GOMBO) 0.213993 
34 PAPALO 0.213485 
35 PAPA 0.197653 
36 TRIGO GRANO 0.197188 
37 CARAMBOLO 0.162773 
38 CIRUELA DEL PAIS 0.152763 
39 CALABAZA 0.152106 
40 CRJSANTEMO (GRUESA) 0.143703 
41 CHILACA VOTE 0.143690 
42 SANDIA 0.131444 
43 YUCA ALIMENTICIA 0.122538 
44 ALFALFA VERDE 0.121111 
45 CILANTRO 0.097769 
46 EBO (JAN AMARGO O VEZ/ 0.089408 
47 PAPAYA 0.084720 
48 AMARANTO 0.069954 
49 HABA GRANO O.OS9732 
50 ZAPOTE CHICO (CHICO ZA 0.056940 
51 ALBAHACA 0.055994 
52 MAMEY 0.054366 

Y 90 CULTIVOS MÁS 

FUENTE: Elabonción propia con base en Sagarpa (2003), Sistema de información Agropecuaria de Consulta (Sincon). 
2002 [en línea). México, Sccrcutaria de Agriculrura, Ganadería, Pesca y Alimentación (Sagarpa). 
<htt¡>://www.sica.sagarpa.gob.mx/ar _ comonuar.html>. 



CUADRO 120 
MORELOS: SUPERFICIE SEMBRADA DE RIEGO Y TEMPORAL DE LOS CULTIVOS ORNAMENTALES DE LA ENTIDAD (1990-2002) 
Ailo Agrícola y Perennes 
!Su~rficie sembrada de rie110 + teme!!ral, en hectáreas) 

Cultivos ornamentales 1990 1991 1992 1993 1994 1995 
AGAPANDO 
AGAPANDO(GRUESA) 
AVE DEL PARAISO 2.00 4.00 9.00 
CRISANTEMO 8.00 
CRISANTEMO (GRUESA) 
FLOR CUNDEAMOR 2.00 4.00 1.00 
FLORES (MANOJO) 13.00 11.00 26.00 
GIRASOL ORNAMENTAL 
GLADIOLA 201.00 186.00 293.00 285.00 412.00 315.00 
GLADIOLA (GRUESA) 
NARDO 232.00 83.00 122.00 210.00 182.00 132.00 
NOCHE BUENA (PLANTAS) 
PASTO (TAPETE) 35.00 44.00 1.00 112.00 
PASTO (TAPETE) M2 

POLAR 
ROSA 476.00 597.00 579.00 379.00 386.00 332.00 
ROSA (GRUESA) 
STATICE (FLOR) 3.00 5.00 
TERCIOPELO 8.00 
ZEMPOALXOCHlTL 204.00 177.00 100.00 142.00 39.00 29.00 

SUBTOTAL ORNAMENTALES 1,113.00 1,043.00 1,146.00 1,078.00 1,056.00 945 .00 
TOTAL DE CULTIVOS 136,643.00 138,087.00 125,157.00 122,523.00 128,199.00 130,771.00 

MORELOS: PARTICIPACIÓN RELATIVA DE LA SUPERFICIE SEMBRADA TOTAL DE CULTIVOS ORNAMENTALES 

RESPECTO DE LA SUPERFICIE SEMBRADA TOTAL DE TODOS LOS CULTIVOS DE LA ENTIDAD (1990-2002) 

Año Agrícola y Perennes 

~Su~rficic sembrada de ricso + tcm~ral, en hectáreas) 
Cultivos ornamentales 1990 1991 1992 1993 1994 

SUBTOTAL ORNAMENTALES 0.815 0.755 0.916 0.880 0.824 

TOTAL TODOS LOS CULTIVOS 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 

FUENTE: Elaboración propia con base en Sagarpa (2003), Sistema de infomración Agropecuaria de Consulta (Siacon), 

2002 [en linea), México, Sccrctatarfa de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentación (Sagarpa). 

<hnp://www.sica.sagarpa.gob.mx/ar_comanuar.htrnl>. 

1995 

0 .723 

100.000 

1996 

12.00 
5.00 

4.00 
12.00 

229.00 

199.00 

21.00 

313.00 

795.00 
143,472.00 

1996 

0.554 
100.000 

1997 1998 

8.00 1.00 
6.00 24.00 

1.00 2.00 

216.00 286.00 

217.00 110.00 

6.00 50.00 

6.00 
641.00 415.00 

4 .00 4.00 
2.00 9.00 

1, 101.00 907.00 
152,579.00 135,785.00 

1997 1998 

0.722 0.668 

100.000 100.000 



... CONTINÚA CUADRO 120 
MORELOS: SUPERFICIE SEMBRADA DE RlEGO Y TEMPORAL DE LOS CULTIVOS ORNAMENTALES DE LA ENTIDAD ( 1990-2002) 
Año Agrícola y Perennes 
~Su~rficie sembrada de rie¡¡o + tem~ral1 en hectáreasl 

Cultivos ornamentales 1999 2000 2001 2002 
AGAPANDO 20.00 20.00 
AGAPANDO(GRUESA) 15.00 3000 
AVE DEL PARAISO 
CRJSANTEMO 49.00 56.00 50.00 
CRISANTEMO (GRUESA) 41.50 

FLOR CUNDEAMOR 6.00 1.00 
FLORES (MANOJO) 74.00 

GIRASOL ORNAMENTAL 49.00 54.00 
GLADIOLA 391.00 377.00 427.00 
GLADIOLA (GRUESA) 583.20 
NARDO 90.00 195.00 182.00 127.30 
NOCHE BUENA (PLANTAS) 5.00 5.00 
PASTO (TAPETE) 46.00 21.00 16.00 5.00 
PASTO(TAPETE) M2 12.68 
POLAR s.oo 2.00 so.oo 12.00 
ROSA 332.00 454.00 362.00 
ROSA (GRUESA) 342.00 
STATICE (FLOR) 
TERCIOPELO 5.00 34.00 24.00 0.30 
ZEMPOALXOCHITL 10.00 7.00 1.00 

SUBTOTAL ORNAMENTALES 1,013.00 1,224.00 1,197.00 1, 154.98 
TOTAL DE CULTIVOS 126,537.00 133,934.00 136,922.74 142,583.55 

MORELOS: PARTICIPACIÓN RELATIVA DE LA SUPERFICIE SEMBRADA TOTAL DE CULTIVOS ORNAMENTALES 

RESPECTO DE LA SUPERFICIE SEMBRADA TOTAL DE TODOS LOS CULTIVOS DE LA ENTIDAD (1990-2002) 

Año Agrícola y Perennes 

(Superficie sembrada de riego + tem~ral, en hectáreas) 
Cultivos ornamentales 1999 2000 

SUBTOTAL ORNAMENTALES 

TOTAL TODOS LOS CULTIVOS 

0.801 

100.000 

0.914 

100.000 

2001 
0.874 

100.000 

2002 
0.810 

100.000 

FUENTE: Elaboración propia con base en Sagarpa (2003), Siscema de información Agropecuaria de Consulca (Siacon), 
2002 [en linea), México, Secretataría de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentación (Sagarpa), 

<hrtp://www.sica.sagarpa.gob.mx/ar _ oomanuar.html>. 



CUADRO 121 
MORELOS: VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE LOS CUL nvos ORNAMENTALES DE LA ENTIDAD ( 1990-2002) 
Afto Agricola y Perennes 
{Valor de la (!roducci6n ~Sl de los cultivos ornamenialc:s de rie¡¡o ;i: tem~ral) 

Culti\IOS ornameniales 1990 1991 1992 1993 1994 
AGAPANOO 
AGAPANOO (GRUESA) 
A VE DEL PARA ISO 0.00 63,600.00 
CRISANTEMO 
CRISANTEMO (GRUESA) 
FLOR CUNDEAMOR 32,000.00 43,999.00 14,000.00 
FLORES (MANOJO) 117,400.00 92,800.00 136,590.00 
GIRASOL ORNAMENTAL 
GLADIOLA 5,231,023.00 S,834,250.00 9, 123, 104.00 9,362,082.00 12,674,773.00 
GLADIOLA (GRUESA) 
NARDO 9,625,601.00 3,538,500.00 4,874,377.00 8,444,496.00 7,402,200.00 
NOCHE BUENA (PLANTAS) 
PASTO (TAPETE) 1,744,995.00 2,200,000.00 54,000.00 
PASTO (TAPETE) M2 
POLAR 
ROSA 24, 152,800.00 33,600,000.00 36,632,008.00 48, l 63, 144.00 45,384,000.00 
ROSA (GRUESA) 
STATICE (FLOR) 15,000.00 45,000.00 
TERCIOPELO 
ZEMPOALXOCHITL 745,109.00 909,606.00 426,945.00 706,988.00 248,466.00 

SUBTOTAL ORNAMENTALES 39,754,533.00 43,882,356.00 52,950,829.00 69,028,509.00 66,022,629.00 
TOTAL DE CULTIVOS 644,142,169.00 764,442,015.00 882,527 ,995.00 2.021 , 778,835.00 2,189,472,965.00 

MORELOS: PARTICIPACIÓN R.ELA TIV A DEL VALOR DE LA PRODUCCIÓN TOTAL DE LOS CULTIVOS ORNAMENTALES 
RESPECTO DEL VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE TODOS LOS CULTIVOS DE LA ENTIDAD (1990-2002) 
Afto Agricola y Perennes 
(Valor de la producción (S) de los cultivos ornamentales de riego y temporal) 

Concepto 
SUBTOTAL ORNAMENTALES 

TOTAL DE CULTIVOS 

1990 
6.172 

100.000 

1991 
5.740 

100.000 

1992 
6.000 

100.000 

1993 
3.414 

100.000 

1994 
3.015 

100.000 

1995 

181 ,500.00 
192,000.00 

13.181, 772.00 

6,442,268.00 

6,530,000.00 

32,293,400.00 

144,000.00 
209,000.00 

59, 173,940.00 
2, 152.851, 787 .00 

1995 
2.749 

100.000 

1996 

254,999.88 
96,000.00 

56,000.00 
240,000.00 

10,409,856.80 

10,633,522-42 

1,360,000.50 

35,199,795.24 

58,250, l 74.84 
1,355,804,036.06 

1996 
4.296 

100.000 



.. . CONTINÚA CUADRO 121 
MORELOS: VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE LOS Cut TfVOS ORNAMENTALES DE LA ENTIDAD ( 1990-2002) 
Afto Agricola y Perennes 
(Valor de la eroducción isl de los cultivos ornamentales de rie¡¡o l'. temi?2rall 

Cultivos ornamentales 1997 1998 1999 2000 2001 
AGAPANOO 408,000.00 432,000.00 
AGAPANOO (GRUESA) 10,500,000.00 
A VE DEL PARAISO 252,000.00 0.00 
CRISANTEMO 180,000.00 864,000.00 1,613,680.00 2,388,000.64 1,371,581.26 
CRISANTEMO (GRUESA) 
FLOR CUNDEAMOR 16,800.00 33,600.00 126,000.00 21 ,000.00 
FLORES (MANOJO) 3.527.797.95 
GIRASOL ORNAMENTAL 2.512.500.00 2,521 ,6TI.56 
GLADJOLA 8,623,998.99 15,688,064. 76 21,141,189.26 20,389,698.12 29,680,631.83 
GLADIOLA (GRUESA) 
NARDO 6,651,000.00 8,415,000.00 6,885,000.00 17,I61,476.54 14, 195,282.38 
NOCHE BUENA (PLANTAS) 3,825,000.00 3, 780,000.00 
PASTO (TAPETE) 360,000.00 3,734,996.00 3,766,291.20 2, I 00,000.00 2,703,998.00 
PASTO (TAPETE) M2 
POLAR 216,000.00 146,400.00 84,000.00 2,291.259.06 
ROSA 34,S7S,S22.00 44,070,000.00 42,425,500.00 54,026,000.00 32,727,600.00 
ROSA (GRUESA) 
STA TICE (FLOR) 
TERCIOPELO 0.00 46,400.00 100,000.00 150,000.00 793,000.00 
ZEMPOALXOCHJTL 13,600.00 79,200.00 214,000.00 180,000.00 

SUBTOTAL ORNAMENTALES S0,672,920.99 73,147,260.76 90,231,858.41 103,939,675.30 91 ,277,030.09 
TOTAL DE Cut TIVOS 1,454,171,381.42 1,788,134,782.10 l .94S,060, l 96.38 2, 144,561,832.93 3,021.766,109.16 

MOR.ELOS: PARTICIPACIÓN R.ELA TIV A DEL VALOR DE LA PRODUCCIÓN TOTAL DE LOS CUL TfVOS ORNAMENTALES 
RESPECTO DEL VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE TODOS LOS CULTfVOS DE LA ENTIDAD (I990-2002) 
Ano Agricola y PereMcs 
(Valor de la producción (S) de los cultivos ornamentales de riego y temporal) 

Concepto 
SUBTOTAL ORNAMENTALES 

TOTAL DE CULTIVOS 

1997 
3.485 

100.000 

I998 
4.091 

100.000 

1999 
4.639 

100.000 

2000 
4.847 

100.000 

2001 
3.021 

100.000 

2002 

1.170,000.00 

3,707,940.00 

79,900,802.60 
7,566,681.10 

600,000.00 
1.014,400.00 
1.008,000.00 

20,S 11,224.00 

8,700.00 
29,850.00 

l IS,517,597.70 
2,S80,273,837.S4 

2002 
4.477 

100.000 



CUADRO 122 
NÚMERO DE UNIDADES DE PRODUCCIÓN Y SUPERFICIE CON CULTIVOS ORNAMENTALES, 
SEGÚN TIPO DE SISTEMA DE PRODUCCIÓN, POR PRINCIPALES MUNICIPIOS 

Mwiicipios 

Cuaulla, Morelos 
Cucmavaca, Morelos 
Tcmixco, Morclos 

Yautepec, Morelos 
Jiulepec, Morelos 

Emiliano Zapaca, 
Morelos 
Tepoztlin, Mon:los 

Jojulla, Morelos 
Arnacuzac, Morelos 
Y «:apixlla, More los 

SUMA 
Porcentaje 

TOTAL 

Total UP Municipios 

314 Temixco, Morclos 
225 Y aulepec, Morclos 
194 Emiliano Zapata, Morclos 

11 O Tepoz11ln, Morelos 
72 Cuau1la, Morelos 

67 Cucrnavaca, Morclos 

44 Joj u1la, More los 

22 Jiulepcc, Morelos 
1 O Arnacuzac, Morclos 
3 Y O(:apixtla, Morc\os 

l,061 SUMA 
82.50 Porcentaje 

1,286 TOTAL 

UP con cultivos a 
campo abierto 

Municipios 

173 Tcmixco, Morclos 
66 Yautepec, Morelos 
S 1 Emiliano Zapata, 

Morelos 
38 Tepoztlán, Morclos 
28 Jojutla, Morclos 

18 Cuau1la, Morelos 

16 Jiu1epcc, Morelos 

16 Cuemavaca, Morclos 
7 Arnacuzac, Morclos 
O Y «:apixtla, Morclos 

413 SUMA 
73.23 Porcentaje 

564 TOTAL 

FUENTES: CUADRO 11(INEGI, 1998:12- 13, 53, 67); INEGI, 1997: 13, 17, 23; 
INEGI, Vil Censo Agropecuario. 1991.citadopor INEGI, 1998: 12-13. 

Superficie a 
campa abierto 

(ha) 

212.027 
83.509 
66.900 

58.304 
43.850 

30.608 

23 .900 

21.014 
13.300 
0.000 

553.412 
n.11 

766.809 



... CONTINÚA CUADRO 122 
NÚMERO DE UNIDADES DE PRODUCCIÓN Y SUPERFICIE CON CULTIVOS ORNAMENTALES. 
SEGÚN TIPO DE SISTEMA DE PRODUCCIÓN, POR PRINCIPALES MUNICIPIOS 

Municipios 

Cuemavaca, Morelos 
Cuaulla, Morclos 
Yautepec, Morelos 

Tcmixco, Morelos 
Jiutepec, Morclos 

Jojutla, Morclos 

Emiliano Zapata, 
More los 
Yocapixlla, Morclos 
Tepoztlán, Morelos 
Amacuzac, Morelos 

SUMA 
Porcentaje 

TOTAL 
RURAL 

URBANA 

TOTAL 
INVERNADEROS DE 
TODOS LOS 
CULTIVOS 
AGRÍCOLAS 

RURAL 
URBANA 

UPcon 
invernadero 

Municipios 

20 Cuautla, Morclos 
13 Cuemavaca, Morclos 
6 Jiutepec, Morelos 

6 Yautcpec, Morelos 
6 Tcmixco, Morclos 

3 Emiliano Zapata, 
More los 

3 Jojutla, Morelos 

2 Tepoztlán, Morclos 
2 Amacuzac, Morclos 
1 Y ocapixtla, Morelos 

61 SUMA 
76.25 Porcentaje 

80 
S3 
27 

TOTAL 
RURAL 

URBANA 

TOTAL VIVEROS 
TODOS LOS 
CULTIVOS 

113 AGIÚCOLAS 
76 RURAL 
37 URBANA 

UPcon 
vivero 

Municipios 

278 Cuaulla, Morclos 
195 Cucrnavaca, Morclos 
55 Yautcpcc, Morclos 

38 Jiutcpcc, Morclos 
16 Emiliano Zapata. 

Morelos 
15 Yccapixtla, Morclos 

6 Jojutla, Morclos 

4 Amacuzac, Morclos 
3 Tcmixco, Morclos 
2 Tepoztlán, Morclos 

612 SUMA 
90.94 Porcentaje 

673 
260 
413 

TOTAL 
RURAL 

URBANA 

TOTAL VIVEROS 
776 AGIÚCOLAS 
340 
436 

RURAL 
URBANA 

FUENTES: CUADRO 11(INEGI, 1998:12-13, 53. 67); INEGI, 1997: 13, 17, 23; 
INEG1 .. VII Censo Agropecuario. 1991 , citado por INEGI. 1998: 12- 13. 

Superficie de 
vivero (ha) 

55.348 
49.197 
26.512 

23.430 
23.253 

6.035 

5.050 

S.000 
4.302 
0.043 

198.170 
95.44 

207.645 
129.826 
77.819 

230.3 
149 

81.3 



CUADRO 124 
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE MORELOS CON MAYOR 
CANTIDAD DE PLANTAS ORNAMENTALES DE VIVERO 

Entidad y municipio Ornamentales % 

Morclos 9361544 100.000 
1 Emiliano Zapata 2560695 27.353 
2 Cuerna vaca 1665521 17.791 
3 Yccapixtla 1500480 16.028 
4 Cuautla 1080853 11.546 
5 Jiutepcc 787889 8.416 
6 Amacw:ac 754370 8.058 
7 Jojulla 426420 4.555 
8 Yautcpcc 218168 2.330 
9 Tlaltizapán 121170 1.294 

10 Zacatepcc 45000 0.481 
11 Temixco 44645 0.477 
12 Xochitepcc 31900 0.341 
13 Huitrilac 29350 0.314 
14 Ayala 18413 0.197 
15 Jonacatepcc 17495 0.187 
16 Jantetelco 17345 0.185 
17 Tlaquil!enango 10000 0.107 
18 Puente de lxtla 7605 0.081 
19 Tetccala 7200 0.077 
20 Tlayacapan 4610 0.049 
21 Tetela del Volcán 3500 0.037 
22 Axochiapan 3000 0.032 
23 Tepoztlán 2275 0.024 
24 Zacualpan 2180 0.023 
25 Temoac 1060 0.011 
26 Atlatlahucan 300 0.003 
27 Tepalcingo 100 0.001 
28 Coatlán del Río 
29 Miacatlán 
30 Ocuituco 

FUENTE: INEGI, la agricultura de invernadero y vivero en el estado de More/os, 

Aguascalientes, México, Instituto Nacional de Estadística, Geografía e lnfonnática 
(INEGI), 1997, p. 53. (FUENTE: lNEGl, 1997b: 53.) 



CUADRO 126 

DIRECTORJO DE PRODUCTORES DE ORNAMENTALES DE MORELOS, A.C. (POMAC) 
Nombre 

1) Antonio Abúndez Abúndez 
2) Vivero Flor y Miel 

3) San Femando Viveros 

4) Vivero Alcántara 

5) BIOPLANT'S Viveros 

6) DM Majal 

7) Viveromundo 

8) Vivero Los Frarnboyanes 

9) Vivero Las Aralias 

10) Vivero Llamarada 

11) Viver Kevin 

12) Vivero Balbuena 

13) Desallhor, S.P.R. de R.L. de C.V. 
14) Vivero Las Golondrinas 
15) Vivero "Las Azucenas" 
16) Vivero Lucy 

17) Vivero Tropiplant 

18) Vivero "Los Laureles" 

19) Vivero Oacalco Verde Total 

20) Agrícola Atlixco S. de R.L. de C.V. 

21) Vivero "Xoch.itlán" 

22) Jardin Jonacatepec, S.A. de C.V. 

23) Vivero "Walito" 

24) Stigma Internacional 

25) Pedro Carlos Diego Femández Andrade 

Especies que produce 
Producción de diferentes especies de flor de cone 

Malvón, geranio, belfo, esquevola, en temporada: zempoalxóchitl y 
nochebuena, disello y cons!TUcción de jardines 
Croto pe!Ta, spatiphyllum, palma robelina, palma real, palma abanico, 
coco plumoso, clavo enano 
Bugambilias, ficus, jazmín arábigo, pasto liriope 

Especialidad en crisantemo, begonias, cyclamen, helechos, ficus 
reginand, ficus Natasha, anuales y perennes 

Ficus, limón, granados, palma washingtonia 

Nochebuena, ponulaca, amor de un rato sencilla, amor de un rato doble 

Juníperos, rulias, boxus arrayán, ixora enana 

Ciprés italiano, cedro limón y rosa coster 

Bugambilia San Francisco, Jazmín arábigo, lantana, pasto, lirio, y 
musahenda alborada 
Ci!Ticos, clavo verde, pasto liriopc, ficus benjamina, alemanda, aralia 
arborícola 
Guayabo projo, limón persa, naranja, W. Vascl, mandarina reyna, limón 
mexicano, aguacate criollo, higuera misión, tulipán 
Flor de corte protea 

Nochebuena, gerbera, cuna de Moisés 
Ficus, azaleas, teléfono, jazmín, moneda, begonia, palma carnedor 
Flor de corte, diferentes especies 

Belén Nueva Guinea, ficus benjamina, spatiphyllum, paquisraki, 
geranios, heliconca pico de tucán 
Nochebuena, geranio, malvón, tulipán, rosa coster, nochebuena 

Nochebuena, mandevilla, cactus navideño, rosa, cedro limón, helechos, 

cuna de Moisés 

Ubicación 

Jojutla 

Col. Tlaltenango, Cuemavaca 

Cuautla 

Col. El Castillo, Jiutepec 

Col. El Castillo, Jiutepec 

Anenecuilco, Ayala 

Jiutepec 

Cuautla 

Cuautla 

Col. El Vigilante, Emiliano Zapata 

Tetelcingo, Cuautla 

Col. Cuautlixco, Cuautla 

Col. Cuautlixco, Cuautla 

Tetecalita, Emiliano Zapata 
Cuautlixco, Cuautla 

Tlaquiltenango 
Cocoyoc, Yautepec 

Cuautla 

Yautepcc 

Malvón, lilis, amarilis, belén de guinea, kalanchoe, crisantemo, cyclamen Atlixco, Puebla 

Azalea mini, crisantemo y kalanchoc 

Pachypodium lamerei, bauhinia blakeana, spathodea campanulata 
"áurea", espárrago meyeri, hemerocalis híbrido 
Boxus arrayán, ficus benjamina, citricos, árboles de reforestación 

Proveedor de material vegetativo de importación y producción de 
anthurio, bromelia, helechos, insectívoros y plantas exóticas 
Ciprés italiano, fresno, jacaranda, ficus benjamina y galvia 

Ahuatepec, Cuemavaca 

Jonacatepec 

Cuautla 
Cuerna vaca 

Emiliano Zapata 
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DIRECTORlO DE PRODUCTORES DE ORNAMENTALES DE MORELOS, A.C. (POMAC) 
Nombre 

26) Vivero Flor y Sol 

27) Vivero "Fragans" 
28) Viveros Espinosa 
29) Centro de Desarrollo de Productos Bióticos 

30) Vivero Texas 
31) Vivero San Francisco 

32) 
33) 
34) 

35) 

36) 
37) 
38) 

39) 
40) 
41) 

42) 

43) 

44) 

45) 

46) 
47) 
48) 

49) 

SO) 

Vivero Magnolias 
Vivero ''Los Olivos" 
Vivero Galván 

Vivero Fabián 

Vivero "Haya" 
Vivero "Gonzálcz" 
Vivero Plantaflor 

Vivero "Isabel" 
Desaflhor S.P.R. de R.L. de C. V. 
Vivero Geovany 
Vivero Las Amazonas 

Vivero Los Guayacanes 

Vivero Las Flores 
Vivero San Francisco 

Vivero Bugambilias 
Vivero Bugambilias 
Vivero Frac Max 

Vivero La Gloria 

Vivero "Arcoiris" 

Especies que produce 
Ficus spp, aralia, bugambilia, papiro, ninfa acuática, spathiphyllum, 
helecho, teléfono, singonio, pasto Iiriope, clavo verde 

Dracena fragans, aralia arborícola, trinene y gold capella 
Rosal, Jazrnln, Tulia, Espárrago 
Investigación sobre micropropagación de plantas ornamentales 

Coníferas, cítricos 
Crisantemo, geranios, teléfonos colgantes, cuna de Moisés, portulaca y 

malvón 
Coníferas y ornamentales 
Cedro limón, ciprés italiano, araucaria 
Ciprés italiano, cedro limón, araucaria, eugenia, ave del paraíso, cuna de 
Moisés, croto petra 
Rosa mini, nochebuena, lantana 

Ixora, Eugenia, cedro si l ver 
Ciprés italiano, eugenias y juníperos 
Anthurios, belenes, calateas, gerbcras, helechos, hiedras, crisantemos, 
hortensias, kalanchocs, geranios, etcétera 
Rosa coster, tulipán, aralia arborícola 
Flor de corte protca 
Clavo, bibumio, aralia, cedro limón, ciprés, ficus, ixoras, eugenias 
Bugambilias, adelfa enana, fresno, casuarina, ficus, palma washingtonia, 
clavo pinto 
Cedro limón, ciprés, eugenia, adelfa enana, berberís, luz bengala, ajillo, 
clavo enano 
Nochebuena, malvón, belén y rosal 
Violeta africana, spathiphyllum, helecho, aralia arborícola, juníperos 

Madevilla, aralias arborícolas, laurel amarillo, piMn 
Adelfa enana, laurel amarillo, eugenia 
Cedro limón, ciprés ital iano, eugenia, tulipán, bugambilias, ficus, 
frutales, clavo, malvones, palmas exóticas 
Ciprés italiano, cedro limón, eugcnia, clavo, tulipanes, juníperos, 
bugambilias 
Belén, geranio y kalanchoc 

Ubicación 
Cuautla 

Jiutepec 
Jiutepec 
Yaurepec 

Cuautla 
Col. Vicente Guerrero, Cuautla 

Cuautlixco, Cuautla 
Cuautlixco, Cuautla 
Cuaurla 

Col. Tetela del Monte, Cuemavaca 

Cuautla 
Cuautla 
Cuerna vaca 

Cuautla 
Cuautla 
Cuautla 
Cuautla 

Terelcingo, Cuautla 

Cuerna vaca 
Cuautlixco, Cuautla 

Cuautlixco, Cuautla 
Col. El Polvorln, Cuaurla 
Cuautlixco, Cuautla 

Cuautlixco, Cuautla 

Jiutepec 



SI) 

S2) 

53) 
S4) 

SS) 
56) 
57) 

58) 
59) 

60) 

61) 

62) 

63) 

64) 

65) 

66) 

67) 
68) 

69) 

70) 

71) 

72) 

73) 
74) 

75) 

76) 

77) 
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DIRECTORIO DE PRODUCTORES DE ORNAMENTALES DE MORELOS, A.C. (POMAC) 

Nombre 
Vivero Maria Luisa 

Omaplant, S.A. de C.V. 

Plántulas de Tetela S. de R.L. de C.V. 

Vivero San Carlos y San Luis 

Vivero Hacienda San Ignacio 

Viveros Chávez 

Vivero Paraiso 

Producciones Vivero 

Coniferas ornamentales de Morelos "Comor" 

Vivero ambiental 

Vivero Francisco Eduardo 

Casagrin S.C . 

Viveros El Morro 

Plant Source Internacional México, S.P.R. de 
R.L. 
Tecnotlor 

Vivero Mundo 2000 

Vivero Rossi 

Vivero Atzumi, $.P.R. de R.L. de C.V. 

Tahi Flores Exóticas, S.A. de C.V. 

Vivero Logística y Desarrollo 

Vivero San Pablo 

David Sánchez Reyes 

Ornamentales Reynoso 

Manuel Reynoso Gonzále:i; 
Vivero Flor Mex 

Vivero "Marisol" 

Vivero Sandy 

Especies que produce 
Carissa, ficus, palma real, palma robelina, adelfa, laurel, plumbago, 
jazmín spp. 
Ciprés, juníperos, aralia schetlera y elegantísima 

Plántulas de transplante de flor y follaje 
Nochebuena, belenes y geranios, teléfonos 

Orquídeas phalaenopsis 
Eugenia, biburnio suspenso, aralia scheflera 

Clavo, biburneo, ficus, bugambilia, limones, pasto liriope y espárragos 

Belén Guinea, coleo y aralia scheflera 

Cedro limón, ciprés italiano, eugenias, carissa 

Nochebuena, teléfono y helecho 

Ficus 

Palma coco plumoso, spathiphyllum sesasion, araucaria, juniperos y 
palmas en general 
Aralias, begonia, bromelia, coleo, chile de ornato, dársenas, helechos, 
nochebuena, impatiens, pakistakis, violeta 
Petunias, scaevola, baeopa, fucsias, helichysum, penta, lantana, verbena, 
calebrachoa 
Esqueje de nochebuena, plántula de gcrbera, nochebuena en temporada, 
gerbera y cactus navidcilo 
Coníferas y cítricos 

Conife.ras y cítricos 
Cedro limón, paquistaki, eugenia, alcatrax, torulosa, cuna de Moisés 

Orquídeas phalaenopsis 

Ficus varias especies, singoneo pixie, pasto liriopc, pasto espailol, 
portulaca 
Coníferas ornamentales 

Ornamentales, eugcnias, clavos, árboles de ficus, laureles, palmas, 
frutales 
Araucaria, laureles, cugcnia 

Ficus, laurel amarillo y verde, eugenia, palma, anthurio y helecho 

Nochebuena, kalanchoe. crisantemo, geranios 
Bugambilia, biburneo, lantana, irueno de venus 

Cedro limón, ciprés, clavo verde, tulipán, clavo enano, lantana 

Ublcoción 

Cuautlixco, Cuautla 

Col. El Polvorin, Cuautla 

Tetela del Monte, Cuernavaca 

Yautepec 

Axochiapan 

Col. Eusebio Jáuregui, Cuautla 

Col. Del Empleado, Cuautla 

Nuevo Xochimilco, Cuautla 

Nuevo Xochimiko, Cuautla 

Col. Plan de Ayala, Zacatcpec 

Axochiapan 

Otilio Montailo, Cuautla 

Puente de lxtla 

Chiconcuac, Xochitepec 

Jiutepec 

Pella Flores, Cuautla 

Cuautla 

Eusebio Jáuregui, Cuautla 

Yautepec 
Vicente Guerrero, Cuautla 

Narciso Mendo:¡;a, Cuautla 

Cuautlixco, Guautla 

Cuernavaca 

Cuautlixco, Cuautla 

Jiutepec 
Cuautlixco, Cuautla 
Cuautlixco, Cuautla 



78) 

79) 
80) 
81) 

82) 
83) 
84) 
85) 

86) 

87) 
88) 
89) 

90) 
91 ) 
92) 
93) 
94) 
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DIRECTORJO DE PRODUCTORES DE ORNAMENTALES DE MORELOS, A.C. (POMAC) 
Nombre 

Luis Jesús Romero Valencia 

Manuel Romero Villa 
Vivero "Erika" 
Vivero "Romero" 

Vivero "Osmaplant" 
Vivero Bio Sam 
Vivero Xochicalco 
Vivero Cocoyoc 

Floraplant, S.A. de C.V. 

Vivero ltzel 
Vivero Torres 
Vivero Alex 

Vivero San Marcos 
Vivero San Marcos JI 
Vivero Estrella 
Viveros La Estación 
V itroplant Viveros 

Especies que produu 
Ficus, laurel amarillo y verde, eugenia, palma, anthurio y helecho, 
araucaria, laureles 
Tulipán y mini rosa 
Tulipán, rosa coster, arboricola, etcétera 
Spathiphyllum, aralia arborícola, croto petra, cedro limón, adelfa enana 

Cedro limón, ciprk italiano, eugenia, ficus 
Aralia arborícola, gold capela, teléfono, singonio, ficus benjamina 
Palmas varias, helechos y anturios 
Cedro limón, ficus benjamina, ficus star Jighr, pasto liriope verde y 
rayado 
Nochebuena, geranios, begonias, impatiens Nueva Guinea, helecho, 
teléfono, gerbera, crisantemo 
Clavo verde, cedro limón, lirio persa 
Bugambilia, lantana, bibumeo, tulipán 
Aralias, cftricos. nochebuena 

Ficus benjamina, tulipán, bugambilia 
Laurel de Ja india, laurel amarillo 
Cítricos, ciprés, palma coco plumoso, árboles forestales 

Anthurio, spathiphyllum, singonio, helechos, bromelias, caladio 

FUENTE: POMAC, Directorio 2002, Cuemavaca, Morelos, Productores de Ornamentales de Morelos, A.C. (POMAC). 

Ubícaci6n 
Cuatlixco, Cuautla 

Guadalupe Victoria, Cuautla 
Guadalupe Victoria, Cuautla 
Cuautlixco, Cuautla 

Cuautlixco, Cuautla 
Puente de lxtla 
Cuerna vaca 
Cocoyoc, Yautepec 

Tetecalita 

Eusebio Jáuregui, Cuautla 
Cuautlixco, Cuautla 
Vicente Guerrero, Cuautla 

Ampliación Casasano, Cuautla 
Ampliación Casasano, Cuautla 
Eusebio Jáuregui, Cuautla 
Cuautlixco, Cuautla 
Jiutepec 



CUADRO 127 
CARACTERÍSTICAS DE LOS VIVERJSTAS DEL ESTADO DE MORELOS SEGÚN TIPO DE SISTEMA DE PRODUCCIÓN 

Caracterlsticas Bajo cubierta A cielo abierto Mixto 
Del total de la población(%) 25 60 IS 
Edad promedio (a/los) 41 SS 48 
Sexo(%) Masculino 84 Masculino 92 Masculino 86 

Femenino 16 Femenino 8 Femenino 14 
Estudios(%) Ninguno o Ninguno o Ninguno o 

Primaria 28 Primaria 29 Primaria 19 
Secundaria 16 Secundaria 33 Secundaria 25 
Preparatoria 28 Preparatoria 8 Preparatoria 19 
Licenciatura 28 Licenciatura 2S Licenciatura 36 

Superficie promedio (m2) 4,100 8,396 Bajo cubierta 3,SS6 
Ciclo abierto 7,18• 

Tenencia de tierra(%) Propiedad 20 Propiedad 21 Propiedad 8 
Ejido S6 Ejido 42 Ejido 58 
Comunal 12 Comunal o Comunal o 
Rentada 12 Rentada 37 Rentada 28 

Financiamiento (%) Propio 76 Propio 100 Propio 61 
Bancario o Bancario Bancario o 
Prog. gob. 4 Prog. gob. Prog. gob. 6 
Mixto 20 Mixto Mixto 28 

Especies que cultivan Nochebuena 15 Bugambilia 40 Nochebuena 13 
Crisantemo 20 Cedros 10 Belén 20 
Bugambilia 65 Cítricos so Cuna de Moisés 67 

Planeación (%) Sí 48 Si 67 Sí 67 
No 52 No 33 No 31 

Equipo apropiado(%) Sí 56 Si 29 Sí 56 
No 44 No 71 No 44 

Tipo de energía(%) No 12 No 17 No 14 
Monofásica 48 Monofásica 42 Monofásica 28 
Bifásica 24 Bifásica 25 Bifásica 28 
Trifásica 12 Trifásica 8 Trifásica 14 

Tipo de agua(%) Potable o Potable 8 Potable 3 
Río 8 Río 29 Rio 19 
Pozo 28 Pozo 38 Pozo 47 
Manantial 36 Manantial 13 Manantial 25 
Mixto 28 Mixto 13 Mixto 6 



... CONTINÚA CUADRO 127 
CARACTERÍSTICAS DE LOS VIVERJSTAS DEL ESTADO DE MORELOS SEGUN TIPO DE SISTEMA DE PRODUCCIÓN 

Características Bajo cubierta A cielo abierto 
Tipo de riego(%) Goteo o Goteo o 

Aspersión o Aspersión 8 
Gravedad 8 Gravedad o 
Manguera 88 Manguera 92 
Mixto 4 Mixto o 

Tipo de sustrato(%) Tierra de hoja 60 Tierra de hoja 60 
Tepojal 13 Tepojal 20 
Tczontle 10 Tezontle 15 
Otros 17 Otros 5 

Análisis de sustrato (%) Sí o Si o 
No 100 No 100 

Desinfección de sustrato(%) Si 36 Sí 36 
No 64 No 64 

Medidas preventivas(%) SI 32 Sf 32 

No 68 No 68 
Mano de obra(%) Familiar 40 Familiar 33 

Contratada 16 Contratada 38 
Mixta 44 Mixta 29 

Cuenta con vehículo(%) Si 60 Si 50 
No 40 No 50 

Tiene asistencia técnica(%) Si 96 Si 75 

No 4 No 25 
Recibe capacitación (%) Si 76 Si 75 

No 24 No 25 
Penenece a comercializadora (%) Si 8 Si 29 

No 92 No 71 

FUENTE: Jorge M.P. Vázquez Alvarado eral. , Caracrerización e idenrificación de demandas recnológicas 
de la cadena agroalimentaria de planras ornamentales. Morelos, Fundación Produce Morelos, A.C., 
Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agrícolas y Pecuarias (!NIFAP), Programa 
estratégico de necesidades de investigación y transferencia de tecnología en el Estado de Morclos, 
marzo de 2003, pp. 14-16. 

Mixto 
Goteo 
Aspersión 
Gravedad 
Manguera 
Mixto 
Tierra de hoja 
Tepojal 
Tczontle 
Otros 
Si 
No 
Sí 
No 
Si 

No 
Familiar 
Contratada 
Mixta 
Sí 
No 
Sf 

No 
SI 

No 
Si 

No 

o 
11 
o 

86 
3 

50 
IC 
2C 
20 
6 

92 
42 
58 
42 

58 
25 
19 
56 
69 
31 
78 

14 
67 

28 
28 

72 



CUADRO 130 
PROVEEDORES DE EOU!POS E INSUMOS 

Matriz: . Productos químicos y naturales para el campo . Col. Satélite, 
Concentradora de agroinsumos, Cucmavaca 

1) S.A. de C.V. (Conagro) • Equipos, maquinaria, herramientas para su aplicación . lmponación y exponación Sucursal: 
. . Casasano, Cuautla 

2) 
Distribución Agroindustrial • Venta de insecticidas, fcnilizantes Nezahualcóyotl, 
Mexicana, S.A. (Diamcx) • Distribuidor de Crompton Corporation, S.A. de C.V. Estado de México 

Agricola la Trinidad de Cuautla, 
Distribuidores de productos fitosanitarios de: Basf, Baycr, Emil iano Zapata, 

3) S.A. de C.V. 
fMC, Dupont, Aventis, lapisa, Dow Agroscicncc, Bravo Cuautla 
Ingeniería Industrial 
filial de Humrnen Internacional, la empresa 
eomcrcializadora de produetos para la honicuhura (Estados 
Unidos) 
• Fenitizantes, insccticidas, fungicidas, algicidas, 

controladores de crecimiento, herbicidas, equipo en 
general para aplicación y manejo de agroquímicos, 

4) Hummen de México, S.A. de C.V. 
mezclas de tierra, sistemas de riego, termómetros, Jiutepcc, 
sistemas de calcntanúento Cuernavaca 

• Invernaderos completos, peal moss, macetas de plástico, 
semilleros, charolas de propagación, bolsas de polietileno, 
mangas de plástico, rollos de polietileno, malla sombra, 
aspcrsorcs, equipo de control, medidor de sales y pH, 
sistemas de enfriamiento 

• Asesoría técnica 
Empresa mexicana fabricante de mallas plásticas para: 

lztapalapa. Distrito 5) Malla Plas, S.A. de C.V. invernaderos, protección de cultivos y decoración de 
federal jardines. . Progreso, 

Cuautla 

Plastimor, Plásticos y fenilizantes Bolsa para vivero, bolsa tipo tubo, bolsa forestal, malla 
. Totolapan 

6) 
de Morelos, S.A. de C.V. sombra, malla antiácidos, malla antigranizo, etcétera. 

. Tetclcingo, 
Cuautla . Cuautlixco, 
Cuautla 

• Accesorios de riego, accesorios para invernaderos, 
aspcrsoras y accesorios, calentadores, controles, equipo de 
dosificación, equipo de seguridad, fcnilizantes, 

Sabsa, Serviagrícola del Bajío, instrumentos de medición, macetas, charolas, sembradoras 
y accesorios, mezclas profesionales, plásticos y malla 

7) S.A. de C.V., Materiales para sombra. material para centros jardineros, estaciones Calesa, Querétaro 
Invernadero meteorológicas 

• Peters Professional, Scotts, A T Plastics, Schafcr, Prcmicr, 
Osmocote, fclco, Drama, TML, Akro·Mils, Dosatron, 
TLC . Agroquimicos, semillas, fenilizantes y aspcrsoras 

8) 
Agro Escorpio, S.A. de C.V., . Semillas Cal-Oro, Basf, Bayer, Aventis, Syngenta, Pfizer, Cuautlixco, 
Servicios e Insumos Haifa Chemical, GBM, Tomen-Agro, Gro·Green, Cuautla 

Agricultura Nacional, Bravo Ingeniería Industrial . Servicios: validación y transferencia de tec.nología, 
información especializada, estancias técnicas, 

Centro de Desarrollo Tecnológico 
capacitación, visitas guiadas, asistencia técnica 

9) "Tezoyuca", FIRA 
. Actividades: cultivos ornamentales y honicolas, asesoría Emiliano Zapata 

en diseño, construcción y manejo de invernaderos, 
agricultura intensiva . Tecnología: adiestramiento en biotecnologías 

fenilizantes Olmcca y SQM. S.A. 
. Peña Flores, 

10) de C.V. 
. Fenilizantcs granulados, solubles. Línea Champion Cuautla . Toluca 



... CONTINÚA CUADRO 130 
PROVEEDORES DE EQUIPOS E rNSUMOS . Tubos, charolas forestales y macetas 

11) 
Artículos de Plástico Broadway, . Tubos y charolas que permiten la producción de plantas México, D.F. 
S.A. de C.V. en vivero forestal de una gran variedad de especies 

arbóreas . Empresa mexicana, fabrica micronulrientes para 
aplicación en sustratos, foliar o fertirriego . Representante en México de Daymsa, lnkabor y FRJT 
Industries . Distribuye ácidos bümicos líquidos y granulados, lrapuato, 
aminoácidos, promotores de enraizamiento, quelatos de Guanajuato 

12) Prosísa División Agrícola calcio y hierro, potasio líquido libre de cloro, nitratos y 
sulfatos, potenciadores de sistemas de defensa en las Naucalpan, Estado 
plantas, abono orgánico tratado con microorganismos y de México 
enriquecido con microclementos, nitrato de calcio líquido, 
complejos uhrasolubles para fertirricgo o uso foliar a base 
de N-P·K más magnesio y elementos menores 

. Distribuidores de agroquímioos (insecticidas, fungicidas, 

13) 
Agroinsumos El Zarco, S.A. de herbicidas); productos de Fuerza Honda (equipos de Yautepcc c.v. aspersión y motobombas), Netafin (sistemas de equipos 

de riego por goteo), Bravo Ingeniería lnduslrial . Estructuras, cubiertas, plásticas, sistemas de riego, 
enraizadores, mal las sombra 

Errium Invernaderos, S.A. de • Sistemas integrales de control de clima: enfriamiento, 
14) 

C.V., Fabricante de Invernaderos 
calefacción, humedad relativa Cuerna vaca . Materiales importados para invernaderos: plásticos 
tratados, malla sombra, sujetador para plástico . Oki-Pet . Riego por aspersión, goteo microaspcrsión: jardines, 
huertos, hortalizas . Suc. Alpuycca 

15) 
Aspersa, Bombas y Riegos . Disefto por computadora, venta, instalación . Suc. Oaxtcpcc 
Automáticos . Distribuidor autorizado de Rain Bird . Cuemavaca 

• Member The lrrigation Association . Distribuidor de agroquímicos de: Basf, GBM, Bayer, 
Sumitec Agro, Suministros Syngenta, Aventis, Swissmex, Mczfer, Dinagra, Valent, Col. Emiliano 

16) Técnicos Agropecuarios, S.A. de Agrocnzymas, Tomen-Agro, Gro-Green, Química Foliar, Zapata, Cuautla c.v. Semillas Cal-Oro, Transquimicas Unidas, Agricultura 
Nacional, Bravo lngenieria Industrial . Controles automáticos, refacciones, servicios e instalación 
de calderas . Venta de calderas, nuevas y seminuevas . Construcción de silos para esterilización prefabricados 

17) Calderas Cuemavaca Cuerna vaca . Instrumentos de control y medición . Contratos de mantenimiento . Equipos auxiliares para suavizar agua . Solución económica para esterilizar la tierra 

18) 
Polietilenos del Sur, S.A. de C.V. . Fabricantes de bolsas y rollos de polietileno, especialistas Cuemavaca 
Exportadora a E. U. en bolsas para viveros y macetas de plástico . Línea completa para viveros e invernaderos . Manejo integrado a lo largo de todo el proceso de 

Buckman Laboratorios, División 
producción, desde la desinfección del suelo hasta el 

19) Agrícola 
control de enfermedades, incluida la nulrición vegetal Progreso, Jiutepcc . Productos biológicos . Distribuidor en Morelos: Cigarro, Central de Insumos 
Agrícolas, Cuautla 

FUENTE: Productore de Ornamentales de Morelos, A.C., Directorio 2002. 



CUADRO 131 
PROVEEDORES DE MATERJAL VEGETATIVO 

Nombre Especies que pf'Oliiu:e Ubicación 

Producción de plántulas de transplante de: plantas de flor 
en maceta, flor de cone, hierbas aromáticas y follaje 

Plántulas de Tetela S. de R.L. de Especies que se cullivan: agerato, aster, begonia fibrosa, 
1) c.v. Tctela del Monte, 

gerbcra, begonia tuberosa, belén, browallia, eclosia, Cuerna vaca 
zempoaxóohill, cinaaria, clavel, clavellina, col 
omamcntal, colcos, cyclamcn, chile, dalia, gazania, 
primula, ponulaca, vinca, pensamiento, petunia, 
lisiantus, gloxinia, hierbas 

Esquejes y plántulas ornamentales. Más de 100 
variedades de plantas de flor, asi como hierbas 
ornamentales perennes y plantas de follaje decorativo en 
general. 

2) 
Plant Sourcc Internacional Chiconcuac, 
México. S.P.R. de R.L. Petunias. scacvola, bacopa, fucsias, hclichysum, pcnta, Xochitcpcc 

lantana, verbena, calebrachoa 

Productor autorizado de las compaftlas: Natural 
Selcctions, WcsthofT 

Distribuye ma1erial vegetativo de alta calidad a toda la 
República mexicana: 

• Bulbos, semillas, esquejes, microcortes y plántulas 

• Para producción de flor de cone y de maceta 

• Gran variedad de especies 

3) Akiko, Flores y Plantas de Calidad • Ascsorla en programas de producción 

• Material de imponación fresco 

• Conocimiento y vanguardia en producción 

• Distribuidores exclusivos de: Florist, B.T. Lclics, 
Hilvcrda Plant Tcchnology, AVO, Moolenaar 

Proveedor de material vegetativo de imponación y 
producción de anthurio, bromclia, helechos, insectívoros 
y plantas exóticas. 

4) 
Stigma Internacional 

Bulbos, semillas. esquejes, planta terminada, plántulas Cuemavaca 
(fundada en 1990) 

Tiene alianzas comerciales con las principales empresas 
productoras de Europa y Estados Unidos 

Atlacomulco, San 

Semillas para siembra: flores, ornamentales, forestales, 
Lorenzo Tiacotepcc 

5) Semillas Tinajero, S.A. de C.V. 
hierbas aromáticas 

Xochimilco, México, 
D.F. 

FUENTE: Productores de Ornamentales de Morelos, A.C., Directorio 2002. 



CUADRO 133 
CUADRO DE EMPRESAS PROVEEDORAS DE INSUMOS, EQUIPO Y SERVICIOS 

Empresa Proveedor 

1 Jardin Jonacatepcc, S.A. deC. V. Semillas 

Esquejes y plántulas de pclunias, colcos, 
2 Plant Sourcc Jnicmacional México, S.P.R. de R.L bacopas, verbenas, scaevola, hclichysum, 

calibrachoa, lobelias 

Plántulas de agcrato, ástcr, begonia, gcrbera, 
3 Plántulas de Tetcla S. de R.L de C.V. belén, browalia, celosia, cineria, clavel, 

clavellina, cyclamen 

4 
Plastimor Plásticos y Fcnili:zantes de Morclos, S.A. de 

Plásticos y fenili:zantes c.v. 

s Polietilenos del Sur, S.A. de C.V. Bolsas y rollos de polietilcno y macetas de 
plástico 

6 PSI México Bacopas, scacvola, verbenas, lobelia 

7 Rancho Los Molinos, S.P.R. de R.L Semillas, riego y feniliuntcs 

8 Semillas Sakata de México, A.R.l.C. de C.V. de R. L. Semillas de flores 

9 Stigma Internacional Plántulas, semillas, esquejes, bulbos 

10 
Sumitec Agro Suministros Técnicos Agropecuarios, 

Agroquimicos S.A. de C.V. 

11 Tecnoflor Plántula de gerbera 

12 Xochitlán Viveros de Morclos, S.A. de C.V. Esquejes y plántulas de aulea mini, 
crisantemo, kalanchoe y tulipán holandés 

13 Comerciali7.adora Internacional de Honicultura, S.A. Semillas 

14 Novanis Sceds Flowers NAFTA Semillas 

IS Viveros Valle Alto, S.A. de C.V. Plántulas 

Plántulas, semillas de cyclamcn, esquejes 

16 Atlixco Viveros (violeta africana, malvón, geranio y belén de 
Guinea) y bulbos (amarilis, gladiolo, lilis, 
tulipán, jacinto, callas) 

17 Laboratorio de Cultivo de Tejidos Plántulas de ornamentales 

18 Rancho Tucajay, S.P.R. de R.L. Material vegetativo 

19 Las Peñitas Construcción de viveros 

Accesorios de riego e invernaderos, 

20 Sabsa Scrviagricola del Bajío, S.A. de C.V. calentadores, controles, equipos, instrumentos, 
macetas, charolas, plásticos, mallas y 
estaciones meteorológicas 

21 Agroccta, S.A. Semillas 

22 Sweets Sonia Growers Semillas 

FUENTE: Consejo Mexicano de la Flor, A.C. y Productores de Ornamentales de Morelos, A.C., 
citados por Váu¡ucz Alvarado et al., 2003: 12. 

Ubicación 

Morelos 

More los 

More los 

More los 

Morelos 

More los 

Morelos 

More los 

Morclos 

Morelos 

More los 

Nuevo León 

Nuevo León 

Nuevo León 

Puebla 

Querétaro 

Querétaro 

Qucrétaro 

Querétaro 

Tamaulipas 

Veracruz 



CUADRO 138 
SUPERFICIE SEMBRADA DE ORNAMENTALES EN MORELOS Y TOTAL NACIONAL (1990-2002) 
Año Agrícola y Perennes 
~Su~rficie sembrada de rie¡¡o + tem~ral, en hectáreas! 

Ccncee,to 1990 1991 1992 
MORE LOS 1,113.00 1,043.00 1,146.00 
TOTAL NACIONAL ORNAMENTALES 9,507.00 14.754.00 8,929.00 

Goncee.ro 1997 1998 1999 
MORE LOS 1,101.00 907.00 1,013.00 
TOTAL NACIONAL ORNAMENTALES 14,630.00 13,784.80 15,433.30 

TASA DE CRECIMIENTO SIMPLE Y PROMEDIO ANUAL DE LA SUPERFICIE SEMBRADA 
DE ORNAMENTALES EN MORELOS Y TOTAL NACIONAL (1990-2002 Y 1994-2002) 
Año Agrícola y Perennes 
(Superficie sembrada de rie¡¡o + tem~ral, en hectáreas! 

Concepto 

MORELOS 
TOTAL NACIONAL ORNAMENTALES 

Tasa de cree. 
simple 1990-

2002 (%) 

3.77 
43.60 

FUENTE: Elaboración propia con base en cuadro 74. 

cree. promedio 
anual 1990-

2002 (%) 

0.31 
3.06 

1993 
1,078.00 
9,898.00 

2000 
1,224.00 

14,522.71 

Tasa de cree. 
Simple/994-

2002 (%) 

9.37 
29.16 

1994 
1,056.00 

10,570.00 

2001 
1,197.00 

13,938.30 

cree. promedio 
anual 1994-

2002 (%) 
1.13 
3.25 

199S 1996 
945.00 795.00 

12.024.00 15,629.00 

2002 
1,154.98 

13,652.13 



CUADRO 139 
MORELOS: PARTICIPACIÓN RELATIVA DE LA SUPERFICIE SEMBRADA DE CADA CULTIVO ORNAMENTAL 
RESPECTO DE LA SUPERFICIE SEMBRADA TOTAL DE ORNAMENTALES DE LA ENTIDAD (1990-2002) 
Ai\o Agricola y Perennes 
Superficie sembrada de riego+ temporal, ca hectáreas) 

Cuhi\'OS ornamentales 1990 Cuhiws ornamentales 1991 Cultivos ornamentales 
SUBTOTALORNAMENTALE: 100.00 SUBTOTAL ORNAMENTALE: 100.00 SUBTOTALORNAMENTALE: 
ROSA 42.77 ROSA 57.24 ROSA 
NARDO 20.84 GLADIOLA 17.83 GLADIOLA 
ZEMPOALXOCHITL 18.33 ZEMPOALXOCHJTL 16.97 NARDO 
GLADIOLA 18.06 NARDO 7.96 ZEMPOALXOCHm 
TERCIOPELO TERCIOPELO PASTO (TAPETE) 
STATICE (FLOR) STATICE(FLOR) FLORES (MANOJO) 
ROSA (GRUESA) ROSA (GRUESA) FLOR CUNDEAMOR 
POLAR POLAR AVEDELPARAISO 
PASTO (TA PETE) M2 PASTO (TAPETE) M2 TERCIOPELO 
PASTO (TAPETE) PASTO (TAPETE) STA TICE (FLOR) 
NOCHE BUENA (PLANTAS) NOCHE BUENA (PLANTAS) ROSA (GRUESA) 
GLADIOLA (GRUESA) GLADIOLA (GRUESA) POLAR 
GIRASOL ORNAMENTAL GIRASOL ORNAMENTAL PASTO (TAPETE) M2 
FLORES (MANOJO) FLORES (MANOJO) NOCHE BUENA (PLANTAS) 
FLOR CUNDEAMOR FLOR CUNDEAMOR GLADIOLA (GRUESA) 
CRISANTEMO (GRUESA) CRJSANTEMO (GRUESA) GIRASOL ORNAMENTAL 
CRJSANTEMO CRJSANTEMO CRISANTEMO (GRUESA) 
A VE DEL PARAISO A VE DEL PARAISO CRISANTEMO 
AGAPANDO (GRUESA) AGAPANDO (GRUESA) AGAPANDO (GRUESA) 
AGAPANDO AGAPANDO AGAPANDO 

Cultiws ornamentales 1993 Cultiws ornamentales 1994 Cultivos ornamenta/es 

SUBTOTALORNAMENTALE: 100.00 SUBTOTAL ORNAMENTALE: 100.00 SUBTOTALORNAMENTALE: 
ROSA 35.16 GLADIOLA 39.02 ROSA 
GLADIOLA 26.44 ROSA 36.55 GLADIO LA 
NARDO 19.48 NARDO 17.23 NARDO 
ZEMPOALXOCHm 13.17 ZEMPOALXOCHm 3.69 PASTO (TAPETE) 
PASTO(TAPETE) 4.0& FLORES (MANOJO) 2.46 ZEMPOALXOCHm 
FLORES (MANOJO) 1.02 STA TICE (FLOR) 0.47 A VE DEL PARAISO 
FLOR CUNDEAMOR 0.37 A VE DEL PARA ISO 0.38 TERCIOPELO 
STA TICE (FLOR) 0.28 PASTO (TAPETE) 0.09 CRISANTEMO 
TERCIOPELO FLOR CUNDEAMOR 0.09 STATICE(FLOR) 
ROSA (GRUESA) TERCIOPELO ROSA (GRUESA) 
POLAR ROSA (GRUESA) POLAR 
PASTO(TAPETE) M2 POLAR PASTO (TAPETE) M2 
NOCHE BUENA (PLANTAS) PASTO (TA PETE) M2 NOCHE BUENA (PLANTAS) 
GLADIOLA (GRUESA) NOCHE BUENA (PLANTAS) GLADIOLA (GRUESA) 
GIRASOL ORNAMENTAL GLADIOLA (GRUESA) GIRASOL ORNAMENTAL 
CRISANTEMO (GRUESA) GIRASOL ORNAMENTAL FLORES (MANOJO) 
CRISANTEMO CRJSANTEMO (GRUESA) FLOR CUNDEAMOR 
A VE DEL PARAISO CRJSANTEMO CRJSANTEMO (GRUESA) 
AGAPANDO (GRUESA) AGAPANDO (GRUESA) AGAPANDO (GRUESA) 
AGAPANDO AGAPANDO AGAPANDO 

FUENTE: Elaboración propia con base en cuadro 120. 

1991 
100.00 
50.52 
25.57 
10.65 
8.73 
3.05 
1.13 
0.17 
0.17 

1995 
100.00 
35.13 
33.33 
13.97 
11.85 
3.07 
0.95 
0.85 
0.85 



.CONTINÚA CUADRO 139 
IORELOS: PARTICIPACIÓN RELATIVA DELA SUPERFICrESEMBRADA DE CADA CULTIVO ORNAMENTAL 
ESPECTO DE LA SUPERFICIE SEMBRADA TOTAL DE ORNAMENTALES DE LA ENTIDAD (1990-2002) 
!lo Agrícola y PerCMcs 
"Efieie sembrada de riCj¡O + tem~ral, en hect,rcas¡ 

Cultivos ornamentales 1996 Cultivos ornamentales 1997 Cultivos ornamentales 
UBTOTALORNAMENTALE: 100.00 SUBTOTAL ORNAMENTALE: 100.00 SUBTOTAL ORNAMENTALE: 
OSA 39.37 ROSA 5812 ROSA 
LADIOLA 28.81 NARDO 19.71 GLADIOLA 
ARDO 25.03 GLADIOLA 19.62 NARDO 
ASTO(TAPETE) 2.64 AVEDELPARAISO 0.73 PASTO (TAPETE) 
LORES (MANOJO) 1.51 PASTO (TAPETE) 0.54 CRISANTEMO 
VE DEL PARAISO 1.51 CRISANTEMO 0.54 ZEMPOALXOCHITL 
RISANTEMO 0.63 TERCIOPELO 0.36 POLAR 
LOR CUNDEAMOR o.so ZEMPOALXOCHITI.. 0.18 TERCIOPELO 
EMPOALXOCHITI.. FLOR CUNDEAMOR 0.09 FLOR CUNDEAMOR 
ERCIOPELO STA TICE (FLOR) AVE DEL PARAISO 
TA TICE (FLOR) ROSA (GRUESA) STATICE(FLOR) 
OSA (GRUESA) POLAR ROSA (GRUESA) 
OLAR PASTO (TAPETE) M2 PASTO (TA PETE) M2 
ASTO (TAPETE) M2 NOCHE BUENA (PLANTAS) NOCHE BUENA (PLANTAS) 
OCHE BUENA (PLANTAS) GLADIOLA (GRUESA) GLADIOLA (GRUESA} 
LADIOLA (GRUESA) GIRASOL ORNAMENTAL GIRASOL ORNAMENTAL 
IRASOL ORNAMENTAL FLORES (MANOJO) FLORES (MANOJO) 
RISANTEMO (GRUESA} CRISANTEMO (GRUESA) CRISANTEMO (GRUESA) 
GAPANDO (GRUESA) AGAPANDO (GRUESA) AGAPANDO(GRUESA) 
GAP ANDO AGAPANDO AGAPANDO 

Cultivos ornamentales 1999 Cultivos ornamentales 2000 Cultivos ornamenta/es 
UBTOTALORNAMENTALE: 100.00 SUBTOTAL ORNAMENTALE: 100.00 SUBTOTALORN 
·LADIOLA 38.6-0 ROSA 37.09 GLADIOLA 
OSA 32.77 GLADIOLA 30.80 ROSA 
ARDO 8.88 NARDO IS.93 NARDO 
LORES (MANOJO) 7.31 CRISANTEMO 4.58 GIRASOL ORNAMENTAL 
RISANTEMO 4.84 GIRASOL ORNAMENTAL 4.00 POLAR 
ASTO (TAPETE) 4.54 TERCIOPELO 2.78 CRISANTEMO 
GAPANDO (GRUESA) 1.48 PASTO (TAPETE) 1.72 TERCIOPELO 
LOR CUNDEAMOR 0.59 AGAPANDO 1.63 AGAPANDO 
ERCIOPELO 0.49 ZEMPOALXOCHITL 0.82 PASTO (TAPETE) 
OLAR 0.49 NOCHE BUENA (PLANTAS) 0.41 ZEMPOALXOCHJTL 
EMPOALXOCHITL POLAR 0.16 NOCHE BUENA (PLANTAS) 
TA TICE (FLOR) FLOR CUNDEAMOR 0.08 STATICE (FLOR) 
OSA (GRUESA) STA TICE (FLOR) ROSA (GRUESA) 
ASTO (TAPETE) M2 ROSA (GRUESA) PASTO (TAPETE) M2 
OCHE BUENA (PLANTAS) PASTO (TAPETE) M2 GLADIOLA (GRUESA) 
LADIOLA (GRUESA) GLAOIOLA (GRUESA) FLORES (MANOJO} 
IRASOL ORNAMENTAL FLORES (MANOJO) FLOR CUNDEAMOR 
RJSANTEMO (GRUESA) CRISANTEMO (GRUESA) CRISANTEMO (GRUESA) 
VE DEL PARAISO AVE DEL PARAISO A VE DEL PARAISO 
.GAP ANDO AGAPANDO (GRUESA) AGAPANDO (GRUESA) 

U ENTE: Elaboración propia con base en cuadro 120. 

1998 
100.00 
45.76 
31.53 
12.13 
5.51 
2.65 
0.99 
0.66 
0.44 
0.22 
0.11 

2001 
100.00 
35.67 
30.24 
15.20 
4.51 
4.18 
4.18 
2.01 
1.67 
1.34 
0.58 
0.42 



... CONTINÚA CUADRO 139 
MORELOS: PARTICIPACIÓN RELATIVA DE LA SUPERFICIE SEMBRADA DE CADA CULTIVO ORNAMENTAL 
RESPECTO DE LA SUPERFICIE SEMBRADA TOTAL DE ORNAMENTALES DE LA ENTIDAD (1990-2002) 
Afio Agrlcola y Pctcnncs 
Superficie sembrada de riego + temporal, en hectáreas) 

Cultivo• ornamentales 1001 
SUBTOTALORN 100.00 

GLADIOLA (GRUESA) S0.49 
ROSA (GRUESA) 29.61 
NARDO 11.02 
CRISANTEMO (GRUESA) 3.59 
AGAPANOO (GRUESA) 2.60 
PASTO(TAPETE)M2 1.10 
POLAR 1.04 
PASTO(TAPETE) 0.43 
ZEMPOALXOCHITL 0.09 
TERCIOPELO 0.03 
STA TICE (FLOR) 
ROSA 
NOCHE BUENA (PLANTAS) 
GLADIOLA 
GIRASOL ORNAMENTAL 
FLOR.ES (MANOJO) 
FLOR CUNOEAMOR 
CRISANTEMO 
AVEDELPARAISO 
AGAPANOO 

FUENTE: Elaboración propia con base en cuadro 120. 



CUADRO 140 
MORELOS: PARTICIPACIÓN RELATfVA DEL VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE CADA CULTIVO ORNAMENTAL 
RESPECTO DEL VALOR DE LA PRODUCCIÓN TOTAL DE ORNAMENTALES DE LA ENTIDAD ( 1990-2002) 
Al\o Agrícola y Perennes 
(Valor de la producción de riego+ tcrneoral ( S)) 

Cultivos ornamentales 1990 Cultivos ornamentales 1991 Cultivos ornamentales 
SUBTOTAL ORNAMENTA LE: 100.00 SUBTOTAL ORNAMENTAi.E: 100.00 SUBTOTALORNAMENTALE: 
ROSA 60.75 ROSA 76.57 ROSA 
NARDO 24.21 GLADIOLA 13.30 GLADIOLA 
GLADIOLA 13.16 NARDO 8.06 NARDO 
ZEMPOALXOCHITL 1.87 ZEMPüALXOCHITL 2.07 PASTO (TAPETE) 
TERCIOPELO TERCIOPELO ZEMPOALXOCHITL 
STA TICE (FLOR) STA TICE (FLOR) FLORES (MANOJO) 
ROSA (GRUESA) ROSA (GRUESA) FLOR CUNDEAMOR 
POLAR POLAR A VE DEL PARA ISO 
PASTO (TAPETE) M2 PASTO (TAPETE) M2 TERCIOPELO 
PASTO (TAPETE) PASTO (TAPETE) STA TICE (FLOR) 
NOCHE BUENA {PLANTAS) NOCHE BUENA {PLANTAS) ROSA {GRUESA) 
GLADIOLA (GRUESA) GLADIOLA (GRUESA) POLAR 
GIRASOL ORNAMENTAL GIRASOL ORNAMENTAL PASTO {TAPETE) M2 
FLORES {MANOJO) FLORES {MANOJO) NOCHE BUENA (PLANTAS) 
FLOR CUNDEAMOR FLOR CUNDEAMOR GLAOIOLA (GRUESA) 
CRISANTEMO (GRUESA) CRISANTEMO (GRUESA) GIRASOL ORNAMENTAL 
CRISANTEMO CRISANTEMO CRISANTEMO (GRUESA) 
AVE DEL PARAISO AVE DEL PARAlSO CRISANTEMO 
AGAPANDO (GRUESA) AGAPANDO {GRUESA) AGAPANDO (GRUESA) 
AGAPANDO AGAPANDO AGAPANDO 

Cultivos ornamenta/es 1993 Cultivos ornamentales 199' Cultivos ornamentales 
SUBTOTAL ORNAMENT ALE: 100.00 SUBTOTALORNAMENTALE: 100.00 SUBTOTALORNAMENTALE: 
ROSA 69.77 ROSA 68.74 ROSA 
GLADIOLA 13.56 GLADIOLA 19.20 GLADIOLA 
NARDO 12.23 NARDO 11.21 PASTO (TAPETE) 
PASTO (TAPETE) 3.19 ZEMPOALXOCHm 0.38 NARDO 
ZEMPOALXOCHITL 1.02 FLORES (MANOJO) 0.21 ZEMPOALXOCHITL 
FLORES (MANOJO) 0.13 A VE DEL PARAISO 0.10 CRISANTEMO 
FLOR CUNDE.AMOR 0.06 PASTO (TAPETE) 0.08 A VE DEL PARAISO 
STATICE(FLOR) 0.02 STA TICE (FLOR) 0.07 TERCIOPELO 
TERCIOPELO FLOR CUNOEAMOR 0.02 STA TICE (FLOR) 
ROSA (GRUESA) TERCIOPELO ROSA (GRUESA) 
POLAR ROSA {GRUESA) POLAR 
PASTO (TAPETE) M2 POLAR PASTO (TAPETE) M2 
NOCHE BUENA (PLANTAS) PASTO (TA PETE) M2 NOCHE BUENA {PLANTAS) 
GLAOIOLA (GRUESA) NOCHE BUENA {PLANTAS) GLADIOLA (GRUESA) 
GIRASOL ORNAMENTAL GLAOIOLA (GRUESA) GIRASOL ORNAMENTAL 
CRISANTEMO (GRUESA) GIRASOL ORNAMENTAL FLORES {MANOJO) 
CRISANTEMO CRISANTEMO (GRUESA) FLOR CUNOEAMOR 
A VE DEL PARAISO CRISANTEMO CRISANTEMO {GRUESA) 
AGAPANDO (GRUESA) AGAPANDO (GRUESA) AGAPANDO (GRUESA) 
AGAPANDO AGAPANDO AGAPANDO 

FUENTE: Elaboración propia con base en cuadro 121. 

1991 
100.00 
69.18 
17.23 
9.21 
3.30 
0.81 
0.22 
0.06 
0.00 

1995 
100.00 
54.57 
22.28 
11.04 
10.89 
0.35 
0.32 
0.31 
0.24 



.. CONTINÚA CUADRO 140 
AORELOS: PARTICIPACIÓN RELATIVA DEL VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE CADA CULTIVO ORNAMENTAL 
tESPECTO DEL VALOR DE LA PRODUCCIÓN TOTAL DE ORNAMENTALES DE LA ENTIDAD (1990-2002) 
\/lo Agrlcola y Perennes 
Valor de la producción de riego+ 1cmporal ( S)) 

Cultivos ornamentales 1996 Cultivos ornamenta/es 1997 Cultivos ornamenta/es 
;ueTOTAL ORNAMENT ALE: 100.00 SUBTOTALORNAMENTALE: 100.00 SUBTOTAL ORNAMENTALE: 
tOSA 60.43 ROSA 68.23 ROSA 
~ARDO 18.25 GLADIOLA 17.02 GLADIOLA 
iLAOIOLA 17.87 NARDO 13.13 NARDO 
'ASTO (TAPETE) 2.33 PASTO (TAPETE) 0.71 PASTO (TAPETE) 
1\. VE DEL PARAISO 0.44 A VE DEL PARAISO o.so CRISANTEMO 
FLORES (MANOJO) 0.41 CRISANTEMO 0.36 POLAR 
CRISANTEMO 0.16 FLOR CUNOEAMOR 0.03 ZEMPOALXOCHITL 
FLOR CUNOEAMOR O.JO ZEMPOALXOCHITL 0.03 TERCIOPELO 
lF.MPOALXOCHm TERCIOPELO 0.00 FLOR CUNDEAMOR 
fERCIOPELO STA TICE (FLOR) A VE DEL PARAISO 
STA TICE (FLOR) ROSA (GRUESA) STA TICE (FLOR) 
ROSA (GRUESA) POLAR ROSA (GRUESA) 
POLAR PASTO (TAPETE) M2 PASTO (TAPETE) M2 
PASTO(TAPETE) M2 NOCHE BUENA (PLANTAS) NOCHE BUENA (PLANTAS) 
NOCHE BUENA (PLANTAS) GLADIOLA (GRUESA) GLADIOLA (GRUESA) 
GLADlOLA (GRUESA) GIRASOL ORNAMENTAL GIRASOL ORNAMENTAL 
GIRASOL ORNAMENTAL FLORES (MANOJO) FLORES (MANOJO) 
CRISANTEMO (GRUESA) CRISANTEMO (GRUESA) CRISANTEMO (GRUESA) 
AGAPANDO (GRUESA) AGAPANDO (GRUESA) AGAPANDO(GRUESA) 
AGAPANDO AGAPANDO AGAPANDO 

C,,ltivos ornamentales 1999 Cultivos ornamentales ]()Q() Cultivos ornamentales 
SUBTOTALORNAMENTALE: 100.00 SUBTOTALORNAMENTALE: 100.00 SUBTOTAL ORNAMENTALE: 
ROSA 47.02 ROSA 51.98 ROSA 
GLADIOLA 23.43 GLAOIOLA 19.62 GLADIOLA 
AGAPANDO (GRUESA) 11.64 NARDO 16.51 NARDO 
NARDO 7.63 NOCHE BUENA (PLANTAS) 3.68 NOCHE BUENA (PLANTAS) 
PASTO (TAPETE) 4.17 GIRASOL ORNAMENTAL 2.47 PASTO (TAPETE) 
FLORES (MANOJO) 3.91 CRISANTEMO 2.30 GIRASOL ORNAMENTAL 
CRISANTEMO 1.79 PASTO (TAPETE) 2.02 POLAR 
POLAR 0.16 TERCIOPELO 0.72 CRISANTEMO 
FLOR CUNDEAMOR 0.14 AGAPANDO 0.39 TERCIOPELO 
TERCIOPELO 0.11 ZEMPOALXOCHITL 0.21 AGAPANDO 
ZEMPOALXOCHm POLAR 0.08 ZEMPOALXOCHm 
STA TICE (FLOR) FLOR CUNDEAMOR 0.02 STA TICE (FLOR) 
ROSA (GRUESA) STA TICE (FLOR) ROSA (GRUESA) 
PASTO(TAPETE) M2 ROSA (GRUESA) PASTO (TAPETE) M2 
NOCHE BUENA (PLANTAS) PASTO(TAPETE) M2 GLADIOLA (GRUESA) 
GLADIOLA (GRUESA) GLADIOLA (GRUESA) FLORES (MANOJO) 
GIRASOL ORNAMENTAL FLORES (MANOJO) FLOR CUNDEAMOR 
CRISANTEMO (GRUESA) CRISANTEMO (GRUESA) CRISANTEMO (GRUESA) 
AVE DEL PARAISO A VE DEL PARAISO A VE DEL PARAISO 
AGAPANDO AGAPANDO (GRUESA) AGAPANDO(GRUESA) 

FUENTE: Elaboración propia con base en cuadro 121. 

1998 
100.00 
60.25 
21.45 
11 .SO 
S.11 
1.18 
0.30 
0.11 
0.06 
0.05 
0.00 

2001 
100.00 
35.86 
32.52 
16.21 
4.14 
2.96 
2.76 
2.51 
l.SO 
0.87 
0.47 
0.20 



.. . CONTINÚA CUADRO 140 
MOREl..OS: PARTICIPACIÓN RELATIVA DEL VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE CADA CULTIVO ORNAMENTAL 
RESPECTO DEL VALOR DE LA PRODUCCIÓN TOTAL DE ORNAMENTALES DE LA ENTIDAD (1990-2002) 
Ano Agricola y Perennes 
(Valor de la producción de riego+ temporal ( $ )) 

Cultivos ornamentales 2001 
SUBTOTALORNAMENTALE: 100.00 
GLADIOLA (GRUESA) 69.17 
.ROSA (GRUESA) 17.76 
NARDO 6.55 
CRISANTEMO (GRUESA) 3.21 
AGAPANOO (GRUESA) 1.01 
PASTO (TAPETE) M2 0.88 
POLAR 0.87 
PASTO(TAPETE) 0.52 
ZEMPOALXOCHm 0.03 
TERCIOPELO 0.01 
STA TICE (FLOR) 
ROSA 
NOCHE BUENA (PLANTAS) 
GLADIOLA 
GIRASOL ORNAMENTAL 
FLORES (MANOJO) 
FLOR CUNDEAMOR 
CRISANTEMO 
AVEDELPARAISO 
AGAPANOO 

FUENTE: Elaboración propia con base en cuadro 121. 



CUADRO 141 

MORELOS: TASA DE CRECIMIENTO SIMPLE ANUAL DE LA SUPERFICIE SEMBRADA 

DE CADA CULTIVO ORNAMENTAL DE LA ENTIDAD ( 1990-2002, 1994-2002) 

Allo Agricola y Perennes 

Rie o + Tem ral 

Cultivos ornamentales 

AGAPANDO 

AGAPANDO(GRUESA) 

AVE DEL PARAISO 

CRISANTEMO 

CRISANTEMO (GRUESA) 
FLOR CUNDEAMOR 

FLORES (MANOJO) 

GIRASOL ORNAMENTAL 

GLADIOLA 

GLADIOLA (GRUESA) 

NARDO 
NOCHE BUENA (PLANTAS) 
PASTO (TAPETE) 

PASTO (TAPETE) M2 

POLAR 

ROSA 

ROSA (GRUESA) 

STATICE (FLOR) 

TERCIOPELO 

ZEMPOALXOCHITL 

SUBTOTAL ORNAMENTALES 

TOTAL TODOS LOS CULTIVOS 

1990 

201.00 

232.00 

476.00 

204.00 

1,113.00 

136,643.00 

FUENTE: Elaboración propia con base en el cuadro 120. 

2002 

30.00 

41.50 

583.20 

583.20 

127.30 

5.00 

12.68 

12.00 

342.00 

342.00 

0.30 

1.00 

1,154.98 

142,583.55 

Tasa de cree. 
simple (1990-

2002) 

190.15 

-45.13 

-28. 15 

-99.51 

3.77 

4.35 

Tasa de cree. 
1994 2002 simple (1994-

2002) 

30.00 

4 .00 

41.50 

1.00 

26.00 

412.00 583.20 41.55 

583.20 
182.00 127.30 -30.05 

1.00 5.00 400.00 

12.68 
12.00 

386.00 342.00 -11.40 

342.00 

5.00 
0.30 

39.00 1.00 -97.44 

1,056.00 1,154.98 9.37 

128,199.00 142,583.55 11.22 



CUADRO 142 
MORELOS: TASA DE CRECIMIENTO SIMPLE ANUAL DEL VALOR DE LA PRODUCCIÓN 
DE CADA CULTIVO ORNAMENTAL DE LA ENTIDAD (1990-2002, 1994-2002) 
Año Agrícola y Perennes 
Rie o+Tem ral 

Tasa de cree. Tasa de cree. 
Cultivos ornamentales 1990 2002 símple (1990- 1994 2002 simple ( 1994-

2002 2002 

AGAPANDO 
AGAP ANDO (GRUESA) 1, 170,000.00 100.00 1,170,000.00 100.00 
AVE DEL PARAISO 63,600.00 
CRISANTEMO 
CRJSANTEMO (GRUESA) 3,707,940.00 100.00 3,707,940.00 100.00 
FLOR CUNDEAMOR 14,000.00 
FLORES (MANOJO) 136,590.00 
GIRASOL ORNAMENTAL 
GLADIOLA S,231,023.00 79,900,802.60 93.45 12,674,773.00 79,900,802.60 84.14 
GLADIOLA (GRUESA) 79,900,802.60 100.00 79,900,802.60 100.00 
NARDO 9,625,601.00 7,566,681.1 o -27.21 7,402,200.00 7,566,681.1 o 2. 17 
NOCHE BUENA (PLANTAS) 
PASTO (TAPETE) 600,000.00 100.00 54,000.00 600,000.00 91.00 
PASTO (TAPETE) M2 1,014,400.00 100.00 1,014,400.00 100.00 
POLAR 1,008,000.00 100.00 1,008,000.00 100.00 
ROSA 24, I 52,800.00 20,5 11,224.00 -17.75 45,384,000.00 20,511,224.00 -121.26 
ROSA (GRUESA) 20,511,224.00 100.00 20,511.,224.00 100.00 
STATICE (FLOR) 45,000.00 
TERCIOPELO 8,700.00 100.00 8,700.00 100.00 
ZEMPOA.LXOCHITL 745,109.00 29,850.00 -2,396.18 248,466.00 29,850.00 -732.38 

SUBTOTAL ORNAMENTALES 39,754,533.00 115,517,597.70 65.59 66,022,629.00 115,517,597.70 42.85 
TOTAL DE CULTIVOS 644, 142, 169.00 2,580,273,837.54 75.04 2, 189,472,965.00 2,580,273,837.54 

FUENTE: Elaboración propia con base en el cuadro 121. 



CUADRO 143 
MORELOS: SUPERFICIE SEMBRADA DE ORNA MENTALES POR CULTIVOS 
Y MUNICIPIOS QUE LOS PRODUCEN (1994-2002) 
(Mo agrlcola y perennes) 

(ri~o + temPo<tl! (hectáreas! 

Odtivo Municipio 199'1 1995 1996 1997 1998 1999 1000 1001 1002 

Agapando Tepoztlán IS IS 20 20.0 30.0 
Agapando TOTAL IS IS 20 20.0 30.0 

2 A ve del paraiso Coatlán del RJo 
Ave del paralso Cuautla 2 2 

2 Ave del paralso Emiliano Zapata 
2 A ve del paníso Tetccala 4 4 4 

2 A ve del paraíso TOTAL 4 9 12 7 

CriSltltemo Amacuu c 4.0 
CNantemo Coallán dd RJo 22 4S SS 39.0 36.S 
Crisantemo (grues Mautepcc 1.0 
Crisantemo Tetccala 2 4 11.0 
Crisantemo TOTAL 6 24 49 S6 so.o 41.5 

4 Cundeamor Amacuzac 
4 Cundeamor Puente de lxtla 2 2 
4 CundealDO< Jojutla 2 
4 Cundeamor Tetccala 
4 Cundeamor TOTAL 4 2 6 

Girasol Jiutepec 4 
Girasol Jojutla 21 s 
Girasol Puente de lxtla 4 
Girasol Tlaltiupin 11 4 

5 Girasol Tiaquiltenango 4 4 
s Girasol Zacatepec 9 7 

s Girasol Tlayacapan l 
Girasol Yautepec 29 
Girasol TOTAL 49 58 

6 Gladiola Amacuzac 24 2.0 
6 Gladiola Atlatlahucan 2 9 9.0 4.0 
6 Gladíola Axochiapan 1.0 
6 GIAdiola Ciudad Ayala 78 37 29 30 28 44 9 34.0 32.0 
6 Gladio la Coatlán del Rio 6 13 8 7 12 63 39 37.0 39.0 
6 Gladio la Cuautla 136 82 1.4 20 65 so 84 117.0 344.0 
6 Gladiola Cuerna vaca 20 23 7 14 12.0 25.0 
6 Gladiola Emiliano Zapata 4 
6 Gladiola Jiutepec 16.0 1.0 
6 Gtadiola Jojutla 6 13 
6 Gladiola Mautepee 2 10 8.0 
6 Gladiola Miacatlán 14 

6 Gladio la Temixco 4 6 60 
6 Gladiola Tepo.ttlán 4 10 14 3S 29 26 24 40.0 40.0 
6 GIAdiolA Tcteeala 2 17 6 19 18 10 19.0 12.0 
6 Gladiola Tlayacapan 8 12 4 10 42 13 14.0 
6 Gladio la Totolapan 14 21 13 9 27 13 12 16.0 22.0 
6 Gladiola Xochitepcc s 1 2 
6 Gladiola Yautepee 1S9 92 119 78 67 102 lSI 99.0 61.2 

Gladiola Zacualpan 
GIAdiola TOTAL 412 315 229 216 286 391 377 427.0 S83.2 



. . CONTINÚA CUADRO 143 
MORELOS: SUPERFICIE SEMBRADA DE ORNAMENTALES POR CULTIVOS 
Y MUNICIPIOS QUE LOS PRODUCEN (19'>4-2002) 
(Alto agricola y perennes) 
!ri~o + tcm~I) !ho:!Arcas) 

Cultivo Municipio 1994 1995 1996 1997 1998 1999 1000 ]()()/ ](}()} 

Nardo AmACUUC 24 4 11 4.0 2.0 
7 Nardo Axochiapan 2 7 6 8.0 80 
7 Nardo Ayala 54 62 22 IO 3 51 22.0 
7 Nardo Coatlán del Río 87 t7 45 21 8.0 26.0 
7 Nardo Cu a u tia 
7 Nardo Cucmavaca 1 2 5.0 1.1 
7 Nardo Emiliano Zapata 9 17 t5 16 7 LO 0.7 
7 Nardo Jantetctco 2.0 
7 Nardo Jiutcpec 4 4 4.0 ll.O 
7 Nardo Jojutla 4 10 14 17 12 t 
7 Nardo Mantc¡iec 5 1 29 19 19.0 7.0 

Nardo Miacatlán 2.0 
Nardo Puente de lxtla 50.ó 31 29 20 46 18 52.0 31.ó 
Nardo Temixco 10 ti 4.0 
Nardo Tcpalcingo ti 80 35 12 t i 51 16.0 

7 Nardo Teto:ala 8 25.0 6.0 
7 Nardo Tlaltizapán 24.0 14 2 2 14.0 s.o 
7 Nardo Tlaquiltcnango 2 2 2 

Nardo Tlayacapan 2.0 
Nardo Xochitcpec 6 10 12.0 6.5 
Nardo Yautc¡iec 
Nardo Zacatcpcc 31 5.0 

7 Nardo TOTAL 182.0 132 t99 2t7 ltO 164 195 182.0 127.3 

8 Noche Buena Emiliano Zapata s 
8 Noche Buena TOTAL s 

9 Otras ílores (cris.) Coatlán del Río 4 7 
9 Otras norcs Cuautla 11 
9 Otras ílorcs Jiutc¡iec 
9 Otras flores ( cris.) T cmixco 

9 (Tcrc.) Tetecala 
9 Otras flores Tlaltizapán 13 

Otras flores 
9 (Ten:.) Yautcpcc 
9 Otras norcs Zacatcpcc 1 
9 Otras ílon:s TOTAL 20 16 17 

10 Pasto tapete Cuautla 
to Pasto tapete Cuerna vaca 34 2.0 10.0 
10 Pasto tapete Emiliano Zapata 
10 Pasto tapete Jantetelco 
10 Pasto tapete Jiutcpcc 55 15 IS 19 4.0 7.7 
10 Pasto tapete Jojutla 
10 Pasto Ta pete Miacatlán 2 
10 Pasto tapete Tcmixco 20 26 4 7 4.0 
10 Pasto tapete Xochitcpcc 5 4.0 
10 Pasto tapete Yautcpcc 2.0 
10 Pasto tapete TOTAL 112 21 6 50 46 21 t6.0 17.7 



.. . CONTINÚA CUADRO 143 
MORELOS: SUPERFICIE SEMBRADA DE ORNAMENTALES POR CULTIVOS 
Y MUNICIPIOS QUE LOS PRODUCEN (1994-2002) 
Año agrioola y paennes (riego +temporal) (hc:cláreas) 

Cultivo Municipio 1994 1995 1996 1997 1998 1999 1()()() 1001 1001 

11 Polar Amacuzac 1.0 
11 Polar Coa11án del Río 6 46.0 
11 Polar Emiliano Zapaia 
11 Polar Mazatepcc 
11 Polar Tctc:cala 3.0 12.0 
11 Polar TOTAL 6 2 so.o 12.0 

12 Rosal Coallin del Rio s.o 13.0 
12 Rosal Cucmavaca 7 7 9 8 7.0 7.0 
12 Rosal Emili.tno Zapaia 77 6S 72 S4 S2 32 32 32.0 2S.0 
12 Rosal Jiulcpcc 42 11 17 17 72 17 41 30.0 
12 Rosal Miacallin S2 SI SI 46 3 6.0 
12 Rosa.l Tcmixoo 186 18S ISJ 134 271 265 360 280.0 280.0 
12 Rosal Tcmoac 1.0 
12 Rosal Tetc:cala 4 
12 Rosal Xochitcpcc 18 6 4 11 8.0 10.0 
12 Rosal TOTAL 386 332 313 268 4IS 332 4S4 362.0 342.0 

13 Terciopelo Cuauúa 4 2 
13 Terciopelo Cucrnavac.a 2.0 
13 Terciopelo Jantctclco 2 20 IS.O 
13 Terciopelo Jiulq>CC 0.3 
13 Terciopelo Mazalq>CC 
13 Terciopelo Puente de lxt]¡ 13 4.0 
13 Terciopelo Tctcula 3.0 
13 Terciopelo Xochitepec 
13 Terciopelo TOTAL 4 4 34 24.0 0.3 

14 Zc:mpoalxochiU Ciudod Ayala 
14 Zc:mpoalxochiU Cuauúa 9 2 

14 Zempoalxochitl (~ Jiutepec 1.0 
14 ZempoalxochiU Jojutla 1.0 
14 Zcmpoalxochitl Puenle de lxtla 2 4.0 
14 Zcmpoalxochitl Tcmoac 24 20 
14 Zcmpoalxochitl Tlallizapán 2.0 
14 Zc:mpoalxochiU Xochilcpcc 12 
14 Zc:mpoalxochitl Zacalq>CC 
14 Zempoalxochltl TOTAL 39 29 2 9 10 1.0 1.0 

ORNAMENT ALE~ 1,046 94S 195 742 907 l,013 1,224 l,138.0 1,155.0 
TOTAL TODOS 
LOS CULTIVOS 128,120 130,878 142.575 150,008 135,975 126,601 135,749 138.196 142,863.6 

NOTA: Sagarpa nacional licnc 641 hccúreas sembradas de rosas. y Sagarpa·Morclos 268 en el año 1997. 
NOTA: En el caso de Nochebuena la producción se considera en plan1u. En Pastos no se 1ie~ Produccion ni Precio. 
NOTA: La información del aAo 2001 la obtuvimos de la Secrc1aria de Desarrollo Agropecuario del cswdo de Morclos. 
Dirección General de Planeación. 

FUENTE: Secretaria de Agricultura, Ganlld<:ria y Desarrollo Rural, Delegación Estala! Morclos. Cucmavaca. 
DiStñ10 de Desarrollo Rural "Zacatepec-Oa'"11a", Coordinación de Programación, Información y EStadis1iea. 



CUADRO 144 
MORELOS: SUPERFICIE COSECHADA DE ORNAMENTALES POR CULTIVOS 
Y MUNICIPIOS QUE LOS PRODUCEN (1994-2002) 
(Año agrícola y perennes) 
(riego+ temporal) (hectáreas) 

Cultivo Municipio 1994 1995 1996 1997 1998 1999 1000 1001 2002 
1 Agapando Tepoztlán IS IS 20 20 30 

Agapando TOTAL IS IS 20 20 30 

2 1 Ave del paraíso Coatlán del Rlo 2 3 3 o 
2 2 Ave del paralso Cuautla 2 2 2 
2 3 Ave del paralso Emi liano Zapata o 
2 4 Ave del paraíso Tctecala 4 4 4 
2 Ave del paraíso TOTAL 4 9 9 7 o 

3 1 Crisantemo Amacuzac 1 4 

3 2 Crisantemo Coatlán del Rlo 6 22 4S SS 39 36.S 
3 3 Crisantemo (gruesa) Mazatepec 

4 Crisantemo Tetecala 2 4 11 

Crisantemo TOTAL 6 24 49 S6 so 41.S 

4 1 Cundeamor Amacuzac s 
4 2 Cundcamor Puente de lxtla 2 2 
4 3 Cundearnor Jojutla 2 
4 4 Cundeamor Tctecala 
4 Cundeamor TOTAL 4 2 6 

1 Girasol Jiutepec 4 

s 2 Girasol Jojutla 21 s 
s 3 Girasol Puente de lxtla 4 
s 4 Girasol Tlallizapan 11 4 

s S Girasol Tlaquiltenango 4 4 

s 6 Girasol Zacatepec 9 7 

s 7 Girasol Tlayacapan 1 1 

s 8 Girasol Yautepec 3 29 
Girasol TOTAL 49 SS 



.. . CONTINÚA CUADRO 144 
MORELOS: SUPERFICIE COSECHADA DE ORNAMENTALES POR CULTIVOS 
Y MUNICIPIOS QUE LOS PRODUCEN (1994-2002) 
(Allo agrícola y perennes) 

!rieao + t~raQ !hec:táreas2 

Cultivo MunicieJo 199, 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

6 1 Gladiola Amacuzac 3 24 2 
6 2 Gladiola Atlatlahucan 2 9 9 4 
6 3 Gladiola Axochiapan 1 
6 4 Gladiola Ciudad Ayala 78 37 29 30 28 44 9 34 32 
6 5 Gladiola Coatlán del Rlo 6 13 8 7 12 63 39 37 39 
6 6 Gladiola Cuauila 136 82 14 20 65 so 84 117 344 
6 7 Gladiola Cuemavaca 20 23 7 14 12 25 
6 8 Gladiola Emiliano Zapata 4 s 
6 9 Gladiola Jiutepec 2 16 
6 10 Gladiola Jojutla 6 13 
6 11 Gladiola Mazatepec 3 2 10 8 
6 12 Gladiola Miacatlán 14 

6 13 Gladiola Temixco 4 6 6 
6 14 Gladiola Tepoztlán 4 10 14 35 29 26 24 40 40 
6 IS Glediola Tctccala 2 17 6 19 18 10 19 12 
6 16 Gl31liola Tiayacapan 8 12 3 4 10 42 13 14 
6 17 Gladiola Totolapan 14 21 13 9 27 13 12 16 22 
6 18 Gladiola . Xochitepec s 2 
6 19 Gladiola Yautepec IS9 92 119 78 67 102 ISI 99 61.2 
6 20 Gladiola Zacualpan 
6 Gladiola TOTAL 412 315 229 216 286 391 377 427 583.2 

7 1 Nardo Amacuzac 24 4 s 11 7 4 2 
7 2 Nardo Axochiapan 2 7 6 8 8 
7 3 Nardo Ayala S4 62 22 10 3 2 SI 22 
7 4 Nardo Coatlán del Río 2 87 17 45 21 8 26 
7 S Nardo Cuautla 3 
7 6 Nardo Cuemavaca 1 2 3 s 1.1 
7 7 Nardo Emiliano Zapata 9 17 IS 16 2 7 0.7 
7 8 Nardo Jan tete leo 2 
7 9 Nardo Jíu1epec 4 4 2 4 11 



. .. CONTINÚA CUADRO 144 
MORELOS: SUPERFICIE COSECHADA DE ORNAMENTALES POR CULTIVOS 
Y MUNICIPIOS QUE LOS PRODUCEN (1994-2002) 
(Mo agrícola y perennes) 
(riego+ temporal) (hectáreas) 

CultiV() Municipio 1994 199S 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
7 10 Nardo Jojutla 4 10 14 17 12 
7 11 Nardo Mazatepcc 5 2 29 19 19 7 
7 12 Nardo Miacatlán 2 2 
7 13 Nardo Puente de lxtla so 3 31 29 20 46 18 52 31 
7 14 Nardo Temixco 5 10 11 4 
7 15 Nardo Tepalcin30 11 80 35 12 11 51 16 
7 16 Nardo Tetecala 8 25 6 
7 17 Nardo Tlaltizapán 24 14 7 2 2 14 
7 18 Nardo Tlaquiltenango 3 2 2 2 
7 19 Nardo Tlayacapan 2 
7 20 Nardo Xochitepec 2 7 6 10 4 12 6.5 

7 21 Nardo Yautepec 1 
7 22 Nardo Zacatepec 2 31 5 
7 Nardo TOTAL 182 132 199 217 110 164 195 182 127.3 

8 1 Nochebuena Emiliano Zapata 5 5 
8 Nochebuena TOTAL 5 s 

9 1 Otras flores (cris.) Coatlán del Río 4 7 
9 2 Otras flores Cuautla 2 11 
9 3 Otras flores Jiutepec 4 
9 4 Otras flores (cris.) Temixco 
9 S Otras flores (Terc.) Tetecala 7 
9 6 Otras flores Tlaltizapán 13 
9 7 Otras flores (Terc.) Yautcpec 
9 8 Otras flores Zacatepcc 1 
9 Otras flores TOTAL 20 16 17 



.. . CONTfNÚA CUADRO 144 
MORELOS: SUPERFICIE COSECHADA DE ORNAMENTALES POR CULTIVOS 
Y MUNICIPIOS QUE LOS PRODUCEN ( 1994-2002) 
(Allo agrícola y perennes) 
lrie¡¡o + teml!2raQ (.!!ectárcas2 

Cultivo Municie_io 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
10 1 Pasto tapete Cuautla 
10 2 Pasto tapete Cuemavaca 34 2 7 2 10 
10 3 Pasto tapete Emiliano Zapata 7 5 
10 4 Pasto tapete Jantetelco l 
10 5 Pasto tapete Jiutepec 55 15 5 15 19 8 4 7.68 
10 6 Pasto tapete Jojutla 
10 7 Pasto tapete Miacatlán 2 
10 8 Pasto tapete Temixco 20 26 4 7 4 
10 9 Pasto tapete Xochitepec 5 5 4 
10 1 O Pasto tapete Yautepec 2 2 
10 Pasto tapete TOTAL 112 21 6 50 46 21 16 17.7 

11 1 Polar Amacuzac 
11 2 Polar Coatlán del Río 6 46 
11 3 Polar Emiliano Zapata 4 
11 4 Polar Mazatepec 
11 5 Polar Tetecala 1 3 12 
11 Polar TOTAL 6 5 2 50 12 

12 1 Rosal Coatlán del Río 5 13 
12 2 Rosal Cuemavaca 7 5 6 6 4 7 8 7 7 
12 3 Rosal Emiliano Zapata 77 54 54 54 42 32 32 32 25 
12 4 Rosal Jiutepec 42 6 13 13 17 17 41 30 
12 5 Rosal Miacatlán 52 51 SI 46 3 6 
12 6 Rosal Temixco 181 134 134 134 265 265 360 280 280 
12 7 Rosal Temoac o 
12 8 Rosal Tetecala 4 5 s 
12 9 Rosal Xochitcpcc 17 6 6 4 J I 8 8 8 10 
12 Rosal TOTAL 380 261 269 262 339 332 454 362 342 



... CONTINÚA CUADRO 144 
MORELOS: SUPERFICIE COSECHADA DE ORNAMENTALES POR CULTIVOS 
Y MUNICIPIOS QUE LOS PRODUCEN (1994-2002) 
(A~o agrícola y perennes) 
~rieso + 1em~ral) Q?ectáreas) 

Cultivo Municie,lo 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
13 1 Terciopelo Cuautla 4 2 
13 2 Terciopelo Cu cm a vaca 2 
13 3 Terciopelo Jan1ctclco 2 20 15 
13 4 Terciopelo Jiutcpcc 0.3 
13 5 Terciopelo Mazarepec 2 
13 6 Terciopelo Puente de Ixtla 13 4 
13 7 Terciopelo Tctecala 3 3 
13 8 Terciopelo Xochitepcc 
13 Terciopelo TOTAL 4 4 34 24 0.3 

14 1 ZcmpoaJxochitl Ciudad Ayala 1 
14 2 Zempoalxochitl Cuaulla 5 9 2 
14 3 Zempoalxochitl (ton Jiutepcc 
14 4 Zempoalxochitl Jojutla 
14 5 Zempoalxochitl Puenre de lxtla 2 4 
14 6 Zempoalxochitl Temoac 24 20 
14 7 Zempoalxochitl Tlaltizapán 
14 8 Zempoalxochitl Xochitepcc 12 3 4 
14 9 Zempoalxochitl Zacatepcc 
14 Zcm~alxochitl TOTAL 39 29 2 9 10 7 

ORNAMENTALES 1,040.0 874.0 748.0 736.0 830.0 1,013.0 1,224.0 1,138.0 1,155.0 
TOTAL TODOS 
LOS CULTIVOS 119,335.0 126,997.0 136,976.0 143,036.0 133,931.0 126,318.0 134,647.0 135,674.7 126,644.4 

NOTA: Sagarpa nacional tiene 641 hectáreas sembradas de rosas, y Sagarpa-Morelos 268 en el ~o 1997. 
NOTA: En el caso de Nochebuena la producción se considera en plantas. En Pastos no se tiene Produccion ni Precio. 
NOTA: La información del ano 2001 la obtuvimos de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario del estado de Morelos. 
Dirección General de Plancación. 

FUENTE: Secretaría de Agricultura, Ganadería y Desarrollo Rural, Delegación Estatal Morelos, Cuemavaca. 
Distrito de Desarrollo Rural "Zacatepcc-Galeana", Coordinación de Programación, Información y Estadística. 



CUADRO 14S 
MORELOS: SUPERFICIE COSECHADA DE QL.ADIOL.A, NARDO Y ROSAL POR CULTIVOS Y MUNICIPIOS 
QUE LOS PRODUCEN Y PARTICIPACIÓN RELATIVA DE LOS MUNICIPIOS(1994-2002) 
Afio agrícola y perennes (riego+ ~ral) (hect1ius) 

C•ltlvo 
1 Gladiola 
2 Oladiola 
3 Gladiola 
4 Oladiola 
S Oladiola 
6 Gladiola 
7 Gladiola 
8 Gladiola 
9 Gladiola 

10 Oladiola 
11 Gladiola 
12 Gladiola 
13 Gladíolo 
14 Oladiola 
IS Gladiola 
16 Gladiola 
17 Oladiola 
18 Gladiola 
19 Gladiola 
20 Gladiola 

Gladiola 

Cultivo 

1 Nardo 
2 Nardo 
3 Nardo 
4 Nardo 
5 Nardo 
6 Nardo 
7 Nardo 
8 Nardo 
9 Nardo 

10 Nardo 
11 Nardo 
12 Nardo 
13 Nardo 
14 Nardo 
IS Nardo 
16 Nardo 
17 Nardo 
18 Nardo 
19 Nardo 
20 Nardo 
21 Nardo 
22 Nardo 

Nardo 

Cultivo 

1 Rosal 
2 Rosal 
3 Rosal 
4 Rosal 
S Rosal 
6 Rosal 
7 Rosal 
8 Rosal 
9 Rosal 

Rosal 

Municipio 
TOTAL 
Yaucep«: 
Cuautlo 
Ciudad Ayala 
Totolapan 
Tlayacopan 
Coatlán del Río 
Tepoztlán 
Tcmixco 
Tetecala 
Emili•no Zapata 
Zacualpan 
Xochicep«: 
Miacatlán 
Ml2lltep«: 
Jojutla 
Jiulep«: 
Cuemavaea 
N.ochiapan 
Atlatlahucan 
Amacuzac 

Municipio 
TOTAL 
Ayala 
Puente de lxtla 
Tla.ltizapan 
Amacuzac 
Emiliano Zapata 
Temixco 
Ml2lltepeo 
Jojutla. 
Cuautla. 
Xochicepeo 
Jiutcpec 
Cucmavau 
Zacatcpec 
Yautcpec 
Tlayacapan 
Tlaquilcerwigo 
T<tecalo 
Tepalcingo 
Miacaclán 
Jan1e1clco 
Coatlin del Río 
Axochiapan 

Municipio 
TOTAL 

Temixco 
Emili>no Zapaca 
M¡acatlin 
Jíuttpcc 
Xochicepec 
Cuerna vaca 
Tetecala 
Temoac 
Coa1"'1 del Río 

ORNAMENTALES 
TOTAL TODOS 
LOS CULTIVOS 

1994 " 
412 100.00 
IS9 38.59 
136 33.01 

/994 

78 18.93 
14 M-0 
8 1.94 
6 1.46 
4 0.97 
4 0.97 

182 
54 
5-0 
24 
24 
9 

0.49 
0.24 

" 100.00 
29.67 
27.47 
13.19 
13.19 
4.95 
2.7S 
2.75 
2.20 
l.6S 
1.10 
O.SS 
O.SS 

1994 " 
380 100.00 
181 47.63 
77 20.26 
S2 IJ.68 
42 11.0S 
17 4.47 
7 1.84 
4 l.OS 

1.040.0 

119.33S.O 

Muicipio 
TOTAL 
Yautepec 

CMlutla 
Ciudad Ayala 
To<olapan 
Cuerna vaca 
TetC<llla 
Coatlán del Río 
Tlayaca¡ien 
Tepoz11án 
Temilf.CO 
Maiatepec 
Jiutepec 
Zacualpan 
Xochitepec 
Miacadin 
Jojucla 
Emiliano l.aplll 
N.ochiapan 
Atlatlahucan 
Amacuzac 

Municipio 

TOTAL 
Aya la. 
Emililno Zapata 
Tlaltizapán 
Tcpalcingo 
Jojucla 
Xochitcpec 
Puente de lxtla 
Miacat"'1 
Ml2lltcpec 
Cuerna vaca 
Axochiapan 
Zacatcpec 
Yautcpec 
Tlayacapan 
Tlaquiltenango 
Tececala 
Temixco 
Jiutepcc 
Jantetelco 
Cuautla 
Coatlin del Rio 
Amaeuzac 

Mu11itipio 
TOTAL 

Temíx.co 
Emiliano Zapaca 
Miacatlán 
Xochitep«: 
Jiulep«: 
Tetecala 
Cuerna vaca 
Temoac 
Coatlin dd Río 

ORNAMENTALES 
TOTAL TODOS 
LOS CULTIVOS 

FUENTE: Elaboración propia con base en cuadro 144. 

/99J " 
315 100.00 

199$ 

92 29.21 
82 26.03 
37 11.75 
21 6.67 
20 6.3S 
17 5.40 
13 4.1) 

12 3.81 
10 3.17 
6 1.90 
3 0.9S 

0.63 

" 132 100.00 
62 46.97 
17 12.88 
14 10.61 
11 8.33 
10 7.58 

5.JO 
2.27 
1.52 

2 1.52 
1.52 
1.52 

/99J " 
261 100.00 
134 Sl.34 
54 20.69 
SI 19.54 
6 2 .30 
6 2.30 

874.0 

126,997.0 

1.92 
1.92 

Municipio 

TOTAL 
Yaucepec 
Ciudad Ayala 
Cuerna vaca 
Tepoztlin 
Cuautla 
To<olapan 
Coaclán del Río 
Tetecala 
Tlayacapan 
Zacualpan 
Xochitep«: 
Temixco 
Miacatlán 
Ml2llcepec 
Jojutla 
Jiutepec 
Emili>no Zapata 
Axoc,hiapan 
Atlatlahucan 
ArnlCuz.K 

Municipio 
TOTAL 
Tepalcingo 
Puente de Ixcla 
Ayala 
Emiliano Zapaca 
Jojutla 
Temixco 
Tlaltizapan 
Xochitep«: 
Jiutepec 
Amacuzac 

Tlaquiltenango 
Coatlán del Rio 
Yautep«: 
Zacatep«: 
Tlayacapan 
Tetecala 
Miacatlán 
Mazacep«: 
Jantetelco 
Cuerna vaca 
Cuautla 
Axochiapan 

Municlpio 
TOTAL 

Temixco 
Emiliano Zapaca 
Miac-adán 
Jiulep«: 
Xochitep«: 
Cuerna vaca 
Tetecala 
Temoac 
Coatlán del Río 

ORNAMENTALES 
TOTAL TODOS 
LOS CULTIVOS 

1996 " 
229 100.00 
119 51.97 

1996 

29 12.66 
23 10.04 
14 6.11 
14 6.11 
13 5.68 
8 3.49 
6 2.62 

1.31 

199 100.00 
80 40.20 
31 15.S8 
22 11.06 
15 7.54 
14 7.04 
10 5.03 
7 3.S2 

3.02 
2.01 
2.01 
l.SI 
1.01 
0.5-0 

1996 " 
269 100.00 
134 49.81 
54 20.07 
SI 18.96 
1J 4.8) 
6 2.23 
6 2.23 

748.0 

136.976.0 

1.86 



... CONTINÚA CUADRO 145 
MORELOS: SUPERFICIE COSECHADA DE GLADIOLA. NARDO Y ROSAL POR CULTIVOS Y MUNICIPIOS 
QUE LOS PRODUCEN Y PARTICIPACIÓN RELATIVA DE LOS MUNICIPIOS (1994-2002) 

Al\o agricol• y pettnnes (riego+ tempora9 (hecdms) 

C.ltlvo 

1 Gladiola 
2 Gladiol1 
3 Gladiola 
4 Gladiola 
5 Gladiola 
6 Gladiola 
7 Gladiola 
8 Gladiola 
9 Gladiola 

10 Gladiola 
11 Gladiola 
12 Gladiola 
13 Gladiola 
14 Gladiol• 
15 Gladiola 

16 Gladiola 
17 Gladiola 
18 Gladiola 
19 Gladiola 
20 Gladiolo 

Gladio la 

CultiWJ 

1 Nardo 
2 Nardo 
3 Nardo 
4 Nardo 

5 Nardo 
6 Nardo 
7 Nardo 
8 Nardo 
9 Nardo 

10 Nardo 
11 Nardo 
12 Nltdo 
IJ Nardo 
14 Nardo 

IS Nardo 
16 Nardo 
17 Nardo 
18 Nardo 
19 Nardo 
20 Nardo 
21 Nardo 
22 Nardo 

Nardo 

Cultivo 

1 Rosal 
2 Rosal 

3 Rosal 
4 Rosal 
S Rosal 
6 Rosal 
7 Rosal 
8 Rosal 
9 Rosal 

Rosal 

Municipio 

TOTAL 
Yautepec 
Tepoztlin 
Ciudad Ayala 
Cuautla 
Miac.tlin 
T0<olapan 
Tetecala 
Coatli.n del Rio 
Jojuda 
Xochitqiec 
Tlayacapon 
Zacualpan 
Temixco 
Mazatepec 

Jiutcpec 
Emiliano Zapata 
Cuerna vaca 
Axochia.pan 
Allatlahucan 
Amacuz.ac 

Munict"pio 
TOTAL 
Coatlán del Rio 
Tepaleingo 
Puentede lxtla 
Jojutla 

Emiliano Zapata 
Tcmixco 
Aya la 
Jiutq>ee 
Zacotepec 
Tlaquiltenango 
Tlaltiupan 
Xoehitepec 
Mazatepe< 
Yautepcc 
TlayacaJ"'n 
Tetecala 
Miacatlán 
Jantetelco 
Cuerna vaca 
Cuautla 
AAochiapan 
Amacuu< 

1997 % 
216 100.00 
78 36. 11 
35 16.20 
JO 13.89 
20 9.26 
14 6.48 
9 4.17 

3.70 
3.24 
2.78 

2.ll 
1.85 

1997 % 
217 100.00 
87 40.09 
35 16.13 
29 13.J6 
17 7.83 
16 7.37 
11 S.07 
10 4.61 

1.84 
0.92 
0.92 

0.92 
0.46 
0.46 

Municipio 1997 % 

TOTAL 262 100.00 
Tcmixco 
Emiliano Zapata 
Miacadi.n 
Jiutepec 
Cuerna vaca 
Tetecala 
Xochitepec 
Temoac 
Coatl!n <kl Río 

ORNAMENTALES 
TOTAL TODOS 
LOS CULTIVOS 

134 SI.IS 

S4 20.61 
46 17.56 

13 4.96 
6 2.29 

736.0 

143,036.0 

1.91 
l.SJ 

Municipio 
TOTAL 
Yautepec 
Cuautla 
Tepoztlán 
Ciudad Ayala 
Totolapon 
Tetecala 
Jojutla 
Coatlán del Rio 
Tlayacapan 
Cuemavaca 
Emiliano Zapata 
Amacuzac 
Zacua1pan 
Xochi1epec 
Tcmixco 
Miacatlán 
Mazatqiec 
Jiutepe<: 
Axochiapan 
Atlatlahucan 

M1111icipio 
TOTAL 
Mazatepec 
Puente de b.tla 
Coatlán del Río 
Tepalcingo 
Jojutla 
Axochilpan 
Amacuzac. 

Aya la 
Tlaquihcnango 
liutepec 
Tlaltizapán 
Zacatepec 
Yautepec 
Xochitepcc 

Tlayacapon 
Tetecala 
Temi~co 

Miacatlán 
Janteteleo 
Emiliano Zapata 
Cuerna vaca 
Cuautla 

Municipio 
TOTAL 

Tem,ixco 
Emiliano Zapata 
Jiutepec 
Xochitepec 
Cuemavac¡, 
Temoac: 
Tetceala 
Miacatlán 
Coatlin del Río 

ORNAMENTALES 
TOTAL TODOS 
LOS CULTIVOS 

FUENTE: Elaboración propia con base en cuadro 1S1 . 

1998 % 
286 100.00 

67 23.43 

65 22.73 
29 10.14 

28 9.79 
27 9.44 

19 6.64 
13 4.55 
12 4.20 
10 3.50 

2.45 
4 1.40 
3 1.05 

0.35 
O.J5 

1998 % 
110 100.00 

29 26.36 
20 18.18 
17 IS.4S 

12 10.91 
12 10.91 

6,36 

4.55 

2.7J 
1.82 
1.82 

0.91 

TOTAL 
Yautepec 
Coatlán del Río 
Cuautla 
Ciudad Ayala 

Tla-n 
Tepoztlán 
Amacuzac 
Tetecala 
Totolapon 
Emiliano Zapata 
Mazatepec 
Atlatlahucan 
Zacualpen 
Xochitepec 
Tcrnixco 
Miac.tlán 
Jojutla 
Jiutepec 
Cuerna vaca 
Axochia.pan 

Mwnicipio 
TOTAL 
Puente de b.tla 
Coatli.n del Rio 
~tepec 

Tepalcíngo 

Amacuzlc 

Xochitepec 
Allochiapan 
Emiliano :Z.pata 
Aya la 
Yautepec 
Tlayacapan 
Tlaquihcnango 
Tlaltiupán 
Tetecala 

Temixco 
Miacatlán 
Mazatepec 
Jojutla 
liutepec 
lanteteleo 
Cuem1vac1 
Cuautla 

1998 % Mwniciplo 
339 100.00 TOTAL 
26S 78.17 

42 12.39 
17 S.01 
11 J.24 
4 1.18 

o 0.00 

830.0 

133.931.0 

Ttmixco 
Emiliano Zapata 
Jiutepec 
Xochitepec 
Cuerna.vaca 
Miac:atlán 
Tetecala 
Tcmoae 

Coatlán del Río 

ORNAMENTALES 
TOTAL TODOS 
LOS CULTIVOS 

1999 % 
391 100.00 
102 26.09 
63 16.11 

50 12.79 
44 l l.2S 

42 10.74 
26 6.65 
24 6. 14 
18 4.60 
13 3.32 
s 1.28 
2 O.SI 

O.SI 

1999 % 
164 100.00 
46 28.0S 
45 27.44 
JI 18.90 
11 6.71 
11 6.71 

10 6.10 
6 J.66 

1.22 
1.22 

1999 % 

J32 100.00 
26S 79.82 

32 9.64 
17 S. 12 
8 2.41 

1,013.0 

126.318.0 

2.11 
0.90 



... CONTINÚA CUADRO 145 
MORELOS: SUPERFICIE COSECHADA DE GLADIOLA. NARDO Y ROSAL POR CULTIVOS Y MUNICIPIOS 
QUE LOS PRODUCEN Y PARTICIPACIÓN RELATIVA DE LOS MUNICIPIOS (1994-2002) 
Año agñcola y p<ttnnCS (mgo + 1emponl) (heciártas) 

C"ltivo Mwdcipio 2000 % Municipio 

1 Gladiola TOTAL 377 100.00 TOTAL 
2 Gladiola Yautepec 151 40.0S Cuautla 
3 Gladiola Cuautla 84 22.28 Yautepec 

Tepoztlin 
Coatlán dcl Rio 
Ciudad Ayala 

4 Gladiola Coatlan dcl Río 39 10.34 
5 Gladiola Tepoztlán 
6 Gladiola Cuemavac:a 
7 Gladiola Tlayocapan 
8 Gladiola Tocola¡>on 
9 Gladiola Tet<cala 

10 Gladiola Maza1epec 
11 Gladiola Ciudad Ayala 
12 Gladiola A1latlahuean 
13 Gladiola Xochi1cpec 
14 Gladiola Zacualpon 
IS Gladiola 
16 Gladiola 
17 Glodiola 

Temixco 
Miac:a11án 
Jojutla 

18 Gladiola Jiutepec 
19 Gladiola Emiliano Zapaia 
20 Gladiola Axochiopan 

Gladiola 

CMltivo M11.11icipio 

1 Nardo TOTAL 
2 Nardo 
3 Nardo 
4 Nardo 
S Nardo 
6 Nardo 
7 Nardo 
8 Nardo 

9 Nardo 
10 Nardo 
11 Nardo 
12 Nardo 
13 Nardo 
14 Nardo 

15 Nardo 
16 Nardo 
17 Nardo 
18 Nardo 

19 Nardo 
20 Nardo 
21 Nardo 
22 Nardo 

Nardo 

Cu/ti~"' 

1 Rosal 
2 Rosal 
3 Rosal 
4 Rosal 
S Rosal 
6 Rosal 
7 Rosal 
8 Rosal 
9 Rosal 

Rosal 

Tepalcingo 
Ayala 
Coatlán d<I Río 
Maiatq>ec 

PumledelJltla 
Teleella 

Emiliano ZaP*ta 
AITecuzac 

Xochitepec 
Cuemavaca 
Tlaqui!tenango 
Tlahizapin 
Yautepec 

Jojutla 
Zaca1epec 
Tlayocapan 
Temiuo 
Miaoatlán 
Jiutepec 
Janlelelco 
Cuautla 
Axochiapan 

Municipio 
TOTAL 
TcmiJ<co 
Jiutepec 
Emiliano Zapoia 
Xochi1epec 
Cuerna vaca 
Coatlán del Rio 
Tetecala 
Temoac 
Mi1<a11án 

ORNAMENTALES 
TOTAL TODOS 
LOS CULTIVOS 

24 
14 
13 
12 
10 
10 

9 

2 

6.37 
3.71 
3.45 
3. 18 
2.65 
2.65 
2.39 
2.39 
0.53 

Tetecala 
Totolapan 
Jiutepec 
Tlaya<:apan 
Cuerna.vaca 
Atlatlahuean 
Mazalepec 

Tcmixco 
Zacualpan 
Xochitepec 
Miacatlán 
Joju1la 
Emi!W>o Zapaia 
Axochiopan 
Amacuzac 

2000 % Municipio 
195 100.00 TOTAL 
SI 26.IS 
SI 26.IS 

21 10.77 
19 9.74 

18 9.23 
g 4.10 

3.S9 

3.S9 
2.0S 
1.54 
1.03 
1.03 
O.SI 

O.SI 

1000 % 

454 100.00 
360 79.30 

41 9.03 
32 7.0S 

1,224.0 

134,647.0 

J.76 

1.76 

1.10 

Puente de lxtla 
Te1ecala 
Ayala 

Mazatcpec 
Tlaltizapén 
Xochi1cpec 
Coatlán del Río 

Axochia¡>an 
Cuerna vaca 
Temixco 
Jiutcpec 
Amacuzac 
Tlayacapon 
Miacatlán 
Emiliano Zapata 
Zacatcpec 
Yautcpec 

Tlaquihenango 
Tepalcingo 
Jojutla 
Jan tete leo 
Cuautla 

Municipio 
TOTAL 
Tcmixco 
Emiliano Zapaia 
Jiulcpec 
Xochitepcc 
Cuenta vaca 
Coa11án del Río 
Teiecala 
Tcmoac 
Miacat!án 

ORNAMENTALES 
TOTAL TODOS 
LOS CULTIVOS 

FUENTE: Elaboración propia con base en cuadro ISI. 

2001 
427 
117 
99 

1001 

40 
37 
34 

19 
16 
16 
14 
12 
9 

8 
6 

182 
52 
2S 

22 

19 
14 
12 
8 
8 

4 
4 

1001 
362 

280 
32 
30 
8 

1,138.0 

IJS,674.7 

% Mvllidpio 
100.00 TOTAL 
27.40 Cuau1la 
23.19 Yautepec 

9.37 Tepozdán 
8.67 Coatlán dc! Río 
7.96 Ciudad Aya!a 
4.45 Cucmavac:a 
3. 7 5 T otolapan 
3.75 Tetecala 
3.28 At!11!ahuean 
2.81 Amacuzac 

2.11 Jiutepec 
1.87 A•ochiapan 
1.41 Zacualpan 

Xochitepec 
Tlaya<:apan 
Tcmixco 
Miac11lin 
Maza1epec 
Jojutla 
Emiliano Zapata 

% Municipio 
100.00 TOTAL 
28.57 Puente de lxtla 
13.74 Coallán del Rio 
12.09 Tepalcingo 
10.44 Jiu1cpec 
7 .69 Axochíapan 
6.59 Maza1cpec 
4.40 Xoohitcpec 
4.40 Te1ecala 

2.7S Zacalcpec 
2.20 Tla!tizapén 
2.20 Jan1e1clco 
2 .20 AmacUZK 
1.10 Cucmavaca 
1.1 O Emiliano Zapala 
O.SS Yautepec 

Tlayocapan 
Tlaquil1a11ngo 
Tcmixco 
Miacadin 
Joju1la 
Cuaulla 
Ayala 

% M1111icipio 

100.00 TOTAL 
77.JS Tcmi•co 
8.84 Emiliano Zapata 
8.29 Coo11án del Río 
2.21 Xochi1cpec 
1.93 Cucmavaca 

1.38 Míacailán 
Temoac 
Tctecala 
Jiutcpec 

ORNAMENTALES 
TOTAL TODOS 
LOS CULTIVOS 

2001 % 
583.2 100.00 

344 58.98 
61.2 10.49 

40 6.86 
39 6.69 
32 5.49 
25 4.29 
22 3.77 
12 2.06 

0.69 
0.34 
0.17 
0.17 

2001 % 
127.3 100.00 

31 24.35 
26 20.42 
16 12.57 
11 8.64 
8 6.28 

S.50 
6.S S.11 

6 4.71 

3.93 
3.93 
1.57 
J.57 

1.1 0.86 
0.7 O.SS 

2001 % 

342 100.00 
280 81.87 

25 7.31 
13 3.80 
10 2.92 

7 2.0S 

6 J.7S 

l,ISS.O 

126,644.4 

0.29 



CUADRO 146 
MORELOS: VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE ORNAMENTALES POR CULTIVOS Y MUNICIPIOS QUE LOS PRODUCEN (1994-2002) 
!Afta aE?cola l perennes¡ !rig¡o + temi!2!!Q ¡valor de la ~ucción S! 

Cultivo Municipt'o 1.991 199$ 1996 1997 1998 1999 1000 }00/ 2002 

Agapllndo Tepoztlán 294,000.00 231,000.0 408,000.0 432,000.0 l.170,000.0 
TOTAL 294,000.00 231 000.0 408,000.0 432.000.0 I, 170,000.0 

2 Ave del paraiso Coatlán del Rlo 30,000.0 59,400.0 81,000.0 108,000.00 
2 Ave del plltaiso Cuautla 33,600.0 39,600.0 54.000.0 
2 Ave del plltaíso Emiliano Zapllta o.o 
2 A ve del paralso Tetc:cala 79,200.0 120,000.0 144,000.00 

TOTAL 63,600.0 178,200.0 255,000.0 252,000.00 

3 Crisantemo Amacuzac 44,000.0 360,000.0 
3 Crisantemo Coatlin del Río 216,000.00 792,000 1,543,680.0 2,344,000.0 827,100.0 3,258,000.0 

Crisantemo (gruesa) Mazatepec 90,000.0 
Crisantemo Tetecala 72,000.0 144,000.0 238,700.0 

TOTAL 216.000.00 864.000.0 1,687 ,680.0 2,388.000.0 1.065,800.0 3. 708,000.0 

Cundcamor Amacuzac 105,000.0 
4 Cundcamor Puente de lxlla 28,000.0 16,800.00 33,600.0 21,000.0 21,000.0 
4 Cundcamor Jojutla 28.000.0 
4 Cu.ndcamor Tetec.ala 14,000.0 

TOTAL 14,000.0 56,000.0 16,800.00 33,600.0 126 000.0 21,000.0 

Girasol Jiutcpcc 50,400.0 
Girasol Jojutla 1,102.500.0 63,000.0 
Girasol Puente de lxtla 50,400.0 
Girasol Tlaltizapán 577,500.0 50.400.0 
Girasol Tlaquihenango 210,000.0 50.400.0 
Girasol Zacatcpcc 472,000.0 88,200.0 

5 Girasol Tia yaca pan 52,500.0 12,600.0 
Girasol Yautcpcc 157,500.0 365,400.0 

TOTAL 2,572,500.0 730,800.0 

Gladio la Amacuzac 175,500.0 1,404,000.0 264.000.0 
6 Gladiola Atlatlahucan 114,400.0 505,999.9 486,000.0 300,000.0 

6 Gladiola Axochiapan 182,400.0 
6 Gladio la Ciud1d Ayala 2.838,000.0 1,433,300.0 l ,336,500.0 1,494,000.00 1,638,000.0 2,528,700.0 495,000.0 2,054.000.0 S,836,800.0 

Gladiola Coatlán del Río 130,600.0 509,300.0 396,000.0 409,500.00 702,000.0 3,389,500.0 1,991.000.0 2.104.000.0 7,527.000.0 
6 Gladiola Cuautla 4,794,%0.0 J,253,800.0 645,SOO.O l ,080.000.00 3.802,500.0 2.819,500.0 4,609,199.4 6,546,000.0 49,658,400.0 
6 Gladiola CuernaV3ca 783.200.0 943.600.0 409.500.0 860,000.0 690,000.0 2,931.000.0 



· ··'-VI'< 1ll'<UA 1.-'UAUKU 14(> 

MORE LOS: Y ALOR DE LA PRODUCCIÓN DE ORNAMENTALES POR CUL TIYOS Y MUNICIPIOS QUE LOS PRODUCEN ( 1994-2002) 
!Allo aE;!cola ¡: Ecnncs¡ !ri~o + tem~ral) ¡valor de la ~ucción S! 

Cultivo Municipio 199, 1995 1996 1997 1998 1999 2000 20()1 ]O()] 

6 Gladiola Emiliano Zapata 28.050.0 234,000.0 280,000.0 
6 Gladiola Jiutepec 77,000.0 2,499,200.0 99,000.0 
6 Gladio la Jojutla 351,000.00 760,500.0 
6 Gladiola Muatepec 115,500.0 117,000.0 550,000.0 457,600.0 
6 Gladiola Miacatlán 819,000.00 
6 Gladiola Temixco 97,200.0 231,000.0 405,600.0 
6 Gladiola Tepoztl6n 60,000.0 210,000.0 449,000.0 1,203,500.00 1.175,700.0 974,100.0 l,473,500. I 5,236,000.0 3,520,000.0 
6 Gladiola Teteeala 55,000.0 658,900.0 275,000.0 423,000.00 940,500.0 1,026,600.0 550,000.0 1,142,000.0 1,458,000.0 
6 Gladiola Tia yaca pan 198,600.0 484,000.0 121,000.0 216,000.00 585,000.0 2,424,600.0 1,248,000.0 966,750.0 
6 Gladio la Totolapan 362.800.0 918,500.0 643,500.0 445,500.00 1,348.500.0 736,000.0 275,000.0 2,391 ,000.0 1.232,000.0 

Gladio la Xochitepcc 292,500.00 58,500.0 110,000.0 
6 Gladiola Yautepec 3.829,100.0 4.507,800.0 5,632,000.0 3,937,500.00 3,821,31 o.o 5 ,200,800.0 7,722,000.0 4,702,500.0 6,892,000.0 
6 Gladiola Zacualpan 35,000.0 

TOTAL 12,393,810.0 13,182.300.0 10,442.100.0 10.671,500.00 15,686,510 21,015 1200.0 20,389,699.4 29.680,650.0 79,900,600.0 

Nardo Amacuzac 961,350.0 208,000.0 382,500.0 807,000.0 569,SOO.O 336,000.0 67,200.0 
Nardo Axochiapan 91,000.0 535,500.0 459,000.0 672,000.0 268,800.0 

7 Nardo Aya la 2, 176,200.0 2,995,200.0 1,134,000.0 765,00000 229,500.0 153,000.0 4, 182,000.0 1,850,000.0 
7 Nardo Coatlán dcl lüo 52,000.0 5,472,000.00 1,300,500.0 3,215,700.0 1,861,500.0 675,600.0 2,099,400.0 
7 Nardo Cuaulla 120,900.0 
7 Nardo Cuerna vaca 40,300.0 101,400.0 280,500.0 420.000.0 39.600.0 

Nardo Emiliano Zapata 362,700.0 839,800.0 825,SOO.O 1,224,000.00 131,200.0 552,500.0 72,000.0 60,480.0 
Nardo Jantekko 156,000.0 

7 Nardo Jiutepec 40,300.0 218,400.0 234,000.00 153,000.0 312,000.0 761,658.0 
7 Nardo Jojutla 161,200.0 507,000.0 764,400.0 1.300,500.00 918,000.0 93,500.0 
7 Nardo Muatepcc 201.500.0 94,900.0 58,500.00 2,218,500.0 1,615,000.0 I ,299,000.0 315,000.0 
7 Nardo Miacatl&n 93,600.0 148,800.0 
7 Nardo Puente de lxtla 2,024,100.0 152,100.0 1,627,600.0 2,218,500.00 1,530,000.0 3,075,300.0 1,683,000.0 4,406,400.0 1,562,400.0 

Nardo Temixco 201,500.0 530,400.0 841,500.00 384,000.0 
7 Nardo Tcpalcingo 513,500.0 4,355,000.0 2,605,500.00 918,000.0 653,400.0 4,768,500.0 864,000.0 
7 Nardo Tctccala 748,000.0 2,089,800.0 360,000.0 
7 Nardo Tialtizapán 968,500.0 696,800.0 379,600.0 153,000.00 76,500.0 187,000.0 1,193,700.0 252,000.0 

Nardo Tlaquiltenango 163,800.0 117,000.00 153,000.0 187,000.0 
Nardo Tlayacapan 168,000.0 

7 Nardo Xochitepec 80,600.0 354,900.0 319,800.0 76,500.00 765,000.0 340,000.0 768,000.0 294,000.0 
Nardo Yautepec 54,600.0 93,500.0 
Nardo Zacatepec 153,000.00 1,153,200.0 160.000.0 

TOTAL 7,339,150.0 6.440,200.0 10,633,100.0 15,219,000.00 8,415,000.0 10,412,800.0 17.161,500.0 14,795,300.0 7 ,260,538.0 



... CONTINÚA CUADRO 146 
MORE LOS: V Al..OR DE LA PRODUCCIÓN DE ORNAMENTALES POR CULTIVOS Y MUNICIPIOS QUE LOS PRODUCEN ( 1994-2002) 
(Año aEJcol1 l:'. ~cnnes) (ri~BP + tem~I) (valor de la Eroducción s¡ 

Cultivo Municipio ¡99, /99S 1996 1997 1998 1999 ]000 ]Q()/ ]Q()] 

8 Na<:he Buena Emiliano Za,pata o.o 61,500.0 
TOTAL o.o 61.500.0 

9 Otras flores (cris.) Coatlán del Río 96,000.0 140,000.0 
9 Otras flores Cuautla 17,600.0 216,000.0 
9 Otras llores Jiutcpec 48,000.0 
9 Otras flores (cris.) Temixco 24,000.0 

9 Otras llores (Terc.) Tetecala 148,000.0 
9 Otras flores Tlalrizapán o.o 

9 Otras llores (Tcrc.) Yautcpec 48,000.0 
9 Otras flores Zacatcpec 11,000.0 

TOTAL 76,600.0 336,000.0 336,000.0 

10 Pasto tapete Cuautla 160,000.0 
10 Pasto tapete Cucmavaca 2.040.000.0 150,000.0 579,600.0 560,000.0 48,320,000.0 
10 Pasto tapete Ernil.iano Zapata 190,000.0 60,000.0 531,300.0 500,000.0 
10 Pasto tapete Jantetelco 85,000.0 
10 Pasto tapete Jiutcpec 3,300,000.0 900,000.0 300,000.00 l, 125,000.0 1,596,000.0 800,000.0 792,000.0 147 ,456,000.0 
10 Pasto tapete Jojutla 75.0000 
10 Pasto Tapete Miacatlán 170,000.0 
to Pasto tapete Temixco 1.030,000.0 60,000.00 1.950,000.0 294,400.0 700,000.0 360,000.0 
10 Pasto tapete Xa<:hitcpec 50.000.0 60,000.0 375,000.0 425,000.0 100.000.0 400,000.0 
10 Pasto tapete Yautcpec 120,000.0 85,000.0 608,000.0 

TOTAL 50.000.0 6,530,000.0 l ,270,000.0 360,000.00 3,735,000.0 3, 766,300.0 2,100,000.0 2,720,000.0 195,776,000.0 

11 Polar Amacuzac 24,000.0 
JI Polar Coatl.án del Rlo 216,000.0 44,000.0 2, 156,250.0 
11 Polar Emiliano Zapata 74,400.0 
11 Polar Mazatepec 40,000.0 
11 Polar Tctecala 40,000.0 111,012.0 1,008,000.0 

TOTAL 216,000.0 114,400.0 84,000.0 2,291,262.0 1.008,000.0 

12 Rosal Coatlán del Rlo 595,000.0 125,000.0 1,183,000.0 
12 Rosal Cuerna vaca 756,000.0 540,000.0 720,000.0 720,000.00 520,000.0 910,000.0 952,000.0 235.200.0 441,000.0 
12 Rosal Emiliano Zapata 9,240,000.0 6,480,000.0 6,480,000.0 6,480,000.00 5,460,000.0 3,536,000.0 3,808,000.0 832,000.0 l,312,500.0 
12 Rosal Jiutcpec 4,284,000.0 612,000.0 1.404,000.0 1,404.000.00 2.210.000.0 2,210,000.0 4,879,000.0 990,000.0 
12 Rosal Miacatlán 6,864,000.0 6,732,000.0 7 ,293,000.0 6,578,000.00 331 ,500.0 216,000.0 
12 Rosal Tcmixco 21.720.000.0 16.080.000.0 17,982,800.0 18,277,600.00 34.450.000.0 34,450,000.0 42,840,000.0 6,720,000.0 16,800,000.0 



... CONTINÚA CUADRO 146 
MORELOS: VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE ORNAMENTALES POR CULTIVOS Y MUNICIPIOS QUE LOS PRODUCEN ( 1994·2002) 
!Allo •S!!cola l ~ennes) !ri910 + tem~nl) !valor de la ~ucción S! 

Cultivo Municipio 1994 /99S 1996 1997 1998 /999 2000 2001 2002 

12 RC>Sal Temoac 30,000.0 
12 Rosal Tetecala 480,000.0 600,000.0 600,000.0 620,000.00 
12 Rosal Xocbitepec 2,040,000.0 720,000.0 720,000.0 496,000.00 1,430,000.0 988,000.0 952,000.0 200,000.0 525,000.0 

TOTAL 45,384,000.0 31,764,000.0 35, 199,800.0 34,575,600.00 44,070,000.0 42,425,500.0 54,026,000.0 9.102,200.0 20,507,500.0 

13 Terciopelo Cuautla 16,000.0 80,000.00 24,000.0 
13 Terciopelo Cuerna vaca 72,000.0 
13 Terciopelo Ja.ntetelco 28,000.0 400,000.0 480,000.0 
13 Terciopelo Jiutepec 8,700.0 
13 Terciopelo Mazatepec 48,000.0 
13 Terciopelo Puente de lxtla 325,000.0 133,000.0 
13 Terciopelo Tetecai. 52,000.0 108,000.0 
13 Terciopelo Xochitepec 25,000.0 
13 Terciopelo TOTAL 16,000.0 80,000.00 52,000.0 100 000.0 750,000.0 793,000.0 8,700.0 

14 Zempoalxochitl Ciudad Ayala 25,000.0 
14 Zempoalxochitl Cuautla 1,890.0 35,000.0 79,200.0 50,000.0 
14 ampoalxochitl (ton Jiutepec 29,850.0 
14 Zempoalxochitl Jojutla 7,200.0 27,500.0 
14 Zempoalxochitl Puente de lxtla 7,200.00 50,000.0 100.000.0 
14 Zernpoalxochitl Tcrnoac 109.440.0 144,000.0 
14 Zempoalxochitl Tlaltizapín 25,000.0 52,500.0 
14 Zempoalxochitl Xochitepec 67,200.0 21,600.0 64,000.0 
14 Zempoalxochitl Zacatepec 6,400.00 
14 Zempoalxochitl TOTAL 178,530.0 207,800.0 13,600.00 79,200.0 214,000.0 180,000.0 29,850.0 

ORNAMENTALES 65,515,690.0 58,638,500.0 58, 192,000.0 61,698,500.00 73,151 ,310.0 79,878,880.0 100,114,699.4 61 ,060,212.0 309.369, 188.0 
TOTAL TODOS 
LOS CULTIVOS 845,416,096.0 941,687 '727.4 1,237,128,570.7 1,531,527,394.00 1,914,243,456.0 1,929,183 ,1 72.0 2, 167 ,002,585.3 3,073,067,358.5 2,845,898,554.0 

NOTA: En el caso de Nochebuena la producción se considera en plantas. En Pastos no se tiene Produccion ni Precio. 
NOTA: La infonnación del al\o 2001 la obtuvimos de la Socretaria de Desarrollo Agropecuario del estado de Morelos, Dirección General de Planeación. 

FUENTE: Sccrc1aria de Agrituftura, Ganadería y Desarrollo Run1, Delegación Estatal Morclos. Cucmavaca. 
Distrito de Desarrollo Rural ''Zacalcpec·Galeana·. Coordinación de Programación. lnfonnación y Estadistica. 



CUADRO 147 
MORELOS: VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE GLADIOLA, NARDO Y ROSAL, 
POR CULTIVOS Y MUNICIPIOS QUE LOS PRODUCEN (1994-2002) 
(Aio agrícola y permncs) (riego + lcmponil) (valor de Ja producción $) 

Cultivo Municipio 199, % M1111icipio 1995 % 

6 Gladio la TOTAL 12,393,810.0 100.0 TOTAL 13, 182,300.0 100.0 
6 Gladio la Cuaucla 4,794,460.0 38.7 Yaulcpec 4,507,800.0 34.2 

6 Gladiola Yaulcpec 3,829,100.0 30.9 Cuautla 3,253,800.0 24.7 
6 Gladiola Ciudad Ayala 2,838,000.0 22.9 Ciudad Ayala 1,433,300.0 10.9 
6 Gladio la Tocolapan 362,800.0 2 .9 Totolapan 918.500.0 7.0 
6 Gladio la Tlayacapan 198,600.0 1.6 Cuerna vaca 783.200.0 5.9 
6 Gladio la Coatlán del Río 130,600.0 1.1 Tccccala 658.900.0 5.0 
6 Gladio la Tcmixco 97,200.0 0 .8 Coallándd Rio 509,300.0 3.9 
6 Gladio la Tepottlán 60,000.0 0.5 Tlayacapan 484,000.0 3.7 
6 Gladio!> Tetecala 55,000.0 0.4 Tcmixco 231,000.0 1.8 
6 Gladio la Emiliano Zapata 28,050.0 0.2 Tepottlán 210,000.0 1.6 
6 Gladio!> Zacualpan Mazalcpec 115,500.0 0.9 
6 Gladio!> Xochitcpce Jiutcpec 77,000.0 0.6 
6 Gladio!> Miacatlán Zacualpan 
6 Gladio la Mazatcpce Xochitcpcc 
6 Gladio la Jojutla Miacallán 
6 Gladiola Jiutcpec Jojulla 
6 Gladiola Cuc:mavaca Emiliano Zapata 
6 Gladio la Axochiapan Axochiapan 
6 Gladio la Atlatlahucan Allatlahu<:an 

6 Gladio la Amacuiac Amacuzac 

Cultivo Municipi'o 199' % Munidpio 1995 % 

Nardo TOTAL 7,339,150.0 100.0 TOTAL 6,440,200.0 100.0 
Nardo Aya la 2.176,200.0 29.7 Aya la 2,995,200.0 46.5 
Nardo Puente de lxtla 2,024,100.0 27.6 Emiliano Zapata 839,800.0 13.0 

7 Nardo Tlaltizapán 968,500.0 13.2 Tlaltizapén 696,800.0 10.8 
7 Nardo Amacuzac 961,350.0 13.1 Tepalcingo 513,500.0 8.0 

Nardo Emiliano Zapata 362,700.0 4.9 Jojutla 507,000.0 7.9 
7 Nardo Tcmixco 201,500.0 2.7 Xochitq>ee 354,900.0 5.5 
7 Nardo Mazatcpee 201,500.0 2.7 Puence de lxtla 152,100.0 2.4 
7 Nardo Jojulla 161,200.0 2.2 Cuerna vaca 101,400.0 1.6 

Nardo Cuauda 120,900.0 1.6 Muatcp<c 94,900.0 1.5 
Naroo Xochitcpee 80,600.0 1.1 Miacallán 93,600.0 1.5 
Nardo Jiutepcc 40,300.0 0.5 Axochiapan 91,000.0 1.4 
Nardo Cuerna vaca 40,300.0 0.5 Zacatq>ee 
Nardo Zacatcpee Yautq>ee 
Nardo Yautq>ee Tlayacapan 
Nardo Tlayacapan Tlaquiltenango 
Nardo Tlaquiltenango Tetecal> 

7 Nardo Tetecala Tcmixco 
Nardo Tepalcingo Jiutepee 

7 Nllllo Miacatlán Jantetclco 
7 Naroo Jan1ctelco Cuautl> 
7 Nardo Coallán del Río Coatli.n dc.I Rlo 
7 Naroo Axochiapan Amacuzac 

Cultivo Municipio 1994 % Municipio 1995 % 

12 Rosal TOTAL 45,384,000.0 100.0 TOTAL 31,764,000.0 100.0 
12 Rosal Tcmixco 21,720,000.0 47.9 Tcmixco 16,080,000.0 50.6 
12 Rosal Emiliano Zapata 9.240,000.0 20.4 Miacatli.n 6,732,000.0 21.2 
12 Rosal Miacallán 6,864,000.0 15. 1 Emiliano Za.pata 6,480,000.0 20.4 
12 Rosal Jiutq>ee 4.284,000.0 9.4 Xochitq>ee 720,000.0 2.3 
12 Rosal Xochitq>ee 2,040,000.0 4.5 Jiulq>ee 612.000.0 1.9 
12 Rosal Cuerna vaca 756,000.0 1.7 Tetecala 600,000.0 1.9 
12 Rosal Tetccala 480,000.0 1.1 Cuerna vaca 540,000.0 1.7 
12 Rosal Temoac. Temoac 
12 Rosal Coatlán del Río Coatli.n del Río 

ORNAMENTALES 65,515,690.0 ORNAMENTALES 58,638,500.0 
TOTAL TODOS LOS TOTAL TODOS LOS 
CULTIVOS 845,416,096.0 CULTIVOS 941 ,687,727.4 

FUENTE: Elaboración propia con base en cuadro 146. 



•.. CONTINÚA CUADRO 147 
MORELOS: VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE OLADIOLA. NARDO Y ROSAL. 
POR CULTIVOS Y MUNICIPIOS QUE LOS PRODUCEN (1994-2002) 
(Allo agrícol.t y perennes) (riego+ temporal) (valor de Lt Jl!Oducción $) 

Cultivo Mum'cipio 1996 % Municipio 1997 % 

6 01.tdiola TOTAL 10.442,100.0 100.0 TOTAL 10,671,SOO.OO 100.0 
6 01.tdiola Yautcpec 5.632,000.0 53.9 Yaulepec 3.937,500.00 36.9 
6 01.tdiol.t CiudadA)'ll• 1,336,500.0 12.8 Ciudad A)'lla 1,494,000.00 14.0 
6 01.tdiol.t Cuerna vaca 943.600.0 9.0 Tepoztlin 1,203,500.00 11.3 
6 01.tdiola Cuaulla 645,500.0 6.2 Cuaulla 1,080,000.00 10.1 
6 01.tdiola Toiolapan 643,500.0 6.2 Miacatlán 819,000.00 7.7 
6 Oladiola Tepoztlán 449,000.0 4.3 Totolapan 445,500.00 4.2 
6 01.tdiola Coatlh del Río 396,000.0 3.8 Tetcc.la 423,000.00 4.0 
6 Gl.tdiol.t Tetecal.t 275,000.0 2.6 Coa1ltn del Río 409.500.00 3.8 
6 01.tdiola Tla)'lcapan 121,000.0 1.2 Jojulla 351,000.00 3.3 
6 Oladiola Zac.ualpan Xochitepec 292.SOO.OO 2.7 
6 Oladiola Xochítepec TLtyacapan 216,000.00 2.0 
6 Oladiola Temixco Zacualpan 
6 Oladiola Miacadán Temixc.o 
6 01.tdiola Mazatepec Mazatepec 
6 Olad.iola Joju1Lt Jiutepec 
6 Oladiola Jiutc¡icc Emiliano Zapata 
6 Oladiola Emiliano Zapata Cuerna vaca 
6 Oladiola Axochiapan Axochiapan 
6 01.tdiola Atlatlahucan Atlatlahucan 
6 Oladiola Amacuuc Amacuzac 

Cultivo Municipio 1996 % Municipio 1997 % 

7 Nardo TOTAL 10,633,100.0 100.0 TOTAL 15.219,000.00 100.0 
1 Nardo Tepalcingo 4,355,000.0 41.0 Coatlán del Río 5,472,000.00 36.0 
1 Nardo Puente de lxtl.t 1,627 ,600.0 15.3 Tepalcingo 2,605,500.00 17.1 
7 Nardo A)'lla 1,134,000.0 10.7 Puente de lxtla 2,218,500.00 14.6 
7 Nardo Emiliano Zapata 825,500.0 7.8 Jojutla 1,300.500.00 8.5 
1 Nardo Jojutla 764,400.0 7.2 Emiliano Zapata 1.224.000.00 8.0 

Nardo Tcmixco 530,400.0 5.0 Temixco 841,SOO.OO 5.5 
1 Nardo Tlaltiuptn 379,600.0 3.6 A)'lla 765,000.00 5.0 
7 Nardo Xochitcpec 319.800.0 3.0 Jiulepec 234,000.00 1.5 
1 Nardo Jiutcpec 218,400.0 2.1 Zacatc¡icc 153,000.00 1.0 
7 Nardo Amacuzac 208,000.0 2.0 Tl.tltizapán 153.000.00 1.0 
7 Nardo Tlaquiltcnango 163,800.0 1.5 Tlaquiltenango 117.000.00 0.8 
7 Nardo Yautepec .54,600.0 0.S Xochítepec 76,500.00 0.5 
7 Nardo Coatlán del Río 52.000.0 o.s Mazatepec 58,SOO.OO 0.4 
7 Nardo Zacatepec Yautepec 
7 Nardo TLtyacapan Tla)'lcapan 
7 Nardo Tetecala Tetccala 
7 Nardo Miacallán Miacatlán 
7 Nardo Mazatepec Jantetclco 

Nardo Jantetelco Cuanavaca 
Nardo Cuerna vaca Cuautla 

7 Nardo Cuautla Axochiapan 
1 Nardo Axochiapan Amacu1.ac 

Cultivo Municipi'o 1.996 % Municipio 1997 % 

12 Rosal TOTAL 35,199,800.0 100.0 TOTAL 34.575,600.00 100.0 
12 Rosal Tcmixco 17. 982.800.0 51.1 Temixco 18,271,600.00 52.9 
12 Rosal Miacatlán 7 .293 ,000.0 20.7 Miacatlán 6,578,000.00 19.0 
12 Rosal Emiliano Zapata 6,480,000.0 18.4 Emiliano Zapata 6,480,000.00 18.7 
12 Rosal Jiutcpec 1,404,000.0 4.0 Jiutcpec 1,404.000.00 4.1 
12 Rosal Xochitcpec 720,000.0 2.0 Cuerna vaca 720,000.00 2.1 
12 Rosal Cuemavaca 720,000.0 2.0 Te1ocala 620,000.00 1.8 
12 Rosal Tetecala 600,000.0 1.7 Xochitcpec 496.000.00 1.4 
12 Rosal Temoac Temoac 
12 Rosal Coatlán del Río Coatlan del Río 

ORNAMENTALES 58.192,000.0 ORNAMENTALES 61,698,500.00 
TOTAL TODOS LOS TOTAL TODOS LOS 
CULTIVOS l,237.12.8,570.7 CULTIVOS 1,531,527,394.00 

FUENTE: Elaboración propia con base en cuadro 146. 



... CONTINÚA CUADRO 147 
MORELOS: VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE Gl.A.DIOLA, NARDO Y ROSAL. 
POR CULTIVOS Y MUNICIPIOS QUE LOS PRODUCEN (1994-2002) 
(Ailo agrícola y paennes) (riego+ tcroporal) {valor de la producción$) 

Cultivo Municipio 1998 % Munidpio 2000 " 6 Gladiola TOTAL 15,686,SIO 100.0 TOTAL 20,389,699.4 100.0 
6 Gladiola Yautcpec 3,821,310.0 24.4 Yautcpec 7,722,000.0 37.9 
6 Gladiola Cuautla 3,802,500.0 24.2 Cuautla 4,609,199.4 22.6 
6 Gladiola Ciudad Ayala 1,638,000.0 10.4 Coatlán del Rio 1,991,000.0 9.8 
6 Gladiola Totolapan 1,348,500.0 8.6 Tcpoz.tlán 1,473.SOO. I 7.2 
6 Gladio la Tcpoztlán l, 175,700.0 7.5 Tia yaca pan 1 ,248,000.0 6.1 
6 Gladiola Tetccala 940,500.0 6.0 Cucmavac.a 860,000.0 4.2 
6 Gladiola Jojutla 760,500.0 4.8 Tctccala 550,000.0 2.7 
6 Gladiola Coatlán dd Río 702,000.0 4.5 Mazatcpec 550,000.0 2.7 
6 Gladiola Tlayacapan 585,000.0 3.7 Atlatlahucan 505.999.9 2.5 
6 Gladiola Cuerna vaca 409.5000 2.6 Ciudad Aya la 495,000.0 2.4 
6 Gladiola Emiliano Zapata 234,000.0 1.5 Totolapan 275,000.0 1.3 
6 Gladiola Amacuzac 175,500.0 1.1 Xocbitcpec 110,000.0 0.5 
6 Gladiola Xocbitcpec 58,500.0 0.4 Zacualpan 
6 Gladio la Zacualpan 35,000.0 0.2 Tcmixco 
6 Gladiola Tcmixco Miacatlán 
6 Gladiola Miacatlán Jojutla 
6 Gladiola Mazatcpec Jiutcpec 
6 Gladiola Jiutcpcc Emiliano Zapata 
6 Gladiola Axochiapan Axochiapan 
6 Gladiola Atlatlahucan Amacuzac 

Cultivo Munídpio 1998 % Municipio 2000 " Nardo TOTAL 8,415,000.0 100.0 TOTAL 17,161.SOO.O 100.0 
7 Nardo Mazatcpcc 2.218,500.0 26.4 Tepalcingo 4,768.50().0 27.8 
7 Nardo Puente de lxtla 1,530,000.0 18.2 Ayala 4,182,000.0 24.4 
7 Nardo Coatlán del Río 1,300,SOO.O 15.5 Coatlán del Río 1,861.500.0 10.8 
7 Nardo Tcpalcingo 918,000.0 10.9 P-ucnte de lxtla 1,683,000.0 9.8 
7 Nardo Jojutla 918,000.0 10.9 Mazatcpcc 1.615,000.0 9.4 

Nardo Axocbiapan 535,500.0 6.4 Tctccala 748,000.0 4.4 
Nardo Amacuzac 382,500.0 4.5 Amacuzac 569.50().0 3.3 

7 Nardo Aya la 229,500.0 2.7 Emililno Zapata 552,SOO.O 3.2 
7 Nardo Tlaquiltcnango 153,000.0 1.8 Xochitcpec 340,000.0 2.0 
7 Nardo Jiutcpec 153,000.0 1.8 Cuerna vaca 280.50().0 1.6 
7 Nardo Tialtizapán 76,500.0 0.9 Tlaquiltenango 187,000.0 1.1 
7 Nardo Zacatcpcc T\altizapán 187,000.0 1.1 

Nardo Yautcpec Yautcpec 93.50().0 0.5 
Nardo Xochitcpcc Jojutla 93.SOO.O 0.5 
Nardo Tlayacapan Zacatcpec 
Nardo Tctccala Tlayacapan 

7 Nardo Tcmixco Tcmixco 
Nardo Miacatlán Miacattán 
Nardo Jantctclco Jiutcpec 
Nardo Emiliano Zapata Jantctelco 

7 Nardo Cuanavaca Cuautla 
7 Nardo Cuautla Axochiapan 

Cultivo Municipio 1998 % Municipio ]()()() % 

12 Rosal TOTAL 44,070,000.0 100.0 TOTAL 54,026,000.0 100.0 
12 Rosal Temixco 34,450,000.0 78.2 Temixco 42,840,000.0 79.3 
12 Rosal Emiliano Zlpota 5,460,000.0 12.4 Jiutcpec 4,879,000.0 9.0 
12 Rosal Jiutcpec 2,210,000.0 5.0 Emiliano Zapata 3,808,000.0 7.0 
12 Rosal Xochitcpcc 1,430,000.0 3.2 Xochitcpcc 952,000.0 1.8 
12 Rosal Cuerna vaca 520,000.0 1.2 Cucmavaca 952,000.0 1.8 
12 Rosal Tctccala Coatlán del Rlo 595,000.0 1.1 
12 Rosal Miacatlán Tetecala 
12 Rosal Coatlán del Río Temoac 
12 Rosal Tcmoac Miacallán 

ORNAMENTALES 73,151.310.0 ORNAMENTALES 100,114,699.4 
TOTAL TODOS LOS TOTAL TODOS LOS 
CULTIVOS 1,914.243,456.0 CULTIVOS 2,167.002.585.3 

FUENTE: Elaboración propia con base en cuadro 146. 



... CONTINÚA CUADRO 147 
MORELOS: VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE GLADIO LA. NARDO Y ROSAL. 
POR CULTIVOS Y MUNICIPIOS QUE LOS PRODUCEN (1994-2002) 
!Afio •B!:!cola ~perennes) !rig¡o + tcmE!!ral) !valor de la ~ucxión S) 

O.ttivo MIUlú:ipio 2001 % Municipio 2002 

6 Gladiola TOTAL 29,680,650.0 100.0 TOTAL 79,900,600.0 
6 Gladio la Cuauda 6.546.000.0 22.1 Cuautla 49,6S8,400.0 
6 Gladio la Tepottlán S,236,000.0 17.6 Coatlán del Río 7,S27,000.0 
6 Gladiola Yaulq)CC 4,702,SOO.O 15.8 Yautepec 6,892,000.0 
6 Gladiola Jiulq)CC 2,499.200.0 8.4 Ciudad A ya la S,836,800.0 
6 Gladio la Totolapan 2,391,000.0 8.1 Tepo7.llín 3,S20,000.0 
6 Gladiola Coatlán del Río 2, 104,000.0 7.1 Cuerna vaca 2,931,000.0 
6 Gladiola Ciuclad A ya la 2.0S4,000.0 6.9 Tcteca.la l .4S8,000.0 
6 Gladiolo Tctecala 1. 142,000.0 3.8 Totolapan 1.232,000.0 
6 Gladiola Tla)'llCllJUl 966,750.0 3.3 Atlallahucan 300,000.0 
6 Gladio la Cucmavaca 690,000.0 2.3 Amacuiac 264,000.0 
6 Gladiola Allallahucan 486,000.0 1.6 Axochiapan 182,400.0 
6 Gladiola MaialepCC 4S7,600.0 l.S Jiutq>ee 99.000.0 
6 Gladiola Tcmixco 40S,600.0 1.4 Zacualpan 
6 Gladiola Zacualpan Xochitcpcc 
6 Gladiola Xochitepec Tlayacapan 
6 Gladio la Miac:atlán Temixco 
6 Gladio la Jojutla Miacallan 
6 Gladio la Emiliano Zapata Mazatq>ee 
6 Gladiola Axocbiapan Jojutla 
6 Gladiola Amacuzae Emiliano Zapata 

Cultívo MWticipio 2001 % Municipio 2001 

Nardo TOTAL 14,79S,J00.0 100.0 TOTAL 7,260,S38.0 
7 Nardo Puente de btla 4,406,400.0 29.8 Coatlán del Rio 2,099,400.0 
7 Nardo Tctecala 2,089,800.0 14.1 Puente de lxlla l ,S62,400.0 

Nardo Ayala l ,8S0,000.0 12.S Tepakingo 864,000.0 
Nardo Mazatq>ec 1.299,000.0 8.8 Jiulq)CC 761,6S8.0 
Nardo Tlaltiupán 1,193,700.0 8.1 Tctecala 360,000.0 
Nardo Xochilq)CC 768,000.0 S.2 Mazatq>ee 31S,OOO.O 
Nardo Coatlán del Río 675,600.0 4.6 Xocbitepec 294,000.0 
Nardo Axocbiapan 672.000.0 4.S Axochiapan 268,800.0 

7 Nardo Cucmavaca 420,000.0 2.8 Tultizapin 252,000.0 
Nardo Temixco 384,000.0 2.6 Zacatepec 160,000.0 
Nardo Amoc:uuc 336,000.0 2.3 Jantctclco 156,000.0 
Nardo Jiutq>cc 312.000.0 2.1 Amacuiac 67,200.0 
Nardo Tlayacapan 168,000.0 1.1 Emiliano Zapata 60,480.0 
Nardo Miacatlán 148,800.0 1.0 Cuerna vaca 39,600.0 

7 Nardo Emiliano Zapat.t 72,000.0 o.s Yautepc:c 
7 Nardo Zacatepec Tia yaca pan 

Nardo Yautq>ec Tlaquiltcnan30 
7 Nardo Tlaquiltenango Temixco 
7 Nardo Tepakingo Miacallan 
7 Nardo Jojutla Jojutla 
7 Nardo Jantctclco Cuautla 

Nardo Cuaulla Ayala 

Cul1ivo Municipio 1001 % Municipio 1002 

12 Rosal TOTAL 9,102,200.0 100.0 TOTAL 20.S07.SOO.O 
12 Rosal Temixco 6,720,000.0 73.8 Temixco 16,800,000.0 
12 Rosal Jiutq>ec 990,000.0 10.9 Emiliano ZapalA 1.312.S00.0 
12 Rosal Emiliano Zapat.t 832,000.0 9.1 Coatlán del Río l,183,000.0 
12 Rosal Cucmavaca 23S,200.0 2.6 Xochitepec S2S,OOO.O 
12 Rosal Xocbitepec 200,000.0 2.2 Cucmavaca 441,000.0 
12 Rosal Coatlán del Río 125,000.0 1.4 Miacatlin 216,000.0 
12 Rosal Tctecala Tcmoac 30,000.0 
12 Rosal Tc:mo.c: Tctccala 
12 Rosal Miacatlán Jiu~ 

ORNAMENTALES 3.789,062.0 ORNAMENTALES 309,369,188.0 
TOTAL TODOS LOS TOTAL TODOS LOS 
CULTIVOS 3.073.067.358.S CULTIVOS 2,845.898,554.0 

FUENTE: Elaboración propia con base en cuadro 146. 
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CUADRO 148 
MORELOS: SUPERFICIE COSECHADA DE AGAPANDO, CRISANTEMO, PASTO TAPETE. POLAR 
Y TERCIOPELO. POR CULTIVOS Y MUNICIPIOS QUE LOS PRODUCEN (1994-2002) 
(Ailo agricola y pacones) (riego+ temponl) (hecláreas) 

Cu/ti"" Municipio 1994 1995 

1 Ag1pando Tepoztlán Tepoztün Tepoztlán 
Agopando TOTAL TOTAL TOTAL 

1 Crisantemo Ama cuz.a e Amacuz.ac Amacuzoc 
2 Crisantemo Coatlln del Rlo Coatlán dd Río Coatlán del Río 
3 Crisantemo (gnie Mazotcpec Mazatcpcc Mazotcpcc 
4 Crisantemo Tctec1la Tctec1la Tctecala 

Crisantemo TOTAL TOTAL TOTAL 

1 Pasto tapete Cuautla Cuautla 3.0 Cuautla 
2 Pasto mpete Cuerna vaca Cuerna vaca 34.0 C11cmavaca 
3 Pasto tapete Emiliano Zapata Emiliano Zapata Emiliano Zapata 
4 Pasto tapete Jan~elco Jantctclco Jantctclco 
S Pasto lapele Jiutepec Jiutepec 55.0 Jiutepec 
6 Pasto 1apete Jojutla Jojutla Jojutla 
7 Pasto 1apete MW:atlán Miaa.tlán Miacatlán 
8 Pasto tapete Temixco Temixco 20.0 T emixco 
9 Pasto tapete Xocbitepec 1.0 Xochitepec Xocbitepec 

1 O Pasto tapete Yautcpec Yautepec Yautcpcc 
Pasto tapete TOTAL 1.0 TOTAL 112.0 TOTAL 

1 Polar Amacuzoc Amacuz.ac Arnacuz.ac 
2 Polar Coatlán del Río Coatlán del Río Coatlán del Rlo 
3 Polar Erniliano Zapata Emiliano Zapata Emiliano Zapata 
4 Polar Mazo topee Mazotepec Mazatcpcc 
S Polar Tctec11.I Tctecala Tctec1la 

Polar TOTAL TOTAL TOTAL 

1 Terciopelo Cuautla 1.0 Cuautla Cuautla 
2 Terciopelo Cuerna vaca Cuerna vaca Cuanavaca 
3 Terciopelo Jantctcko Jan~elco Jantctelco 
4 Terciopelo Jiutcpcc Jiutcpcc Jiu topee 
S Terciopelo Mazo topee Mazatcpec Mazotepec 
6 Terciopelo Puente de lxtla Puente de Ixtla Puente de lxtl.I 
7 Terciopelo Tetecal.I Tctecal.I TCICClla 
8 Terciopelo Xochitcpec Xochitepec Xocbitcpec 

Terciopelo TOTAL 1.0 TOTAL TOTAL 

ORNAMENTALES 1,040.0 ORNAMENTALES 874.0 ORNAMENTALES 
TOTAL TODOS TOTAL TODOS TOTAL TODOS 
LOS CULTIVOS 119.335.0 LOS CULTIVOS 126.997.0 LOS CULTIVOS 

FUENTE: El.lboración propia con base en cuadro 144. 

1996 

3.0 

IS.O 

1.0 
2.0 

21.0 

748.0 

136,976.0 
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.. . CONTINÚA CUADRO 148 
MORELOS: SUPERFICIE COSECHADA DE AGAPANDO, CRISANTEMO, PASTO TAPETE, POLAR 
Y TERCIOPELO, POR CULTIVOS Y MUNICIPIOS QUE LOS PRODUCEN ( 1994-2002) 
(Ailo agricola y perennes) (riego+ temporal) (hectáreas) 

Cultivo 

1 Appando Tcpoztlán 
Appando TOTAL 

1 Crisantemo Amacuzac 
2 Crisantemo Coatlán cid IUo 
3 Crisantemo (grue Mazatq>CC 
4 Crisantemo 

Crisantemo 

1 PaslO tapete 
2 PaslO tapete 
3 PaslO tapete 
4 PaslO lapete 
S Pasto lapete 
6 Pasto !apele 

7 Pasto ta.pete 
8 Pasio tapete 
9 PaslO lapete 

1 O Pasto 1ape1e 
Pasto tapete 

1 Polar 
2 Polar 
3 Polar 
4 Polar 
S Polar 

Polar 

1 Terciopelo 
2 Terciopelo 
3 Terciopelo 
4 Terciopelo 
S Terciopelo 
6 Terciopelo 
7 Terciopelo 
8 Terciopelo 

Terciopelo 

Tetecala 
TOTAL 

Cuautla 
Cuerna nea 
Emiliano Zapa1a 
Jantetelco 
Jiutc:pec 
Jojutla 
Miacatlán 
Temi.xco 
Xochitepec 
Yautq>CC 
TOTAL 

Amacuzac 
Coatlán del Río 
Emiliano Zapa1a 
Mazatq>CC 
Tetecala 
TOTAL 

Cuautla 
Cuerna vaca 
Jantetelco 
Jiutq>ec 
Maza.tq>ec 
Puente de lxtla 
Tctecala 
Xochitq>ec 
TOTAL 

ORNAMENTALES 
TOTAL TODOS 
LOS CULTIVOS 

1997 

IS.O Tcpoztlán 
IS.O TOTAL 

Ama<:uzac 
6.0 Coatlit¡ del Río 

Mazatq>CC 
Tctecala 

6.0TOTAL 

Cuautla 
Cuanavaca 
Emiliano Zapata 
Jantetelco 

S.O Jiutq>CC 
Jojutla 
Miacatlin 

1.0 Temixco 
Xocbitq>CC 
Yautepec 

6.0 TOTAL 

Anw:uza<: 
Coatlín del Río 
Emiliano Zapata 
MazatcpCC 
Tctecala 
TOTAL 

4.0 Cuautla 
Cuerna vaca 
Jantetelco 
Jiutepec 
Mazatq>ec 
Puente ele lxtla 
Tctecala 
Xochitepec 

4.0 TOTAL 

736.0 ORNAMENTALES 
TOTAL TODOS 

143,036.0 LOS CULTIVOS 

FUENTE: Elaboración propia con base en cuadro 144. 

1998 

Tcpozdin 
TOTAL 

Amacuzac 
22.0 Coatlin del Rlo 

Muatq>ec 
2.0 Tetecala 

24.0 TOTAL 

TOTAL 
2.0 Jiutq>ec 
1.0 Emiliano Zapala 

Cuerna vaca 
1 S.O Xochitepce 

1.0 Temixco 
Miacatlán 

26.0 Yautq>CC 
S.O Jantetck:o 

Joíutla 
SO.O Cuautla 

Amacuzac 
6.0 Coatlin del Río 

EmililllO Zap11a 
Mazatq>CC 
Tetecala 

6.0 TOTAL 

2.0 Cuautla 
Cuerna vaca 

2.0 Jantctelco 
Jiutq>ec 
Mazatq>ec 
Puente ele lxtla 
Tetecala 
Xochitepec 

4.0 TOTAL 

830.0 ORNAMENTALES 
TOTAL TODOS 

133,931.0 LOS CULTIVOS 

1999 

IS.O 
IS.O 

4S.O 

4.0 
49.0 

46.0 
19.0 
7.0 
7.0 
s.o 
4.0 
2.0 
1.0 
1.0 

4.0 

1.0 
s.o 

2.0 

3.0 

s.o 

l,013.0 

126.318.0 



... CONTINÚA CUADRO 148 
MOR.El.OS: SUPERFICIE COSECHADA DE AGAPANDO, CRISANTEMO. PASTO TAPETE, POLAR 
Y TERCIOPELO. POR CULTIVOS Y MUNICIPIOS QUE LOS PRODUCEN (1994·2002) 
(Año agrícola y perennes) (riego + temporal) (hectáreas) 

Cultivo 1000 2001 1002 

1 Agapando TepoztLin 20.0 TepoztLin 20.0 Tepoztlán 30.0 
Agapando TOTAL 20.0 TOTAL 20.0 TOTAL 30.0 

1 Crisantemo Amacuzac 1.0 Amacuzac Arnacuzac 4.0 
2 Crisantemo Coatlán del Río SS.O Coatlán. del Río 39.0 Coatlán del Río 36.S 
3 Crisantemo (gruc Mazatepec Mazatepec Mazatepec 1.0 
4 Crisantemo Tetccala Tetccala 11.0 Tetccala 

Crisantemo TOTAL 56.0TOTAL SO.O TOTAL 41.5 

10 1 Pasto tapete TOTAL 21.0 TOTAL 160 TOTAL 17.7 
10 2 Pasto tapete Jiutepec 8.0 Xochitepec 4.0 Cucmavaca 10.0 
10 3 Pasto tapeie Temixco 7.0 Tcmixco 4.0 Jiutepec 7.7 
10 4 Pasto tapete Emiliano Zapata 5.0 Jiutepec 4.0 Yautepec 
10 5 Pasto tapete Xochitepec 1.0 Yautepec 2.0 Xochitepec 
10 6 Pasto tapete Yautepec Cuerna vaca 2.0 Tcmixco 
10 7 Pasto tapete Miacatlán Miacatlán Miacatlán 
10 8 Pasto tapete JojuUa Jojutla Jojutla 
10 9 Pasto tapete Jantetelco Janteltlco Jantetelco 
10 1 O Pasto tapete Cuerna vaca Emiliano Zapata Emiliano Zapata 
10 Pasto tapete Cuautla Cuautla Cuautla 

11 1 Polar Ama cune Amaeúzae 1.0 Amacuzac 
11 2 Polar CoatLin del Río 1.0 Coatlán del Río 4ó.O Coatlán del Río 
11 3 Polar Emiliano Zapata Enúliano Zapata Enúliano Zapata 
11 4 Polar Mazatepec 1.0 Maz.atepec Maz:atepec 

. 11 S Polar Tetecala Tetecala 3.0 Tetccala 12.0 
11 Polar TOTAL 2.0 TOTAL SO.O TOTAL 12.0 

13 1 T erciopclo Cuautla Cuautla Cuautla 
13 2 Terciopelo Cuanavaca Cuemavac.a 2.0 Cuemavaca 
13 3 T en:iopelo Jantetelco 20.0 Jantctclco 15.0 Jantctelco 
13 4 Terciopelo Jiutepec Jiutepec Jiutcpec 0.3 
13 S T en:iopelo Maz:atepec Mazatcpec Mll:Utepec 
13 6 Terciopelo Puet1tc de lxtla 13.0 Puet11e de lxtla 4.0 Puet1te de lxUa 
13 7 Terciopelo Tetecala Tetccala 3.0 Tetccala 
13 8 Terciopelo Xochitepec 1.0 Xochitepec Xochitepec 
13 Terciopelo TOTAL 34.0 TOTAL 24.0 TOTAL 0.3 

ORNAMENTALES 1,224.0 ORNAMENTALES 1,138.0 ORNAMENTALES 1,155.0 
TOTAL TODOS TOTAL TODOS TOTAL TODOS 
LOS CULTIVOS 134,647.0 LOS CULTIVOS 135.674. 7 LOS CULTIVOS 126,644.4 

FUENTE: Elaboración propia con base et1 cuadro 144. 
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CUADRO 149 
MORELOS: VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE AOAPANDO, CRISANTEMO, PASTO TAPETE. POLAR 
Y TERCIOPELO, POR CULTIVOS Y MUNICIPIOS QUE LOS PRODUCEN (1994-2002) 
(Año agricola y pcrcnncs) (riego +temporal) (valor de la producción S) 

Od1ivo Municipio 1994 Municipio 1995 Municipio 

Agapondo Tcpoztlín Tcpoitlán Tepoztlán 
Appando TOTAL TOTAL TOTAL 

Crisantemo Amacuzac Amacuzac Amacuzac 

Crisantemo Coatlin del Rlo Coatlin del Río Coatlán del Río 
Crisantemo (SJUesa Mazatepec Mazatcpec Mazatcpec 
Crisantemo Tetecala Tetecala Tctecala 
Crisantemo TOTAL TOTAL TOTAL 

PISIO tapete TOTAL 50,000.0 TOTAL 6,530,000.0 TOTAL 
Pasto tapete Xochitepec S0.000.0 Jiutepec 3,300.000.0 Jiutepec 
Paseo tapete Yautepec Cuerna vaca 2,040,000.0 Emiliano Zapata 
Pasto tapete Tcmixco Tcmixco 1,030,000.0 Yautepec 
Paseo tapete Miacatlán Cuautla 160,000.0 Xochitepec 
Paseo tapete Jojutla Yautepec Temixco 
Pasto Tapete Jiutepec Xochitepec Miacatlán 
Pasto lapete Jantctel<:o Miacatlán Jojutla 
PlSIO lapCIC Emilíano Zapata Jojutla Jante1elco 
Paseo tapete Cuerna vaca Jante1elco Cuemavac1 
Paseo tapete Cuautla Emiliano Zapata Cuauda 

Polar Amacuzac Anw:uzac Amacuzac 
Polar Coatlán del Rlo Coallin del Rlo Coatlín del Rlo 
Polar Emiliano Zapata Emiliano Zapata Emiliano Zapaia 
Polar Mazatepec Mazatepcc Mazatepec 
Polar Tetecala Tetccala Tetccala 
Polar TOTAL TOTAL TOTAL 

Tm:iopelo Cuautla 16.000.0 Cuautla C\iautla 
Tm:iopelo Cuerna vaca Cuerna vaca Cuemavaca 
Tm:iopelo Jantcteko Jantelek:o Jantetclco 
Tm:iopelo Jiulq>CC Jiutepec Jiutepec 
Tm:iopclo Mazatepec Mazalepec Mazatepec 
Tm:iopclo Puente de lxtla Puente de lxtla Puente de lxtla 
Tm:iopclo Tetecala Tetecala Tetecala 
Tm:iopclo Xochitepec Xochitcpec Xochitepec 
Tc:rciO¡>do TOTAL 16,000.0 TOTAL TOTAL 

ORNAMENTALES 65,515,690.0 ORNAMENTALES 58,638.500.0 ORNAMENTALES 
TOTAL TODOS TOTAL TODOS TOTAL TODOS 
LOS CULTIVOS 845,416.096.0 LOS CULTIVOS 941.687.727.4 LOS CULTIVOS 

FUENTE: Elaboración propia con base en cuadro 146. 

1996 

1 ,270,000.0 
900,000.0 
190,000.0 
120,000.0 
60,000.0 

58, 192,000.0 

1,2)7,128,570.7 
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.•. CONTINÚA CUADRO 149 
MORELOS: VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE AGAPANDO, CRISANTEMO, PASTO TAPETE, POLAR 
Y TERCIOPELO. POR CULTIVOS Y MUNICIPIOS QUE LOS PRODUCEN ( 1994-2002) 
(Año agrícola y perennes) (riego +temporal) (valor de la prodU<:Ción S) 

Cultivo Municipio 

Agapando TcpoztUn 
Agapando TOTAL 

Crisantemo Amacuzac 

Crisantemo CoatUn del Rlo 
Crisantemo (gruc Mazatcpcc 
Crisantemo 
Crisantemo 

Pasto !apctC 
Pasto !apele 
Pasto 1apcte 
Pasto 1ape1e 
Pasto !apele 
Pasto tapete 
Pasto Tapete 
Pasto 1ape1e 
Pasto !apele 
Pasto 1ape1e 
Pasto !apele 

Polar 
Polar 
Polar 
Polar 
Polar 
Polar 

Terciopelo 
Terciopelo 
Terciopelo 
Terciopelo 
Terciopelo 
Terciopelo 
Tc:rciopelo 
Terciopelo 
Tcn:i~lo 

Tctecala 
TOTAL 

TOTAL 
Jiutcpcc 
Tcm.ixco 
Yaulcpcc 
Xoehitcpcc 
Miacatlán 
Jojutla 
Jantctelco 
Emiliano Zapata 
Cuerna vaca 
Cuautla 

Amacu.zac 
Coatlán del Rlo 
Emiliano Zapa!a 
Mazatcpcc 
Tctecala 

TOTAL 

TOTAL 
Cuautla 
Xochitcpcc 
Tctecala 
Puente de lx1la 
Mazatcpcc 
Jiutcpcc 
Jantctelco 
Cuerna vaca 

ORNAMENTALES 
TOTAL TODOS 
LOS CULTIVOS 

1997 Municipio 

294.000.00 Tcpoztlán 
294.000.00 TOTAL 

Amacuzac 
216,000.00 Coatlán del Rio 

Mazatcpcc 
Tctccala 

216,000.00 TOTAL 

360,000.00 TOTAL 
300,000.00 T emixco 
60,000.00 Jiutcpcc 

Xochitcpcc 
Cucmavaca 
Jojulla 
Emiliano Zapata 
Ytutcpcc 
Miacatlán 
Jantctclco 
Cuaulla 

Amacuzac 
Coatlin del Rlo 
Emiliano Zapata 
Mazatcpcc 
Tctecala 

TOTAL 

80,000.00 TOTAL 
80,000.00 )antetelco 

Cuautla 
Xochitcpcc 
Tctecala 
Pucn.te de lxtla 
Mazatcpcc 
Jiutcpcc 
Cuerna vaca 

61 ,698,500.00 ORNAMENTALES 
TOTAL TODOS 

1.531.527 •. 394.00 LOS CULTIVOS 

FUENTE: Elaboración propia con base en cuadro 146. 

1998 Municipio 

Tcpoz1lín 
TOTAL 

Amacuzac 
792,000 CoatUn del Rlo 

Mazatcpcc 
72,000.0 Tctcala 

864,000.0 TOTAL 

3,735,000.0 TOTAL 
l ,950,000.0 Jiutcpcc 
l,125,000.0 Temixco 

375,000.0 Emiliano Zapata 
150,000.0 Xochitcpcc 
15.000.0 Yautcpcc 
60,000.0 Miacatlán 

Jojutla 
Jantetelco 
Cuerna vaca 
Cuautla 

Amacuzac 
216.000.0 Coatlán del Rlo 

Emiliano Zapata 
Mazatcpcc 
Tctcala 

216.000.0 TOTAL 

52.000.0 TOTAL 
28.000.0 Jantetclco 
24,000.0 Pucnt< de lxtla 

Xoehitcpcc 
Tctecala 
Mazatcpec 
Jiutcpcx: 
Cuerna vaca 
Cuau1la 

73,151.310.0 ORNAMENTALES 
TOTAL TODOS 

1,914,243,456.0 LOS CULTIVOS 

](}()() 

408,000.0 
408,000.0 

44,000.0 
2,344,000.0 

2.388.000.0 

2.100,000.0 
800,000.0 
700,000.0 
500,000.0 
100,000.0 

44,000.0 

40,000.0 

84,000.0 

750,000.0 
400,000.0 
325,000.0 

25,000.0 

100,114.699.4 

2,167,002,585.3 
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... CONTINÚA CUADRO 149 
MORELOS: VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE AGAPANDO, CRISANTEMO, PASTO TAPETE, POLAR 
Y TERCIOPELO, POR CULTIVOS Y MUNICIPIOS QUE LOS PRODUCEN (1994-2002) 
(Año agrfcola y perennes) (riego+ temporal) (valor de la producción$) 

Cultivo Municipt'o 

Agapando Tepoztlán 
Agapando TOTAL 

Crisantemo Amacuzac 

Crisantemo Coatlln del Rio 
Crisantemo (gnies< Mazatcpcc 
Crisantemo 
Crisantemo 

Pasto tapete 
Pasto tapete 
Pasto tapete 
Pasto tapete 
Pasto tapete 
Pasto tapete 
Pasto Tapete 
Pasto tapete 
Pasto tapete 
Pasto tapete 
Pasto tapete 

Polar 
Polar 
Polar 
Polar 
Polar 
Polar 

Tc.-ciopelo 
Tc.-ciopelo 
Terciopelo 
Terciopelo 
Terciopelo 
Terciopelo 
Tc.-ciopelo 
Terciopelo 
Terciopelo 

Tetocala 
TOTAL 

TOTAL 
Jiutepec 
Yautcpcc 
Cuerna vaca 
Xochítq>ee 
Tcmixco 
Miacatlán 
Jojutla 
JantClclco 
Emilíano Zapata 
Cuautla 

Amacuzac 
Coatlán del Rio 
Emiliano Zapata 
Mazatepce 
Te1ocala 

TOTAL 

TOTAL 
Jante1elco 
Puente de lxtla 
TClocala 
Cuerna vaca 
Xochitq>ee 
Mazatcpcc 
Jiutcpcc 
Cuautla 

ORNAMENTALES 
TOTAL TODOS 
LOS CULTIVOS 

1001 Municipio 

432,000.0 Tepoztlán 
432,000.0 TOTAL 

Amacuza<: 

827,100.0 Coatlán del Rio 
Mazatcpcc 

238,700.0 Tetocala 
l .06S.800.0 TOTAL 

2,721),000.0 TOTAL 
792,000.0 Jiutcpcc 
608,000.0 Cuernavaca 
S60,000.0 Yautepec 
400,000.0 Xocbitcpcc 
360,000.0 Temixco 

Miacatlán 
Jojutla 
Jantetelco 
Emiliano Zapata 
Cuautla 

24,000.0 Amacuzac 
2, 156,250.0 Coatün del Rio 

Emiliano Zapata 
Mazatepce 

111,012.0 TClecala 
2,291,262.0 TOTAL 

793,000.0 TOTAL 
480,000.0 Jiutepce 
133,000.0 Xochitepee 
108,000.0 Te1ocala 
72,000.0 Puente de lxtla 

Mazatcpcc 
Jante1elco 
Cuerna vaca 
Cuautla 

J,789,062.0 ORNAMENTALES 
TOTAL TODOS 

3,07J,067,3S8.5 LOS CULTIVOS 

FUENTE: Elaboración propia con base en cuadro 146. 

1001 

1,170,000.0 
1, 170,000.0 

360,000.0 
3,258,000.0 

90,000.0 

3,708,000.0 

19S,776,000.0 
147,456,000.0 
48,320,000.0 

1,008.000.0 
1,008,000.0 

8,700.0 
8,700.0 

309,369.188.0 

2,845,898,SS4.0 



CUADRO ISO 
MOR.ELOS: SUPERFICIE SEMBRADA DE ORNAMENTALES POR MUNICIPIOS DONDE SE CULTIVAN (1994-2002) 
(Allo a~cola ~ ~cnncs) {rig¡o + temporal) {hecwcas) 

Munlcipio Cultivo 1994 199J 1996 1997 1998 1999 ](]()(} 2001 2002 

Amacuuc Crisanl<mO 4.0 
2 Amacuuc CundealllOf 

Amacuuc Gladiola 24 2.0 
4 Amacuzac Nardo 24 4 11 7 4.0 2.0 
5 Amacuzac Polar (Tonelada) 1.0 

Amacuzac TOTAL 24 8 40 s.o 8.0 

Atlatlahuean Gladiola 9 9.0 4.0 
Atlatlahuean TOTAL 2 9 9.0 4.0 

Axochiapan Gladíola (gruesa) 1.0 
2 Axochiapan Nardo 7 6 8.0 8.0 

Axochiapan TOTAL 7 6 8.0 9.0 

Aya la Gladiola 78 37 29 30 28 44 9 34.0 32.0 
2 Aya la Nardo 54 62 22 10 3 2 51 22.0 

3 Aya la Zempoalxochitl 
Aya la TOTAL 132 99 51 40 31 46 61 S6.0 32.0 

Coatlín del Río Ave del paraíso 3 1 
2 Coatlán del Río Crisantemo 6 22 4S SS 39.0 36.S 

3 Coatlán del Río Gladio\a 6 13 7 12 63 39 37.0 39.0 
4 Coatlán del Río Nardo 2 87 17 4S 21 8.0 26.0 
5 Coatlín del Río Otras flores (cris.) 4 
6 Coatlín del Río Polar 6 46.0 

Coatlín del Río Rosal 5 5.0 13.0 
Coatlán del Río TOTAL 8 20 20 103 58 153 121 13S.O 114.5 

1 Cuautla A ve del paraiso 2 2 2 
2 Cuautla Gladiola 136 82 14 20 65 so 84 117.0 344.0 

Cuautla Nardo 3 
4 Cuautla Oiras flores 11 
s Cuautla Pasto tapete 3 
6 Cuautla Terciopelo 4 2 
7 Cuautla Zempoalxochitl 9 

Cuautla TOTAL 147 103 16 24 76 so 86 117.0 344.0 

1 Cuemavaca Gladiola 20 23 7 14 12.0 is.o 
2 Cuerna vaca Nardo 2 3 s.o 1.1 

Cuerna vaca Pasto tapete 34 2 2.0 10.0 
4 Cuerna vaca Rosal 9 7.0 7.0 
5 Cuerna vaca Terciopelo (Ton) 2.0 

Cuerna vaca TOTAL 8 63 32 8 17 14 2S 28.0 43.1 

Emiliano Zapata Ave del paraíso 
Emiliano Zapata Gladíola 4 
Emiliano Zapata Nardo 17 IS 16 7 1.0 0.7 

4 Emiliano Zapata Noche Buena 5 
s Emiliano Zapata Pasto tapete 7 
6 Emiliano Zapata Polar 4 

Emiliano Zapata Rosal 77 65 72 54 52 32 32 32.0 2S.O 
Emiliano Zapata TOTAL 87 82 93 70 57 so 49 33.0 25.7 

Jante<elco Nardo (tonelada) 2.0 
Jantetclco Pasto Ta pete 
Jante<elco Taciopelo 2 20 IS.O 
Jan1ctcko TOTAL 2 20 IS.O 2.0 



... CONTINÚA CUADRO 150 

MORELOS: SUPERFICIE SEMBRADA DE ORNAMENTALES POR MUNICIPIOS DONDE SE CULTIVAN (1994·2002) 

(AAo agrícola y pa-enncs) (riego+ temporal) (heclárcas) 

Municipio O.ltivo 1994 199$ 1996 1997 1998 1999 2000 1001 2002 

10 

10 

10 

Jiulq>CC 
Jiulq>CC 
Jiulq>ee 

10 Jiul<:p<C 
10 Jiulq>CC 
10 6 Jiulq>ee 
1 O 7 Jiulq>ee 

10 JiulcpCC 

11 
11 
11 

11 

Jojulla 
Jojulla 
Joj•lla 

Jojulia 
11 Jojulla 

t 1 6 Jojulla 

11 Jojulla 

12 Muatq>CC 
12 Mazatepoc 

12 Mazaiepec 

t 2 4 Mazatepoc 
12 s Mazalepoc 
12 Mazaiepec 

13 Miacatlán 
13 2 Miacallin 
13 3 Miacatlán 

13 4 Miacatlán 
13 Miacatlán 

Gladio la 

Nudo 

Otras flores 
Pasto 1apc1e 
Rosal 

4 

42 

2 

SS 
11 

4 

IS 

17 

4 

17 

IS 

72 

19 

17 41 

16.0 

4.0 

4 .0 

30.0 

1.0 

11.0 

7.7 

Terciopelo (ton) 0.3 

Zempoalxochitl (ton) 1.0 

TOTAL ___ 4_7 __ __...68.;._ _ __ 36 ___ 2..;.6 _ _ --'-89 __ __...3~6---49 __ -'S4-.0---2-l.O 

Cund<amor 

Girasol 

G!adiola 

Nardo 

Pasto Ta pete 

4 10 14 17 

13 

12 

21 

Zempoalxochid 1.0 

TOTAL 4 11 16 23 26 22 1.0 
~-----------------------------~ 

Crisantemo (gnicsa) 

Gladiola 

Nardo 

Polar 

2 
2 29 

T erciopclo 2 

10 

19 

1 

8.0 

19.0 

1.0 

7.0 

TOTAL __ __...;.__ __ .;._ _____ --'-_ __ 29 ____ 4 __ -'-30'--_ _ 2_7...;..0 ___ 8--'-.o 

Gladiola 

Nardo 

Pasto Tapete 

RO$al 

14 

2 2.0 

2 
S2 SI SI 46 3 6 .0 

TOTAL_~-'S'-2~~-'"'S3__...~~S_l~~-60~~~~~~~~~~~~-2.0~~~6,_0 

14 Pucnre de lxtla Cundeamor 1 

46 14 Pumtedclxtla Nardo 50.0 29 20 18 S2.0 3 1.0 

14 Pumle de lxda Terciopelo 13 4.0 

14 4 PuCllle de lxda Zempoalxochitl 2 4.0 

14 Pucniedclxda TOTAL __ .;;.so:.;.o.;;._ __ ....:;.. __ ~33'----3;;.;l;._ __ 2;;..;2;._ __ 4-'7--__...3;...4 __ ..;60.;. . .;.o __ .;.3"'1."'""0 

IS 

IS 

IS 

Temixco 
Temixco 
Temixco 

IS 4 Tcmixco 
IS S Tcmixco 
IS Temixco 

16 

16 

Tcpalcingo 
Tcpalcingo 

17 T cpoztlán 
17 2 T epoztlán 

17 T cpoztlán 

t 8 T c:tocala 
18 2 T c:tocala 
18 3 Te1ecala 
18 T c:tocala 
18 T c:tocala 

18 6 T c:tocala 

18 7 Teu:ala 
t 8 8 T c:tocala 
18 9 T etecala 
18 Te1ecala 

Gladiola 

Nardo 
Otras flores (cris.) 

Pasio lapcte 

Rosal 

4 

s 
6 

IO 11 
6.0 

4.0 

20 26 4 7 4.0 

186 185 1 S3 134 271 26S 360 280.0 280.0 

TOTAL __ ...;.l;;..;9S;._ __ 2;;.;l.;.2 __ ...;l..;.63'-----'-146;.;;._ _ _;;;2..;..97'----2"'6'""9--..;3..;.6.;..7_......;;.294'-"'.0---'2'-"80-"'."'-0 

Nardo 11 80 3S 12 11 SI 16.0 

TOTAL 11 80 35 12 t 1 Sl 16.0 
~-----------------------------~ 

Agapando IS IS 20 20.0 30.0 

Gladiola 4 10 14 35 29 26 24 40.0 40.0 
TOTAL~ _ _ 4 _ __ 1..;0 _ __ 1_4 __ ...;s..;o __ --'-29;.__ __ 4_1 ___ 44 ___ 60~.o;.___...;.7..;..0 . ..;..0 

Ave del paníso 

Crisantemo 

Cundeamor 

Gladiola 

Nardo 
Otras flores 
(Terc.) 

Polar 

Rosal 

2 

4 

4 

17 6 

7 

4 

19 18 10 

8 

11.0 

19.0 

2S.O 

3.0 

Terciopelo 3.0 

12.0 

6.0 

12.0 

TOTAL~--'-----'2'-"6 __ --"'22'-----1'""7 __ ......;;.2.;..t __ ..;2.;.6 __ __;.l.;;.8 _ _ 6;;.;l~.0'----.;.30;;..; . .;..0 



... CONTINÚA CUADRO 150 
MORELOS: SUPERFICIE SEMBRADA DE ORNAMENT Al.ES POR MUNICIPIOS DONDE SE CULTIVAN ( 1994-2002) 

(AJ\o a~b ~ 2!!cnncs) !ri~o + t~ral) (hectáreas) 
Munidpío Cultivo 1994 1995 1996 1997 1998 1999 ](}()() ]()O/ 2()02 

19 Tlaltiupán Girasol ll 

19 Tlaltizapán Nardo 24.0 14 2 2 14.0 5.0 

19 Tlahizapán Otras flores 13 

19 4 Tbhizapán Zempoalxochitl 2.0 

19 Tbhizapán TOTAL 37 14 7 14 16.0 5.0 

20 Tlaquillcnango Girasol 4 

20 Tbquihcnango Nardo 2 2 

20 Tbquiltenango TOTAL 2 6 

21 Tbyacapan Girasol 
21 Tbyacapan Gladiob 12 10 42 13 14.0 

21 Tbyacapan Nudo(Ton) 2.0 
21 Tbyacapan TOTAL 12 4 10 42 14 16.0 

22 Totobpan Gbdiola 14 21 13 9 27 13 12 16.0 22.0 
22 TolObpan TOTAL 14 21 13 9 27 13 12 16.0 22.0 

23 Xochitcpcc Gladiola 2 

23 2 Xochilcpcc Nudo 6 10 4 12.0 6.5 
23 3 Xochilcpcc Pasio tapete 1 5 1 4.0 
23 4 Xoohitcpcc Rosal 18 6 4 11 8 8 8.0 10.0 
23 5 Xochitcpcc Terciopelo 
23 6 Xochitcpcc Zempoalxochitl 12 3 4 

23 Xochitcpcc TOTAL 33 18 13 10 17 23 20 24.0 16.5 

24 Yaulq)CC Girasol 
24 2 Yautcpcc Gbdiob 159 92 119 78 67 102 151 99.0 61.2 
24 Yaulq)CC Nardo 1 

Otras norcs 
24 4 Yauiepec (Terc.) 
24 5 Yautcpcc Pasio tapete 2.0 
24 Yautcpcc TOTAL 159 92 125 78 67 103 155 101.0 61.2 

25 1 Zlcatcpcc Girasol 9 
25 2 Zlalq)CC Nardo 31 5.0 
25 3 Zlatcpcc Otras Oorcs 
25 Zlatcpcc Zempoalxochitl 
25 Z.catcpcc TOTAL 31 9 5.0 

26 Z.cualpan Gladiob 
26 Z.cualpan TOTAL 

27 Temoac Rosa (gJUcsa) 1.0 
27 2 Temoac Zempoalxochitl 24 20 
27 Temoac TOTAL 24 20 1.0 

ORNAMENTAL l,046.0 945.0 795.0 742.0 907.0 1,013.0 1,224.0 1,138.0 1,155.0 
TOTAL TODOS 
LOS 
CULTIVOS 128,120.0 130,878.0 142,575.0 150,008.0 135.975.0 126,601.0 135,749.0 138,195.7 142,863.6 

NOTA: Sagarpa nacional reporta 64 l Motáreas sembrodas de rosas, y Sagaipa-Morclos 268 en el año 1997. 
NOTA; En el caso de Nochebuena la producción se considera en plantas. En Pastos no se tiene Produc:cion ni Pttcio. 
NOTA: La infomw:ión del año 2001 la obtuvimos de la Seetttaria de De$a11'0llo AgTOpecuario del estado de Morclos. 
Ditteeión General de Plancación. 

FUENTE: Secretaria de Agricultura, Ganadería y Dcsal1'011o Rural, Delegación Estatal Motolo•. Cucmavaca. 
Distrito de De$a11'0llO Rural "ücaiepcc.(;aleana", Coon!ina<:ión de Programación, lnfonnación y Estadistica. 



CUADRO ISI 
MORE LOS: SUPERFICIE COSECHADA DE ORNAMENTAL.ES POR MUNICIPIOS DONDE SE CULTIVAN (1994-2002) 

(Ai'lo a~la ~ pen:nncs! (ri30 + tauporal! (heclárcas! 

Municipio Cultivo 1994 1995 1996 1997 1998 1999 ]()(}() ]()(}/ ]()()] 

Amacuzac Crisantemo 4.0 
Amacuzac Cundcamor 
Amacuzac Gladio la 24 2.0 

Amacuzac Nardo 24 4 11 1 4.0 2.0 
Amacuzac Polar (Tonelada) 1.0 
Amacuzac TOTAL 24 4 8 40 8 s.o 8.0 

Atlatlahucan Gladio la 2 9 9.0 4.0 
Atlatlahucan TOTAL 2 9 9.0 4.0 

Axochiapan Gladiola (gruesa) 1.0 
Axochiapan Nardo 1 6 8.0 8.0 
Axochiapan TOTAL 1 6 8.0 9.0 

4 Aya la Gladiola 18 37 29 30 28 44 9 34.0 32.0 
4 Aya la Nardo S4 62 22 10 2 SI 22.0 
4 Aya la Zempoalxocbitl 1 
4 Ayala TOTAL 132 99 SI 40 31 46 61 S6.0 32.0 

Coatlán del Rlo A ve del paraíso o 
Coatlin del Rlo Crisantemo 6 22 4S SS 39.0 36.5 
Coatlán del Rlo Gladiola 6 13 1 12 63 39 37.0 39.0 
Coatlán del Rlo Nardo 81 17 4S 21 8.0 26.0 
Coatlin del Río Otras flottS (cris.) 4 1 

s Coatlán del Río Polar 6 46.0 
s Coatlán del Rlo Rosal s.o 13.0 

Coatlin del RJo TOTAL 20 20 103 S1 IS3 121 13S.O 114.S 

6 Cuautla Ave del paraíso 2 2 2 
6 Cuautla Gladiola 136 82 14 20 65 so 84 117.0 344.0 
6 Cuautla Nardo 3 

6 Cuautla Otras flores 2 11 

6 Cuautla Pasto tapete 

6 Cuautla Terciopelo 4 2 
6 Cuautla ZempoalxochiU 9 2 

6 Cuautla TOTAL 147 103 16 24 76 so 86 117.0 344.0 

1 Cuerna vaca Gladio la 20 23 1 14 12.0 2S.O 
1 Cucmavaca Nardo 3 s.o l.I 
7 Cucmavaca Pasto 11pc1c 34 2 2.0 10.0 
1 Cucmava<:a Rosal 6 6 4 7.0 7.0 

Cucmavaca Terciopelo (Ton) 2.0 
1 Cucmavae1 TOTAL 61 29 6 13 14 2S 28.0 43.1 

Emiliano Zapall A ve del paraíso o 
8 Emiliano Zapall Gladiola 1 

Emiliano Zapall Nardo 9 17 IS 16 7 1.0 0.7 
8 Emiliano Zapa11 Noche Buena s 
8 Emiliano Zapa11 Pasto !apele 1 s 
8 Emiliano Zapall Polar 4 

Emiliano Zapall Rosal 77 S4 S4 S4 42 32 32 32.0 25.0 
Emiliano Zapall TOTAL 87 71 72 70 47 so 49 33.0 2S.1 

9 Jantttelco Nardo (tonelada) 2.0 
9 Jantctelco Pasto T tpcte 

9 Jantttelco Terciopelo 2 20 IS.O 
9 Jantctclco TOTAL 2 20 IS.O 2.0 



.. . CONTINÚA CUADRO ISI 
MORELOS: SUPERFICIE COSECHADA DE ORNAMENTALES POR MUNICIPIOS DONDE SE CULTIVAN (1994-2002) 

(Año agrícola y perennes) (riego+ temporal) (hectáreas) 

Municipio CultiWJ 1994 1995 1996 1997 1998 1999 1()()() 1001 2001 

10 Jiutq>cc 
10 Jiutcpcc 

10 Jiulcpcc 

10 Jiutcpcc 

10 Jiutcpcc 

10 Jíutcpcc 

10 Jiutcpcc 

10 Jiulcpcc 

11 Jojutla 

11 Jojutla 

11 Jojutla 

11 Jojutla 

11 Jojuda 

11 Jojuda 

11 Jojuda 

12 Mazatcpcc 

12 Mazatcp<e 

12 Maza1cpcc 

12 Mazatcpcc 

12 Mazatepcc 

12 Mazatq>ee 

13 Miacatlán 
13 Miacatlán 

IJ Miacatlán 

13 Miacatlán 

13 Míacatlan 

14 Puente de lxlla 

14 Puente de !xúa 

14 Puente de lxlla 

14 Puente de lxtla 

14 Puente de lxtla 

IS Tcmixco 

IS Tcmixco 

IS Tcmixco 

IS Tcmixco 

IS Temixco 

IS Temixco 

16 Tepalcingo 

16 Tepalcingo 

17 Tepoztlán 
17 Tepozt!in 
17 Tepozt!in 

18 Tetecala 
18 Tetecala 
18 Tetocala 

18 Tetccala 

18 Tetccal• 

18 Tetccal• 

18 Tetocala 

18 Tetccala 

18 Tetccala 

18 Tetccala 

Gladiola 
Nardo 

Olr&S flores 
Pasto !apele 
Rosal 

4 

42 

SS 
6 

15 

13 

4 

13 

IS 

17 

19 

17 

8 
41 

16.0 1.0 

4.0 

4.0 

30.0 

11.0 

7.7 

Te<1:iopelo (ton) O 3 
Zcmpoalxochid (ton) 1.0 

TOTAL~~~47~~~-63~~~3_2~~~2_2~~~34~~~3_6~~~4_9~~-5_4._0~~-21~.0 

Cundeamor 

Girasol 

Gladiola 

Nardo 

Pasto T apele 
Zcmpoalxochill 

TOTAL 

2 

4 10 14 

4 11 16 

6 
17 

2J 

13 

12 

1 

26 

21 

22 

1.0 

1.0 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

Crisaniemo (gruesa) 

Gladio la 10 

19 

8 .0 

19.0 

1.0 

Nardo 2 29 7.0 

Polar 

Terciopelo 

TOTAL S 29 4 30 27.0 8.0 

Gladiola 

Nardo 

Pasto T apele 
Rosal 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

14 

2.0 

2 
52 SI SI 46 3 6.0 

TOTAL~~-5~2~~--"5~3~~-S~l~~--'-60~~~~~~~5~~~~~~2~~~~-6""-.0 

Cuodeamor 2 2 1 1 

Nardo SO 31 29 20 46 18 52.0 31.0 

Tciciopelo 13 4 .0 

Zcmpoalxochi~ 2 4.0 

TOTAL 50 33 31 22 47 34 60.0 31 .0 

Gladiola 

Nardo 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

4 

s 
6 

10 11 

6.0 

4.0 

Olr&S llores (cris.) 

Pasto ta.pele 20 26 4 7 4.0 

Rosal 181 134 134 134 265 26S 360 280.0 280.0 

TOTAL 190 161 144 146 291 269 367 294.0 280.0 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

Nardo 11 80 3S 12 11 51 16.0 

TOTAL 11 80 JS 12 11 SI 16.0 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

Agapando 1 S 1 S 20 20.0 30.0 

Gladíola 4 10 14 35 29 26 24 40.0 40.0 

TOTAL 4 10 14 SO 29 41 44 60.0 70.0 

Ave del paraíso 

Crisantemo 

Cundeamor 

Gladio la 

Nardo 
Otras flores 
(Tcrc.) 

Polar 
Rosal 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

4 4 

17 19 

7 

4 s 

4 

18 10 

8 

11.0 

19.0 

25.0 

J.O 

12.0 
6.0 

12.0 

Terciopelo 3.0 

TOTAL~~~~~~2_6~~~2_2~~~1_7~~~2_1~~-2_6~~~1~8~~~6~1.~0~~~30""-.0 



.•. COlmNÚA CUADRO ISI 
MOREWS: SUPERFICIE COSECHADA DE ORNAMENTALES POR MUNICIPIOS DONDE SE CULTIVAN (1994-2002) 

(AJ\o a~la ~ l!!!enncs! (!!910 + tem~l) lhectáreas) 
Mwticipio Odtivo 1994 1995 1996 1997 1998 1999 11)()() 1()()/ ]()()] 

19 Tlaltizapin Gi..sol 11 
19 Tlaltinpán N•nlo 24 14 2 2 14.0 s.o 
19 Tlaltinpin ()ns flores 13 
19 Tlaltinpán Zempoalxochitl 2.0 
19 Tlaltizapán TOTAL 37 14 2 14 16.0 s.o 

20 T~illCNngo Girasol 4 

20 Tlaquill<Nngo Nudo 3 2 2 
20 Tlaquilteiungo TOTAL 3 2 6 

21 Tbyocapan Girasol 
21 Tlayacapan Gladio la 12 4 10 42 13 14.0 

21 Tlayacapan Nanlo(Ton) 2.0 
21 Tlayacapan TOTAL 12 4 10 42 14 16.0 

22 Totolapan Gladiola 14 21 13 9 27 13 12 16.0 22.0 
22 Totolapan TOTAL 14 21 l3 9 27 13 12 160 22.0 

23 Xochilqlee Gladiola s 2 

23 Xochitq>CC Nudo 6 1 10 4 12.0 65 
23 Xochilq>CC Pasto tapcle 1 4.0 
23 Xochilq>CC Rosal 17 6 6 4 11 8 8.0 10.0 
23 Xochilqlee Terciopelo 
23 Xochilq>CC Zanpoalxochitl 12 4 

23 Xochilq>CC TOTAL 32 16 13 10 17 23 20 24.0 16.S 

24 Yaulqlee Gi..sol 
24 Yaulqlee Gladiola 159 92 119 78 67 102 ISI 99.0 61.2 
24 Yautq>CC Nudo 

Onsflorcs 
24 Yaulqlee (Tac.) 
24 Yaulqlee Pasto tapete 2.0 
24 Yaulq>CC TOTAL 159 92 125 78 67 103 ISS 101.0 61.2 

2S Zaatepa: Girasol 9 
25 Zacalqlee Nanlo 2 31 s.o 
25 ~lq>CC Otns flores 
2S Zacalqlee Zanpoalxochitl 
2S Zacalqlee TOTAL 31 9 5.0 

26 Zacualpan Gladiola 
26 Zacualpan TOTAL 

27 Tcmoac Rosa (g111csa) o 1.0 
27 T"""*' Zanpoalxochitl 24 20 
27 Tcmoac TOTAL 24 20 o 1.0 

ORNAMENTAL 1,040.0 874.0 748.0 736.0 830.0 1,013.0 1.224.0 l.138.0 l,ISS.O 
TOTAL TODOS 
LOS 
CULTIVOS l 19,33S.O 126,997.0 136,976.0 143,036.0 133,931.0 126,318.0 134.647.0 135.674.7 126,644.4 

NOTA: Sagarpo nacional repona 641 hcctircas sembradas de rosas. y Sagarpo-Morelos 268 en el año 1997. 
NOTA: En el caso de Nochebuena la producción se considera en plantas. En Pastos no se tiene Produccion ni Precio. 
NOTA: !A información del allo 2001 la obtuvimos de la Secretaria de Desarrollo All'OPC"uariO del estado de More los. 
Dirección Genenl de Planeación. 

FUENTE: Secttwia de Agricuhun, Gaiuderia y DeS81TOllo Runl, Dek:pción Estatal Morelos. Cuemavaca. 
Distrito de Desarrollo Runl "Zacatcpee-Gak:aM", Coon!inación de Programación, Información y Estadistica. 



CUADRO 152 

MORELOS: SUPERFICIE COSECHADA DE LOS MUNICIPIOS PRODUCTORES DE ORNAMENTALES EN LA ENTIDAD (1994-2002) 
(Año agrícola y perennes) (riego + temporal) (hectáreas) 

Municipio 1994 199S 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

Amacuzac 24.0 4.0 8.0 40.0 8.0 s.o 8.0 

2 Atlatlahucan 2.0 9.0 9.0 4.0 

3 Axochiapan 2.0 7.0 6.0 8.0 9.0 

4 Aya la 132.0 99.0 51.0 40.0 31.0 46.0 61.0 56.0 32.0 

5 Coatlán del Rlo 8.0 20.0 20.0 103.0 57.0 153.0 121.0 135.0 114.5 

6 Cuaurla 147.0 103.0 16.0 24.0 76.0 50.0 86.0 117.0 344.0 

7 Cuerna vaca 8.0 61.0 29.0 6.0 13.0 14.0 25.0 28.0 43.1 

Emiliano Zapata 87.0 71 .0 72.0 70.0 47.0 so.o 49.0 33.0 25.7 

9 Jantetelco 2.0 1.0 20.0 IS.O 2.0 

10 Jiutepec 47.0 63.0 32.0 22.0 34.0 36.0 49.0 54.0 21.0 

11 Jojutla 4.0 11.0 16.0 23.0 26.0 22.0 1.0 

12 Mazatepec 5.0 5.0 1.0 29.0 4.0 30.0 27.0 80 

13 Miacatlán 52.0 S3.0 SI.O 60.0 5.0 2.0 6.0 

14 Puente de lxtla 50.0 3.0 33.0 31.0 22 .0 47.0 34.0 60.0 31.0 

IS Ternixco 190.0 161.0 144.0 146.0 291.0 269.0 367.0 294.0 280.0 

16 Tepalcingo 11.0 80.0 3S.O 12.0 11.0 5 J.0 16.0 

17 Tepoztlán 4.0 10.0 14.0 50.0 29.0 41.0 44.0 60.0 70.0 

18 Tetecala 7.0 26.0 22.0 17.0 21.0 26.0 18.0 61.0 30.0 

19 Tlaltizapán 37.0 14.0 7.0 2.0 1.0 14.0 16.0 5.0 

20 Tlaquiltcnango 3.0 2.0 2.0 6 .0 

21 Tia yaca pan 8.0 12.0 3.0 4 .0 10.0 42.0 14.0 16.0 

22 Totolapan 14.0 21.0 13.0 9.0 27.0 13.0 12.0 16.0 22.0 

23 Xochitepec 32.0 16.0 13.0 10.0 17.0 23.0 20.0 24.0 16.5 

24 Yautcpec 159.0 92.0 125.0 78.0 67.0 103.0 155.0 101.0 61.2 

25 Zacarepec 1.0 3.0 31.0 9.0 5.0 
26 Zacualpan 1.0 

27 Tcmoac 24.0 20.0 o.o 1.0 

ORNAMENTALES 1,040.0 874.0 748.0 736.0 830.0 1,013.0 1,224.0 1,138.0 1,155.0 
TOTAL TODOS LOS 
CULTIVOS 119,335.0 126,997.0 136,976.0 143,036.0 133,931.0 126,318.0 134,647.0 135,674.7 126,644.4 

FUENTE: Elaboración propia con base en cuadro 158. 



CUADRO 153 
MORELOS:PARTICIPACIÓN RELATIVA DE LA SUPERFICIE COSECHADA DE ORNAMENTALES 
DE CADA MUNICIPIO RESPECTO DEL TOTAL ESTATAL DE ORNAMENTALES (1994-2002) 
(Allo a!!!cola :z'. ~rcnnes) !rie~o + tcm~ral) !hectáreas)(%) 

Municipio 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

1 Amacuzac 2.308 0.000 0.535 0.000 0.964 3.949 0.654 0.439 0.693 
2 Atlatlahucan 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.197 0.735 0.791 0.346 
3 Axochiapan 0.000 0.229 0.000 0.000 0.843 0.592 0.000 0.703 0.779 
4 Ayala 12.692 11.327 6.818 5.435 3.735 4.541 4.984 4.921 2.771 
5 Coatlán del Río 0.769 2.288 2.674 13.995 6.867 15.104 9.886 11.863 9.913 
6 Cuautla 14.135 11.785 2.139 3.261 9.157 4.936 7.026 10.281 29.784 
7 Cuerna vaca 0.769 6.979 3.877 0.815 1.566 1.382 2.042 2.460 3.732 
8 Emiliano Zapala 8.365 8.124 9.626 9.511 5.663 4.936 4.003 2.900 2.225 
9 Jantetelco 0.000 0.000 0.000 0.000 0.241 0.099 1.634 1.318 0.173 
10 Jiutepec 4.519 7.208 4.278 2.989 4.096 3.554 4.003 4.745 1.816 
11 Jojulla 0.385 1.259 2.139 3.125 3.133 0.000 1.797 0.088 0.000 
12 Mazatepec 0.481 0.572 0.000 0.136 3.494 0.395 2.451 2.373 0.693 
13 Miaca1lán 5.000 6.064 6.818 8. 152 0.000 0.494 0.000 0.176 0.519 
14 Puenle de lxlla 4.808 0.343 4.412 4.212 2.651 4.640 2.778 5.272 2.684 
15 Temixco 18.269 18.421 19.251 19.837 35.060 26.555 29.984 25.835 24.242 
16 Tepalcingo 0.000 1.259 10.695 4.755 1.446 1.086 4.167 0.000 1.385 
17 Tepoztlán 0.385 1.144 1.872 6.793 3.494 4.047 3.595 5.272 6.061 
18 Tetecala 0.673 2.975 2.941 2.310 2.530 2.567 1.471 5.360 2.597 
19 Tlaltizapán 3.558 1.602 0.936 0.272 0.120 0.000 1.144 1.406 0.433 
20 Tiaquiltenango 0.000 0.000 0.401 0.272 0.241 0.000 0.490 0.000 0.000 
21 Tlayacapan 0.769 1.373 0.401 0.543 1.205 4.146 1.144 1.406 0.000 
22 Totolapan 1.346 2.403 1.738 l.223 3.253 1.283 0.980 1.406 1.905 
23 Xochitepec 3.077 1.831 1.738 1.359 2.048 2.270 1.634 2.109 l.429 
24 Yautepec 15.288 10.526 16.711 10.598 8.072 10. 168 12.663 8.875 5.299 
25 Zacalepec 0.096 0.000 0.000 0.408 0.000 3.060 0.735 0.000 0.433 
26 Zacualpan 0.000 0.000 0.000 0.000 0. 120 0.000 0.000 0.000 0.000 
27 Temoac 2.308 2.288 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.087 

ORNAMENTALES 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 
ORNAMENTALES/TO 
TAL TODOS LOS 
CULTIVOS 0.871 0.688 0.546 O.SIS 0.620 0.802 0.909 0.839 0.912 

FUENTE: Elaboración propia con base en cuadro 159. 



CUADRO 154 
MORELOS: PARTICIPACIÓN RELATIVA DE LA SUPERFICIE COSECHADA DE ORNAMENTALES 
DE CADA MUNICIPIO RESPECTO DEL TOTAL ESTATAL DE ORNAMENTALES (1994-2002) 
{A~o agrfcola y perennes) (riego+ temporal) (hectáreas) (%) 

Municipios 1994 Municipios 1995 Municipios 1996 Municipios 1997 Municipios 1998 

ORNAMENTALES 100.000 ORNAMENTALES 100.000 ORNAMENTALES 100.000 ORNAMENTALES 100.000 ORNAMENTALES 100.000 
1 Tcmíxco 18.269 Tcmíxco 18.421 Temixco 19.251 Temíxco 19.837 Tcmíxco 35.060 
2 Yautepec 15.288 Cuautla 11. 785 Yautepec 16.711 Coatlán del Río 13.995 Cuautla 9.157 
3 Cuautla 14.135 Ayala 11.327 Tcpalcingo 10.695 Yautepec 10.598 Yautepec 8.072 
4 Ayala 12.692 Yautepec 10.526 Emilíano Zapata 9.626 Emiliano Zapata 9.511 Coatlán del Rio 6.867 
s Emíliano Zapata 8.365 Emiliano Zapata 8.124 Miacatlán 6.818 Miacatlán 8.152 Emiliano Zapata S.663 
6 Míacatlán 5.000 Jíutepec 7.208 Ayala 6.818 Tepoztlán 6.793 Jiutepec 4.096 
7 Puente de lxtla 4.808 Cuerna vaca 6.979 Puente de lxtla 4.412 Ayala S.435 Ayala 3.735 
8 Jíutepec 4.519 Miacatlán 6.064 Jíutepec 4.278 Tepalcingo 4.755 Tepoztlán 3.494 
9 Tlaltízapán 3.558 Tctecala 2.975 Cuerna vaca 3.877 Puente de Ixtla 4.212 Mazatcpec 3.494 
10 Xochítepec 3.077 Totolapan 2.403 Tetecala 2.941 Cuautla 3.261 Totolapan 3.253 
11 Temoac 2.308 Temoac 2.288 Coatlán del Rfo 2.674 Jojutla 3.125 Jojutla 3.133 
12 Amacuzac 2.308 Coatlán del Río 2.288 Jojutla 2.139 Jiutepec 2.989 Puente de lxtla 2.651 
13 Totolapan 1.346 Xochitepec 1.831 Cuautla 2.139 Tetecala 2.310 Tetecala 2.530 
14 Tlayacapan 0.769 naltízapán 1.602 Tepoztlán 1.872 Xochítepec 1.359 Xochítepec 2.048 
IS Cuemavaca 0.769 nayacapan 1.373 Xochítepec 1.738 Totolapan 1.223 Cuemavaca 1.566 
16 Coatlán del Rfo 0.769 Tepalcíngo 1.259 Totolapan 1.738 Cuerna vaca 0.815 Tepalcíngo 1.446 
17 Tetecala 0.673 Jojutla 1.259 Tialtízapán 0.936 Tiayacapan 0.543 Tlayacapan l.205 
18 Mazatepec 0.481 Tepoztlán l.144 Amacuzac O.S3S Zacatepec 0.408 Amacuzac 0.964 
19 Tepoztlán 0.385 Mazatepec 0.572 Tiayacapan 0.401 Tlaquíltenango 0.272 Axochíapan 0.843 
20 Jojutla 0.385 Puente de lxtla 0.343 Tiaquíltenango 0.401 Tlaltizapán 0.272 Tiaquiltenango 0.241 
21 Zacatepec 0.096 Axochiapan 0.229 Zacualpan 0.000 Mazatepec 0.136 Jan tete leo 0.241 
22 Zacualpan 0.000 Zacualpan 0.000 Zacatepec 0.000 Zacualpan 0.000 Zacualpan 0.120 
23 Tlaquíltenango 0.000 Zacatepec 0.000 Temoac 0.000 Temoac 0.000 Tlaltízapán 0.120 
24 Tepalcíngo 0.000 Tlaquíltenango 0.000 Mazatepec 0.000 Jan tete leo 0.000 Zacatepec 0.000 
25 Jantetelco 0.000 Jantetelco 0.000 Jan tete leo 0.000 Axochiapan 0.000 Temoac 0.000 
26 Axochiapan 0.000 Atlatlahucan 0.000 Axochiapan 0.000 Atlatlahucan 0.000 Miacatlán 0.000 
27 Atlatlahucan 0.000 Amacuzac 0.000 Atlatlahucan 0.000 Amacuzac 0.000 Atlatlahucan 0.000 

FUENTE: Elaboración propia con base en cuadro 1S1 . 



... CONTINÚA CUADRO 154 
MORELOS: PARTICIPACIÓN RELATIVA DE LA SUPERFICIE COSECHADA DE ORNAMENTALES 
DE CADA MUNICIPIO RESPECTO DEL TOTAL ESTATAL DE ORNAMENTALES (1994-2002) 
(Ailo agr!cola y perennes) (riego + temporal) (hectáreas)(%) 

Municipios 1999 Municipios 2000 Municipios 2001 Municipios 2001 

ORNAMENTALES 100.000 ORNAMENTALES 100.000 ORNAMENTALES 100.000 ORNAMENTALES 100.000 
Temixco 26.555 Temixco 29.984 Tcmixco 25.835 Cuautla 29.784 

2 Coailán del Río 15. 104 Yautepec 12.663 Coatlán del Rio 11.863 Temixco 24.242 
3 Yauiepec 10.168 Coatlán del Rio 9.886 Cuautla 10.281 Coatlán del Rlo 9.913 
4 Emiliano Zapata 4.936 Cuautla 7.026 Yautepec 8.875 Tepoztlán 6.061 
5 Cuautla 4.936 Ayala 4.984 Tetccala 5.360 Yautepec 5.299 
6 Puente de lxtla 4.640 Tepalcingo 4.167 Tcpoztlán 5.272 Cuerna vaca 3.732 
7 Ayala 4.541 Jiutepec 4.003 Puente de lxtla 5.272 Aya la 2.771 
8 Tlayacapan 4.146 Emiliano Zapata 4.003 Ayala 4.921 Puente de lxtla 2.684 
9 Tepoztlán 4.047 Tepoztlán 3.595 Jiutepec 4745 Tetecala 2.597 
10 Amacuzac 3.949 Puente de lxtla 2.778 Emiliano Zapata 2.900 Emiliano Zapata 2.225 
11 Jiutcpec 3.554 Mazatcpec 2.451 Cucmavaca 2.460 Totolapan 1.905 
12 Zacatcpec 3.060 Cuerna vaca 2.042 Mazatcpec 2.373 Jiutepec 1.816 
13 Tetccala 2.567 Jojutla 1.797 Xochitcpec 2.109 Xochitcpec 1.429 
14 Xochitepec 2.270 Xochitepec 1.634 Totolapan 1.406 Tepalcingo 1.385 
IS Cuerna vaca 1.382 Jan tete leo 1.634 Tlayacapan 1.406 Axochiapan 0.779 
16 Totolapan 1.283 Tetecala 1.471 Tlaltizapán 1.406 Mazatepec 0.693 
17 Tepalcingo 1.086 Tlayacapan 1.144 Jantetelco 1.318 Amacuzac 0.693 
18 Axochiapan 0.592 Tlaltizapán 1.144 Atlatlahucan 0.791 Miacatlán 0.519 
19 Miacatlán 0.494 Totolapan 0.980 Axochiapan 0.703 Zacatepec 0.433 
20 Mazatepec 0.395 Zacatcpec 0.735 Amacuzac 0.439 Tlaltizapán 0.433 
21 Atlatlahucan 0.197 Atlailahucan 0.735 Miacatlán 0.176 Atlatlahucan 0.346 
22 Jantetelco 0.099 Amacuzac 0.654 Jojutla 0.088 Jan tete leo 0.173 
23 Zacualpan 0.000 Tlaquiltenango 0.490 Zacualpan 0.000 Tcmoac 0.087 
24 Tlaquiltenango 0.000 Zacualpan 0.000 Zacatepec 0.000 Zacualpan 0.000 
25 Tlaltizapán 0.000 Tcmoac 0.000 Tlaquiltenango 0.000 Tlayacapan 0.000 
26 Tcmoac 0.000 Miacatlán 0.000 Tcpalcingo 0.000 Tlaquiltenango 0.000 
27 Jojutla 0.000 Axochiapan 0.000 Temoac 0.000 Jojutla 0.000 

FUENTE: Elaboración propia con base en cuadro 1 S l. 



CUADRO 155 
MORELOS: VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE LOS CULTIVOS ORNAMENTALES POR MUNICIPIOS DONDE SE CUL T!V AN ( 1994-2002) 
(Ailo agrícola y perennes) (riego + temporal) (S) 

Municipio Cultivo 1994 199) 1996 1997 1998 1999 1000 2001 1001 

Amacuz;ac Crisantemo 44,000.0 360,000.0 
Ama cuz.a e Cundeamor 105,000.0 
Amacuzac Gladiola 175,500.0 l ,404,000.0 264,000.0 
Amacuzac Nardo 961,350.0 208,000.0 382,500.0 807,000.0 569,500.0 336.000.0 67,200.0 
Amacuz.ac Polar (Tonelada) 24,000.0 
Amacuzac TOTAL 961.350.0 208,000.0 558.000.0 2.316,000.0 613,500.0 360,000.0 691,200.0 

Atlatlahucan Gladiola 114,400.0 505,999.9 486,000.0 300,000.0 
Atlatlahucan TOTAL 114,400.0 505,999.9 486,000.0 300.000.0 

Axochiapan Gladiola (gruesa) 182,400.0 
Axochiapan Nardo 91,000.0 535,500.0 459,000.0 672,000.0 268,800.0 
Axochiapan TOTAL 91.000.0 535,S00.0 459,000.0 672,000.0 451.200.0 

4 Aya la Gladiola 2,838,000.0 l ,433.300.0 1,336,500.0 1.494.000.00 1,638,000.0 2,528,700.0 495,000.0 2,054,000.0 5,836,800.0 
4 Aya la Nardo 2, 176,200.0 2,995,200.0 1,134,000.0 765,000.00 229,500.0 153,000.0 4,182,000.0 1,850,000.0 
4 Aya la Zempoalxochitl 25,000.0 
4 Ayala TOTAL 5,014,200.0 4.428,500.0 2,470,500.0 2.259.000.00 l ,867 .500.0 2,681,700.0 4,702,000.0 3,904,000.0 5,836,800.0 

Coatlán del Río A ve del paraíso 30,000.0 59,400.0 81,000.0 108,000.00 
Coatli.n del Río Crisantemo 216,000.00 792,000 1,543,680.0 2,344,000.0 827,100.0 3.258,000.0 

5 Coatlln del Río Gladiola 130,600.0 509.300.0 396,000.0 409,500.00 702,000.0 3,389,500.0 1,991,000.0 2.104,000.0 7.527 ,000.0 
Coatlin del Río Nardo 52,000.0 5.472,000.00 l ,300,500.0 3,215,700.0 1.861,500.0 675,600.0 2,099,400.0 
Coatlán del Río Otras nores (eris.) 96,000.0 140,000.0 
Coa tlán del Rio Polar 216,000.0 44,000.0 2,156.250.0 
Coatlin del Río Rosal 595,000.0 125,000.0 1,183.000.0 
Coatlln del Río TOTAL 160,600.0 664.700.0 669,000.0 6.205,500.00 3,010,500.0 8, 148,880.0 6.835,500.0 5,881,950.0 14,067.400.0 

6 Cuautla Ave del paraíso 33,600.0 39,600.0 54,000.0 
6 C.autla Gladiola 4,794,460.0 3.253,800.0 645,500.0 1.080,000.00 3,802,500.0 2,819,500.0 4,609,199.4 6.546,000.0 49,658,400.0 
6 Cuautla Nardo 120,900.0 
6 Cuautla Otras llores 17,600.0 216,000.0 
6 Cuautla Pasto tapete 160,000.0 
6 Cuautla Terciopelo 16.000.0 80.000.00 24,000.0 

C.autla Zcmpoalxochitl 1.890.0 35,000.0 79,200.0 50,0000 
6 Cuaulla TOTAL 4,984,450.0 3,704,400.0 699,500.0 1.160.000.00 3,905,700.0 2,819,500.0 4,659.199.4 6,546.000.0 49,658.400.0 



... CONTINÚA CUADRO 155 
MORELOS: VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE LOS CULTIVOS ORNAMENTALES POR MUNICIPIOS DONDE SE CULTIVAN (1994-2002) 
(Año agrícola y perennes) (riego +temporal) ($) 

Muni"cipio Cultivo 199./ 1995 1996 1997 1998 1999 ](}()() 2001 200] 

Cuerna vaca Gladiola 783,200.0 943,600.0 4-09,500.0 860,000.0 690,000.0 2,931,000.0 
7 Cuerna vaca Nardo 40,300.0 IOI,400.0 280,500.0 420,000.0 39,600.0 
7 Cucrnav1ca Pasto tapet.e 2,040,000.0 150,000.0 579,600.0 560,000.0 48,320,000.0 
7 Cuerna vaca Rosal 756,000.0 540,000.0 720,000.0 720,000.00 520,000.0 910,000.0 952,000.0 235,200.0 441,000.0 

Cuerna vaca Terciopelo (Ton) 72,000.0 
Cuerna vaca TOTAL 796,300.0 3,464,600.0 1,663,600.0 720,000.00 1,079,500.0 1,489,600 2.092.SOO.O 1,977.200.0 51, 731,600.0 

8 Emiliano Zapata Ave del pan1iso o.o 
8 Emiliano Zapata Gladio!• 28,050.0 234,000.0 280,000.0 
8 Emiliano Zapata Nardo 362,700.0 839,800.0 825,500.0 1,224,000.00 131,200.0 552,500.0 72,000.0 60,480.0 

Emiliano Zapata Noche Buena o.o 
Emiliano Zapata Pasto tapete 190,000.0 60,000.0 531,300.0 500,000.0 

8 Emiliano Zapata Polar 74,400.0 
8 Emiliano Zapata Rosal 9,24-0,000.0 6,480,000.0 6,480,000.0 6,480,000.00 5,460,000.0 3,536,000.0 3,808,000.0 832,000.0 1,312,500.0 
8 Emitiano Zapata TOTAL 9,630,750.0 7,319.800.0 7 ,495,500.0 7,704,000.00 5,754,000.0 4,552,900.0 4,860,S00.0 904,000.0 1,372,980.0 

9 Jantetelco Nardo (tonelada) 156,000.0 
9 Jantetelco Pasto Tapete 85,000.0 
9 Jantctelco Terciopelo 28,000.0 400,000.0 480,000.0 
9 Jantetelco TOTAL 28,000.0 85,000.0 400,000.0 480,000.0 156,000.0 

10 Jiutepec Gladiola 77,000.0 2,499,200.0 99,000.0 
10 Jiutepec Nardo 40,300.0 218,400.0 234,000.00 153,000.0 312,000.0 761,658.0 
10 Jiutepec OtraS flores 48,000.0 
10 Jiutepec Pasto tapete 3,300,000.0 900,000.0 300,000.00 l,125,000.0 1,596,000.0 800,000.0 792,000.0 147,456,000.0 
10 Jiutepec Rosal 4,284,000.0 612.000.0 1,404,000.0 1,404,000.00 2,210,000.0 2,210,000.0 4,879,000.0 990.000.0 
10 Jiutepec Terciopelo (ton) 8,700.0 
10 Jiutepec Zempoalxochitl (ton) 29,850.0 
10 Jíutepec TOTAL 4,372,300.0 3,989,000.0 2,522,400.0 1,938,000.00 3,488,000.0 3,806,000.0 5,679,000.0 4,593,200.0 148,355.208.0 

11 Jojutla Cundcamor 28,000.0 
11 Jojutla Girasol l, I 02,500.0 
11 Jojutla Gladiola 351,000.00 760,500.0 
11 Jojutla N1TdO 161,200.0 501,000.0 764,400.0 1,300,500.00 918,000.0 93,500.0 
11 Jojutla Pasto Tapete 75,000.0 
11 Jojutla Zempoalxochitl 7,200.0 27,500.0 
ti Jojutla TOTAL 161,200.0 514,200.0 792,400.0 l,651.500.00 1,753,500.0 1196000 27,500.0 



... CONTINÚA CUADRO ISS 
MORE LOS: VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE LOS CULTIVOS ORNAMENTALES POR MUNICIPIOS DONDE SE CULTIVAN (1994-2002) 

!Año •&!:!cola l ~=es! !ri~o + tem~ral! !S! 
Municipio Cultivo 199~ 1995 1996 1997 1998 1999 1000 2001 2002 

12 Mazatep« Crisantemo (gruesa) 90,000.0 
12 Mazatep« Gladiola 115,500.0 117,000.0 sso.ooo.o 457,600.0 
12 Mazatep« Nardo 201,500.0 94,900.0 58,500.00 2,218,SOO.O 1,615,000.0 1,299,000.0 315,000.0 
12 Mazatepcc Polar 40,000.0 
12 Maz.atep« Terciopelo 48,000.0 
12 Mazatep« TOTAL 201,SOO.O 210,400.0 58.SOO.OO 2,218,500.0 165,000.0 2.205.000.0 1,756.600.0 405,000.0 

13 Miacatlín Gladiola 819,000.00 
13 Miacatlán Nardo 93 ,600.0 148,800.0 
13 Miacatlán Pasto Tapete 170,000.0 
13 Miacatlán Rosal 6,864,000.0 6,732,000.0 7,293,000.0 6,S78,000.00 331,500.0 216,000.0 
13 Miae1tlán TOTAL 6.864.000.0 6.825.600.0 7 ,293.000.0 7,397,000.00 SOl,500.0 148,800.0 216,000.0 

14 Puente de lxtl• Cundeamor 28,000.0 16,800.00 33,600.0 21,000.0 21,000.0 
14 Puente de lxtla Nardo 2.024.100.0 152,100.0 1,627,600.0 2,218.,SOO.OO 1,530,000.0 3,075,300.0 1,683,000.0 4,406,400.0 1,562,400.0 
14 Puente de lxtla Terciopelo 325,000.0 133,000.0 
14 Puente de lxtla Zempoalxochitl 7,200.00 so.ooo.o 100,000.0 
14 Puente de lxtla TOTAL 2,024,100.0 152,100.0 1,655,600 2,242,500.00 1,563,600.0 3,096,300.0 2,079,000.0 4,639,400.0 1,562,400.0 

15 Tcmixco Gladiola 97,200.0 231,000.0 405,600.0 
15 Tcmixco Nardo 201,500.0 530,400.0 841,500.00 384,000.0 
15 Temixco Otras flores (cris.) 24,000.0 
IS Tcmix.co Pasto tapete 1,030,000.0 60,000.00 l ,950,000.0 294,400.0 700,000.0 360,000.0 
IS Tcmixco Rosal 21,720,000.0 16,080,000.0 17,982,800.0 18,in,600.00 34,450,000.0 34,450,000.0 42,840,000.0 6,720,000.0 16,800,000.0 
15 Temixco TOTAL 22,018,700.0 17 ,365,000.0 18,513,200.0 19,179,100.00 36,400,000.0 34,744,400.0 43,540,000.0 7 ,869 ,600.0 16,800,000.0 

16 Tepalcingo Nardo 513,500.0 4,355,000.0 2,605,500.00 918,000.0 653,400.0 4,768,500.0 864,000.0 
16 Tepalcingo TOTAL 513,500.0 4,355,000.0 2,605,500.00 918,000.0 653,400.0 4, 768,S00.0 864,000.0 

17 Tepoztlán Agapando 294,000.00 231,000.0 408,000.0 432,000.0 1,170,000.0 
17 Tepoztlán Gladiola 60,000.0 210,000.0 449,000.0 1,203,500.00 1,175,700.0 974,100.0 l,473,500.1 5,236,000.0 3,520,000.0 
17 Tepoztlán TOTAL 60.000.0 210.000.0 449,000.0 1.497.S00.00 1,175,700.0 1.205,100.0 1,881,500.1 S,668.000.0 4,690,000.0 



... CONTINÚA CUADRO 1 SS 
MORELOS: VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE LOS CULTIVOS ORNAMENTALES POR MUNICIPIOS DONDE SE CULTIVAN ( 1994-2002) 
(Allo agrícola y perennes) (riego+ temporal) (S) 

Municipio Cultivo 199' 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2001 

18 Teto::ala A ve del p1111iso 79,200.0 120,000.0 144,000.00 
18 Teto::ala Crisantemo 72,000.0 144,000.0 238,700.0 
18 Tetccala Cundcamor 14,000.0 
18 Teto::ala Gladiola ss.ooo.o 6S8,900.0 27S,OOO.O 423,000.00 940,SOO.O 1.026,600.0 sso.ooo.o 1,142,000.0 l ,4S8,000.0 
18 Teto::a\a Nardo 748,000.0 2,089,800.0 360,000.0 
18 Teto::ala Otrl$ flores (Tcrc.) 148,000.0 
18 Teto::ala Polar 40,000.0 111,012.0 1,008,000.0 
18 Teto::ala Rosal 480,000.0 600,000.0 600,000.0 620,000.00 
18 Tctccala Terciopelo S2,000.0 108,000.0 
18 Teto::ala TOTAL 549 .• 000.0 1,338, I 00.0 l, 143,000.0 1,187,000.00 1,012,500.0 1,262,600.0 1,298,000.0 3,689,512.0 2,826,000.0 

19 Tlaltizapán Girasol 577,500.0 
19 Tlaltizapán Nardo 968,500.0 696,800.0 379,600.0 153,000.00 76,500.0 187,000.0 1,193,700.0 252,000.0 
19 Tlaltizapán OtraS flores o.o 
19 Tlaltizapin ZempoalxoclúU 25,000.0 S2,500.0 
19 Tlaltiupán TOTAL 968,500.0 696,800.0 379,600.0 153,000.00 76.500.0 789,500.0 1.246,200.0 252,000.0 

20 Tlaquiltcnan30 Girasol 210,000.0 
20 Tlaquiltcn•ngo Nardo 163,800.0 117,000.00 153,000.0 187,000.0 

20 Tlaquiltcnango TOTAL 163,800.0 117,000.00 153,000.0 397,000.0 

21 Tia yaca pan Girasol 52,500.0 

21 Tia yaca pan Gladio la 198,600.0 484,000.0 121,000.0 216,000.00 585,000.0 2,424,600.0 1,248,000.0 966.750.0 
21 Tia yaca pan Nardo (Ton) 168,000.0 
21 Tia yaca pan TOTAL 198,600.0 484,000.0 121,000.0 216,000.00 585,000.0 2.424,600.0 1,300,500.0 l.1 34,750.0 

22 Toto\apan Gladiola 362,800.0 918,500.0 643,500.0 445,SOO.OO 1,348,500.0 736,000.0 275,000.0 2,391,000.0 1,232,000.0 
22 Totolapan TOTAL 362,800.0 918,500.0 643,500.0 445,500.00 1,348,500.0 736,000.0 275,000.0 2,391,000.0 l ,232,000.0 

23 Xochitcpcc Gladio la 292,500.00 58,500.0 110,000.0 

23 Xochitcpcc Nardo 80,600.0 3S4,900.0 319,800.0 76,500.00 165,000.0 340,000.0 768,000.0 294,000.0 

23 Xochitcpcc Pasto tapete 50,000.0 60,000.0 375,000.0 425,000.0 100.000.0 400,000.0 
23 Xochitcpcc Rosal 2,040,000.0 720,000.0 720,000.0 496,000.00 1,430,000.0 988,000.0 952,000.0 200,000.0 52S,OOO.O 
23 Xochitepcc Terciopelo 25,000.0 

23 Xochitcpcc Zempoalxochitl 67,200.0 21,600.0 64,000.0 
23 Xochitepec TOTAL 2,237 .800.0 1,096,500.0 1,099,800.0 865,000.00 1.863,500.0 2.178.000.0 l.591,000.0 1.368.000.0 819,000.0 



... CONTINÚA CUADRO 155 
MORELOS: VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE LOS CULTIVOS ORNAMENTALES POR MUNICIPIOS DONDE SE CULTIVAN (1994-2002) 
(Mo agrícola y perennes) (riego + temporal) ($) 

Municipio Cultivo 1994 /99J 1996 1997 1998 1999 1000 1001 1001 

24 Yautep«: Girasol 157,500.0 
24 Yautep«: Gladiola 3,829,100.0 4,507 ,800.0 5,632,000.0 3,937,500.00 3,821,310.0 5.200,800.0 7. 722,000.0 4, 702,500.0 6,892,000.0 
24 Yautep«: Nardo 54,600.0 93,500.0 

Otras Oorcs 
24 Yautep«: (Terc.} 48,000.0 
24 Yautep«: Pasto tapete 120,000.0 85,000.0 608.000.0 
24 Yautep«: TOTAL 3,829,100.0 4,507.800.0 5,854,600.0 3,937,500.00 3,82 1,31 o.o 5.285,800.0 7 ,973,000.0 5,310,500.0 6,892.000.0 

25 Zacatep«: Girasol 472,000.0 
25 Zacatep«: Nardo 153,000.00 l, 153,200.0 160,000.0 
25 Zacatep«: Otras norcs 11.000.0 
25 ZacatcpCC Zempoalxochid 6,400.00 
25 Za~tep«: TOTAL 11.000.0 159,400.00 l , 153,200.0 472,000.0 160,000.0 

26 Zacualpan Gladiola 35,000.0 
26 Zacu1lpan TOTAL 35,000.0 

27 Temoac Rosa{grucsa) o.o 30,000.0 
27 Ternoac ampoalxochitl 109,440.0 144,000.0 
27 Temoac TOTAL 109 .. 440.0 144,000.0 30,000.0 

ORNAMENTAL 65,515,690.0 58,638,500.0 58.192,000.0 61,698,500.0 73,151,310.0 79,878,880.0 100,11 4,699.4 61,060,212.0 309,369, l 88.0 
TOTAL TODOS 
LOS 
CULTIVOS 845,416,096.0 941 ,687,727.4 1,237,128,570.7 l ,531,527 ,394.0 1,914.243,456.0 1.929,183.172.0 2.167.002.585.3 3.073,067.358.5 2,845,898.554.0 

NOTA: Sagarpa nacional reporta 641 hectáreas sembradas de rosas, y S1garpa·Morel-Os 268 en el año 1997. 
NOTA: En el caso de Nochebucno la producción se considera en plantas. En Pastos no se tiene Produccion ni Precio. 
NOTA: La información del ailo 2001 la obtuvimos de la Secretaría de Desarrollo Agropecuario del estado de Morclos, 
Dirección General de Plancación. 

FUENTE: Secretaria de Agricultura, Ganadcria y Desarrollo Rural, Delegación Estatal Morclos, Cuemavaca. 
Distrito de Desarrollo Rural ·z.~tep«:-Galeana•. Coordinación de Programación, Información y Estadística. 



CUADRO 156 
MORELOS: VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE LOS CULTIVOS ORNAMENTALES 
POR MUNICIPIOS PRODUCTORES EN LA ENTIDAD (1994·2002) 
¡Ano •S!!cola ~ ~rennes2 (rieao + t~ral) ¡s¡ 

Municipio 1994 1995 1996 1997 1998 1999 1000 1001 2002 

1 Amacuuc 961,350.0 208,000.0 558,000.0 2,316,000.0 613.500.0 360,000.0 691,200.0 
2 Atlatlahucan 114,400.0 505,999.9 486,000.0 300,000.0 

Axochiapan 91,000.0 535,500.0 459,000.0 672,000.0 451,200.0 
4 Aya la 5,014,200.0 4,428,500.0 2,470,500.0 2,259,000.00 1,867,500.0 2,681,700.0 4,702,000.0 3,904,000.0 5,836,800.0 
5 Coatlán del Rlo 160,600.0 664,700.0 669,000.0 6,205,500.00 3,010,500.0 8,148,880.0 6,835,500.0 5,887,950.0 14,067,400.0 
6 Cuautla 4,984,450.0 3,704,400.0 699,500.0 l, 160,000.00 3,905,700.0 2,819,500.0 4,659,199.4 6,546,000.0 49,658,400.0 
7 Cucmavaca 796,300.0 3,464,600.0 1,663,600.0 720,000.00 1,079,500.0 1,489,600 2,092,500.0 1,977,200.0 51 ,731,600.0 
8 Emiliano Zapata 9,630,750.0 7,319,800.0 7,495,500.0 7,704,000.00 5, 754,000.0 4,552,900.0 4,860,500.0 904,000.0 1,372,980.0 
9 Jantetelco 28,000.0 85,000.0 400,000.0 480,000.0 156,000.0 
10 Jiutepcc 4,372,300.0 3,989,000.0 2,522,400.0 1,938,000.00 3,488,000.0 3,806,000.0 5,679,000.0 4,593,200.0 148,355,208.0 
11 Jojutla 161.200.0 514,200.0 792,400.0 1,651,500.00 1.153,500.0 1196000 21,500.0 
12 Mazatepcc 201 ,500.0 210,400.0 58,500.00 2.218,500.0 165,000.0 2,205,000.0 1,756,600.0 405,000.0 
13 Miacatlán 6,864,000.0 6,825,600.0 7,293,000.0 7,397,000.00 501 ,500.0 148,800.0 216,000.0 
14 Puente de lxtla 2,024, I 00.0 152,100.0 l,655,600 2,242,500.00 1,563,600.0 3,096,300.0 2,079,000.0 4,639,400.0 1,562,400.0 
15 Temixco 22,018, 700.0 17,365,000.0 18,513,200.0 l 9, 179, 100.00 36,400,000.0 34, 744,400.0 43,540,000.0 7,869,600.0 16,800,000.0 
16 Tepalcingo 513,500.0 4,355,000.0 2,605,500.00 918,000.0 653,400.0 4,768,500.0 864,000.0 
17 Tepoztlán 60,000.0 210,000.0 449,000.0 1,497,500.00 1, 175, 700.0 1,205, I 00.0 1,881,500.1 5,668,000.0 4,690,000.0 
18 Tetecala 549,000.0 1,338, I 00.0 1, 143,000.0 1,187,000.00 1,012,500.0 1,262,600.0 1,298,000.0 3,689,512.0 2,826,000.0 
19 Tialtizapán 968,500.0 696,800.0 379,600.0 153,000.00 76,500.0 789,500.0 1,246,200.0 252,000.0 
20 Tiaquiltenango 163,800.0 117,000.00 153,000.0 397,000.0 
21 Tiayacapan 198,600.0 484,000.0 121,000.0 216,000.00 585,000.0 2,424,600.0 1,300,500.0 1,134,750.0 
22 Totolapan 362,800.0 918,500.0 643,500.0 445,500.00 1,348,500.0 736,000.0 275,000.0 2,391,000.0 1,232,000.0 
23 Xochitepcc 2,237,800.0 1,096,500.0 1,099,800.0 865,000.00 1.863,500.0 2,178,000.0 1,591,000.0 1,368,000.0 819,000.0 
24 Yautepec 3,829, 100.0 4,507,800.0 5,854,600.0 3,937,500.00 3,821,31 o.o 5,285,800.0 7,973 ,000.0 5,310,500.0 6,892,000.0 
25 Zacatepcc 11 ,000.0 159,400.00 1, I 53,200.0 472,000.0 160,000.0 
26 Zacualpan 35,000.0 
27 Temoac 109,440.0 144,000.0 30,000.0 

ORNAMENTALES 65,515,690.0 58,638,SOO.O 58, 192,000.0 61,698,500.00 73,151,310.0 79,878,880.0 100,114,699.4 61 ,060,212.0 309,369, l 88.0 
TOTAL TODOS LOS 
CULTIVOS 845,416,096.0 941.687,727.4 1,237,128.570.7 1,531,527,394.00 1,914,243,456.0 1,929, 183, 172.0 2,167,002,585.3 3,073,067,358.5 2,845,898,554.0 

FUENTE: Elaboración propia con base en cuadro 155. 



CUADRO IS7 
MORELOS: PARTICIPACIÓN RELATIVA DEL VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE LOS CULTIVOS ORNAMENTALES POR MUNICIPIO 
PRODUCTORES RESPECTO DEL VALOR DE LA PRODUCCIÓN TOTAL ESTATAL DE LA ACTIVIDAD (1994-2002) 
(Ano agrícola y perennes) (riego + temporal)(%) 

Municipio 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

1 Amacuzac J.467 0.000 0.3S7 0.000 0.763 2.899 0.613 0.590 0.223 
2 Atla1lahucan 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.143 o.sos 0.796 0.097 
3 Axoclúapan 0.000 0.ISS 0.000 o.ooo 0.732 0.575 0.000 1.101 0.146 
4 Ayala 7.6S3 7.SS2 4.24S 3.661 2.SS3 3.3S7 4.697 6.394 1.887 
s Coatlán de.1 Rlo 0.245 1.134 J.ISO IO.OS8 4.1 IS 10.202 6.828 9.643 4.S47 
6 Cuaulla 7.608 6.317 1.202 J.880 S.339 3.530 4.6S4 10.721 16.0S2 
7 Cuerna vaca J.21S S.908 2.859 1.167 1.476 l.86S 2,090 3.238 16.722 
8 Emiliano Zapaia 14.700 12.483 12.88 1 12.487 7.866 5.700 4.855 1.481 0.444 
9 Jantetclco 0.000 0.000 0.000 0.000 O.o38 0.106 0.400 0.786 0.050 
10 Jiutepcc 6.674 6.803 4.33S 3.141 4.768 4.76S S.672 7.522 47.954 
11 Jojulla 0.246 0.877 1.362 2.677 2.397 0.000 J.19S 0.04S 0.000 
12 Mazalepcc 0.308 0.359 0.000 0.09S 3.033 0.207 2.202 2.877 0.131 
13 Miacatlán 10.477 11.640 12.533 J J.989 0.000 0.628 0.000 0.244 O.o?O 
14 Puen1c de lxtla 3.089 0.2S9 2.84S 3.63S 2.137 3.876 2.077 7.598 o.sos 
IS Temixco 33.608 29.614 31.814 31.08S 49.760 43.496 43.490 12.888 S.430 
16 Tepalcingo 0.000 0.876 7.484 4.223 l.2SS 0.818 4.763 0.000 0.279 
17 Tepoztlán 0.092 0.3S8 0.772 2.427 1.607 1.509 J.879 9.283 1.516 
18 Tetccala 0.838 2.282 1.964 1.924 1.384 1.581 l .297 6.042 0.913 
19 Tiahizapán 1.478 1.188 0.652 0.248 0.105 0.000 0.789 2.041 0.081 
20 Tiaquiltenango 0.000 0.000 0.281 0.190 0.209 0.000 0.397 0.000 0.000 
21 Tiayacapan 0.303 0.82S 0.208 0.350 0.800 3.035 J.299 1.858 0.000 
22 Totolapan 0.554 l.S66 1.106 0.722 1.843 0.921 0.275 3.916 0.398 
23 Xochitepcc 3.416 1.870 J.890 1.402 2.547 2.727 l.S89 2.240 0.265 
24 Yautepcc 5.84S 7.687 10.061 6.382 S.224 6.617 7.964 8.697 2.228 
25 Zacatepcc 0.017 0.000 0.000 0.2S8 0.000 1.444 0.471 0.000 0.052 
26 Zacualpan 0.000 0.000 0.000 0.000 0.048 0.000 0.000 0.000 0.000 
27 Tcrnoac 0.167 0.246 0.000 0.000 0.000 o.ooo 0.000 0.000 0.010 

ORNAMENTALES 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 
ORNAMENTALES I 
TOTAL TODOS LOS 7.1SO 6.227 4.704 4.029 3.821 4.141 4.620 1.987 10.871 
CULTIVOS 

FUENTE: Elaboración propia con base en cuadro 156. 



CUADRO 158 
MORELOS: PARTICIPACIÓN RELATIVA DEL VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE LOS MUNICIPIOS PRODUCTORES 
DE ORNAMENTALES RESPECTO DEL VALOR DE LA PRODUCCIÓN TOTAL ESTATAL DE LA ACTIVIDAD ( 1994-2002) 
(Ailo agrlcola y perennes) (riego+ temporal)(%) 

Municipio 1994 Municipio 1995 Municipio 1996 Municipio 1997 Municipio 1998 
ORNAMENTALES 100.000 ORNAMENTALES 100.000 ORNAMENTALES 100.000 ORNAMENTALES 100.000 ORNAMENTALES 100.000 
Temixco 33.608 Temixco 29.614 Tcmixco 31.814 Tcmixco 31.085 Temixco 49.760 

2 Emiliano Zapata 14.700 Emiliano Zapata 12.483 Emiliano Zapata 12.881 Emiliano Zapata 12.487 Emiliano Zapata 7.866 
3 Miacatlán 10.477 Miacatlán 11.640 Miacatlán 12.533 Miacatlán 11.989 Cuautla 5.339 
4 Ayala 7.653 Yautepec 7.687 Yautepec 10.061 Coatlán del Río 10.058 Yautepec 5.224 
5 Cuautla 7.608 Ayala 7.552 Tepalcingo 7.484 Yautepec 6.382 Jiutcpec 4.768 
6 Jiutepec 6.674 Jiutepec 6.803 Jiutepec 4.335 Tepalcingo 4.223 Coatlán del Rio 4.115 
7 Yautepec 5.845 Cuautla 6.317 Ayala 4.245 Ayala 3.661 Mazatepec 3.033 
8 Xochitepec 3.416 Cuemavaca 5.908 Cuerna vaca 2.859 Puente de lxtla 3.635 Aya la 2.553 
9 Puente de lxtla 3.089 Tetecala 2.282 Puente de lxtla 2.845 Jiutepec 3.141 Xochitepec 2.547 
10 Tlahizapán 1.478 Xochitcpec 1.870 Tetecala 1.964 Jojutla 2.677 Jojutla 2.397 
11 Amacuzac 1.467 Totolapan 1.566 Xochitcpec 1.890 Tepoztlán 2.427 Puente de lxtla 2.137 
12 Cucmavaca 1.215 Tlaltizapán 1.188 Jojutla 1.362 Tetecala 1.924 Totolapan 1.843 
13 Tetecala 0.838 Coatlán del Rio 1.134 Cuautla 1.202 C\Jautla 1.880 Tepoztlán 1.607 
14 Totolapan 0.554 Jojutla 0.877 Coatlán del Río 1.150 Xochitepec 1.402 Cuemavaca 1.476 
15 Mazatepec 0.308 Tepalcingo 0.876 Totolapan 1.106 Cucmavaca 1.167 Tetecala 1.384 
16 Tlayacapan 0.303 Tia yaca pan 0.825 Tepoztlán 0.772 Totolapan 0.722 Tepalcingo 1.255 
17 Jojutla 0.246 Mazatepec 0.359 Tlaltizapán 0.652 Tlayacapan 0.350 Tlayacapan 0.800 
18 Coatlán del Río 0.245 Tepoztlán 0.358 Amacuzac 0.357 Zacatcpec 0.258 Amacuzac 0.763 
19 Temoac 0.167 Puente de lxtla 0.259 Tiaquiltenango 0.281 Tialtizapán 0.248 Axochiapan 0.732 
20 Tepoztlán 0.092 Tcmoac 0.246 Tiayacapan 0.208 Tlaquiltenango 0.190 Tiaquiltenango 0.209 
21 Zacatepec 0.017 Axochiapan 0.155 Zacualpan 0.000 Mazatepce 0.095 Tlaltizapán 0.105 
22 Zacualpan 0.000 Zacualpan 0.000 Zacatepec 0.000 Zacualpan 0.000 Zacualpan 0.048 
23 Tiaquiltenango 0.000 Zacatepec 0.000 Temoac 0.000 Temoac 0.000 Jan tete leo 0.038 
24 Tcpalcingo 0.000 Tlaquiltenango 0.000 Mazatepec 0.000 Jantetelco 0 .000 Zacatcpec 0.000 
25 Jan tete leo 0.000 Jantetclco 0 .000 Jan tete leo 0.000 Axochiapan 0.000 Temoac 0.000 
26 Axochiapan 0.000 Atlatlahucan 0.000 Axochiapan 0.000 Atlatlahucan 0.000 Miacatlán 0.000 
27 Atlatlahucan 0.000 Amacuzac 0.000 Atlatlahucan 0.000 Amacuzac 0.000 Atlatlahucan 0.000 

FUENTE: Elaboración propia con base en cuadro 157. 



.CONTINÚA CUADRO 158 
MORELOS: PARTICIPACIÓN RELATIVA DEL VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE LOS MUNICIPIOS PRODUCTORES 
DE ORNAMENTALES RESPECTO DEL VALOR DE LA PRODUCCIÓN TOTAL ESTATAL DE LA ACTIVIDAD (1994-2002) 
(Año agrícola y perennes) (riego + temporal)(%) 

Municipio 1999 Municipio 2000 Municipio 2001 Municipio 2002 

ORNAMENTALES 100.000 ORNAMENTALES 100000 ORNAMENTALES 100.000 ORNAMENTALES 100.000 
1 Temixco 43.496 Temixco 43.490 Temixco 12.888 Jiutepec 47.954 
2 Coatlán del Río 10.202 Yauiepec 7.964 Cuautla 10.721 Cuerna vaca 16.722 
3 Yau1epec 6.617 Coatlán del Río 6.828 Coatlán del R!o 9.643 Cuaulla 16.052 
4 Emiliano Zapata 5.700 Jiu1epec 5.672 Tepoztlán 9.283 Temixco S.430 
s Jiutepec 4.76S Emiliano Zapata 4.8SS Yautepec 8.697 Coatlán del Río 4.S47 
6 Puente de lxtla 3.876 Tepalcingo 4.763 Puente de lxtla 7.598 Yautepec 2.228 
7 Cuautla 3.530 Ayala 4.697 Jiutepec 7.S22 Ayala 1.887 
8 Ayala 3.3S7 Cuautla 4.654 Ayala 6.394 Tepoztlán l.S 16 
9 Tlayacapan 3.035 Mazatcpec 2.202 Tetecala 6.042 Tetecala 0.913 
10 Amacuzac 2.899 Cuerna vaca 2.090 Totolapan 3.916 Puente de lxtla 0.505 
11 Xochitepec 2.727 Puente de lxtla 2.077 Cuemavaca 3.238 Emiliano Zapata 0.444 
12 Cuemavaca l.86S Tepoztlán 1.879 Mazatepec 2.877 Totolapan 0.398 
13 Tetecala 1581 Xochitepec 1.589 Xochitepec 2.240 Tepalcingo 0.279 
14 Tepoztlán 1.509 Tiayacapan 1.299 Tialtizapán 2.041 Xochitepec 0.26S 
IS Zacatepec 1.444 Tetecala 1.297 Tlayacapan l.8S8 Amacuzac 0.223 
16 Totolapan 0.921 Jojutla 1.195 Emiliano Zapata 1.481 Axochiapan 0.146 
17 Tepalcingo 0.818 Tlaltizapán 0.789 Axochiapan 1.101 Mazatepec 0.131 
18 Miacatlán 0.628 Amacuzac 0.613 Atlatlahucan 0.796 Atlatlahucan 0.097 
19 Axochiapan O.S75 Atlatlahucan o.sos Jan tete leo 0.786 Tialtizapán 0.081 
20 Mazatepec 0.207 Zacatepec 0.471 Amacuzac 0.590 Miacatlán 0.070 
21 Atlatlahucan 0.143 Jantetelco 0.400 Miacatlán 0.244 Zacatepec 0.0S2 
22 Jantetelco 0.106 Tlaquiltenango 0.397 Jojutla 0.04S Jantetelco o.oso 
23 Zacualpan 0.000 Totolapan 0.27S Zacualpan 0.000 Temoac 0.010 
24 Tiaquiltenango 0.000 Zacualpan 0.000 Zacatepec 0.000 Zacualpan 0.000 
25 Tlaltizapán 0.000 Temoac 0.000 Tlaquiltenango 0.000 Tlayacapan 0.000 
26 Temoac 0.000 Miacatlán 0.000 Tepalcingo 0.000 Tlaquihenango 0.000 
27 Jojutla 0.000 Axochiapan 0.000 Ternoac 0.000 Jojutla 0.000 

FUENTE: Elaboración propia con base en cuadro 157. 
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