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INTRODUCCIÓN 

Si pensamos que los va lores que nos legó la Ilustrac ión no han podido ser 

as imilados en las di stintas tradiciones cultura les que se han present3do a lo largo de la 

hi storia . dentro de l llamado fenómeno de la secularización, un o de l0s grandes retos de la 

liloso fl a cons iste proponer y anali za r s i es viab le un ti po de raciona lidad capaz de 

cohes ionar soc ialmente los diversos á mbitos cu lturales en conflicto. 

Un cam ino conceptual propuesto se presenta con los pe nsad0res del mes ianismo 

jud ío. quienes se ca racteri zan por compartir un elemento restaurador en una reactua li zac ión 

apoca líptica, rescata ndo la anámnesis (memoria histórica), como un 3Specto fundamenta l 

de racionalidad. pero ta mbién se caracterizan por defender un mesianismo a l proyectar una 

nueva edad, la cual no es generada por una acumulac ión progres iva de mej oras ', pues no 

ven e l fu turo como una mera actua li zac ión del presente como s i es contemp lado por la 

Ilustración. En luga r de e llo, e l mes ianism o es visto como una irrupción en e l conti111111111 

hi stó ri co. en la cua l. una di scontinuidad radica l con el presente permite la restauración de la 

integridad y tota lidad. 

Este cami no se plantea como un interés que confronta y se pre0cupa por el papel de 

la reli gión en las sociedades contempo ráneas donde situamos el fenómeno de la 

seculari zac ión. Y en este sentido, e l trabaj o de tesis está encaminado. en parte, a exp licar 

que la re li g ión conserva una importanc ia fil osófica y conceptual sin la cual la criti ca de la 

rea lidad y de la sociedad seria impensable. Y por otra parte, la creenc ia en un Dios con la 

promesa de justicia y esperanza sobre los procesos históricos, a l no ser agotada por ninguna 

institución soc ial de nuestro ti empo. nos ob liga a pensar en la necesidad y urgencia de 

resca tar categorías religiosas que sean propuestas para pensar en la restauración del tejido 

social , que una soc iedad secular, junto con los efectos corrosivos del capita li smo de un 

indiv idua li smo extremo en las configurac io nes de los estilos de vida, no supo restituir. 

1 Cfr. Habcnnas. Jürgcn. Israel o Atenas. Madrid. Troua 2001. P.17 y 18. 



El otro camino q ue nos ll eva a pensar e n la cohes ión soc ia l de los diversos ámbitos 

cu ltura les, irnplica la búsqueda de un principio que pe rmita llegar a un acuerdo 

rac iona lme nte motivado. c uando enfrentemos un conflicto prácti co y mo ral entre dos o más 

marcos culturales, tema de re fl ex ión e n la ética forma li sta. 

La éti ca forma li sta ma nifiesta que toda norma para que sea vá lida debe encontrar e l 

asentimiento de todos los afec tados s ie mpre y cuando parti c ipe n en un di sc urso prácti co. 

No obstante, si pensamos que todas las cuestiones prác ticas, que se e nc uentran o rientadas a 

la acción, surgen en situaciones concretas y en contextos hi stóri cos correspondientes a un 

particular mundo de vida, y de acuerdo a cada tradic ión y di versidad de circunstancias 

concretas. esta di sparidad hace que los va lores cu ltura les. encarnados en las prácticas de la 

vida cotidiana que co rnportan una pretens ión de va lidez ínter- subjetiva , y que se 

encuentran entre tej idos con una fo rma de vida particu lar colectiva o indi vidual , no puedan 

pretender una va lidez norm ativa en sentido estricto. 

Estos dos aspectos rnarcan una diferenciación en el terreno de lo práct ico. Por un 

lado, las cuestiones morales que se pueden dec idir rac ionalrnente s i los intereses en juego 

son susceptib les de universa lidad bajo e l aspecto de j ustic ia, y por otro lado. las cuestiones 

evaluativas que se presentan en su aspecto más ge ne ra l y que atañen a la problemática 

relativa a la vida buena y la auto rrea lizac ión, só lo son acces ibles a una di scus ión racional 

dentro del horizonte de una fo rma de vida históri camente concreta . Es en este último punto 

de vi sta que se requiere una orientac ión de acción que supere la estrechez de mira de los 

simples intereses privados, de ta l fo rma que e l interés que cada qu ien tiene con respecto a 

su autorrea li zación debe estar en concordancia con e l interés de todos. Y en este sentido, la 

rac ionalidad de una forrna de vida se mide atendiendo si dicha forrna de vida faci lita y 

asiste a los individuos en la so luc ión de sus problemas. 

Cuando enfocamos la mora lidad desde la herm enéutica, e l principio básico de la 

ética del di sc urso sólo se torna eficaz s i podemos ligar los juic ios rnorales con las 

convenciones locales de acuerdo con un hori zonte histórico. Y si somos capaces de afrontar 

y reso lver la apa rente contradicción entre dos éti cas di stantes. la éti ca de corte ari stoté lico 

referida a todas las cuest iones de la vida buena, y la ética de corte kantiano que únicamente 

11 
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se refie re a los problemas re la tivos a la acc ión correc ta o _j usta. paraklame nte a escos dos 

ti pos de ét icas nos encont ra rn os con la ética del discurso. la cua l s0;tiene que todo aque l 

que trate de partic ipar en una argume ntac ión. no le queda t•tra 111as que aceptar 

implíc itamente pres upuestos prugra111ático - universales que tienen un contenido 

normati vo. 

Sin embargo, el tema de la secular izac ión nos advien e que en esta época 

tecnifi cada en e l contexto cultura l de nuestra soc iedad. e l suj eto panic ular se ve cada vez 

más desamparado e indefenso pa ra lograr una ide ntidad soc ia l de acuerdo con sus 

re lac iones interpersona les e n la comunicac ión. Y en este punto c reemos que es 

indi spensab le rescatar un pensamiento de la a lt e ridad que ga rantice la integ ridad de la 

persona y rescate e l v ita l tejido de re lac iones de reconoc imie nto reci¡:iroco. De esta fo rma. 

e l principio de jus1icia es viable compl ementa rlo con e l principio ii< solidaridad. de tal 

manera que la ex igencia de igua l respeto e igua les derec hos para cada indi viduo se remita 

también, como pos ibilidad, a la empatía y preocupac ión por e l bienesta r de l prójimo. 

As pecto rescatado por e l pensamiento de Lev inas, e l c ua l recurre a categorías relig iosas. las 

cua les consideramos, se pueden recobrar en una é poca secula r. Nos parece que la ética del 

di sc urso neces ita compe nsar la comunid ad a que e l indi viduo pertenece y resca tar la 

so li dar idad referid a a la eudai111onia de los indi viduos implicados ' he rmanados en una 

fo rma de vida inte rsubj etivamente compartida . 

De esta manera. pensamos que el reto de la é ti ca di sc ursi ' a. a l hab la r de una 

com unidad ideal de comunicac ión q ue inc luya a todos los sujetos capaces de a rgu mentar 

por medio de l lenguaj e y la acción. cons iste en pe nsar, cómo a pa rtir de presupuestos 

generales de la a rgumentac ión. podemos llegar a a lcanzar y va lorar las fo rmas de vida 

concretas de los grupos socia les. 



IV 

El tema presente de la tes is fu e de limitado a partir de un desarrollo exhaustivo 

iniciado con los estudi os de posgrado. cu va perspect iva teóri ca. enfocada a tópicos de 

Filoso fí a de la C ultura. nos des perta ron un interés por tres unidades de análisis. la 

posmodernidad como postura críti ca de la modernidad en re lac ión con una pro puesta 

po lítica viable en nuestra época desde el punto de vista de la hermenéuti ca, la religión 

dentro de los estudios teológicos de l sig lo XX que en su gran mayoría tratan de conseguir 

un acerca miento y vincu larse con la fllosofla de la al1eridad, la cual nos o frece la 

posibilidad de rede finir el co ncepto de de mocracia en nuestro ámbito cu ltu ral pluralista. a 

partir de l análi s is de ca tegorías de l yo. la o tredad, el diálogo y la comunicación. 

Aspectos que nos permiten a su vez pensar en so luc iones viab les ante los 

problemas del rela ti vismo y exclusión de marcos culturales. e n una etapa de nuestra 

histo ri a que dific ulta apostar por la ex istencia de un proyecto po lítico rac ional que logre la 

homogenizac ió n y la inc lu sión de grupos soc iales. los cuales sufren una falta de 

reconoc imiento que les impide integrarse a las deci s iones hegemónicas de los grupos de 

poder. tanto político como econó mico . 

El interés por e l te ma comenzó tras ha ber hecho un recorrido hi stóri co de la Igles ia 

y del cri sti a nismo. en la bú squeda de una continuidad de l pensamiento religioso, desde la 

vida ec lesiástica en la ant igüedad hasta nuestros días, que nos pudiera o frecer un pa rámetro 

de análisi s y comparac ió n en una soc iedad cada vez más tecnificada. globalizada pero 

también más secularizada. 

Y en este recorrido hi stóri co nos dimos cuenta de la importancia que aún tiene la 

teología en la elucidación racional de las verdades revel adas de la fe y el conocimiento 

sistemático de su conjunto y relaciones. ' ya que en este tipo de conocimiento las di stintas 

doctrinas y tesis que fueron surg iendo a lo largo de la historia pusieron en juego los 

dogmas fundamenta les del cri stiani smo que impactó la vida cri sti ana en sociedad. tanto en 

' Cfr. Hertli ng. Ludwig. 1-/istnria de la Iglesia. /3arcelo11a. Herder 198 1. P. 96. 



la práct ica como en las visiones de l mundo. Por eje mplo. la vida cri st iana en la Edad Media 

coi ncidi ó con el crec imie nto de las parroquias y comun idades menores regidas por 

sace rdotes y obispos que impulsaron un mov imiento e n pro de la vida comunal. cuidando 

un sistema total de fe, abocado a la interpretac ió n de conceptos re lig iosos que estab lec ieron 

a su vez los limites entre lo que debe se r aceptado y creido. Aspecto c uyos cambios 

con tin uos se deben a los distintos conc ilios ecumén icos e ncargados de fij a r los cr ite rios de 

creencias permitidas y rechazadas, incluso durante e l s ig lo XV II en momentos cr íti cos para 

la Igles ia durante la Reforma. 

S in embargo, la hi storia de la Igles ia nos permite situarnos e n la modernidad, 

aspecto de ubicac ión temporal e impresc indible para cimentar una pos ición ante e l tema de 

la sec ularizac ión. si pensamos y compartimos la idea de que e l cambi o más rad ica l de la 

Ig les ia cató lica ocurrió en forma drástica a partir de la Revo lución Fra ncesa, c uando a los 

ojos del humanismo ilustrado a pareció la religión como e l reino de lo irreal y lo mítico. 

aspecto incompatible con la razón. En este sentido, encontramos fu secularización de 

manera fuerte y bien consolidada en la hi stori a ec les iástica a pa rtir del siglo XIX cuando 

perc ibimos que la Iglesia se enfrenta a una concepción política di stinta. pues no so lamente 

ésta ya no depende del Estado si no que puede desarro llarse libremente bajo c ualquie r 

régimen político con ta l de que sea razonable su estructu ra y proceder. 

Lo anterior se explica si compartimos la idea de que en e l siglo XIX los Estados 

modernos se van atribuyendo competencias casi completas en las esferas leg isla ti vas y 

ad mini strativas y ello afecta indirectamente a la Igles ia cua ndo se tocan asuntos acerca de l 

matrimonio, la familia , la escuela y los se rvic ios soc ia les que antes eran su a tribuc ión. Este 

nuevo orden de ideas desencadena nuevos problemas y enfoq ues que tiene la Igles ia 

durante e l sig lo XX, que sigue constituyendo un organi smo socia l que ha quedado 

ina lterado como Institución, pero que en su fo rma de proceder y en su forma de interpretar 

el mundo se ha transfonnado y tiene que enfrentarse al reto del proceso de sec ulari zac ió n. 

que en muchas ocas iones tiene que ver con una reflexión de l orden teológico y fil osófi co a 

la luz de las experiencias de hombres y mujeres comprometidos con e l proceso de 

liberación en América Latina, y con la intención de construir una soc iedad libre y humana. 

V 



VI 

A partir de este interés por e l estudio de la Hi stori a de la Iglesia y e l descubrimiento 

del proceso de secularización en la modernidad, nos abocamos a fuentes bibliográficas 

sobre la historia del pen samiento de las ideas. sobre modernidad - posmodernidad, sobre 

hermenéutica y Filosofía de la Cu ltura que puedan ofrecernos una visión más amplia acerca 

de lo que se entiende por seculari zación y los problemas filosóficos que se desprenden, a 

partir de una crítica a la modernidad. ante la ausencia de un proyecto soc ial y político que 

conso lide y homogenice las diferentes posiciones en busca de un diálogo in1ercul1ural, 

entre grupos sociales y étnicos que son excluidos de las posiciones hegemónicas de poder 

tanto político como económico. 

Esta ausencia de proyecto político se debe, en nuestra opinión. al exceso de una 

racionalidad instrumental y a la a usencia de una racionalidad a lterna tiva que permita fijar 

cr iterios y normas para decidir. en una democracia. la fo rma de participación enfocada a 

reso lver las distintas problemáticas socia les en las que nos vemos envueltos los ciudadanos. 

Y este exceso de racional id ad creemos. es un síntoma que aparece durante el proceso de 

secu lari zac ión que vive Europa y la Ig les ia a partir del siglo XIX, pero que le toca padecer 

a Amé rica Latina, ante la crisi s genera li zada de valores religiosos ~ morales a los que no 

puede hacer frente un Estado despoj ado de la visión encantada de l mundo mítico, de 

ac uerdo con Weber. incapaz de c ubrir la carencia cu ltural y humana del mundo actual. 

entregado a una razón in strumenta l a l serv icio de la técnica y la economía capitalista en una 

creciente globalización. 

La investigación del tema expuesto se ha reali zado conceptuando la Secularización 

desde el siglo XIX como aquella confrontac ión entre la cultura del sig lo y la cultura 

religiosa o eclesiástica, s ituación ana li zada desde el punto de la filosofía y algunas tesis 

teológicas humanistas como la de Metz, y Bultmann, abocadas a este conflicto. 

Por ende, la búsqueda temática y el análisis teórico se restringe principalmente al 

proceso complejo de cambio soc ia l. a partir del siglo deci monónico. que ha ocupado un 

puesto central en la sociedad pre-moderna o tradicional. y que a fecta ahora profundamente 
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a la soc iedad y a la re ligión Esta pérd ida de monopoli o por pa rte de la Igles ia. la cua l 

obtenía una visión del mundo. desde la cual se integraban respuestas fundamentales de la 

existenc ia y de las cuesti ones socia les. políticas y culturales. nos ,1bliga a rea li zar un 

anális is profundo del pensami ento fil osó fi co de l siglo antepasado y el siglo pasado. donde 

encontramos posturas que adv ierten que la re li gión es desplazada por la política \ . la 

economía. 

En este sentido nos apoya mos en e l supuesto de que la re ligión oc upa un puesto 

pe ri fé ri co como una institución más de nuestro entramado socia l ~ de que la vis ión y 

leg itimación del mundo se encuentra a manos de los pode res político-económicos. qui enes 

creemos. no pueden hacer frente a la cada vez más deshumanizada ci' il izac ión debido a la 

cri sis de va lores. originada por la frag mentac ión de ám bitos inde pend ientes de la cultura 

con campos de aplicac ión concretos, bajo los dictados de una razón meramente 

instrum enta l. sin aquell a tutela re ligiosa que había ofrec ido el respaldo de una visión del 

mu ndo para fundamentar nuestro actua r más a llá de un terreno práctico e inmanente. De 

esta manera pe nsamos que este tipo de emanc ipac ión oc urre por las l' ias de l cambio soc ial. 

en los ámbitos de la sociedad. la polít ica. la cultu ra. el arte o la moral que inician un 

despegue de lo religioso, y esto es inte rpre tado como una pérdida inev itable en un a 

soc iedad cada vez mas desc ri sti anizada y arelig iosa. 

Bajo este esquema. conside ramos que cuando la re ligión se vuelve innecesaria para 

la explicac ión del funcionami ento de l mundo. la pérd ida inev itable de re levancia de los 

símbolos y los signos re ligiosos. también origina una creciente d isminuc ión del signifi cado 

religioso como medio de cont ro l soc ial. Esto se entiende cuando inferimos que 

efec ti vamente se presenta un proceso de descentramiento re li gioso y una automatizac ión de 

rea lidades mundanas corno esferas de la cultu ra respecto a lo religioso. separándose de este 

ambito objetivo la dimensión subjetiva o prop ia de la esfera indi vid ua l y atomizada. en 

medio de una pluralidad de vis iones y explicac iones de la rea lidad. donde la re li gión 

apa rece como una opción más en la soc iedad moderna, y en este sent ido la religión al 

dejar de ejercer funciones legit imadoras del orden social y político. la fi losofia de la 

a lteridad y la ética del discurso pueden ejercer fimciones de critica social en detensa de 

sectores sociales que quedan desamparados y desprotegidos .fi·ente al poder poli1ico y 
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económico. 

Esta fun c ión crít ica a l s istema po líti co actua l nos in teresa destacarl a e n la tes is 

desde la mi rada de la é ti ca de l di scurso. pero ta mbié n desde e l pensami ento de la alte ridad , 

mostra ndo parale lamente que e l sustentar ca tegorías de análi s is rel igioso nos ofrece una 

herram ienta fund ame nta l para llevar a cabo una propuesta de d iá logo en tre la fi losofía y la 

teo logía con e l propós ito de pensar en otro mode lo de rac iona lidad que sustente la 

viabi lidad de una democrac ia c imentada e n la com uni cac ión y la comprens ión de los 

hab lantes e n di stintos contextos soc ia les. 

A partir de este proceder metodo lógico. e l obj e ti vo gene ra l que nos hemos trazado 

cons iste en proponer una razón érica pre-discursiva como a lternat iva de so lución a los 

excesos de la razón inst rumental cimentada en e l proceso de mode rn ización en una 

soc iedad seculari zada, la c ua l, va des li gando de su con tenido primario la significac ión 

re! igiosa que le daba sustento. 

Lo anter ior se expone porque s i bie n es c ierto que este objetivo nos da la pauta para 

inc lu ir en nuestro aná lis is a la éti ca de l disc urso, en la cr it ica que hacemos a la razón 

instrumenta l, buscando fo rta lecer los procesos de mocráticos basados en la comunidad y e l 

d iá logo. S in em bargo, pe nsa rnos también q ue Habermas no logra superar una rac io na lidad 

basada eminentemente en ca tegorias e nfocadas al en tend imien to. y esta si tuac ión 

obstaculi za mirar una rea lidad ll ena de ex peri enc ias que no pueden se r concreti zadas a 

través de l lenguaj e ni pueden se r rescatadas en un proceso meramente dia lógico. 

Con el proceso de repliegue de l á mbito re lig ioso en un espac io limitado, la re ligión 

se pri vatiza y encla ustra en el ámbito de l ind ivid uo. a l pe rde r ésta su presencia pública en la 

sociedad y en la cultu ra. Y esto cond uce a una s ituac ión muy parec ida a la lógica de l 

mercado, en la cua l el c reyente es un c liente potenc ial. donde se aparece e l espectro de l 

re lativismo con las múltiples ofertas relig iosas y de sentido. y dando lugar a un tipo de 

secularizac ión subjetiva; seculari zac ión que da pie a pensar en la creac ión de condic iones 

para la adaptac ión de la re ligión de acue rdo a las demandas y gustos de los creyentes. La 

anterio r cuestión planteada implica un reto para que e l fi lósofo se encargue de atender este 
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desplazamiento de la re lig ión. desde la institución a la esfera del indi,iduo, por medio de la 

apertura, el diálogo y una libe rtad herme néuti ca que tratará de vincular e l te rreno de la 

institución religiosa con la esfera de l creyente indi vidua l. 

Esta dicotomía crea en nuestra época un clima de inseguridad e incertidumbre 

social y cultura l causado por dic ho re lativismo ideológico y de valores. pues e l hombre que 

s iente desarraigo buscará una seguridad y una o rientación teóri ca - práctica que pueda 

responder a las exigencias que impone la modernidad. Y un camino para logra r lo ante rior 

consiste en tener fe en la apertura y e l diálogo con la modernidad tanto desde una 

perspectiva teo lógica como herme néuti ca. 

Aspecto que se trata de exponer y di lucidar en el presen te trabajo de investi gac ión 

de acuerdo con las ex igencias teo lógicas actuales y las inquietudes de la filosofia de la 

a lteridad, cuyas retos consisten en hacer fre nte a la posición de un cristianismo más 

encarnado, donde Dios queda entregado a la libertad y a la responsabilidad humana: 

cristianismo atento a las vic isitudes de la rea lidad y de la historia. 

Siguiendo lo an te ri or. pensamos que gran parte del po tenc ia l semántico de la 

re ligió n ha quedado asumido por la ética di scurs iva. s in embargo. no pensamos que este 

po tenc ia l s ignificativo de la religión deje de tene r importancia hoy en día. y de ahí nuestra 

in sistenc ia en el rescate de categorías estipuladas por la teo logía po lítica y nuestro interés 

por entab lar un diá logo con la he rme né utica de la alte ridad. Así. tampoco cree rnos que para 

e l análisis del proceso de sec ul a ri zación. y los problemas que arroja. baste recurrir a una 

ética o raciona lidad exclusivamente discursiva como es el caso propuesto por Habe rmas. 

Por ello, es factible pensar que la introducción de contenidos de la tradición religiosa en la 

esfera de lo profano puede di gnifica r lo humano, o en otras palabras, la sa lud de una 

sociedad moderna se puede rec upe ra r s i rev italizamos a la religión en la di sc usión 

filosófica. 



El aspecto religioso es importante rescatarlo en las propuestas hermenéuticas 

debido a su función dirigida a la integración soc ia l, pues nos proporciona una conciencia de 

pertenencia y de obligación respecto a los otros. facilitando la tan anhelada cooperación 

social , aspecto muy dificil de conseguir si nos ceñimos exclusivamente a un nivel 

lingüístico y comunicativo con preten siones de validez y universa lidad. 

De acuerdo a lo anterior, si bien aceptamos una racionalidad comunicativa, no 

creemos que ésta sea la única ni que tenga que sustituir a la relig ión. Al contrario, nos 

sumamos a otros tipos de racionalidades que se enfrentan al problema de la relatividad, y 

que no quedan al margen de una reestructuración de la modernidad. como es el caso de la 

razón anamnética propuesta por la Teologia Política y c uyo represen tante es J.B. Metz. 

esperando reconciliar la razón comunicativa mediante e l recuerdo de una historia de 

injusticia y opresión. 

En este planteamiento se destaca ta nto la importancia de una ética comunicativa. 

enfocada a los presupuestos del di scurso. como de una ética situada en e l alter ego, en la 

interpelación del sufrimiento de los demás y centrada a la responsabilidad respecto del otro 

para comprometerse so lidariamente con él. Esta so lidaridad referida a un componente 

religioso y a un término teológico es la que nos inte resa destaca r en el trabajo porque 

amplia el concepto limitado de razón comunicativa y de un a priori del entendimiento, y 

esto ofrece un planteamien\O particularista de la universalidad que hace más justicia a la 

heterogeneidad de la vida humana y sus experiencias de opresión. 

Con ello también nos parece viable ampliar la racionalidad. no circunscrita a un 

parámetro puramente formal ni basada meramente en un consenso intersubjetiva , a un 

ámbito simbólico que asuma el potencial significativo de la religión para retomar la riqueza 

del lenguaje y la comunicación , de tal forma que la dimensión de lo sagrado pueda 

sobreponerse a la cada vez más brutal tecnificación del mundo. Nos parece que la teología 

y la religión tienen mucho que aportar a la superación de las perturbaciones y patologías de 

la sociedad en que vivimos, para estimular y orientar en el plano de la cultura un proceso 

de formación general de objetivos y valores por medio de un compromiso solidario y 

X 
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responsa ble de participac ión y responsa bilidad ciudadanas. 

Por último. la as unc ión de esta c riti ca a la mode rnidad dentr,, de la teo logía puede 

establecer las bases de una so lidaridad comunicativa. re ferid a a una forma de vida 

intersubjetivarnente compartida que ti e ne en c uenta las s ituacio nes de inde fens ió n. de 

opres ión y de desigualdades e ntre los grupos. y de esta forma. se pth:~de compleme mar la 

ética comunicativa con los principios mora les de bondad y cuidado respecto del otro. Sólo 

así pensamos que el análisis de la realidad vista desde la experiencia re li g iosa y sagrada le 

confiere una nueva dime nsión a las formas de pensar que desbordan lo meramente 

di scursivo y lóg ico, pues la búsqueda de nuevas alternativas de lenguaj e abren paso a la 

sens ibilidad del pensamiento a l inc luir conceptos relig iosos en e l aná li s is de nuestro ti e mpo 

como la esperanza y e l amor para un mej or ace rcamiento inte rsubj eti\ O e ntre los grupos de 

confli cto y choque. 

Siguiendo con el desa rro llo de la tes is. comentaremos brevemente 1,, que indica cada parte 

del trabajo. 

En el primer capitul o anali zamos e l fenómeno de la sc•ularizac ión desde la 

perspectiva de la teolog ía po lítica. exponiendo con e llo las corri entes teo lóg ico-po líticas y 

re lig iosas como antecedente de la crisi s de la razón. Para e ll o abordarnos la secularización 

como idea en el pen samiento europeo de los s iglos XV I al XX. Y destaca rnos dos tesis 

teológicas ace rca de la secu larización: e l Esca10/ogis1110 Dog111áticn' e l Encarnacio11is1110. 

cuya postura nos acerca a dos teo ri zac iones que defenderemos a "' la rgo de la tes is, La 

Teología de la Esperanza de Moltmann y la Teología Política de Metz. perspectivas 

teóricas que en un sentido a ntropocéntrico de direcc ión horizon tal (Dios delante de 

nosotros y no de espaldas) , nos permiten hablar de la tempor,i/idad 11111ndana y la 

esperanza como posibilidades de resca tar una racionalidad abierta. que a la vez nos permita 

hacer frente a los problemas de nuestra rea lidad social de manera critica. Aunado a este 

elemento crítico, además destacamos el papel de la razón anamnética co rno una 111e111oria a 

favor de los no representados y que nos enfrenta a un aspecto sen si ble de nuestra cultura. 

accesible a otros espacios no explorados. 
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En el segundo cap itul o destacarnos la importanci a que tiene para nosotros la 

rac iona lidad en una sociedad secularizada apoyándonos en el pe nsa miento de Habermas, el 

c ua l nos da la pauta para pensar a l inte rior de una é ti ca del di scurso en la categoría de 

igua ldad que tiene cualquier suj eto para parti c ipar en una comunidad de hablante s_ Para 

e llo aborda mos la Teoria de la Acción Comunicaliva y enfocamos la accirín social que 

desempeñan los di stintos agentes que se coordinan a través de las acciones de habla, c uya 

pretens ión para lo que dicen está ava lada por criterios de racionalidad e inte ligi bilidad_ Con 

e llo, destacamos la urgente necesidad de que la prácti ca soc ia l tenga su fo rma de re flex ió n_ 

generándose consigo los espac ios de discusión, argumentac ión y obtenc ió n de 

compromisos en cada uno de los ámbitos de nuestra soci edad contemporánea, ev itando con 

e ll o el fantasma de la irracionalidad prác tica a la que nos enfrentamos c ua ndo pretendernos 

dialogar_ Y además e nfatizamos e l aspec to innovador que nos o frece la É1ica del Discurso 

cuya fonna de argumentac ión, el di sc urso, y los juegos de lengua_ie representan una forma 

de comunicación, que a l ser una forma de reflexión de la acción ori e ntada hac ia e l 

entend i rn iento, acoge a todos los seres capaces de lengua j e y de acc ión. 

En el tercer capít ulo concl uimos pos ic iones teór icas re lacionadas con e l fenó meno 

de la sec ularización. Donde sub raya rnos la importancia de una rac iona li dad dialógica y 

comunitaria que nos sa lva parcialmente de un relativismo s in limites, y que puede ser 

pensado al interior de una soc iedad carente de valores y cada vez más profana. compatible 

con los procesos dinámicos de nuestra cultura_ Sin embargo, pen sa mos ta mbi én que esta 

es fera dia lógica no es la linica sa lida del problema. Y para e llo, destacamos la fil osofía de 

la alteridad de Levinas que nos parece fundamental en la expos ición y desnudez de l rostro. 

ma rcando una diferencia importante respecto a Habermas. porq ue antes que pensar en 

cond ic iones ideales para el diá logo y previas al di scurso hab lado, presupone mos con 

Levinas la obligatoriedad , en un momento anterior a lo estipulado o a lo dicho por los 

pa rti c ipantes. Y este aspecto novedoso nos coloca dentro de una ética previa a la 

responsabilid ad que adquirimos por el hecho de enfrentarnos a una alteridad que no nos es 

in-diferente. En esta tesis sustentamos que es pos ible rescatar categorías de aná lisi s en el 

pensamiento de Levinas que sean compatibles con una ética que no se limite a un contexto 

dado. sino que incida y se a bra a un futuro que nos pueda sah·ar de las consecuencias 
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nefastas de un poder tecno lógico sin límites y comp letamente deshu111anizado. 

Aunado a lo anterior. en el c uarto capitulo expone mos las ca tegorías re ligiosas de la 

teolog ía de la esperanza desde un enfoque de la fil osofía de la a lteridad en la búsqueda de 

una é ti ca ante las víctimas. donde incorpo ramos como noc ión funda menta l e l dolor ajeno 

que nos refiere y nos obliga a pensar en e l te111a de la a lter id ad . Y con éllo, pensa 111 os que a 

través de la filosofía y la teo logía podremos rescatar categor ías re ligiosas que nos obligan a 

pe nsar en la heteronomía. co1110 alternativas para hacer frente a l nii.:l eo vio le nto v a la 

puls ión egoísta que vivimos. 

DIRECTRICES DE LAS TEMÁTICAS ABORDADAS. 

El tema de la seculari zac ión lo hemos c ircunscrito para fin es del presente trabajo, en 

el primer capítulo, dentro de una cri sis religiosa y de fe. co 111 0 consec uéncia de la ··muerte de 

dios" que es ahora desplazada por la razón inst rumental. co111 0 panéaguas de un nuevo 

desarrollo político, aspecto que es criticado por nosotros a l no permitir un proyecto viable de 

integrac ión soc ial. De esta manera podemos reto mar dos carac ter ística;; de lo a nteriormente 

dicho. 

a) El modelo de un Estado moderno subraya la funci ón utilitaria y pragmática de la 

sociedad, de acuerdo con una creciente razón instrum enta l. dejando fuera. como 

elemento imprescindible para explicar a l mundo toda préd ica religiosa. En este 

aspecto, es cada vez más c laro que e l Es1ado como una construcción racio nal es 

formado por el hombre y no por Dios. máxi111e que la idea dé Dios es conformada 

a la nueva razón. 

El aspecto utilitario de la política. e n este cambio de ideas rclig iosas, es marcado 

por un interés creciente en e l bienestar general como posibilidad de integrar a los 

invididuos a una vida más fácil y cómoda . Y esto porque los mecanismos de 

cohesión política y social , por medio de las instituciones. permiten homogeneizar 

las ideas de los ciudadanos. desplazando un credo religioso por un credo político 

donde ahora se deposita la fe . 
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b) La de marcac ión de es feras autónomas del pensa m iento. limitan e l campo de 

re flexión ace rca de Dios en nuestra cultura . S ituac ió n que se der iva de l hecho de 

que al construirse un Estado de manera inde pend iente a Dios. se busca una vida 

más prác ti ca. cómoda y hedoni sta, que hace que e l hombre a bandone poco a poco 

la idea de encam inarse exc lusivamente a un ámbi to trascendente donde logre su 

sa lvac ión. Es decir. la idea de Dios dej a de se r determina nte para la compre ns ión 

de l hombre ace rca de su mundo y de su rea lidad . 

No obstante, estos dos e le mentos culminan en una crisis de la modernidad que 

proviene de l fracaso de un mode lo de rac iona lidad, tanto e n un aspecto teórico como 

cri sis de l saber. como en un aspecto prác tico, como cri sis de la hum anidad . Y esto 

porque e l di sc urso po líti co es incapaz de lograr un a concepc ió n uni ve rsa li sta y 

fracasa e n lograr un a fund amentac ión y una homogene idad soc ia l, pero aún en e l caso 

de lograrlo quedaría a trapada esta concepc ión dentro de un logocenlrismo, pos ic ión 

que tambi én es criti cada . Por e l cont rario, recurrim os a una razón enfocada a l 

sentimiento, a la memoria y a la u/redad, pues la se nsibili dad y la capacidad de ser 

a fectado son ele mentos que a nuestro ju ic io deben ser rescatados tanto en una 

concepción soc ia l como pol ítica. 

Además. la nueva cienc ia po lítica libre de va lores re li giosos, desplaza e l 

ámbito de re ferencia de l hombre ante Dios y lo enfre nta a una nueva condic ión y una 

nueva relación entre los hombres. Pero con e llo. e l compromi so po lítico adquiere 

d imensiones insospechadas du rante e l proceso de secula ri zac ió n de la cu ltura 

re ligiosa, ya que e l proyecto político tendrá ahora la gran tarea de ev ita r la 

atomizaci ón y el indi viduali smo para preservar va lo res comunitarios. El pe ligro del 

subjetivismo a l q ue nos enfrentamos en e l proceso secular es la proyecc ión de una 

visión persona l y una experienc ia propia que vue lve a l hombre incapaz de confiar en 

una autoridad ex trínseca . 

Sin embargo. e l proceso de seculari zac ión contempla aspectos que son relevantes 

para lograr nuestra liberación a las '" ve rdades re li giosas•· e ideas fundamentali stas a Ja 

que nos hemos vi sto sometidos, desdogmatizando o desmitificando éstas, a través de l 



XV 

recurso de la críti ca. e l c ua l es re tomado tanto por la teolog ía po lítica de rvletz como 

en la razón discurs iva de Habe rmas. Esta seculari zación pone en c laro que toda idea 

basada en fundame ntos estri ctos termina por fl ex ibilizar su posic ión. Al respecto 

podernos marcar la s igui ente caracterizac ión. 

c) El proceso de secula ri zación ofrece la li be rtad al sujeto de liberarse de toda 

pretensión de ve rdad que pueda dogmati zar su vida. o dic ho en o tras palabras. se 

ejerce una crítica contra toda religión e idea que opere como mito leg itirnizante . 

Y en este terreno se e ncue ntra bie n asentada la c ríti ca que lleva a cabo Metz 

dentro de una pos ic ió n teo lógica- po lítica, la cua l no se e ncuentra conformada por 

conceptos sistemát icos. A l respecto podernos señala r lo s igu iente. 

• En esta pos ic ión nos oponemos a la constr ucc ión de un futu ro 

tecno lógicamente rac iona li zado y de un tota litari smo hi stóri co - soc ia l 

que impida nuestra crítica. tan to al mi to de la ina lrerab ilidad de nuestra 

soc iedad corn o al mito de nuestra continuidad y prog n:so. 

• Defendern os una re fl ex ión acerca de nuestra exper ienc ia históri ca ) s in 

reducir la praxis de la te a decis iones del ind ivid ue'. pensa rnos que debe 

exi stir un compro mi so social. situación aco rde con e l siguiente apa rtado. 

• Ava larnos una razón a na nméti ca a favor de los no rc·p resentados que hace 

pos ible una cu ltura sensi ble y acces ib le a otras esfé ras c ulturales donde 

enfocamos la mirada a l rostro ex traño y a flijid o. Y esto nos coloca en la 

posición de rescata r de la histori a e l sufrimiento aj e1w. 

La unidad de análisi s que correspo nde a l presente trabaj o es la racionalidad. c uyo 

concepto se encuentra presente en e l desarrollo teórico que nosotros ex ponemos acerca del 

proceso de secularizac ión, como pérdida de las imágenes de l mundo. o bien. como un 

desprendimiento cultural de dive rsos grupos soc iales e instituc iones. de la tutela reli giosa a 

la cua l estaban ligados, para reconducir sus problemas dentro de su propia visión de l mundo 

y su propia valoración. La racionalidad es contemplada por los a utores que se manejan en 

este trabajo, desde la perspectiva di a lóg ica. en el caso de Habermas. o bien desde la 

perspectiva de una ética pre-origina ri a e n e l caso de Levinas. situac ión di stinta a la ratio 

dialógica que de inicio no puede dar c ue nta de la responsabilidad . Si n emba rgo. en la tesi s 
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también son tomados en cuenta otros tipos de racionalidades que en la propuesta teórica de 

sus autores, éstos se aprox iman a la vi sión de Levinas al estar de acuerdo con una ética que 

resca te el sentido de la heteronornia y no así la autonom ía ex igida en los planteamientos de 

Habermas. 

Un punto interm edio que encontramos entre Habermas y Levinas lo identificamos en 

el desarro llo teórico que se desarrolla a propósito de una éti ca para el futuro con Hans Jonas. 

En su planteamiento encontramos una racionalidad éti ca prescripti va que tanto M etz corno 

Levinas rechazarán de manera tajante, no obstante la prescripción ética a priori no va 

dirigida a cualquier sujeto que se encuentre en la situac ión hipotética del supuesto 

normativo. pero que puede ser identifi cado en un espac io y un ti empo presente, sino que la 

prescr ipción ética va dirigida a un futuro que no podernos actualiza r. pero que nos obliga a 

ac tuar de 1a/ fo rma que al hacerl o manifestarnos una conducta que ve la por el cuidado de 

nuestro entorno para futuras generac iones; es decir con Hans Jonas nos encontramos con una 

rac ional idad que no mira solamente a nuestro hori zon te hi stóri co y que si bien nos obliga a 

ac tuar de manera autónoma para asegurar que el supuesto hipotético a priori se cumpla 

acatando una norma universa l para todos. ese ac tuar no tiene que darse para satisfacer una 

ex igenc ia de nuestro tiempo. sino que la responsabi lidad se ampli a a un futuro inc ierto que 

prev iene una v isión ca tastrófica de nuestro planeta. no sólo por la destrucción cada vez más 

general izada de nuestro medio ambiente sino además nuestra propia destrucción y pérdida 

como seres humanos . Y esta prevención de Hans Jonas pone de manifiesto que la era actual 

con un avance cie ntífico y tecnológico cada vez más ampliado, refleja una razón 

instrum ental que inunda y contamina todas las áreas de nuestra cultura a tal grado que 

nuestro grado de humanidad se ha perdido. 

Lo que nos parece interesante retornar del plantearn iento de Jonas es que la respuesta 

que ofrece ante el problema y la critica a la razón instrumental no se encuentra dentro de los 

limites del lenguaje y la comunicación que se logre entre distintos marcos teóricos, ya que el 

lenguaje no es visto sólo como instrumento que por medio de la acc ión dirigida a comunicar 

y comprender al otro sa lve del todo la excesiva razón instrumental, que obnubila nuestro 

enfoque hac ia una nueva reva lorac ión sobre lo humano. Por el contrario. la razón ética 

dirigida a un futuro incierto nos obliga a actuar sin tener un mot ivo prec iso para ello con 
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base en una meta o un fin meramente práctico. La ob ligación de actuar se basa, a diferencia 

de lo anterior, en una he urísti ca del terror porq ue nos enfrentamos a l miedo de ver un futuro 

apocalíptico de autoaniquilación de nuestra espec ie hum ana. Y aq uí e l ac tuar ético no ti e ne 

que ver con las categorías occ identales de l entendimie nto. s ino que 1ie ne que ve r con nuestra 

capac idad para ser afectados por una situación que podemos im ag inar como catastrófica y 

que nos conmina a ac tuar. indepe ndie ntemente de la comprensión que pode mos lograr a 

través del diálogo habermasiano para reso lver una s ituac ión particul ar y concreta. 

Ot ro planteamiento que no se lim ita al lenguaje di sc ursivo como una opc ión para 

hacer frente a la razón in st rumenta l y que ya se separa de una ética autónoma y prescriptiva 

es el caso de Metz . 

A l respecto, podemos señalar que e l planteamiento de Metz con la propuesta de 

incluir en nuestro a náli sis filosófico la razón anamnética, que nos co loca dentro de un 

hori zonte que va al rescate de l o lvido histórico, y de aq uella parte de nuestra histor ia que 

quedó enterrada y que no se percibe, pero que también está ahí para rec lamar su presenc ia y 

dar cuenta de sus si tuación de exc lusión. a l no habe rse tomado en ser io por los análi si s 

fil osóficos. Esta racionalidad es d istinta al planteamiento de Habermas en cuanto que su 

propós ito no es, a partir de cond ic iones ideales de diálogo, donde debe encontrarse un 

segundo momento para ejercer la acc ión com unicativa de ac uerdo a regl as previamente 

estab lec idas por los dialogantes. ya que su intenc ión no es construir una realidad conceptua l 

sobre la ya construida entre dos o más contextos y marcos teóricos. sino que a l contrario. 

busca de-construir una realidad e n la medida que en nuestra histor ia se abre una brec ha. una 

zanja. que nos ofrece la oportunidad de rastrear los pedazos o lvidados de nuestra hi sto ri a y 

de los grupos marginados que fueron excluidos en dicho proceso. Esto nos pone a c uest ionar 

que la historia y los marcos conceptua les tengan un grado de certidum bre y obj e ti vidad, pues 

la historia siempre quedará abie rta y no quedará cerrado el expediente de aque llos que callan 

por no ser escuchados ni tomados e n c uenta . 

La racionalidad que propugna Metz nos acerca al planteamiento de Levinas e n la 

medida que la his tori a que es recordada y la interpelac ión por e l otro afecta nuestra 

sens ibilidad, pues a ntes que se r suj etos acti vos en búsqueda de soluc iones y acuerdos. 
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nuestra capacidad de se r afectados por los exc luidos o po r el O/ro nos ace rca a nuestra 

pasividad. Y en esta medida no cabe en los dos autores menc ionados un pla nteamiento 

onto lógico que nos dé cuenta de l ser antes que plantear la responsab ilidad , que a través de 

nuest ra experiencia. ti ene un carácter ético que es previo a l lenguaje y que nos golpea en 

nuestro centro de conciencia. 

En este panorama podernos decir que la postura de Habe rmas respecto a la 

racionalidad es distinta a la de Metz y Levinas. Mientras Habermas responde a un Proyec10 

de la Modernidad inacabado , aposta ndo por un Programa de la acción co111unica1iva, que a 

través del lenguaje co rn o instrumento, pueda logra r el entendim iento ent re los hablantes y 

posi bilite reso lver conflictos entre diversos marcos teóricos y culturales. Levinas no trata de 

lograr un programa ét ico-político capaz de liberar condiciones de opres ión, desigualdad e 

injusticia en e l seno de la soc iedad, pues la racionalidad que subyace en sus escritos de 

ninguna manera es prescriptiva y su ética ti ene un carácter heterónomo en la medida que no 

trata de estab lecer condiciones de igua ldad entre los sujetos. s ino precisamente el 

pensamiento ace rca de la diferencia. y acerca de lo Otro po r el que nos dejamos interpelar y 

a fectar . Esto rnostraria que una rac io nalidad construida sobre supuestos teóricos del lenguaje 

es incapaz y fracasa en el intento de hacer frente a la divers idad de lo soc ial que no se agota 

en generar condiciones que logren homoge ne izar todas las pos iciones en con flicto, ya que si 

abstraernos las condiciones panicu la res de nuestra ex istencia y hablarn os de un discurso para 

todos, la pérdida de lo individu a l es inevitable y esta exper iencia panicular se aca lla y queda 

olv idada , y el olvido de la rec upe ración de sentido sobre lo que no se deja decir es lo que 

debemos evi tar. 



PRIMER CAPÍTULO 

1. EL FENÓMENO DE SECULARIZACIÓN DESDE LA PERSPECTIVA DE LA 

TEOLOGÍA POLÍTICA 

1.1. EXPOSICIÓN DE LAS CORRIENTES TEOLÓGICO-POLÍTICAS Y 

RELIGIOSAS EN EUROPA COMO ANTECEDENTE DE LA CRISIS DE LA 

RAZÓN Y LA SECULARIZACIÓN 

1.1.1. LA SECULARIZACIÓN COMO IDEA EN EL PENSAMIENTO 

EUROPEO EN LOS SIGLOS XVI- XX 

La idea más genera l que tenemos ace rca del té rmino "Seculari::ación" se refie re al 

desplazamien to gradua l de Ja concepción de una soc iedad cri sti ana c uya injerenc ia en Jos 

aspectos c ul tura les y de Ja política deja de se r fundamental. Esta man ifes tac ión cu ltural se 

ve forta leci da cuando el racionalis1110, como tendencia fil osó fi ca de l pensamiento europeo, 

qui so implantar un modelo de Estado nuevo que fue dejando a l lado los lemas religiosos y 

subrayó Ja función utilitaria y pragmática de Ja soc iedad. En este sistema de ideas políticas, 

la idea de Dios también quedó transformada y la teología como reina de las disciplinas del 

quehacer humano perdió e l poder de dominar el pensamiento ace rca de Dios y acerca de Ja 

naluraleza y del hombre'. 

En este marco histórico, podemos decir que el seculari smo ganó terreno durante el 

sig lo XV II. y aunque éste no constituía todavía una amenaza fuerte a los dogmas 

teo lógicos, sin embargo se demarcaron esferas autónomas del pensamiento que limitaron el 

1 Cfr . Baumer Franklin. El Pensamiento Europeo Moderno. Continuidad y Cambio en las Ideas 1600- 1950. 

Fondo de Cultura Económ ica: México. 1985. A es1e respcclo. el in1erés de Bacon consislia en separar la 

Tcologia de la Filosolla Naiural. pues la nawraleza del hombre para a lgunos pensadores no consislia en la 

imagen de Dios ni estaba. en ocasiones re lacionada con ésta. 



ca mpo de refl ex ión de la teolog ía. a un aspecto restri ngido de la fe y la moral, hasta el 

extremo de que en ocas iones a la teología le correspondía plantear el conoc imiento de la 

naturaleza y la voluntad de Di os. incluyendo la mora l y el alma del hombre. Esta situación 

fue duramente criti cada por el ob ispo Bossuet a finales del siglo X VII , quien denunció la 

gran ba talla que prepararon los cartes ianos contra la religión. qu ienes a pesar de ser 

ostensiblemente reli giosos. hicieron que Dios se confo rm ara a la razón. tratando de 

suprimir lo sobrenatural'. 

En este mismo sent ido. Wilhelm Dilthey puso de relieve la trascendencia históri ca 

del siglo X VII para el nac im iento de la soc iedad y de la cultura moderna, con la re

fundamentación de los conceptos de Estado y Derecho sobre la naturaleza humana. y 

también Car! Schmitt señaló que los conceptos signi ficat ivos de la teoría polít ica moderna 

eran conceptos teológ icos secu lar izados. corno se dio en el caso de l término soberanía, en 

el cual fue posible reconocer una serie de vínculos entre los orígenes del absoluti smo y el 

poder papal3
. Otro ej emplo fue el caso de la doctrina pregonada por la Reforma del 

sacerdoc io uni versa l de los fi eles y de algunas característi cas de la organizac ión de las 

comunidades protestantes. las cua les pudieron estar relac ionadas con las ideas democráticas 

consti tucionales. 

También durante el siglo XV 11 la pregunta ace rca de qué fue el hombre se hizo más 

fuerte. debido al gran interés de esc larecer la natu ra leza di vi na y humana. circunscrita en 

muchas ocasiones a la l ibertad o a la predestinac ión. a la grandeza o a nuestra mi seri a. Por 

ej emplo, fue común pensar en esta época, sobretodo por los agustinos y los seguidores del 

pensamiento de Pasca l, que el hombre estaba situado en un extremo mi serable. dominado 

por el pecado y sus pasiones. las cua les frenaban sus fi nes buenos. trazados de forma 

natural. 

Cfr. Ibídem, P. 71. A dife rencia dd fideismo que en materia de re ligión subrayó Ja fe por encima de la 

razón. este movimiento const ituye un enclave impo11ante en la apologética católica durante el siglo XVI I. 

Cfr. Pannenberg, Wolthart. Una liis10ria de la Filosofia desde la Idea de Dios. Sígueme. Sa lamanca. 

200 1. P.151. 



Aunado a estas ideas desarro lladas en círculos académicos. el sig lo XV II fu e 

dec isivo para el desarrollo de l pensamiento po lítico moderno en Occidente. a l surgir formas 

novedosas de considerar la cuest ión soc ia l. la soberanía, el Es tado s<::cu lar y e l gobierno 

como una construcción de tipo rac ional. Frank lin Baumer seii a la que c:stas nuevas ideas en 

la política se encontraban s intetizadas bajo tres rubros: e l abso lutismo que a lcanzó su cenit 

en la Francia borbónica ; la protesta contra e l absolutismo. y la idea de la política como una 

ciencia soc ial. 

En un principio, el mode lo de l absolutismo estuvo identificado con la idea de 

soberanía, la cual subrayó la centra li zación del poder en un indi\·iduo o asamblea, s in 

com partir la novedosa idea de la división de poderes. En este sentido. Groc io (De Jure Be/li 

oc Pacis) y Sp inoza (Tratado Teológico Político) definieron la soberanía como un s upremo 

poder político investido, c uyos actos no pueden se r declarados nulos por ningún o tro poder 

humano' . 

La idea del poder absoluto trajo remini scencias bíbl icas acerca de los patriarcas 

como fuente de toda autoridad real por orden de Dios. A manera de e.iemplo, Adán podría 

remitirse a l pr imer rey y el primer pate1fa111ilias rec ibiendo de Di,1s un poder absoluto 

sobre su hogar y un derecho de posesión abso luto sobre todo. En este sentido. como 

posición radical , para e l absoluti smo cua lquier otra forma de gobierno careció de la 

santidad necesaria para poder contener las ma las pasiones de los hombres, y no fue posible 

bajo este aspecto pensar ni siquiera en un consenso general. ya que esto podía trae r consigo 

la tiranía de la multitud . Así pensó Bossuet en su Política. obra destinada para instruir al 

de/fin sobre sus futuras prerrogati vas y deberes. a diferencia de la idea hobbes iana acerca 

del Estado, considerado éste como una construcción racional no fo rmada por Dios ni por la 

historia, s ino por e l hombre , debido a que para algunos teóricos el a111rophos constituyó el 

único punto de partida. 

Y en este plano se perfilaron pol itólogos que como Hobbes creían que la naturaleza 

de l hombre era mala por naturaleza. o se dio también el caso de aque llos que pensaron de 

Cfr. Op. C it. 13aurner. P. 103. Cabe mencionar que este sentido de ou10ridad sobera na fue una 

respuesta a la anarquía prevaleciente en aquella época. 



manera optimista en e l hombre , a l apostar que desde s u nacimiento traía consigo una 

di spos ición natural a la mora lidad. a la conciencia o a una razón suficiente encaminada 

cada vez más a la pe1jec1ibilidad O e n otras palabras. - s i el hombre se reali zaba de 

acuerdo con su naturaleza había tambié n un desarrollo inte lec tual y mora l de acuerdo con 

sus potencialidades internas. que muchas veces fueron sofocadas por los defectos de la 

soc iedad en la que habitó. 

Este cúmulo de ideas po líticas impregnaron en gra n panc a la soc iedad de l s iglo 

XV III y esta fue la razón para que la gente comenzara a c uesti onar sus creenci as re lig iosas, 

sobre todo cua ndo se compartía la idea de construir, de mane ra independiente a Dios, un 

Estado. e l cual se perfilaba hacia la idea de una vida más cómoda. a l buscar en este mundo 

inmane nte la felicidad , con la crec iente sensación de la gente de sentirse en casa y con e l 

resultado de mejores perspecti vas, ta nto políticas como económicas, que prometían una 

mayor seguridad y prosperidad. Así pensó John Toland 5
• el cual deseó una religión terrena 

que no tuviera mister ios y que resa ltara la mora l. a l estar convencido de no encontrar nada 

por encima de la razón. 

El referente de deducir a D ios de la natu ra leza mora l del hombre constituyó una 

revo lución en el campo de la re lig ión y la teo log ía. ta l corno lo hizo Kant cuando escribió 

su obra La Religión den/ro de los Li111i1es de la Razón Sola de que ··La moral conduce 

ineluc1ableme111e a la relig ión'"' . El a ntecedente de esta a firm ac ión tu vo que ver con la 

críti ca del filósofo alemán ace rca de las ideas metafís ica s tradici ,,na les sobre el ser divino, 

y tuvo que ver con el sitio que ocupa ahora la idea de Dios. Idea que só lo tenía validez para 

la razón teórica. e n un sentido subjeti vo para las necesidades de la razón, y para el uso 

meramente especulati vo de la razón, c uya rea lidad no pod ía drn1ostrarse, pero tampoco 

Cfr. lbidem. P. t 80. 

C itado por Baumer (P. 186) qu ien recurre también a la C ritica de la Razón Práctica. En este mismo sentido 

Pannenberg a lude a la conciencia como una unidad en la que se funda el "''' de l entendim iento y de toda 

experi encia ~ y esta unidad descansa en el "yo pienso ·. el cua l refiere la 0111 0 .. ·onciencia que acomparia todas 

nu estras representac iones~ llamada por Kant en la Crí1ico de la Ra=ón Pura c0mo Apercepción 7i·ascendental. 

diferente de la autoconc iencia empírica. determinada tempora lmente. y la cu~: ! oc upa la facultad imaginat iva 

del hombre reservado a la intuición creadora. en virtud de la cual Dios se encur..·nlra presente en toda criatu ra .. 

(Ver Pannenberg. P. 2 19). 



puede refutarse. Las anteriores aseverac iones kantianas tuvieron que ver con e l confli cto 

que apareció durante el s iglo XVIII entre e l conoc imi ento de la realidad, propio de la 

c ienc ia natural , y las cuestiones refe ridas por la metafí s ica teísta. circ un stancia que pudo 

aprec iarse en las antinomias de la razón pura. ex puestas en las di sc usiones de su tiempo 

ace rca del concepto del mundo. Así: 

'"l. Mienlras que la 111e1afisica 1eis1a concibe al mundo co1110 una creación de Dios. 

y por lo 1an10 como jinilo, la ciencia 11a1ural clásica de la Edad Moderna se ocupa de él 

como una realidad injinila ianto en el liempo como en el espacio: 2. Mienlras que el 

111undo de la metajisica 1radicional consla de ele111e111os úl1imos. la realidad que inves1iga 

la ciencia nalural se 111anifie.11a injini1a111e111e divisible. 3. Miemras que la lradición 

111e1afisica alribuye libenad al hombre. el ¡n.11110 de visla dominan/e en la ciencia nalural es 

el de una comple!a necesidad causal; " · A1ienlras que la 111e((1(isica l<'Ísla hace re 1110111arse 

la cadena de causas na1urales a una úl1ima causa incausada, la ciencia natural ya no liene 

necesidad de admilir su existencia .. , 

A partir de las antinomias de la razón. la idea de Di os dejó de se r determinante para 

la conciencia humana en sus re lac iones cons igo mi sma y con e l mundo. convirtiéndose en 

un mero concepto -límite de la razón teó ri ca. O e n o tras palabras. se expulsó a Dios de la 

comprensión que tuvo el hombre de su mundo y su rea lidad. Además el proceso de 

secularización se perfiló cuando Kant a rg uyó cómo la so la hipótesis de la existencia de 

Dios ga rantiza la ética del se r humano. pues la concienc ia é ti ca viene dada por la razón e 

implica ésta la exigencia de una uni ve rsa lidad e incondiciona lidad propias del ámbito 

religioso. 

Derivada de la idea kantiana nos encontramos con una postura teológica del 

despertar impulsada por Tholuck, e l cual presupuso la misma crítica del fil ósofo alemán a 

la capacidad de razón teórica para el conocimiento de los objetos supra-naturales. No 

obstante Tholuck se separó del criterio kantiano porque ya no fue necesa rio para él buscar 

la pos ibilidad del bien supremo en la ob ligatoriedad de las leyes mora les, s ino e n la 

ex pe riencia de la culpa que sentía e l hombre fre nte a las exigencias de las leyes éticas . De 

7 
Op. Cit. Pannenbcrg. P. 222 y 223. 



ac uerdo con esto se creó una nueva disciplina: la teología del dl'.1pertar, la cua l afirmaba 

una radical dependenci a de l cul pab le a un acto de perdón ' Como consecue nc ia de este 

pensamiento ya no se pensó en la a utor idad de la ley mora l fund ada en Ja razón, sino que 

fu e incorporando el recurso re li g ioso del evange lio. e l cual pudo o frecer una so lución a la 

experiencia de Ja culpa origi nada por Ja confron tac ión con Ja ley. 

Con ello, Ja c ri s is de Ja fe religiosa durante el s iglo X V 111 se extendió a Jos temas 

re lac ionados con Ja esencia de Dios y su ex iste nc ia. y surgieron así dos tipos de 

explicac iones teológicas, el deísmo y el teísmo. La primera postura sub rayó exclusivamente 

su creencia en Dios como ca usa del mundo s in ll egar a creer en un Dios vivo como el 

teísta , qui en se comprometió con un Dios personal Autor del mundo y no só lo como 

causa nte . 

La idea de los deístas ace rca de Dios consistió en un retorno a Ja religión de Ja 

natura leza, común a todos los hombres donde Ja fe fue inculcada en un Dios universa l 

rac ional y bueno que promulgaba Ja ley mora l dada a los hombres para su observanc ia sin 

ninguna interposición especial. Estas ideas reflejaron el gran interés de los deístas en Ja 

moral más que en Ja teo log ía. aspecto ese ncia l para hab lar del tema que nos concie rne: Ja 

secu Jarización. 

A esta cuestión podemos destaca r que Ja fil osofía de Locke se convirtió en el más 

importante punto de arranque del deísmo inglés, c uando iden tifi có e n Ja razón el criterio 

para juzgar y aceptar las pretens iones natura li stas de las trad iciones re ligiosas. Además 

Locke. al hablar del Estado de Naturaleza en el que se e ncueniran todos los hombres. 

re firi ó Ja libertad del hombre para que cada uno ordenara sus acciones y dispusiera de sus 

poses iones y personas como juzgara oportuno, dentro de los limites de Ja ley . S in embargo. 

Ja libertad de la que nos habla Locke ya no implicó una libertad específicamente cristiana y 

vinculada a Ja comunión de l individuo con Dios en Cristoº, y paralelamente tampoco se 

consideró que el orden político se fund amentara en la autoridad d ivina s ino en Ja soberanía 

popular. 

Cfr. lbidem. P. 240. 

Cfr. lbidem. Pannenbcrg. La Hi storia .. . I' . 200. 

6 



Con respecto al tópico anterior, una cris is de grandes proporc iones. ya anunciada 

durante el siglo XVII se desencadenó durante el siglo XV III. cuand,, la situación cultural 

prevaleciente amenazó con destruir los antiguos altares _junto con la fe religiosa. dando 

lugar a que el interés en las cuestiones po liticas y soc iales se intensi ti.:ara enormemente y a 

que las cuest iones mora les y politicas se di sc utieran sin apelar a la cuesti ón de una 

naturaleza divina, y si ape lando a un aspecto utilitario. marcado por un interés en el 

bienestar general y en la posibilidad de integrar indi v iduos y comun idades a una vida más 

digna y cómoda. 'º Y en lugar de recurrir como elemento de análi sis a la Diosa naturaleza. 

se comenzó a conoce r la doc trina de los derechos natu ra les. la cua l fue destacada por 

Condorcet al hablar de derechos que podían ser descubiertos por la razón misma. 

As imismo. el derecho natural conservó la idea acerca de una i1111111111ble regla de j 11s1icia 

para todos. cuya ex istencia se encontraba antes que las leyes o cOJl\ enciones humanas ' 

sería descubierta por la razón. 

Un rasgo importante para entender la historia de las ideas durante el siglo XV III 

consiste en concebir esta época como una configuración orgánicu. cuya peculiaridad 

consistió en la conformación de diversas asoc iaciones. las cuales permitían homogeneizar 

las ideas de los c iudadanos que. li gados por medio de una le ,, algún credo de ti po 

religioso. les permiti ó deliberar e idear mecani smos de cohesión política v soc ial por 

medio de la creación de instituciones. sin embargo no ex istia todavia un centro único 

donde con fluyera el pensamiento moderno y se plantearan normas gen.:ra les que aceptara' 

vinculara de forma obligatoria a una nación o una clase en particular. 

Esto aunado al nac imiento de di sc iplinas hi stóri cas que centraban su estudi o en la 

particularidad e irrepetibilidad del fenómeno soc ial, traj o consigo una fragmentación del 

conocimiento, situación que presentó una seria reflexión y crítica en w rno a la modernidad. 

la cual intentó encontrar. todavía durante el siglo XVII. leyes im·ariab les y pautas generales 

de comportamiento. y no así la gran expansión de perspectivas teóricas que prod ujeron las 

corrientes más variadas y antitéticas del pensamiento. 

JO Cfr. lbidem. P. 211 . 



La diversidad de pensamiento ab ri ó nue vos parám etros para reexam inar los 

pro blemas y las cuestiones planteadas a la luz de una razón d iferente del mero 

entendimiento, e incluso esta época desencadenó un nuevo despertar religioso donde se 

reva loraron aspectos enfocados a la teolog ía. como e l se111i111ie1110, tóp ico expuesto por 

Schle iermacher, quien rec hazó la ·' re ligión de nt ro de los lim ites de la razón"u Esta 

observación se enfatiza con e l propós ito de no equi para r re ligión con moral o filosofía. 

como se hizo durante el sig lo XVII. Para este teó logo protestante la verdadera re li g ión se 

encontraba en el sentimiento, en lo más intim o del a lma de l ho mbre y no as í dent ro de las 

general izac iones y universa li zac iones de la religión en la l lustración. El aspec to de lo 

individual se reflejó tam bién en una dimensión de la po lítica como fue e l caso de los 

ro má nticos a lemanes quienes atacaron la c ienc ia po lítica fund amentada en e l modelo 

abstracto de la geometría dentro de una planeación con sc iente. 

Como teólogo cri sti ano Schleiermacher se refirió a Dios y su re lación con e l 

hombre, pero lo hizo a partir del hombre y de su experiencia rel igiosa como cen tro de su 

pen samiento, desp lazando la primac ía que se le había oto rgado a Dios como ca tegor ía 

fundamental en e l aná li s is teo lógico. Esta vis ión transmitida a la //lleva 1eologia le dejó una 

tarea importante: e laborar s istemáti camente lo q ue se expresa en el sen timiento religioso 

de l cristiano, ya que en esta perspec ti va de abajo hacia arribo. e l hombre funge como 

sujeto y Dios como predicado. tendenc ia que se ha carac te ri zado como w11ropocé111rica y 

hu111onizante unida con ello a un pec ulia r énfas is é ti co " . 

Esta dinámica de pensam ien to donde hubo necesidad de un rescate y una 

reva loración de la re ligión se continuó duran te e l s ig lo X IX con la Nueva lluslración. la 

cua l modificó el pape l de la re ligión y la encaminó hacia la utilidad soc ia l. con e l propósito 

11 
Citado por Baumer (pág. 266) en los Discursos de la Religión. 

" C fr . Colomer Eusebio. His1oria y Evolución del Problema de Dios e11 la /eologia pro1eswn1e. Ln 

Conricción de Fe y Cri1ica Racio11al. Ed iciones Sígueme, 1973. Sa lamanca. P. 39. Para la hermenéutica 

moderna lo importante en la visión de Schliermacher durante el siglo XIX ( 1768- 1834) cons iste en haber 

rebasado el regiona li smo de la hermenéut ica que se había im puesto anteriormente como una necesidad en 

cuanto técni ca de interpretación de tc.\ tos bíblicos y literarios. Schl eiermacher introduj o un movi miento (.k 

uni versa li zación al interrogarse sobre el sentido universa l del aclO de la com prensión. (ver también la obra de 

Sáenz Rueda. Luis. Movi111ie111os Filosóficos Ac111ales. Ed itori al Trona. Madrid 200 1. P. 184) 



de fundamentar una rel igión científica1ncnte cre íble y psico lógicamente sati sfactoria 

(Schlaie n11acher): una Reliy.ión de la /-111111 anidad que prescindie ra lo más posib le de Dios y 

se enfoca ra en la a111ropología o en la fe del hombre. Lo anterior se afirm a porque para 

aquella época se desconfió de un Ser sobrenatural y abso lu to que marca ra una dualidad 

entre Dios y los hombres. Y así es como en el caso de St rauss y Feuerbach Dios se vuelve 

hombre. encarnado en toda la espec ie hum ana. 1·' 

En el antecedente de esta nueva configurac ión del pensamiento fil osófi co-religioso 

nos volvemos a encontrar con el aspecto kantiano de la re li gión. dent ro de los límites de la 

razón. con el estab lecimie nto de un reino de Dios en la ti erra, mediante la creac ión : 

expansión de una soc iedad según leyes morales. siempre ligadas al idea l de una h11111anidad 

universal. realizada en la fi gura de una ·· igles ia" que representa ··el re ino de Dios en la 

tierra•· por medio de la mora l. 

Esta interpretación del mundo tu vo su influj o en la fi gura de Schleiermacher. quien 

hizo suya la interpretación kantiana acerca de la ética con respecto a la idea del Reino de 

Dios. con una vinculación al concepto fin al de Bien Supremo. De ahi que se diga acerca de 

la Dag111á1ica de Schleiermacher que e l c ri sti ani smo fungi ó como una fo rm a teleo lóg ica de 

fe con un carácter esencialmente mora l. Y con e ll o. nuestro autor qui so mostrar que la 

religión era una parte esencial de l ser del hombre en todas sus dimensiones. aspecto que 

marcó una nueva perspectiva en la teolog ía a l presc indir de la necesidad de una 

fundamentación metafís ica. Esta conc lusión arroj ó dos consecuencias, por un lado el 

pensamiento se liberó de la carga metafísica. y por e l otro lado. la religión quedó reducida a 

un ámbi to antropológ ico. Y esto porque el obj eto de la religión ya nn era algo sobrenatural 

y transmundano. si no la totalidad de lo finito. '' 

Otro representante muy cercano a las ideas de Schleiermacher fu e sin duda Hegel 

en cuyo pensamiento los terrenos de la teología y la política estuvieron imbricados. y al 

igual que Kant pensó que el papel de la religión era necesario para fomen tar la efi cac ia de 

la moral. Por ejemplo. si pensamos en una idea cri stiana clave para el desarro llo moral de 

13 
Cfr. lbidern. P. 30 1. 

14 
Cfr. Op. Cit. Pannenberg. Una Historia .. P. 274. 

9 
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una soc iedad. como e l amor. en tanto superac ión de las se parac iones hechas por e l 

entendimiento, pero ta mbi én co rn o supe rac ión de l ca rácter me ramente subj etivo, entonces 

podemos aposta r po r la pos ibilidad de eng lobar e l mundo obj et ivo en una unidad de vida. 

Con Hege l pe nsamos e n e l princ ipio de e levac ión de l se r humano conqui stando su libertad, 

a través de l conocimi ento de lo uni ve rsa L li be rt ad que ti ene su fundame nto en la re lig ión, y 

la cua l cobra su fi gura concreta en e l Estado. c uyos cimi entos se ha ll an de nueva c ue nta en 

la re lig ión. 

A este respecto, para Pannenberg, la idea cri sti ana de que la li bertad nace a l esta r 

v inc ulados con Dios const ituye la idea del sentimiento moderno de libertad (secularismo en 

la política), pero consti tuye a la vez una base para la critica a la que de bió someterse la 

hi sto ri a de la decadenc ia de la idea de libertad en la Edad Moderna .15 .Decadenc ia que se 

ini c ió en la Ilustración y se a largó e n e l momento presente a tra vés de un pathos 

democrático por la libertad, la cual ya no descansó en la conc ienc ia en Dios y en nuestra 

vinculación con Él. 

S iguiendo con lo ante rior. la re lig ión de la Huma ni dad basada en e l afec to y e l amor 

de los hombres fu e pl anteado por au to res como John Stuart Mi 11 . cuyo cambio consist ió en 

pasar de una ant ropolog ía utilita ri a y de un egoísmo atroz a un ulrruismo. y esto a través de 

una transfo rmac ión s ignificati va en la conce pc ión de la hi sto ri a. ya que ésta no esta ba 

c ircunscrita a una ó rb ita o un c ic lo s ino a una fe en e l progreso y a un cont inuo cambio 

hac ia lo ópti mo. Con e llo la hi sto ria ava nzó hac ia la idea de un para íso te rrena l donde los 

hombres serian fe lices y viviría n grega ri amente. Y aunque Mili comprendió a l igua l que 

Marx que los hombres se ha ll aban colocados en c irc unstanc ias económicas, soc ial es y 

pol íticas , por lo c ua l sus acc iones y conce ptos serian fo rm ados por e llas. su optimi smo 

hacia el progreso de la c ivilizac ión, e l cua l no era inevitable. dependía de la idea de 

libertad, la cua l pe rmitiría que los hombre s pudieran moldear y dar fo rma a sus 

circunstancias. 

15 
Cfr. lbidem. P. 324. 
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El re lati vis111 0 hi stó rico que acarreó este tipo de pen samiento. _junto con la 

expans ión de l conoc i111i ento y e l rep lanteamiento de la libertad, ense iió a la gente a pensa r 

en la relig ión como un fe nóme no hi stó ri co apropiado para un mo mento particular (uni co) 

que estimulaba una vis ió n evo lut iva de la re li gión y la é ti ca. Y es ta vis ión evoluti \·a to rn ó 

ca minos insospechados ya para e l ll amado fi n de sig lo como fu e e l caso de Bergso n. e n su 

obra la Evolución Creadora. a l objetar e l finali srn o o la te leolog ía co rn o un meca ni smo en 

e l que todo estaba dado previamente y. a l postularse a favo r de una na tura leza creadora 

ca racterizada por e l ti empo antes que por el espac io como una dimen sió n nueva en la 

exp licación de la vida y nuestra na tura leza. 

Ya para el s ig lo XX se con tinuó esta idea evo luc ion ista con e l triun fo de l devenir 

como propuesta , y con e llo el re lativi smo anunc iad o llegó a te ner un pape l centra l en la 

re fl ex ión. sobre todo en las ciencias naturales y en la astronomía. c uya tarea para exp licar 

el universo constituyó todo un re to por su ca rác ter mi ster ioso. y así la pos ibilidad de 

desc ifra r la natu ra leza se to rnó más re111 o ta. cuando los fenóme nos y hec hos estudiados por 

las ciencias se vie ron reflejados por una c ri sis teo lógica, y con e llo algunas cuest iones 

acerca de Dios pa recieron no tener sentido debido. en parte. a la nueva c iencia po lít ica ' 

soc ia l tota lmente desmito logizada y li bre de valores que propugnaba este nuevo saber. 

pero no li bre de problemas éticos. que desp laza ron el ámb ito de referenc ia de l ho mbre ante 

Dios y consigo mi smo. vo lvié ndo lo a su vez más prob le mático a l verse enfrentado a nte una 

nueva condición. 

En esta condición e l hombre perdió su tradici onal imagen de l unive rso y s intió en 

fra nca decadencia antiguas formas humanas de comunidad que lo la nzaba a un 

indiscriminado indi vidua li smo y a una so ledad cada vez más pa tente . Aspectos sel'ia lados 

por Buber cuando sel'ialó la paradoja de que e l hombre quedó detrás de sus obras y de su 

poder tecnológico. impotente para a frontar los problemas que se le fueron presentando en 

las esferas políticas. económi cas y é ticas entre otras. Y además, e l re lat ivi smo del s iglo XX 

también mostró que e l hombre moderno no contaba con una imagen só lida de s i mi smo. 

Así. durante este sig lo nos encont ramos con un hombre s in cualidades al que se refirió 

Musil cuando comentaba que e l hombre moderno sufría una depreciación y lo hacia 

prob lemát ico cuando se daba cuenta que tenía una pobre opinión de si mi smo y de sus 
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perspec tivas. ''" 

Por otro lado. la fe estuvo centrada en la inm anencia que ense iió Sc hle iermac her e n 

e l s ig lo X IX cuando encontró que Dios estaba presen te e n los seres existentes. 

esta blec iendo con e llo una continuidad y re lac ión e ntre la na tura leza y e l hombre. 

semej ante a Dios. como se r racional , po tenc ia lmente bue no y capaz de sa lva rse. S in 

embargo entre los teó logos resurgió de nueva c uenta la cuestión ace rca de la na tura leza de l 

hombre y su relación con Dios. Una nueva teología con diferentes puntos de vi sta y que 

inicia con Kar l Barth, quien había crecido con el moderni smo y comenzó con un a náli s is e 

interpretación de las obras de Lutero, Ca lvi no, San Pablo y Kierkegaard. 

A diferencia de una apo logía de la inmanencia. Barth empezó a pred icar una 

discontinuidad radica l y un dua li smo entre Dios y el hombre . A Dios lo consideró 

trascendente por encima de l conoc imiento racional , y por ende no inmanente. en cambio, e l 

hombre se ha ll ó desde esta perspecti va en completa de pendencia hac ia lo trascendente y a 

consecuencia de su Ca ída quedó su vida y c ircunstanc ia baj o e l juicio de Di os. corno se r 

impote nte y s in espera nzas. e incapaz de sa lvarse a s í mi smo. pues só lo la reve lación y la 

g rac ia di vina lo podían lograr. " 

Además. la enorme separac ión entre Dios y la naturaleza. hac ia que ya no se 

pudiera dec ir nada ace rca de Él. Y de esta manera. a l hombre só lo le quedaba conocer a 

Dios por med io de la reve lación. En cambio, la natural eza se encontraba hundida en lo 

munda nal. en e l pecado. y de esta forma perdía el hombre la imagen divina. y la hi stori a. 

a lienada por compl eto de Dios, también carec ía de sent ido. De ntro de esta tes is protestante . 

no se negó e l puente que ha de sa lvar este abismo. s in embargo. esta re lación surg ió de 

arriba, y no de abajo y con el lo só lo la iniciat iva de Dios podía devoh er al hombre la fe y 

la tranquilidad. S in embargo, esta tesi s que apuntó a un carácter pesi mista y catast rófico no 

16 
Cfr . lbidem. P. 397. 

17 
C fr . lbidem. P. 400. El punto c lave para entender el presupuesto dogmático de Barth consiste en que Dios 

es Dios v e l hombre es hombre ,._ en consecuencia só lo se puede conocer a Dios desde Dios. Este tipo de 

teolog ía dialéctica apunta a que entre Di os y el hombre. entre e l Creador y la c riaturo. entre la eternidad " el 

tiempo. media una distancia inlinita. Así. Dios es 1010/iter al1er. absolutamente Otro del homhre. 
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tardó en ser duramente criticada por el filósofo Jacq ues Maritain al rechaza r la aniquilación 

del hombre ante Dios . 

El surgimiento de nuevas teologías para enfrentar estos problemas re ligiosos 

pus ieron en claro la casi total sec ulari zación de la c ultura. manifestada por la teo logía más 

radicalmente conocida y referida a un cris1iani.1·11w sin religión co1110 lo llama Dietrich 

Bonhoeffer" , en el que el hombre aprendió a enfrentarse a todas las cuestiones de 

importancia s in recurrir a Dios, naciendo una nueva clase de cristianismo extremo que 

prescindió de la jerga religiosa, y con ello el término Dios también perdió su significado 

para la mayoría de la gente, pero conservó la figura y el s imboli s1110 del cristo doli ente para 

referir la condición del hombre moderno. Esta época del cristianismo sin religión e nfrentó 

una crisis del sec ularismo que amenazó con devorar al mundo debido a que los 

acontecimientos mundiales no pudieron dar una respuesta sati sfac1oria a las teologías 

antiguas. 

Siguiendo la línea anterior de miradas teo lóg icas, Bultmann y Tillich. los dos 

pensadores religiosos más importantes de la generación de Barth, continuaron y 

completaron en una doble línea dialéctica la obra de su maestro. y a111bos coincidieron e n 

dimensionar la existencia humana. 

Para Bultmann el desafío de la hermenéutica bíblica estribó en responder de qué 

manera se podía hacer que una tradición histórica que se presenta co1110 la palabra de Dios 

fuera recibida y comprendida como interpelación de Dios" . o en otras palabras, cómo 

lograr que lo que ocurrió hace más de 2000 años oc urriera también ahora. La posición 

fundamental de la obra de Bultmann consistió en un esfuerzo titánico por hacer 

comprensible la fe al hombre de nuestra época, y se trató de una traducción de l men saje 

cristiano dentro de las categorías del mundo de hoy. 

18 
Cfr lbidem, Pág. 408. Dietrich Bonhoeffer escribe unas canas en una pri si1>n nazi que descri ben los 

rasgos sobresalientes de l panorama religioso de europa en la primera mitad d,·I siglo XX . el cua l fue 

ejecutado a los 39 años. Bonhoeffer fue educado en una famili a secular que ridiculi zó •.I la teología. 

19 
Cfr. Op. Cit. Colomer Eusebio. Historia y E1·ol11ció11 del Problema de Dios P .<l . 
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Sin embargo. la tesis más controvertida de Bultmann se refiri ó al problema de la 

comunicación al cuestionarse sobre la re lac ión entre un cri sti ani smo ininteligi ble y un 

cri sti ani smo adaptado al inundo moderno. Al tenor de esta cuestión Bultmann concluyó que 

el mensaje cri stiano siem pre permanec ía oculto. y la C111i ca forma de conservar la ve rdad de 

la proc lama del Nuevo Testamento. sería medi ante un a desmitologizac ión de las sagradas 

esc ritu ras. donde la fe no podía estar atada a una cosmov isión caduca. Teo lógicamente la 

labor de desmiti ficación se movió entre dos lími tes problemát icos. primero Bul tmann 

plan teó que no había por qué desmitificar aque llo que los autores sagrados expresaron en 

fo rma mítica como expresión imag inativa de una rea lidad trascendente, y en segundo lugar, 

afirmó que no se pod ía desm itificar aq uello que no fu era mítico como es e l caso del núcleo 

históri co del evange lio. Pero más a ll á de este problema, para Bul tmann "la teología es al 

mismo tiempo an1ropología .. 'º. y con ello acentuó el aspecto ex istenc ial de la fe cri sti ana. 

Distinta a la tesi s anterior de la hermenéut ica bíb li ca, pero sin dejar atrás la 

d im ensión de la ex istencia hum ana, nos encont ramos con la 1eología filosófica de Tillich 

cuyo trabajo se imprimió con el tí tulo de 1eología de la c 11l1ura 21
. En esta obra, Till ich 

deseó una cultura llamada 1eó110111a la cua_I se concibió con un carácter secular-religioso en 

opos ición a una postura hete rónoma pensada como auwridad - religiosa ." En el marco 

teór ico de Ti llich Dios funge a la vez como trascendente e inm anente y se habla de la 

inmanencia de lo 1rascende111e. Este pensamiento hizo una cr it ica al supranaturali smo. 

como e l planteado por Barth . que co locó a Di os fuera de l mundo natura l, o en e l caso de 

Blumenberg. quien vió la imagen de l hombre prop ia de l siglo XV III como la ex pres ión de 

una autonomía cada vez mavor del ser hum ano frente al Dios cri stiano. s in embargo tanto 

Tillich como Ba rth co inc idieron en diagnosticar una frac tura en la hi storia que se 

caracterizó por la emancipación del hombre que le unia al Dios de l cri stiani smo. 

Deri vado de lo anterior. el rasgo fuerte y más in teresante de Tillich fu e la negac ión 

de que hu biera pruebas vá lidas para la ex istenc ia de Dios. sin embargo enfati zó que había 

actos como el coraje de existir en los que a firm amos el sentido y el poder de l ser. Es 

'º lbidem. P. 54. 

" Cfr. lbidem. Pág 4 15. 

-- Citado por Baumer l'ág. 4 16. 
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interesante esta pos ic ión debido a que en e ll a e ncontramos una co11ce¡,ció11 de a/1eridad di' 

Dios que nos conduce pen sa rl o como un se r entre los se res y. consecuentemente también a 

pensar en nuestra re lac ión con Él dentro de un esque ma de s11je10 - ohfelu. 

Lo anterio r se entiende s i pen samos que para Tillich Dios es un ser que está 

sometido a la estructura sujeto-objeto de la rea lidad . y para nosotros .:0111 0 sujetos se ria un 

objeto, pero a l mi smo tiempo nosotros seriamos objetos para Él como suje to. De esta 

manera , Dios como sujeto a l convertirnos en objetos nos priva de nuestra subje ti vidad , y 

as í, a l tratarnos de revelar conv irtiéndo lo a É l en un objeto. nuestra rebeldía se to rna 

desesperada, pues desde esta perspectiva se ria imposi ble huir de Dios porque es inev itable. 

en dicha rel ac ión de a lteridad. Con Tillich el aspecto innegable de nuestra relación con 

Di os desarro lló una presencia intrapersona l y 1ranspersonal de lo d i,ino y esta situac ión 

substituyó la metáfo ra c lásica de la a/111ra po r una nueva metáfora de la profimdidad. Y 

esto fue comprensib le porque Dios no se encontra ba afuera o e11ci111a s ino en la mi sma 

rea lidad mundana" 

A manera de resumen en este apartado podemos a firmar que a 1ravés de la histo ri a 

de las ideas religi osas, fue posible estab lecer una re lac ión estrecha entre la teolog ía y la 

fil osofia. pues existi ó una correlación e ntre la idea de Dios v e l .:once pto del mundo. 

Aspecto que pudo configurar un nuevo seniido fil osó fi co de l mundo que inc luye ra las 

reflexiones antropológicas vi stas con a nterioridad . Y así. fue factible \er una co inc ide ncia 

entre la teo logía y la filo sofi a en e l sentido de q ue las dos procura ro n a l hombre una 

o ri e ntación sobre su propia rea lidad y la rea lidad de l mundo vista como un todo. Y e n este 

panorama tanto la teo logía neces ita de la fil osofia por sus refle xiones criti cas y 

o ri entadoras. como la filosofía neces ita de la teolog ía. ya que la re ligión y su sign ificac ión 

son fundamentales para pensar a l hombre y a l mundo a partir de la experienc ia de lo 

m istérico y lo sagrado. 

03 Cfr. Op.C it. Colorner Eusebio . El Problema de Dios en la Teología Pro1es1a111e. /' 69. Relacionadt' con el 

tema de la a lteridad. encontramos en Ti llich que e l hombre es un ser que se r regunt'1. ' en este sentido ll eva 

mucho más adelanle que Barth o Bultmann el desarrol lo de la relación preg11111a-resp11es1a. Lo prorio de la 

teología en T illich es ser una teología que responde a las preguntas que suponen la C.\i stcncia humana. Con 

ello. e l hom bre se pregunta. Dios responde a esta pregunw que es el hombre. y cnton,·es bajo este es~ucma. es 

el teólogo el que reelabora la pregunta del hombre a la lu z de la respuesta de Dios. 
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Para le lamente a los problemas po líticos. hi stó ri cos y teo lóg icos an tes re feridos. nos 

encontramos en e l s ig lo XX con un te rreno férti l de re fl ex ión fil osó fi ca, propio para la 

di scus ió n de temas relac ionados con una nueva manera de pensar en la que son referidos 

los te rnas de la modernidad y la posmodernidad , s ituados a su vez e ntre lo raciona l y lo 

irrac iona l. Aspectos que están estrechame nte vinculados con la teología cuando se discute 

si un proyecto secula r, en e l que la racional idad ha perdido cabida ante una genera li zada 

cri sis de va lores, es capaz de dar c uenta de los problemas soc ia les y religiosos que tienen 

los creyentes. Este aspecto quedará más c laro c uando se exponga de fo rma s intét ica las 

posturas fil osófi cas que fuertem ente e ncontramos en e l s ig lo pasado. 

La c ri s is de la mode rnidad como proyecto de la ilustrac ión provi no del fracaso de l 

modelo de raciona lidad europea que como hemos visto en e l punto anteri or cada vez fue 

más débil. dando lugar a posic iones que deri varon a una concepción. que aquí ll a maremos 

posmodern idad. Derivado de lo anterior. la ll amada crisis de la razón posee tan to una 

dimens ión teóri ca (c ris is de l sabe r) como prác ti ca (cri s is de l humanismo). 

Los principales conceptos críti cos de la modernidad se remontan a la Esc ue la de 

Frankfurt con Ho rkheimer y Adorno co rn o antic ipac iones a ntimodernistas. cuya idea de la 

hi stori a dista de una concepción universa lista y. c uyo di scu rso político no puede gozar de 

una fund amentación homogénea. Y as í. e l di sc urso fil osófi co no so lo renunc ia a la 

pretensión de hallar ve rdades, s ino que po ne en cuestión la pos ibilidad de que las palabras 

alcancen e l sentido de las cosas. ta l como fue visto por el pos itivismo lóg ico. Pesi m ismo 

marcado por la creencia de que era imposible expresar a través de conceptos la ve rdad de l 

mundo y por la dificultad de expresar lo real ''. De esta forma notamos en Adorno una 

crítica a la postu ra fil osófica de representar y conceptuar a la rea lidad de manera completa 

24 
Cfr. Arriarán. Samue l. Filoso.fía de la Posmodernidad Crí1ica a la Modernidad desde América Lalina. 

P.50. 
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y caba l. Aspecto semejante a la postura de Derr ida. a l criti car la idea de un logocentr ismo 

que desplazara la esfera se ns ible quedándose únicamente con lo inte li gible y dando lugar a 

un planteamiento escéptico. cuando se in tentó busca r una verdad o una práct ica tendiente a 

lograr mejores relaciones socia les y políticas. 

En este mismo plano ha ll arnos la concepción natura li sta y an tropo lóg ica de 

Marcuse al tratar de libera r lo sensib le frente a la rac iona lidad cient ífico-tecnológica. 

in sisti endo en la esfera de lo subjetivo, y a l intentar emanc ipar tanto en la política como en 

el plano teórico las posibilidades obje ti vamente existentes. Con ello. dicha liberación 

sign ificó para Marcuse y Adorno que lo socia l se encontra ra enc lavado en la sensibilidad. 

Para los integrantes de la escue la de Frankfurt la razón no pod ía hacerse 

comprens ible mientras los hombres actuaran como miem bros de un organismo irracional. 

del cua l habría que emanc iparse. pues la ex istencia humana en comunidad fue penetrada 

por mecanismos ciegos y por una lógica instrumental que ya no poseía un suje to y que 

aut onom izada se expandía a toda la cu ltura. El e lemento patológico de la c ultura como 

deformación y autoengaño presupuso que e l sujeto gozaba la competenc ia para su libre 

auto rrea 1 izac ión. 

Siguiendo la linea sobre la cr i1i ca a la modernidad. Habenna:'. en cambio. ac laró 

que e l concepto de modernidad debíamos ver lo de dos maneras: conrn e l desarro llo de la 

razón !ecno lógica y c ient ífica. prod ucto lógico del desarrollo económico del capi ta li smo, y 

la modernidad centrada en una razón comunica ti va no instrumenta l. '; Dentro de esta vis ión. 

la modernidad implicaría un proceso contradictorio. el cual tambié n comparte un aspecto 

humano y cultural irreducibl e a lo técni co. Del planteamiento de Habermas podemos 

fo rmularnos dos cuestiones: la primera, s i es factible en nuestra época conseguir normas 

unive rsa les, y la segunda cons iste e n e nfrentarnos con un relativismo cuando dec imos que 

las normas son en último té rmino a rbitrari as y no pueden se r justificadas racionalmente. 

Relacionado con e l tema habermasiano de una racionalidad com unicativa, Niklas 

Luhmann propuso partir de una teoría de s istemas. donde en e l caso. por ejemplo, de la 

25 
Cfr. lbidem. P. 87. 
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po lítica, el reto seria a lcanzar un desarrollo autónomo de Ja de111ocracia pues. en Ja medida 

en que Ja política tiende a una diferenciación. surgen subsistemas autónomos como es el 

caso del gobierno y Ja admini strac ión públ ica: '" só lo que mientras un subsistema se 

concentra en problemas de tipo laboral. otro se aboca a cuestiones distintas, lo cual da Jugar 

a pensar en la gran complej idad que agudiza Ja dife renc iac ión entre nuevos sistemas de 

ad ministración pública y de gobierno. donde cabria pensar en una recuperac ión funcional 

de l sistema político, y no tanto de en los prob lemas de leg itimac ión y de consenso en una 

democracia. 

Como se ve, Jos nuevos planteamientos teóricos en la posmodernidad se van 

alejando cada vez más de l proyecto de la modernidad. form ulado en e l siglo XV III por los 

fi lósofos de la Ilustrac ión, proyecto que en parte consistió en centra r los esfuerzos para el 

desarrollo de una c iencia objetiva, as i como una mora li dad ) un conjunto de leyes 

universa les, acordes con una lógica interna que se abocaran a resolver di versos prob lemas 

sociales. En cambio, Ja otra alternati va implicó pensar en un compromiso ideológico que se 

abocara a las minorías y movimientos soc iales, refe rido a só lo una parte o fragmento donde 

lo acc idental, lo transitorio y lo finito constituyen categorías funda menta les de análi sis 

como rechazo a Ja filoso fía rac iona lista occ identa l. 

Esto último coincide con una nueva tendencia de Ja ep istemo logía posmoderna 

conocida como pensamiento débil. la cual niega de ma nera radica l la necesidad de una 

fundamentación racional o legitimación de un enfoq ue teóri co. como en el caso de Richard 

Rorty en su proyecto hermenéutico al ll evar a su extremo Ja di so lución de Ja razón. Aquí 

también Ja critica a Ja modern idad es patente. mode rnidad que se encuentra ligada a l 

discurso racional y epistemológ ico y que apuesta por e l progreso y Ja cooperación para 

llegar a un acuerdo sobre Ja verdad y que Rorty cuestiona y rechaza junto con Ja idea de 

ava lar un lenguaje como representac ión de la naturaleza. En cambio, sostiene Ja va lidez de 

un contexto part icular enmarcado dentro de un saber loca l; posición que nos enfrenta a los 

problemas de Ja intraducibilidad de l lenguaje y Ja dificultad de la comunicación con otras 

culturas, con el peligro latente de caer en un etnocentrismo a fa lta de un compromiso 

uni versa li sta. 

26 
Cfr. Ibídem, P. 93. 
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Otra posición interesante, no apartada de lo anter ior. fue la expues ta por Gadamer. 

en cuyo pensamiento fu e cent ra l el papel de l lenguaje, y cuya posic ión qui so ev itar que la 

comprensión se convirtiera en una posición etnocéntrica. mediante cl rec urso de incluir y 

as imilar lo extraño en nuestro hori zonte de interpretaci ón, aspec to co1wc ido como.fiisión de 

horizon/es; situación en la que el intérprete. a l estar in serto en su pro pio hori zonte 

hi stórico, requiere tomar conc iencia de sus propios prejuicios. El concepto de prejuicio, al 

no estar remitido al proyec to ilustrado hay que entenderlo en relac ión con la autoridad y la 

tradición; y en esta posición, el len guaje juega un papel importante al ser e l medio en el 

que se reproduce la tradición al igual que lo pensó Habermas, sólo que para Gadamer el 

lenguaje no constituyó un mecani smo de dominación y poder soc ia l: , . de ahí que algunos 

autores afirmaran que Gada mer ca rec ía del recurso para descubrir o para criticar las 

di stors iones que se determinan soc ialmente en la comunicación. las cuales pudieran 

produc ir un consenso irrac ional o il egitimo" . 

Dentro de este planteamien to. la hi stor ia no aparece como pura transmisión de 

mensajes lingüísticos y como una constituc ión y reconstrucción de hori zontes de 

com unicac ión. corno si fueran hechos puros del lenguaje. sino C<'ll10 una apertura de 

sentido que parece desmentir la estructura primariamente hermenéuti ca: veste aspecto en 

el terreno de la comunicación pudiera imposibilitar el diálogo entre ¡,,s indi viduos en una 

época y en una soc iedad determinada al hallarse amenazada por ma lentendidos constantes. 

Siguiendo con lo anter ior. en Gadamer el concepto de hiswria efec111al describe lo 

hi stórico como un proceso de mutuas interrelaciones de pasad0 y presente. lo cua l 

impos ibilita una objeti vación de la experiencia humana o de un saber en si de la 

humanidad, pues en el enfoque de Gadamer pasado y presente no son ámbitos fijos y 

objetivables, sino constituyen hori zontes Ínler pene1rados y siempre en movi miento. Y de 

este modo, la temporalidad y facticidad de la experiencia humana impiden que el intérprete 

tenga abierto el recurso de fij ar criterios de verdad universa les irrestrictos y 

supratemporales. 28
• Así en Gadamer no existe un patrón de validez universa l que nos 

"¡ Cfr. lbidem. P. 120. 

" Cfr . Sácnz Rueda Lui s . . \/01·i111 ie111os Filosó{tcvs Ac111a/es. Editorial Trona. Madri J . 2001 . P. 2 15. 
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permita tener confianza y seguridad en una rac ionali dad co111C1n y compart ida. en e l 

momento que afirmamos la facticidad y la parcialidad de toda concienc ia históri ca. 

Además, dentro del tema que nos concierne de la comunicac ión, Gadamer se aparta 

de los criterios de correcc ión dentro de una conc iencia metódica ilustrada, pa ra quien un 

ma le ntendido se ría expres ión de un error en e l eje rcic io del entendimie nto re fl ex ivo, bajo e l 

presupuesto de que las reglas de la razón establecen c riterios de verdad a prio ri. Y as í, e l 

conoc imiento falso se debería a l uso deficiente de tales criterios universales de ju icio. 

provocado por la intervención de un prejuicio. A diferencia de esta posición ilustrada, en la 

hermenéutica gadameriana resu lta ilusorio tratar de eliminar los prejuicios. 

Esta concepc ión hermené utica se opone a la comprens ión dominante de l lenguaje 

en la hi stor ia occ identa l, visión que ha hecho del lenguaje un medio y un instru mento de 

comunicación. En sentido opuesto, Gadamer rescata e l vinculo en tre le ngua y ape rtu ra de 

mundo y muestra que e l fen ómeno lingüísti co no só lo es la condición de pos ibilidad previa 

que ab re ese espac io común en e l que los hab lantes se entienden sobre algo, s ino que 

además es e l lugar de un e ncue ntro e ntre e l vo y el tú . De esta forma la hermenéuti ca 

gadameriana comienza a prefigurar e l tema de la a lteridad que se rá desarrollado 

posteriormente, y cobra importancia el espacio de la comprensión inter- subjetiva que ya 

no es solamente un ámbito s iempre ab ierto y compartido por los hab lantes, sino que es un 

ca mpo de juego" en e l que se e la bora la experie nc ia del mundo a través del en tend imiento 

y e l consenso. Con ello, e l diálogo se expande en e l j uego de habla y réplica . 

Ante la problemática de no poder ident ificar las d istorsiones que se derivan de la 

comunicación social. se propone como a lternati va una he rmené utica con alcances 

normativos, aspecto rescatado po r Karl Apel al plantea r la necesidad de optar por una 

lógica posconvencional que a veces nos hace pensar s i es necesaria en los paises de 

América Latina, donde nos ha ll amos ante un déficit de legi timac ión ocasionado por la 

inestabilidad y el deb ilitamiento de las instituc iones democráticas . Y que de acue rdo con 

las ideas de Apel se piensa en un proceso de transformación soc ial a partir de una 

racionalidad universa li sta y normati va. ya que para la democracia no basta e l s imple 

29 Cfr. lbid. P. 229. 
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consenso po líti co como resultado de un proceso e lectoral. de l cual pudiera de ri va rse una 

ileg itimidad, s ino que es conven iente un diálogo intercultural. y que de ac uerdo con Ape l 

ex igi ría un inte rlocutor idea l en un a priori de la comunicac ión "'. 

En este sentido. la comunicación se lograr ía a pan ir de reglas de l lenguaje. frente a 

un interlocutor ideal. o una comunidad de imerlocu/Ores con los mismos de rechos del 

hab lante, y por e llo la comu nidad de comunicac ió n es en este sentido idea l e ilimitada. y 

pensada como lugar posib le de un intercambio donde los indi vidu os se enc uentren libres de 

todo obstácu lo impuesto por las circunstancias históricas. soc iales o económicas. Punto de 

vista diferente del relativi smo gadameria no en e l momento que Ape l plantea una 

pragmática trascenden ta l en vez de una pragmática empírica. proponiendo la conveniencia 

de un modelo de comunicación soc ial fundado en un acuerdo democrát ico y rac io na l s in 

caer en una mera instrumenta li zac ión del poder político. 

En este punto, en la he rmenéuti ca criti ca tanto de Apel corno de Habe rmas e l 

rep lanteam ien to de una fundamentación rac iona l, que venia desde la pretens ión de ve rdad 

canesiana. adquiere una radicalidad máxima. hasta e l grad o de haberse conven ido e n la 

antípoda del modelo gadame ri a no. Dicho intento de fundamentación se enc uentra 

vincu lado a una teoría re-ilustrada de la rac ionalidad cuyos conto rnos nos perm iten ha blar 

de una corri en te filosófica distinta . s ituada en un context o amp li ,, entre la corri e nte 

hermenéutica y la ilust rac ió n postkantiana . 

Y así. la labor filosófica que desarro llan Habermas : Apel constituye un pro: ecto 

re-ilustrado en la medida que posee como horizonte una refonnubción lingüística de una 

racionalidad formal y normativa; y lo interesante en esta vi sión es que la uni ve rsa lidad 

formal de la razón no es inco mpatible con la diversidad y contingencia de los mundos de 

vida panicular, porque justamente el comprom iso raciona l de justificar las pretensiones de 

verdad ante los otros se rea li za también con el fin de anicu lar una praxi s dialogante . 

Podemos de esta forma hablar de un lagos dialógico como interrelación entre hab lantes no 

circunscrito únicamente e n e l plano lóg ico-forma l. sino también en el terreno de la praxi s 

reve lado como un campo de interacción en tre actos de hab la. 

3
ü Cfr. lbidcm. P. 126. 
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Con una pos ición opuesta a la posic ión funda mentalista nos encontramos con la 

concepción de la hermenéuti ca de Gianni Vanimo expresada ét ica mente como una cuestión 

de bienes y no de imperativos, al considerar que lo más importante de la posmodernidad es 

la extinción de todo esfue rzo de fundamentac ión o transfo rmac ión soc ial, en un mundo 

dominado por el objeto y que nos marca el fin del suj eto y de todos sus valores, en parte. 

por la conversión de todo valor de uso en valor de cambio: y esta red ucc ión a todo va lor de 

cambio convierte al mundo en una fá bula donde constantemente nos esforzam os por el 

restab lec imiento de algo propio para abat ir el dominio del objeto y establecer el del sujeto. 

Según la interpretac ión de Samuel Arriarán, la modern idad es concebida por 

Vattimo al igual que por Ge hlen y Karl Liiwith como una época no muy di stinta a la 

antigüedad, al darse el fenómeno hi stóri co de la secularizac ión de la religión cristiana y a l 

traspasarse los elementos contenidos en la re ligión. Así, por ejemplo, la historia que en la 

vi sión cri stiana aparece como la historia de la salvación se vue lve dentro de este fenómeno 

secular como historia del progreso. Esta teoría tiene e l gran mérito de llevar los problemas 

teo lógicos al debate fil osó fi co. es fuerzo desarrollado en va ri os países y que arranca desde 

e l momento en que se intenta desca lificar al marxismo como el sueño milenari sta del 

paraíso y se trata de descalificarlo junto con toda la tradición de la l lustrac ión. 3
' Con ello, la 

modernidad como una versión secul ari zada de la cultura cr isti ana adquiere muchas formas, 

entre ellas por ejemplo, el progreso burgués se mira como una vers ión secularizada de la 

escatología cristiana, las utopías soc iales como los sueños milenari stas del paraíso, a los 

líderes políticos modernos corno monarcas teocráticos secu lari zados. la ética moderna 

corno una versión seculari zada del asceti smo cri stiano y e l igual itari srno político moderno 

corn o la secularización de la idea cristiana enfocada a la igualdad de todos los hombres ante 

Dios. 

Es interesante enfatizar que para Liiwith el hombre o la humanidad pasó a ocupar e l 

lugar reservado a Dios corno sujeto de la historia: idea ya afirmada por Ernst Troeltsch al 

ex poner un fin universal último que ha de alcanzar la humanidad. fin que es secularizado 

por la fe en e l progreso; terna propio de la fil osofia de la hi storia. y visión en el cual ocurre 

31 
Cfr. lbidem. I' . 137. 
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un desplazamiento desde la es fera de los milagros y de la tras,.:ndenc ia a un plano 

inmanente y a una ex plicac ión natura l " . Con e llo, la idea moderna de progreso con la meta 

uni ve rsa l que debe a lca nza r la hum anidad en su conjunto, es una consecue nc ia de la 

espera nza escatológica cri sti a na , pues mientras que la escato log ia nos habla de un 

acontec imiento heterogéneo y trascende nte. la idea de prog reso pa rte de un a estructura 

inm ane nte en la histo ri a hac ia un futu ro. 

De cua lquier fo rma he mos recorrido di ve rsas postu ras q ue hablan acerca de la 

modernidad como un proceso abstracto de tecnificac ión y enaj e na, ión uni versa l, y esta 

critica en ocas iones a lude a un proceso y a una expe ri encia genera l: m ientras que otros 

teóricos hablan de la modernidad como procesos parti culares de modernizac ión y de 

ex perienc ias hi stó ri cas parti c ul ares, crit erio que despunta mara,·il losame nte Marsha ll 

Berman, e l cual di fe re nc ia modernidad, moderni zac ión y modern ism,,.' ·'. La prim era noc ión 

la entiende como una etapa hi stórica, como una fo rma de experi enc ia vita l e n un ti e mpo y 

en un espacio compartido por los hombres en e l mundo, en una unidad pa radójica de luc ha 

y contradicción . Así . nos d ice Benna n, la modernidad es caraderizada como una 

experi enc ia genera l marcada por la ambi güedad cuya integración trae como su reve rso la 

desintegración. Y esta modernidad como experi enc ia histór ica s igni fi ca pe nsa r en un 

desarro llo que implica dos aspectos: 

A) La modernizac ión como una serie de transfonn ac ione,; ocas ionadas por el 

mercado mundial a ni ve l de lo económico . 

Las tra nsform aciones en este ámbito pueden. por una part e. generar un progreso ' 

un crec imiento sostenido pero, por otra parte. también pueden de ri,·ar soc ial mente en una 

enajenac ión y en una explotac ió n. 

B) Y el moderni smo, e l c ua l implica una se rie de transformaciones a ni ve l de lo 

subjetivo y tiene que ver con un desarro llo individual , s ituándose a ni vel de lo subj etivo. 

Los cambios en este terreno pueden generar emancipaci ón y pos ibilidades de libre 

desarrollo indi vidua l, pero también pueden causar desorientac ión y fru strac ión." 

Je 
Cfr. Op. Cit. Pannenberg. Una Hístori a ... Págs. 153- 156 . 

. u Cfr. lbidem. P. 155. 

34 
C fr . lbidem. P. 156. La modern idad en ocasiones se red uce a la jaula de hienv en l'I sentido weberiano 
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Bajo este esq uema es pertinente llevar a cabo un replanteamiento del concepto de 

modernidad, pensando sobre todo en las condiciones de Améri ca Latina. dado que frente a 

la moderni zac ión, en vez de que exista una di sminución de desigualdad en el acceso a los 

bienes cu lturales, exi ste un plano de desproporción gigantesca: ,. en este sentido tampoco 

ex iste una democratización. pues en lo económico se privilegia el consumismo en vez de la 

atención de sectores soc iales mayoritarios. 

La discusión anterior no es especulativa ni oc iosa. si no que nos permite pen sar en 

un proyecto político que logre darle una nueva resignifi cac ión a la democracia, alcanzando 

una soc iedad más eficaz. y evitando con ell o la atomización y el individualismo, para 

preservar los valores com unitarios. 

Quizá en América Latina nos encontremos con grupos que sean consi stentes 

soc ialmente. enfrentados a un proceso de globalización mundial como desarrollo 

contrad ictorio de homogeneizac ión y heterogeneidad, debido a que comienzan a resurgir. 

cada vez de manera más fuerte. grupos nac ionalistas. étn icos , . reli giosos. Y esto nos 

permite hablar de que la posmodern idad también puede indicar una radica li zac ión de la 

modernidad , al profundizar en orientaciones típicas de la moderni dad, como es el caso de la 

individuación. la autonomi zac ión y la emanc ipac ión. Por e.iemp lo, el sentido de la 

rad ica li zación democrática implica enfrentarse a un aspecto revolucionario. el cual es 

manifestado en diversos tipos o formas de organ izac ión soc ial. Sin embargo como lo 

enuncia Samue l A rri arán, lo que tiende a unificar a estos grupos son los sen1imien1os y no 

tan to las ideas . Es decir. no se trata de una historia que construimos como sujetos 

rac ionales asociados contractua lmente. sino de nuevos elementos religiosos y simbólicos: 

y esto nos acerca a la posibilidad de replantear la noción de racionalidad, pues ahora 

coex istimos con otra forma de racionalidad que incluyen sentimientos y en ocasiones hasta 

mitos" Y en este sentido, mientras la globalizac ión impul sa el alto desarrollo científico y 

técnico. también existe un impul so y desarro llo de movimientos indígenas, movimientos 

nacionalistas y movimientos religiosos de tendenc ias liberadoras. en un catolicismo popular 

donde la moderni zación económica implica estar atrapados en una racionalidad instrumental. 

35 
Cfr . lbidem. P. 2 14 . 
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con e l auge de la 1eología polí1íca en sus demandas de igualdad . justicia soc ial y derechos 

humanos entre otras. 

Dentro de una postura posmoderna, como crítica a la modernidad, la tesis que se 

quiere defender es que la mode rnidad representa una sec ularización de los valores de una 

época anterior, es decir, " la modernidad só lo continúa s in modificar sustancia lm ente los 

valores de la religión cristiana' '''', y a esta vis ión hacen fre nte los pensamientos que cri tican 

la razón puramente instrumental y represiva y proponen desarro ll ar un tipo de Estado 

democrático fundado en el respe to de las diferencias cultura les. 

1.2. RELIGIÓN Y POLÍTICA EN LOS LÍMITES DE LA MODERNIDAD 

1.2.1. SECULARIZACIÓN: ESCATOLOGISMO DOGl\IÁTICO Y 
ENCARNACIONISMO 

En este apartado expo ngo brevemente algunas de las tes is de la 1eolog ía secular con 

el propós ito de mostrar las críti cas que se le han hecho a la visión escatologista del 

c ri stianismo, pero también con la intención de mostrar que una de las tesis teológicas. e l 

encarnacíonismo como las dos tesis derivadas de esta postura. la 1eologia de la esperanza de 

Mol1111ann y la 1eología polírica de Mer:::. se han preocupado por dar una respuesta 

satisfactoria al problema de la falta de leg itimidad de la dogmática cristiana. 

En un primer momento podemos describir un tipo de cristianismo, ll amado no 

relig ioso o areo, fincado primord ialmente en el amor al p rójimo, donde es destacado un 

catolicismo de tradición y de práctica externa. Cristianismo que abandona una catéques is 

puramente bíblica y una revelación dogmática . 

Derivado de lo anterior. en un segundo momento. desiacamos la tesi s de l 

36 
lbidem.P.21 5. 
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encarnacionismo. la cua l nos o frece la pos ibilidad de amar a Dios a partir de l amor a l 

prójimo. pos ibilitando con ello la c riti ca hecha a la Esca1ología dogmática. Finalmente. la 

Teología de la Esperanza resue lve e n gra n parte e l problema de la dogmática a l dec ir que 

toda verdad teológ ica carece de sentido s in la esperanza que promete. y conjugada con la 

Teología Política. se aboca a buscar la so luc ión de los confli c tos teóricos de la teo logía 

cri stiana. planteando como pos ibilidad la intromi sión de la Ig les ia e n asuntos temporales, 

a unado a una criti ca perma nente al aspecto religioso dogmáti co. vacío y carente de sentido. 

El ll amado crisliani.rnw no religioso, sin Dios. se reduce meramente al amor a l 

prójimo y a la re lac ión con e l otro ';. en una fo rma horizo111al que suprime la re lac ión verrical 

con Dios. De ahí surge el lla mado cris1ianis1110 aleo como una complej a concepción de la 

re lac ión entre los hombres, sea como hum anismo, sea como soc iali smo. 

En este se ntido, tam bién hab lamos de una expres ión sec ular y profana del 

cri sti anismo como funci ón pro pia y espec ifica que se c ircunscribe a la exi ste ncia humana 

ordinaria. En cuanto a l c ulto. los cristi a nos ateos no ti enen otro lu ga r de re unión que la casa 

del pueblo o la ig lesia en un sentido a mpli o. dond e las fi estas rel igiosas son consideradas 

como vestigios en un mundo paga no y hab rá que sustituirlas poco a poco por las diversas 

fiestas cívicas. 

La critica a esta postura es que e l c ri sti ani smo no implica exclusivamente una moral 

referida al amor al prójimo. pues só lo es posible amar cuando es recibida la gracia de Dios. 

que por medio del acto sacra menta l resca ta la expresión misma de lo sagrado. Aqui, la 

existencia cristiana constituye y no puede pensarse sin un don divino, y sólo entonces 

podemos practi ca r la caridad de ac ue rdo con la vivencia de este acto sacramenta l y no antes. 

Cfr. Daniélou . .1 y Pozo C. " Ig les ia y Secula ri zación" Biblioteca de Autores C ri stianos (B AC). 

Madri d. 197 1. P. 7. 
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ya que estaríamos en presenc ia ele un secularismo radical como expre,;ión de una crisis del 

se mido de Dios, o bien. como un mal de l humanismo moderno. '' 

En una comunidad amp liada de fe li greses ya no se piensa en una pequeña iglesia al 

interior de un mundo mas ivo y ateo. Y tampoco se piensa en cristiam':' auténticos y únicos. 

sino en una inmensa multitud preocupada por los problemas munda1Jc'S. Esto es lo que se 

descr ibe como un catolicismo de tradición y de práctica externa. muy cercano a un 

catolicismo sociológico, por pertenencia a una soc iedad cristiana más que por una verdadera 

convicción personal. 

Un tema relevante en el cr istiani smo profano es la cuesti ón acer-:a de la salvación, la 

cual supone que el conjunto de los hombres será redimido a través de l:ls diversas acc iones" 

act itudes que hayan siclo propias de acuerdo a cada una de las religiones profesadas. En este 

aspecto. la pertenencia a la Iglesia tiene un sentido laxo, pues ahora el deber de bautizar: 

ele introducir en la Iglesia a un número mayor de fie les ya no con>ii tuye una ob ligación 

esenc ial. Y también deja de ser una cuestión primordial la labor 111 iS:onera de cvnvasión 

para implantar a la Iglesia católica como una institución y así actuar s0l1re la civi lizac ión y la 

cultura . 

Si tomamos en cuenta que una de las tareas esenciales de la .:vangeli::ación es la 

transmisión de la fe en su integridad ' º (Paradoxis o depósito de /,:.fe recibida por los 

apóstoles). dentro de un cristianismo profano nos encontramos con la .Jificultad de sostener 

una catéquesis purameme bíblica. es decir, que se atenga a datos de la reve lación tal y como 

están expresados en la Escritura, aceptándose el dogma cristiano .-01110 verdad sabida. 

Acorde con esta actitud, encontramos una perspectiva identificada por Pablo VI. en su obra 

38 Crr. lbidem. P. 21. 

30 Cfr. lbidem. l'ágina 44 . 
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"Profes ión de la Fe''. donde seiiala tres síntomas de l hombre mode rno que lo obstacul izan 

para aceptar la fe. "' A saber: 

A ) C ierto positi vismo fomentado por una era c ient ífica 

B) Un subjeti v ismo que proyecta una v isión personal y una propia experiencia que 

vuelve al hombre incapaz de confiar en una Auloridad ex1rínseca. 

C) El Hisloricismo como una tercera dificultad que establece una espec ie de 

rela1ivismo con respecto a toda enseñanza y pensamiento de la doctr ina cri stiana. 

A l tenor de esto, en nuestra época se presenta un tipo de sensibili dad con opos iciones 

radica les a la estructu ra jerárqui ca de la Igles ia y al ej erc ic io de la autoridad a todos los 

ni ve les, ampliándose la caridad y el amor al prójimo como un punto sobre el que hoy se 

pone el acento. Inc luso los j óvenes de hoy se sienten responsables de lo que pasa en el 

mundo entero y comprenden ··que cuw110 se refiere a la exis1e11cia colecriva es uno de 

los campos jimdamemales en los que la caridad debe expresarse .. ,, 

Desde el punto de vista de la teología, este empeño constante por cambiar las 

condiciones soc iales y económicas es loable pero. tomando en cuenta que la caridad cri stiana 

no se circunscribe al amor al orro y su realización 1emporal. sino que. tiene que ver también 

con una plenitud espiritual dada por una vocac ión di,·ina. Y este aspecto constituye el 

parteaguas de dos teo logías enfrentadas en una cri sis ac tual de la religión católica, una visión 

1eocén1rica de dirección verlical 11 ) y otra amropocémrica de dirección horizonral 1 --- 1 . 

que según la formulación de la disyuntiva que ha hecho Von Balthasar o habl amos de ... 

4° Cfr. Concilio Vaticano JI. Constitucinnes. DecrefOs y Declaraciones. tercera edición. BAC. Madrid. 1966. 

Págs. 1023- 1029. 

41 Op. Cit. Daniélou. P. 56. 
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"Dios delante de nosotros o de Dios a la espalda"'' . Son dos tendenc ias las c uales se 

denominan el escatologismo y el e11curnacioni.1·1110 o teología /111111anistu que ya hemos 

abordado en nuestro tema centra l de la seculari zac ión. 

En seguida veremos brevemente la críti ca que le dirige e l encarnac ioni smo a l 

escato logismo. El punto de part ida se estab lece a l a firm ar que Dios 110 es un obieto o cosa 

s ino un Se r Personal, pues su adorac ión como otro no vinculado de manera directa con 

nuestros actos supone una previa estructura de ídolo y con su ado ración una ido/arría. Qu izá 

an te dicha crítica e l escato logismo podría refe ri r la docrrina de la analogía a l dec ir que 

nuestro conoc imiento de Dios es s iempre a ná logo al se r Dios siempre mayor que nuestra 

representac ión acerca de Él; pero no obstante. dicha representac ión atlrma a lgo verdadero 

no desv inculado por completo de nosotros. Siguiendo con este argumento y vo lvie ndo a los 

princ ipi os de la teología humani sta. el encarnac io nismo trata de most rar que si e l horizonte 

de la capac idad humana está limitado por lo hum ano y Di os de a lguna manera queda fue ra 

de ese hori zonte. só lo la ópti ca de la encarnación nos da la posib il idad de ama r a Dios a 

part ir del amor al prój imo. porque vo lvie ndo al pun to de partida_ e l inrento di recto de amar lo 

nos llevaría a adorar un ídolo. Y en vez de ese amo r directo. la act itud central c ri stiana 

transpo la un amor humano hacia el prój im o. 

De esta manera en e l encarnacion ismo pierde primacía el ac to especificamente 

relig ioso de dirigirse a Dios mi smo, e inc luso esta ac titud se refl ej a con la tendenc ia actual a 

sustituir la oración formal por la virtua l. dejando la orac ión directa a Dios para sustituirla 

por el servicio a l prójimo. 

En este plano, cuando poco a poco desapa rece Dios de nuestro hori zonte hacemos 

una rraducción temporalista del cristianismo a l se r conciente. el hombre, de una serie de 

" lbidem. P. 64. 
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obli gac iones en el campo socia l y politico, donde ti ene primacia e l bien humano y donde es 

factible la construcci ón de una c iudad terrestre como preparac ión a l Re ino de Dios. Sin 

embargo, esta concepción e ntra en crisi s con la mi sma idea del sacerdocio , pues ya no ti ene 

mucho sentido seguir recibie ndo órde nes sagradas s i la misión fundamental del c ri sti ani smo 

puede reali zarse por todos nosotros con o sin ord enación. Además el c lé ri go que trabaja e n e l 

te rre no socio-político entra fácilmente en conflicto con las est ructu ras jerárquicas que e l 

mi smo seglar establece. 

Debido a l auge de la teo log ía hum ani sta se adopta la tes is de l Cristiano Anónimo, e l 

cua l consiste en aceptar a todo pagano s ie mpre y cuando ame de manera humana a los otros, 

y aunque no lo sepa el que ofrece su amor, ya sería cons ide rado por la Iglesia como un 

cri sti ano reflej o o anónimo" . 

De acuerdo con el cri st ian ismo anónim o, la conce pc ión del pecado induce una 

reducc ión en el campo de la mora l (éti ca mínima) en e l aspecto de que só lo es cons iderado 

como fa lta grave aquello que daña a o tro, y no as í la ido latrí a que no causa un agravio a l 

prójimo pero que en el antiguo testamento constituye un pecado mortal. En este se ntido. 

Dios queda fuera de toda categor izac ió n y únicamente es alca nzable en e l pró_jimo, en la 

intrascendencia". Esta nueva concepción ev ita toda preoc upación de la teología dogmática y 

o frece a l cristianismo una nueva e ficac ia pragmát ica operante en la c ivili zac ión moderna 

pero también profana y técnica. Y esta vis ión prepara e l terreno para una nueva teología de 

la faperanza con Jürgen Moltmann al presuponer que e l linico pro blema que preocupa al 

hombre de hoy es e l problema acerca del futuro, y la esperanza es la virtud que nos pone en 

conexión con una prospectiva. Sólo de esta forma se puede conjuga r una teología en torno a 

la escato logía y al e ncarnac ioni smo, ya que no pretende c irc unscribirse a una temporalidad 

" Cfr. lbidem. P. 72. 

" Cfr. Robinson. ··Honesl 10 Cod". Cambridge. London. 1963. Págs. 50-6 1. 
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mundana y presente, pero tampoco a una esperanza u1ópica. porq ue bien. neces ita un punto 

de apoyo o un fundam ento que requiere de la fe' ' . 

Es interesante la tes is de Mol tm an n sobre todo s i pensamos que los dogmas carecen 

de sentido s in la esperanza que nos prometen , queda s in embargo esta postu ra di stan c iada de 

la esca1ologia ent11siás1ica del cumplimiento y queda excluido el ele111e1110 del lagos en lo 

doclrinal. De esta forma. un c ri sti a ni smo tipo Moltmann puede acepta r un escato logismo 

pero si n dogmática . Sin e mba rgo, e l pe li gro al que se e nfrenta Moh111ann consiste en una 

despreocupac ión por lo doc trinal y por una eliminación paulatina de c iertos cultos cató licos. 

por ej emplo, al nega r e l ca rácter sagrado del bautismo y de la ce na"'. Y as í. e l cristi ani smo 

queda comprometido y red ucido a trabaja r a rduamente en lo temporal por un futuro mej o r. , . 

las obligac iones soc ia les y políticas del cristiano que a ntes juga ban un papel importante 

ahora se constituyen de manera práctica en su único quehacer. y as i. e l c ri sti a ni smo es 

refe rido a un temporal isrno puro. 

A partir de la ante rio r vis ión. e l concepto de Teolo¡!ia l'oli1ico ha florecid o también. 

i111pli cando una confusión. antes inaceptab le pa ra e l c ri sti ani smo. entre e l campo po lítico y e l 

divino . Así , de acuerdo con la obra de Metz "Teología del Mundo · "es la Iglesia co1110 

inslitución y no el crisliano, en cuan/o persona privada. la que riene 1¡ue realizar la función 

cri1 ica .fi·e111e a la realidad social"" . Con ello. la provi siona lidad de toda forma pol ítica del 

mundo en que vivimos es objeto de una crítica ec lesial. y precisamente porque toda fo rma es 

tra nsito ria y provisional, la Ig lesia con su función de criti ca social debería de se r apa rtidi sta. 

Y corno potencia de critica soc ial está el amor cristiano el cua l trata de mov ilizarse 

socia lmente como vo luntad de libertad y _just ic ia soc ia les. que muchas veces se acerca a un 

" Cfr. Moltmann . .lürgcn. "!'ealogia de la Esperan~a" Edición Sígueme. Salamanc;i. 1969. P. 26 . 

'<· Cfr. lbidem. Página 42 1. 

, ; Metz . .luan Baptist. "Teología del Mundo". Ed ic iones S igume. Sa lamanca. 1970. Págin a 152. 
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poder con matices revolucionarios que vuelve a su ca uce _iu stificatorio cuando se 

experimenta una amenaza a lo humano y todo aquello que pone en peli gro la libertad, la 

justicia y la paz. 

La posición de Metz. sin embargo. nos enfrenta ante un aspecto delicado pero 

interesante de interpretación acerca del papel y la intromisión de la Igles ia en asuntos 

tempora les, pues con esta posición no ha quedado superado totalmente el problema del 

escatologismo dogmático, pues una crítica permanente dificulta toda predicaci ón eficaz. ya 

que lo que está escrito y dicho puede sucumbir en una refle xión constante, aspecto al que 

vo lveremos. 

Con este breve recorrido de algunas tesis seculares nos enfrentamos al reto de 

replantear las cuestiones teológicas-filosóficas para darle una solución teórica a la cuestión 

del cri stiani smo que proclama la transitori edad del mundo de muchas maneras. lo cual nos 

hace preguntarnos nuevamente cuál de ellas es más vá lida : la que ;e entrega pacientemente 

al mundo cuando se nos enfrentan hostilmente las circ un stancias. corno alguna vez fu eron 

perseguidos los cristianos primitivos. o la que se aisla del mundL' corno lo proclama la 

antigua tradición monacal , o bien. de acuerdo con la postura de Metz la que plantea la 

pos ibilidad de juzgar y transformar a l mundo en aras de una justicia soc ial. Quizá el gran 

éx ito de la Teología Po/i1ica sea un sustituto y un alic iente en este momento de cr isis 

religiosa, sin pretender que se convierta en una medicina que sane y repare el auténtico 

sentido de la cristiandad. 



1.3. PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS ÉTICO-l~ELI G IOSOS EN METZ 

COMO CRÍTICO A LA MODEllNIDAD. 

La teología política apa rece con el g ran teó logo europeo Baptist Metz que ha 

llevado a cabo una critica de la razón moderna y tamb ién ha ll amado la atención sobre los 

limites de los procesos de la Ilu stración , que a su juicio amenazan a la teología con una 

reducción privatizante, que veremos a continuación, y que pri va a la religión mesiánica de 

su dimensión crítica y pliblica, teniendo la teología po líti ca e l encargo fundamental de 

desenmascarar la idea de una sociedad totalmente secu lar izada y racionalizada como un 

auténtico mito que se ha generado desde la Ilustrac ión ; y para hacer frente a este problema. 

Metz aboga por una seg unda Reforma como un requ isito indi spensable para que e l 

c ri stianismo pueda seguir afirmando su identidad histórica. 

1.3.1. NOCIÓN DE TEOLOGÍA POLÍTICA 

El concepto de 1eología po/Ílica se sitlia como un co1.,.ec1i1 «> crílico frente a la 

tendencia privatizadora de la teología actua l. buscando redefinir la rel:ic ión entre la igles ia 

, . la vida pública y entre la fe escato lóg ica y la praxi s soc ial. con la intención de identificar 

ambas realidades en una s ituación presente. después de haber reali z:ido un examen post 

critico. Y de esta forma. " Toda 1eología esca!Ológica. por 1a1110. 1ie11<' que com·enirse en 

1eología po/Ílica en cuan/o crílica con la sociedad" " 

"La "!eología po/í1ica ·· es. en es/e caso .. la her111ené111ico cns1iana específica de 

una ética política concebida como ética del cambio'"º Y con ello. los métodos 

hermenéuticos se encuentran relacionados con la praxis en la medida en que no sólo 

pretenden entender las condiciones en un contexto determinado de cc>noc imiento y acción. 

s ino que además se plantea·n cuestiones referentes al cambio de dichas condiciones. De 

acuerdo con lo anterior. la teología política trata de comprender históricamente el mensaje 

' ' Metz. Baptist. Dios y el liempo. Nuem Teología Poli!Íca. Ed itorial Trulla. "oo: \ J3drid. P. 19. Las tesi> 

escatológicas se relieren al con.iunto de la historia. reservando lo que Dios determine.~! lina l de los tiempos. 

J
9 lbid. P.53. 
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bíblico que da testim onio de su trascende nc ia junto con una labor c riti ca acerca de las 

condic iones de l presente. 

La teo logía po lítica en c uanto teoría escatológica ti ene como propósito ori entar la 

acc ión por medio de una éti ca po lítica: s in embargo. los propós itos de la teo log ía po líti ca 

no están e ncaminados a estab lecer normas de comportamien to soc ia l en e l ámbito cri st ia no . 

Por el contrario, se pregunta por la pos ibilidad de una teología act uali zada en las 

c irc unstancias de nuestro mundo moderno. y así para Metz la tes is teo lógica de la 

seculari zac ión es viable en las condic iones de la é poca moderna. dado que la fe cristiana 

cada vez es más heterogénea, dentro de su espec ifica amundanidad . 

La fe en este proceso de sec ulari zac ión da libertad a l mu ndo y lo libera de 

cua lquier pretensió n normati va de la tradición religiosa, pro\ ocando con ello una 

secularidad fundamenta l. De acuerdo con esto , la teo logía política intenta en las 

condi ciones de la é poca mode rna expresar e l mensaje escatológico de l cri stianismo como 

razón criti co-prácti ca. Y en este sentido. la c uestión po líti ca se conv ie rte en una c uestión 

cultura l, que sale del circulo de la rac iona lidad de medios y fines. cen trándose d irectame nte 

en las cuestiones de la meta y del fin último. 

La teología po lítica está refe rida a una nueva moda lidad de pensar a l ti empo y ti ene 

una estrecha relac ión con e l rec uerdo y la memoria; y s i ademas agregamos que esta 

teo logía no está conformada exc lus ivamente por conceptos sistemát icos. si no que además. 

es una teolog ía co nstituida por conceptos referidos al suj eto con una fundamentación 

prác ti ca. diremos que esta forma de pensar sie mpre trae a la conciencia pú bl ica una lucha 

por los recuerdos y por un saber basado en la memoria e n re lación con e l suj eto. Y esto 

porque s i no lo referimos a l sujeto, podemos caer en una visión catastró fi ca de la histo ri a 

donde se busque un sistema de sentido e ide ntidad puramente objetivo. Con e llo se anuncia 

un ad iós a la inocencia históri ca, inocenc ia destacada por Metz a l criti car la teoría de un 

proceso teológico que presci nde de l sujeto y de su contextua li zac ión para avalar un 

universa lismo histórico sin sujeto, aj eno a toda s ituación sin un contenido humano. 
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A 1 contrario de esta visión estrecha de la histori a. Metz prop,,ne la defen sa de una 

rac ionalidad que se ca racterice por tener presente la memo ria. la cual no puede por un lado 

reprimir u o lvidar de l todo la hi storia del sufrimiento del hombre, y por otro lado tampoco 

puede sublim ar idea li stamente esta histor ia referida . Un e_j empl o ilustra lo anterior si 

pensamos en las vic tim as de Ausc hwitz cuya situación nos trae a la memoria un contenido 

humano - no idea l - donde aparecen los rostros de una condic ión hi stóri ca y cuyo énfas is no 

nos rem ite fác ilmente al o lvido. Esta racionalidad pone atención al rostro de los otros 

extraños, logrando que la fluid ez de las ideas y la a rgum entación sistemática no se vean 

interrumpidas cuando se hace audible el grito de las victimas. 

1.3.2. UNIVERSALISMO - PARTICULAl~ISMO COMO PROBLEMA ÉTICO

RELIGIOSO. 

La teo log ía de ori entación trascendental (cr iti cada por la to~(> l og ia política) tiene 

predomini o en categorías que refieren lo intimo. lo privado y lo a-po lítico, y si bien es 

cierto que recurre a l tema del amor como una re lac ión entre hombres. s iempre es en 

referencia y dentro de un ámb ito a-político y en la esfera particu lar de l sujeto. En este 

ámbito la fo rma re li giosa que pri va lo rel igioso es e l di sc urso interpersonal enfocado a una 

vivencia religiosa dentro de una sub_j eti vidad libre del indi viduo - en la re lac ión libre del llÍ 

y elyo. 

A dife renci a de la visión teológica anterior. la teo logia política configura lo que 

llama reserva escatoló[.!.ica. la cual s ignifica la afirm ac ión hi stó ri ca de la salvac ión para 

todos. y así frente a cua lquier concepto abstracto de progreso y humanidad, se protege al 

individuo de ser cons iderado só lo como materi a l o instrumento en la construcción de un 

futuro tecnológicamente rac ionalizado. Aunado a lo anter ior. la critica soc ial que lleva a 

cabo el teó logo protege a la individualidad que no se ubica exc lusirnrnente dentro de la 

noc ión de progreso de ac uerdo con una razón instrumenta l. Y as í la capac idad crítica no 

debe limita rse corno lo hace la teo logía trascendental a un terreno interpersona l. si no que 

tiene que ir dirigida a una dimensión soc ia l en un compromiso abso luto en pro de la 

justicia. la libertad y la paz para los dem ás . Este panorama nos ª' uda a visua lizar una 
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relac ión fundamental entre ra:::án v sociedad au nado a l ca rác ter soc ia l de la re fl exión 

crítica. 

La crítica de las condiciones presentes es rnane_¡ada a traves de tres dimen siones en 

la teología política. la.fe. la eJperanza v el amor. La .fe dog111á1ica ti ene como pro pósito la 

adhesión a fórmul as doctrina les en las que se rec uerda ~1 pasado de peligro'º v se traen a 

la memoria las esperanzas tenidas que rompen c ríti ca mente la s ituac ió n presente. El 

segundo aspecto. la esperanza funge corno una protecc ión li beradora de l individuo en la 

medida que es negado por completo todo totalitari smo hi stóri co-soc ia l y se cons ide ra. por 

el contrario. a l conj unto de la hi sto ria como la reserva escatológ ica de Dios. Por último. el 

amor es visto como un suceso re fer ido a la soc iedad~ no constituye propiamente un hecho 

interpersonal. s ino una entrega incondici onal y desi nteresada al beneficio de los demás 

s iempre en fo rma constante y en un estado de a le rta. El despertar v e l tener los ojos abiertos 

en e l crist iani smo ev ita con e llo la indo lenc ia y e l ciego hechizo de las almas. y esto 

implica e l tener los ojos para o tros dentro de una nueva cultura de sensibilidad. Así. la 

conc ienc ia es un sa ber que nace del fij a rse en e l intento de mantener la mi rada e n e l rostro 

extraño y afli g ido. 

La ac titud de criti ca no cons iste en proclamar como normat i, ·o den tro de una 

sociedad plura li sta un orden soc ia l pos itivo. la c ríti ca por el contrario tiene como punto de 

partida una distinc ión entre e l Estado y la Sociedad que como práctica ya hab ía s ido ll evada 

a cabo por la ilustrac ión, en el sentido de que en esta época e l orden po lítico a parec ía ' 

o pera ba como orden de libertad, pues las in stituc iones po líticas va no aparec ian como un 

orden religioso previ amente fij ado e impuesto a la li be rtad del hombre, y por ende. dichas 

Instituciones Po líticas podían ser susceptibles de cambio. En este plano se constituye como 

fundamento de la re lación po lítica de poder un concepto opuesto a l poder pol ítico abso lu to. 

'° Cfr. l bid. P. 37 Es imponame re ferir que para la teología polític;J con relación al tema de la cscato logia. la 
esca/Ologia absoluw del Dios Jesucristo no excluye la esca10/ogia re/Oliva del cambio o la reforma social que 
han de llevar delante los hombres que son cristianos, y le.ios de exclui rla. la incluye. Asi, la escatología 
(absolu ta) de Ja fe debe convenirse en Ja escato logía (relativa) de lo acción. De tal forma. en el 1ransfond0 
veterotcstamentario no basta la salvación indivi dual como consuel\' para una conciencia tonurada. signiti céJ 
también la realización de la esperanza escatológica de justi cia y humani zac ión del hombre. y así no~ 

encontramos con esta otro cara de la reconciliación con Dios. temJ muy próximo a la lilosolia de la alteridad. 
A l respecto consultar J" obra de Ferrara . .l osé. La Religión como Poli1ica. Ediwrial !taca. México. 200 1. 
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La teología política será la encargada, por med io de una ética, de regular 

aceptablemente los fines del orden y las instituciones políticas y debe propiciar un cambio 

posible de todo ordenamiento libre, para superar e l peligroso anacroni smo de nuestra vida 

soc ial ec les ial. Sin embargo en esta vida eclesial para Metz no queda c laro. dentro del 

proceso secular que nos toca vivir, si dicho proceso nos lleva a una constituc ión de la razón 

teológica en las circunstancias de la edad moderna ; pero lo que no es posible en e l 

planteamiento de Metz es abogar por una teo logía que defienda una religión que se 

presente como apolítica constituida por e l mito de la ina lterabilidad de nuestra soc iedad. En 

cambio si es factíble pensar en una relig ión mesiánica, no olvidada de Dios, que conlleva 

s iempre una profecía política y no simplemente una utopía de felicidad, sino que expone 

nuestra infe licidad y nuestro camino para erradicarla a través de la política, sitio donde 

podemos añorar una vida mejor. Así , Metz expone que " Es en es/e aiiorar donde radica, 

por lo demás, la apertura de la polí1ica a Dios o su sensibilidad para la profecia política 

de la religión "51
. 

Nuestro autor parafrasea a Walter Benjamín para deci r que e l profeta como 

pensador político no mira la felicidad sino lo contrario a ésta, y de es1a forma las profecías 

no van dirigidas a parar y frenar la infelicidad, no siguen e l cami no de progreso sino de 

vue lta para lograr la sa lvac ión. O en otras palabras, no siguen e l modelo de que si hacemos 

tal o cual cosa vamos a tener el cie lo en la tierra , s ino a l cont rar io. si no hacemos ta l o cual 

cosa nos condenaremos. El ultimátum en esta posición po lítica secu lar se orienta a seguir 

evo lucionando y se encuentra impregnada por el mito de la continuidad. pero también está 

permeada por un espíritu de cambio y renovac ión que trae consigo una idea de revolución 

no considerada como un progreso dramáticamente ace lerado, si no como una resistencia a 

que todo siga igual. 

La revolución que pregona la teo logía po lítica tiene que ver con un g iro 

antropológico que en su sentido bíblico-mes iánico se le ha dado el nombre de vuelta 

referido a la conversión de los corazones" . Esta forma de transformación y vuelco no es un 

mero proceso de cambio interior, difícil de perci bir, s ino que interviene profundamente en 

51 Cfr. lbid. P. 102. 

" Cfr. lbid . P.107. 
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e l mundo de rel ac iones que tenemos los hombres en la ori entación de nuestras vidas, en e l 

sentido de que quiebra y agrede los intereses preconcebidos en busca de una revisión de la 

praxis con la que está familiari zado. 

As í, la teo log ía políti ca promueve una críti ca de la religión que opere como mito 

leg itimante y también se diri ge la críti ca a toda teolog ía que. escudándose en una actitud 

apo lít ica, favorezca una func iona lizac ión socia l con intereses políti cos ya trazados de 

antemano. En este sentido, los hombres son suj etos plenos y responsables de su hi stori a s in 

que puedan ex istir mecanismos de di sculpa frente a los sufrimientos y contradicciones de la 

vida históri ca. Cuando esta nueva teología dice adiós a su inocencia socia l también la fe 

re ligiosa se a firm a ante una razón - y colaborando con e lla - qu ie re hacerse práctica. 

afi rmándose como li bertad de los otros y como j usticia. 

Es interesante en esta nueva ratio de la teo logía po lítica e l ace rcamiento que se 

ti ene con la hermenéutica, ya que Metz refi ere que la cultu ra po lítica que requiere de 

libertad y j usticia pa ra todos se ll egará a implementar si es asoc iada con la nueva cultura 

hermenéutica. la cultura de l reconocimiento de los otros en su a lteridad y con sus propias 

pec ulia ridades de identificación soc ia l y cultural , y con sus propias esperanzas y memorias . 

La cu ltura de l reconoci miento es en este ámbito la única que hace posible el inte rcambio 

respetuoso y benéfico entre comunidades, que en muchas ocasiones se encuentran 

amenazadas por los procesos de modernización, los cua les operan como procesos 

au tomáticos en los que e l hombre pierde poco a poco su concienc ia y pertenenc ia histór ica. 

a l ent rega rse a un mundo preocupado por la utilidad económica y a un rac ioc inio 

puramente pragmático. 

En otro sentido, la teología po lítica promueve imperati vos de conducta bíblica que 

pueden hacerse va ler como piedras angulares para la creación de una ética de l 

entendimiento multicultural y que apoya la cultura de la sensibilidad. Así, la cultura 

política y este tipo de hermenéutica mira a l reconocimiento de la li bertad como sujeto y de 

la dignidad de todos los hombres. Sin embargo, el respeto a la pluralidad cultural no puede 

abandonar e l universa li smo de los derechos humanos, pues s i no es as í, e l pluralismo 

cultural caería en un vago re lativismo de mundos culturales. Desde esta postura será 
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inte resante ver en el siguiente cap ítulo hasta que punto este tipo de teología es compatible 

con la propuesta de Habermas en la búsqueda de so luciones a las problemáticas que 

plantean los críticos de la modernidad a l proceso de seculari zación. 

Para Metz la racionalidad buscadora de la libert ad está exp uesta a sufrir una muerte 

extrapo lable epistemológicamente, pues ahora e l cu lto neo lítico de la postmodernidad 

tiende a la muene de aquella racionalidad que desea hace rse prác tica como libertad 

solidaria, y esta idea nos dirige a una completa fa lta de com promi so ante una nueva 

exa ltac ión del mito que deja en suspenso la ética y deja posibilidad para la exculpación del 

hombre. 

El no afrontar un compromiso de construir un mundo libre nos conduce a un 

laberinto de miedos dentro de un mundo encamado y mítico; en cambio. afrontar y asumi r 

una cultura de reconocimiento de los otros en su a lter idad hace posible que la tendenc ia a la 

universa lidad se combine con la sabiduría y los recuerdos de los sufrimientos de las otras 

cultu ras . Además ella está ab iena a la reflex ión a l interior de l pape l que juegan las 

instituciones políticas y con e llo, en los límites de la modernidad, la po lítica democrática 

está llamada a una nueva toma de concienc ia de su propia rea lidad. Y en este nuevo estado 

de re fl ex ividad se descubre que en e l terreno de la modernidad no exi ste un núcleo estable 

e imperecedero, pues las condiciones político-económicas que vivimos pueden estar sujetas 

a la crítica y e l cambio. 

1.3.3. LA DESPRIVATIZACIÓN COMO RASGO ESENCIAL DE LA TEOLOGÍA 

POLÍTICA 

Un rasgo típico de la teología política es la desprivatización de la comprens ión 

ace rca de Dios y de la fe , pues la hermenéutica de la inte rpretac ión existencial del Nuevo 

Testamento se mueve en el c írculo de la re lación privada yo-tú; y así. la comprensión de la 

predicación ha sido interpretada como auto manifestación personal de Dios, dejándose al 

lado la promesa que traía consigo la divers idad de implicaciones soc iales. Por eso, le 

parece a Metz necesario una desprivatización critica del modo de entender los 

fundamentos de la teología. Y con ello, "esta desprivatización es la principal tarea de la 
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crí1ica 1eológica de la /eología polílica "53
, desprivatizac ión que ti ene que acom pañar una 

legítima desmitologización para no dejar reduc idos tanto a Dios co rno a la sa lvac ión a un 

corre lato existencia l privado, rebajando consi go a l propio mensaje escato lógico a un ni ve l 

simból ico de cuestionab ilidad del hombre en su avatar pri vado. En este á mbito, la 

reducción de la praxis de la fe a decisiones del indiv iduo ajenas a l mundo trae corno 

consecuenc ia inevitabl e el desencuentro entre la re ligión y la sociedad. La desprivatización 

teológica no pretende aca llar las cuestiones referentes a l individuo en su libertad y en sus 

c ircunstancias, só lo que estas cuestiones se deben plantear en un contexto nuevo, donde se 

pretende corregir a la par de nuestra experiencia persona l una s ituac ión po lítica que impide 

y frena el desarrollo soc ial. 

Es importante resa ltar que en el terreno de la redención, la teología política rechaza 

la restri cción indi vidua l de la salvación crisliana, y se propone que el mensaje sa lvífico del 

evange lio no sea comprensible só lo desde la perspectiva del individuo, sino que sea preciso 

tornar en cuenta e l aspecto soc ial y sus est ructuras; esto conlleva, desde luego. a la 

responsabilidad de los laicos de asu mir un compromi so y una prax is soc ia l" . Y de esta 

manera se hace necesario concebir la fe corn o una encarnación en c ualquier 

comportamiento mundano 

Ligado con lo an terior. de acuerdo con la teolog ía política y en referencia con e l 

fenómeno de la privatizac ión. la condic ión de los cri sti a nos dent ro del proceso histórico 

nos ha ori llado a una encrucijada: 

O aceptar e l resu ltado de la hi storia admit iendo e l cristi anismo como un hecho de 

la conciencia, o bien, no reduci r e l hec ho cri st iano a un plano de la concienc ia proyectando 

una identificación del cristiano con el proceso de la histori a . 

Dentro de la segunda postura, G iu seppe Ruggieri se suma y acoge los princ ipios de 

la hermenéutica de la hi storia, que en cie rta medida alude a un quehacer apo logético, cuya 

53 lbid. P. 15. 

" C fr. Ferrara .l osé. la Religión como Política. Editoria l llaca, México 200 l. Según Ferrara, para Melz e l 

autémi co problema hermenéut ico de la 1eolog.ia no está en la re lac ión entre dogma e historia. si no emre 

comprensión de la fe y la praxis social 



41 

influencia se encuentra en autores como Metz. Moltmann, Pannenberg y Schillebeeckx. 

Con respecto a Metz, expone Ruggieri que cuando él introduce el término de 

memoria crítica, este concepto, como se verá en el siguiente apartado, nos indica una 

fuerza critico - liberadora que posee el cristianismo, del cual no se deriva únicamente que 

anuncie como no realizado el futuro de la historia, con la promesa de que habrá de 

cumplirse ese futuro , sino que también indica el recuerdo de cuanto ya se ha llevado a 

cabo, en una forma de recuperar la tradición". 

Un problema que nos ayuda a esclarecer lo anterior se refiere a una cuestión antigua 

pero siempre nueva con respecto a la mediación de la fe por parle de la comunidad 

cristiana, en un mundo que llegó a una privatización de las instituciones, valores y 

relaciones que ya no ocupan un lugar central en la Iglesia, sino que fueron separándose de 

ésta para constituirse como autónomas. Y es precisamente en esta esfera social donde la 

Iglesia ha quedado más excluida, perdiéndose una identificación entre sociedad e Iglesia 

iniciada a partir del siglo IV. 

El problema referido se plantea en términos de la privatización que caracteriza la 

s ituación actual de la Iglesia, cuyo reto consiste en anunciar un s igniticado de la hi storia 

que sea escuchada en la fe. Aspecto dificil de lograr si tomamos en cuenta que el mensaje 

dirigido a la sociedad civil no puede ser privado sino global y universal. y de esta fonna el 

reto de una Iglesia privatizada consiste en hacer operante una esperanza que no es só lo de 

algunos sino de todos los hombres y todas las cosas. 

Los problemas de la conciencia histórica de nuestro tiempo se agudizan cuando 

concebimos que el desarrollo de la actividad humana se lleva a cabo por medio de 

relaciones sociales organizadas, las cuales llevan consigo disociaciones y una alienación 

cada vez más brutal. Aspecto que acarrea otro problema, el de la instrumentalización de la 

razón, desde que la sociedad civil , en términos weberianos, se basa en una enérgica 

racionalización del sistema, donde opera la extensión de ámbitos sociales que quedan 

'' Cfr. Giuseppe Ruggieri. Comunidad Cris1iana y Teología Po/í1ica. Sabiduria. e His1oria. Ediciones 

Sígueme. Salamanca España. 1973. P. 15. 
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sometidos a una decisión raciona l. Por ejemplo. e l fen ómeno de la industriali zac ión del 

trabajo social bajo los criterios de la acc ión instrumenta l ll ega a invadi r también los 

ámbitos de la existencia, siempre que la razón pueda ser traducida en términos de 

operaciones útiles para que funcione eficientemente la soc iedad civil ; y s in embargo, la 

situación resulta dramática cuando la mi sma soc iedad c ivil ti ende a ser totalizante y a 

absorber el ámbito de la expe ri encia humana en procesos económicos y est ilos de vida 

masivos. 

Relacionado con lo anterior, la teología política insiste en e laborar una fuerte crítica 

a l descubrimiento de la histori a como horizonte que define al hombre ya vislumbrado por 

Vico en su Scienza Nuova, y que constituye un camino fácil para escaparse del malestar de 

la fe en el mundo de hoy, al buscar un lugar donde se experimente la fuerza de la fe fuera e 

independiente de la experienc ia hi stóri ca. En vez de esta pos ición la Teología Política 

busca certidumbre en la reflex ión de nuestra experiencia histórica. 

Para ilustrar lo anterior recurrimos a un ejemplo del texto de Job (28, 1-27) donde 

encontramos el desarrollo de l terna de la sabidur ía hipostasiada e inaccesible a todos, 

excepto a Dios, sin embargo esto se entendería en el sentido de que la comunicación de la 

sab iduría de Dios es realizada por un conjunto de personas inspiradas. Aspecto contrario a 

la postura de la Teología PolÍlica que, al igual que los israelitas. se apoya en que la 

Revelación de Dios que no tiene su o rigen en la hi storia mi sma se convierte en a lgo real 

grac ias a la historia56
• A la realidad de esta revelación pertenece la fe de todos aque llos que 

la acogen. Y si tomarnos en cuenta que tanto la palabra como el hecho y /aje constituyen 

la estructura misma de la revelación divina. esta posición nos puede hacer pensar que lo 

que va a suceder no es un mero desarrollo de lo ya sucedido, y así en la confirmación de la 

espera se pueden dar ciertas correcciones y sorpresas. De esta manera, sólo cuando somos 

fieles en el camino de la fe a través de la obediencia, entonces, podemos alcanzar una 

perspectiva más amplia que nos permita captar y valorar nuestro presente. 

56 Cfr. lbid. P. 59 
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1.3.4. LA RATIO ANAMNÉTI CA COMO ALTERNATIVA DE SUPERACIÓN EN 

EL PROY ECTO DE LA MODERNIDAD. 

Una forma de comprender la fe cristi ana para la Teología Po lítica. corno ya se 

comentó anteriormente. cons iste en rescatar a la memoria corno un e lemento que no 

solamente hurga en un pasado y rescata situac iones o lvidadas por la hi storia , sino también 

como un e lemento que trata de recobrar dentro de un plano re lig ioso las promesas que le 

han sido hechas al hombre dentro de su fe. El modelo de la teo logía política se encuentra 

entre la encrucijada de dos posturas, pues no acepta, por un lado, que sean retomados los 

dogmas de fe sin considerar a la tradición y a la historia ; pero por otro lado, tampoco 

acepta una trad ición que rec urra únicamente a la fi gura del recuerdo e liminando todo 

dogma de fe . 

De ac uerdo a lo anteri or, en la Teología Política es necesari o mat iza r e l concepto de 

memoria de la j e. del concepto de memoria que ordinariamente usa rnos . La memori a a la 

que recu rre Metz no es aq ue lla que nos a livia y reconc ilia con un pasado, ni tampoco es 

una luz esc larecedora que nos permi te recordar a lgo grato, mucho menos im plica un 

recurso que nos pennita de fo rma indiv idua l acceder a una felicidad eterna de acuerdo a 

una salvac ión pasada. Por e l cont ra rio. nos re ferim os a una memoria que nos acosa y nos 

pone en a lerta ante un presente no acabado y una rea lidad ya dada, pues la memoria en este 

sent ido trae al recuerdo los miedos que se han vivido pero también las esperanzas de l 

pasado, y esta situac ión de tens ión rompe el círculo encantado del momento dominante. 

La fe como memoria no contrad ice lo que pod ría parecer su contrario, la fe como 

esperanza, sino que responde a la cuestión teo lógica de la mediac ión entre el ya y el 

todavía no, que en términos teológicos impl ica la salvación escatológica garantizada en 

Jesucristo, en la que grac ias a la .fe memoria se puede constatar que la fe cri stiana. como fe 

dogmática, (q ue se debe a unos contenidos - jides quae creditur) puede hacer realidad la 

libertad crítica, respecto de la histori a de libertad, con relación a la sociedad a la que 

convoca Cri sto a la luz del mensaj e escatológico. Todo lo expuesto con antelac ión nos 

aprox ima a la tesis central de Metz respecto a la ratio anamnética. de que "fa iglesia tiene 
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que concebirse y comportarse hoy como testigo y transmisor público de una peligrosa 

memoria de libertad dentro de los sistemas de nuestra sociedad que se llaman 

emancipadores"- Esta tes is teológica ti ene que confrontarse con los problemas de la 

soc iedad de hoy para hacerse efectiva . 

La memoria como té rmino cent ra l de l cri stianismo aparece en los actos centrales de 

nuestra fe, si n embargo la Teo log ía Po lítica enfatiza que se ha c ircunscrito al acto 

sacramental de la eucaristía, en la memoria de la pas ión, la muerte y la resurrección de 

c ri sto, y este ámbito tan limitado no ti ene que ver con una superac ión del ámbito cultural ni 

con la llegada de un poder liberador de amor sin reserva, que no s igue los mi smos caminos 

ni los mismos cálculos que las relaciones de poder entre los hombres. Además de que e l 

ethos político de un orden preestab lecido, en virtud de l cual e l orden antecede a la libertad 

y se preserva dentro de los ordenam ientos existen tes, ahora es ensanchado en esta vis ión 

gracias al anuncio de l rei no de Dios, y se convierte en el ethos político de los cambios y 

transformaciones libres, ta l como operó e l cri stianismo en sus comienzos. 

La memoria anamnét ica nos obli ga, s in embargo. a una determinada toma de 

partido, que en este sentido es o debería ser tota lmente desi111eresada. siempre a favo r de 

los no representados; y as í, la defensa de los sujetos del conjunto de la hi stori a que no se 

encuentran iden tificables ni soc ia l ni po líticamente, no supone orientarlos a una razón 

puramente pragmática, s ino que con e llo marcamos un norte de actuación interesado en la 

idea de una humanidad, cuyo punto de fu ga respecto a una sociedad ca lculab le en términos 

de utilidad es el rescate de una conc iencia, cuyo recuerdo se centra en la libertad del 

Reinado de Dios como amor s in reservas. 

Esta memoria ampliada a favo r de los no representados hace a una cultura sensible 

y accesib le a otros mundos culturales y se recurre a la indiso luble unidad de ratio y 

memoria, cuestión que reprime u olvida a juicio de Metz la racionalidad buscadora de 

libertad propia de la Ilustración. Esto debido a que el modelo de racionalidad desarrollado 

por la Ilustración no superó el prejuicio contra la memoria e infrava loró desde su crítica 

abstracta el poder inteligible y crítico de la razón anamnética. De acue rdo con esto, para 

" Op. Cit. Metz. Dios y el Tiempo. P. 75. 



45 

Metz, só lo a la luz de la razón anamnética es posible hacer _ju sti c ia a las ideas propias de la 

Ilustración" , superando con e ll o e l proyec to de la Ilustrac ión. 

Con la memoria la razón inte nta tomar conc ie nc ia de los contenidos semá nticos de 

los que no só lo se alimenta la fe s ino tambié n e l inte rés por una libertad so lidari a. Vi sión 

dife rente a l cristianismo trad ic iona l. que s i bi en ha conservado e l ca rác ter anamnético de su 

ide ntidad, también es claro que ha descuidado e l desarro llo cultura l de esta const ituc ión 

ana mnética y no la ha defendido frente a la razón a bstracta de la modernidad. 

Metz identifica en nuestra época un a bi smo entre e l recuerdo y e l o lvido, d ic ie ndo 

que en la situac ión espiritual de nuestro tiempo vivimos un graYe desplazamiento de 

menta lidad, cuando e l miste rio de la sa lvación ya no se encuent ra en la memoria sino en e l 

o lvido dentro de una amnes ia cultu ra l cada vez más prolongada. Por ejemp lo, la memo ria 

de l su frimi ento ajeno sigue s iendo en nuestro tiempo una ca tegoría débil , ya que es común 

luchar contra e l dolor y las atroc idades comunes que vivimos a d iario. y as í, e l hombre trata 

de borrar todas las hue llas para que no sea posib le vo lver a recordar. Nuestra c ultu ra pide a 

gri tos e l rescate del pathos del recuerdo para q ue sea pos ible una cu l1ura anamnética y así. 

la teo logía estaría obligada a responde r uni ve rsa lmente e n cuanto rec uerde e l sufr imiento y 

los sen timientos de ám bitos d ive rsos. adentrá ndonos con e llo a l paisaje pol ítico de nuestro 

mundo. 

Con el mensaj e cri sti ano sobre e l ti e mpo, Metz se basa en la estructurac ión del 

t iempo a través de la memoria, po r medio del recuerdo hi stórico de l sufrimiento y 

sentimie ntos ajenos. En este sentido, las memorias colecti vas siempre deben estar re fe ridas 

a un contexto de ra íces hi stóri cas y culturales que, a juic io de la teo logía po lítica, son las 

que constantemente dificultan nuestro entendimiento mutuo y son las que nos llevan a los 

confli ctos y desavenienc ias en e l mundo. De acuerdo con la teo logía política esta postu ra 

logra se r compatible con e l proyecto de la modernidad y alcanza su leg ítima uni versalidad 

al o ri entarse por una memoria de finida, e n c uanto razón práctica por la memoria, no só lo 

de l sufrimiento sino de l sentimiento de lo ajeno. Y as í, un crite rio de comprensión es 

deja rse in te rpe lar por dicho sentimi ento aj eno. 

58 lbid. P. 206. 
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La serie de consideraciones que podemos inferir de la obras de Metz y sus 

intérpretes es la aproximación que hacen en torno a l concepto teológico-filosófico de la 

amropología, aspecto que también está referido a la fil osofia de la alteridad, especialmente 

cuando Buber desarolla el yo y el tú como dos esferas separadas pero que nos permiten 

hablar de una relación inmediata Y es digno de mención que en una perspectiva de la 

teología política el pensamiento cristiano actual tomara en cuenta el ní, al ver la vida como 

un servicio a los demás (en una relación hori zonta l - encarnacionista y sa lvífica en el 

aspecto escatológico), de tal manera que sea recuperada en esta visión la influencia en el 

mundo actual. 
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En este capítulo nos interesamos en destacar la importanc ia que ti ene para nosotros 

la rac iona lidad en una soc iedad secu lari zada, y creemos que es posible defender un tipo de 

rac iona lidad, que apoyándonos en e l pensamiento de Habermas, nos dará la pauta para 

pensar a l interior de una ética del di scurso en la categoría de igualdad que tuviera cua lquier 

sujeto para partic ipa r en una comunidad de hablantes. Además, una teoría de la sociedad no 

puede obviar e l problema de la rac iona lidad por las impli cac iones que ti enen para nosotros 

los conceptos de acc ión soc ial, por las implicaciones que adopta e l participante en el seno 

de una sociedad en su comprensión de los fenómenos socia les, y también po r la cuestión de 

que nuestra soc iedad puede entenderse como un proceso de raciona li zac ión. Debido a estos 

tipos de inquietudes, c reem os pertinente hablar de la Teoría de la Acción Comunicativa por 

la acc ión socia l que desempeñan los d istintos agentes que se coordinan a través de las 

acciones de habla, cuya pretens ión pa ra lo que dicen está ava lada por criterios de 

rac iona lidad e intelig ibilidad. Con e ll o, se destaca la urgente necesidad de que la práctica 

socia l tenga su forma de re fl ex ión. generándose consigo los espac ios de discusión, 

argumentac ión y obtención de compromi sos en cada uno de los ámbitos de nuestra 

sociedad contemporánea. 

Pensar en la categoría de la Ética Discursiva nos conduce en e l seno de una 

sociedad pluricultu ra l a estar constantemente en una posición crítica. pues a l intervenir en 

e l mismo proceso de individuac ión tenemos que apelar a los contenidos compartidos por 

una comunidad. Por e llo, mediante e l di scurso habermas iano pretendemos encontrar una 

fundamentac ión que evite e l fantasma de la irracionalidad práctica a la que nos enfrentamos 

cuando pretendemos dia logar. 



48 

El aspecto innovador que nos o frece la Élica del Discurso es que la argumentación, 

e l discurso, y los juegos de lenguaj e argum entativos representan una fo rm a de 

comunicación, que a l se r una manera de reflexión de la acción ori entada hacia e l 

entendimiento, acoge a todos los seres capaces de lenguaje y de acción. 

Consideramos dentro de una tradic ión democrática que la igualdad como idea está 

re lacionada con la política, sin embargo, en e l presente trabajo creemos que el concepto de 

igualdad ha sido trans ladado desde la moral a la política en un proceso de secu lari zac ión, y 

así, una legitimación de la democrac ia puede encontrarse en la mora l. De ahí la insistencia 

en recorrer a lo largo de este capítulo las diversas teorías que han enfatizado los problemas 

clásicos de la ética, sobre todo la kantiana de la que se nutre Habermas. Esto último se 

explica porque en las argumentac iones quienes intervienen, han de parti r de l supuesto de 

que como iguales y libres ' , part icipan en la búsqueda de una solución que resulte del mejo r 

argumento de l que disponen los pa rticipantes . 

2.1. DESARROLLO DE LAS TESIS EXPUESTAS SOBRE LA RAZÓN 

DIALÓGICA. 

La racionalidad ti ene que ver ··con laforma en que los s11je1os capaces de lenguaje 

y de acción hacen uso del conoci111ien10 "''. Y no tanto con el conocimiento y la adquis ición 

de este. 

Dentro de la teoría de la argumentac ió n. Habermas se limita a exponer la versión 

cogniliva del conceplo de racionalidad, el cual está re ferido a la Ulilización de un saber 

descriplivo, cuyo desarrollo puede establecerse en dos direcc iones. 

1 En la introducción de la obra de Habem1as. Escri1os sobre Moralidad y Elicidad. Paidós, Barcelona 1991 , 

Manuel Jiménez Redondo de la Universidad de Valencia, España en una interpretación sobre Habermas 

considera que el término libre se refiere a que a todos se les ha de suponer la mi sma capacidad de ini ciativa, y 

considera que la palabra iguales signitica que cada quien puede replicar con un si o con un no. 

2 Habermas, Jürgen. Teoría de Ja Acción Comunicath'a. Racionali:ación de la Acción y Racionali:ación 

Social. Tomo l. Editorial Taurus, tercera edición. España . 200 1. P. 24 . 
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A) Un saber proposicional basado en acciones 1eleológicas dentro de una 

utili zación no comunicativa, nos or illa a una racionalización cogni1ivo-ins1rume111al' . 

Concepto que refiere a una capacidad de adaptarse inte ligentemente a las condiciones de un 

entorno contingente. 

B) Un saber proposicional basado en los ac/os de habla nos coloca en el terreno de 

una racionalidad comunica1iva. Concepto referido a la capacidad de generar consenso. que 

un ha bla argumentativa tiene, dentro de una comunidad de convicciones y que se 

encuentran raciona lmente moti vadas, asegurando con ello la unidad del mundo objetivo y 

la ínte r- subjetividad de l contexto, superando la subjetividad de cada punto de vista. 

Por ejemplo, el saber del que disponen A y B en la opi nión p representa un 

contenido idéntico. Sin embargo, puede acontecer que A y B u1i/icen diversamente ese 

mismo saber en la opinió n p. Si A toma parte con otros interlocutores en una comunicación 

y hace la afirmación p, tanto la referencia a los hechos como la susceptibilidad de la 

fundamentación posibilita e l que los participantes puedan, a través de ·la comunicac ión. 

entende rse sobre algo que tiene lugar en e l mundo. En relación con e l enunciado p. el 

hab lan te plantea una pretens ión de validez, y ésta siempre es susceptible de crílica. 

En e l segundo caso B. como un actor solitario, elige los medios que considera 

adecuados (en una situación determinada) para conseguir un e fecto deseado, en virtud de 

la opinión p. En este caso la referenc ia a los hechos y la susceptibilidad de fundamentación 

de la regla de acción hacen posible una intervención eficaz del mundo. Pero para que sea 

racional la acción del actor es necesario, por una parte, que el hablante cumpla las 

condiciones que son necesarias para la consecución del fin ilocucionario, de entenderse 

sobre algo en el mundo con otro participante y, por otra parte, que en la acción teleológica 

el actor cumpla las condiciones para que intervenga eficazmente en e l mundo'. No 

obstante ambas tentativas pueden fracasar, puede ser que no se alcance el consenso que se 

busca o que no se alcance el efecto deseado. 

Cfr. lbid . P. 27. 
4 Cfr . lbid. P. 28. 



50 

El tipo de utilización del saber proposicional puede suscribirse como manipulación 

inslrume/1/a/, o bien como enlendimienlo comunicalivo. La primera posición llamada 

rea/isla, se limita a analizar las condiciones que un sujeto ti ene que cumplir para 

proponerse fines y realizarlos. Aquí, las acc iones racionales están dirigidas a la 

consecución de un propós ito y están cont ro ladas por su eficacia en un estado de cosas 

existentes. En cambio, la segunda posición. descrita por Habermas comofeno111enológica. 

se pregunta sobre las condiciones bajo las cuales se constituye la unidad de un mundo 

objetivo para los miembros de una comunidad de comunicación. Esto se ent iende si 

pensamos que el mundo únicamente tiene sentido y cobra objetividad por el hecho de ser 

reconocido y considerado por los sujetos capaces de lenguaje y de acc ión. En esta postura 

no se parte del presupuesto ontológico de un mundo objetivo sino que al contrario este 

presupuesto se convierte en un problema, pues só lo es con la práctica comunicativa como 

se asegura un contexto común de vidas y del mundo de vida que ínter subjetivamente se 

comparte. 

Siguiendo lo anterior, Habe rmas da un paso más a llá a l decir que el concepto de 

racionalidad comunica tiva ti ene que ser desa rrollado por medio de una teoría de la 

argumentación, entendiendo por arg11111e111ación al lipo de habla en que los 

pariicipames 1e111a1izan las pre1ensiones de validez que se han v11el10 dudosas y 1ra1an de 

desempeñarlas o de recursarlas por medio de argu111en1os" ' 

La fuerza de una argumentación se mide por la pertinencia de las razones en un 

contexto dado en el sentido de la capacidad de convencer a los participantes en un discurso, 

motivándo los a la aceptación de dicha pretensión, y para ello se puede estar abierto a los 

argumentos, o bien pueden ser replicados, y de esta manera el participante en la 

argumentación actúa de forma racional en los dos sentidos; lo que no se va le es estar sordo 

a los argumentos o ignorar las razones en contra manejadas, y tampoco es factible cerrarse 

en la discusión replicando con aserciones dogmáticas. 

' lbidem. P. 37. 
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En Habennas pueden di stingu irse tres aspectos del hab la argumentativa : 

a) Como proceso referido a una forma de comunicac ión. en un sentido am plio. que 

ha de aproximarse suficientemente a condiciones ideales. En este terreno, los participantes 

en la argumentación tienen que presuponer que en la estructura de su comunicación se 

exc luya toda coacción y vio lencia. 

b) Como procedimienlo relativo a una manera de interacción sometida a una 

regulación especial , en una fo rma en que los proponentes y los oponentes tematizan en una 

pretensión de validez que se ha vuelto problemática , y que adoptan una acti tud hipotética 

que los exonera de la pres ión de una acc ión, para examinar con razones si es factible o no 

reconocer la pretensión defendida por e l proponente, y 

c) Como procedimiemo confiable y creíble, de ta l fo rma que la argumentación 

produzca argumentos pertinentes que convenzan a los participantes. 

Siguiendo a Toulmin, Habermas piensa que las argumentaciones se distinguen 

seglin e l tipo de actos de habla desc ri tos anteriormente y que el proponente trata de 

defender, sin embargo, las pretensiones de dichos actos de hab la va rían seglin los contextos 

de la acción, y esta divers idad de contextos que pueden presentarse en las argumentaciones 

pueden ser reducidas a unos cuántos campos socia lesº. C ircunscritos cada uno de estos 

contextos bajo reglas especia les propios de los juegos de lenguaje de la c iencia. la pol ítica. 

la juri sprudencia, o cua lquier otra esfera cu ltural , lo cual , nos hace pensar en la 

especialización de los diversos campos del saber y la profes ionalizac ión de los mismos. 

Otro aspecto ligado con el habla argumentativa es e l uso del término racional, de 

gran utilidad para Habermas, pues nos sirve como hilo conductor para esclarecer las 

condiciones de racionalidad de los sujetos capaces de lenguaje y de acción, sin embargo 

este esclarecimiento no será suficiente si no planteamos la cuestión de si un grupo de 

individuos efectivamente se comporta de manera racional. o s i cabe esperar que sus 

6 Cfr . Jbidcm. P. 55. 
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manifestac iones sean avaladas por buenas razones. En este tipo de de fi c iencia Habermas se 

preocupa por exponer las condiciones socioculturales que subyacen a los modos de vida y 

que reflejan la racionalidad de un mundo de vida compartido por dive rsos co lecti vos, que 

no siempre se miden por las propiedades lóg icas y semánticas del lenguaje, sino por 

categorías que ponen a di sposición los indi viduos para la interpretac ión del mundo, y que 

implican una raciona lidad referida a las imágenes del mundo. En e l intento de ir más allá 

de una esfera analítica del lenguaj e que pudiera servirnos para detectar la va lidez de las 

pretens iones de los actos de l habla con respec to a los sujetos participantes en el proceso de 

comunicación, Habermas recurre a una descripción general de la comprensión mitica del 

mundo, terna que será retornado cuando hablemos del discurso re ligioso de la modernidad. 

En e l terreno de los actos de habla los sujetos capaces de lenguaj e pueden basar su 

comunicación en un sistema compartido de mundos que no se circunscribe a una sola 

esfera, ya que puede ser que haya acuerdo compartido en un mundo interno o subjetivo de 

vivenc ias corno concepto complementario de un mundo externo, e l cua l Habermas lo 

desg losa de dos maneras, un mundo objet ivo y un mundo social. De igua l forma, la acción 

raciona l no únicamente opera con re lac ión a fines , s ino que la tipo logía de la acc ión 

weberiana, la cua l apoya Habermas s in restring irse a este ordenamien to. se extiende a la 

forma racional con arreglo a valores, cuando estamos en presencia de una fe consc iente de 

va lor ya sea ético, estéti co, re ligioso o de cualquier otra fo rma que sea incondicionada de 

un comportamiento, independientemente de l resultado que se consiga. También podernos 

estar en una fo rma afectiva o en una forma emotiva por los estados de áni mos que se 

presenten a l momento de manifestar nuestros actos de habla, y finalmente también nos 

podernos ha llar con una forma tradicional cuya directriz es segu ida por una costumbre 

arraigada. 

Sin embargo Habermas piensa que esta caracterización no retoma el concepto 

propio de acción comunicativa, basada en la teoría de los actos de habla que recupera en la 

teoría de la acción, y que refiere un concepto complejo de rac iona lidad que Weber utiliza 

en el análisis de Ja cultura. 
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Por ejemplo, un aspecto muy restring ido de la acc ión rac ional para Habermas ti ene 

que ver con e l modelo de acc ión raciona l con arreglo a fine s cuando ·· .. . el actor se orienta 

pri111aria111ente a la consecución de una meta suficiente111e/1/e precisada en c1wnto a fines 

concretos, de que elige los 111edios que le parecen más adecuados e11 la situación dada, y 

de que considera otras consecuencias previsibles de la acció11 como condiciones 

colaterales de éxito'" . A este tipo de acción ori entada a l éx ito la llama Weber 

instrumental, ya que tras la observa ncia de reglas de acción y técnicas, se eva lúa e l grado 

de eficacia que esa acc ión representa para un estado de cosas y sucesos. No obstante 

Habe rmas piensa que una acción orientada al éx ito no necesariamente tie ne que estar 

orientada a l entendimiento, y he ahí su gran aportac ión en la teoría de la acc ión como 

raciona lidad de la mi sma y racionalización soc ial. 

Nuestro autor considera que no só lo la acción instrumental está ori entada al éxi to 

sino también la acción estratégica, la cual también se considera bajo e l aspecto de la 

observancia de reglas de elecc ión raciona l, só lo que e n este tipo de acción se evalúa e l 

grado de influenc ia sobre las dec isiones de un oponente raciona l. pero a ún este tipo de 

acc ión no está orientada a l entendimiento, como es el caso de la acci<in comunicativa, ya 

que "/os procesos de entendimie1110 tienen co1110 meta un acuerdo que satisfaga las 

condiciones de un ase111imie1110. racionalmente 111otivado. al contenido de una emisión . Y 

un acuerdo co111unicativame111e tiene que tener una base racional: es decir , no puede venir 

impuesto por ninguna de las partes, ya sea instru111e111alme111e, merCl'd a una intervención 

direc/a en una situación de acción, ya sea estratégica111e111e por 111edio de un in.flujo 

calculado sobre las decisiones de un opone111e'. 

Este planteamiento de Habermas respecto a su teoría de la acción comunicativa es 

re forzado con el planteamiento del fil ósofo y lingüista Austin , quien dist ingue en e l habla 

tres actos diferentes que confluyen en la esfera ínter-subjetiva: los actos locucionarios, los 

actos ilocucionarios y los actos perloc ucionarios. Solamente los dos primeros actos los 

incluiría Habennas como parte de los actos del habla que tienen que ver con el 

lbidem. P. 366. 

lbidem. Págs. 368 y 369 
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entendimiento, y el último acto lo rechaza ría en la inj erencia de los actos comunicativos. 

Esto por lo siguiente. 

Mientras un acto locuci onario se refiere al contenido de las oraciones enunciativas 

('P'), pues el hablante expresa simple y sencillamente un estado de cosas, en los actos 

ilocucionarios el agente realiza una acc ión y dice algo. fijando el modo en que se emplea 

una oración como una afirmación. una promesa. un mandato, una confesión, y 

generalmente el modo se expresa mediante la primera persona, al decir por ejemplo, te 

prometo, te ordeno, te confieso. En cambio. en los actos perlocucionarios el hablante busca 

causar un efecto sobre su oyente9
, y los efectos se producen siempre que el hablante actúa 

orientándose al éxito, vinculando los actos de habla a intenciones para propósitos que sólo 

de manera contingente guardan relación con el significado de lo dicho, situación dife rente 

del objetivo de un acto ilocuc ionario, en el cual el hablante pers igue mediante el habla 

oto rgar un significado preciso de lo dicho, haciendo saber que lo que dice sea entendido 

como un saludo, mandato, amonestación, sa ludo o cualquier otra forma de mensaje claro y 

manifiesto. Además, los actos il ocucionarios guardan una relación interna regulada por la 

convención, sólo pueden conseguirse haciéndolos expresos, y no permanecen externos a lo 

dicho u ocultos, en el sentido de actuar estratégicamente. como los actos perlocucionarios. 

De ahí que la acción comunicativa habermas iana se distinga de las interacciones de 

tipo estratégico, porque todos los participantes en igua ldad de condiciones persiguen sin 

reservas fines ilocucionarios para llegar a un acuerdo que sirva a su vez como coordinación 

concertada de planes de acción indi vid uales. Además lo importante es que para la acción 

comunicativa sólo se consideran determinantes aquellos actos del habla cuyas pretensiones 

de validez por parte de los hablantes son susceptibles de crítica. 

En este sentido todos los casos de habla están orientados al entendimiento, los actos 

siempre pueden ser rechazados ya sea porque el hablante reclame para su acción un 

determinado contexto normativo. o porque el hablante reclame un conjunto de vivencias 

subjetivas de las que cree tener un acceso privilegiado, o bien porque el hablante reclame 

para un enunciado un aspecto de verdad. Por ejemplo, si le pedimos un favor a una persona, 

puede ser que el que interpelado no esté de acuerdo y que asiente negativamente 

9 Cfr. !bid. Págs. 370 y 371. 
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considerando las tres posib ilidades a ntes seña ladas. de que no e' b persona ind icada para 

hacer ese favo r. o de que la persona si reali za e l favo r puede queda r en una s ituac ió n de 

desventaja. o finalm e nte no rea li za e l favor porque lo que se pide es tá fuera de las 

pos ibilidades rea les de su actuac ión en un contex to determinado . .!\s i. en una situ ac ió n 

factica puedo o rdenar a una persona que labora en una instituc ión pública que vaya a 

entregar la correspondenc ia a o tra o fi c ina en ese momento de ped ir e l favor: las opci o nes 

de nega ti vidad a la o rden por parte de la persona interpelada pueden responderse de la 

s iguie nte forma: 

.!\)No hago e l favor que me pide porque no está dentro de mi s fun ciones laborales. 

B) No puedo hacerle el favo r en este instante porque se quedar ía so la la ofic ina y 

hay q ue esperar a que ll egue la mensajería. 

C) Perdón, pero no puedo ll evar la correspondencia porque la o fi c ina a la que usted 

me manda queda lejos de l s iti o donde labora mos y eso me demoraría todo e l dia. 

De esta manera. e l término en te ndimiento usado por Haberrnas ti ene la preten sió n 

de que a l menos dos suj etos lingüísti ca e interactivamente competentes en ti e ndan la 

expres ión lingüística, , . con e llo. el s ignificado de una ex presión e lernental como es e l caso 

de pedir un favor. estriba en que e l oyente tiene que conocer las cond iciones baj o las c uales 

puede ser aceptado d icho acto de hab la. S in emba rgo. lo anterio r ll L' quiere decir que los 

actos de hab la cie rren la comunicac ió n a ese ni ve l de e ntendimie nto. puede irse más a ll á. a l 

ni ve l de la comprens ión y apuntar más a ll á del s ignifi cado mininw de la expres ión. Por 

ejempl o. s i el oyente acepta una oferta no só lo se puede producir emre los dos suje tos un 

acuerdo basado en el reconocimiento intersubjetivo con una pre tens ión de va lidez que fue 

subrayada, s ino que además el consenso puede s ituarse en los tres planos descritos 

anteriormente, se puede llegar a un acto de habla que sea correcw en relación con un 

contexto normativo, e l cual se considera legitimo para actuar en é l hasta donde lo permita 

el acuerdo; o bien, se puede e laborar un enunciado que presuponga una existenc ia ajustada 

a la rea lidad de tal fo rma que e l oyente asuma. comparta y se retroalimente del saber de l 

hablante: o por último. el oyente puede adquirir confianza y fi a rse de lo que ove cuando 
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ex iste una ex presión veraz de op iniones. intenc iones. sentimi entos v deseos. Y en este 

pla no el consenso alcanzado y generado en una comunidad ínter-subjetiva c ubre el plano de 

un acuerdo normat ivo (o de acuerdo a las norm as aceptadas). o cubre un saber 

pro pos icional compartido, o bien cubre la es fe ra de un a mutua confianza de s inceridad 

entre los participantes. Y estas tres pretensio nes de val idez están suje tas a crítica, pues se 

supone que son expresadas ab iertamente y no están ocultas como es e l caso de los actos 

perlocuc ionarios. 

S iguiendo con lo a nte rior, es importa nte destaca r, para e l cometido de l tema en 

cuestión, la conex ión interna ent re la experiencia privada y la comunicación pública lo cual 

es destacado por Pie rce y retomado por Habermas. En esta conexión. la exper ienc ia remite 

más a ll á de los límites de la subjetividad que se hace patente cuando en la parti c ipac ión 

tran subjetiva en interpretantes. e l ind ivid uo a l confronta rse con o tros se pe rcata de estar o 

no en un error. Si esta confrontac ión de op iniones adopta la fo rm a rac iona l de la 

argumentac ión en esta forma de comunicac ión se hace explícito lo que ya se encuentra 

implíc ito, y aq uí la fuerza iloc uc ionari a hace que el hab lante dirija a l destinatar io la ote rt a 

de apoya r su enunciado medi ante un argume nto . Y de esta manera. la objeti vidad de l 

conoc imiento no depende só lo del asentamiento de un número contingente de 

participantes"' . 

Con todo lo d icho y a mane ra de resume n podemos dec ir que la teoría de la acción 

comunicati va supera el planteamie nto de la teoría weber iana de la acción en términos de 

raciona lidad (a l estar esta circunscrita a una racionalidad con arreg lo a fin es) y en té rminos 

de e ficacia para tratar problemas fác ticos de controve rsias en la búsqueda de una s ituac ión 

favorab le para dos o más contextos soc ia les que se hallan en s ituac iones desfavorables en 

la búsqueda de un diálogo. Asi pasamos de entender nuestra cu ltura y e l proceso de la 

seculari zación del paradigma a l de la acción comunicativa que o frece un potencial 

infinitamente rico e insito en la validez de los actos del habla . Aspecto que se expondrá en 

e l s iguiente apartado. 

"' Habermas. Texlos y Co111ex1os. Editorial A r iel.Barce lona España 200 l. Cfr. P. 54. 
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2.1.1. HAB ERMAS Y EL DI SCU RSO RELIGIOSO DE LA MODERNIDAD 

Para Habermas. siguiendo las observaciones de Horton. las imágenes del mundo no 

só lo juegan un papel determinante en los procesos del entendimi ento. sino tamb ién en la 

socia li zación de los indi viduos, pues cumplen la funci ón de conformar y asegura r la 

identidad de los diversos grupos sociales" . Esto se comprende si tomamos en cuen ta que 

cuando Jos sujetos actúan comunicativamente se entienden siempre dentro del hori zonte de 

un mundo de l'ida formado por convi cc iones, las cuales en algunas ocasiones son difusas 

pero siempre son aproblemáticas. Este mundo de vida acumu la el trabajo de interpretación 

realizado por las generac iones pasadas. y as í. en Ja medida en que las tradiciones culturales 

decidan Ja aceptac ión acerca de las pretensiones de va lidez, menor sera Ja posibi lidad que 

ti enen los propios participantes de someter a un examen las razones en que basan sus 

tomas de postura. Entonces, para que resulten posibles las orientaciones raciona les de 

acción. la tradición cu ltura l debe pe rmiti r una act itud refl exiva consigo mi sma y despojarse 

de su dogmática. de tal forma que las interpretac iones generadas por la tradición puedan ser 

sometidas a una revi sión criti ca. Sólo de esta manera apa recerán interpretaciones 

a lte rnativas. Y esto permitirá una fo rma especifi ca de enfrentarse a las incoherencias. 

cont rad icc iones y di sensos en los procesos y proced imientos de com unicac ión que refiere 

una rac ional idad di sc ursiva. 

Al conjugar lo an terior con Ja teoría de la racionalizac ión de Max Weber. Habermas 

trata de reconstruir su proyecto en conjunto. tras ana liza r e l proceso uni versa l de 

desenca111a111ie1110 que se cumple en las diversas rel igiones a lo largo del tiempo y que hace 

necesaria Ja aparición del racionalismo uni versa l. 

Varios ejemplos de grandes críticos y teóricos muestran que la racionalización 

soc ia l tiene su tratamiento particular. en Marx ésta se implanta directamente con el 

despliegue de las fuerzas productivas. con Ja organizac ión eficaz de Ja fuerza de trabajo' 

con Ja ampliación del saber empírico. En cambio Max Weber juzga a la Economía 

11 üp C it. Teoría de la .·lcción Comunicatil·a. Tomo l. P. 97. 
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fines, y en esta esfera se despliega el rac ionali smo occ idental " . el cual trae como 

consecuencia una cos ificación de las relaciones sociales que ahoga los modos rac ionales de 

vida. En este mismo se ntido Horkheimer y A dorno interpretan a M arx desde esta 

perspect iva. refiri éndose ambos a las fuerzas producti vas que aparecen con el capitali smo y 

a las relac iones de producc ión alienadas. así como a la irrac ionalidad de dominac ión de 

unas c lases sobre otras. 

En este hori zonte la racionalizac ión social se identifica con el aumento de la 

rac ionalidad instrumental en cada uno de los contextos de acc ión. Sin embargo, Habermas 

se encarga de ras trea r las teorías de la raci onalización originadas a pa rtir de l siglo XV III 

cua ndo Condorcet y sus herederos perc ibieron los progresos de la ci\·ili zac ión desde una 

perspectiva prác tica de los parti cipantes, como resultado de una práctica de d i fusión del 

saber, y de una fo rma de rac ionalización que aparec ía como práctica comunicativa 

eje rcitada con vo luntad y conciencia. 

No obstante esta tes is se enfrentó con las teorías evo luc ioni stas del siglo XI X que 

interpretaron los progresos de la civilizac ión como evo luc ión de los sistemas orgáni cos. Y 

este incidente teóri co obl igó a Habermas a una relec tura ace rca de los procesos de 

rac ionalizac ión como procesos de crec imiento. como en el caso de l histori cismo seiialado 

por D ilthey. quien destacó a la cultura como un ámbito obj etual const itu ido mediante nexos 

de sent ido. Situac ión diferente para Max Weber quien planteó el problema del nac imiento y 

la evo luc ión de las soc iedades modernas desde un punto de v ista ahi stor icista de la 

rac ionalizac ión. pues no estaba de acuerdo en la relatividad de las propias tradi ciones y las 

formas de pensamiento. y ante esta cuestión de no caer en un relativi smo. Weber adoptó 

" C fr. lbid. P. 198. Weber enfa ti za en su obra l a Ética Protestante y el Espíritu del Capitalismo que en 

todas las esfera s de la vida se han llevado a cabo procesos de racional ización. s in embargo. lo peculiar de su 

dilercncia histórica y cu ltural consiste en saber cuáles de dichas esferas fueron racionali zadas en su momento. 

No obstante. ati rma Weber. para que una investi gación tenga éxito hay que disti nguir las condiciones 

económicas. qll~lnmdo la imrortancia funda mental de la economía. sin descu idar el conoci miento de la 

re lación causal im ersa. ya que el raciona lismo económico depende en su nacimiento. lo mismo de la técnico 

' e l derecho mcio11al y de la misma capac idad del hombre para determinadas clases de conducta rac ional. 
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con cautela una pos ición universa li sta " que aba rcó tanto la rac iona lización re ligiosa como 

la racionalización social. Por el lo, cua ndo hab lamos ace rca de la racionalización cu ltura l 

hacemos una lectura no só lo e n cuan to a la cienc ia y la técnica moderna . sino también del 

arte autónomo y de la é tica regida por princ ipios y anc lada en la religión. En todas estas 

esferas la amp liación del saber empírico. au nado a la capacidad de predicción y a l dominio 

instrumenta l y organizat ivo sobre los procesos empíri cos. nos muestra una racionalización 

cultu ra l que se va ampliando a múltiples instancias de los sec to res soc iales. 

Con respecto al te ma que nos interesa destacar de la seculari~ación culllll"al, Weber 

denominó también racionalización a la autonomía cognit iva de la moral. con e l 

desgajamiento de las ideas prácti co-m ora les, de las doctrinas ética s. as í como de los 

principios, máxi mas y reglas de decisión con respecto a las imágenes del 11111ndo. las c ua les 

estaban insertas a ellas en un inicio. Con e llo ex iste una separación entre las ét icas profanas 

de la intención y las imágenes re lig iosas del mundo, las cuales no permiten por su 

estructura que se impongan diferencias entre la razón teó ri ca v la razón práctica '' . 

En este mi smo sentido. esta ética se encuen tra reg ida por principios de carác ter 

universal que le sirven como base para independiza rse de la religiosidad so1eriológica 

co11111ni1aria, pues al hab la r acerca de la fraternidad y a l tener como rderenc ia a l prójimo. 

supera la separación entre una mora l inte rna y una mora l exte rna. 

Otro aspecto importante de la seculari zac ión que es dado e n los términos de un 

proceso de racionalización consiste en la ins1i1ucionalización de lo acción racional con 

arreglo a fines. que en un c lás ico ejemplo webe ri ano queda c laro. cuando Habermas 

expone que la ética protestante se transform a en orientac iones de acción a l se rvic io del 

ejercicio ascéti co de la profes ión, proporcionando este racionalismo t't ico e l fundamento 

para una actitud cognoscitivo instrumental que se inserta en los procesos del trabajo social. 

Sin embargo este concepto de racionalización práctica es anal izado por Weber bajo un 

triple aspecto: 1) la utilización de medios y 2) la elección de .fines cuya racionalidad 

instrumental de la acción se mide en cuanto prevemos los medios para los fi nes dados, y 3) 

13 Cfr. lbid. P. 211 . 

" Cfr. lbid. P. 220. 
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la orie111aciú11 por valores. referido a la rac ionalidad normati va de la acc ión que se mide 

por la fuerza unificante que ti enen los patrones de va lor y los principios que subyacen a las 

preferenc ias de una acción " . 

Otro aspecto fundamental que debemos destacar en el proceso de secularizac ión 

referido al tema de la racionalizac ión es que al racionali smo occ idental le antecede una 

racionalización religiosa, y este proceso l lamado por Weber desencantamiento de los 

sistemas míticos de imerpretaciún es subsumido bajo el concepto de racional izac ión 

occ idental. Y en esta conexión de la acción racional con arreglo a fines, aunado a la acción 

rac ional con arreglo a valores (en la esfera normativa), se produce un tipo de acción que 

cumple las cond iciones de la rac ionalidad práctica. en la esfera de la cultura occ idental. 

cuando las personas y los grupos genera lizan estas acciones a lo largo de l tiempo y se 

produce un modo metódico y racional de v ida. Es importante destacar en este plano que la 

racionalizac ión acrecemadora del valor no só lo comprende los componentes cognoscitivos 

de una tradición cu ltural sino también comprende los componentes relativos a la 

integrac ión soc ial. No obstante los pa trones va lorativos conform e a los que se actúa de 

fo rma rac ional con arreg lo a fines y medios pueden variar. cua ndo se proporcionan puntos 

de referencia de expres ión equi voca como por ejemp lo. las ideas de redención en las 

reli giones cuentan con un plurali smo de posturas acerca de los bienes de sa lvac ión a los 

que se asp ira. pero en otro sen tido. las éticas de la intención deben su fuerza a la capacidad 

que tienen de sistemati zar y estructurar la dimensión en que las imágenes del mundo 

pueden ser ob,ieto de una rac ionalización que permiten aislar las cuestiones de justicia de 

las cuestiones concernientes o no al gusto v verdad de los creyentes. 

Habermas nuevamente retomando a Weber destaca que la raciona l ización de la 

cu ltura só lo se torna empíricamente eficaz cuando coexiste una racionalización tanto de las 

orientaciones de acción como de los órdenes de v ida social. En la cultura el saber 

acumulado se transforma en formas de vida tanto de los indi vid uos como de los grupos. 

Así. los seres de la cultura tienen necesidades que satisfacer. pero también se mueven en 

plexos de sentido que requieren de interpretación. Ahora bien. las necesidades no obedecen 

ún icamente a intereses materiales sino tamb ién a intereses idea les que se orientan por las 

" Cfr. lbid. P. 233. 
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ideas y va lo res. A su vez, e l conjunto de va lo res s irve pa ra i:stab ili za r un s istem a de 

acc ión o un orden de vida, ya que su leg itimidad a l descansar foc ti came nte sobre una 

validez consensual, los mi embros de un grupo reconocen e l ca rácte r vinculante de las 

normas de acci ón que ri gen en e l g ru po y a las cua les se s ie nten obligados a o bsen·arl as. 

Este aspecto que se o frece e n Ja rac iona li zac ión de Ja cultura tambié n es observado 

en la esfera re ligiosa, cuyo pape l en las soc iedades tradic iona les es c lave c ua ndo 

entendemos que Ja apa ri c ión de las nue vas ideas, las nuevas razones y los ni ve les de 

fundame ntac ión no aparecen en fo rma de una argumentación regulada. por e l contrario cas i 

s iempre se exp li can las innovaciones por fi guras o grupos que tienen la capacidad de crear 

sentido. En un ej emplo, las grandes reli giones uni versa les provie nen de fundadores q ue 

dominaban la pa labra profé ti ca e infundie ron vigor a las nue vas ideas. poste riorme nte fu e 

prec iso e l trabajo de inte lectua les que dieran form a a esas nuevas ideas y a esas forma s de 

vida para racionalizarlas y as í conve rtirl as en un a doctrina que fu era suscepti ble por la 

tradic ión de conserva rse. Y es en este pl ano donde se produjeron en frentamientos de los 

inte lectua les con respec to a los pa trones de inte rpretac ión, pues se dej a ba de lado una 

ante ri o r vi s ión mítica de l mundo . 

Por ello. también e n e l p lano re li g ioso podemos obsena r un proceso de 

rac iona lización en las esferas de Ja c ultura e n c uyo seno las imágenes de l mundo. 

conformadas por ideas, actúa n de ta l manera que se van determinando las vías por las que 

la dinámica de los intereses mueve a Ja acc ió n. S in e mba rgo, Ja d inámica de ·1os inte reses se 

impone dentro de los límites que les ri gen las va lo rac iones normati vas va confom1 adas y a 

su vez, la validez normati va de las reg ulac iones descansa en la fu erza de convicc ión que 

puedan tener las ideas, aunado a Ja justifi cac ión qu e esas ideas representen e n un contexto 

dado. 

En e l aná li sis deta llado que Habermas hace de Weber en su Teoría de la Acción 

Comunicativa, observa bien Habermas que Weber al reconstruir Ja hi sto ri a de las ideas 

morales y jurídicas, lo que Je interesa no son las e structuras de las é ti cas de la intención en 

general , s ino e l nacimiento de Ja ética económica capitalista, pues lo que trata de ac lara r 

son las cond ic iones culturales que dete rmina ron e l trán sito a l ca pita li smo en la cultura 
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occ identa l. Pero este aspecto limitado. e n torno a la rac iona lidad. no agota las pos ibilidades 

s istemáticas que su enfoque teó ri co ofrece y de esta manera las estructuras de las imágenes 

de l mundo se desa rro ll arían de acue rdo a la lóg ica q ue le s es propia. 

Un punto fun damental a destaca r en e l prese nte trabajo. muy re lac ionado con e l 

proceso de secula ri zación en la esfera Judeo-Cristi ana. es e l pape l de la re ligión en la 

afirmac ión o la negac ió n de l mundo. es dec ir. s i el c reye nte va lora en principio pos iti va o 

negativamente al m undo. Si lo va lora pos iti vamente e ntonces la soc iedad y la natura leza en 

torno ti e ne para é l un va lor in trínseco. Una postura negati va frente a l mundo como vim os 

en e l primer capí tulo de este trabaj o únicamente puede hace rl a pos ib le e l d ua li smo q ue 

ca racter iza a las re li g io nes rad ica les de sa lvac ión (tes is ve rti ca l y escatológica). De esta 

mane ra e l mundo q ueda deva luado, e ri gido como pun to de refe renc ia para a lca nza r la 

búsqueda ind ividual de sa lvac ión. 

Nos parece que el proceso de seculari zac ión trae consigo una ruptu ra de l mundo 

con e l rec hazo de las im ágenes míticas preva lec ientes en una vis ión cosmo lógica con la 

consigui ente aceptac ión de modos de vida q ue confo rm an una esfe ra inmanente más 

q uerida por los sujetos socia les. a ta l grado que se puede se r crevente dent ro de esta 

trad ic ión Judeo-C ri st iana y se puede aceptar una espec ie de paraíso te rrestre confo rmado 

por e l placer y e l confo rt . 

Aunado a lo ante rior. y ligado también a l proceso de secul ar izac ión. We ber retorna 

e l criterio de superación del pensamiemo mágico ll amado desencantamiento para medir la 

rac iona li zac ión de las imágenes de l mundo"'. De la mi sma fo rma. el grado en que se ha 

despoj ado a la re li g ión de la magia se ex plica e n parte por la transformac ión de los 

compone ntes prácti co técnicos y prácti co morales con que cuenta la vida moderna, pues e l 

mundo de re presentac iones mágicas impide una actitud objetiva frente a l crec imie nto 

económico y las innovac iones técni cas. Aspectos que obstac ul izan los ámbitos centra les de l 

c ulto y sobre todo e l desarro llo de la comunicación persona l entre el creyente y Dios. Pero 

aún en este proceso secular y en esta huida mística de l mundo impera la raciona lidad 

cuando las imágenes de l mundo cada vez más permite n de fo rma unívoca concebir o tratar 

16 Cfr. lbid. P. 172 . 
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e l mundo como un mundo inmanente o del más acá. 

Para Weber es en este sentido que puede logra rse lo que é l ll ama eti:::ación. c uando 

una imagen de l mundo se cons idera rac io na li zada en la medida e n que hace de l mundo 

inma nente una esfera de acreditac ión é ti ca baj o principios prác ticos. y abst rae todos los 

de más aspectos que le estorban. a l prese nta rse e l mundo únicamente como un campo 

práctico, donde aparece un escenar io en que e l agente puede fracasa r é1icamente y do nde la 

total idad de s ituac iones ha de juzgarse conforme a princ ipios morales. A l tenor de lo 

anterior, pa ra e l creyente en este proceso de desencantam iento v secul arización se le 

plantea una diatriba y tensión entre los órdenes profanos de la e:-; istenc ia y entre la 

bú squeda de la redenc ión, la cua l en una vis ión de negac ión de l mundo. puede quedar 

devaluada bajo el punto de vi sta de la ac reditaci ón religiosa . 

En este trabajo repet idamente se utili za e l termino de razón como lagos. sin 

embargo debemos ver que e l indi sc riminado uso de dicho concepto en ocas iones refiere a 

la razón como un inst rumento o herramie nta a l servic io de c iertos tines que. a tra,·és de los 

med ios di sponibles. mediati za la acc ió n concreta para logra r resultados a l servic io de 

neces idades soc ia les. S in e mbargo. s i logra mos echar una mirada a la razón no limitada 

baj o los criterios de utilidad o de instrum enta lidad, entonces la razón ampliada podrá en 

este pla no habennas iano verse como un asunto mora l. pe ro que iodavía no llega. s in 

embargo. a se r compatible con una raciona lidad levi nas iana. 

Dentro de l proceso secular es común que ex ista una acomodación de l mund o de 

orientac ión práctica . Este proceso pone en prác tica la modernizac ión de la sociedad. la cua l 

cons iente una lectura desde arriba hacia abajo como desde abaio hacia arriba. Desde la 

primer lectura la soc iedad aparece corno un anclaje rnotivacil'na l y encarnación 

institucional de las estructuras de conciencia. Y en una segunda lectura es factible para la 

soc iedad una so lución innovadora de conflictos y de intereses que resultan de los 

problemas inmanentes, tanto de las dificultades que resultan de la lucha por el poder 

político, corno aquel los que se originan en la esfera económica . 
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Habermas reconoce en la teoría de la rac ionali zac ión soc ial de Weber una carencia 

teórica que pueda amp liar e l segundo aspecto desc rito antes. sin embargo en el primer caso 

Weber exp lic ita y coloca varios ej emplos para su compre nsión. uno de e llos describe que 

las estructuras de conc iencias que se encuent ran enclaust radas en los monaster ios requ ieren 

ser trad ucidas a la práctica por capas soc ia les más amp li as. de tal ma ne ra que las ideas 

nuevas puedan reo ri entar los intereses soc ia les y rac iona lizar los órdenes profanos de la 

vida . 

El anc laje moral, en el caso de la éti ca protestante pero que puede hace rse extensiva 

a otro tipo de tradic ión religiosa, guarda re lación con e l pa rticular ismo que la gracia 

impone a la ética re ligiosa, la cua l pe rmite la coex istencia entre di stintos tipos de é ti ca, una 

para los monjes. o tra para los sacerdotes y otra para los la icos. y de este modo se orig ina 

una separación elitista entre la religios idad de los virtuosos y otra para las masas " . La 

con secuencia de esta di vis ión conduce a l ais lam iento interior de l ind ividuo, pero también 

conduce a la comprens ión de l prój imo como 0 1ro. y este indi,·idua lismo que puede 

extremarse exc luye e l retorno a la comunidad de amor. pregonada en e l c ri sti anismo 

primitivo. Además este tipo de é ti ca. ll amada por Sch luchter. (citado por Habermas) como 

111onológica de la intención t iene consec uenc ias .fi'a1ernales. auto r que ve el potencia l 

evo luti vo de la soc iedad moderna en términos de obje ti vac ió n de las re lac iones pe rsonales 

más que como un proceso de rac iona li zac ión ética. 

Al respecto, Weber conside ra paradójica mente lo é1ica cris1iana de lafi·a1ernidad 

como una fo rma de modelo con respecto a una ética de la intenc ión va racionali zada, pues 

de acuerdo con este planteamiento cuanto más raci ona lmente se concibe la idea de la 

redenc ión, dándole una forma más sublimada en términos de la il7ll!rioridad. tanto más se 

intensifica de manera exterior e in te rior los mandamientos procedentes de la e1ica de la 

17 C fr. lbid . P. 295 . La ética social se ubica en el nive l de la fraterni dad, pero ante la idea de que lo sagrado 

sólo sea accesible para a lgunos y no para todos. se trata de igualar esa diferencia de atri butos carismáticos en 

un ordenamiento de servicios dispuestos por Dios de manera especializada . Los individuos y los grupos 

tienen detenninadas tareas conforme a su cari sma personal y a su posición social y económica. Por ello. la 

ética social presenta inevitablemente una adecuación a los intereses de los estratos privil egiados de este 

mundo. Véase en Max Weber la obra de Sociología de la Religió11. Ed il. Colofon. Segunda Edic ión. México. 

pág. 78 
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reciprucir/(1(1. de una fo rma ex terio r basada e n e l w11or al pniji11w. , . de una fo rma inte rior 

basada e n la idea de la carilas. o del a mor a l que sufre. 

No obstante entre las paradojas de la modernidad. la éti ca universa li sta de la 

fraternidad c hoca de manera frontal con las fo rmas de acc ión raciona l de la economía o la 

po líti ca que obedecen a sus prop ias leyes. s in quedar ligadas a condic iones fratern a les. Con 

e ll o. la éti ca protestante de la re lig ión exp licada por Weber lleva cons igo ta mbié n una 

paradoja, pues como relig iosidad virtuosa re nuncia a l unive rsa li smo de l amor. Y además lo 

más trág ico es que la é tica de la fraternidad queda suelta y no encuentra ya as idero en las 

instituc iones que le permitían reproducirse c ulturalmente y de forma estable . Sin e mba rgo. 

es pos ible e l desarrollo y perfecc ionami ento de una ética de la fraternidad capaz de 

codearse con la ciencia moderna y otras esfe ras de la cultura, de ta l forma que se entreteja 

una é1ica co111unica1iva desconectada del fundamento que tu vo en las re ligiones de 

redención. Y esta pos ibilidad no la ofrece e l análisis weberiano pero sí es puesta en 

con siderac ión por Habermas, quien por su parte denuncia la obstinación de Weber por 

mirar únicamente la tensión entre mundo y re lig ión. 

A j uic io de Habermas hubiera s ido muy interesante que Weber hubiera pod ido 

es tudiar las trad iciones que coníluyeron e n e l raciona li smo de la ilustrac ión y que 

fin a lme nte fomentó en las capa s burguesa s una moral la ica secularizada. El interés de 

Habermas por rastrear esta cuestión lo cond uce a reexaminar la pos ición de Bernhard 

Groethu sen publicada en la obra "El Nacimiento de la Conciencia Burguesa en Francia en 

el Siglo XVIJJ" . Para la burguesía de esa época, expone Habermas. al burgués le quedó 

pequeño e l mundo de las ideas ca tó licas y desarro lló una vis ión secu lar izada de la vida que 

le fu e urgente realizar para regul ar su vida económica - social. Así e l burgués s iguiendo un 

tipo de mora l que se basta a sí mi smo, s iguió s iendo cató lico, pero ya no era el cato licismo 

ec lesiásti co que orientaba la acción de o tras capas de la sociedad . 

E l fenómeno de la seculari zación se relaciona con la teoría de la acción 

comuni cati va porque cuando la fe relig iosa se privatiza, en los ejemplos de Weber con la 

familia burguesa. con la descentra li zac ión de la comunidad re li giosa. surge una nueva 

" Cfr . lbid. f> . 30 1. 
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esfera de intimidad y de sentimiento donde es posib le la re fl e.\ ión a nte las condiciones 

cambiantes de socia li zación, ll egándose a fo rmar e n ocasiones un espac io público, abierto, 

para que las personas privadas puedan utili zarlo como medio de criti ca permanente, aspecto 

impul sor y arma eficaz para transfo rmar por vía d irec ta o indirec ta las condic iones de 

legitimac ión del poder político . Entonces. en e l pla no reli gioso. lo secular y sus 

consecue nc ias de racionalización o frecen una doble cara. unos celebran un individualismo 

institucionalizado, y otros acusan a un subje ti vismo cada vez más exacerbado que sepulta a 

las instituc io nes consagradas a la tradici ón. las c ua les a l romperse originan nuevos 

cambios, pero también provocan una conciencia de cris is permanente, lo cual co loca a los 

actores soc ia les a repensar en las imágenes del mundo, dotando de sentido a otras 

conformaciones míticas y mág icas que nos co loquen en otra nueva dimen sión . Y en este 

marco no necesa ri a mente debemos caer de ntro de una modernidad caracte ri zada por un 

desencantam iento, donde las fo rmas mi smas de pensamie nto que encarnan a las imágenes 

del mundo se torne n obso letas. pues las categorías re lig iosas y el conoc imiento acerca de 

Dios a l en frentarse a otros s istemas de saber cada vez más espec ia lizados, pueden lograr 

confo rmar nuevas visiones y nuevas imágenes del mundo. 

En Habe rmas, con la secula ri zación de la cultura ·)as e.~fe ras culturales de valor 

se separan tajan1e111ente entre si -" se desenvuelven confo r111e a su propia lógica, 

determinada por el mpecto e~pecífico de rnlide::: que rige a cada una''' º. En este plano la 

competenc ia entre formas de integración soc ia l y las formas de integración sistémica 

resultan más claras, y si bien los meca ni smos s istémi cos acaban despl azando a las formas 

anteriores de integración social. se buscan nuevas mane ras de cohesión socia l ante los 

cambios vertiginosos del mismo proceso de secu lar izac ió n. 

En el marco de una cultura lo importante ante el fenómeno de sec ularización es que 

los participantes en la interacción lleven a cabo interpretac iones de un saber 

intersubjetivamente compartido para entenderse sobre una situac ión particular. desde el 

punto de vista de una acc ión ori entada al entendimiento, y lograr o no la apropiac ión de los 

contenidos c ulturales logrados por la tradición. En la interacción los participantes tratan de 

19 Habermas, Jürgen . Teoría de /u Acción Comunicoti\·a Crílicn de la Ra::ón F1111c io11alista. Tomo 11. 

Editorial Taurus, México 2002. P. 279. 
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llegar a un consenso sobre a lgo en e l mundo y pueden referi rse a cosas v sucesos 

identificab les. o bien pueden ta mbién re ferirse a l mundo soc ia l de relaciones 

interpersonales que o está n regu ladas o pertenecen a l mundo subj e ti\ O de v ivenc ias. ¡rnes 

también las ideas. va lores o formas simbólicas entran a formar parte en e l proceso de 

ente ndimiento que si rve a la comunicac ión: de ahí que sea n fac tibles nuevas imágenes de l 

mundo no incompatibles dentro ele los actos de l hab la con e l mundo objet ivo. 

Para Haberm as las estructuras s imbó licas de l mundo ele la vici a úni camente pueden 

se r reproducidas a través ele las acc iones o ri entadas a l entendimien to. No obstan te. la 

neces idad ele entenderse y e l ri esgo que implica e l disentir a umentan a rn ecli cl a que los 

agentes comunicat ivos ya no pueden antici par el consenso, s in embargo. cuando los 

agentes dependen más de sus propias aportaciones interpretativas, contribuye el potencial 

de rac ionalidad del entendimiento li ngu·istico a c recer y éste finalm ente se expresa 

med ian te un ac uerdo alca nzado comunicativarnente pero con e llo tam bié n aparece un 

d isent imiento. pues aq ue llas pretens iones de va lidez nuevamente están sujetas a la crit ica. 

Ante este panorama es importante destacar la empresa t itán ica lle vada a cabo por 

Pierce cuando da un g iro a l fo rm a li smo kantiano en términos de pragmática de lenguaje. 

en tendi endo la razón en té rminos procedimenta les, ya que e l proceso de interpretaci ón ele 

s ignos torna conc ienc ia de sí mi smo en la etapa que representa la a rgumen tación. y e n esta 

etapa se enti ende la verdad co rn o resolubilidad de una pretensión de va li dez baj o las 

condiciones de comunicac ión en una comu nidad idea l de intérpretes. Y esta referenc ia a 

dicha comun idad irres1ric1a. i/i111i1ada e indefinida de com unicación implica un proceso 

ab ierto. or ientado hac ia metas que trasc ienden los lím ites de l espacio' e l ti empo socia l" . 

Lo an terior lo destaca mos deb ido a que en el proceso de sec ula ri zac ión este tipo de 

pensamiento postmetafísico se di stingue de la re lig ión en que si n necesidad de rec urrir a la 

idea de Dios o de l abso luto, se sa lva el sentido de lo incondicionado. 

Es importante entender para e l terna que nos ocupa que e l concepto de 

rac iona li zac ión del mundo de la vida se refiere. comenta Habermas retornando los 

planteamientos de Mead y de Durkhe im , a la transformación de las estruct uras del mundo 

' ' Cfr. Op. Cit. 7ex1os .' ' Cowex1os P. 146. 
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de la vida. Durkheim entiende este fenómeno por un lado como la genera li zac ión de los 

va lores. la uni versa lidad del derecho y de la moral. pero por otra pane también perc ibe en 

este plano una crec iente autonomía del sujeto. Aspectos que se derivan como consecuencia 

del paso a una nueva integración soc ial donde aparece una.fe u esu illlegración. basada en 

los acuerdos comun icativos v de cooperac ión. Para el caso de Mead. este fenómeno se 

en tiende cómo una lingüist izac ión de lo sacro. convirtiéndose en el medio a través del cual 

se puede lograr la reproducción cu ltu ra l y la integrac ión social , pues ahora se li bera el 

potencial de racionalidad de la acción encaminada a lograr el entendimiento. Estas mismas 

tendencias, afirma Habermas son entendidas por Parsons corno secularización. concepto 

que "va asociado con la generalización de los valores que se pe1:fila en el plano del 

sisiema general de la acción. y ... donde las orie111aciones ralorativas secularizadas no se 

disocian necesariamente de su suelo religioso: lo típico parece más bien con la 

"confesionalización .. de una fe imbuida a la vez de tolerancia. que se incardina con 

menlalidad ecuménica en el circulo de todas las demás confesiones "" 

En este aspecto con fluyen con las ideas religi osas aque llas formas no religiosas de 

ét ica y de base humani sta. y confluye n distintos credos de ca tólicos. protestantes o judíos 

dentro de los rasgos más genera les de su prop ia fe dentro de una com unidad soc ieta l más 

amplia y con ello se logra el respeto de la leg itimidad religi osa de otras creencias. Además 

la nueva sociedad se conviene en una soc iedad secular donde la religión va quedando 

relegada a la esfera privada. fenómeno conoc ido con el nombre de religión civil. donde la 

construcc ión del reino de Dios sobre la tierra con el estab lecimiento de la nac ión ameri cana 

culmina con todo este proceso. Esto mismo lo destaca Habermas cuando enfati za que "el 

hecho mismo de la independencia v de una nueva constitución concebida en libertad .1· 

dedicada a la proposición de que todos los hombres han sido creados iguales consliluyen 

desarrollos que no podían dejar de compor!ar una dimensión religiosa ... " 

Pensamos que con una comprensión de la trascendencia y de la fe en un proceso de 

secularización, donde se desarrolla el compromiso de tomar en serio las metas intra

mundanas de emancipación soc ial y dignidad humana dentro de un espacio donde aparecen 

" Op. Cit. Teorío de la Acción Comunic(//iva. 101110 /Págs. 4 11 y 412 . 

-- Loe. Cit. 
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múltiples voces. puede ayudarnos en e l transfondo de una prax is comuni cati va a 

comprender las funciones de una teología critica que explica la auto comprensión de dicha 

praxi s y ayuda a expresar nuestras intuic iones mora les a l inter ior de la eti ca de l disc urso sin 

romper los puen tes entre el lenguaje secular y la cultura secul ar. 

En este sentido es loa ble destacar la conex ión que logra estab lecer la teo log ía 

po lítica con las investigac iones de fil oso fia mora l, como es e l caso de Sc hüss ler -Fiorenza 

citado por Habermas' ' . Schüssler habla acerca del pensamiento post meta fisico que se ha 

vuelto inevitable en la modernidad y muestra la disoc iac ión que una re ligión interiori zada. 

y a la vez abierta al mundo secular izado, ex peri menta respecto a las pretensiones 

explicati vas de las imágenes del mundo. donde la doctrina de fe pierde el carácter de una 

im agen del mundo. Pero como consec uenc ia del reconoc imi ento de un pluralismo de 

convicc iones. se sigue un cvmpon amiemo reflexivo respecto a la particular idad de la propia 

fe , apareciendo un nuevo hori zonte de lo re li gioso en general. como por ejemp lo, el 

reconoc imiento que las di versas éticas. surgidas a su vez de las distintas relig iones 

uni versa les, llevan a cabo acerca de los pr incip ios de una moral universa l. 

Con e llo. a partir de una fil oso fia autocr iti ca ya no ti ene se ntido hab lar acerca de 

en unc iados ge nerales que refieran fo rmas de vida que funjan como e.iemplares. Punto de 

critica que como ya vim os comparte J .B. Metz. el cua l se dirige .:ont ra los conceptos 

básicos de la metafisica. demasiado rígidos para poder dar alcance a las ex periencias de 

redención o de la he rmandad uni versa l dent ro de l lenguaje de la hi storia judeo-cri sti ana de 

la sa lvac ión. Por e llo. Metz insiste en la constitución anamnética de la razón. expuesta en 

el primer cap itulo. la cual rescata la ex periencia de una prox im idad al prójimo y la 

experiencia de un entrelazamiento de posici ones y de una justi cia orientada al futuro. que 

se solidari ce con el sufrimiento no expiado de las generac iones pasadas. Con e llo. nos 

tornamos consc ientes de los límites de la trascendencia. orientada hac ia el plano inm anente 

del más acá. y as í el postulado de Di os que en la acción ínter-subj eti va se trasciende a si 

misma proyecta una expectativa llena de esperanzas. apoyado en la experiencia. 

O) Cfr . Op. Cit. Textos y Contextos. P. 152. 
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Finalmente. la secula ri zación de los conten idos de fe también impli ca una 

desdogmati zac ión que desa ta una ri va lidad entre las confes iones regidas de antaño con las 

nuevas convicciones éti ca mente compa rti das. pero que también pueden coex ist ir con ell as . 

Y por e llo. la seculari zac ión fomenta la genera li zac ión de los va lores que van adqui riendo 

continuidad en e l proceso soc ia l. Y esta munda ni zac ión de las ori en tac iones religiosas de 

va lor logran poco a poco una e fi cac ia in sti tuc iona l. 

Uno de los propósitos cent ra les en este trabajo consiste en e l intento por vincular 

dos teorías que guardan una re lac ión estrecha en la construcción de un mode lo teó ri co 

capaz de da r cue nta en los procesos de secu larizac ión. ofrec ie ndo di stin tas a lte rnati vas de 

so luc ión en la reso luc ión de los conflic tos soc ia les. Una de e ll as es la teoría de la acc ió n 

comunicati va de Habermas. otra es la éti ca que pone de manifiesto e l pensa mi ento de la 

d iferenc ia y de l 01ro Modo que Ser en la propuesta de Levinas. Con e llo esbozaré e n la 

Críf íca de la Razón Funcionalisfa e l papel de l sujeto y e l otro con el fi n de re lac ionarl os a 

partir de l te rcer capitulo de presente esc rito. 

Por lo pronto diremos que la adopc ión de ro les. a través de la cua l se opera el 

proceso de socia li zac ión y la s ituac ió n de hab la en e l que hablante y oyente entablan 

re lac iones interpersona les como m iem bros de un gru po soc ia l. es de te rminante para 

entender la éti ca de la a lte ridad . Habermas reto mando a Mead re presen ta la imagen que ego 

presenta a un a/fer en una interacc ión dada c uando alter hace a ego la oferta entrañada en 

un acto de ha bla. Ego por su parte se ha hec ho una imagen de si m ismo a l adoptar la 

perspec ti va de a/fer cuando espera de m i a lgo. o bien me te me. me od ia. me a legra o 

ma nifiesta cua lquier otra acc ión reflexi va. S in embargo ego al adoptar la ac titud de a/fer no 

queda dispensado de su pape l de primera persona y ti ene que cum plir e l patrón de 

comportamiento que no só lo ha tomado de a lter s ino que además lo ha interna lizado" . Con 

la perspecti va de primera persona ego se presenta de ta l modo que pueden se rl e atribuidos 

los deseos, sentimientos. intenc iones u opin iones que expresa. Y e n este sentido podemos 

destaca r que en e l pape l comunicativo ex iste una re lación interpersona l e n e l c irculo de una 

se ri e de personas (que inc luso pueden ser idea les) no implicadas, pero que puede n ll egar a 

" Cfr. Jbid. P. 87. 
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ser participantes. 

2.1.2. LA RAZÓN DI ALÓGICA Y EL DI SCUl~SO RELIGIOSO DE LA 

MODERNIDAD EN RELACIÓN CON LA SECULARIZACIÓN DEL LENGUAJE. 

Es patente el interés de Habermas por abordar el tema del papel que juegan las 

fi gu rac iones simbólicas en nuestro lenguaje. apoyado por a lgunas reflexiones hechas por 

Cass irer en torno al Lenguaje y al Mi10. A 1 respecto Habermas se centra en la 

antropogénesis del lenguaj e y el mito. los cuales surgen del mi smo acto ori ginal de la 

elaboración espiritual, conform ándose en uno y el 111i smo i111pul so de la conformación 

simbólica. Sin embargo. ac la ra. los dos aspectos siguen direcc iones contrapuestas cuando 

logra111os dife renciar entre un mundo fi gurativo v uno lingüístico, a l respecto comenta: 

·· ... en las imágenes 111í1icas se condensan impresiones sig11ifica1ivas únicas que 

es1án profunda111en1e ligadas a su condición originaria, 111ien1ras que en el medio 

lingüís1ico los casos parliculares son generalizado.1· como casos ejemplares de una 

lo/alidad arliculada ,.,;_ 

Al respecto Habermas está de ac uerdo en que la forma s i111 bólica se debe a la 

capacidad que condensa experienc ias significa ti vas. y transfo rman en un sentido semántico 

las i111presiones sensibles que fluctuan para lij arla s en la mente. de tal manera que puedan 

ser reproducidas y conservadas en la 111e111ori a. Así. la conden sación s i111bó lica como 

respuesta a la experiencia signifi ca tiva puede ilustrarse si pensamos en una colina que 

esconde al perseguido. en un rayo. en un anim al salvaje. etc .. situac iones que atraen y lij an 

la atenc ión de quienes sufren una tensión emocional. 

Lo importante en lo que se acaba de comentar es que en los procesos de 

secularización, la desmitificac ión de las imágenes del mundo repercuten de manera que si 

el mito y el lenguaje se diferencian uno del otro es porque en el primero ex iste una 

producción de una figurativa pl enitud de vida. y e l segundo concierne en la apertura lógica 

:os Habermas. Jürgen. Fragmemos Filo.w~fico-Teológicos. De /u Impresión Sensible a la Expresión Simbólica 

Ed itoria l Trona, Vall adolid. 1999. P.20 . 
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de un mundo a rti culado ca tego ria lmente. entonces e l lenguaj e que se convierte en vehíc ul o 

de pensamiento y al cual le resulta inhere nte una capac idad lógica. en el discurso 

habermasiano, perm anecería ajeno al mito (ta mbié n corno resultado de d icha 

desmitificación). De esta manera en el proce so de sec ulari zación. aq uella imagen mítica 

relativa a la plenitud del ser. da lugar en e l di sc urso pro pos icional a una estructuración que 

es comprensible lingüísticame nte_ S i la impres ión sens ibl e que provoca e l ac to de la 

s imbo lizac ión es a lgo que nosotros postulamos. c uando la capacidad fig urat iva del suje to se 

transpasa a la representac ión simbó lica. entonces podemos pensar que los sujetos capaces 

de esa capacidad figurativa también pueden estructurar gramatica lmente su mundo y 

articu larlo de manera lingüística _ 

La tendenc ia hacia la abst racc ión se muestra en todos los mundos simbó li cos 

incluyendo las fo rm as de pensamie nto mítico e n las religi ones monoteístas y aunque e l 

lenguaje de dichas religiones no puede desprenderse por completo de sus fundame ntos 

míticos, inherente a l ca rácter sacro que conserva _ es pos ible la re laci ón y la 

complementaridad en tre e l mito y el lagos. entre una función expresiva y representa ti va del 

lenguaje_ Y esto se puede expl icar cuando Habe rmas reto mando a Cass irer manifi esta 

respecto a la liberac ió n de l poder de las fu erzas míti cas orig inarias lo s iguiente: 

"Del co111enido concre/o de i11111ición y Sl'l1/i111ie1110 que originaria111e111e le _júera 

propio, de su cuerpo vivo. no parece quedar.final!11e111e (a saber_ en la ciencia) 111ás que el 

mero esquele10 ,. ' 6 
_ Sin embargo la reconducción hac ia la nueva capacidad de abstracc ión 

no deja vac ía ni carente de sentido aquella figura c ión s imbó lica que se libera. pues existe 

con ello un equilibrio entre la libertad y la abstracción , y así, la palabra en su capac idad 

figurativa o ri g inaria experimenta un nuevo nacimiento o una regenerac ión de aquella 

expresión sens ible que a l desata nizar y liberar las fuerzas míticas imp lica un aw11e1110 de 

liber1ad para los sujetos implicados. 

En relación con las transformaciones de las formas míticas en el lenguaje es 

importante destacar el hecho de que hoy en día nos encontramos e n una sociedad mundia l 

que cu lturalmente se encuentra diversificada, pe ro cuyas imágenes de l mundo se enfrentan 

con una pretensión de validez universal cada vez más fuerte , en los ámbitos cu ltu rales que 

'
6 lbidem_ P. 30. 
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conciernen tanto al aspec to político como a l económ ico dentro del ,, rden mundial ) que 

transpasa todos los criterios meramente loca les y prov inciales. Sin embargo. s i rec urrimos a 

las imágenes del mundo y pensamos que éstas han sufrido un proccS<' de desmitificación. 

pero que es necesari o volver a recuperar. para sa lva rlas del o lvido hi storicista. entonc.:s la 

razón argumentativa se enfrentaría se ri ame nte con e l hecho de mantener abienas todas 

aq uellas pretensiones de va lidez que trasc ienda n los espac ios locales y los tiempos 

histó ricos. 

No obstante. en este proceso sec ular de las imágenes del mundo y su relación con 

el le nguaje religioso. la teo logía comparte con nosotros una preocupación. relativa a que no 

sólo debe darse una apropiación del contenido semántico que se ha conservado de la 

tradición religiosa, s ino que además debemos comprender el s ignificado de ciertas 

ca tegorías re ligiosas a la luz de un plurali smo c ultural en una cosmovisión. Una tarea 

importante en nuestro tiempo que se requiere para poner fin a los conflictos político

re ligiosos entre las Nac iones, radica en abrirse a la multiplic idad de culturas en vez de 

aferra rse a una posición dogmática, en la búsqueda de un diálogo pokmico, tanto con las 

religi ones de o rigen católico como aquellas que permanecen ajenas a dicha lógica. pa ra 

llegar a la búsqueda común de c laves y puntos de apropiación en e l intercambio di sc urs ivo 

de las imágenes del mundo que compiten entre s í, pero que también se han flexibili zado 

debido a la libenad discurs iva de interpretar y refl ex ionar sobre ellas. 

De esta manera c ree mos que resulta interesante pensar en un cristianismo que e n el 

diálogo con otras religiones ado pte una actitud reflexiva sobre su propio s istema de 

creencias. 
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2.2 . ACLARACIONES A LA ETICA DEL DISCU RSO EN JÜRG EN 

HABERM AS 

Para Habe rmas las convicc io nes mora les. las cua les varian de ac ue rdo a las 

dife re ntes cond iciones históricas de vida de los suje tos. se expresan en oraciones 

normati vas y no eva luati vas. pues lo ca racte ri sti co de las orac iones mo ra les no lo 

constituye la pa la bra bueno si no la pa la bra deber. Con este supuesto Tuhendhat hace una 

criti ca a Habennas, a la que nosotros nos sumamos, en e l se ntido de rechazar la idea de q ue 

antes de la ética a na líti ca toda la tradic ión de la fil osofia mora l estu vo ori entada por ambas 

pa labras de lo bueno y el deber. Si entendemos por normas indicaciones gene rales de 

acc ión, reconocibles por el hecho de que dete rminadas acc iones son va loradas como 

correctas o incorrectas, y si nos regi mos por normas, nuestra cond ucta esta rá reg lamentada. 

pues en e l di scurso de la vida rea l la pa labra norm ati va está re lac ionada con un tener que o 

no tener que. Y de esta manera, todo obrar no rm ati vo o todo obrar reg lamentado es 

va lorable como correc to o incorrec to siempre con re lac ión a a lgo. Y s i nos preguntamos 

acerca de cuá l es la consec uencia c uando no se hace lo q ue se debe. entonces es vá lido 

pensar que es factible una sanc ión por parte de los de más. en te nd iendo sanc ión como toda 

una gama de reacc iones nega ti \'aS que van desde e l rec hazo v me nosprec io de di cha acc ión 

u omi s ión hasta la imposición de una sanc ión negativa" . No obstante. las normas soc ia les 

son constitutivas de una praxis inte r-subjetiva y se re fi e ren a l conj unto de la vi da soc ia l de 

una comunidad constituida desde las costumbres hasta las norm as j uríd icas. 

As í. las normas soc ia les se amo ldan a s iste mas re feridos a la tota lidad de reg las que 

rigen y de fin en una situac ión. Pero lo importante es que un s iste ma de fin e las condic iones 

restri cti vas en las que un parti cipante de ese juego o sociedad puede hacer. Habermas parte 

de la consideración de que constituye un hec ho hi stóri co-soc io lóg ico que siempre se 

interrogue acerca de la funda mentació n de las costumbres y normas jurídicas. Sin e mbargo. 

las reglas de juego no son susceptibles de justificac ión, pues queda al arbitr io del indi viduo 

querer o no querer tomar parte en dicha praxis ínter subj eti va, situac ión diferente tratándose 

de normas soc ia les. las cua les tienen dife rentes pretens iones de funda mentación trazadas 

" Tugendhat. Erns1. Problemas de la E1ica. Editoria l Crit ica. B arce lona Espa11Ll . 1984. Cfr P. 84 . 
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por Habermas cuando recurre al término de l'ltlide: _1· correct inul. Por ejemplo. cuando se 

habla de validez en relación a normas se alude a su validez positiva como es el caso de un 

orden jurídico, en cambio cuando se habla de correct itud en relac ión a normas estam os 

refiriendo a la rectitud de una acc ión en relación a una norma. Con ello. las normas sociales 

son las únicas que están neces itadas de fundamentac ión porque los individuos están 

sometidos a ellas mediante sanciones y ex igen de estos r osponer sus propios intereses o 

limitar su libertad. 

A nte esta diatriba, la fundamentación habermasiana tiene que consistir en que un 

individuo se conve nciera de que decide libremente con respecto a las partes o al conjunto 

del sistema normati vo en el que se encuentra inmerso. Y son dos los moti vos que hacen que 

un individuo as ienta sobre un sistema de normas sociales. Es rac iona l este asentimiento si 

el individuo llega a conceb ir la validez de la norma llegando a pensar que es buena para él 

o es mejor que todos estén sometidos a ella. " y es racional porque el beneficio que se 

espera es mayor que el perj uici o deri vado de no cumplir la norma. Sin embargo. el deci r 

que una norma es buena para uno no pos ibilita una fundamentación de la va li dez de la 

norma en cuestión, pues solamente estaríamos hablando de que un individuo particu lar o 

una clase soc ial asintiera de manera rac ional a la norm a en cuestión. 

Ante el requerimiento de que una norma sea buena para todos de igual modo nos 

coloca en el uso absoluto y uni versa l de la palabra bueno. y aquí el uso de la palabrajus/o 

se puede integrar con el de la palabra buenu. El predicado de fundamentación no 

necesariamente tiene que ser la palabra bueno. pues hay culturas que fundamentan sus 

normas de tal forma que rec laman un origen divino para ellas y el predicado relevante en 

vez de bueno es sama o querido por Dios. Sin embargo el uso absoluto que se tenga de 

bueno o divino tampoco tiene una significación unívoca. 

Una crít ica que puede hacerse a Habermas consiste en que si queremos restringir el 

concepto de fundamentación moral limitado a todos los posibles predicados de 

fundamentación como tal como bueno] . bueno2, 01orgado por Dios. ele. a uno sólo. 

desechamos con ello la confrontac ión entre diferentes concepciones de fundamentación 

" Cfr. lbidem. P. 90. 
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moral y exc luimos las demás concepciones de fun damentación a part ir de una defini ción. Y 

esta situación se dificulta para los seguidores de Habermas si pensarnos que aquello que 

hacernos cuando fundam entamos una norma no es la norma como tal ni tampoco una 

orac ión enunciativa en la que predi ca mos algo ace rca de una norm a. sino que el sentido de 

hablar de fundam entación constituye una fundamentac ión paro 1111 obrar, y entonces la 

fundamentación para participar en la prax is ínter-subj eti va se defin e mediante un sistema 

normativo" . Pensamos de esta form a que un indi viduo tiene diferentes razones o moti vos 

para todas aquellas acciones que realiza dent ro de su compl ejo sistema de vida. y la 

sociedad le exige conducir dichas acc iones baj o determi nadas condiciones restrictivas. El 

asentimiento que haga el sujeto sobre a lguna cualidad di stinti va está relacionado con su 

auto comprensión. Así por ejemplo, si alguien se conc ibe como hij o de Dios. las 

circunstancias de que dichas normas son queridas por Di os es el moti vo para someterse a 

e ll as y para exigir esta sumisión a otros. 

En esta perspecti va, los juic ios mora les remiten a normas soc iales y normas que 

fo rmulan una pretensión de fundamentac ión en dos ni ve les di fe rentes: 

En un primer ni ve l en la pretensión de que a una norma le corresponde aquel 

predicado que expresa una cua lidad considerada esenc ia l para aquellos que la pregonan . 

En un segundo plano la fundamentac ión consiste en la prueba de que la pertinencia 

de dicho predicado constituye un moti vo para someterse a un sistema normati vo y exigi r 

esta sumisión para los demás. 

Si hablamos acerca de un verdadero princ ipio moral. dado en sí de algún modo del 

que deri va un deber absoluto. tendría que ex istir un princip io abso luto que tuviera un 

ca rácter sintético a priori y no podría ser empírico. En cambio. si aprendemos moralmente 

a partir de la experiencia, tanto de manera indi vidua l como colecti rn, imaginarnos de igual 

form a una Nación que pueda conocer durante el curso de la hi storia un aprendizaje mora l. 

Aspecto que radicalizado nos acerca al relativi smo ante una multiplicidad de convicciones 

morales que incluso pueden ser rec íprocamente contradictorias. aspecto desfa vorable para 

los seguidores de Habermas. Parece que aquello que tiene un sentido abso luto desde e l 

punto de vista interno de los agentes, es re lativo frente a determinadas condiciones. 

o• Cfr . lbidem. P. 96. 
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En e l primer caso hablamos de una moral racional de tipo kantiano, la cual recurre a 

un imperativo categórico y significa que una no rma esta fundada s i 101.los pueden aceptarl a. 

en cambi o, cuando una persona cobra conc iencia de que sus _ju i..: ios son relativos a 

determinadas condiciones, entonces ti ene la ex perienc ia moral de que los _juicios que ha 

tenido no son imparc ia les y deben asum ir una nueva perspectiva . 

Estos problemas de un a bso luti smo o un particulari smo >e c larifican cua ndo 

pensamos e n e l papel que tiene la comunicación sobre la mora l. Ampli ando el estudio de la 

ética desde una perspecti va habermas iana nos encontramos con una idea innovadora 

cuando est ipula mos que una re fl exión fi losófica sobre el lenguaje permite \er que e l 

enfoq ue semántico de la moral ha sido una empresa incompleta. 

En la obra de habermas Aclaraciones sobre la Ética del Discurso, nuestro autor se 

propone aclarar la idea fundamental de la é tica del di scurso y re.:oge algunas de las 

objeciones que Hegel plantea contra la éti ca kantiana. expuestas a contin uac ión. 

Nos encontramos con dos tipos de é ti ca c uyas aseverac iones ,,,n contrapuestas una 

a la otra. Mientras que las é ti cas c lás icas habían hecho referencia a ¡,,das las cuesti ones a 

cerca de la vida buena. la de Kant refiere so la mente los prob lemas Jel actua l correc to o 

justo . Habe rmas retoma de Kant la corrección normati va como rretensión de va lidez 

análoga a la de verdad y. hab la de una ét ica que tiene e l poder de re>pond er a la pregunta 

de cómo podemos fundamentar los enunciados normativo . s in embargo Habermas 

interpretando a Kant nos ac lara que éste e lige la forma imperat iva de actuar conforme a la 

máxima, y de esta manera e l imperati vo categórico se asu me cc1mo un principio de 

justificación en el sent ido mora l de que las normas de acción uni versa li zab les t ienen este 

carácter porque tie ne n que poder querer lo todos los seres rac iona les·' ·· . Habermas sustituye 

este imperati vo categórico y en su luga r coloca e l procedimiento de arg um entac ión moral. 

30 
Habermas. Jü rgen. Aclaraciones a la Ética del Discurso. Editoria l Trona. Madrid. "000. Cfr. P. 16. 

Habemias aclara que los va lores cu lturales. encarnados en las prácticas de la vida c0¡jJiana. o los ide, les que 
determinan la autocomprensión tienen una pretensión de validez intersubjeti va. sin embargo al estar tan 
entretejidos con una forma de vida particular - colectiva o individual - no pueden pn~tender una' alidez 
normath·a en sentido estricto. A lo más que puede llegarse es que dichos ,·alorcs haf::.:.n va ler un inten.~s general. 
Véase Escritos de Moralidad y Eticidad en Habermas. P. 73. 
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En este sentido estamos hablando de una éti ca del di scurso la c ua l establece un princ ipio 

básico "Sólo pueden reivindicar lícitamente validez aquellas normas que pudiesen recibir 

la aquiescencia de todos los afectados en tamo que participantes en un discurso 

práctico ,.Jt. Además en la ética del di scurso "en las normas válidas. los resultados y los 

efectos secundarios que se deriven de su seguimiento universal para la satisfacción de los 

intereses de todos y cada uno tienen que poder ser aceptados por todos sin coacción 

alguna. 

Este punto de vista implica una asunc ión ideal de ro les los cuales ex igen que el 

suj eto que juzga mora lm ente se ponga en e l lugar de todos aque ll os que pueden resultar 

afectados por la rea li zación de una acc ión problemática o la vigenc ia de una norma 

controvertida. Adem ás los participa nte s. se e ncuentran e n una s ituac ión de libertad e 

igua ldad en la c ual la única coacc ión que se permite es la de l mejo r argumento. y de esta 

manera se puede entender este proceso de ente ndimi ento mutuo como una asunción ideal 

de ro les de todos los impli cados. pract icada por cada uno en lo indi vidua l dentro de una 

ac tividad pública . 

Otro aspecto que la ética de l di scurso tra ta de recuperar tiene que ve r con los 

principios de justicia y de sol idaridad, a l postular igual respeto e igua les derechos para cada 

indi vid uo particular, pero también exigir empalia y preocupación por e l bienestar de l 

prójimo. Habe rmas supe ra con e llo la justicia en un sentido moderno referida a la libertad 

subjeti va de los individuos que no pueden de legar su representación en nadie. refi ri éndose 

a l bien colectivo en una fo rma de vida compartida intersubjetivamente. Este aspecto retoma 

la igua ldad de los derechos de las personas y el igual respecto a la dignidad perso na l y se 

apoya en una red de relaciones interpersonales de reconoci mie nto rec iproco. Además en 

este orden de ideas la convivencia no se mide por el grado de seguridad y e l ni ve l de 

bienestar sino por los intereses que cada individuo parti cula r tiene en cuenta por igua l 

dentro del interés general. Con ello la ética del discurso en Habermas le interesa ría ampliar 

la noc ión deontológica de justicia kantiana a l añadir los aspectos de la vida buena que 

desde los puntos de vista universales de soc iabilizac ión comunicativa se pueden destacar. 

31 Ibídem. P. 16. 
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Cabe señalar s in embargo que la éti ca de l di scurso ti ene la l' irtud de dirigi r una 

criti ca contra el rigori smo de una ética procedim enta l que a l se r prac ticada 

rnono lógicamente no to rna e n cuenta las con sec uenc ias ni los efecll' >' secund ari os de una 

norma justifi cada: de ahí que se preocupe por la act itud interior de una é ti ca de la 

responsabilidad o ri entada por las consecuencias. En este senti d,, la é ti ca for111a li sta 

de fendid a por Habermas indica un princ ipio que permite ll egar a una ave nencia 

raciona lmente moti vada sobre cuestiones moral-prácticas controvertidas y as i un princ ipio 

de Universalizac ión que debe ser ente ndido corno reg la de a rgurne nta, ión lo propone de la 

s iguiente forma: 

"Toda norma válida liene que cumplir la condición de que las consecuencias .1· los 

efeclos secundarios que resulten previsible111en1e de su segui111ie111u universal para la 

satisfacción de los imereses de cada indi1·iduo particular 1medc111 ser act'pl1ulas sin 

coacción alguna por iodos los afec1ados ·· " . 

La no ta anterior. se puede red ucir a otra fo rmula más breve si de rivarnos lo ante rior 

de l contenido norm ativo de los presupuestos pragmáticos uni ve rsa le> de la argu111en1ac ión. 

quedando co rn o sigue: 

"'Toda norma válida 1endria que poder recibir la aqui<'s«encia de iodos los 

afectados 1an pron10 éstos parlicipasen en un discurso práctico.,,, 

De este modo la ética de l di sc urso exc luye por co rn pkto e l juicio moral 

característico de la ética enfocada a la actitud inte rior y ex ige que se tenga n e n cuenta las 

consec uenc ias y efectos secundarios que se de ri ven en cada uno de 10,; contextos dados del 

seguimiento universa l de la norma e n cuestión . 

Habermas supera desde nuestro punto de vista la ex igencia de que las máxi mas de 

acc ión va lidas s irvan corno fundamento de una legis lac ión unive rsa l. e indaga si una no rma 

o modo de actuar puede encontrar en e l circu lo de los afectados una ayuiescenc ia universal 

motivada racionalmente. a través de cuatro interpretac iones que los fi lóso fos 

J:! lbidem. P. 36 

:u Loe. C it. 

1) .~ -
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contemporáneos hacen de Kant. Sin embargo Habermas no puede sa lir del círculo tan 

estrecho en e l que se encuentra, ya que sus pl anteamientos. al presuponer un a priori de la 

comunicación, en la que todos los sujetos que se e ncuentran únicamente dentro de un plano 

de igualdad respecto a las condic iones que ti ene n pa ra dia logar. permite pensar en una 

situación s imét ri ca respecto a los hablantes. y con e llo quedan exc luidas todas las 

dife rencias o des igua ldades que pudieran orig inarse en los d iversos contextos soc ia les. En 

haberrnas encontramos una homogeneización, que en e l aspecto de la razón, debemos 

s ituarnos en condiciones idea les de dialógo y só lo de esta manera en un momento posterior 

podremos iniciar un dialógo que nos acerque a la reso luc ión de problemas comunes. sin 

embargo, esta situación hipotét ica difícilmente la podemos concretizar en la práctica 

debido a las marcadas d ifere nc ias ep istemológicas y cu ltu ra les en las que vivimos 

apri s ionados. 

• El primer modelo cri ti cado por Habermas se centra en las teorías de l contrato como es e l 

caso de Rawls e l cual refiere que las partes contratantes. a l di sfrutar todas de la mi sma 

li bertad de e lección y a l dec idir del modo más raciona l con vista a determinados fine s, 

i111icamente persiguen sus propios inte reses y en este aspecto no están interesadas en el 

bienestar recíproco. 

• La tesis de Scanlon deja de lado la pos ición o riginal de la posición de Rawl s y dota de 

antemano a las partes contratantes del deseo de j ustificar su propia praxi s a todos aque llos 

que pueden ve rse afectados por e lla, y así un modo de actuar es mora lmente correcto 

cuando esta autorizado por alglin sistema de reg las de acc ión uni versa les. En esta 

formu lación e l sentido del acue rdo se aparta del contrac tua lismo y va más bien en la 

d irección de una avene nc ia motivada racionalmente, pues lo importante desde este 

e nfoq ue es pensar que los principios y las reglas sólo encuentran aq ui escencia unive rsa l 

cuando todos estén convenc idos de que cada uno pueda otorgar su consentimi ento desde 

su propia perspectiva. 

•La tesis de Kohlberg recurre a las interacc iones que a l menos dos personas realizan de 

forma com unicat iva. Este modelo nos acerca a la idea de Buber acerca del '"Yo y Tú·· y a 

la exposic ión de Levinas a cerca del otro. La idea central es que el ego puede c umplir una 
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condición empática en la situación del otro. después el v o supone que la asunci ón de una 

perspectiva ajena es reciproca (no unilateral) y se espera del 01ro que asuma la 

perspectiva del yo. De ahí en situaciones más complejas esta relaci ci n diádica tendrá que 

ser ampliada hasta alcanzar a los miembros de un grupo. y por Cil1i1110 el vo ti ene que 

cumplir la condición de la universalidad de su reflexi ón al prescindir de las circunstancias 

concretas de una determinada interacción para examinar si en circunstancias comparables 

a una praxis universal puede ser aceptada sin coacción por cada uno de los afeciados. En 

esta tesis se revela la tendencia a considerar los diálogos corn o un medi o propio de la 

dinámica de grupos que agudiza la capacidad empática y fortalece Ja vinculación social y 

no como una forma de argumentación. 

•La cuarta posición corresponde a los planteamientos hechos por . .\ pe! y Habermas al 

interpretar el model o de la asunción de role s en e l sentido de un modelo di sc ursivo. 

retomando de Mead la asunción ideal de roles que supera todas las circunstancias 

meramente local es; destacan los dos autores las condiciones idealizadas de un discurso 

universal. pues de esta forma el sujeto que juzga moralmente só lo pu ede hacerlo junto con 

los demás afectados, pero si añadimos a esto que en el proceso inclusi' o de entendimiento 

mutuo se debe llegar a una aveniencia libre de coacción. dicho proceso sólo puede ser 

alcanzado a través de las buenas razones que se ofrezcan dentro de ese actuar 

comunicativo que alcanza Ja argumentación. sin limitarse aquel di sc urso uni versa l como 

una red del actuar comunicativo que abarque a todos los afectados" 

A pesar de no estar de acuerdo Habermas con el modelo de Kohlberg. reconoce en 

dicho autor una importante contribución a la ética del di sc urso en el intento de reunir los 

aspectos de la justicia y la preocupación por el bien de los demás dentro de su teoría. Así. 

Ja justicia y Ja benevolencia que practica Kohlberg en su teoría le recuerda a Habermas la 

crítica que Hegel hizo a Kant, tratando de mediar entre los planteamientos clásicos de la 

ética. Y esto por la oposición contra el universalismo abstracto de la justicia que como tal 

se contrapone al bien común. 

" Cfr. lbidem. Págs. 60 a 67. 
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Primeram ente Kohlberg re la ti viza la idea de _j ust ic ia desde e l punto de vista de la 

imparc ia lidad de los confli ctos de acc ión reduc ié ndo la a un mero princ ipio y la completa 

mediante e l princ ipio de la benevolencia. cuya respuesta a este princi pio lo podemos 

encont rar en e l plano de las actitudes. como Ja preocupac ión por Jos demás. Ja compas ión. 

e l a mor a l prójimo y Ja di sposic ión de ayuda en un sentido amplio. inc luyendo e l 

sent imi ento de que forma parte una comu nidad. En segundo luga r fund ame nta Ja j usti c ia y 

la benevolenc ia de acuerdo al princ ipio kanti ano de igua l respeto a la integridad o dignidad 

de todas y cada una de las pe rsonas" . Y e n tercer luga r su labor es la de mostrar cómo 

ambos pr inc ipios resultan de l proced imiento de asunción idea l de ro les, y as í Ja asunc ión de 

perspec ti vas se une por un lado con la e mpatía y por e l otro con Ja uni ve rsa li zac ión. Sin 

emba rgo Habe rmas lanza una criti ca a Ko hlberg al conside rar que conceptúa erróneamente 

c ua ndo as igna al princ ipio de igual respeto po r todos un signifi cado expandido que abarca 

tanto la igua ldad de trato como la benevole nc ia, pues de l respeto por Ja integridad de una 

persona no se deri va Ja preocupación por su bien. Y esto es c laro para Habermas desde e l 

punto de vista de Ja teoría de la comunicac ión. donde se aprec ia que ex iste una estrec ha 

re lac ió n entre Ja preoc upac ión por e l bien de l prójimo y e l interés por e l bien común. 

cua ndo Ja identidad de gru po se reproduce a través de las re lac iones de reconocimiento 

rec íproco. y sin embargo. Habermas se res iste a aceptar Ja benevolencia como un punto de 

vista complementa rio de la igua ldad a cerca de l trato indi vidual y en su luga r acepta la 

solidaridad como un aspecto soc ia l que puede se r complementado con su teoría. ·"' 

De esta manera. mientras la just ic ia se re fi e re a Ja igua ldad de libertades en su 

autodeterminac ión. la so lidaridad está re fe rida a una fo rma de vida compartida 

intersub_j eti va me nte y con e llo las normas morales a l proteger Ja igua ldad de los derechos y 

libertades de l individuo también protegen e l bi en del prójimo y la comunidad a Ja que 

pertenecen. 

Con e llo, entramos a un terreno do nde debemos poner atención a dos tareas, exigir 

igual respeto por la dignidad de cada individuo, pe ro también proteger las relac iones 

intersubjetivas de reconoc imiento rec íproco entre los miembros de Ja comunidad de 

35 Cfr . lbidcm. Pág 73. 
3
" Cfr . lbidem. P. 75. 
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habl antes. Estos aspectos co rn ple rnentarios refieren los principios de justicia y so lida ridad a 

los que Habe rrnas se surna tardíarnente en sus etapas de pensa rn iento. conside rando que 

prov ienen de una so la raíz. Al respecto cornenta lo s iguiente. 

"la Ética del discurso explica por qué ambos principios 1m>l"ienen de una v lo 

misma raíz de la moral. j usto de la vulnerabilidad necesitada de compensación de seres 

que sólo pueden individuarse por vía de socialización, de suerte que la moral no puede 

proteger lo uno sin lo otro, no puede proteger los derechos de los indh·iduos sin proteger a 

la vez el bien de la comunidad a que el individuo pertenece" 31 

En este apartado, Habe rrnas no sepa ra como en su obra Aclaraciones a la É1ica del 

Discurso e l principio de la benevolencia de l de so lida ridad , y flexibili zando más su 

postulado, considera a las é ticas de la cornpas ión corno aquellas que conectan a mbos 

principios morales. No obstante se mantiene en e l punto de vista de que las éticas del deber 

se han especializado en e l principio de la justicia, mientras que las éticas de los bienes se 

han especia li zado en el bie n cornún. Con e llo, pensa rnos que Habermas no aísla ambos 

aspectos oponiendo un principio a otro. sobre todo porque recurre a la c ríti ca de Hegel 

sobre e l universali smo kantiano abstracto de la just ic ia. pero también porque rechaza el 

particulari srn o concreto del bien cornún Aristoté li co. De esta rnanera. si pensarnos que la 

moral g ira en tomo a l tra to igual , a la so lida ridad y a l bien cornún. dichas ideas giraría n de 

acuerdo con Habermas a las condic iones de s imetría y de reciprocidad que caracterizan a la 

acc ión comunicativa. No obstante, cuando la ética del di scurso obtiene los conten idos de 

una mora l universal ista a partir de los presupuestos genera les de la argumentación. el 

discurso representa una fo rrna de comunicac ión que apunta más allá de las formas de vida 

concretas, pues las presuposic iones de la acc ión orientadas a l entendimiento se abstrae n ~ 

se extienden a una comunidad ideal de comunicación que incluye a wdos los sujetos que 

son capaces de lenguaje y acción. 

Así, en la siguiente cita, la esperanza de Haberrnas respecto a dicha inquietud 

queda manifiesta. 

n Habermas. Escritos sobre la Moralidad y Eticidad. l'aidós. Seri e 17 de PenS3mienlO Contemporáneo. 

Barcelona. 199 1. P. 108. 
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.. 111e cabe e5perar que la é1ica del discurso logre acep1ar con algo sustancial 

valiéndose de un concepto procedimiental e incluso pueda hacer valer la inlerna conexión 

de los aspee/os que represen1en lajusticia v el bien co111ún. que las éticas del deber v de los 

bienes 1ra1aron por separado. Pues el discurso práctico, en virtud de sus exigente.1· 

propiedades pragmálicas. puede garamizar una f ormación de volu111ad común. 

trampare/1/e a si misma. de suerte que dé satisfacción a los intereses de cada individuo sin 

que se rompa el lazo social que une objetivamente a cada uno con todos ··." 

A qu í es evidente que Ja ética del discurso tiene Ja ventaja sobre cualquier otro 

princ ipio moral propuesto ele ev itar el indiv iduali smo que se introduce en las premisas de la 

fil osofia del sujeto. Por ej emplo, la noc ión de moral recortada de manera individual se 

apoya en la lec!U ra de l imperati vo ca tegóri co. el cual al ser apli cado monológicamente 

ofrece un se111ido de negación para fundamentar mandatos mora les. prohibiendo modos de 

actuar no uni versali zab les, pues si no queremos que la máx ima conforme a Ja cual rne es 

licito mentir a otros o dañarl es se convierta en una norma universal, entonces tenernos el 

deber ele no actuar así. De acuerdo con esta perspecti va si acepta rnos con Habermas que 

una persona so lamente se ind ividúa por la vía de la socia lización en la medida en que entra 

en el plexo soc ial de re lac iones de reconocimiento rec íprocas, en tonces tendremos que 

aceptar en el terreno habermas iano que tanto los derechos como Jos deberes. que han de 

proteger la integridad de un individuo de suyo soc iali zado, den cuenta del contexto soc ial 

de interacc ión. 

Lo anterior significa que Ja ética del discurso no permite pensar Ja l ibertad, sin 

pensar al rni srno t iempo en el concepto intersubjetivista de autonomía que tiene en cuenta 

el hecho de que uno depende de la rea lizac ión de Ja libertad de todas las demás personas. 

Sin embargo, el reto para Haberm as y para Ja ética del discurso consiste en que en un 

discurso prác tico referimos necesariamente las acciones y normas problemáticas de los 

co/1/extos de eticidad que representa el mundo de v ida, para someterlas a examen sin tener 

en cuenta los moti vos que operan en las instituc iones v igentes, y si las ideas morales no 

tienen ninguna consecuencia para la práctica y si no se pueden apoyar en Jos moti vos y en 

Ja v igenc ia soc ial de las insti tuc iones reconoc idas. entonces debemos pensar en 

" lbidem. Pág. 1 11. 
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concordanc ia, con prác ti cas ele soc ia li zac ió n y ed ucac ión que pongan en marcha, en los 

sujetos, una concienc ia interna li zada que fomente la moral uni versa li sw. 

As í e n Habermas las reglas semá nti cas de l lenguaje deben estar integradas con las 

reg las comunica tivas o pragmáticas, y esto se menc iona porque una acc ió n lingü ísti ca es 

una acción comunicat iva. en tanto que e l hablante da a entender algo a uno o var ios 

oyentes, ya que si la acción lingüísti ca só lo es utili zada por e l pensamie nto teó rico o 

prácti co, a l no estar prese nte la di stinci ón e ntre hablante y oyente, tampoco ti ene e l sentido 

dar a comprende r algo. 

Con e llo, para Ha bermas la com pre ns ión de las proposiciones mora les es a lgo 

esenc ia lmente comuni cati vo. En la descripc ión de la mora lidad se im pone un aspecto 

comunicativo en cuanto que una convicc ión mora l está fu ndada en una determinada manera 

de obrar o de no obrar. y si una norma soc ia l está fundada, entonces también se expresa de 

ac uerdo con cada una de las diferentes concepciones o fun damentac iones en d istintos 

pred icados a l dec ir "es bueno para la comunidad " o "es dado por Dios". Y as í. e n la 

med ida en que una norma soc ia l sea una exi~encia reciproca también es esencia lmente 

com unicat iva. Pero esto no debe hacernos caer en e l error. desde esta perspect iva. de q ue 

una convicc ión socia l sea a lgo esenc ia lme nte comunicat ivo , pues cuando tenemos una 

convicc ión mora l o cua ndo la mani fes tamos no comunica mos a lgo sino que juzgamos o 

afirm amos a lgo sobre la praxis co11111nica1iva en re lac ión con la norma como una e:-.igenc ia 

reciproca. 

En este terreno de la mora lidad ta mpoco la fundamentación de la convicción mora l 

es a lgo esenc ia lmente comunicati vo. pues só lo ha blaríamos de la demostrac ión de que e l 

predicado de fundamentac ión corresponde a la norma, sin embargo si tend ríamos una 

s ituac ió n comunicati va cuando dos personas di scuten sobre qué predicado es re levante la 

norma en cuestión o di scuten acerca de qué propi edad debe tener una norma para ex igi r que 

los demás se sometan a e lla. Por ej emplo s i a lguien me pregunta ¿de qué ma nera 

fund amentas con respecto a mi o a nosotros tu ex igenc ia de q ue me someta o nos 

sometamos a dicha norm a en cuesti ón?. Lo impo rta nte e n este renglón es di stinguir q ue la 
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fund amentac ión no es re lativa a un enunc iado sino de una puLús <.:01111in"'. Y esta 

fundamentación atañe a todos los motivos q ue las personas puedan tener y ad uc ir para 

actua r de una determinada manera en la comun idad de la que fo rman parte. La 

fund amentac ión fungiría como una justifi cac ión de a lgo con respecto a a lguien. 

O tro aspecto importante que g ira sobre la refl ex ión habe rm asiana con respecto a la 

acc ió n comunica tiva y es retomado nuevamente por nuestro filólogo y lingüi sta Tugenhat 

es e l re lati vo a la concepc ión de que una norma soc ia l está fund amentada cuando es 

igua lmente buena para todos, y puede decirse de acuerdo a esto que e l predicado de 

fund amentac ión representa un concepto esencia lme nte comunicati vo cuando se dice que 

iodos pueden asemir racional111e111e a ella, confo rma ndo aq ue lla idea de un consenso 

universa l que defiende una concepc ión de imparc ia li dad tanto e n Habe rmas como en Kant 

y e n Rawl s. 

Siguie ndo con lo anterior. e l criterio de fundamentación de una norma se basa en 

que todos concuerden en asumirla dentro de un d iscurso raciona l, entend ido este como una 

argumentación rac ional dada en tre diferentes personas. Y la arg ume ntación raciona l se 

entie nde como una acc ión comunicati va, donde e l acuerdo a l que se tiene que ll egar debe 

ser un acuerdo rac iona l basado e n moti vos o razones. lemas re lac ionados con la teoría del 

consenso. 

Por e ll o, de acue rdo con Habermas s i la fund amen tación debe rn os ente nderl a como 

a lgo esencia lmente comunica ti vo. entonces e l acuerdo intersubj et ivo no debe ser la 

consec uencia de un en unci ado si no e l crite rio de fundamentación. Este acue rdo debe ser 

rac iona l y se di sti ngue de un ac uerdo irraciona l porque e l di scurso de l que es resultado. 

sati sface las condic iones de una situación ideal de habla'º. y estas condici ones deben se r 

s imétricas entre los hablantes, pues todos los que partic ipan en un di sc urso deben tener las 

mi smas oportunidades de habl ar (en e l sentido de q ue nad ie debe tener un pri vileg io 

especial). Y además en dichos acuerdo están presentes las reglas pragrnáticas cuya función 

cons iste en excluir las pos ibilidades de cualquier distorsión cuando varias personas 

39 Cfr. Op. Cit. Problemas de la l~ti ca P. 128 . 

'° Cfr. lbidem. P. 132 . 
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pa rticipan en dicho proceso de fund amentac ión. 

S iguiendo y profundizando lo anterior podemos hablar de un ac uerdo en dos 

ocas iones: Aceptamos que si la convicc ión está fundada. los demás estarán de acuerdo con 

e ll a. Este acuerdo es diferente a l acuerdo a que hace referencia la m isma fundamentac ión, y 

entonces pod ríamos preguntarnos s i está fundada la norma e n cuestión y si podemos estar 

de acuerdo con la consecuencia un iversa l de dicha norma y si podría estar de acuerdo 

también otro. En este sentido, rea li zamos con carácte r hipotético un proced imiento 

universa l de fundam entación, pero podría parecernos que el procedimiento de 

fundamentación sería más adecuado si no fuera de carácter hipotético sino plasmado e n un 

di sc urso rea l con todos los implicados. 

Pero de aq uí surge la gran inquietud y la crítica que puede hac.:rse a Habe rm as, de 

si e l acuerdo de que se trata es e l acuerdo efectivo de todos los implicados, o bien só lo debe 

estar cualificado (en situac iones idea les de hab la). Porq ue si hab lamos de un ac uerdo 

cua lifi cado, en pri mer lugar cada persona ha de preguntarse a s í mismo si puede esta r de 

acuerdo con la va lidez genera l de la norm a con re lac ión a su bienestar en un sentido 

rac ional y, en segundo lugar. debe conceder a todos los demás ese mismo derecho. 

Enfatizar las características de este ti po de consenso es import an te porq ue cuando tiene 

luga r un d iscurso rea l sobre la fund amentaci ón de una norma. los participantes deben partir 

de la idea de imparc ia lidad como presupuesto de dicho di scurso en e l que todos están 

di spuestos a pone rse mentalmente de mane ra hipotéti ca en e l lugar de todos los demás, y 

entonces los parlicipantes no pueden hacer valer simple me me sus intereses. 

Bajo este esq uema dos cuestiones son importantes plantear en esta misma crítica 

hecha a Habem1as. 

• El presupuesto de imparcialidad y del predicado de fundamentac ión de que algo es 

igualmente bueno para todos. Este presupuesto no debe se r fundado a su vez de fo rma 

comunicativa. s i se intenta esto no se ría una fundamentac ión pues va se presupuso una 

si tuación idea l de habla. 

• Y si presuponem os un di scurso cua lifi cado que se re fiere al presupuesto de la 

imparc ia lidad. o e n otras palabras. s i en el discurso mora l presuponemos que todos los 



88 

pa rtic ipantes estén di spuestos a ponerse hipotética mente en la situac ión de los demás, 

entonces ¿qué ventajas reportaría dicho disc urso cuando nos encontramos con la 

posibil idad de que una persona rea lice también este proceso de fu ndamentac ión dent ro de 

su propio ámbito? 

Ante esta di atri ba sería necesari o. co mo podría suge ri rlo el prop io Habermas 

recurrir a un discurso real con e l propósito de in formarse acerca de los intereses que 

prevalecen en las personas implicadas. in embargo nosotros nos preguntamos si esta 

situac ión basta para afirmar que el proceso de fund amentación tenga que ser comunicativo. 

Por último, un ejemplo esc larecerá el tipo de problema al que nos enfrentamos. 

Un problema mora l entre los hij os de una famili a es planteado. La madre interviene 

y exp lica a cada hijo su propio interés. En 'a lidad de observadora imparcia l dec ide cómo 

hay que resolver el problema. Cabe señalar que e l proceso de fund amentac ión moral se ha 

logrado constituir sobre la in fo rmac ión que se tiene acerca de los intereses en juego, sin 

embargo como podem os observar dicho proceso de fun da mentac ión moral no ha sido 

comunicati vo. 

Si pensamos que las personas impli-:adas ti ene n que decidir las norm as bajo las 

cuales han de vi vir, ese deber que 1iene11 no se deriva de una neces idad que resulte de la 

fund amentación, pues nada tendríamos que L'bjetar al procedi miento no comun icat ivo de la 

madre cuya intención es trata r de aprox imarse al resul tado más j usto posible y con los 

mejores motivos para hacerlo. Además la dec isión a que llega la madre, por lo que se 

refie re al contenido estaría mejor fundad a que si los prop ios hij os llegaran a un ac uerdo. 

Sin embargo algo nos dice que los hijos df berían haber dec idido por si mi smos. si no 

entenderíamos por mayoría de razón que son inhábiles moralmente. Aunado a lo anterior. 

nos encontramos con aquel principio moral que presupone que '"sólo e.1·1a fi111da111en1ado 

aquello a lo cual lodos pueden asen/ir racional111en1e "" . Al tenor de esto último. 

suponemos que ninguna persona rac ional con capacidad de re fl ex ionar estaría de acuerdo 

en que se le impidiera decidir lo que es bueno para ella, y estaría di spuesta de correr el 

riesgo de equivocarse antes de que otro le llegara a imponer una conducta. 

" lbidem. P. 136. 
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Al querer ser autónomos y decidir personalmente por nosotros mi smos. nos 

enfrentamos con la cuestión de la unive rsa li zación. la cual excluye la posibilidad de que 

estén moralmente fundadas las normas que prescriben a los indi viduos cómo deben regir su 

propia vida. vio lando la posibilidad de que la norma sea fruto de una déliberación co lectiva 

en la que participen todas las personas involucradas. Éste principio de autonomia co lectiva 

prohibe la inhabilitación moral de lo colectivo y considera erróneo que una persona o un 

grupo apelen a su propia sabiduría moral para decidir que normas debé hacer vale r. dejando 

sin efecto la interpelación de las personas involucradas. 

Además, si pensamos que só lo están fundadas moralmente las normas que se 

introducen sobre la base de un acuerdo de todas las partes in vol ucradas. el aspecto 

comunicativo no sería cognitivo s ino vo liti vo. pues el acto efectivo de acuerdo. lejos de se r 

un acuerdo cua lificado, se trataría de un consenso colectivo, y no obs1ante queremos que el 

acuerdo sea racional y esté fundado en argumentos, pero en este conlcxto lo definitivo es el 

acuerdo fáctico. En este acuerdo fáctico nos encontramos no cl1n e l problem a de la 

fundamentación sino, con un problema relativo a la participaci<i11 <' 11 el poder que nos 

enfrenta a qué es lo legalmente permitido. Todo ello nos indica que la ética comunicat iva 

propuesta por Habermas si queremos conectarla con la idea de ckmocracia extensiva a 

todos los sectores de la sociedad junto con la exigencia de panicipaci(1n ciudadana. de berá 

aba rcar el problema relativo al poder y al factor volitivo. que muc has de las ocasiones lo ha 

descuidado la argumentación moral hipotética creyendo que se encuéntra apartada de un 

discurso real comunicativo". 

Finalmente. los planteamientos habermasianos se enfrenta n a una difi cultad cuando 

hablamos de fundamentación y apelamos a una verdad superior. por ejemp lo podemos 

presuponer la verdad superior de que somos hijos de Dios, y una 'ez presupuesto esto. 

tenemos todos los motivos para asentir en la práctica aquel s istema normativo dado por 

Dios, pero esta fundamentación , como ya se afirmó, no es comunicati,·a en ningún sentido. 

y además dicha fundamentación siempre es ostensiblemente relativa cuando recurre a un 

presupuesto de este tipo. Dichas verdades superiores tra1an de proposiciones no empírica s 

'' Cfr. lbidcm. r. 139. 
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que no pueden se r fundadas a su vez y que só lo pueden se r c re ídas. toda vez que estos 

predicados de funda mentac ión perderían su fuerza de argumentación si ponemos e n duda 

un a tradic ión que pretenda que los dem ás se sometan a las normas así prescritas. En éste 

ámbito los individuos o comunidades podrán seguir creyendo en sus verdades pero éstas no 

podrán se r ni refutadas ni fundadas , y s in embargo e l prob lema aparece tan pronto como 

c iertas ex igenc ias morales que deri van de esas verdades superiores son planteadas a o tras 

personas que no comparten esa fe . 

En la hi sto ri a de la fundam entac ión de las normas la ilustraci ón como 

aconteci miento hi stórico, expuesto en e l primer capítulo de este trabajo, marca un proceso 

de seculari zac ión caracteri zado por la pérdida de fuerza que en el plano inte rsubjetivo 

ti e nen todas las ve rdades superiores, y esto es importante destaca rlo por las consec uencias 

que tendrá la fundamentación de la moralidad en adel ante, una de las c ua les nos conduce a 

la absurda idea de confrontar racio nalmente dos o más ideas que remiten a ve rdades 

super iores. Esta s ituación o nos conduce a una renuncia completa de la moral idad. o hace 

que bu squemos un predicado de fundamentación, que lejos de presuponer una verdad 

superio r. ofrezca un moti vo para someterse librem ente a un sistema normativo. Sin 

embargo una fundamentaci ón lograda en este sentido só lo es relativa. pero no re lat iva a una 

verdad superior si no a la renunc ia cabal hac ia las norm as soc ia les fundadas, y só lo en este 

te rreno e l procedimiento de fundamentación podrá asumir un carácter esenc ialmente 

comunicativo . Es esta limitante la que encontramos en la é ti ca comunicativa de Habermas. 
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TERCER CAPÍTULO 

3. LA FILOSOFÍA DE LA ALTERIDAD COMO REPLANTAMIENTO DE 

CATEGORÍAS RELIGIOSAS ANTE EL FENÓMENO DE LA 

SECULARIZACIÓN. 

En este capitulo concluimos pos iciones teóricas, las cuales están relacionadas con el 

fenómeno de la secularización. Nuestra posición ha quedado clara desde el primer capítulo, 

de adherirnos a la tes is encarnacioni sta, rechazando consigo una posición vertica l 

trascendente, debido a que esta últim a posic ión nos coloca dentro de un dogmati smo que 

desde el punto de vista re lig ioso rompe definit ivamente con una re!Jc ión de proximidad 

hacia los o/ros: de manera que en un proceso de seculari zación, donde prevalece una razón 

instrumental, no es pos ible reso lve r la paradoja, por una parte, entre el individualismo que 

nos arroja a una vida separada de los procesos democráticos y de Sl' lidaridad. y por otra 

parte, entre una vida soc ia l consolidada y cr ítica, pues desde e l punto de vista de una 

pos ic ión vertica l y dogmática. la vida relajada y entregada a un desarro llo meramente 

personal no es muy distinta del indi viduali smo atroz que nos embargJ día con día e n una 

soc iedad de consumo, en la cual prevalece un hedonismo eg,,ísta con cas i nula 

participac ión en la vida soc ial , a diferencia de las asociaciones que tienen en mira una 

causa común. como en e l caso de las Ong ·s. dentro de los procesos inst ituc ionalizados de 

democratizac ión. 

Así, pensamos que las categorías teóricas de la pos ición teológica, en un sentido 

hori zonta l, puede ser tomada en cuenta y puede se r compatible para afrontar los retos de 

una soc iedad cada vez más atomizada, para superar la racionalidad instrumental que nos 

domina y que acorta y delimita los contextos de la acción humana a un plano tan reducido, 

que nos es pos ible resolver los conflictos que se originan por las diversas formas de pensar 

de los pueblos y de las comun idades. 
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Estamos con ello a favor de una racionalidad que pueda sa lvarnos de l relativismo 

sin limites, y que puede ser pensado en una sociedad desvalorizada y cada vez más profana. 

A saber. una racionalidad dialógica y comunitaria tota lmente compatible con los procesos 

dinámicos de nuestra cultura. sin quedarnos so lame nte en esta esfera dialógica como única 

sa lida del problema. 

En e l segundo capitulo estuvimos de acue rdo con la interpretación habermasiana 

sobre Weber en lo relat ivo al desencantamiento del mundo. e hicimos hincapié en la 

neces idad de rescatar una racionalidad dialógica compatible con la apertura de procesos 

comunicativos y compatible con la secularizació n, que al desacra li zar y dogmatizar ciertas 

categorías y valores reli giosos o sagrados. dejaba la pos ibilidad de apertura para 

comprender aquellos aspectos cu lturales extraños a nuestro ámbito. pero compatibles con 

nuestra tradic ión. Só lo a través de la critica en los procesos de comunicac ión podemos 

lograr un cambio de actitud para pensar en posi bilidades de re-est ructurar nuestro ámbito 

cultura l. 

No obsta nte , pensamos que e n Habermas es dific il compatibilizar un universal ismo 

a priori bajo condiciones ideales con un relativi smo y plurali smo. pues si bien es cierto que 

las condiciones ideales para el diá logo son concebidas para toda la comunidad sin exc luir a 

nad ie , la dificultad para Habe rmas y sus seguido res consiste en aterri za r un diálogo real que 

pueda ser logrado en cuanto los participantes logren darle un contenido a las pretensiones 

que di sputan. Aspecto oscuro en Ha bermas que requie re pensar en un vinculo que conecte 

el a priori de la comunicación con los procesos reales y particulares de diálogo. Sin 

embargo. es dificil pensar que las categorías de solidaridad puedan conectarse con la 

racionalidad dialógica, pues una acción comunicativa no necesariamente requiere un 

acercamiento al prójimo en términos de adhesión a una causa común . Esta situación 

so lida ria pudiera pensarse que es similar al pensamiento de Levinas, sin embargo el 

filósofo lituano nos sitúa en una posición más profunda y radical en el aspecto ético, pues 

se comparte una vis ión donde es fundamental la exposición y desnudez del rostro en la 

prox imidad del yo con el 01ro, y esto marca una diferencia importante respecto a 

Habe rmas, porque a ntes que pensar en condiciones ideales pa ra e l diálogo y previas al 

discurso hablado, Levinas presupone la obligato riedad y no así la di sposición para con el 
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Otro. en un momento anterio r a lo estipulado o a lo d icho por los parti ci pantes. Y este 

aspec to novedoso nos co loca en una éti ca previa a la onto log ía por la responsabilidad que 

adquirimos por el hecho de enfre ntarnos a una a lteridad que no nos es in-diferente. 

Este último aspecto es cruc ia l para en fre nta rnos a l ego ísmo atroz de la moderni dad. 

situac ión que para Levinas im pl ica no sa lir de l yo. quedándose la mi smidad atra pada e n su 

propio ego, y pe rdiendo co ns igo la pos ibilidad y la libertad de ab ri rse. Y esta pérdida a 

nuestro modo de ve r, cercena la rac iona lidad a un aspecto meramente instrume nta l. 

Pensarnos que Levinas nos puede o frecer categorías de aná li s is compatibles con una éti ca 

seculari zada, no dentro de los límites presentes en un contexto dado. sino una ética que a l 

no tener una re lación s imétri ca, como ve remos a continuac ión, puede abrirse a un futuro. 

que nos salvaría de las consec ue nc ias ne fa stas a las que nos puede cond uc ir un poder 

tecno lógico s in límites y completamente deshuma nizado. 

Todo esto quedará más c laro e n la s iguie nte exposic ión de ideas que comie nza con 

una referenc ia muy breve acerca de los cambi os a los que se enfren tó la igles ia y la 

soc iedad dentro de los procesos de secul arizac ión. aspecto que fue contemplado en e l 

primer capítulo, pero só lo dentro de un ámbito de la histori a fi lc,sófica de las ideas 

re ligiosas. Ahora este mi smo terna se desarro lla a propósito de la concepc ión de hombre 

que se expone a cont inuac ión con e l propós ito de enfa ti zar una vis ión J e hombre secula r de 

nuestro ti empo, hombre abierto a nuestros cambios y dispuesto a diall,gar, pero sobre todo 

d ispuesto a responder a los Olros e n la búsqueda de un futu ro mej or. 

3.1. LA SECULARIZACIÓN COMO FENÓMENO DE APERTURA Y COMO 

POSIBILIDAD CRÍTICA COMO MEDIO PARA SUPERAR LA RAZÓN 

INSTRUMENTAL 

Nuestra actual vida secular se a parta de la vida re lig iosa que transcurrió durante el 

siglo XIV y principios del XV , la c ua l se caracte ri zaba por un método severo, pero senc illo 

en lo re lativo a los afanes de pe rfecc ión e interiorización de la vida re li giosa. 

presuponiendo personas corrientes que aspiraban a profundizar en su Yida inte rior debido a l 
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empeño practicado humilde y minuc ioso, y que no es posible visualizarlo ni en el contexto 

de una ética del di scurso ni tampoco en la visión que tiene Levinas acerca de la filosofía del 

rostro . 

Lo anterior es explicado por e l mi smo fen ó meno de la seculari zac ión, ante un nuevo 

cambio de mentalidad que dio como con sec uencia en nuestros días una de las afirmaci ones 

más sonadas. A partir siglo XIX la Ig les ia pe rdió gran parte del influj o que ejercía sobre las 

grandes masas populares, y este fenómeno pudo explicarse a partir de una observación 

cuidadosa sobre aquellos países que eran considerados completamente católicos, países en 

los que aparecieron amplias capas de pob lació n que, a pesar de que fueron bautizadas, se 

mantuvieron interior y exteri orme nte a lejadas de la Igles ia, y ante ella este fenómeno 

perfiló un nuevo paganismo '. 

As í, el clero se fu e constituyendo en un estado propio y ya desde los primeros 

s iglos de la Iglesia ecuménica se hizo la distinción entre la expresi ón judeohelenista laico, 

(la ikós) que significa en sen tid o griego la masa no inst ruida, y en sen tido judío e l hombre 

que no es sacerdote ni levita: y la ex pres ión klerós. que ya en Orígenes designa de manera 

fija a jerarcas en contrapos ic ión a l pueblo' . Esta divi sión era c lara para la ortodox ia. quien 

se vio comprometida co n e l ideal de perfección terrena ante una realidad renuente. y por 

e llo. rompió con la nueva forma de ver la cri sti a ndad desde los primeros sigl os. 

El quehacer teol ógico que c umplió distintas funciones a lo largo de la historia de la 

comunidad cristiana, en este plano de la vida secular. no consideró la teología 

exclus ivamente como sabiduría y como saber racional. como fue el caso de la vida 

monástica, caracterizada por una vida espiritual a lejada del mundo y orientada al progreso 

espiritual y a la perfección espiritual , y además fundamentada en la meditación sobre la 

Biblia y el estudio de una metafís ica que subrayó la trascendencia de un mundo superior y 

absoluto. 

Hcrtling, Ludwig. Hislnria de la Iglesia. Herder. Barcelona. 1981. P. 460. 

Küng. Hans. El Cristianismo. Esencia e Historia. Edit. frol/a. 1 "afiado/id 1997. P. 11~ . 
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La teo logía, sin embargo, es mirada por Ha ns Küng y Ludwin g He rtling como 

refl ex ión críti ca sobre nuestra situac ión hi stóri ca y socia l, la cua l subrayó los aspectos 

ex istenc ia les y acti vos de la vida cri st iana , enfa ti zando e l amor como sustento y ple nitud de 

la fe en la entrega a l otro y a los otros. en una perspecti va di stinta a la vida contempl ati va. 

destacando e l va lor re ligioso de lo profano. 

En esta perspectiva mi ramos los aspectos antro po lógicos de la reve lac ión. que 

reva loran la presenc ia y e l actua r del hombre en e l mundo e n re lac ión con otros hombres. 

transfiri endo la atenc ión a l puro en-sí de las re lac iones sobrenatu ra les a una perspectiva 

hori zonta l en una constante preocupación po r los otros. Aspecto remarcado a partir de l 

Conc ilio Vaticano 11 en la concepc ión de una Igles ia de se rvic io a los demás de acuerdo a 

los s ignos de los ti empos centrado e n la exigenc ia de una acc ión pastora l. Enfoq ue que 

tra ta de di scernir e inte rpreta r las múltiples voces de nuestro t iempo: va lorarl as a la luz de 

la pa labra di vina. 

De esta ma nera, la nueva teología busca una actitud critica respec to a los 

condic ionamientos económicos y soc io-c ultura les de la v ida de la comunidad cri st iana, y 

como reflex ión crítica cumple una fun c ión li bertad e n e l hombre para hacer frente a su 

situac ión, re fl ex ión que también va e n busca de un futu ro mejor en busca de una soc iedad 

nueva justa y frate rna l, de acuerdo a la posibilidad de rea li za r todo aq ue ll o que no limita o 

imp ide a l hombre la pos ibi lidad de ll evar una ex istenc ia s iempre ab ie rta hacia los Otros. 

con realizac iones cada vez más plenas de nuestra colecti vidad . 

En este proceso de seculari zac ión no es gratuito que adqu iran10s la responsab ilidad 

política de todos, en una conc ienc ia históri ca contemporánea que no se atiende a momentos 

dedicados a la vida privada, y de esta misma fo rma e n el aspecto religioso lo la ico adquiere 

una fun c ión que antes no le era reconoc ida : va lorar la ta rea terrestre a los ojos de la fe. 

aspecto que a ni ve l de una reflex ión teo lógica que ti ene que hacer frente a l 

··de:,prendimiento de la tutela religiosa, y a la desacralización '·. enfocando nuestra 

atenc ión a este mundo, resultado de una transformac ión de nuestra auto comprensión y que 

pasa de una visión cosmo lógica a una vis ió n ant ropológica, y este aspecto se av iene de 

manera perfecta con una v is ión cri stia na del ho mbre y su historia. en la que se le plantea la 
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pos ibilidad de un desa rro llo íntegro. donde lo mundano parece cada vez más cons iste nte y 

do nde e l hecho re li gioso t iene que ser rede finido frente a lo profano. Si n embargo, la 

sec ul ari zac ión se s igue planteando e l desafío a la comunidad cristi ana que debe vivir y 

ce lebra r su fe en un mundo no re ligioso. Aspec to que puede ser recupe rado a parti r de 

nuestro punto de vista hi stó ri co acerca la humanidad, que nos permite sa lir de una óptica 

meramente individua l de vocación única de sa lvac ión, pa ra hablar de convocación y 

aceptac ión de una re lac ión persona l con todos los hombres 3 

S iguiendo lo anterior. en el enc uentro con los hombres encontramos también un 

compromi so con e l devenir histó ri co de la humanidad, donde nuestro compromiso está 

ci rcun scrito en primer término no a una esfera indi vidual s ino co lec ti va en urdimbre de las 

relaciones soc iales. 

El compromi so por la creac ión de una sociedad justa supone una confianza e n e l 

futu ro; donde viv ir o ri entado hacia un porvenir implica superar si tuac io nes conflictua les y 

antagonismos con anhe los de ema nc ipac ión e integrac ión colecti \·a. En este marco, para 

Mo ltm ann, po r ej emplo. la reve lac ión de Dios no implica como en los gri egos una epi fanía 

de l presente eterno limitado a exp licar lo ex istente. La reve lac ión. por e l contrario, nos 

habl a de un Di os que sa le a nuestro encuentro para tener una esperan::a activa y 

trascendemal por medio de la c ua l el hombre conoce e l dolor de su presente'. Aspecto que 

se complementa con el punto de vista de Metz en una teolog ía Po lítica la cua l a na li za el 

o rden po lítico como un orden de libe rtad. exp licando que las estruc tu ras políticas no son 

dadas previamente a la libertad de l hombre s ino que son rea lidades basadas en la libertad, 

asumidas y modificadas por e l hombre mi smo. Posic ión que rec haza la coex istenc ia 

pacífica de la fe co n un mundo sec ulari zado, en e l terreno de una teo logía confo rmi sta en 

medio de una sociedad industri a l avanzada. De esta manera, la cond ic ión cri sti ana dentro 

de l proceso nos ha orillado a una e ncruc ijada: 

La nueva cristiandad motivó un comprom iso polít ico de di versos sectores cri sti anos en pro de una 

sociedad más justa, descubriéndose nuevas perspect ivas de l actuar crist iano en colaboración con otros grupos. 

perspecti vas que tienen en cuenta tanto la caridad como el deber de solidaridad para con el prój imo, siendo la 

tarea profética del creyente construct iva : crítica. pues se encarga de señalar los ckmentos humanizantes. Ver 

la obra de Gustavo Gutiérrez Teología de la Liberación. 
4 Cfr. Gut ierrez. Gustavo. Teología de la Liberación. Edic iones Sigueme. 1974. P 283. 
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Aceptar el resultado de la hi sto ri a admitie ndo el cristi ani smo como un hec ho de la 

conc ienc ia. o bien, 

No reducir el hecho cri stiano a un plano de la conc iencia proyectando una 

identificaci ón del cristiano con e l proceso de la historia , pos ic ión a la que se suma Metz y 

Giussepe Ruggieri . Por ejemplo, cuando Metz introduce e l término de memoria crítica 

indica una fue rza crítico-liberado ra que posee e l cri sti a nismo. del cual no se deriva 

únicamente que anuncie como no rea li zado e l futuro de la hi stori a con la promesa de que 

habrá de cumplirse ese futuro , s ino que también indica e l rec uerdo de cuanto ya se ha 

ll evado a cabo. en una form a de recuperar la tradición. 

Los problemas de una concie nc ia hi stó rica de nuestro tie mpo se agudizan cuando 

concebimos que el desa rrollo de la actividad humana se ll e, ·a a cabo po r medio de 

re laciones sociales organizadas, que llevan consigo di soci aci ones , . una alienación cada vez 

más brutal , como bien seña lamos en e l capítulo segundo. Este aspecto acarrea otro 

problema, e l de la instrumemalización de la razón, desde que la soc iedad ci vil. en términos 

weberianos, se basó en una enérgica raci ona li zac ión del s istema. donde operó la extensión 

de ámbitos soc iales que quedaron sometidos a una decis ió n rac iona l. Por ejemplo, e l 

fenómeno de la industri a li zac ión del trabaj o soci a l bajo los criterios de la acción 

in strumenta l llegó a invadir también los ámbitos de la ex istenc ia. siempre que la razón 

pudo se r traducida en térm inos de operac iones útil es para que fun c ionara eficientemente la 

sociedad civil , y s in embargo. la situación resultó dra mática cuando la misma sociedad civil 

tendió a se r tota li zante y a absorber el ámbito de la experiencia humana. 

La soc iedad ci vil llegó a reaccio nar contra los peligros late ntes constituidos por la 

exi stencia mi sma de es feras privadas. pues todo aquello que no era capaz de absorber 

culturalmente fue quedando cada vez más arrinconado y separado debido a que dicha 

sociedad c ivil no contó con suficiente capac idad integrati va. Por ello es necesario para 

nosotros recurrir a categorías de reflex ión que nos permitan una salida a este tipo de 

racionalidad instrumenta l corn o la ética del di scurso o la fil osofia de la a lteridad , dos 

caminos que hacen frente al fenómeno de la secularizació n. 
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La referencia a qué es el hombre constituye un aspec to clave para entender e l 

fenómeno de la secularizac ión y nos puede conectar a la reflexión. tanto de Habermas 

como de Levinas, acerca de la posibilidad de integrar en una visión de hombre actual , su 

actitud ante el mundo y su compromi so con el prójimo. 

La cuestión de qué es el hombre tiene que ver con producciones soc iales de estados 

y funciones y tiene que ver con una poiesis cultural en la que el hombre se pone y se hace. 

Con los griegos, e l hombre y e l cosmos se hallan en una mutua intel igibilidad que 

es el lagos, alma del mundo. Esto constituye un humanismo aristocrático, donde el 

heroísmo es la definición arquetípica de lo humano segú n su perfección, sin embargo, en el 

plano de las ci udades, la pol is es lo más im portan te en cuanto cobra vigencia corno poder y 

fin . y estar fuera de ella es estar también fuera del destino y de la natu ra leza;. Así, es 

importante considerar el regreso a l origen (U li ses) que impli ca un fin corno proceso 

perfectivo, o bien como proceso destruct ivo (las tragedias). 

Distinta a esta visión la encontramos en el pensamiento de Lev inas al contraponer la 

figura mítica de Ulises que regresa a !taca. lo cual constituye el aspecto centra l de un yo en 

sí mismo que regresa, a la fi gura de Abraham que no retorna jamás a su patria y que tiene 

que ver con el sujeto fuera de sí mi smo. como lo veremos enseguida.'' 

5 Cfr. Marín Higinio. La Invención de lo /1111110110. La Co11s1rucción Socio-His1órica del lndii'iduo. Edit. 

Iberoamericana, Madrid, 1997. Págs. 42. 56. 75. 76. 78. 

6 La polis se constituyó como un espacio necesario para Ja civili zación y su contrario apareció sin su medida. 

fuera de su destino y su origen. como es e l caso de los bárbaros donde no fue posible su reconocimiento En 

este orden de ideas, un bárbaro era algu ien que carecía de ciudad y se mostraba incapaz de tener relaciones 

politicas. En cambio en la polis ser li bre implicaba estar sometido a la ley como nom1a. med ida y razón. Asi 

el pri mer humanismo - griego y aristocráti co - se contrapuso a la producción. a lu t'conomía. a los ofic ios y a 

las labores útiles para ajustarse a la forma de Yida de los hombres li bres que gozaban de derechos ) 

persona lidad juridico-política para dedi carse al cultivo ) enseñanza de saberes y ciencias. De hecho fue con 
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Por el contrario, los rasgos de un humanismo del medievo estamental pueden ve rse 

c laramente con San Agustín en La Ciudad de Dios en espera y con paciencia de una palria 

definitiva y eterna. Los medievales e mpre ndieron la tarea de construir, sobre el mundo 

antiguo que ya se hab ía ed ificado un tiempo nuevo. chris!iano 1em¡wri. donde se piensa 

que todo lo real debía se r o rdenado hacia más a ll á de sí mismo para que pudiera concebirse 

una sociedad civil que se encaminará hacia una sociedad religiosa. enfocando la hi sto ri a 

en términos de eternidad. 

De esta manera , la comunidad de la nueva índole religiosa tendió a establecer una 

diferencia entre la condición soc ia l que se derivó de una posic ión económica -producti va y 

la de ser miembro de la comunidad en forma sustancia l y religiosa. En este caso es la 

religión e l nuevo orden que se asume y funda la forma y cohesión en los ámbitos po liticos 

y c iviles, a tal punto que la pena de des,tierro en la sociedad ant igua cambia a una sanc ión 

religioso-eclesial de la excomunión, o exclusión de la comunidad religiosa. En aq uella 

s ituación la forma religiosa de la vida resultó se r una sa lvaguarda ' una respuesta a una 

coyuntura hi stórica. conformándose poco a poco los monasterios como modelo a lt ernat ivo 

a l caos rei nante. conservando una capacidad de formac ión cu ltu ra l que proporcionó reglas 

monást icas, ga rantia de autenticidad del anhe lo re li g ioso. 

En la Edad Media profesa r estas formas de vida constituidas significaba estar a 

sa lvo de una soc iedad renuen te a la gloria de Dios que portaba la se1¡11ela del pecado del 

primer padre. Adán. de un linaje de s iervos. y que só lo podía rescatarse a partir de la 

propuesta de Cri sto que se proyec taba hacia la realización del cu mplimiento escatológ ico 

representado por una meta ultraterrena. ta l como vimos en la te<:i s del escato logismo 

los estoicos cuando se utili zó el término huma11iW.'\ con un sentido lilosófico ~ ~x.· iocu ltu ral que ampliaba 

11nil'ersolmen1e el reconocimiento de la humanidad a los miembros de la espcci~. De manera similar. la 

humanidad para los estoicos tu vo el estatuto natural según la forma de un cstatuhJ civil. que fungió como 

ciudadanía uni versa l y natural de los hombres bajo una nueva ley y en una nuc,·a poli s concebida como el 

cosmos. Esta concepción pretende demostrarnos que no somos habitantes únicamente de cierta ciudad o 

pueblo separados por leyes y derechos exclu sivos. sino que todos tenemos qui: :-.cr conciudadan0s como si 

perteneciéramos a una mi smll ciudad. La dinúmica univcrsal ista y expansiva con:=;tata de cierta manern el 

impu lso civi li zador rornano y la idea del Im perio como una transposición de cierta uni ' ersalidad. 
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tra scendente en el primer capítulo. 

En esta época, punto crucial para el inicio de l proceso de sec ularizac ión. se asimiló 

el sentido ascético negati vo de l término 11111ndo y las rea lidades hi stóricas de la vida de Jos 

hombres como lo mundano y Jo profano, aspectos que delimitaron v definieron el contexto 

de las formas que habrán de abandonarse para poder vivir una vida reli g iosa en sentido 

pleno. Así, Jo propio de los clérigos lo constituyó e l ám bito religioso o eclesiástico, y lo 

propio de los laicos el ámbito sec ular o del sig lo. Y en estos dos ámbitos Ja secularización 

se presentaba como la nueva forma de barbarie no de forma sustancia l como en Grecia y 

Roma sino de grado, como una deficiente participación en cuestiones que tenían que ver 

con Dios. 

De este modo, Ja vida re li giosa y monacal encarnaron Ja libertad de la civi1as 

crisliana, una libertad que tuvo su Jugar común en Ja pobreza cuya situación se fue 

consolidando en las di st intas ordenes como Ja de San Benito. enfatizando que el monj e 

debía hacerse extraño a Jos asuntos de l siglo, y libre de las actividades tendientes a la 

sati sfacción de las necesidades corpóreas. 

El voto de pobreza suspendi ó e l carácter determinante del origen social y revistió a 

los sujetos de una identidad que convirtió a Ja libertad en una pos ic ión radical del individuo 

frente a grupos po líticos. Esta libertad y su c lerical izac ión no supuso su am pliac ión a 

ningún ámbito distinto de l religioso. s ino que inauguró un espacio sociológico diferenciado 

y completamente extraño a Ja visión medieva l, pues se desa rrolló una expansión de la 

awoconciencia de lo h11111ano F su e!ipecificidad en espacios cada vez 111ás he1erogéneos. 

como hoy en día estamos acostumbrados a ver, a saber. una libertad en Ja que el sujeto se 

pone a sí mismo como posición radical frente al interés e identidad que se deriva de Ja 

hegemonía de grupos culturales y políticos, libertad que posibilita decidir el propio 

destino personal con independencia de las determinaciones físico-biológicas o culturales. 

aspecto imposible de concebir en la sociedad griega y romana. Este último punto, incluso 

con el avance de Ja individualidad y Ja libertad ejercida para acercarse a Dios, constituye 

para Levinas un aspecto del yo y del sí mismo que impide acercarnos a Ja o/redad debido a 

que se plantea como acercamienlo religioso desde el punlo de 1·is1a de un plano meramente 
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vertical y egoísta. ' 

En el Renacimiento. en camb io. la idea de humanidad conw estado de perfección 

entre los seres natura les se aprox imó a la noc ión cr isti ana de per>,ma como a l concepto 

esto ico-romano de humanitas. y en este mi smo se ntido. e l human is111l' renacenti sta pensó lo 

humano como un estatuto mora l cuyo a lcance fu era programáticamente uni ve rsa l. que más 

allá del te rreno de las le tras y la cul tu ra ta mbién se e nte ndió encarnado en la constituc ión 

de un s istema socio-político. mediante un nuevo Imperio. s ituac ión que alcanzó dentro del 

proceso de seculari zac ión su mayor auge. 

Pero además, e l Renac imie nto implicó un ascenso hac ia s í mi smo y la perfección 

del a lma, e implicó el medio por el que la libertad se ampliaba y alcanzaba a l conjunto de la 

act ividad humana. Princ ipio compatible con la Reform a Luterana. al radica li za r la 

inte ri o ridad de la fe que se opuso a la ex ter io ridad del rito y la ley. de la tradición y de la 

au to ridad. Lutero con e llo ll evó a cabo una inte rpre tac ión de la s<.'rnlarización de la vida 

civil, donde la fe perdió sus re ferentes hi stó ricos. y quedó s in tradici ón que la precediera.' 

su ejercici o se e nfocó a una interioridad que no se dej ó expresa r ni objetivar' . Este aspecto 

es parecido a la concepc ión individua li sta del medi evo q ue pe rm itió a la persona tener un 

acercamiento a Dios a través de una línea vertical. aspecto que ta mbi ¿n se miraría desde el 

punto de vista de un e urocen tri smo y un subjeti vismo rad ica l qu~ Levinas vo lvería a 

rechaza r. como veremos más tarde. 

La fi gura del ho mbre moderno. en cambio se tejió. cuando s.: tuvo plena confianza 

de que la rea lidad fí s ica. la nat uraleza, la soc iedad política y e l alma hum ana compartían 

esa so la dimensión de la razón. cuyo ejercicio estuvo en sus manos. para proc lamar un t ipo 

7 
La forma en la cual se concibió la ordenación socia l habla de un hum:mismo e~t~1 mt:nla l y no solo rel igiOS(l 

y monásti co. y se d istingue de lo griego '" romano. pues en la antigüedad las di st imas partes sociales. aunque 

ordenadas. no partic ipaban del idea l de vida a l que se subordinaban, e l cua l les quedaba di stante ,. ajeno. En 

cambio. en el humani smo medieva l. la subordinac ión funcional de las partes implicaba que todas e llas 

participaran respecto de un fin y una ordenación llevaba a cabo en grados y rangl'S de perfecc ión. cuyo bien 

último sería la safración de acuerdo con una idea. la Chrisúanitas como un idad sncio-eclesial ~ políti ca de 

los fieles cristianos. (cfr. Marin P. 135J. 

' Cfr. !bid. P. 170. 
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de humanidad. donde la med ida de todo lo rea l se hace presente por med io de la re íle:\ ión. 

y con e llo. aparec ieron gru pos hum anos con un protagoni smo po lítico y s in un sustrato 

pa tri monia l que justificara su pape l en la hi sto ri a de las nac iones. Y as í la nueva fo rma de 

li bertad permitió la igua ldad de todos ante la ley en la a utode terminac ión de l tra bajo y la 

c ivili zac ión para que se ga ranti zara también la prop iedad .9 

El plano de la li be rt ad en este sentido es conceb ida ante ri o r a todo leg islador y a los 

hombres, es dec ir. e l esta tus de l hombre libre res ide en e l individuo antes de toda soc iedad. 

es prev io a l estado c ivi l y se le llama natu ra leza. Esta s ituac ión. mientras la na tu ra leza se 

ma nifiesta en e l indi viduo como libertad, en la nación lo hace como igua ldad, aspecto 

prioritario para hablar de un derecho común. Y s iguiendo con esta idea, en e l terreno de 

este reconoc imiento se rechaza c ua lquie r identidad hi stóri ca y fa mili a r que impu sie ra 

d ife renc ias con res pec to a la nac ión. pues se ve rían como una usurpac ión fa ls ifica nle de l 

o rigen. 

E l estado moderno, a l sustitu ir a la a ri stocrac ia en las mi siones que le hab ía n s ido 

prop ias. ex ti ende la idea de libe rt ad e igua ldad a l conjunto de l c uerpo soc ia l, pe ro la 

sustituc ión de la Ig les ia en aq ue llas obras de as istenc ia que había protagon izado y fundado 

e in st itucionali zado. a hora se convie rten e n func iones pú blicas. 

Con este estado de cosas parece ría, como a firm a Mar ín. que por las ca lles de Parí s 

se sacara en proces ión a la Razó n. o que en la cated ra l de Notre Dame se ri ndiera culto a la 

nueva d ivin idad c ivil que rea li zó la humanidad e n los hom bres prometi endo colmar de 

d icha y fe li c idad a la raza hum ana . La secula ri zac ión de la ca ridad en e l Estado moderno se 

convirti ó e n un estado de perfección como expres ión acorde con la na tura leza común de los 

hombres. "En es/e semido el eslado susliluye y hereda a la iglesia. la j ilosojia polílica _1· 

social a la Jeología, los jimcionarios, los profesores y los médicos a los sacerdoJes y al 

sislema asis1encial a las obras e instituciones de caridad " 10 

9 
Aqu í también e l plano de Ja libertad es concebida anterior a todo legislador: a Jos hombres. 

10 lbid. P. 229. 
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Lo razonable ya no fue aquello tradicional que dev iene hi stóricamente en términos 

de la nmuraleza humana común a todos. la cual permitió reformar las cond iciones en 

determinadas circunstancias. e implicó la sustitución de l mandamiento de Dios por un 

interés concentrado en el derecho natura l autónomo y reconoc ido por si mismo. que fue 

supuesto independientemente de una fundamentación hi stórica. pero que también fue 

identificada por la Religión de la Razón; razón que despotricaba a la fe , aunque ahora 

podemos hablar de otro tipo de fe refiriéndonos a la humanidad como lo postula Hans 

Jonas en una ética para e l futuro, que retomaremos en segu ida. 

En el paradigma moderno -ilustrado de Hans Kling encontra mos la sustitución an tes 

refe rida bajo el siguiente esquema" 

FE 

GRACIA 

MORAL CRI STIANA 

IGLES IA 

TEOLOG ÍA 

CHRISTIANUM 

RAZÓN 

NATU RALEZA 

DERECHO NATURAL 

MUNDO 

FILOSOFÍA 

HUMANUM 

Al verse el proceso de la historia como razonablemente progresista. la creencia en 

el progreso permanente se convi rtió de a lguna manera en el sustitu to moderno-secular de la 

religión, aunado al apogeo de la evolución científico- técnico-industria l y político-soc ial. 

Aspecto rechazado por Jonas a l hablar de un poder sin limites del hombre que no prevé las 

fatales consecuencias a las que nos puede conducir la técnica: progreso al que se le pueden 

identificar atribuciones divinas en un plano terrenal como de etern idad, omnisciencia. 

omnipotencia y bondad infinita, en busca de la rea lización de la meta anhelada, la felicidad. 

Y en vez de la doctrina de los dos reinos. e l de Dios y el del Mundo, rige una nueva 

concepción unitaria del mundo y la historia, en el sentido de un progreso duradero. en lugar 

de un orden mundial eterno que es inmutablemente estático '" ordenado de forma 

11 Op. Cit. Küng, Hans. El Cristianismo P. 683. 
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j e rárquica. 

Inc luso la noc ión tradicional de hombre sufrió. por lo que se exp licó anteriormente. 

un cambio en su concepción, cuando e l hombre quiso cons idera rse a s í mi smo como e l 

punto centra l del mundo. ent rando en posesión de su dominio . y sin vo ltea r la mirada a un 

supramundo, pues desde la prop ia rea lidad inm anente pudo llevar a cabo un rápido acceso 

a l mundo, y e ntonces, bu scó para e llo una re va loración, a hora como individuo, a l que 

habría que cod ificar sus derechos innatos y someterlos a la pro tecc ión del Estado". Esta 

si tuación no es supe rada desde el punto de vista de la ética de la discurso, pues las 

condiciones ideales de d iá logo junto con la comunicación no pueden dejar del lado la 

identificación plena de un suje to que desde su propia perspectiva trata de com prender a l 

Otro. Aspecto distinto a la concepc ión de Lev inas, quien luc ha por descentrar al sujeto y 

hace rlo responsable antes de d irig ir c ua lquier diá logo. 

Por e llo. como hemos visto en las críticas hechas a la modernidad , e l 

descubrimiento de l hombre ace rca de la impotencia de la razón para just ificar una 

humanidad s in Dios. hace que re flex ionemos acerca de l papel de la li bertad en e l terreno de 

la política, y hace que nos preguntemos s i realme nte existen sím bo los que perm anezcan 

intactos para e l hombre occ identa l con e l ca rácter de uni ve rsa l. co rn o e l caso de la 

democrac ia , porque en un plano práctico no se trata de hace r que las cosas func ionen de la 

mejor manera y no se trata de ob tener resultados esperados de acuerdo a una razón 

instrumental. Por e l contrario. se requiere pensar en la pos ibili dad de una conversión 

radical de las rutinas artificia les que hemos cargado en el transcurso de la hi sto ria y se 

" Cfr. !bid. P. 691. 

El cambio de concepción a la protección del indi viduo que rechazaba la Ig lesia se debió en pan e a que la 

soberan ía del pueblo no companida con nad ie más que con la Asamblea de diputados. ya no estaba sometida 

a los controles de Dios. Y en este mi smo plano, la democracia fue elevada a la categoria de una Iglesia nueva 

con formas de culto e inc luso de ··ti:'' propias. fungiendo la Razón como diosa y no Dios. Asi. la cultura de 

impronta eclesiást ico-c lerical con sus fi estas, ritos. simbolos. regu lac iones v modos de componamiento 

constituye ahora una cultura democrático seculari zada. med iante dos principios. el de la soberanía popul ar y 

el de los derechos humanos. Las confesiones crist ianas y sus credos. sacramentos. ordenamientos juridicos ~ 

usos fue cambiada por una reli gión civil nacional. donde se le rindi ó ple itesía a la Constituci ón de l Estado. en 

lugar del derecho eclesiástico. 
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requiere reflexionar acerca del papel que juga 111os cuando tratamos de expresar ,, 

comunicarnos acerca de las dificultades que vivimos. 

La proyección hacia lo que todavía no somos, ayuda a sobrellevar el peso de una 

ex istencia temporal con la esperaza de alcanzar lo transte111poral y nos puede indicar una 

vocación sagrada en un mundo profa no, pues a pesar de que ce lebramos en este mundo 

ac titudes con componentes 111undanos, pode111os participar en una instancia más alta, en 

una esfera trascendente, sin abandonar lo cotidiano. Por ejemplo, la participación soc ial y 

el culto mismo de dicha acción sólo puede evitar que la sec ularización se convierta en algo 

inhumano, y sólo así la carencia de sentido en torno al culto se puede salvar. Tesis que 

expone Panikkar11 señalando los siguientes aspectos: 

El culto es una dimensión humana consti tutiva que no está ligado simplemente a 

una forma de cultura y religión, pero que si tiene sentido en una sociedad secularizada. 

El culto como acto simbólico no implica un acto puramente pr ivado que exprese 

una intención subjetiva del creyente. ni tampoco implica una acción exclusivamente 

objetiva, si no que es un acto que trasc iende su propia acción y sobrepasa la intención: es un 

sacramento y un acto que expresa una creenc ia religiosa, creencia que funge como 

cristalización de la fe o como acto particular por e l que e l hombre responde a su fe . 

Aunado a la idea anterior, cuando la secularización designa un 111undo te111pora l o 

un aspecto temporal de la realidad, de esto se deriva que los distintos significados de lo 

secular dependan de la concepción particular que se tenga del tie111po. Por ejemplo. en una 

connotación negativa, el mundo sec ular es diferente al mundo sagrado como lo ve rdadero e 

importante, por contraposición a lo pasajero y a lo no eterno. Y así podemos pensar en un 

proceso de invasión de lo temporal en la esfera de lo sagrado. En cambio, si la 

secularización la tomamos dentro de una connotación positiva, como cree111os que la toma 

tanto Habermas como Levinas, la saeculum se alza como símbolo de recuperación, en la 

conquista de la esfera de lo real que estuvo 111onopolizada por el ámbito de lo sagrado y lo 

religioso. Por ello, de la importancia que se conceda al tiempo. dependerá una u otra 

posición. Y los grados de lo secular dependerán de qué tanto lo sagrado. identificado con lo 

13 Cfr. Panikkar, Raimundo. Culto y Secu/ari:ación. Marova, Madrid. 1979. P. 51. 
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intemporal , es cada vez más reducido o ti e nde a desaparecer po r completo en a lgunas á reas 

de la cultura . 

De esta forma si pensamos que e l proceso de secularizac ión conll eva un cambi o 

respecto a los símbo los re ligiosos, destruyendo c iertas fo rmas de culto, pero purifica ndo 

otros, podríamos caracteri zarlo como un proceso metabó li co. mediante e l cual c ierta 

soc iedad se deshace de formas culturales obso letas pa ra adquirir ot ras nuevas. 

En busca de un s ímbolo universa l que le de al culto una importanc ia fundamental e l 

hombre pa rti c ipa cada vez más de una concienc ia ecológica y de un interés por la tierra . 

pues la ti erra a l adquirir dimensiones que van más a llá de un simpl e va lor natural o 

agr íco la. representa un símbo lo universa l con un valor tecnicultural. y la ti erra simbo liza la 

casa de nuestro se r conectada con la actividad presente del hombre en nuestro mundo. As í. 

la construcción de la ciudad de los hombres da cuenta del mov imiento de encarnac ión que 

re lac iona la trascendenc ia con la inma nenc ia, que es continuada por las actividades del 

hombre. consagradas a favor de gentes, grupos. naciones o razas que necesitan ayuda , e 

implica esto una consacratio mundi como tarea preci sa de la Teo log ía. 

Panikkar en esta formulac ión antropológ ica propone e la borar una teo log ía del culto 

que nos proporcione una oportunidad para poder expresar todos los sentimientos de 

gratitud , arrepentimiento, admirac ión y a mor que abrigamos. c ul to que consiste, en parte. 

en la construcción de la ciudad de los hombres. sosteniendo así que un culto auténtico y 

profundo puede a lcanzar las raíces de lo secular, del mundo mismo y que puede supe rar e l 

egoísmo y el aislamiento del ser humano de nuestra época "- A este punto habría que 

agregar la propuesta de una he urística del terror propuesta por Jonas a la c ua l nos 

referiremos al final de l capitulo. 

14 
Cfr. l bid . P. 140- 14 1. 
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3.2. EL ROSTRO Y LA EXTERIORIDAD EN LA ÉTI CA Y EL LENGUAJ E 

3.2.1. LA RESPONSABILIDAD PARA CON EL OTRO 

Nuestra rea lidad múl tiple, plura l y heterogénea. cuyas d ive rsidad patente constituye 

un testimonio de la a firm ac ión de la d iferenc ia, hace que Levinas coloq ue a l pensamiento del 

Otro y rompa éste con toda estructu rac ión s istemática de las operac iones de la subj e1i vidad. 

basadas en un logocentri smo, e l c ua l uni tica y reduce todas las di fe renc ias a lo idéntico. 

Aquí la crítica de Lev inas inc ide en que la pretens ión de llegar a una uni versa lidad. por parte 

de los seguidores de la ética normativa, fracasa en el intento de reconocer lo di s1into y lo 

diverso, y en este mi smo sentido ta mbién reconocemos la incapac idad de la onto logía de 

concebir lo exterior a e l la, pues en su carác ter toda trascendencia cae de nt ro de l se r o en 

re ferenc ia última a éste. Y de esta manera, la idea de trascendenc ia se contradice como juego 

interno al ser mismo, perspecti va en la que resulta inconceb ible lo Otro. debido a q ue só lo 

se piensa como Otro con base a la refe rencia en lo mismo. 

Distinta a esta visión, Levinas junto con otros fil ósofos judíos como Rosenzwe ig. la 

experienc ia del judaísmo es princ ipi o de sus pensamie ntos como es e l caso de la ex peri encia 

de la segregación. Podernos comenzar dic iendo que e l pe nsamiento de Lev inas ll eva a ca bo 

una crítica a la subjetividad que queda ne ulra li zada a l concebirse "en una linea de la 

conciencia 1eórica que iguala a iodos los s11je1os en un discurso homogéneo e impersonal "15
• 

A diferenc ia de lo anterior, Levinas pie nsa que la pas ividad referida al suje10 aparece en e l 

momento que el Olro a l imponerse a fecta nuestra sensibilidad. Así. la experienc ia del Otro 

está re lac ionada con la mirada del ros/ro y con toda la plasti c idad que implica e l cara a 

cara, imposible de igualar en un di sc urso gramatical completo cuando hablarnos de una 

sens ibilidad inmediata a partir de una corpore idad ún ica. 

15 Lcvinas. Emmanuel. De Otro Modo que Ser o Más Allá de la Esencia. Sígueme. Salamanca. 1999. P 27. 

Para il ustrar este aspecto Levi nas siempre recurre al mito de Uli ses, como personaje que sa le de su patria pero 

retorna a la mi sma superando los pel igros exteriores que se opcnian a su retorno. 
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Siguiendo lo anterior, la experiencia de la exterioridad rompe el esquema de la 

ontología para incu rsionar y ver en la ética una experiencia más ampli a y más rica. Esto 

porque la vida sensible tiene una pluri fo rmidad y unos acentos prop ios e irreductibles a las 

categorías ontológicas. plano donde irrumpe en toda su fuerza e l Otro que se me impone en 

su unicidad inmediata y rne hace responsable de él antes de que ponga en marcha rni 

ac tividad, pues el Otro rne es asignado y me obli ga a ponerme en su lugar, y muchísimo 

antes de que el Otro sea mi colaborador o mi enemigo, 

De este encuentro queda una huella y un acontecimiento irrecuperable para la 

memoria personal e histórica, sin em bargo el leng uaje como medio universal de 

comunicac ión conserva a lguna huella de este hecho. Toda vez que al lenguaje lo podernos 

ver como un sistema de signos que tran smite significac iones e intercambio de in formac ión y 

mensajes agrupados dentro de una lógica, en un ámbito lingüístico ya codificado, donde 

queda conservado lo dicho, pero también a l lenguaje lo podemos concebir como un ámbito 

del Decir el cual desborda los significados estab lec idos y muestra una riqueza polisémica 

que va más allá del di scurso pero que no lo clausura. 

Un destino sin sa lida. depende del encarce lamiento que lo dicho ejerce sobre el decir 

(lo que aún no se dice), o de la inmovilidad de lo dicho, lo cual constituye la quiebra de una 

teología que tema/iza la trascendencia y e l trascender, fijándola en el trasmundo, lo cual nos 

hace pensar que son modalidades del destino que el hombre teje en su interés. Levinas en 

cambio trata de mostrar que la excepción de lo o/ro que el ser significa la subjetividad o la 

humanidad, el yo como unicidad que al estar fuera de toda comparac ión y a l margen de la 

comunidad, del género y de la fo rma, el yo ya no encuentra reposo en sí mismo y se in

quie!G desde el momento en que no hay una coincidencia consigo mismo, pero sí una 

diferencia con respecto al si. 

Y sin embargo lo de otro modo que ser no puede situarse en un orden eterno 

sustraído del tiempo, sino que debemos situarlo dentro de la temporalización, para mostrar 

cómo el proceso de sec ulari zac ión nos pone de manifiesto la diferencias cu lturales que 

vamos encontrando, las cuales también son evocadas gracias a la memoria, cuya función 
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rectora consiste en recuperar los momentos extraviados de la hiswri a que con e l paso del 

tiempo fu eron borrados. En esa tempora li zac ión recuperable es donde Levinas plantea que el 

ser se seña le un lapso de ti empo s in retorno, una diacronía trasc.:.1dente alejada de toda 

s incroni zac ión. Y si nos preguntamos de qué ma nera se temporali za e l ti e mpo para que se 

señale la diacronía de lo Otro que el ser o de la trascendencia, y en qué aspecto concreto se 

produce la re lación con un pasado. sin reduc irse a un pasado in111 an.: nte y sin referencia a 

a lgún presente, Levinas nos ofrece di stintas líneas de reflexión que sugieren en qué casos no 

pode111os alcanzar un pasado pre-original. 

No podemos alcanzar lo pre-original, lo abso lutamente diacrónico. 111ediante un 

movi miento lineal de regresión en una retrospec tiva que nos permita llegar hasta un pasado 

muy lejano. Y sin e111bargo, la relación con un pasado al 111argen de todo presente constituye 

un acontecimiento extraordinario de nuestra responsabil idad que responde por la libertad de 

los otros, por sus faltas o sus desdichas. Con ello sumamos la posición de Levinas en e l 

sentido de que la libertad del otro jamás puede comenzar en Ja nuestra asentándose en el 

mismo presente, ni tampoco puede haber comenzado en nuestro compromi so o e n nuestra 

deci sión. Por e l contrario, la responsabilidad ilimitada en que nos ha llamos es a111erior u 

todo recuerdo" . 

En esta relación con e l pre-original no ex iste una recuperación. pues no se piensa lo 

diacrónico como algo que sea recordado o recon struido hi stóricamente. y esto se debe a que 

lo no-presente es in-comprensible. Por ejemplo. el bien no se hace presente ni tampoco entra 

a formar parte de la representación, y si bien e l presente es e l comienzo de nuestra libertad. 

el bien no se o frece a la libertad sino que nos ha e legido antes de que elijamos. por eso nadie 

es bueno de modo vo luntario. Si decimos con esto que a lguien nos ama antes de que yo halla 

amado nos estamos refiriendo a una anterioridad en la cual el amor es amor, y de la misma 

forma, e l bien no alude a una necesidad que sea susceptible de sat isfacc ión, siempre es bien 

y nada escapa a su bondad". Con e llo, podemos hab lar de una subjetii·idad donde existe una 

sujeción a todo y que se presenta como una pasividad, y la respuesta que es responsabilidad 

' " C fr. lbid . P 54. 

El carácter ex - cepcional de la bondad radica en la ruplUra con el ser y la hi st<>rio. Si reconducimos el bien 

al ser entonces anulamos la bondad. (Cfr. Levinas. De Otro Modo que Ser. P. 64). 
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resuena en esta pasividad en una ruptura de la identidad. como si se tratara de la acusación 

sufrida por un rehén hasta su persec ución cuestionando su identidad que se sustituye por los 

Otros. Y en este plano aparece la sensibilidad y la subj eti vidad del suj eto como substitución 

del Otro. 

Así, la responsabilidad para con e l Otro. que es anterior con respecto a nuestra 

libertad, a nuestro presente y a nuestra representación. implica una pasividad y una 

exposición al Otro, una expresión o un Decir. un decir que se descubre como sensibilidad, 

pero esta expresión es anterior a toda conceptualización de lo dicho. Sin embargo, el poder 

de Decir en el hombre no está al servicio del ser, porque si el hombre no fuera más que 

Decir correlativo del lagos, la subjetividad podría comprenderse como un valor de fundación 

o como un valor del argumento del ser. como es el caso de Habermas. No obstante la 

signifi cac ión del Decir va mas allá de lo dicho y no es la ontolog ía la que susc ita al sujeto 

que habla, sino la significación del dec ir la que va más allá de la esencia reunida de lo dicho ; 

que en el caso de Habermas sería el planteamiento de la argumentación. 

A partir de lo anterior. en Levinas se trata de alca nzar este Decir anterior a lo dicho, 

de fij ar el sentido a esta anterioridad y de sostener que la re lación con el prójimo se cumple 

incontestablemente en el Decir e implica una responsabi li dad para con el Otro. Y así. 

responder del Otro significa Decir, sin encontrar límite ni med ida a dicha responsab ilidad, la 

cual no debe contemplarse exc lusivamente dentro de l campo que abarca la memoria humana. 

El Decir como aproximación al prójimo implica ac reditarle significación concedida 

al Otro antes de toda objetivación. como condi ción de toda comunicación. la cual no se 

reduce a la manifestación de la verdad en la percepción del signo y su desciframiento, y en 

los contenidos que se inscriben en lo dicho para ser transmitidos en la interpretación y 

decodificación realizada por el Otro, si no que e l sujeto se aprox ima al prójimo en el Decir ex 

- presándole y expulsándose de todo lugar. A diferencia de la temporalizac ión del tiempo 

que se muestra en lo dicho y que es recuperada por un yo acti vo que recuerda por la memoria 

y reconstruye por medio de la historiografía el pasado, y que por medio de la previsión 

anticipa el porvenir; en Levinas la responsabilidad para con el Otro no es el resultado de un 

compromi so libre, hablando de un presente. sino que se encuentra en un tiempo sin 
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comienzo, más a ll á de la recuperac ión a través de Ja memoria como ti e mpo: es dec ir. 

constituye un ti e mpo perdido sin retorno, o una diacronía de tiempo no referida a Ja longitud 

de interva los. como una disyunción de Ja identidad, por Ja cua l lo mismo no alcanza a lo 

111is1110 porque e l sujeto es para el 01ro y su ser desaparece para e l Omi. 

Además Ja experiencia del cuerpo sens ible está desde s iempre encarnada y lo sensible 

referido a Ja enca rnac ión es más amplia que la s imple apercepción de s i, pues e l yo está 

anudado a los otros antes de estarlo a mi cuerpo. Y la significación se pensaría a pan ir del 

uno para el 0 1ro, donde el Decir entra en tensión hac ia lo dicho y e l 01ro me arranca la 

pal abra antes de que se me aparezca. "La subjetividad de la semibilidad en 1an10 que 

encarnación es un abandono sin retorno, ma/ernidad, cuerpo s11ji·ie111e para el Otro. c11e1¡70 

como pasividad y renuncia, puro sufrir "" . 

Cua ndo hab lamos de Ja proximidad y de l estar en contacto no nos referimos de 

acuerdo con Levinas a investir al 0 1ro para a nular su a lteridad ni tampoco nos refer imos a 

suprimirnos en e l Otro, pues e l prój imo como primer venido nos concierne por primera vez. 

Y con e ll o. e l rostro del prójimo implica una responsabilidad que antecede a todo 

consentimiento libre y a todo contrato. e implica una prox imidad que no es aco rde con la 

lógica del ti empo comú n de los rel ojes. si no que suprime la di stancia propia de la 

conciencia-de. en el sen tido de que el prójimo se exc luye del pensami ento que lo bu sca. y 

esta proximidad abre la di stancia de la dia-cronía s in un prese111e común, sin un pasado que 

pueda se r a lcanzado y sin un porvenir que pueda imaginarse. 

En la proximidad como inmediatez gozamos y sufrimos por el 0 1ro, porque somos 

para e l 0 1ro y somos significación, y en Ja medida que somos uno para el Otro , nace 

también la s ignificac ión más allá del ser, y así, Ja huella mi sma impuc:sta a nosotros o a mi . 

a fectándonos de ta l forma con una fuerza de asignación que no puc:de ser comparada ni 

recuperada. 

18 lbid . P. 139. 
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La significac ión del uno para el 0 1ro depende de las configurac iones que fo rman 

los entes dentro de las re lac iones que los refieren unos a Oíros, en fo rma s imilar como lo 

hacen las palabras en un mode lo lingliísti co, y el se r se manifesta ría de esta fo rma porque e l 

lenguaj e y su sistema sería n su propia manifestac ión. De ahí que la comunicación e n e l 

planteamiento de Lev inas sea una fo rma de apertu ra en tanto substituc ión de l prójimo, 

donde e l espíritu queda mul tiplicado en indi viduos y donde e l yo queda as ignado para 

responder a l prójimo. Y en este marco puede ocurrir que e l Decir dé cumplimiento a la 

s inceridad, inseparabl e de l dar que a bre. deshac iendo la a lienac ión que e l Decir sufre en lo 

dicho, y recurri endo a un Decir sin dicho como un hablar para no decir nada, en una 

donac ión de signo, como un buenos días. Y aqu í el uno se expone y se aprox ima a l 0 1ro. 

Esto implica un sentido del lenguaj e antes de que e l lenguaj e se de rrame en pa la bras en un 

Decir pre-originario. 

Cuando hablamos de la sign ificac ión de uno para el 0 1ro, e l yo no se constituye 

como un se r provis io na lme nte trascendenta l que espere un lugar en e l ser que constituye , 

sino que impl ica una substitución de l 0 1ro. y una subj eti vidad en tanto que sujeción a todo 

implica. una li be rac ión ética del sí mismo a través de la substituc ión de l 0 1ro. 

En la com un icación la subjeti vidad como sustituc ión es una oferta en e l sitio de 

0 1ro, subjeti vidad q ue re mite a un es/ar sujeto a !Odo. si tuac ión pre-originaria y anterior a 

toda li bertad y a todo presente. como si dijera uno a l Otro heme aquí'º e n completa 

tra nsparenc ia y co mo testimonio de l infin ito que no temati za aque llo de lo que testifica, y 

donde el mismo está más obligado a la vista de l 0 1ro hasta llegar a la substituc ión como un 

rehén que coincide con una im·ersión del mismo en el 0 1ro, como si habláramos de una 

exlradición del si al prójimo. 

De todo esto ex iste una razón pre-original y an-árquica anterior a todo presente en 

cuanto que nuestra responsabilidad para con e l 0 1ro nos ordena antes de cualquier decisión 

y deliberación. Por e llo, para Levinas en el lagos de lo dicho y lo escrito sobreviene la 

muerte de los interlocutores que lo manifiesta n y enunc ian. Por ej emplo, cuando los 

19 
Cfr. lbid. P 222. 
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interlocutores se somete n a una lógica como la razón de Estado. e l di scurso rec upera su 

sentido mediante una represión. manteniéndose dentro de los limites impuestos una justicia 

represiva. 

En una interpretac ión que hace rn os sobre Levinas acerca de l pape l de l lenguaj e en 

el proceso de seculari zac ión, éste lo podernos ve r a través de dos perspectivas. el lenguaje 

corno un instrumento al se rvicio de l poder y como vio lenc ia, que lejos del intercambio de 

experie nc ias. se desarrolla en e l terreno meramente lingüístico. y que a ludiendo a 

categorías universales es puesto a l servicio de l manejo estratégico para lograr c iertos fines. 

Esto lo podemos observar en e l uso de l di scurso po lítico cuando las personas de la vida 

pública utili zan el uso ind isc riminado de términos que no son problemáticos para la 

aceptac ión cultural de un grupo soc ial y que lejos de lograr un disenso pueden logra r e l 

consenso de pos iciones sin ent ra r a l aná li s is pro fundo de aquello que se dice. Sin e mba rgo. 

el le nguaje también lo podemos vis lumbrar, y aquí estaríamos de acuerdo con una posic ión 

lev inas iana, como palabra re.1ponsiva, y aquí nos e ncontramos con una vo luntad ética de la 

cua l nace e l di scu rso, rompi endo de esta manera el hermeti smo ético en el cua l nos 

ha llamos cuando enfatizamos un actuar de acuerdo con una se rie de ordenamie ntos y 

preceptos que ya son discurs ivos, y que no nacen de la experienc ia conc reta de la 

responsab ilidad antes de l encuentro con e l rostro ajeno. 

Nuestra exposición a la a pertura de l rostro es abrirse en el espac io y liberarse de l 

encla ustramiento (exc/a11s1ración) en si mismo donde aparece nuestra responsabilid ad para 

con el 0 1ro: la a lteridad . Y con e llo, salir de sí es substituirse por el 0 1ro. La idea de lo 

0 1ro en mí se llama ros/ro , el cual constituye una presencia viva y una expres ión. rostro 

que se manifiesta ya como di scurso. Además. nuestra re lac ión con el 01ro en tanto que 

prój imo confiere sentido a nuestras re lac iones con todos. 

La re lac ión con el rostro implica el desti erro de un ser, apareciendo cons igo un 

extrañamiento como libertad . la c ua l se presenta como lo Otro, cuya desnudez de l rostro 

muestra una mirada que suplica y exige. Este supuesto pone en cuestión una pos ic ió n egoísta 

sobre nuestra dichosa posesión en e l mundo, situación diferente cuando nos referimos al 

sujeto que va hacia e l 0 1ro, más a ll á del gozo egoísta y so litar io en la comunidad de bienes 

de este mundo. 
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Con e l lenguaje ocurre una si tuación parecida c uando referirnos un lenguaje universal 

y pasamos del plano de la experiencia particular a una genera lidad, en la medida que 

hab lamos acerca de un mundo que nos es familiar y creamos a partir de e llo lazos com unes, 

sin embargo, la concepc ión del lenguaje en Lev inas va más allá de una genera lidad de 

conceptos refe ridos a una posesión en común que suprime la propiedad ina lienab le del gozo, 

y también supera una visió n est recha del mundo del discurso cuya pretensión consiste en dar 

cuenta de lo comunicable, lo pensado y lo universal. ya que la re lac ión con e l Otro no se 

convierte como en e l caso del conoci miento en un gozo y poses ión de una libertad, s ino que 

el Otro se impone como una ex igencia que domina esa libertad, cuya presencia excepc iona l 

se inscribe e n la imposibil idad ética de matarlo. 

En e l terreno del lenguaje podemos hablar de la obj eti vidad del objeto y su 

significación, en la medida que e l objeto es puesto como un tema que es ofrec ido, y 

manifiesta así e l emisor del signo una a lteridad abso luta que tematiza al proponer un mundo 

como expresión. Y s i bien, e l sentido remi te a un significante, e l significado nunca es 

presencia completa, porque e l significante o aque l que e mite e l signo puede hablar de sí , 

pero entonces se anunc iaría como sign ificado y como signo a su vez. En cambio. si e l Otro 

(s ignificante) se manifiesta en la palabra al hablar de l mundo y no de sí, se manifiesta a l 

te matizar y proponer e l mundo' º. Y es dicha tematización la que manifiesta a l Otro porque la 

proposición que plantea y ofrece a l mundo promete una respuesta a aquel que recibe la 

proposición en la que cabe también la posib ilidad de preguntar. y la pregunta se exp lica 

solamente por la presencia de aque l a quien se dirige. Con esto queremos decir que el 

di scurso y su s ignificac ión no se sost ie nen en la identidad del mismo, sino en e l rostro del 

0 1ro que llama al Mismo. 

Así, la s ignificación de los seres manifestada a través del lenguaje crea una relación 

e ntre términos que se niegan y resisten a una totali zac ión, y esto refiere a una inagotab le 

excedencia y riqueza de la pa labra en e l sentido que siempre nos aporta, y siempre implica 

un recuperar y una promesa siempre renovada de esc larecer lo ya dicho. 

'º Levinas. Emmanuel. To10/idad e Infinito. Sigucmc. Sa lamanca 2002. P. 11 9. 
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La palabra apunta en el rostro que nos mira e introduce la franqueza primera de la 

reve lación en la que el mundo adquiere una significación. e n parte porque la presencia del 

0 1ro rompe la situación anárquica de los hechos y e l mundo llega a se r objeto en la medida 

que es también lema del cual puedo hablar con a lguien . 

Otro tópico interesante y fundamenta l para entender la filoso Ji a de la a lteridad es la 

unidad del yo, la cual se traduce en una separac ión s i recurrimos a l aislamiento mismo en la 

so ledad o el gozo, en la fel ic idad o la infe lic idad . La corriente del li bera lismo estaría acorde 

con que una persona se identifique cons igo misma, a la luz de una multiplicidad reproducida, 

en la medida en que los individuos conserven su secreto en un aspecto de identificac ión de sí 

mi smo. En este punto afirma Lev inas que no es posible p lantearse un plurali smo como 

multiplic idad numérica, pues un verdadero plura li smo supone una a lteridad radical de l Otro 

que no concebimos simplemente en relac ión a nosotros, sino que afrontamos a partir de 

nuestro egoísmo. 

··¿a alteridad del 01ro es!á en él y no en relación a mi, se rl!H' ia, pero es a partir de 

mi y no por la comparación del yo con el O!ro. como accedo a ella. Accedo a la alteridad 

del 0 1ro a panir de la sociedad que yo mantengo con él y no al d11jar esla relación para 

reflexionar sobre sus términos ·· " 

En la alteridad el movi111ien10 viene incesantemente sobre nosotros. como una o la que 

traga e inunda y esta situación no se reduce a una representación. se trata en cambio de una 

sens ibilidad como una modalidad del gozo, sensibi lidad que no pertenece al orden del 

pensamiento sino del sen1i111ien10 y de la afeclividad, y se conc ibe no como un momento de 

la representación sino como el hecho del gozo. ya que el mundo llamado sensible no tiene 

por función construir una representación, y sin embargo, la s.:ns ibilidad no es un 

conocimiento teórico inferior por estar ligado íntimamente a estados afectivos. No obstante. 

en la sensibilidad misma, independiente a todo pensamiento. también se anuncia una 

inseguridad que vuelve a cuestionar acerca de lo 01ro, porque la sensibilidad se desenvuelve 

en la separación e independencia del se r. Por ejemplo, en este terreno sobre el gozo se perfila 

" lbid. P. 140. 
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la poses ión y la puesta e n común a través de un d isc urso sobre e l mundo. aprop iac ión y 

re presentac ión que agregan un ingrediente nuevo a l gozo e n e l lenguaje - corno re lac ión 

entre hombres. Esta situac ión del le nguaj e se perfil a corno una re lac ión pac ifica s in fronteras 

donde no preva lece negati vidad a lguna con e l Otro. En esta es fera para Levinas. la verdad 

no se encuentra ni en e l ve r. ni en e l tomar, ni e n cua lquie r otra forma de los modos de gozo 

y de la sensibilidad y poses ión, s ino e n la trascendenc ia, donde la ex terioridad abso luta se 

presenta cuando se expresa siempre en un mov imi ento que consiste en retomar y desc ifrar 

los signos que se emiten" . 

Esta trascendenc ia de l rostro no se da fu era del mundo, sino que la vis ión de l rostro 

puede verse co rn o una cie rta manera de hospeda rse en una casa. pues ninguna re lac ión 

humana y ningún rostro podría ser abordado con las manos vac ías y con la casa cerrada, sino 

en una casa ab ierta a l Otro. Pero también puede darse e l caso de que el se r sepa rado se cie rre 

en su egoísmo y se a ísle, corno posibilidad de o lvidar la trascendencia de l Otro y desterrando 

de su casa toda hospita lidad y consigo todo lenguaj e. En cambio. la posib ilidad de la casa de 

abrirse a l Otro, consiste en decir e l mundo al Otro. Y cuando hablarn os del lenguaje co rn o 

aquella puesta e n común. también hablamos de la genera lización de la pa labra que instaura 

un mundo común, o frec iendo cons igo e l mundo a l Otro. ofrec imiento de contenidos que 

responden a l rostro de Otro o que lo c uestionan. abri endo siempre una perspect iva. 

En e l di scurso nos exponemos a la interrogac ión de l Otro. engendra ndo cons igo la 

responsab ilidad ante la urgenc ia de la respuesta, y corno responsables. uni dos a nuestra 

última rea lidad que a l reconocer a l Otro recibirnos su mandato. y de esta manera nuestra 

ex istenc ia comienza con la presenc ia en nosotros de la idea de lo infinito, cuando busca rnos 

en nuestra úl t ima realidad, en una re lac ión que consiste ya e n sen ·ir a l Otro. Esta idea de lo 

in fi nito implica que hay un alrna que es capaz de contener rnás de lo que se puede sacar de 

sí. Levinas lo explica como un ser interior capaz de re lac ionarse con el exterior. sin que torne 

su interioridad por la tota lidad de l se r. Porque e l hombre de l gozo que se mant iene en su 

interioridad , asegurando la superac ión paga e l precio rni srn o de la separac ión y de la ru ptu ra 

de la part ic ipac ión. 

:: Cfr. !bid. P. 190. 
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La a lteridad de l 01ro no está en fu nción de una a lteri dad re lati va como en una 

comparac ión, donde las espec ies se exc luyen rec íprocame nte y s in embargo se sitúan en la 

comunidad de un género do nde ex iste un acercamiento. ni ta mpoco la a lteridad depende de 

una cua lidad que lo d istinga de l yo . Por e l co nt ra ri o. en la alteridad e l 0 1ro permanece 

in fi nitamente trascende nte y extranjero, y no obstante su rostro en e l que se produce su 

ep ifan ía y que nos llama, rompe con e l mundo . Esta di fe renc ia abso luw. incompre nsible para 

la lógica fo rma l só lo se instaura med ian te e l le nguaje, pues al llevar a cabo una re lac ión 

entre los términos, rompe la unidad de un género y as í, e l lenguaje rompe con la continuidad 

de l ser y de la historia. Inc luso la pa labra se pronunc ia aún en el silencio en cuya situac ión 

embarazosa se reconoce la evas ión de l 0 1ro. 

El recibimiento de l rostro Lev inas lo entie nde también dentro de esta idea de l in fi nito 

como e l desbordamiento de l pensamiento fi nito por su contenido y la re lac ión de l 

pensamiento con lo que sobrepasa su capacidad. El rostro perfo ra la fo rma que lo de limita, y 

por e llo dent ro de una ética predi scurs iva. matar no es dominar. s ino an iquilar y renunciar a 

la interpe lac ión de l 01ro. As í. la unión entre expres ión y responsabi lidad está en fu nc ión a 

un lenguaj e anterior a todo deve lamiento de l ser y es la cond ición y esenc ia ética del 

lenguaje " Ya que e l rostro a bre e l d iscurso ori gin a l, c uya primera pa lab ra es una ob ligac ión. 

es un discurso que ob liga a ent ra r en e l d isc urso, y de ahí que se afirme que e l plano ético 

precede a l plano de la onto logía. Con e llo, e l lenguaj e como cambio de ideas sobre e l mundo 

supo ne la origina lidad de l rostro. Y la re lación con e l 0 1ro rnmo re lac ión con su 

trascendencia que cuestiona, int rod uce en nosotros prec isamente lo que no estaba, y esta 

acc ión sobre nuestra li bertad pone fi n a la v io lencia y a la conti ngenc ia. instaurando la razón 

porque la idea de lo infin ito, condic io na la no-violenc ia e instaura la éti ca. De acuerdo con 

esto, el lenguaj e cond ic iona e l func ionami ento de l pensamiento razonable, y le o frece una 

identidad de s ignifi cación en el rostro de aque l que hab la. El lenguaje como actitud de l 

Mismo frente al 0 1ro e irred ucti ble a la representac ión de 0 1ro (a l re lac ionarse con lo 

infinito del Otro), me vie ne de l 01ro y repercute e n la conc ie ncia a l cuestionarla, y po r e llo 

es también que constituye e l lenguaje un acontec imiento irreductible a la concienc ia en la 

que todo sobreviene de l interior. 

" Cfr. !bid. P. 2 14 lnlin ito. 
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"Si el cara-a-cara fimda el lenguaje, s i el rostro aporta la primera significación. 

instaura la significación 111is111a en el ser. el lenguaje no sirve sola111ente a la razón. sino que 

es la razón "." 

Cuando Levinas piensa que Ja razón vive e n e l lenguaj e en Ja opos ic ión del cara-a

cara, donde brill a Ja rac iona lidad primera y la primera signifi cación de lo infinito. de Ja 

inte li genc ia que se presenta, piensa que Ja mirada a pela a nuestra responsabilidad y consagra 

nuestra libertad en tanto responsabil idad. Además el lenguaje, a l utiliza r los s ignos, permite 

convertir las cosas en ofrendabl es y desprenderlas de nuestro uso para alienarl as y vo lverlas 

exteriores. Y Ja pa labra que designa dichas cosas atestigua su partic ión entre e l yo y los 

Otros. De esta fo rma la objetividad de l lenguaj e permite pone r en duda Ja poses ión y este 

desprendimiento es Ja e ntrada de las cosas en Ja esfera del Otro. pues la cosa a l ll egar a ser 

tema ofrece el mundo a 0 1ro , o dicho e n otras pa labras, por obra de l lenguaje e l sujeto se 

desprende de las cosas poseídas como si estuviera despre ndido de s i. S in embargo, este 

aspecto referido a Ja func ión de l le nguaje ta mbi én atestigua en Ja pa labra una 

responsabilidad y una vio le nc ia, ya que ta mbién a l irrumpir en la esfera de l 0 1ro. e l yo queda 

desprotegido y vulnerab le en Ja medida que es interpe lado y afectado, dándose cuenta que no 

ex iste un plano de identificación ni igua ldad plena como sujeto de le nguaj e fre nte a los 

demás. 

La presenc ia de l rostro nos pone en re lac ión con e l se r y con la infinitud de l 0 1ro. 

cuya re lac ión no sólo cuesti ona nuestra libertad en el di scurso. sino que la llamada q ue viene 

de l Otro nos convoca a Ja responsabilidad, y la pa la bra por Ja cua l enunc iamos un mundo 

objeti vo y común trae cons igo la predicación y la exhortac ión que responde a la epi fanía de l 

rostro que testimonia la presenc ia de l tercero y de toda la humanidad en los ojos que nos 

miran" . Este referencia acerca de la presenc ia de l 0 1ro nos previene de una mala 

interpretación que podemos hacer acerca de Ja a lteridad si pensamos que la comunidad 

huma na que se instaura por medio de l lenguaje constituye una un idad del género, pues 

cons iderar que todos los hombres sean hermanos no se explica por su semejanza, s ino por la 

2
' lbid. P. 22 1. 

" C fr . lbid . 226 . 
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responsabilidad que adquirim os fren te a un rosl ro que nos mi ra abso lutame nte e:-.: traños . 

Además el lenguaj e ta mpoco se encuentra limitado a una ma~ c' uti ca de pensamientos 

comunes a los seres, sino q ue int roduce y ense ña lo nuevo en un pensamiento. y la idea de lo 

infinito es la obra de la razó n, donde lo nuevo es lo 0 1ro. Aquí lo rac iona l no se opone a lo 

experimentado, pues como corre lativo de la experi enc ia descu brimos a l 0 1ro y de este modo 

se concilia la libertad que con la acti vidad de la razón que comienza con la pa labra. e l sujeto 

confirma su separación. 

Re lac ionado con lo anterio r, la multiplicidad supone la impos ib ilidad de una 

re fl ex ión tota l cuando se confunde en un todo el yo y el no yo. De esta aseverac ión Lev inas 

plantea que la guerra no se deri va de l hec ho de la multiplic idad de se res que se limitan, e n e l 

sent ido de que la presenc ia de uno limita inev itablemente a l 0 1ro. pensando que la vio le nc ia 

co inc ide con esta acotació n. Por e l contrario, pa ra Levinas dicha limitac ión no es por si 

mi sma vio lencia sino que se conc ibe de ntro de una totalidad en las que las partes se definen 

recíprocamenle, asegurando con e llo una ide ntidad. La gue rra a d iferenc ia de esto, 

constituye una oposic ión de l Uno al 0 1ro. por e l cua l estos dos e lementos se defin en e n una 

tota lidad abarcable en la que aparece la oposic ión. Por eso se e:-.:p li'a que en la guerra los 

seres se nieguen a pertenecer a una tota lidad y con e llo rechazan la ' omunidad. rec hazan la 

ley y ninguna frontera detiene e l Uno al 0 1ro. 

Aunado a esto, la libe rtad humana pa rece res idir en e l porveni r de la conc ienc ia y la 

previs ión de la violencia, no desborda ndo e l presente a l antic ipar y ade la ntar e l porvenir. 

s ino manteniendo una dista nc ia frente a l presente, guardando una distanc ia fre nte a l ser. 

teniendo t iempo para prevenir la propia ca ída bajo la amenaza de la \ io lenc ia . 

En resumen de lo anterior, c uando interpretamos la a lteridad. la re lac ión con el 0 1ro. 

no anulamos la separación como se podría pensar, y no intentamos instaura r una tota lidad a l 

integrar en ella al yo y al 01ro. Además la situación del cara a cara tampoco presupo ne la 

ex istenc ia de verdades universa les e n las que la subjetividad pueda absorberse para que e l yo 

y el O/ro entren en una relac ió n de comunión. Al revés, Levi nas planiea que la relac ión entre 

e l yo y el O/ro comienza en la desigualdad. donde la a lteridad no determina a l _1•0 . 
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Fina lmente, para Levinas el ser no es una noc ión vacía que posea su propi a dialéctica 

y tampoco las nociones de soledad o co lecti vidad aparecen en c ierto momento en dicha 

dialéctica. Menos aún son noc iones ps icológicas corno aquella neces idad que pode mos tene r 

de los dernás26
. 

El ser y el ente de Heidegger e n Levi nas se traduce como existir y existente, sin que 

ca igamos en termino logía que refie re al exi stenc ia li smo. Para Levinas esta di stinción 

he ideggeriana es lo más profundo de la obra Ser y Tiempo , y para el fil ósofo lituano, e l 

existir se contempla siempre en e l existente que es el hombre, y conforma el hecho de que e l 

existir s iempre es pose ído por a lguien. Y si bie n para nuestro a utor. He idegger no admitió 

un existir sin un existente, la noción he idegger iana de desamparo o abandono se puede 

traducir por e l hecho de ser arrojado a la existencia, corn o si el existente que se ha ll a 

arrojado no pudiera converti rse en dueño de su existenc ia, y por e llo encontraríamos el 

abandono o desamparo. Y ante esta situac ió n nos ha llaríamos ante dicho abandono o 

desamparo como si habláramos de un existir sin existente. 

::?<_, 
La soledad es una categoría del ser~ para Levinas no tiene que ver C(' ll la concepción heideggeriana 

que contempla Ja soledad en una relación previa con 0 1ro. concepción que considera nuestro autor obscura. 

pues si bien la relación con los demás es considerado por Heidegger como una estructura ontológica del 

Dasein. todos los análisis del Ser y Tie mpo se refieren a la im persona li dad de la vida cot idiana. o bien a un 

Dasein aislado. Al dec ir que no somos lo 0 1ro nos indica que nuestro e.\istir constituye un elemento 

absolutamente intran s it ivo~ ya que lo seres no pueden intercambiar su existir . Y ser en este sentido es aislarse 

mediante el existir. Pareciéramos comportar la idea de una existencia 1ransi1ha cuando tenemos Ja impresión 

de que, mediante la participación, el sujeto no só lo ve lo otro, sino que es lo Oiro. Sin embargo, puede ocurrir 

que el existir rechace toda relación. toda multiplicidad y no se refiera a nadie más que al existe /1/e . Por e ll o 

afirma Levinas que la soledad no debe concebirse como un aislamiento factua l como el caso de Robinson 

Crusoe, ni tam poco como la incomunicabi lidad de un contenido de la conciencia. si no como una unidad 

indisoluble entre el existente y s 11 acción de existir. Es decir. la soledad procede del hecho de que hay 

ex istentes. Si pensamos en cambio que hay una situación en la cual la soledad puede superarse significaría 

experimentar el principio mismo que liga al existente a su ex istir, y significaría situarnos en el acontec imiento 

ontológico en la que el exis1e111e contrae la existencia, llamado por Levinas hipós1asis. Ver la Obra de Levinas 

El Tiempo y El Otro. Páidos, Barcelona. 1993 . (Págs. 78 y 82). 



12 1 

La manera como nos podemos aprox imar a este existir sin existente es imaginando el 

retorno a Ja nada de todas las cosas, seres y personas . Por ejemplo. con Ja destrucción 

imaginaria de todas las cosas no quedaría ninguna, sino só lo el hec ho de que hav. Y esta 

ausencia de todas las cosas se convierte en una presencia. como aquel luga r en e l que todo se 

ha hund ido, que nos da Ja idea de la plenitud del vac ío y e l murmull o de l silencio. As í, un 

simple emitir impersonal queda tras dicha destrucc ión de las cosas v dé Jos seres. Este hecho 

de existir cuando ya no hay nada, es un hecho anónimo, y con ello piensa Levi nas que e l 

exisiir es la acción misma de ser como verbo y que no puede expresarse mediante ningún 

sustantivo . Si recurrimos a otro ejemplo para aprox imarnos a esta idea podemos recurrir a l 

insomnio cuya característica es Ja conciencia de que no hay descanso fin al y que no hay 

med io alguno de abandonar Ja vigilia en la que nos encontramos. Con ello, el presente queda 

adherido al pasado y da cuenta de una herencia sin ninguna renovac ión. Con estas analogías, 

podemos hablar acerca del modo que tiene el ex istir de afirm arse (e/ hay) . ca rac terizado por 

una vigilia sin recurso pos ible al sueño y sin posibilidad de retirarse al sueño como a un 

dominio pri vado. O dicho en otras palabras, el existir nos pertenece y precisamente por este 

dominio sobre el existir, el existente se encuentra solo, es dec ir. Ja aparición de un ex istente 

constituye un poder y una libertad en un existir 

La hipóstas is de Ja que habla Lev inas en Ja que el existe111e contrae Ja existencia es e l 

presente porque parte de sí mi smo e implica un desgarrami ento en Ja trama de l existi r, y sin 

embargo, el presente renueva y comienza; es el presente un acontec imiento del existir y 

sucede a partir de sí. De esta forma, el presente como fo rma de sati sfacer e l a partir de sí, es 

evanescente, ya que si e l presente durara habría recibido Ja existt'ncia de alguna cosa 

precedente y sin embargo es algo que viene de sí mismo. Cuando nos preguntamos cómo 

dicha evanescencia nos conduce a algo, estamos ante un fenómeno que se nos impone y es el 

yo. El yo como un exi stente por excelencia, aunque con un carácter ambi guo, no constituye 

una substancia. Si al yo lo tratamos de definir de acuerdo a su espiritualidad, diciendo que 

ésta equi va le a una serie de propiedades, entonces no expresaríam os nada acerca de su 

existencia, pero decir en cambio, que el yo implica un poder de renovac ión tota l. equivaldría 

a transformar dicho poder en sustancia. Levinas se alej a de este plano y ana liza el límite del 

existir y del existente como una fun ción de hipóstasis en Ja que el n' se co loca de entrada 

fuera de las oposiciones entre lo variable y lo permanente y fuera de las categorías del ser y 
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la nada" . De manera que e l presente y e l yo se convier1en en exislel//e.1· y se puede componer 

con e llos y construi r un tiempo como existe me. Así, e l presente yo im plica e l existente que es 

dueño de l existir y ejerce con e llo un poder de l sujeto sobre su existenc ia. 

La soledad entonces para nuestro filósofo constit uye una unidad indisolub le entre e l 

ex istente y su existi r "fa soledad es la unidad 111is111a del exisle /1/e, el hecho de que hay algo 

en el existir a par/ir de lo cual liene lugar la exislencia "". 

Con e l tema de la so ledad lev inasiana nos damos cuenta de que e l sujeto está solo 

porque es uno y esta soledad es fundamenta l para que ex ista la libenad de l comienzo cuando 

hab lamos de un domin io de l exislente sobre e l exis1ir, con ello Lev inas no considera que la 

so ledad ún icamente conduzca a la desesperac ión y desampare sino que implica hab lar en 

té rminos de orgullo y soberanía de l exis1e111e. Aunado a lo anterior cuando hablamos de la 

identidad no nos referimos únicamente a una sa lida de sí, sino hablamos de un re /orno a sí. 

Por lo ante rior dec im os con Lev inas que la soledad no es una inquietud que se reve le 

a un ser que ha sati sfecho todas sus necesidades y no es una ex istencia de l ser para la muer1e, 

s ino la compañera de la existenc ia cotid iana. Aunado a esto, la esperanza que tenemos por 

una sociedad mejor y la desespe rac ión de la so ledad, constituyen experi enc ias evidentes pero 

también opuestas, pues cada una de e llas aspi ra a l rango de una experienc ia uni ve rsa l y llega 

a rechazar a su contra ri a. Por ejemplo, en e l seno de un pensamiento soc ia li sta la so ledad se 

mantiene como una amenaza, Y en cambio, el hecho de ocuparse de las cosas y de apegarse 

a e llas para dominarlas es desprec iada por la experienc ia de la so ledad, pues nos 

encontraríamos ante una caída si hab lamos de un sórdido materi a li smo aunado a l conjunto 

de preocupaciones que nos arrancan de nuestra soledad, posic ión que contrasta con un 

soc ia lismo constructivo y optimi sta, donde la soledad y las angustias representan una 

conducta parec ida al avestruz en un mundo que requiere urgentemente solidaridad. 

Por un lado, la so ledad remite a l hecho de l exis1en1e y la soledad de l sujeto remite a 

una re lac ión con e l exíslir de la que es dueño, lo cua l se traduce en un dominio sobre e l 

" Levinas. Emmanucl. El Tiempo y el 0 1ro. Paidós, Barcelona, 1993. P. 90. 
28 Cfr. lbid. P 92. 
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exislir pa rti endo de si 111is1110, pero po r otra parte confluye con este fenómeno un 

encadenamiento a si mis1110 de la ide ntificación junto con la preoc upación que e l yo ti ene por 

sí mismo. El mundo, sin e mbargo, o frece a l sujeto la parti c ipac ión en el e.Yi.1·1ir bajo la fo rma 

de goce c uando el sujeto queda absorbido en e l o b,i eio que le absorbe. goce que se traduce 

como sensac ión y conoc imiento. queda ndo con e llo un o lvido de sí. No obsta nte, esta 

trascende nc ia instantánea no nos saca de la so ledad, y sólo es en e l esfuerzo, e n e l do lor y en 

el sufrimiento donde ha llamos la tragedia de Ja so ledad. porque por ej emplo, en e l 

sufrimi ento se produce la ausenc ia de todo re fu gio y por este estado estamos ex puestos al ser 

y no nos es posible huir y retroceder, ni di sta nciarnos. 

De igual form a cuando estamos hablando acerca de lo 0 1ro. su poder sobre nueslro 

exis1ir o mi exislir es mi sterioso y nos indica que lo 0 1ro no es 0 1rv-Yo , o bien, 0 1ro-si-

111 is1110 que partic ipe con nosotros en una ex istenc ia común . Y en este sentido en e l pa norama 

levinas iano la re lación con 0 1ro no implica una re lación de comunión ü empalia mediante la 

cual podamos ponernos en su lugar y s in emba rgo, le reconocemos como semejante a 

nosotros pero al mismo ti e mpo exlerior. Y entonces, la re lac ión con 01ro es una re lac ión con 

un Mi sterio con su alteridad y exterio ridad . 

La preocupación de l yo por sí mismo desencadena una s it uac ión ego ísta que puede 

traduc irse e n nuestra época a la ejecuc ión cada vez más marcada de actos de simulac ión y de 

actos fríos. que lejos de vincularse a las re lac iones soc ia les ya ex istentes se separa cada vez 

más de e llas, pues no siempre a l representar en un escenario soc ial una intenc ión se logra la 

expe rienc ia primaria de l e ncuent ro con e l 0 1ro, y en esta hipocres ía de nuestra vida soc ial se 

finge una situación de intercambio, pues ta l vez trabemos una re lación profund a con 0 1ros. 

pero nuestro encuentro cas i siempre se da en un te rreno instrum enta l y la pa labra vuelve a 

conve rtirse en una herramienta para e l logro y satisfacción de neces idades que que remos 

colmar e n un mundo cada vez más hedoni sta y tecnificado. 

El yo es el origen de l fenómeno mismo de la identidad, y de ninguna fo rma s ignifica 

la permanencia de una cua lidad ina lterable, e n e l sentido de identificar una característica de 

nosotros para reencontrarnos. 
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En e l deseo, por ejemplo, Lev inas se encuentra con un suj eto dir ig ido hac ia s í mi smo, 

pues en su existenc ia un sujeto se defin e a si por la preocupac ión de si y en ocasiones rea li za 

su ser para si mismo, s in e mbargo la ansiedad de l yo por si mismo implicaría un egoísmo que 

se da en la as imilac ión de l mundo en vista de la conc ienc ia consigo mi sma' 9
. A esta situac ión 

se contrapone el deseo de l Otro que procede de un ser independiente que no desea nada para 

si, y en la neces idad de quien no t iene más neces idades se reconoce, en la neces idad de Otro. 

y de esta manera, e l deseo del Otro (Autrui), nace en e l seno de un se r que va más a llá de lo 

que pueda fa ltarl e o de lo que pueda sa ti sfacerlo; este deseo de l Otro es nuestra mi sma 

soc ia lidad mediante el cual e l Otro se convierte en el Mis1110. 

Cuando e l yo se dirige hac ia e l Otro se compromete la soberana identificac ió n de l yo 

consigo mi smo, dado que, el Otro viene a perturbar por su presenc ia, la cua l consiste en 

venir hacia nosotros y en abr ir una entrada, es la apari c ión de l rostro en la inmanenc ia e 

histori c idad del fenómeno. As í, la epi fanía del rostro es una visitac ión cuya presencia y 

manifestac ión implica un prime r di scurso corno un hablar desde este modo de venir desde 

atrás de la pura apari enc ia. Y en esta esfera, mientras el pensami ento libre s igue refiri éndose 

a lo Mismo, el rostro se nos im pone sin que podamos ser sordos a su llamado: por eso la 

vis itac ión consiste en pertu rbar el egoísmo mi smo de l yo en la medida en que pone en 

cuestión a la conc ienc ia y e l vo pierde su soberana coinc idenc ia consigo mismo, y también 

pie rde la identificac ión med iante la c ua l la conc ienc ia retorna triun fa lmente a sí para 

descansar sobre ella mi sma. 

De esta manera, cuando esta rnos frente a la ex igenc ia del Otro (A utrui), e l yo es 

expulsado de este reposo corno si se exiliara. entonces e l yo no puede sustraerse a la 

responsabilidad , y la puesta en cuestión del yo por obra de l Otro me hace solidario con e l 

Otro, con un carácter único de l yo, puesto que nadie puede responder en nuestro lugar. 

"En el ser, una trascendencia revelada se invierte en in111anencia, lo extra-ordinario 

se inserta en un orden, lo Otro se absorbe en lo mismo " y de esta forma "El rostro es la 

única apertura en la cual la significación de lo Trascendente no anula la trascendencia para 

'º Levinas, Emmanuel. la Huella del 01ro. Taurus 2000 P. 57. 
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hacerla en/rar en 1111 orden in111ane111e "'° Con esto. Ja trascendenc ia de Ja huella nos co loca 

en una si tuación lateral y que responde a un pasado irreversible y un pasado inmemorial. La 

huella como presencia de aq uel Jo que no ha estado jamás aquí y como aquello que siempre 

es pasado, un principio anterior a los seres. 

En una lectura acerca de Ja critica de Ja modernidad a Ja luz d.: Lev inas. aunado a Ja 

función actual de la teología dent ro del proceso de secularizac ión que nos toca vivir. 

podemos comentar lo siguiente. 

Dentro de Ja teología de Ja hi storia el hombre no se encuentra abandonado en una 

isla, sino que Ja tierra alberga huellas imborrables del absoluto. Esto porque el hombre no 

se encuentra solo en su quehacer individual y socia l, sino que Je acompaña la mi steriosa y 

activa presencia del 0 1ro, aq uel que rige los dest inos de su vida. Y de esta forma los 

ve rdaderos protagonistas de Ja hi storia humana son los hombres, las clases y los pueblos 

que esperan con impaciencia darle una significación nueva al mundo. 

Y dentro del cri stiani smo Ja categoría del amor dei que en ocas iones es traducido 

por caridad se erige en principa l protagoni sta de Ja hi storia del hombre cuando se actúa 

como si todo sólo dependiera de lo 0 1ro. Esto es importante en el contexto de Ja actual 

situación social y políti ca que da pié a Ja supremacía del egoísmo (amor sui) sobre e l amor 

dei que en un indi soluble lazo abarca a los hombres y a Dios . Sin embargo la reflexión 

teológ ica no puede contentarse con estos buenos deseos de hace r prevalecer la caridad 

sobre el egoísmo, es necesario interrogarse por las causas mi smas de este egoísmo, por 

ejemplo, Ja falta de amor al prójimo pudiera ser causa inmediata del hodierno (relativo al 

tiempo presente) desorden soc ial caracterizado por Ja ausencia de fe en Dios. O bien, en 

una soc iedad secularizada, Ja falta de fe en Jos hombres se traduce. dentro de una posición 

horizontal encamacioni sta, como carenc ia de amor a los hombres como hijos de Dios. 

El hombre hodierno inaugura un nuevo período en su historia que hay que 

aprovechar para que éste sea en una sociedad secu larizada protagon ista de su hi storia. 

sobretodo si pensamos que antes Jos secretos de Ja cultura estaban encaminados a una élite 

privi legiada que poco a poco llegó a ser parte del dominio público. La actitud del hombre a 

JO lbid. P. 67. 
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quien la secu larización le ha ofrec ido las bases de una re ligiosidad adu lta no tiene que ser 

desaprovechada, pues libre de tabús, sigue en e l intento de responder a los enigmas 

fundamentales que nos acogen en nuestra existencia, como el or igen y e l destino de la vida 

o e l sent ido de dolor y de la muerte , quedando como una posibilidad aceptable de buscar 

una respuesta a estas interrogantes a partir de lo totalmenle Otro" . A través del primer 

capítu lo hemos visto distintas teologías que encaran el problema de la secularización desde 

la perspectiva de una horizontalidad que no nos a leja de Dios, sino que se encuentra en la 

inma nencia en un incondicionado interés por los Otros. Así. el amor a l prójimo se hace 

presente en un mundo secular donde la sant idad mundana da testimonio de una nueva 

act itud. 

Levinas por su parte , introduce la categoría de la diferencia como contrapartida de 

un sujeto idéntico a sí mi smo, e l cual sustrae su a lteridad, pues en e l yo originario no habría 

extrañeza radical. Por ello, la obra de Levinas nos acerca a pensar la diferencia como una 

categoría que elimina e l cierre ontológico del pensamiento occidenta l, pensamiento 

trascendente dentro de la inmanencia y que re flexiona en una totalidad donde la relación 

entre los hombres nos coloca en un estar frente a l Otro cara a cara que posee un carácter 

de trascendencia ética. Y en este mundo inmanente nos encontramos con relaciones 

interpersonales. en las cuales en e l encuentro con e l Otro tiene lugar la experiencia de un 

infinito inabarcable, pues la expe ri enci a del Otro como rostro y como concrec ión carna l es 

irrepet ible y no subsum ibl e en a lguna categoría unive rsa l o en una esencia ideal. 

El modo mediante el cua l se nos presenta e l Otro. supera siempre la idea de lo Otro 

en nosotros o en mí debido a que e l rostro del Otro desborda la idea o la imagen plástica 

que é l nos deja, y esto constituye lo inabarcable de la alte ridad. Aunado a lo anterior. la 

presencia del Otro o la ep ifanía de lo infinito tiene un sentido ético, pues lanza una 

demanda a la responsabilidad del ya, porque e l ser que se manifiesta nos ll ama y en esta 

solicitud nos toca una responsabilidad ética. 

31 Sabuya L Santos. ¿liberación y Sec11/11ri:ació11 :>. Herder. Barcelona 1978. P. 332. 
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Aquí nos encontramos nuevamente con el discurso como un acto eminentemente 

responsable que interpela al rostro ajeno y manifiesta en nosotros la palabra que obliga 

antes del encuentro con e l 01ro, y con e ll o este acto pre-discursivo nos coloca en un terreno 

de una razón compasiva que rompe cualquier hermetismo ético que no toma en cuenta la 

heteronomía. Y esto porque la compas ión y la responsabilidad van _juntas en la presencia 

del 01ro y superan cualquier racionalidad instrumental , pues van más allá del plano del 

entendimiento, conjugando una serie de motivaciones y sentimientos. Sobre lo anterior, la 

metáfora de una madre explicaría en parte esta situación, pues e lla ac túa más a llá de un 

ordenamiento o precepto moral donde se actúa por mera obligación, siendo que además una 

madre se encuentra con situación de desigualdad frente a su cria, quien reclama cuidado y 

atención, aunque no pueda proporcionarle a la madre un actuar esperado por parte de ella. 

La heteronomía o pensamiento de la diferencia es para Levinas algo contrario a 

pensar la diferencia ante e l supuesto de la iden1idad del sujeto por la irrupción de la 

alteridad del 0 1ro. Y esto ocurre porque la demanda ética del O/ro es infinita y reclama una 

comprensión s in límite, y la subjetividad al reconocerse responsable del Otro , llega a l 

extremo de dictar su propia autodiso lución y sustitución en el 01ro. asumiendo la condic ión 

de rehén, respondiendo de él. 

El descentramiento del sujeto nos conduce inevitablemente al pensamien10 de la 

diferencia y a una he1erogeneidad sin cen1ro y este pensam iento nos da la posibilidad de 

pensar la diferencia frente a la tradición sin sojuzgarla a una lógica oponible, ante la 

constelación de un mundo que sugiere un tejido de heterogeneidades. 

Además, aborda r e l tema de la diferencia nos lleva a pensar en la ausencia de una 

identidad consigo mismo. Y s i pensamos la diferencia relacionada con la comunicación, 

esto nos lleva a la coexistencia entre diversos acontecimientos que refieren a lo diverso. 

donde prevalecen los juegos lingüísticos y donde la heterogeneidad y e l disenso son el 

mejor medio para liberar la fuerza creativa que amplía los márgenes de nuestra experiencia . 
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El pensamiento de Ja diferencia nos coloca en una discrepancia respecto a una ética 

basada en una razón uni versa l, pen sando sobre todo en la propuesta habermasiana, ya que 

desde e l punto de vista de Levinas no sería pos ible discernir un ámbito de normatividad que 

estableciera un criterio incondicional. Y además a l abordar Levinas las relaciones ínter 

subjetivas, no parte de los criterios de justificación de Ja acc ión moral si no parte de los 

modos en los cua les se constituye la experiencia del Otro. Otra de las diferencias entre 

Levinas y Habermas, es que para el primero lo ét ico su rge como demanda, surgiendo la 

dificultad de una asimetría ética frente a Ja reciprocidad y al reconocimiento, los cuales 

poseen un estatuto secundario. frente a l e lemento correctivo de una relación éti ca 

primordial. 

Este hecho pone en cuestión Ja va lidez de una ética dialógica que funda Ja 

raciona lidad o el logos en una relación de reciprocidad, por e llo en Levinas no puede haber 

un concepto uni versa li sta e identitario de justicia, sino que existe un sentido de la justicia 

que encierra una exigencia infinita y una responsabilidad sin límite. En una regulación 

simétri ca de la justicia, por e l contrario estaríamos en un sistema de prescripciones 

codificadas en el ejercicio de una justicia calcu lab le y decidib le, aspecto incompatible ante 

una soc iedad cambiante y secu lar izad a. 

Con respecto al lenguaj e también Ja diferencia con Habermas salta a la vista, pues 

en el pensar Jevinas iano es necesario distinguir entre el Decir y lo dicho, ya que en Ja 

demanda y responsabilidad hacia e l Otro estaríamos en Ja situación de un Decir, que es un 

esta r dirigido a l Otro como rostro; en cambio e l espacio de lo dicho es e l discurso mismo. 

Y as í, la responsabilidad en Levinas tiene un ori gen pre-discursivo, que constituye un 

aspecto crít ico frente a Ja ética discursiva. 

De esta manera, e l pensamiento de la diferencia pone en tela de juicio Ja manera en 

que la ética discursiva pretende sa lvaguardar las expectativas de Ja modernidad en un plano 

práctico. Sáez Rueda menciona que Ja éti ca dialógica, a pesar de su formalismo, ha llegado 

a reconocer por boca de Habermas como complemento a dicha ética discursiva, un 

principio moral de sol idaridad que exige un compromiso existencial y activo en Ja escucha 
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de l 0 1ro , pr inc ipio no reductible al mero respeto del 0 1ro , y esta comple mentari edad se 

presupone inc luir en la antic ipac ión de la situac ión idea l de hab la, y con e llo aparece la idea 

de una reconc iliaci ón entre la éti ca dia lógica y e l idea l de un her111ana111ien10 en una fo rma 

de vida común"- Co n e ll o una doble exigenc ia se nos presenta. A) el aspecto de una ética 

simétri ca que debe cont ra rrestar la tensión entre las parti cularidades med iante un 

tratamiento igua litario, y B) una ex igencia de prestar escucha a las demandas as im étricas 

contenidas e n la heterogene idad de lo humano, más a llá de l uni ve rsa lismo abstracto y de un 

pluralismo indiferente. 

Y de la mi sma fo rma, un pensamiento de l O!ro no reductib le a la lógica de lo 

mismo, como e n e l caso de Levinas rechaza consigo un uni ve rsa li smo racionali sta y 

fo rm a li sta en la medida en que segrega la diferenc ia, o lvidando las de mandas no 

generalizables. En cambio e n la perspecti va de la diferenc ia nos encontramos que la 

dive rsidad no es subsumible bajo una regla uni versa l. En Habermas. el sentido de igualdad 

contenido e n la ética dia lógica, constituye un princ ipio uni ve rsa li sta sin rechazar con e llo la 

red de parti c ularidades, pues los princip ios del universali smo d ialóg ico actúan de ntro de 

un proceso real de lucha por e l reconoc imiento, y como una moti vac ión raciona l que 

enfrenta las demandas de l multicultura li smo, donde las demandas son arti culables s in 

violenc ia en un espacio abie rto por las condic iones fo rma les ~ uni ve rsa les de una 

rac iona lidad dia lógica. Y as í, e l pro blema al que se enfrenta Habe rmas en la confrontación 

entre identidad y diferenc ia en un plano ético-políti co es resue lto a través de una mediación 

entre una uni versalidad idea l y un parti culari smo rea l. En Le,·inas en cambio, la 

racionalidad aparece como un todo abierto que se construye y se vive a través de las 

diferenc ias, y as í, la unidad de l logos no se puede asentar en un orden fijo. y co n e llo 

renunc ia a una a uto comprens ión totali zante y cerrada 

La original idad de l pensamiento levinas iano consiste en haber superado un 

ideali smo egológ ico que convertía y subsumía a todo ser en producto de una subjetividad 

constituyente, es dec ir supera el hecho de reducir toda la trascendencia en una inmanenc ia, 

de lo extraño a lo propio en un setido husserli ano. Pues como sabemos, en la perspectiva 

fenomeno lógica de Husserl lo 0 1ro , o bien e l a/1er ego funge como un analogon, en e l cual 

" Cfr. Sáez Rueda, Lui s. Mo l' imientos Filosóficos Actuales. Ed il. Trolla. Mad ri d. 200 1. P. 472. 
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lo extraño y todo ámbito de a lteridad es reducida a un producto de la subjetividad. Parece 

en una visión levinas iana que en la comunicación la apertura de uno a o/ro es una 

desposesión y no un acto recíproco de constitución activa, es una forma de fnler-afección'', 

a l estar fundada en una interpelación donde a los 01ros los afrontamos en la cólera o en e l 

amor, en los rostros o en los gestos, y en esta ínter subjelividad corporal donde todavía no 

existe un pensamiento interpuesto, se introducen heterogeneidades en la comunicación ante 

una fuerza apelativa. Puede ocurrir en este mi smo plano que e l que escucha se reapropie 

creativamente del sentido del hablante, situación que junto con e l lenguaje nos coloca en 

una situación que nunca es transparente sino sólo fragmentaria . 

Con respecto a l lenguaje. la expresión el uno para el 01ro no está limitada a la 

referencia de un dicho a otro dicho o de un tema a otro, pues nos quedaríamos en e l 

significado como dicho , s in embargo, para Levi nas el significado Decir tiene que ver con e l 

para, como palabra responsiva y como una manera de acercarse el hombre a su prójimo, o 

tiene que ver en la forma como se instaura con el 01ro en una re lación que supera los 

propios limites y en la cua l a l aprox imarnos comprobamos la respon sab ilidad del uno hacia 

el 01ro , y donde hallamos una subje tividad, o bien , un sujeto [mico en su identidad y que 

no está definido mediante propiedades o por la referencia a predicados, s ino que la 

identidad es de asignado en cuanto a que es responsable y no puede ser sustituido ( a él 

queda confiado el prójimo) Y así tampoco podemos escapar de nuestra responsabilidad. 

Si nosotros abordamos a l yo como responsab ilidad, el ·' 'º se expone al afecto más 

abierto, y no precisamente ab ierto a l mundo que apa rece siempre en los límites de la 

conciencia, sino abierto al que no contiene. es decir al Otro. El sujeto así se pierde en su 

lugar y el último punto que quedaba se ve desplazado. es decir. en esta responsabilidad e l 

yo no se establece sino que pierde su puesto, se desplaza o se encuentra deportado, siendo 

que la sustitución del Otro es como la huella del exilio. Es precisamente en esta situación 

donde aparece la pasividad que expresa Levinas por medio de los verbos exiliarse, 

deportarse o entregarse. 

33 Cfr. lbid. P. 480. 
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3.2.2. FORMAS DE INTERACCIÓN SOCIAL ENCAMINADAS A UNA ÉTICA 

DEL FUTURO 

Con el tema que nos ata ñe de la seculari zac ión podemos dec ir con toda seguridad 

que Levinas se manifiesta a favo r de dicho proceso tomando en cuenta que pa ra é l lo 

sagrado significa lo que se encuentra separado, termino logía hebrea que rem ite a la palabra 

de kadosh como inscripción origi nari a de la diferencia34
. De esta fo rma lo sagrado para 

nosotros es toda experiencia que rebasa y supera la perspectiva de un yo que se res iste a 

sepa ra rse de sí mismo, y que exige que nuestra sensi bilidad sea afectada por el Otro de ta l 

fo rma que irrumpa Otro modo que ser, dentro de una racionalidad éti ca pre-dialógica 

ab ierta y que no con ti ene límites en cua nto a la responsabilidad q ue adquirim os con e l Otro 

de inic io, s ituac ión que enfatiza Levinas cuando a firm a que "la ética propuesta como 

modalidad de trascendencia, puede concebirse a partir de la secularización de lo 

sagrado "35
• 

La trascende nc ia es caracte rizada por Levinas como un doble esfuerzo y un 

movimiento y un doble esfuerzo a través (tras) y un movimiento hacia arriba (scando). 

indicando ya la pa labra, en su s ignificado, un cambio de lugar. Por un lado la mi rada que 

se dirige hac ia el cie lo se encuentra e n lo intocab le y en lo sagrado. s in embargo. la mirada 

no implica una ascensión sino una defe renc ia, espac io donde nace la admirac ión, a 

diferenc ia de una trascendenc ia espac ia l atravesada por una visión donde hablaría mos de la 

ido latría, idolatría que se traduce en e l reposo de la tierra bajo el dominio del Mismo: pero 

por otro lado este mov imiento que impli ca e l movimie nto también se dirige en sentido 

hori zontal hac ia mi prójimo. donde rompemos con el hechizo del yo. y donde no se permite 

34 Levinas, Emmanuel. Dios. La Muerte y El Tiempo. Cátedra. Colecc ión Teorema. Madrid 1998. P. 195. 
En los cursos impanidos por Emmanuel Levinas durante e l año académico 1975-1 976 en la Soborna, en la 
conferencia titulada " Trascendencia. ido/atrio y seculari:ación (riernes 6 de f ebrero de 1976) aparece una nota 
al pié de página donde se hace referencia a l títul o de la segunda colección de lecturas ta lmúd icas publicadas en 
Éditions de Minuit en 1977. Ahí se aclara lo siguiente. 
Que en hebreo kadosh. significo etimológicamente lo separado. De manero que lo inscripción del mismo 
nombre de Dios sería la inscripción originaria de la d{ferencia. Advirtamos además que se puede leer a 
Le1·inas como un pensador de la secu/ari:ación. imentando aprol'echar la oportunidad que. para el 
pensamiento. es la muerte de un cierto Dios. inquilino de los trasmundos. 

'; LocCit. 
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escapar a la voz de los neces itados y oprimidos, dicha voz para Levinas provoca la 

secularización cuyo agente se ría la humildad del hambre "Una secularización del mundo 

median/e la privación del hambre. cuyo significado sería una 1rascendencia que empezaría 

no como primera causa. sino en la corporeidad del hombre . .,._ 

La trascendencia de la que habla Lev inas no es o nto lóg ica y tampoco tiene e l 

interés de reducir a los dioses visibles, y sí se e nc uent ra en e l le nguaj e de la neces idad y de 

la privación cuya agudeza consiste en una desesperación y que no se debate en preguntas 

que se hagan sobre Dios, por el contra rio es algo inmediato que nos despierta y que nos 

provoca admiración por la transferencia que existe de l recuerdo de nuestra propia hambre 

a l sufrimiento y compasión por el hambre del Otro. 

De acuerdo con lo anterior, en Levinas aunque debe distinguirse la caridad. que 

implica a su vez la responsabilidad - involucrando consigo estados de ánimo y sentimientos 

de la voluntad que conlleva una obligación, hac iendo una interpretación acerca del 

pensamiento de Levinas, podemos decir que reconocemos una manera de entrega hac ia e l 

01ro, no como resultado de un compromiso previo. s ino como expres ió n de la pa labra 

rehén que significa sustitución, pero no como so lemos pensar. de ponemos en el lugar de 

alguien para compadecernos de él. La sustitución en nuestro autor es más compleja, e 

implica una sustituc ión con el s ignificado de sufrir po r los demás. 

La gran aportación de Levinas en el terreno de la ética es que se aleja de toda forma 

de preceptos directos que nos conminan a hace r o no hacer determinadas cosas. e 

igualmente se aparta de la idea de una fundamentac ión de obedecer a ciertos principios. 

pues nos queda claro que el filósofo lituano no busca fij ar de una vez y para siempre una 

naturaleza o e l bien humano, donde el alcance de la acción humana y de la respon sabilidad 

esté estrictamente delimitado. 

Esto se entiende si pensamos que la ética clásica tiene que ver con situaciones que 

se presentan en la vida pública y privada de los hombres, mostrando una limitac ión del 

entorno inmediato de la acción y donde el agente participa en un presente común. Sin 

36 lbid. P. 203 . 
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embargo con los procesos tecnológicos y c ientíficos que nos toca vivi r día con día. la ét ica 

tradicional no podría aba rca r acciones de magnitudes diferentes y consecuencias que sa len 

del mero plano indi vidua l, pues la limitac ión espac ia l y la contemporane idad han 

desaparec ido debido a la trasfo rmación tec no lóg ica del mundo que rebasa cua lquier 

si tuac ión personal , teniendo e n cuenta las situaciones g loba les de la vida huma na q ue 

conciernen a la ex istencia mi s111 a de nuestra especie. Por ej empl o. cuando hablamos del 

futuro hablamos de un mundo que sea a pto para que el ho111bre lo habite y deba habita rlo en 

el futuro, propuesta mora l que escapa a la éti ca abocada a un presente inmediato donde la 

acc ión repetida baste para asegura r e l bien común . Y si nuestra presenc ia en el mundo 

constituía un dato inc uesti onab le, pensando en la idea de obligación en el co mportamiento 

humano, dicha presencia del hombre en el mundo ahora se constituye en objeto de 

ob ligac ión, al conservar e l mundo pa ra que las condiciones de nuestra ex istenc ia 

permanezcan. 

Respecto al tema de la secularización nos pregunta111os j unto a un gran teórico de la 

ét ica de l futuro, Hans Jonas, s i pode mos tener una éti ca s in recuperar la categoría de lo 

sagrado, categoría que intentó dest ruir la ilustrac ión c ientífica. Al respecto comenta Jonas 

que so/ame me la desprovis1a desfiguración del hombre nos ayuda a /01.Jarnos la idea de 

hombre que ha de ser preservada del 1a/ desfiguración; y necesi1a11ws que ese concepto se 

vea amenazado - con fo rmas muy concretas de amenaza - para. 0111<' el espamo que 1a/ 

cosa nos produce, afianzar una imagen verdadera del hombre "31
. Esto porque si pensamos 

que el peligro se desconoce tampoco sabemos qué es lo que tenemos que proteger y por 

qué. Así, el conoci111iento del bonum se sustituye por e l conocimi en to de lo malum. pues 

este último nos resulta más ap rem iante, más evidente y menos expuesto ante la gra n 

diversidad de criteri os. De manera que el respeto y el estremecimie nto nos pueden protege r 

de los caminos errados de un poder sin límites, y a través de l estremecimiento 

retrospectivo, o lo que podría llegar a ser. Y ante la prospectiva de dicha posibilidad. 

también se nos desve la algo sagrado que existe, a lgo que en ningu na circunstanc ia se nos 

perrníte violar, aspecto que puede aparecer en una ética de la responsabilidad. en la cua l e l 

respeto nos permitirá mantener y no manc illar nuestro mundo en aras del futu ro. 

37 Jonas. Hans. El Principio de Responsabilidad Enstl\'O de una É1ica para la Ci1·ili:ació11 Tecnológica. 

Herder. P 65 . 
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Dentro de las tes is teológicas y fil osóficas que refieren un escato logismo 

trascendental o un encarnacionismo que pueden resumirse en e l proceso de secula ri zación, 

en la esfera de la ética como una estructura ve rtica l o una estructura horizonta l, Jonas 

partic ipa de que en la estructura vertical pregonada ya por Platón, no se quiere que lo 

eterno se torne tempora l, sino que lo temporal se torne eterno. Y esta s ituac ión fin cada en 

la eternidad a juicio de Jonas, alude a la preocupación por la conservac ión de la espec ie 

nos co loca en un intrincado sentido de tempora l id ad con productos siempre nuevos y no 

referidos a un saber de esencias ni tampoco referidos a la asp iración de lo pe rfecto o lo 

intrínsecamente definitivo" . Y de esta manera Jonas apuesta a l proceso de secularización 

cuando alude a que una escatología secu larizada se encuentra en e l papel de sustituir por 

causas terrena les e l milagro divino que daba origen a la transformación del hombre por 

unos estados nunca antes conoc idos debido a una fe también sec ulari zada. 

38 Cfr. lbid. 209. 
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CAPÍTULO CUARTO 

4. CATEGORÍAS RELIGIOSAS DE LA TEOLOGÍA DE LA ESPERANZA DESDE 

UN ENFOQUE DE LA FILOSOFÍA DE LA ALTERIDAD EN LA BÚSQUEDA DE 

UNA ÉTI CA ANTE LAS VÍ CTIMAS. 

4.1. LA FE Y LA ESPERANZA EN UNA ÉPOCA SECULARIZADA. 

Como hemos visto en los capítulos ante riores una ética autónoma es insuficiente 

para enfrentar las neces idades socia les y las necesidades del medio en que nos 

desarro llamos en esta época seculari zada debido a que no es posible concebir una 

autonomía de la razón basada en un ordenamiento natural. La propuesta a partir de este 

supuesto es que la nueva ética pueda pennitir la a lianza entre la razón y la fe que en otra 

época se estrecharon, ais laron y esc indieron, en parti cular, cuando la Ilustrac ión como 

movimiento espiritua l trató de que la razón se independizara por completo de la tradic iona l 

fe en la autoridad . Pensamos que e l hombre rac iona l puede ser re ligioso a su modo, 

incluyendo una fe que no necesariamente está ligada con una autoridad re ligiosa. 

En otro orden de ideas, e l proponer una raciona lidad en nuestro aná lis is, no 

significa en modo alguno volver a la tes is de que. con la sola certeza rac iona l de s í mi smo, 

e l sujeto pueda obtener una base firm e e inquebrantable sobre la que puedan alzarse todas 

las demás certezas, incluida la fe cristiana. De este modo pensamos que el antiguo ideal de 

la c ienc ia de un saber absolutamente seguro resulta se r en nuestra época un ído lo. 

La fe en Dios o en la humanidad tiene un nuevo futuro bajo e l supuesto y e l 

reconocimiento de l nuevo proceso moderno de secularización y emancipac ión. N osotros 

abogamos exc lusivamente por una racionalidad crítica que compartimos con Habermas, 

pero combatimos un rac iona li smo ideo lógico o dogmático al que nos puede llevar un 

exceso de razón instrumental que absolutiza y mistifica todo aquello que quiere defender. 

En la nueva teología, por el contrario, ya no se pregona e l ir acercándose paso a paso a la 

verdad, s ino que la cri s is abierta implica un presupuesto para lograr un cambio taj ante 
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donde sea necesar io un nuevo paradigma que permita ver nuestra realidad con una nueva 

luz, a través de la cua l se haga al lado una 1radición irracional y una razón sin /radición, y 

sólo a partir de estos dos supuestos la hi stor ia de la hum anidad puede aparecer 

desmitificada, donde la fe y la razón trasciend an e l ámbito de la apo logía de un sólo 

aspecto, hablando o de un racionalismo o bien de una religión del se/1/imien/o. Hoy es 

necesario, de acuerdo con la teología. un cambi o coherente y metódico de pensamiento en 

lo que respecta a la anticuada imagen del mundo y a la anticuada imagen de Dios, que 

s iempre vivió condicionada por la imagen del mundo. Es decir, en vez de una 

iden1ificación se debe hablar de una correlación entre Dios y e l hombre o entre una razón 

divina o una razón humana, pues en esta nueva re fl exión fil osófica y teo lógica y con el 

concepto de secularizac ión, Hombre y Dios no son intercambiables. Tampoco en este orden 

de ideas Dios es un ser supraterreno que está sobre las nubes en un c ielo fisico como 

soberano todopoderoso que procede completamente a su capr icho si n límite de poder, pues 

como hem os visto esta representac ión deísta queda superada con la tes is del 

encarnacionismo. Tes is que defiende la idea (acorde con la seculari zac ión) de que Dios está 

en este mundo y en este mundo está Dios, cuestión que comparte un concepto unitario de 

rea lidad, pues lo infinilo aparece en lo jini10 y la trascendenci a en la éti ca. 

Nos parece que este punto de vista se puede conjugar con el pensamiento de 

Levinas en la medida que es e l 0 1ro el que reconozco diferen te a l yo, pero también es 

semejante en cuanto Ser que es capaz de ser afec tado de acuerdo con su pasividad y 

sensibilidad. Con ello queremos decir que e l rostro no nos es completamente ajeno a 

nuestra perspectiva actual de vida y no tenemos que ir en busca de lo trascendente fuera de l 

mundo, creyendo que lo religioso es una mera concepción, lej ana e incomprens ible a 

nuestra experiencia. Así lo ha ex puesto Levinas cuando hab lando acerca de Dios comenta 

lo siguiente : 

"Pero el movimienlo más allá del Ser en la relación con el prójimo puede hacerse 

on1ología y /eología, indicando así una inlerrupción en la relación incesante donde se 

/raza el infinilo. De esa inlerrupción se de~prende una idola1ría de lo bello en su 

exposición indiscrela, en su inmovilidad de es/a/ua. en su plas1icidad. Aquí la mirada 

suslilliye a Dios con la 1eologia que 1iene una parle ligada a la 0111ología. Dios se es1ablece 
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como concepto ··' 

A diferencia de lo anter ior, en Levinas la idea de Dios tiene re lac ión con la idea del 

infinito, la cual refiere la pasividad como afectac ión en la relación Cc'n e l Otro, '"pas ividad 

que no se podría asimilar a la receptividad porque es estallido. 111ientras que la pasividad 

es una recuperación. La ruptura es una pasividad más pasiva que cualquier pasividad: es 

una especie de traumatismo bajo el cual se habría introducido en 111i la idea de Dios .. _, 

Siguiendo lo anterior, tampoco se comparte actualmente en la 1eología moderna que 

Dios sea lo absolutamente inmóvil e inmutable que se conoce a s í mi smo y que no tolera 

ninguna acc ión hac ia Otro, ya que siguiendo con la tesis de la teo logía política de Metz, 

Dios no es un ser estático que exc luya todo tipo de devenir y de futuro. o en otras palabras, 

Dios no se encuentra en un ámbito suprahi stórica que interviene milagrosamente en la 

historia del mundo y de l hombre . 

La religión actual, pensando en las ideas inmanenti stas ace rca de Dios, tendría 

como reto lograr la libertad y autonomía de l hombre, por su capacidad de amar y por las 

condiciones sociales en que puede desaro llarse, y la fe en lograr es10 traería consigo una 

reflexión profunda atendiendo uno de los problemas cap ita les que nos aquejan hoy en día , 

el hombre no pude vivir tanto tiempo en condic iones de vac io. y si no desarrolla en a lguna 

dirección sus potencia lidades éstas se pueden transformar en actividades destructivas, ante 

la impotencia de hacer a lgo efectivo por la vida y por e l mundo en que vive. Creemos que 

es sano rescatar para e l hombre contemporáneo a lgunos eje rc icios religiosos en un examen 

de conciencia o en una confes ión o rito para que el hombre, s iguiendo con Metz, pueda 

vo lver a vivir lo olvidado o reprimido en su historia y lo integre en caminos diferentes a su 

experiencia. 

Coincidimos con Hans Küng3 en que la filosofia y la teo log ía const ituyen ambos un 

instrumento positivo de crítica frente a las situaciones sociales que nos permite una 

ape rtura hac ia lo Otro en la firme convicción de la existencia de un Dios presente e infinito 

1 Levinas, Emman uel. Dios. Lo M11er1e y El Tiempo. Cátedra. Colección Teorema. \ lud rid 1998. P. 242 . 
: lbid. P. 256. 

J Küng. Hans. ¿ Exisle Dios?. Ediciones Cristiandad. Quinta Edic ión. Madrid. 1980. Cfr. P. 45 1. 
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a nuestra práctica de la hi stori a, en la esperanza de terminar con la racionalización, 

mecani zación e industrialización , con la simultánea atomizac ión del individuo y con la 

mas ificac ión social que ha acarreado nuestra desgracia y disgregación. Esta nueva fe en 

Dios ya no trata de sentimientos y sensaciones irracionales, pero tampoco de doctrinas de 

dogmas y fórmulas que deben trasmitirse mecánica mente. Con ello decimos que no es 

líc ito absolutizar o aislar la racionalidad, como se hizo en e l rac iona lismo, pero afirmamos 

que tampoco es lícito sacrifi car la racionalidad como ocurrió con el irraciona li smo. Más 

bien debemos de tomar en se rio la racionalidad como una dimensión de nuestra rea lidad . 

Hans Küng propone una teo logía que se pueda reconci liar con la reflexión 

fil osófica, una teología seria que no neces ita una vía privilegiada y elitista de acceso a la 

verdad, pues en estos ti empos no puede contentarse con ser só lo comprensible para los 

creyentes. Además, una teología se ri a no debe reivindicar la posesión plena y tota l de la 

verdad como sistema global e invariable, pero tampoco estaría permitido e l lado contrario, 

la irracionalidad y las posturas arbitrarias de decisiones subjetivas. En palabras de Küng. 

'"El 1eólogo no debe permilir que nadie le frene en su 1rabajo. Ni siquiera la 

dirección de su iglesia. a la que se sieme lealmeme ligado. El 1eólogo debe -!al es su 

gozoso deber y obligación- buscar median/e el es1udio serio y sin jac/ancia respues/as 

sinceras de las que pueda re~ponder ame la iglesia y la sociedad: libre, impávido, pero a 

la vez solidario con su comunidad, ligado a su insigne /radición, leal fre/1/e a sus 

dirige mes y maesi ros. Así se inleresará más por la '"causa" de la 1eologia, sin reivindicar 

jamás para si mismo la infalibilidad" '. 

Por estas cualidades que deben estar presentes en un teó logo creemos que puede ser 

compatible el diálogo con el filósofo, tomando en cuenta la disposición de ambos por la 

crítica y la reflexión s in que prevalezca en ninguno de los dos una posición dogmática ante 

el fenómeno que nos ocupa de la secularizac ión. A partir de lo anterior pensamos que el 

fil ósofo tendrá que tomar en cuenta y desarrollar el concepto de racionalidad para lleva r a 

cabo un diagnóstico del elhos que ha regido la modernidad hasta nuestros días. 

manifestando con ello su actividad crítica a las ci rcunstanc ias po líticas y culturales. 

4 
lbid. P. 463. 
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principalmente. Por su parte, e l teó logo recurrirá a las concepc iones de memoria, lradición 

y fe para dar cuenta de los cam bios ocurridos en las esferas de la cultura y la re ligión, y de 

esta fo rma participará con e l fil ósofo para fo rta lecer la discusión y la invest igac ión en 

cuanto a los límites de los distintos tipos de raciona lidad mencionados en este trabajo. 

La opc ión por la razón que defendemos no es puramente inte lectual , sino mora l e 

inc luso como ya vimos, anamnélica. Una razón que influye en nuestra actitud con los 

demás hombres y ante los problemas de la vida social, y estrechamente ligada a e lla 

aparece la fe en la unidad rac ional del hombre en e l valor de cada uno de nosotros. Ya que 

como lo hemos recalcado, un racionalismo autosufic iente y global o a-crílico es 

lóg icamente insostenible, pues una postura rac iona l que pretenda basar toda la hipótes is en 

un argumento o en una expe ri enc ia no puede fundamentarse en argumentos y experienc ias. 

A partir de lo anterior, cons ideramos que tanto el fil ósofo como el teólogo deberán 

pensar en la real ización de su humanidad y de vivir humanamente, buscando lo ét icamente 

bueno que haga que la vida humana se rea lice tanto en su dimensión individual como 

soc ial. Con e llo, el hombre dotado de razón podrá dirigir su experienc ia tanto en e l plano 

individual como colectivo, marcando los cam inos, normas, est ructuras y hechos que 

fome nten su identidad, sentido y va lor, que le permitan llevar una ex istencia llena de 

sentido, y si este sentido se pierde debe rá fij ar otros caminos y dejar los que creía firme s. 

Pensamos que nuest ro s ino y responsabilidad no debe cifrarse en cumplir 

simplemente un principio exte rno o una norma genera l. co rno a veces se ha señalado en 

respetar un Estado de Derecho. s ino que es sati sfacción nuestra el reali za rnos en todos los 

estratos y dimensiones corno nos sea pos ible hacerlo y contribuir con e llo a la rea li zac ión 

de los demás hombres. 

En este sentido, nuestra labor como filósofos tendrá que ver con los planteamientos 

de nuevas a lternativas ante el só lo panorama de un progreso tecno lógico en cuanto 

ideología, que guiada por intereses desconoce una sociedad meta tecnológica y una 

ex istencia humana liberada de las pres iones del progreso. Si pensamos que un tipo de 

trabajo más humano puede lograr una mayor cercanía a la natura leza y a una articulac ión 
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socia l más equilibrada. donde cabe la sa ti s facción de necesidades que no son 

exc lus ivamente materiales, entonces forjaremos o encontraremos nuevos valores que 

habrán de hacer la vida digna de ser vivida . 

Mientras se mantenga la llama de la insati sfacc ión de irresolución y de una rea lidad 

in-terminada podremos dirigirnos a la esperanza de consumar lo que todavía no se ha 

logrado. La fe es la que nos dirige a llenar, sin que terminemos jamás, tanto nuestro 

pensamiento como nuestra acción inacabada como individuos o como sociedad, y en la 

medida en que tengamos asp iraciones viviremos de cara al futuro superando las 

dificultades a las que nos ligó nuestro pasado sin crítica alguna. De este modo la esperanza 

implica una tendencia hac ia una pos ibilidad todavía no rea lizada. Y esa posibilidad no 

realizada está en concordancia con e l pen samiento de Levinas refiriéndose al gran reto del 

yo por abrirse y encontrarse con e l Orro, separándose de su es fera egoísta y hechizada. Así, 

a la crítica y autorreflexión como armas prop ias de la filosofia se suma un aspecto que nos 

proporciona la teología y la re lig ión c ifrado en la esperanza, la cual surge de la diferencia 

insuperable entre lo que es y lo que rodavía no es, expuesta ya en la teo logía de la 

esperanza por Jürgen Moltmann. y que es resaltada por Küng cuando expone una 

a lternativa al ateísmo y ana liza los pl anteamientos de l filósofo Ernst Bloch con el principio 

de la esperanza, aspectos que consideramos importantes para destacarlos a continuac ión: 

• El hombre es un ser inquiero. inacabado, no p/enamenre realizado. No es el que podría 

ser. El hombre es un ser indige111e. 

•Por eso el hombre es1á siempre en camino, exigiendo y conociendo siempre más, 

alargándose hacia lo 01ro hacia lo nuevo. Es el que continuamente se sobrepasa a sí 

mismo. El hombre es un ser expecta/1/e, esperanzado, anhelante. 

•Dondequiera que el afán de superación del hombre se vea obstaculizado por relaciones 

sociales inhumanas, por opresión política, explotación económica, discriminación social 

y violación de los derechos humanos fundamenlales, allí se impide al hombre la 

realización de su ser humano .1' se le degrada al nivel de i1ifra-hombre o de robot. 

• Siempre que se absolurizan dererminadas realidades finitas e inlra mundanas (antes '"la 

nación ", "el pueblo ··. '"la ra:a" e incuso ··ta iglesia "; ahora "/a clase obrera", "el 

par!ido " o '" la conciencia aurénrica" de una élire i111elecrual) y se consideran como la 
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emancipación definitiva. no llega la verdadera liberación del homhre. sino la dominación 

totalitaria del hombre sobre el hombre y, con ello, más desconfianza y odio. nuevas 

angust ias y sufi·imiento.1· e/7/re individuos, grupos y pueblos, razas .1· clases; es decir: no 

hay una sociedad mejor. no hay justicia universal, libertad individual. verdadero amor. 

• Exclusivame/1/e en el plano de lo lineal. de lo horizontal. de lo puramente humano. no 

parece posible una verdadera ascensión cualitativa a 01ra dimensión realmente dis1i111a: 

sin awémica 1rascendencia no hay un auléntico lrascender. 

•Tanto el hombre, que no deja de pensar y ac1uar, como la humanidad en su conjunto se 

plantean (en orden precisamenle a la mejora de las condiciones sociales) la pregu111a 

sobre la finalidad y la mela úllima, pero lambién sobre el origen v la causa primera, 

sobre el sentido úllimo. el valor supremo, el fundamenlo primero. 5 

De esta manera, la re ligión desde e l nuevo enfoque del principio de la esperanza o 

de la teo log ía de Mo ltman n. tienen una importanc ia decisiva para la realización de una 

sociedad más razonable y más justa, y para dirimir la contienda a escala mundial que se 

entreteje e ntre los grandes núc leos de poder económico. Y más a ll á de que pensemos que 

Dios realmente exista o no, o de que pensemos que la imágenes religiosas tradicionales 

son pura ·invención humana j unto con el concepto de Dios como una proyección humana. 

aún hoy en día. contamos con un juego lingüístico religioso que posee su propi a 

significación y que nos ayuda a abrirnos en el diá logo con otros juegos preestablecidos. 

As í, e l juego lingüístico que pregona el re ligioso y e l teólogo ti ene su propia racionalidad 

interna y nos ayuda a reflex ionar y establecer a lte rnativas de superación a los problemas 

soc iales ex istentes. 

5 
!bid. Pags. 663 y 66.J. 
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Aunado a esto último podemos afirmar con toda seguridad que tanto para los ateos 

como para los creyentes se ti ene la convicción de que ante un mundo con todas sus 

injusticias y contradicc iones, nuestro encuentro con e l 0 1ro, nos indica una responsabilidad 

ilimitada y nos obli ga a mirar más allá del encierro de l yo a que me ha sometido. Esta 

s ituación no es incompatible con e l planteamiento de Habermas cuando hablamos de la 

responsabilidad que adqu irimos. para evitar que una comunicación sea defonnada,6 y en 

esta esfera del lenguaje podemos detener la invasión de sistemas interpretativos que se 

objetivan a s í mismos, sin embargo diferimos con Habermas en e l aspecto de que para una 

comunidad ideal de comunicac ión debe n también de tomarse en cuenta otras dimens iones. 

valores y nociones de sen tido. pues la teo logía y la relig ión pueden alcanzar otras 

profundidades de la realidad humana y soc ial. O e n otras pa labras. es posible que la 

teología y la religión puedan con su lenguaje mover de otra manera al hombre , 

consiguiendo con ello a uténticas modificaciones en el ámbito político. obligando a una vida 

más digna del hombre de forma distinta a como Habermas lo intenta ape lando a un 

discurso racional y libre de toda coacc ión. Lo que parece indiscutible con Habermas es que 

no es posible fundamentar una exigencia universa l con ob ligatoriedad absoluta pues dicha 

exigencia se basaría siempre en la decisión voluntaria de participar en dicha comunidad. Y 

esta exigencia es también hipotética ya que está basada tambié n en intereses humanos y 

estos intereses humanos se deducen del querer humano. Con ello, el pragmatismo universal 

de Habermas presupone una voluntariedad básica . 
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Sin rechazar e l pla nteam iento de Habermas por aceptar que la razón comunicat iva 

está de ac uerdo con los planteami entos que hemos de fendido e n las prime ras pág inas de 

este capítulo, y aceptando que no sólo e l planteamie nto de Habe rmas es e l único a l que nos 

debemos adherir en los procesos de la sec ulari zac ión. expondremos a continuac ión nuevas 

\'Ías para pensar e l Alter Ego. con una nueva ética que se va tejiendo a partir de l s iglo XX 

con la mirada puesta en las víctimas de l ti empo que produce la barbarie de la c ivilizac ión. 

ética que no to lera la presunta imparc ia lidad ni el fo rmalismo de las ét icas comunicati vas, y 

que sin perder sue lo, se sitúa en la soc ia lidad y en la re lac ión con el Otro, que desde la 

mirada interpe la. como bie n afirma Lev inas, y sienta desde e l inic io la responsabilidad. una 

éti ca que seña la para e l suj eto éti co la dependenc ia de una re lac ió n interpersonal ante e l 

rostro interpelante de l Otro, una ética q ue sigui endo con nuestro planteami ento inic ial. 

rompe con una rac iona lidad reducida a la pura argumentac ión. 

4.2. LA ÉTICA ANTE LAS VÍ CTIMAS 

Lo que pudiera hacer interesante e l planteamiento de Habermas es que a lej a de 

nuestras soc iedades desa rolladas la posibilidad de concebir la emancipac ión de los 

dominados en términos de una lucha po lítica annada, imponie ndo el di scurso a otras vías 

emanc ipatori as como la a pertura de nuevos espacios comunicati vos libres de dominac ión: 

no obstante la difi cultad en Habenn as estriba en que dado las distors iones de la 

comunicac ión, que a la vez son atribuidas a l sistema de dominac ión. no es comprensible 

cómo los dominados pueden hace r va ler su interés a través de l recurso de un diálogo cuya 

inicial as imetría les hace muy difíc il ej erc itarlo, pues e l sector dominante no estaría muy de 

ac uerdo en escuchar un a rgumento contrario a sus pretensiones. Y además e l exceso de una 

" Aunque hay que ac larar que esta responsa bilidad es di st inta a la que plantea Levina,_ 
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rac il1 11a lidad occidenta l en términos de la defensa de ciertos presupuestos ya dogmatizados 

y que rebasan toda la esfera humana nos puede co locar en una racionalidad instrumenta l 

que lejos de resolver las problemáticas sociales, puede volca rse a otro ho locausto judío. 

Así lo expresa Javier Murguerza. 7 quien apunta al punto flaco de la teoría 

discursiva de la acción cuando a lude a la rec iprocidad o a l reconocimiento mutuo de los 

interloc utores que se ve elevada a l rango de requ is ito indispensable de la acción 

comunicativa y que se objetiva a través del diálogo. Lo que si es loable de Habermas es que 

en su teoría de la acc ión comu nicativa la no violencia emerge como un te/os que se ha 

consl1lidado cada vez con más fuerza, y aunque nadie nos asegura q ue dicha meta seguirá 

en pié. alude a lo que históricamente somos y a lo que mora lmente creemos que 

deberíamos ser, tomando e l concepto de hombre como un fin y no como un medio. Sólo de 

esta t(,nna podemos decir que la ética no debe justifi car ninguna clase de vio lencia. 

En nuestro análisis de lo 0 1ro, incorporamos como unidad de aná lisis el dolor ajeno 

que denuncia en nosotros la presencia de algo extraño. A esta presenc ia a nóma la que 

irrumpe en nosotros la ll ama Santiago Kovadloff el in/ruso. que a l manifesta rse pone fin a 

nuestra hegemonía y autonomía de uno consigo mismo. y abre la posibilidad de lo Otro . 

Acorde al pensamiento de Levinas, Kovadloff apunta a un más a llá de la autosuficiencia y 

de lo sabido, pues el ser homogéneo que creíamos ser se torna vulnerable. 

7 Mu~uaza. Javier. .. La No-Violencia Como U10pía ·· ;\niculo citado en la Antologia de Mardones José M. Y 
Matc·R,·; es. ··¿a Ética ante las Victimas ·· Anthroros. Serie Pensamiento Crí tico. Barce lona España 2003. Cfr. 
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Un acercamiento a lo anterior nos coloca en la diatriba de que e l acontecimiento de 

la s ingu laridad puede ser rehuido o encarnado. Si se da la primera posibilidad, el único que 

se sueña idéntico y totalizado (uno mi smo) intentará vivir a expensas del Intru so o del 

01ro. En la segunda posibilidad , donde e l intruso irrumpe y e l Único cae, no es pos ible ya 

reconocer el monopolio de la identidad, pues el a/1er destituye al ego absoluto, 

desboronándose consigo lo homogéneo y de su quebranto asc iende otro modo de ser - lo 

heterogéneo. En esta circunstancia el Intruso no desaloja al Único sino que cohabita con él, 

ya que a medida que e l Único se ve retratado por e l Intruso como un desconocido y hace 

suyo dicho extrañamiento, el hombre doliente se rá capaz de sufrir'. De esta manera e l 

sufrimiento como categoría religiosa es de suma importancia para Kovadloff en el sentido 

de que sufre quien ya no puede presc indir de lo que hasta e ntonces negaba, y con ello. 

también el sufrimiento se alza como una voz propia. antes de todo diálogo, que interpela y 

alcanza a l hombre. Y como bien marca Levinas, la re lac ión de lo Único o el 01ro (Intruso) 

no se acoplan en una sintesis apaciguadora, sino que se da la experiencia del horror a lo 

desconocido, admitiendo como propio eso desconocido, entrando consigo al terreno de la 

despersonalización heterónoma que va más allá de la personalidad uniforme. Y así dejamos 

de ser lo que empecinadamente dec íamos ser. 

P.12. 
8 

Kovadloff. El Enigma del Sufrimiemo. Articulo citado en la Antología de Mardones José M. Y Mate Re~ es. 
"la Ética a/1/e las Victimas· · Anthropos. Serie Pensamiento Critico. Barcelona España 2003. Cfr. Págs. 32' 
135. 
La ét ica no surge de la autonomía del sujeto, sino de su dolor. o bien de la reacc ión ante el dolor ajeno, de ahí 

que afirme Marta Tafalla, que la ética lejos de ser algo originario . es una respuesta a la rea lidad ; y dicha 
respuesta ha de ser negati va. en cuanto rechazo y denuncia del sufrim iento. Y asi. la mera crítica intelectual 
permanece distante ante la actitud del cuerpo que se estremece ante e l dolor ajeno v se siente afectado por lo 
que le sucede a otros. 
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De esta forma la vulnerabilidad del yo aparece cuando queda desnudo ante la 

mirada del Orro, y allí nace la verdadera libertad y responsabilidad para con el Orro. 

Aspecto al que insistía Levinas cuando hablaba que e l primer mandamiento o deber aparece 

mucho antes de rel acionarnos con los demás. Lo contrario a esta form a de pensar lo 

const ituyen todas las form as de poder y los modos de encadenamiento a fuerzas externas 

como el mismo poder económico que arranca a la debilitada solidaridad, sembrando un 

egoísmo que se traduce en Ja negación del Orro. Por eso cada grito de esta atroz realidad 

nos obliga a pensar en Ja inexorabl e pluralidad y heteronomía antes de toda ética 

discursiva. Levinas al respecto como ya hemos visto, propone una ética heterónoma en la 

que juega un papel importante la pasividad que significa Ja capac idad de ser afectado por 

med io de una sensibilidad y no de una sensiblería chabacana. o de un altruismo absurdo 

para denostar una situac ión y alegrarnos de que no estam os en la mi sma situación de 

quienes ayudarnos. 

Destacamos Ja importancia de pensar en una ética distinta a aquella que ve en Ja 

libertad Ja realizac ión máxima de Ja autonomía y que parte de un sujeto solipsista e idéntico 

a sí mi smo regido por una razón monológica que se instala para afirmar lo mi smo y negar 

lo Orro hasta el punto de considerar ese Orro como una amenaza. No es gratuita, afirma 

nuestra autora Rabinovich, la metáfora del SIDA, referida a una inmunodeficiencia no 

adquirida, como clave de nuestras relaciones cuando Ja sociedad nos previene de manera 

dramática cuidarnos de Jos otros, pues el contagio es Jetal.9 

9 
Rabinovich, Sil vana . la Mirada de las Victimas. Responsabilidad y libertad Art iculo citado en la Antología 

de Mardones José M. Y Mate Reyes. ·-¿a Ética ante los Víctimas··. Anthropos. Serie Pensam iento Criti co. 
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Consideramos que la fil osofia debe aprender junto con Ja teo log ía. que rescata 

categorías religiosas que nos obligan a pensar en Ja heteronomia. e l desapego y e l a mor 

hacia los Otros, a denunciar e l núcleo violento que es inherente a la autonomía como 

prolongación de la pul sión egoísta desde e l momento en que el no-yo constituye un 

obstáculo a la heteronomia, con el dinamismo de la subjeti vidad autónoma que prevalece 

en nuestra época a través de una re lac ión de dominio técnico y soc ial. Levinas acierta al 

denunciar como egoísmo nuestro sa lvaje deseo encerrado en el circulo de una inmanencia 

sometido a la ley de una mera satisfacción personal. Con el lo, pensamos al igual que 

Levinas que a la filosofía del Mi smo ha de o ponerse una filosofía del Otro que también se 

caracteriza por un pensamiento de l infinito como único medio de a lej amos de esta 

civi lización - barbarie a la que nos hemos dirigido sin denunciarla por estar sumidos en 

nuestra esfera de crista l. Por ello. cercana a la categoría religiosa de la teología de hoy ante 

e l fenómeno de la seculari zac ión se encuentra el pensamiento de Levinas como próx imo en 

el que la epifanía del rostro irrumpe an te el des ignio egoísta , la epifanía del rostro que 

inaugura un espacio de trascendencia radical sin a lejarnos de l terreno de la inma nenc ia, a la 

cual también Hans Küng defiende como e l lugar de lo re ligioso, donde e l yo es sometido a 

una exigencia que proviene del exterior y es a la vez sustraído de su dominio. 

El carácter asimétri co que adquiere en Levinas la dualidad ética establece un 

espacio donde la alteridad del rostro oc upa una s ituación superior al Mismo egoísta, y 

donde la heteronomía o el dominio del otro implica un dominio ético y no ontológico, 

desde e l momento en que la racionalidad predi scursiva nos ob li ga antes del encuentro con 

el Otro, cancelando la posibilidad de construir un proyecto no rmativo bajo suposiciones 

generales. Volviendo a la pas ividad levinas iana y re lacionándola con este enfoque, decimos 

Barcelona España 2003. Cfr. P. 67. 
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que a diferencia de la éti ca de l d iscurso, la escucha in separable de la obed ienc ia refiere una 

audi ción s ilenciosa de la voz que ordena. el habla del rostro. cuya epifanía rni srna cons iste 

en una ofensa sufrida en virtud de la acusac ión que e l rostro fo rmula. La éti ca levinasiana 

nos coloca así a una transfiguración, donde e l Mismo egoísta que se afirma en e l goce, en 

una soc iedad egológica rnente hedonista, da lugar a un sujeto definido por la vulnerab ilidad 

ex trema en la exposición a l Otro, que en términos de Derridá se hab laría de una rad ical de

subjet ivac ión o de una de-construcc ión heterónoma del Mismo egoísta. Una superac ión y 

una libertad son alcanzadas en este plano, en la cual e l sujeto egoísta recupera su identidad 

só lo en cuanto es objeto de una e lección a cargo del alter ego. 

Con e l desencantami ento de las imágenes del mundo como fenómeno referido a la 

secul arizac ión, nos colocarnos en una tens ión, entre la au tonomía del sujeto y la adaptación 

de su vida a las circunstanc ias en las que le toca vivir y, en tre una heteronornía propuesta 

por la filosofía del a lte r ego; cree rnos que lejos de estar en contrad icc ión con la idea de 

Levi nas. e l aspecto de la hi storia y la memoria constituyen aspectos fundamentales para 

fo rta lecer e l argumento de la a lteridad, pues el sujeto que es interpelado por e l Otro no deja 

de estar inc luido en una rea lidad hi stóri ca. Y as í, al reiv indicar el papel de la memoria, e l 

tiempo nos desvela la causa lidad del sufrimiento. 

La memoria histórica re ivindica la vigencia de la mirada de la víctima y const ituye 

una forma mora l de protesta contra e l o lvido. Este aspecto también se diferencia de la éti ca 

comunicativa de Habermas en la cual e l sentido de la justicia adquiere otro cariz, pues para 

que la justi c ia sea válida para todos si fijamos unas reg las de _juego uni ve rsa les que sean 

aceptables para todos, ex ige que decidamos también en las rni srnas condiciones. En 
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cambio, una justicia que tenga que dar cuenta del pasado responde a una sensib il idad mora l 

nueva, donde la comprensión de la j ustic ia desborda los estrechos lim ites de l t iempo y de l 

espac io . 

De esta manera la j usti c ia anamnética nos co loca ante una nueva sensibilidad 

respecto a la responsabilidad que adquirimos por las acc iones de l pasado, y la entendemos 

como una respuesta a la experienc ia de injusti c ia. La gran propuesta de Metz en este 

terreno consiste en rescatar la singularidad del se r humano que una ética rac iona l y 

c ircunscrita únicamente al di scurso, como en el caso de Habermas. no podría hacer, pues 

ante la fundamentac ión de una moral rac iona l perdemos de vista al indi viduo en su 

singularidad como e l mi smo sufrimiento que ya comentamos y que resume la hi stori a 

secreta de cada uno de nosotros. 

Só lo a través de la memoria podremos construir una hi stori a que haga j usti c ia a la 

experienc ia de desigua ldad que ti enen los oprim idos. En este sentido lo que hace brotar la 

fuente de la moralidad es la d ifere nc ia de l 0 1ro ante e l hecho de ex igencias infinitas y no 

só lo reconocimientos, como la de servir a l pobre, a l extranjero a la viuda o a l huérfano. 

Una respuesta a esa des igua ldad hi stóri ca implica una memoria. porque recuerda 

des igualdades existentes en e l pasado y que ti enen que ver con nuestro presente . Y a l igua l 

que me siento deudor desde un princ ipio por el s imple hecho de reconoce r la a lteridad 

como diferente al Mismo, de la misma form a somos los herederos de un pasado, desde e l 

instante en que nos identificamos con las c ircunstanc ias de nuestro nac imiento . 



150 

Al respecto es muy importante rescatar para propós itos de esta parte fina l de l 

trabajo e l pensamiento de Walter Benjamín, e l cua l nos indica que e l momento presente a l 

que nos limi ta e l curso de nuestra propia vida hace que la idea de fe lic idad sea tan estrecha 

que no deja pos ibilidad a lguna para ver hacia de lante o hacia atrás 10
. Y con e llo, nos hace 

fa lta art icular e l pasado para adueñarnos de los recuerdos que se encuentran con la amenaza 

de extinguir nuestro patrimonio legado y la tradic ión, tarea que tanto para e l fil ósofo como 

para e l hi stori ador constituye un reto, en la medida que e l pasado irrumpe en la idea nuestra 

de que ni siquiera los muertos se encuentran a sa lvo de l enemigo que supuestamente ha 

venc ido en e l curso de la hi stori a . Y así podríamos refe rir e l gran potenc ia l de nuestro 

patrimonio cultural a l que nos enfrentamos en una mirada hac ia atrás, en cuyo ori gen se 

encuentra irremediab lemente e l horror de las víctimas y de aque llos que fu eron exc luidos 

en el re lato de la histori a contada por los vencedores. 

La hi storia se encuent ra llena de ruinas que se acumulan sin cesar ante la gran cadena 

de acontec imientos que no permiten recomponer aque llo que fue despedazado, y esto se debe 

en gran parte a la c iega fe en e l progreso, de la que se aferran a lgunos po líticos, envue ltos en 

las redes de un tiempo presente que no quiere mirar con espanto aque llo que sepultó. Se 

pensaría que una soc iedad secularizada a l romper con los lazos re ligiosos a los que estaba 

sujeta y a l desdogmatizar y desmit ifi car las imágenes de l mundo pud iera sa lvarse a través de 

una rac iona lidad moral, po lítica o de cualquie r otra índo le, s in embargo pensar en un 

progreso de la humanidad creyendo que los procesos democráti cos nos llevarán fina lmente a 

una sociedad liberada de los males socia les está muy lejos de ser c ierta. Fina lmente la críti ca 

debe estar dirig ida a una concepción de l progreso de l género humano, ta l como lo hizo 

Walter Benjamín. como si todo corriera a través de un tiempo linea l. 

'° Cfr. Benjamín. Walter. Filoso lia y Cultura Contemporánea. Ensayos Escogidos. No. 2. Ed iciones Coyoacán. 
México. 1999. En el ensayo titulado Tesis de Filosofía de la His!Oria. P. 43 . 
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Segün Reyes Mate la razón a narnnéti ca se enc uentra tan vigen te y tan fuerte e n 

nuestro ti em po q ue la fil osofía fe mini sta ha e labo rado una ética del cuidado que responde a 

esta tradi c ió n de la vícti ma enfocado a una éti ca q ue plan tea no e l conoc imiento de los 

princi pios mora les s ino e l desarrollo de las buenas d isposic iones, capaz de comprender las 

neces idades concretas, y en este plano no im porta ta nto ap li car correc tamente la ley a casos 

y si tuac iones concretas, sino responde r adecuadamente a la si tuac ión concreta , poniendo e l 

acento en e l c uidado solíc ito y no tanto en una preocupac ión uni versa l11
. Con e llo Mate 

piensa que las muje res en su movimiento femi nista se preocupan más en lo que diferencia 

que en lo común, y se fijan más en la responsa bilidad que en e l derecho, pues para e ll as es 

más importante responder al sufr imiento subjetivo que a una injusti c ia objetiva de acuerdo 

con los parámetros de una éti ca forma lista, s in e mbargo esta s ituac ión es más com pleja y 

no exc luye a grupos soc ia les que en su lucha cotid iana por lograr que sean atend idas sus 

demandas concretas, se apartan de una concepción universa l que tute le sus derec hos, ya 

que d ichos gru pos están conc ie ntes de sus neces idades muy part icu lares y por e l momento 

no buscan refug io de ntro de un modo de vida genera l. 

Con esta anotac ión destacamos que la justi c ia impl ica una respuesta a la dema nda 

de la victima y no e l establec imiento de lo que debe considerarse corno o bjeti vamente 

j usto. Y aunque no se encuentra en contradicción ni es o puesta dicha ét ica de l cuidado. de 

la ética comunicativa, encontramos a lgunas diferenci as en lo que toca a l concepto de 

unive rsa lidad . La uni versa lidad para la justic ia anamnética no implica necesariamente la 

aceptac ión por todos de las mi smas reg las de l juego. s ino una restituc ión o un 

reconoc imie nto de l derecho de todos a recuperar lo perdido. Aspec to que resa lta Mate 

11 
Mate Reyes. En Tomo a Una Justicia Anamnética. Art ícu lo c itado en la Antología de Mardones José M. Y 

Mate Reyes. '" la Etica ante las Victimas ". Anthropos. Serie Pensamiento Crít ico. Barcelona España 2003. Cfr. 
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cuando nos hab la del judaísmo que rescata este punto de vi sta en e l ll a mado likkun cuya 

idea expresa Ja redención "como vuella de rodas las cosas a su eslado original "12
, idea que 

tras ladada a nuestro ámbito soc ial implicaría una humanidad salvada, rest ituida y 

reestablecida. También Mate dej a c laro que e l mi smo Habermas en el debate que mantuvo 

con Metz reconoce que en Ja razón anamnética "es1á dotada de una.fuerza míslica capa:: 

de operar re1rospec1iva111en1e la reconciliación, es decir, la memoria implica la salvación 

de la víclima o, dicho en 1ér111inos más fam iliares, que la memoria passionis es lambién 

una memoria resurrec1ionis. La.fuerza 111ísrica remire a un orden /eo/ógico que es el que es 

capaz de hacer juslicia a los muer/os" 13 

Esta razón anamnética no es aj ena a l planteamiento de Levinas en cuanto a la 

re lación no recíproca con e l Orro. y que quebranta la contemporane idad, ya que el 01ro no 

es solamente aque llo que yo no soy. s ino que también se refiere que e l espac io y el t ie mpo 

intersubjetivo no son simétri cos. Así lo expresa nuestro filósofo cuando aclara que "la 

ex/erioridad del Orro no se debe simplemenle al espacio que separa aquello que es 

conceprualmen1e idémico, ni a una diferencia conceprual cualquiera que se manifeslaría 

median/e la exterioridad espacial .. i-1 

P. 11 2. 
12 

lbid.Cfr. P. 114. 
13 

lbid. P. 11 5. 
El recuerdo consciente y crili co del mal perm ite instaurar un orden más justo y podemos construir una 

comunidad más li bre en cuanto recordemos a las victimas y los ausentes. sólo así podremos abri r un futu ro 
di stinto, ya que la historia puede desfi lar hacia un futuro al son del o lvi do y la ignorancia, asumiendo la 
absurda suposición de que sus avances se pagan con sufrimiento individua l. Baste decir que la memoria no es 
como se cree, un mero almacenamiento de datos. sino un conocimiento crítico del pasado que al devol verlo a la 
vida abre desde é l un futuro más .iuslo' constituye una fu erza transfom1adora de la rea lidad. Desde este punto 
de vista se reivindica a la víct im a. pues ésta ya no es un perdedor carente de futuro~ sino un narrador en 
potencia. y un poseedor de conoci mien10 vita l que los ganadores fa lsean. 
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Además el tiempo como tema de reflexión nos puede sa l\'a r de la subjetividad 

aislada, si consideramos en Levinas lo siguiente. 

"Lo que yo he buscado es la trascendencia temporal de un presente hacia el 

misterio del porvenir. Se trata de una colectividad que no es una comunión. Es el cara a 

cara sin inter111ediarios y lo encomramos en el Eros en el que. en la proximidad del otro, se 

111a111iene í111egrame111e la distancia, y cuyo carácter patético depende tanto de esa 

proximidad como de esta dua/idad "15 

Este punto de vista nos coloca de cara a cara a un futuro no promisorio en el sentido 

de una reali zac ión plena. Y a pesar de que Levinas no recurre al tema de la razón 

anamnética en el estudio de la trascendencia y del Otro , pensamos que el misterio del 

porvenir puede ser ap licado a un pasado, cuyo recuerdo nos acerca a una otredad, cara a 

cara, que fue olvidada pero que ahora se abre para dejarnos interpelar por aquellos que 

fueron excluidos en nuestro horizonte histó rico. 

Esta capacidad sa lvífica que pone e l mesiani smo en e l recuerdo va más allá del 

potencial semántico que nos permite un di scurso meramente racional. Además si se llega a 

producir el olvido. el hecho deja de exist ir y la injusticia causada queda definitivamente 

archivada, o en otras palabras, si las atrocidades dejan de ser recordadas pierden existencia 

y desaparece consigo toda va lidez de sus demandas. La historia a través de la memoria 

anamnética nos abre un aspecto rico y amplio de posibilidades en un presente que puede ser 

tan estrecho que perdemos posibilidades de apertura. De esta manera, e l recuerdo de las 

víctim as constituye un modo de so lidaridad que deja también abierta la puerta a la 

" Levinas. Em manuel. El Tiempo y el 01ro. Pa idós. Pensamiento Contemporáneo. Barcelona 1993. P. 127. 
" !bid. J> . 138. 
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reali zac ión de la esperanza, un pasado que no cancela el futuro ni la apertura de lo que 

puede ser al reivindica r derechos pasados. El hecho de no clausurar el pasado s ignifica que 

la memoria es infinita, pues siempre permanece abierta y sujeta a nuevas interpretaciones, 

y refiere para el teólogo un concepto de Dios que s iempre permanece en la reivindicación 

de los derechos, hayan sido pasados o presentes. 

Volviendo al tema de las víctimas diremos que dejamos un lugar, un espacio y un 

tiempo para que ellas hablen por s í mismas, de tal forma que se pueda narrar y volver a 

narrar la historia de las víctimas, indagando hasta sus últimas consecuencias en sentido de 

su experiencia, aprendiendo as í a mirar e l mundo, un mundo que hasta aho ra ha 

permanecido y ha estado centrado en el yo y que sólo se irrumpe su esfera cuando un grito 

silenciado aparece como lenguaje con el que la víctima se expresa. En la política muchas 

veces es ignorada la víctima, pen sando con ello que la conquista de la paz puede ganarse a 

cualquier precio, ya que en ocasiones la asp irac ión po lítica se centra en la consecución de 

resultados a corto plazo, y el 01ro o la víctima. que ahora es expresado hacia el pasado y 

que no só lo refiere a los oprimidos de un presente, constituye siempre un estorbo. 

Pensamos que la víctima es portadora de una legitimidad ética, pues en ella y en su rostro 

es donde se inscribe la autoridad ética que nos interpe la, y ver el mundo desde sus ojos es 

reconocer y sentir el sufrimiento y el do lor que la acompañan. De ahí que los autores que 

hemos citado sugieran que debemos ver el mundo de manera invertida, ver lo humano 

desde el lado inhumano en que ha transitado la víctima. 



155 

Fernando Bárcena y Joan - Caries Mélich en su ensayo. la Mirada Excéntrica. ""Una 

Educación Desde la Mirada de la Víctima" nos ilustran acerca de su significado en 

re lac ión con la filosofía de la alteridad. 

'La condición de víctima supone siempre tener que asumir al excluido de la 

condición humana, es/o es, a aquél que, en vinud de una prác1ica 101a/i1aria, es marginado 

de lo humano de modo arbilrario pudiendo decidirse sobre su vida o su muerte como si se 

Ira/ase de un resto, de algo de~preciable o de una vida merame111e superflua. b) la mirada 

de la víclima significa una mirada i111erpeladora. No nos referimos a un "mirar con los 

ojos ". la mirada de la víclima es una mirada que apela. m <'ga, demanda. Es/a 

interpelación es la clave para entender el reto que la víctima nos propone. la víclima 

nunca se sitúa a "nueslro lado", sino que siempre es1á "ji-eme a·· 11oso1ros, re1ándonos 

con un "cara a cara " ineludible. Y c) la educación de la mirada desde la víctima emraña 

una relación de alteridad profi111dame111e asi111é1rica y no recíproca. la relación con la 

vic1i111a no puede pensarse desde la categoría de la reciprocidad. No se acoge a la víc1i111a 

esperando que algún día nos devuelva lo dado ". 16 

En esta última parte del trabajo nos interesa dejar claro que nuestra posición está 

centrada en una filosofia de la alteridad que rescate una ética desde la mirada de las 

víctimas y la religión, pen sando que en una época se secularización podemos ver las 

aportaciones y virtudes de la religión para una ética que mira el rostro del excluido y del 

01ro. De esta forma. la teología y la reflexión, que reformula a lgunas categorías religiosas. 

16 
Bárcena Fernando y Mélich .l oan-Caries. La Mirada Ex -cé111rica. Una Educación desde la Mira de las 

Viclimas. Artículo citado en la Antologia de Mardones José M. Y Mate Reyes. "La Éiica ame lm· l 'ic1i111as .. 
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ti enen mucho que dec ir en e l campo de la éti ca. y pensamos. desde e l aná li sis que hic imos 

acerca de l desencantamiento de l mundo en Weber, que ex iste un transfondo teológico y 

relig ioso en toda la éti ca humanista, por ej emplo, una ética desde las víctimas retoma lo 

mejor de Ja tradición bíblica y j ud ía y as í lucha por e l reconocimiento y Ja esperanza 

incumplida de aque llos que sufren o sufrie ron. La comunidad de l sufri miento implica una 

comunidad histórica que inc luye a aq ue llos a Jos que se niega el derecho a la fe lic idad, de 

ta l forma que la solidaridad que podamos alcanzar nos conduce hasta un sujeto que no se 

había pensado en la epistemología, un sujeto socia l ll amado humanidad, y no un sujeto 

individua l frente a Otro, humanidad que nos interpel a como rostro desde nuestra situación 

de sufrimiento e injusti c ia. 

Vivimos en una época que sacra li za a l consumismo y a toda c lase de re lac iones 

comerc ia les que producen sac rific io y explotac ión de seres humanos en una mala 

seculari zac ión en cuanto a Ja li berac ión de Ja re ligión, y ésta degenera en un fa lso consuelo 

que se resume en una res ignac ión y nosta lgia ind ividua l desde la esfera de l egoísmo. En 

esta s ituación preva lec iente, la pérd ida de la re ligión en Ja modernidad se traduce en una 

pérdida de res istenc ia cont ra Ja lógica de esta soc iedad que c rea víctimas. Por ello, creemos 

que es fund amental re ivindicar e l sentido de a lgunas categorías re ligiosas como las que 

hemos mencionado en este capítulo como un momento de Ja ética . Una trascendenc ia 

puede ser rescatada por la fil osofía de la a lteridad que mire e l rostro de l Otro, y que tenga 

que ver con la aspirac ión y la esperanza de los sufrientes y víctimas que han sido aca lladas. 

Desde este punto de vista la idea de Dios podríamos recatarla en esta perspectiva si no la 

perc ibimos como un obj eto de saber o de posesión sino de esperanza 17
, donde se mantiene 

Anthropos. Serie PensamienlO Crítico. Barcelona España 2003. P. 207. 
17 

Mardones José María. Sa/l'Or a Dios: Compasión y Solidaridad en la Fini111d Artículo citado en Ja 
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vivo y despie rto e l anhe lo de lo 01ro. 

Dentro de estas categorías religiosas que pudiera resca tar la ó ica. el concepto de 

Dios y su interpretac ión queda bajo la responsabi lidad de nosotros. pues su ex istenc ia 

depe nde de que seamos ca paces de enfrentarnos a la lógica de la hi storia que c rea v ictimas. 

reiv indicando nuestra esperanza de que esta rea lidad no sea lo último que miremos. ya que 

a través de l 0 1ro podemos desc ubrir e n lo existente a lgo que no es como debiera se r. 

Antología de Mardone.s .losé M. Y Mate Reyes. ··¿a i:.:tica ame los Víc1imas .. AnthrOf''S. Serie Pensamiento 
Critico. Barcelona Espa11a 2003.Cl"r. P. 230. 
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CONCLUSIONES. 

A manera de concluir. no s in deja r ab ierta la puerta a nuevas investigac iones e 

inqui etudes acerca de una éti ca ante las víctimas que nos interesa retoma r en otros estudios 

de posgrado, podemos comentar c iertas propos iciones. unas enfocadas a l compromiso de 

tornar una pos ic ión respecto a l te rna fund amenta l que nos conc ierne. el proceso de 

secularización y Ja racionalidad que concierne a e lla, y otras e nfocadas a los aspectos 

pa rti c ulares que se infieren del aná lis is de cada uno de Jos capítulos, sólo que en esta parte 

dejarnos clara nuestra posición y defensa de un pensamiento de la a lteridad como 

a lternativa a l logocentri smo imperante en nuestra lógica occ identa l. 

A) POSTURA Y COMPROMISO TEÓRICO ANTE UNA RACIONALIDAD 

DIALÓGICA Y UNA FILOSOFÍA DE LA ALTERIDAD 

La cris is de Ja razón desemboca en una quiebra del entendimiento normativo que 

opera en Ja soc iedad. en Ja medida en que dicha cr is is deja s in respuesta a lguna a Ja 

c iudada nía ante Ja pérdida de sentido de nuest ra vida soc ial. Esta dificultad no nos permite 

sa lir de nuestra esfera privada que cada uno tenernos, y que transcurre de manera cerrada. 

s in que lleguemos a involucrarnos con otras hi storias de vida , pues bajo el imperio de esta 

lóg ica, de actuar y dec idir por sí mismos. cada vez es meno r Ja afec tación que sentimos por 

e l do lor ajeno y las preocupac iones soc ia les de los grupos marginados. 

Lo anteri or se complementa s i partirnos de una de las características de nuestra 

soc iedad contemporánea, la .falta de co111pro111isv y responsabilidad de afrontar e l encuentro 

de distintas cul tu ras e n espac ios comunes que. aunado al hecho de la secularización de las 

vi siones de l mundo, hace que so lamente tengamos un espacio público donde confluya la 

plura lidad de puntos de vista y donde podamos co locarnos a lo mucho en un " plano de 

igua ldad " para externa r nuestras opini ones. sin embargo, las desigualdades soc iales no 

fungen aquí como e lementos disociadores y diferenciadores que rompan la lógica de los 

procesos po líticos que tratan de tute lar mejores condic iones para la participación ciudadana. 

al genera li zar posic iones y te ner un proyecto ya definido para la acc ión socia l. Con ello 
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pensamos que la posibilidad de una libertad e igualdad en e l rernnoc imiento forma l de 

nuestra injerencia, e n los procesos po líti cos- soc iales. no implica que estemos liberados de la 

opres ión, discriminación y des igua ldad como síntomas de nuestras vidas. únicas e 

irrepetibles en su experiencia, a la luz de los Orros. 

Más allá de un proyec to po lítico e ncaminado a logra r dentro de un espac io público 

mejores condiciones de participación política. o frec ie ndo en un plano de igualdad, la 

posibilidad de dialogar como se res libres, la fil osofía de la alteridad nos sitúa en una fase 

pre-política y pre-discursiva, a la c ual hace referencia una ética no encasillada a conceptos 

manejables por la vía de la acción comunicativa, y no c ircunsc rita a un espacio público 

donde se pretenda homogeneizar posiciones si n poner de reli eve las diferencias y 

divergencias de la particularidad que sa le a nuest ro encuentro. 

El reconocimiento de la igua ldad y el reconocimiento de los mi smos derechos como 

sujetos capaces de dialogar, en una fase a priori de la acción comunicativa, nos a leja de aquel 

enfrentamiento con e l rostro del 01ro. cuyas diferencias, discordancias y desigualdades son 

patentes e independientes del di scurso y se encuentran la tentes a ntes de cua lquier 

planteam iento fo rmal y normativo. a ta l grado que el yo no puede partir de una posición 

original de ponerse en el luga r del 01ro una vez que ha aceptado su dominio en una postura 

lóg ica de la identidad . 

La filoso fía de la al ter idad denuncia una universa lidad que reduce lo di ve rso y lo 

múltiple a lo único. escapando del trauma que implicaría no só lo reconocer sino poder se r 

afectado por el rostro ajeno que nos evoca una rea lidad diversa a la homoge neidad a la que 

se nos ha acostumbrado a pensar. 

Los fenómenos históricos irrepetibles, únicos en su espontaneidad y experiencia. son 

modos en los que la dignidad del Otro puede ser expresada, y enfrentan e l hecho de ser 

devorados a partir del universalismo abstracto que no sólo los excluye en la homogeneidad 

sino que los deja en un silencio permanente. Con todo ello, pensamos que la idea de un 

espacio público como un ámbito de re lac io nes entre indi viduos. quienes por medio del 

discurso y sus acc iones mode la n un mundo común dentro de un hori zonte, se olvida de todas 
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aq ue llas diferencias que fu eron exc luidas e n la comprensión genera l de todos los 

in vo lucrados en una situac ión cultura l prob lemática. y esto no resuelve e l choque a l que nos 

enfre nta mos c uando somos afectados por situac iones soc ia les ajenas a nuestra razón y 

entendimiento. 

No es que la racio na lidad habermas iana nos parezca opuesta e irreconc iliable con la 

postu ra de la éti ca de la a lteridad, lo que nos parece grave es avalar únicamente una relac ió n 

lnter-subjetiva sobre el supuesto de indi viduos li bre e igua les que di scurren y actúan 

apoyándose en unive rso común , como si partir de estos supuestos a priori nos sa lváramos de 

enfre ntar las desigua ldades, diferenc ias. o partic ula ridades soc iales de los de más. 

Por una parte la seculari zación nos ha llevado, de una creenc ia estr icta basada en 

supuestos metafísicos y re ligiosos, a una esfera c ívica donde baj o ciertas condiciones 

formales de una vida racional. podem os logra r una conc ienc ia moral uni ve rsa li sta que, 

separada de la idea de Dios y de la fe , pueda ex istir dentro de l proceso hi stóri co, avalando 

únicamente a la razón como sa lvadora de los desaj ustes y las inj usticias de la modernidad , 

pero por otro lado, nos acerca a una cr is is de dicha razón, incapaz de sa lir del circulo de un 

logocentri smo e incapaz de romper la esfera o el dominio de un yo que defiende sus 

pos ic iones y no se abandona ante la súplica del 0 1ru. Sin embargo. también es cierto que e l 

proceso de la secula ri zac ión nos abre las puertas a una cr íti ca y a una re flex ión acerca de los 

cambios de rac ionalidad que hemos sufrido a lo largo de la histori a. y nos permite ver q ue es 

preci so e n dichas transformac iones la desdogmati zac ión que nos prev iene de querer justificar 

a través de supuestos genera les a priori nuestra conducta . O dicho en otras palabras. e l 

proceso de seculari zación , nos ab re espaci os donde podemos eje rcer una criti ca acerca de los 

diversos á mbitos incuestionados que fueron monopo lio interpretativo de au toridades 

eclesiásticas y estata les, ante la ll amada mercantili zac ió n de la cultura que al hacerse 

universalmente accesible también pierde su carácter sacrarnentai1. y queda en este sentido 

profanada, a l ser accesible a todos. Esta si tuación nos abre dos puertas, una para criticar e l 

proceso de g lobalizac ión cultural que esta rnos viviendo y otra para desacreditar ve rdades que 

eran consideradas como abso lutas y pen sar que una a lternativa ante la cri sis de razón que 

vivimos es a postar por un pensami ento de la diferencia. 
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Y si no rescatamos la d ife renc ia como pensamiento. la leg iti111ac ión prod uc ida por 

una o pinión pública critica en un proceso discursivo que es abieno pero también simétrico. 

vue lve otra vez a un punto de vista de validez universa l y que de nuevo excluye de taj o las 

pa rti cular idades de la vida comunita ri a y a los grupos que participan en la hi storia de 

acue rdo con su cosmov isión y de acue rdo con su experienc ia única e irrepetible. Además, en 

e l caso de que funcionara el proceso discursivo y fuera una forma viab le de comunicac ión 

entre diversos marcos teóri cos, la corrie nte habermas iana se en fre nta ría con una dificultad 

cuando se habla ra de dist intas c lases de di sc ursos normati vos en e l terreno de lo mora l, lo 

ét ico, lo po lítico e incluso lo j urídi co. ya que a pesar de reconocer cada ur:a de las diferentes 

lógicas en d ichos discursos. los seguidores de Habermas estarían refi riéndo los como un 

111odo espec ia l para e l ejercicio de un tipo de rac ionalidad "qui! al ser cons1i1u1iva de 

cualquier proceso de argu111e111ación es es1ruc11tral111en/e la misma .. : 

Finalmente. s i a la razón la hacemos depende r únicamente de la pa labra. c reemos dar 

c uenta de la rea lidad y de su representación s ie mpre cambiante, pero iambién siempre atada 

o ligada a los marcos teó ri cos. s in e111bargo esto nos conduce a una fetichi zac ión de la 

pa labra , c reyendo que ex iste una interpretación mej or que otra co 111 0 s i una u ot ra vis ión 

represe ntara más fi e lmente la rea li dad que o bjetivamos a través de l discurso. Aposta r por 

este supuesto nos conduce hac ia e l cam ino de una la lógica de la identidad. donde no ex iste 

cab ida a la diferencia en la re lac ión q ue tene rnos hac ia los 01ros. 

Nos parece que la pos ic ión de Habermas queda atrapada de nt ro de un logocentri smo 

a l concede r a la palab ra y a l lenguaje una importancia mayúscula . y a l pen sar que las 

expe ri enc ias soc ia les podrán quedar plasmadas en e l di scurso. S in e mbargo, las pa la bras que 

adquieren sent ido a partir de las pa lab ras, participan en un co111 plejo e ntramado de 

d iferenc ias y ausenc ias, y por ende. aq ue ll o que quiere se r expresado a través del diá logo 

nunca se dará en estado puro. dado que las pa labras nunca serán ple nas y siempre e l lenguaj e 

tendrá fi suras acerca de la rea lidad que quie re expresar. As í en una ética d ialógica la pa labra 

re-presen ta d irectamente e l s ignificado que habita en la mente de l hablante . pero en este 

1 Cfr. Sahuí. J\le_iandro. Ra:án y EJpacio Púhlicu. Arenril. Habermas y Rmrls. Serie Filosolia y Cultura 
Contemporánea. No. 17. Ediciones Covoacán . Méx ico. 2002. P. 80 . 

: lbid. P. 115. 
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plano, el hablante nunca abandona su posición privilegiada y original como para ser 

interpe lado y afectado por el 01ro . 

La destrucción de las imáge nes de l mundo y de sus representaciones nos puede 

acercar, dentro del proceso de secular izac ión a una especie de de-con structivi smo. al darnos 

cuenta de que a través de la disolución de las fo rmas reli giosas no es posible reducir una 

experiencia mística a un mero aspecto lingüístico. El logocentri smo de las fo rmas de 

pensamiento religiosas que se fund amentan en una referencia trascendente. muestra que en e l 

proceso de secularizac ión aquellas expresiones linguisticas que reflejan las in stituciones 

religiosas son desgastadas y deterioradas con el paso de l tiempo hasta convertirse en ruinas. 

Este proceso nos coloca en una posición ventajosa cuando podernos cuestionar que lo 

religioso no se encuentra únicamente pl asmado en las in stituciones y en e l lenguaje, y nos 

darnos cuenta que liberar a l lenguaje por medio de la experi encia humana ante el rostro del 

Otro , nos coloca en una situac ión distinta en lo relativo a la experiencia religiosa porque e l 

sujeto queda descubierto y desnudo en cuanto a la vu lnerabilidad que puede causarle el Otro. 

B) CONSIDERACIONES PARTICULARES 

La teología que perd ió terreno en e l aspecto de poder dominar la esfera humana a 

partir del pensamiento y conoc imiento de Dios. en relación con la sec ulari zac ión. vue lve a 

ganar terreno si volvernos a rescatar la idea de Dios como categoría religiosa, 

replanteándola en torno al pensamiento de la alteridad una vez que aceptamos no una idea 

providencia lista, sino una un pensa miento inmanente en el cual el hombre lleva la batuta de 

transformar su realidad de acuerdo con e l principio de la esperanza. Cuando el sec ul arismo 

gana terreno durante el siglo XVII , época en la que las esferas de pensamiento limitaron el 

campo de la reflexi ón de la teolog ía a aspec tos restringidos de la fe y la mora l, en el siglo 

XX y XXI gracias al aporte de nuevas lineas de investi gac ión y desarroll o de la teología 

política y de la esperanza, el campo de esta disc iplina lejos de estar limitado a un aspecto 

de creencias particulares, pudo ser aplicado a cualquier esfera cultural. 
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Rescatamos el estudio de la Teo logía como disciplina teórica qué junto a la fil osofia 

implica una mirada y una re flex ió n crítica sobre nuestra situación hi stórica y social. la c ual 

además de destacar los aspectos existenciales y activos de la vida religi osa, enfatiza el amor 

y la fe como categorías que refieren la en/rega hacia el 01ro y a los 0 1ros, destacando el 

va lor re ligioso de lo profano en esferas cu ltu ra les que no está n directamente re lac io nadas 

con lo cristiano, por ejemplo, en un aspecto an tropológico se revalora la presenc ia y actuar 

del hombre en el mundo y su re lación con los otros hombres dentw de una perspectiva 

hori zontal en una constante preocupación por los 01ros. 

En la teo logía es fact ible, a l igua l que en la filoso fia , buscar una actitud crítica 

respec to a los condi c ionami entos económicos y socio-cultura les de la vida de la 

comun idad, y como instrume nto c rítico cump le una funci ón de libertad en e l hombre para 

hace r frente a nuestra situac ión en busca de un futuro mejor corno la búsqueda de una 

soc iedad justa y fraternal. pues de acuerdo a l pr inc ipio de la esperanza, es fac tible la 

posibilidad de realizar todo aq ue llo que no nos limita o impide llevar a cabo una ex istencia 

siem pre ab ierta hacia los O/ros. De esta manera. la responsabi lidad po lítica y social va más 

a llá de un compromi so cív ico y de una conciencia c iudadana. ya que aho ra con el 

desprendimiento de la tute la religiosa y la desacrali zac ión. nuestra 'isión an tro po lóg ica 

desde e l punto de vi sta de la teo logía política y de la esperanza, lo humano adq uie re una 

importancia sin precedentes dejando cada vez más rezagado e l aspecto cosmo lógico para 

poner más atención en el deve nir históri co de la humanidad y destacar nuestro compromiso 

con lo colecti vo. en la urdimbre de relaciones soc iales que experimentamos día con día . 

De acuerdo con lo anterior apostamos por un compromiso dé una soc iedad justa. 

desde la reflexión hacia los planos de la cu ltura. lo c ual supone una confianza en e l futuro, 

donde e l anhelo por la emancipac ión y la integración co lec tiva deja atrás una teo logía y una 

ética que únicamente esta ba cifrada en un plano de la concienc ia indi' idual. 

En un proceso sec ular Dios no puede conformarse únicame nte a la razó n, dado que 

ésta ha perd ido leg itim idad e n c uanto a un c riter io abso luto y St' ha fl exibilizado y 

ampl iado la raci onalidad , pues no nos es pos ible aboga r por ve rdadés científicas que no 
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estén sujetas también a críti ca . Dado lo anterior, D ios podría en todo caso ser sustituido por 

otras es feras de nuestra experiencia y nuestro sentimiento. 

En relación con lo anterior apoyamos la aseverac ión que hizo Schle iermache r. 

quien rechazó la reli gión dentro de los límites de la razón, pensando por ejemplo que una 

idea cri stiana clave para el desarrollo moral de una soc iedad lo constituye el amor. como 

superación de las separaciones hechas por el entend imiento y como superación de un 

carácter meramente subjetivo. Esta última idea nos sirve para pensa r que la seculari zac ión 

aunque separó del ámbito de lo divino otras esferas culturales, dicha separación sirvió a la 

vez como aliciente y reflexión de algunas categorías cr istianas corno el sentimiento y el 

amor que ha profesado el hombre desde todos los tiempos. A este respecto. podemos 

rescatar una nueva re li gión de la humanidad ya pregonada por John Mili cuando sugiere 

pasar de una antropología utilitaria a un altrui smo por medio de una transformac ión 

significativa de nuestra concepción de la historia . En este sentido es muy aceptable la idea 

de que el progreso humano no era inev itable y dependía de nuestra libertad para mo ldear y 

dar forma a nuestras circunstancias. idea que nos recuerda el mesianismo judío de que Dios 

no es responsable de la hi stori a sino los hombres que deben hacer honor a éste. 

A l tenor de lo anteri or. opinamos que la seculari zac ión ll evó consigo un proceso de 

educación de varios años. mediante el cual la gente empezó a pen sar la religi ón como un 

fenómeno histórico y esto estimuló una visión evoluti va de la ética y la reli gión. 

Igualmente bajo el influjo de la secu larización. no se pretende defender hoy en día 

que aquel modelo político que inspiró a la sociedad del siglo :\VIII sea hov en d ía 

aplicable, cuando la gente compania la idea de construir de manera independiente a Dios 

un Estado, mediante el cua l pudiera lograrse la felicidad. independiente de la creenci a en la 

divinidad. Esto lo afirmamos porque está demostrado que ningún Estado por muy 

democrático que sea puede dejar al margen las creencias reli giosas. en pane porque los 

proyectos de Nación que se tienen no han logrado dar satisfacción a todas las demandas 

soc iales y porque no son la panacea que se esperaba durante el siglo XV II. 
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A partir de Kant la idea de que Dios deja de ser determinan te para que la concienc ia 

humana comprendie ra su mundo, ahora ha despert ado sospechas. ya que no se trata de 

conocer por medio de una c ienc ia natura l nuestra rea lidad , . e ntorno fí sico. re legando a 

Dios a una esfera de la conciencia ética. Podernos va lorar de fo rma d istinta e l concepto de 

Dios y entender nuestra inmanencia s in necesidad de ruplllras. Pensamos que e l concepto 

de Dios cada vez es más amplio debido a los avances de la teo log ía ac tua l. Por ej emplo, a 

partir del s iglo XIX entre los teó logos surge de nueva cuenta la cuestión ace rca de la 

natura leza del hombre y su relación con Dios, dimens ionando la ex istencia humana de la fe 

en un cristianismo reva lori zado, aspecto visto en la teología de la cu ltu ra en la obra de 

Tillich donde conc ibe nuestra c ultura con un carácter sec ular-relig ioso y donde se 

encuentra fund ido lo inma nente y lo trascendente superando consigo todas las tes is 

dualistas de sepa rac ión e ntre Dios y e l hombre. Tillich constituye un antecedente 

importante pa ra la tes is de la a lteridad desde el momento que conc ibe a Dios e n la mi sma 

realidad mundana. au nado a l aspecto de no poderlo suprim ir po r ser Otro distinto a 

nosotros pero confo rm ado en esta rea lidad inmanente . 

A través de la historia de las ideas religi osas ha s ido pos ib le establece r una re lac ión 

entre la teo logía y la fil osofía. al ex istir en las dos d isc ipli nas una re fl ex ión constante entre 

la idea de Dios y el concepto del Mundo. Aspecto que permitió configurar un nuevo 

as pecto fil osófi co de l mundo que incluyo una gama de pensamientos relacionados con la 

antropo logía y nuestro papel e n e l devenir hi stórico. Tanto la teo logía como la filoso fía han 

procurado a l hombre va rias o ri entac iones acerca de su propia rea lidad y su mundo visto 

corno un todo homogéneo. En este panorama. la teo log ía neces ita de la fil oso fía por sus 

reflexio nes críti cas y o ri entadoras. mientras que la filoso fía requie re de la teolog ía por las 

ca tegorías religiosas que pueden vo lver a formar parte de nuestro di scurso contemporáneo. 

As í, la significación de cada una de dichas categorías permiten la construcción teór ica que 

englobe a l hombre y a su mundo a partir de la expe rienc ia de lo sagrado y de las 

va lorac iones que él va con fo rm ando. Pa ra lelo a toda nuest ra problemática po lítica e 

hi stóri ca, durante e l s iglo XX y en lo que lle \'amos del XX I. nos encontram os con un 

campo muy fértil , donde podern os re lac ionar temas como la modernidad - posmodernidad. 

y lo racional y lo irracional, con la teolog ía cua ndo nos enfre ntamos al tema de la 
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secularización y nos preguntamos s i la raciona lidad ha perdido cada d ía más leg it imidad o 

puede ser resca tada y rep lanteada, o to rgándo le un luga r di gno ante la genera li zada cri sis de 

va lores. 

La critica dirig ida por Adorno y Derridá a la idea de un logocentri smo que desplaza 

la esfera de lo sensi ble, tra ta ndo de quedarse úni came nte con lo inteli g ibl e. preconiza la 

fil oso fia de la a lteridad que nos parece se r la mejor so luc ión a l prob lema de la cri sis de la 

razón e n esta sociedad seculari zada, al proponer una nueva visión de los 01ros que no se 

piensa a partir de un egoísmo egológico que ha caracterizado nuestra hi stor ia de la cu ltura. 

La idea continuada de los integrantes de la escue la de Fran kfurt, desde nuestro 

punto de vista la desa rro ll a extraordinariamente Habermas. Y estamos de ac uerdo que si 

bien, la razón tecnológica y c ie ntífica prod ucto lóg ico del desa rro ll o de l cap ita li smo no nos 

deja emanciparnos para nuestra humanidad de aq ue ll os instrumentos ciegos gu iados por 

una lógica instrumenta l. puede ex istir o tra a lternati va que pueda sa lva r la racionalidad 

dentro del proceso sec ul ar que nos toca vivir, Habermas habr ía de rec urrir a una razón 

comunicativa gui ada por a lgunos presupuestos. e l diá logo' la críti ca cons tan te. c ualidades 

necesari as para nosotros pero no sufic ientes, pues pensamos que la experi encia religiosa 

puede cubr ir e l vac ío existenc ia l del hombre an te e l e lemento pato lóg ico de nuestra c ultura 

rec urri endo a la fil osofia de la a lteridad y a la experi enc ia de una memoria a na mnética que 

nos 1 ibere del yugo del pasado y de nuestra enajenac ió n soc ia l. 

Pe nsamos que la razón anamnéti ca no só lo va más allá de l lenguaje y las categorías 

que lo enmarcan, sino que lo rebasa e n cuanto a la riqueza para comprender nuestra 

hi sto ri a. Creemos que Gadamer fue un antecedente fundam enta l para pensar que la histori a 

no aparece como una pura tran smis ión de mensajes lingüísticos y como una constitució n y 

reconstituc ió n de horizontes de comunicac ión, como si se tra ta ra de hechos puros del 

lenguaj e, si no que implica una apertura de sentido. Este proceso hi stórico de mutuas 

interre lac iones e ntre pasado y presente que constituyen horizo111es i111er-pene1rados y 

s iempre en movimiento antic ipa la idea de Metz acerca de la me moria anamnética que abre 

el pasado para esc uchar la voz de las víctimas y de aquellos que fueron exc luidos. Este 

proceso de a pe rtura antic ipa la razón comunicativa de Habermas. pues no se acepta ría que 
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e l lenguaje só lo fu era un medio y un instrumen tro de comuni cac ión. pero desde nuestro 

punto de vista no entra en contradicción con Haberm as en e l mo mento que Gadamer 

rescata e l vínculo entre lengua y a pertu ra de mundo. mostrando que e l fenómeno 

lingüístico no sólo implica una condición de posibi lidad previa que abre ese espac io común 

entre los habl antes, sino que ade rnás es e l luga r de encuentro entre yo ' los Otros. Aspecto 

que nos acerca a la fil osofía de Levinas. 

Nos parece que puede revitali zarse de nt ro del proceso sec ul ar la tes is teo lóg ica del 

encarnacionismo la cual defendemos por c reer que es más acorde en la resoluc ión de 

nuestros problemas soc ia les a los c uales podernos hace r frente y reso lverlos desde una 

perspect iva de la acc ión a l carnbiar las c ircunstancias que una razón instrumental nos ha 

impuesto. Además estarnos de acuerdo en la c ríti ca que esta visió n antropocéntri ca con 

orien tac ión horizonta l hace al escatolog ismo con una vis ión geocén trica de d irecc ión 

vert ica l, pues desde el punto de vista de la prirnera posic ión. Dios no puede ser un ído lo 

desvinculado de nosotros en un a esfera an tagón ica a nuestro mundo. Pensamos que sólo la 

óptica de la encarnación nos o frece en esta época secula ri zada , la pos ibilidad de amar a 

Dios a partir del prój irno. 

La teo logía po lítica que se deri va de la tesis e ncarnac ioni sta no sólo forta lece el 

aspecto de la fil osofía de la alteridad. s ino que dirige una fuerte crítica a la razón moderna. 

ll amando la a tenc ión sobre los límites de los procesos de la Ilustración que amenazan la 

teología a una reducción privati zante que nosotros rechazamos. La teo logía po líti ca nos 

parece re levante tomar en cuenta en nuestra refl ex ión fil osó fica debido a que su encargo 

fundamenta l consiste en desenm asca ra r una idea que mediante e l proceso de sec ulari zac ión 

ha quedado completamente raciona li zada. como si se trata ra de una verdad in vu lnerable. Y 

además esta teo logía va acorde con el espíritu de Habermas en cuanto a l elemento critico 

que practica. 

La racionalidad que defiende Metz e n la teología po lítica es desde nuestro punto de 

vista más amp li a y rica que la razón comunicat iva. pues se caracteriza por te ner presente la 

memoria que no olvida e l lado de los exc lu idos en la hi storia. Y esta tes is es compatible 

con la fi losofía lev inas iana que proponemos rescatar ya que pone atención a l rostro de los 
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extraños, logrando con e llo un tipo de argumentación s istemática. aba rcadora con respec to 

a las voces de l pasado y s ie mpre en consta nte fluid ez de interpretac iones que reva lora n 

nuestra exper iencia presente y la hacen más rica. que a una estrechez de l ti empo e n vista 

só lo a un futuro no reconoc ible por el pasado. Metz responde a los problemas de la 

conc ienc ia histó ri ca de nuestro tiempo y a l igua l que Habermas aborda e l tema de la 

in strumenta li zación de la razón y ante este fenómeno in siste en e laborar una fuerte crít ica 

al desc ubrimiento de la hi storia que define ya de antemano a l hombre. 

En nuestro tiempo es urgente rescata r una razón a namnética que abogue por los no 

representados tomando en cuenta, en conjunto, a aq ue llos que no son identificab les ni 

socia l ni po líticamente. La me moria a favo r de los no representados lograría en nuestra 

cu ltura una sensibi lidad y una accesibilidad a otros mundos cu ltura les y además se 

fortalec ería la rac io na lidad a l concebir una indi so lu ble unidad de ra1io y memoria, cuestión 

que o lvidó la rac io na lidad propia de la Ilustrac ión, a l no supe rar el prejuicio cont ra la 

me moria y la trad ición. in frava lorando desde su c ríti ca abstracta su poder inte ligible y 

crítico. Así e n nuestro México se hace posib le una razón con me moria que no deja a l lado a 

los despose ídos o marg inados. resolvie ndo consigo e l ab ismo existente en tre e l recuerdo y 

el o lvido. Es hora de que frenemos e l ímpetu del ti empo en que vi\ imos. ca rac teri zado po r 

un constante desp lazamie nto de menta lidades v una a mnesia cultural cada vez más 

pro lo ngada. Y si tomamos en cuenta los sent imientos que prevalecen en nuestro tiempo, la 

me moria de l sufrimiento ajeno sigue siendo una categoría déb il que no ha sido pract icada 

ni ensayada, pues es común luchar contra el do lor y las atroc idades que vivimos a diar io. 

tratando de huir de la s ituac ión desesperada de los demás borrando de ser posible todas las 

hue llas para que no nos sea posible recordar. 

La memori a crítica indica pa ra nuestro estudi o y aná lisis una fuerza crítico

liberadora que desde nuestro punto de vista implica dos tareas, por un lado anuncia como 

no reali zado e l futuro de nuestra historia con la posibilidad o la promesa de que ha brá de 

c umplirse ese futuro , y en segundo luga r, nos ind ica el rec uerdo de cuanto se ha llevado a 

cabo e n una forma de recuperar la tradic ión. La memoria cr ítica supera la vis ión del 

desarrollo de la act ividad individual ll evada a cabo por medi o de re lac iones soc ia les 

organizadas que ll evan cons igo una vida a li e nada y en tregada a un aspecto consumista de 
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hedoni smo ego lógico. ante e l incremento de una razón in strumemal que cada vez más 

ava nza en e l terreno de una tecno logizac ión masiva y una indus1rializac ió n de l tra baj o 

socia l, que traducida e n términos de ope rac iones útil es trae , ,,nsigo un e fi c iente 

fun c ionamiento de la soc iedad c ivil a l precio de absorber la exrer ienc ia humana en 

procesos globa li zados de masi fi cac ión tota li zante . 

Destacamos en esta tes is la importanc ia que t iene para nosotr,,s la raciona lidad en 

una sociedad secularizada y de fende mos. como lo hemos en fa ti zado. una rac io na lidad más 

amplia que la instrumenta l. un aspecto de esta estaría ce ntrado en la ;11:c ión comunicativa . 

Lo que destacamos y recuperamos de Ha be rmas precisamente es la neces idad de que la 

práct ica soc ia l tenga una fo rma de re fl ex ión que gene re esp:ic ios de di scusión. 

argumentac ión y obtenc ión de compromi sos en cada uno de los <i mb itos de nuestra 

soc iedad contemporánea. 

Estamos de ac uerdo con Habe rmas que pa ra los mi embros d.: una comunidad de 

comunicac ión e l mundo só lo ti e ne senti do y cobra obj et ividad J'c'r e l hecho de ser 

reconoc ido y conside rado por los suj etos capaces de lenguaje y acc i0n. 'ª que med ia nte el 

hab la se asegura un contex to común de vidas y un mundo que se comparte /111er

s11bjeti1 ·a111e111e. to rnando en c uenta que nuestra rea lidad siempre es cambiante y las 

circunsta nc ias de nuestro ac tua l y nuestro pensar se va n conforn1 ando a las nuevas 

situaciones económicas, po líti cas y soc ia les. además de q ue las cond ici0nes soc iocultu ra les 

que subyacen a los modos de vida y que re fl ejan la rac io na li dad de un mundo de vida 

compartido por di ve rsos colectivos implica categorías que d ispone n k'5 indi viduos para la 

interpretac ión de l mundo. y esto re fi ere un tipo de rac io na lidad de las imáge nes de l mundo 

que no sie mpre es la mi sma por los fe nómenos de sec ula ri zación que ' an desencantando. o 

bien, creando otras imágenes. 

La teoría de la acc ión comun icati va habe rmas iana nos o frece una manera de 

entender nuestra cultura y e l proceso de seculari zación, re lac ionada con el cambio de 

paradigmas y marcos teóricos, ya que pone atención a los ac tos de habla que puede n trata r 

los problemas fácticos de controversias en la búsqueda de una s ituac i,in favo ra ble para dos 

o más contex tos soc ia les que buscan un d iá logo. De esta ma ner:l. por med io de las 
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orientaciones raciona les de acción comunicativa, las tradi c iones cu ltura les pueden practicar 

una ac titud re fle xiva consigo mismas y despojarse de la dogmática que las atrapa. y as í una 

rev isión c rítica permite abrirse a otros marcos conceptua les y acepta r in terpretac iones 

a lternativas de otras tradiciones. Esta fusión de marcos teó ri cos e interpretaciones de vida 

van acordes a l espíritu de cambio y renovac ión ya enfa ti zadas por la nueva teología que 

ana li zamos en este trabajo . 

La gran insistencia de refe rir a Haberm as en este trabajo se debe a la c lara 

explicac ión que retoma de Weber e n torno a l proceso de sec ularizac ión, como un 

desencantam iento de los s istemas míticos de interpretación, que es subsumido baj o el 

concepto de rac iona lización occidenta l, donde e l conjunto de va lores sirve para estab ili zar 

un siste ma de acc ión o un orden de vida, y esto explica cómo la legi timidad a l descan sar 

sobre una va lidez consensual nos refiere s iempre una rac ional izac ión de la cu ltura que 

puede ser observado tam bién en la esfera re lig iosa, cuyo pape l en nuestra soc iedad actual 

indica la pos ibilidad de aceptar ideas nuevas, nuevas razones y diversos niveles de 

fundamentac ión que no están necesariamente regidos por una razón forma l en una fo rma 

de argumentación regulada. 

Bajo este supuesto podernos observa r el proceso de sec ulari zac ión como una 

in sta ncia benéfica, que ante e l desmo ronami ento de los grandes dogmas y desmitificación 

del mundo podernos encontrar nuevos valores e imágenes apropiados a nuestro tiempo, 

innovando y renovando nuestra experiencia mundana. S in embargo ta mbién pensarnos que 

e l fenómeno de la secularización puede traer consigo consecuencias nefastas para dicha 

rac ionalizac ión occidental , cuando lejos de otorgarle sign ificado y sentido a nuevas 

a lternativas religiosas y a nuevos va lores, nos estancamos en una razón instrumenta l. Por 

e ll o decimos que en e l plano re lig ioso lo secular y sus consecuencias de rac iona li zac ión 

o frecen una dob le cara, pues podemos caer en un individuali smo y un subjetivi smo 

exacerbado que sepulta a las instituci ones consagradas a la tradición. 
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La secular ización nos parece efecti va en la 111 ed ida que repensamos en las imágenes 

del mundo. dotando de sentido a o tras conformac iones míticas y mágicas que nos coloquen 

en una nueva dimensión. Y e l propósito de no caer dentro de una modernidad caracte ri zada 

por un desencantamien to. donde las formas de pen sam iento que encarnan las im ágenes del 

mundo se vue lvan obso letas. podemos lograrlo a través de la interacción en la que los 

participantes tratan de ll egar a un consenso sobre a lgo en e l mundo. que tam bién puede 

referirse a un mundo subj eti vo de vivencias donde las ideas. valores y fo rmas si mbó licas 

pueden fo rmar parte del proceso de e ntendimi ento que s irve a la comunicación, pensando 

que ésta no se limita a un tipo de rac iona lidad meramente formal. En este sentido es 

fac t ib le inte rcambiar experiencias que tienen que ver con las estruc turas simbó licas del 

mundo entre dos o más contextos s i ampliamos la rac iona lidad comunicat iva a una 

racionalidad más amplia que tiene que ve r con los sen timie ntos de los participantes con sus 

valores y con su interpretac ión de l mundo. 

En e l plano de la acc ión comuni ca ti va la sec ul ar izac ión adqui ere una nu eva 

dimensión que aparece con la lingüistización de lo sacro que tiene la virtud de lograr la 

reproducción cultura l y la integración social. además de que e l pote ncial de la raciona lidad 

de la acción va encaminada a lograr e l e ntendimiento. Las nuevas orien taciones va lorati vas 

secu lari zadas no necesariamente se di soc ia n de su suelo religioso. s ino que aho ra dan luga r 

a una fe im bu ida de to lerancia an te otras confes iones y credos. Y si bien e n esta época 

secular la tendencia hac ia la abstracc ión se muestra con más fuerza en todos los mundos 

simbó licos y las fo rmas de pensamiento mítico. debido a esa linglii sti zac ió n de lo sacro. 

creemos e n una reconducción hac ia esta nueva capac idad de abstracc ión, que no deja vac ía 

ni ca rente de sentido aque lla figuración simbó lica de la que se libera. 

Nos parece que la as unc ión idea l de ro les por parte del sujeto que juzga mora lmente 

de ponerse en el Ju gar de todos aquellos que res ulten afectados, marca un punto medular de 

Ja ética del discurso que tiene que ver con los principios de justicia ~' solidaridad. pues al 

postular igua l respeto para cada individuo. se requiere de una empatia y preoc upac ión por 

el bienestar del prójimo. Cualq uier posició n en provecho propio a costa de l 0 1ro aca rrear ía 

una sit uación parcial y egoísta. La so lidar idad que destaca Habermas está refe rida a una 
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forma de vida compartida intersub_je1i vamente. Dos tareas son fund amentales para lograr lo 

anter ior, exigir igual respeto por la dignidad de cada individuo. pero además debemos 

proteger las relaciones ínter subjeti vas de reconocim iento reciproco entre los miembros de 

la comunidad de hablantes. 

Sin embargo creemos que Habermas no sati sface plenamente en la ética del 

discurso una explicación que logre el bien común entre los participantes del diálogo y sigue 

atrapado dentro de los contenidos de una moral universalista. pues a partir de los 

presupuestos genera les de la argumentación, e l di sc urso habermas iano siempre apunta más 

allá, preocupándose de las formas de vida concretas, y no só lo por las acciones orientadas 

al entendimiento que se abstraen y se extienden a una comunidad ideal de comunicación. 

La desesperación de Habermas por lograr en una ét ica anclar el principio de la solidaridad 

queda man ifiesto en una cita que efectúa en sus Escritos sobre Moralidad y Et icidad donde 

expone que espera una ética del discurso que logre aceptar y hacer valer una conexión entre 

los aspectos que representen, por un lado, a la jusricia y, por otro. a l bien común. que las 

ét icas del deber y de los bienes han tratado por se parado. como en el caso de Aristóte les y 

Kant. 

Un aspecto clave para comprender el fen ómeno de la sec ularizac ión nos remite a 

entender a través de la hi storia cómo se ha transformado la concepc ión de lo hum ano, pues 

la cuestión acerca de qué es el hombre tendrá siem pre que ver con las producciones 

soc iales y la poiesis cultural que hagamos como ac titud ante e l mu ndo y comprom iso con e l 

prójimo. La secularización tiene sus antecedentes desde la época del medioevo. donde la 

expansión de la autoconciencia de lo humano también tu vo que ver con la especific idad de 

espacios cada vez más heterogéneos, cuyas implicac iones logra ron que el sujeto tuviera 

una libertad que fue adoptada como posic ión radical frente al interés y hegemonía de 

grupos culturales y políticos, decidiendo con ello el propio destino personal con 

independencia a las determinaciones impuestas culturalmente. Situación más clara durante 

el Renacimiento que concibió la hum anidad hac ia un constante estado de perfecc ión. Sin 

embargo, el humani smo renacenti sta al pensar lo humano como estatuto moral cuyo 

alcance fuera universal, destacó un desarro llo indi vidual en camino a la perfecc ión de l 

alma, ya que por medio de esta ascesis la libertad se ampliaba y alcanzaba a l conjunto de la 
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actividad humana: concepción indi vidua li sta que seg uía pensa ndo é l ace rcamiento a Dios 

en una linea verti cal. subje ti vismo que seria rechazado en otra fase dé nuestra historia. con 

un seculari smo más radica l que dio la posibilidad de rescatar lo humano desde un plano 

horizon ta l antropológico. e l cua l enfati za de forma más c lara y patenté nuestro compro miso 

por e l 0 1ro. 

De esta ma nera, ha sido muy importan te para el tema que nos ocupa rescata r vo lver 

a pe nsar en la noc ión de hombre moderno, porque la soc iedad poi ítica y el alma humana a l 

compartir una so la dimensión (plano inmanente y trascendente juntos y no separados), 

adquiere importancia la razón que proc lama un tipo de humanidad donde la medida de todo 

lo rea l se hace posible por medio de la reflex ión como c ualidad de todo hombre que nace 

libre e igua l dentro de l conjunto del cuerpo soc ia l. 

Con este estatuto posi ti vo y fructífero a nuestro parecer en la hi storia secu lar, 

donde lo razonab le ya no es so lamente aque llo que deviene hi stó ri ca y tradiciona lmente. 

sino que es común a todos de acue rdo con nu estra natura leza humana. nos permite de 

manera más libre pe nsar en una transformac ión de nuestras c irc unstancias hi stór icas, q ue 

ya no nos ligan a una fundamentación hi stó ri ca divina. li gada en parte a la idea de la 

predestinación y sa lvación que estaba prese nte antes de la Reforma. No obstante nos parece 

que a l verse e l proceso de la hi stori a como rcco11ah/e 111e111e progresisw, que después se 

convirtió en e l sustituto moderno -secu lar de la re li g ió n. para hablar de una evolución 

científi ca-técnica e industri a l, trajo cons igo en la hi stori a de la secular izac ión su 

contrapa rtida, un aspecto negativo donde el hom bre se e ncontró con un poder s in limites 

que no tenia prevista las fatales consecuencias a que nos conduj o la técn ica e n su aspecto 

destructivo para nuestro entorno y para nosot ros mi smos que descuidamos nuestra 

human idad. 

An te este problema. creemos que son fructíferos. desde esta hi storia secular. los 

planteami entos teóricos que conc iben de forma distinta la noción de hombre. como la 

fil osofia de la a lte ridad de Levinas, ya que podemos pensar en ampliar nuestra humanidad 

de tal manera que an te dicha enajenac ión a la que nos ha sumido la tccno logización y el 

desarrollo industrial presentes, se anunc ia un nuevo tipo de compromi so hac ia los 01ro.1· 
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como a lternati va de rescate a l proyecto de modernidad q ue apuesta por una rac iona lidad no 

limitada exclus ivamente por un aspec to instrumenta l. As í un cambio e n la concepción 

tradic iona l de hombre, de haberse conside rado como e l punto centra l de su mundo a un 

aspecto descentralizado de l suj eto, en la conce pc ión de Lev in as. hace más rica nuestra 

exper iencia con el 0 1ro y fo rtalece nuestra hum anidad ávida de integrac ió n y comprens ión. 

Y además pensamos que si bien la ét ica de l di álogo puede ser una a lternati va via ble a l 

prob lema mencionado, es limitada en cua nto a los a lcances que pueden desprende rse de su 

propuesta, ya que está sujeta a las dec isiones y di sponibilidad pa ra dia logar con todos 

aque llos que partici pan en una comunidad de ha blantes, situac ión que acarrearía una buena 

vo luntad por parte de todos los a fectados, y además porque las condic iones idea les de 

diá logo no pueden dej ar de lado la identificac ión plena de l sujeto desde su propia 

perspecliva de comprender al 01ro, situac ión que sigue siendo logocémrica. 

Siguiendo con lo anterior, nuestra expos ic ió n a la a pertura de l rostro levianas iana 

implica abrirse e n e l espac io y li berarse de l e nc la ustramiento y pasar a la exc/a11s1ración. en 

la cua l aparece la responsabilidad para con e l 0 1ro, rostro que es ya mani festado como 

discurso y como razón, independiente a las categorías fijas de un lenguaje ya hab lado o 

d icho como e n el caso de Habe rmas, pues ac lara Levinas que cuando los interlocutores se 

someten a una lóg ica, e l di scurso se man tiene den tro de los límites impuestos y se cierra 

con e llo c ua lquier posibilidad de di rigirnos hac ia e l 0 1ro más a ll á de l gozo egoísta y 

solitario en una comunidad de hab lantes donde se exponen sus pun tos de vista particulares 

de acuerdo con el interés que se de fi e nde. De a hí que la pa labra en Lev inas, antes que e l 

d iscurso Ha bermas ia no, apunte a l ros1ro que nos mira . int roduc iendo la fra nq ueza primera 

de la reve lac ión en la que nuestro mundo adquiere significación. pues de acue rdo con la 

a lteridad e l movimiento que viene sobre nosotros ante e l e nc uentro de l 0 1ro se traduce en 

una sens ibilidad que no pe rtenece a l orden de l pensamiento sino a l sent imiento y la 

afecti vidad . Con e llo, en e l di scurso lev inas iano siempre nos exponemos a la interrogac ión 

de l O/ro, engendrando consigo la responsabilidad ante la urgenc ia de la respuesta para 

se rvir a l 0 1ro. idea que nos translada a un pl ano infin ito en esta inm ene nc ia -trascende nc ia. 

pues al separar nuestro egoísmo y ab rirnos hac ia los 0 1ros, desbordamos e l pensamie nto 

finito de l lenguaje dicho y de cua lquie r ca tegoría fij a de l pensamiento. 
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Una lectura somera acerca de la crítica de la modernidad que hic imos e n e l primer 

capitulo a la luz del pensamiento de Lev inas. aunado a l punto de' ista de la teología actual 

ante e l proceso de secular ización. nos arroja las siguientes aseverac iones. 

• El hombre no se encuentra só lo en su quehacer indi vidua l y soc ial. sino que lo acompaña 

la misteriosa y activa presencia de l Otro. 

• El hombre hodierno o relativo al ti e mpo presente inaugura un nuevo periodo en la hi sto ri a 

que no tenemos que desaprovechar, pensando que e l mismo proceso de secula ri zación ha 

ofrecido al hombre las bases de una re ligios idad adulta que cada vez más libre de 

prejuicios y tabús, queda como posi bilidad aceptable de buscar una respuesta a las 

interrogantes de nuestra s ituación soc ia l a partir de lo Otro. Con elh la perspecti va de 

una hori zonta lidad desde el punto de vista teológico y de la fi loso fo1 de la a lteridad, nos 

coloca ante el reto de situa rnos en la inma nenc ia-trascendencia de un incondic ionado 

inte rés por los Otros. Levinas, por ejemplo, nos acerca a pen sar la diferencia como una 

categoría que nos ayuda a refl ex io nar e n una totalidad, donde la relación entre los 

hombres nos co loca en un estar frente a l Otro cara a cara. que posee un carác ter de 

trascendenc ia ét ica. Esto es conocido como he1erono111ia o pe11sa111ie11to de la diferencia. 

•La heteronomía nos permite pensar e n la diferenc ia que nos ll eva a la coex iste nc ia entre 

diversos acontecimientos que re fi ere n lo diverso y donde preva lecen di st intos juegos 

lingüíst icos. Esto nos coloca en una di sc repa nc ia respecto a una ética basada en una razón 

uni ve rsal como la é tica di scursiva y a utónoma, que as pira a una uni versa lidad normativa. 

frente a una ética que destaca la pluralidad y la diferencia , la cua l preferim os. Frente a l 

hecho de una ética dialógica que fund a la racionalidad y e l logos en una re lac ión de 

reciprocidad, en Lev inas no existe un conce pto uni ve rsa li sta e identitario de justi cia, sino 

una exigencia infinita y una responsabilidad s in límites. 
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• El mi smo Habermas reconoce como complemento a su ética di scursiva un principio moral 

de solidaridad que exige un compromiso existenc ial y act ivo en la escucha del Otro. De 

esta manera. a Habermas se le presenta una doble ex igencia a) El aspecto de una ética 

simétrica que debe contrarrestar la tensión entre las particularidades mediante un 

tratamiento igua litar io, pero también debe hacer frente a b) la exigenc ia de prestar 

esc ucha a las demandas asimétricas contenidas en la heterogene idad de lo humano. 

aspecto prese nte en la ét ica de Levinas, más allá de un uni versa li smo abstracto o un 

pluralismo indiferente. 

•La ética ante las víc tim as es un ejemplo concreto de cómo la mirada del Otro vuelve a 

considerarse corno uno de los temas actuales que ante el dolor ajeno denunc iamos el 

olv ido de aq ue llas clases exc luidas y rechazadas. Creernos que el sufrimiento de los 

despose ídos se alza como voz propia antes de todo diálogo que nos alcanza y nos 

interpela, aparec iendo consigo la vulnerabilidad del yo que queda desnudo ante la mi rada 

del 01ro. Y si hacemos caso a este punto, podremos proponer alternativas de so lución que 

luchen contra las formas de poder y encadenamiento a las fuerzas que el mi smo poder 

económico arranca a nuestra debilitada solidaridad y a nuestro crec iente egoísmo que se 

trad uce en la negación de l Otro. 
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