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Resumen 

Yáñez-Rivera, B. 2004. Estrodura comum1iJria de los poIiQuetos asodddos a roas de a:nl muerto en Isla 
Cozumel, Quintana Roo. México. TesiS de Ucenciatura. Facultad de Ciendas, Universidad Nacional Autónoma 
de México, México. 61pp. 

los arredfes de coral albergan comUlldades con UliI elevada diversidad y su estnJctu"a permite la 

fomIacioo de microhabital5; en las cavidades y hendiduras se establecen un gran nlrnero ele organismos 

denominados criptrlfauna. Los poIiquetos son lXlO de Jos grupos más abU'ldantes de la macrofalSla 

criptica en ambientes coralinos. la Isla Cozumel se erx::uentra localizada a 20° 28' N Y 86° 55' W, frente 

a la costa oriental de la Pen{nsLJa de Yucatán; a sotavento de la isla, se encuentran formaciones 

arrecifales a lo largo de más de 9 km. los trabajOs sobre criptofauna realizados en la isla son escasos V 

han sido básicamente de índole taxonórnica; no obstante, en alglSlOS se discuten dertos aspectos 

ecológicos. El presente trabajo tiene como objetivo caracterizar la estruc:tu"a COITlU1itaria de los 

poIiQuetos, Identificando las especies y evaluando su abundancia, diversidad y hábitos alimentarios. De 

los 3,581 orgarismos recolectados, los poIiquetos representaron el grupo dominante dentro de la 

aiptofalJ1a (51%), seguidos por los crustáceos, sipulCÚlidos, moluscos y equinodermos. Se identificaron 

1,843 poliquetos correspondientes a 25 familias y 94 especies. Las familias dominantes fueron EUllddae, 

Syllldae y Nereldidae, que generalmente son abundantes y frecuentes en los sustratos duros, mientras 

que la menos representada fue Scalibregmatidae. En el rivel especifico, se reconocieron 36 nuevos 

regiStroS. Las especies dominantes fueron Eurrce CiJriboea, Lysidice rinetta y Marphysa Jongua que 

además de ser abUldantes, se presentaron en todas las est.aclooes; HaplosylliS spongiCola también 

predominó, aunque su distribución fue más restringida. l os valores de diversidad OSCilaron entre 3.16 y 

4.57, con valores de riqueza de especies de 28 a 49. Los hábitos alimentidos en orden decreciente por la 

riqueza de espedes, fueron los carnívoros (49), los omnívoros (17), los sedlmenovoros subsuperfidales 

(13), los sedimentívoros superficiales (8), los filtradores (7) y los herbívoros (2). los valores del índice 

trófico de importancia (TI) para cada grupo variaron de 0.1 a 58; Siendo los camívoros los que 

presentaron el TI mayor. 



Introducción 

los arrecifes de coral, geográfteamente restringidos a los mares tropicales, tan sólo 

ocupan el 0.1% de la superficie terrestre. Sin embargo, tienen importantes implicadones 

en la biodiversidad marina, ya Que albergan comunidades con una elevada diversidad 

(Konh, 1999), e incluyen representantes de prácticamente todos los phy/a de 

invertebrados. En estos sistemas se aprovechan todos los nichos disponibles, 

confonnándose complejas redes tróficas y una elevada productividad (Chávez e Hidalgo, 

1988). 

La estructura de los arrecifes coralinos permite la formación de microhabitats donde 

se establecen un gran número de organismos (Grassle, 1973). Las cabezas de coral que se 

desprenden quedan expuestas a una serie de fuerzas erosivas físicas, químicaS y 

biológicas (Peyrot-Dausade et al., 1995). En ellas, habita un gran número de fauna en las 

cavidades y hendiduras, denominada criptofauna, la cual se divide en oportunista y 

horadadora. la primera aprovecha las grietas ya existentes, mientras la segunda presenta 

estructuras para perforar el coral (Hutchings, 1978; Glynn, 1997). 

Dentro de la macrofauna horadadora se encuentran poliquetos, moluscos bivalvos, 

sipuncúlidos y esponjas, mientras que en la oportunista pueden encontrarse moluscos 

gasterópodos, lamebranquios, crustáceos, poliquetos, equinodermos, nematodos, 

turbelarios, nemertinos, briozoarios, zoántidos, hidroides, ascidias y esponjas (Hutchings, 

1983). 



Los poliquetos son uno de los grupos más abundantes de la macrofauna críptica en 

ambientes coralinos, sobre todo asociados a rocas de coral muerto, destacando por su 

elevada densidad, frecuencia y riqueza de especies (Grassle, 1973; Davies y Hutchings, 

1983; lbarzábal, 1993; Peyrot-Clausade el al, 1995; Glynn, 1997), hechos que tlmbien se 

han registrado en el Golfo de México y el Mar caribe mexicano (Ochoa-Rivera, 1996; 

Ochoa-Rivera et al., 2000; Granados-Barba et al., 2003; Molina-Ramírez, 2003; Valadez­

Rocha, 2003). 

La clase Polychaeta Grube, 1850 pertenece al Phyllum Annelida Lamarck, 1802; es la 

más numerosa, la componen aproximadamente 80 familias, 1,000 géneros y más de 9,000 

especies (Rouse y Pleijel, 2001). Los anélidos son organismos con simetría bilateral, 

celomados, segmen~dos metaméricamente, con ganglio cerebral y cordón neural ventral, 

sistema circulatorio cerrado y sistema excretor protonefridial y nefridial (Rouse, 1999). Los 

poliquetos se distinguen del resto del grupo porque poseen órganos nucales, un par de 

estructuras quimiosensoras que se encuentran en el margen posterolateral del peristomio 

que, al parecer, son la única sinapomorfía que los caracteriza (Rouse y Fauchald, 1995). 

El cuerpo de los poliquetos consiste de tres regiones: la presegmental, compuesta por 

el prostomio y el peristomio; el metastomio o cuerpo del organismo, Que es la región 

segmentada del poliqueto; y la región postsegmental o pigidio, Que es la región terminal. 

Bajo este patrón básico se encuentra una gran diversidad de formas de acuerdo al tipo de 

vida y los hábitos de las especies (Rouse y Pleijel, 2001). 

En el prostomio, donde se ubica el ganglio cerebral, generalmente se encuentran los 

ojos u ocelos, palpos y antenas. En algunas familias el prostomio y el peristomio están 
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completamente fusionados y no es jX)Sible diferendarlos. En el peristomio, se encuentra la 

boca en posición ventral y la faringe que puede ser eversible; además, pueden 

encontrarse cirros peristomiales (Glasby et al, 2000). En cada segmento del metastomio 

se encuentran apéndices musculares so!X)rtados por aáculas, los parápodos. 

Normalmente son birrámeos, con una región dorsal (notópodo) y una ventral 

(neurópodo); en ellos se ubican las setas o quetas, que son estructuras quitinosas de 

donde se deriva el nombre de la dase. En los parápodos tambien se pueden presentar 

lóbulos pre- y postsetales, así como branquias y drros (Reuse y Pleijel, 2(01). En el pigidio 

se ubica el ano, que puede ser tenninal O tennincx1orsal; tambien pueden presentarse 

cirros conocidos como anales o pigidiales (Rouse y Fauchald, 1997). 

Los poliquetos son básicamente organismos marinos que habitan desde la zona 

intermareal hasta el mar profundo. Sin embargo, tambien se desarrollan en ambientes 

salobres y dulceacuícolas (Brusca y Brusca, 1990; Rouse, 1999). Están ampliamente 

distribuidos y bien representados en todos los ambientes bentónicos y son uno de los 

grupos más abundantes y con mayor diversidad (Rouse y Pleijel, 2001). Debido a su 

ubicuidad ambiental, son partídpes en múltiples interacciones ecológicas; se han 

registrado relaciones de parasitismo asociadas a invertebrados marinos (moluscos, 

crustáceos, otros poliquetos, equincx1ermos y esponjas), peces y pastos marinos, así como 

especies que son comensales con equinodennos, cnidarios, otros poliquetos y esponjas; 

sin embargo, aún se conoce poco acerca de estas interacciones (Martín y Britayev, 1998). 

Las comunidades, entendidas como ensambles múltiples de poblaciones de especies 

que interactúan en espacio y tiempo, tienen una serie de características o atributos 

emergentes diferentes y particulares, por lo que requieren de métodos y conceptos 
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propios para su estudio (Soberón, 1998). En ecología de comunidades se analiza la 

estructura y el funcionamiento de los ensambles de las especies que se observan (Begon 

et al., 1988). En los poliquetos hay representantes de diferentes niveles tróficos, 

relacionados con la morfología funcional adecuada para la captación del alimento, dando 

como resultado una serie de importantes y complejas interacciones (Lastra et al., 1991). 

Debido a la complejidad de las comunidades, al analizar su composición, cómo 

interactúan las especies que las componen y las fuerzas que las regulan, es común 

dividirlas con base en diferentes criterios. Los más comunes según Morín (1999), son: 

i) Físicos, es decir por unidades discretas de hábitats, lo cual permite una 

delimitadón espadal sencilla 

ii) Taxonómicos, que representan agrupaciones en un mismo taxón 

iii) Estadísticos, basados en grupos de especies con correlaciones significativas 

en espado o tiempo 

iv) Funcionales, agrupamientos basados en diferentes estrategias alimentidas 

y reproductivas, entre otras 

v) Por interacciones, que se basan en reconocer el limite de la comunidad a 

partir de las abundancias de las especies que la componen. 

Tambien se puede encontrar una serie de combinaciones de criterios para definir los 

limites de la comunidad a estudiar (Begon et al., 1988). Los patrones de las comunidades 

pueden ser explicados desde diversos aspectos y no toclas las relaciones y atribuciones de 

las comunidades están pelfectamente entendidas, pues son el resultado de una compleja 

jerarquía de interacciones y procesos (Morín, 1999). 
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Para conocer la estructura de una comunidad es necesario caracterizar su 

composición, diversidad y dominancia (Begon et al., 1988; Krebs, 1994). Además, se 

pueden identificar los grupos funcionales induidos dentro de la misma comunidad (Morín, 

1999). los grupos tráficos representan una descri¡:x:ión de la comunidad, en la que se 

puede analizar la importancia de cada uno y hacer inferencias acerca de las relaciones que 

mantienen entre sí (Yodzis, 1993; Krebs, 1994). En éstos se agrupa a los organismos que 

adquieren la energía por vías similares; es la descri¡:x:ión de la posición que ocupan los 

organismos en la red trófica (Morín, 1999). El ténnino se ajusta con el de gremio, que se 

reftere a los organismos que utilizan los recursos de manera similar (Root, 1967). 

las categorías alimentarias se establecen con propósitos prácticos y no representan 

ningún tipo de relación filogenética (Rouse, 1999). En el caso de los poliquetos, éstas han 

derivado del trabajo de Fauchald y Jumars (1979), cuyas categorias principales 

representan subdivisiones de un continuo de tamaños de presas y tipos de comida 

(Woodin, 1987): 

1. Macrófagos: 

i) Herbívoros: Consumen principalmente algas y pueden tener o no maxilas; 

algunos miembros de las familias Dorvilleidae, Hesionidae y Syllidae, con sus 

faringes musculosas o maxilas, rompen las fístulas de las diatomeas y 

bombean el contenido celular. 

ii) carnívoros: Se alimentan de presas sésiles o semisésiles corro cnidarios, 

esponjas, crustáceos, bivalvos y otros poliquetos. Entre las familias con 

numerosas especies que presentan este tipo de alimentación se encuentran: 
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Amphinomidae, Eunicidae, Glyceridae, Hesionidae, lumbrineridae, 

Onuphidae, Phyllodocidae, Polynoidae y Syltidae. 

11. Micrófagos: 

i) Depositívoros O sedimentívoros de superficie: Consumen diatomeas, 

bacterias, detritus y materia orgánica, presente en la superfICie del 

sedimento; algunos emplean los palpos para recolectar las partículas de 

alimento. las familias representativas: capitellidae, Orratulidae, 

Flabelligeridae y Terebellidae. 

ii) Depositívoros o sedimentívoros de subsuperflCie: Ingieren el contenido de 

materia orgánica del sedimento subsuperficial, que toman a través de una 

probóscide muscular, la mayoría permanecen dentro de sus tubos, como 

algunos miembros de las familias: Maldanidae, Opheliidae y Orbiniidae. 

iii) Filtradores: Cuentan con estructuras modificadas como coronas radiolares 

cercanas a la txxa, con las que generan corrientes de agua y atrapan el 

alimento suspendido utilizando las pínulas y, por movimientos ciliares, lo 

dirigen hacia la boca. la mayoría son tubícolas, como las familias Sabellidae y 

Serpulidae. 

Para los poliquetos existe una clasificación basada en los gremios (Fauchald y Jumars, 

1979) que relaciona el tamaño y composición de las particulas alimenticias, los 

mecanismos involucrados en la ingestión y los patrones de movilidad. la clasjflCación se 

representa por tres caracteres, el primero se refiere al hábito alimentario, con cinco 

categorías: D=depositívoros de subsuperficie, C=carnívoros, H:herbívoros, F=filtradores y 

S=depositívoros de superficie. El segundo representa el patrón de movilidad con tres 
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categorías: M=móvil, D=discretamente móvil y S=sésil. El tercero se refiere a las 

estructuras asociadas que posee el organismo para ingerir el alimento: J=mandibulados, 

P=oombeadores, T ::tentaculados y X=otras estructuras. cabe destacar que no todas las 

combinadones de letras son posibles, ya que representan la relación de los mecanismos 

involucrados en el modo de alimentarse. 

Considerando la abundancia de poliquetos en la macrofauna críptica asociada a rocas 

de coral muerto de ambientes coralinos, es necesario conocer más acerca de su estructura 

y dinámica comunitaria. Por ello, este trabajo está enfocado a caracterizar puntualmente 

la comunidad de poliquetos crípticos asociados a rocas de coral muerto de los arrecifes de 

Isla Cozumel. 
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Antecedentes 

la mayoría de los trabajos Que han estudiado a los poliQuetos crípticos en el Mar Caribe 

mexicano, han tenido un énfasis taxonómico; en general son revisiones de géneros o 

familias donde se describen nuevas especies, o tesis donde se presentan las diagnosis del 

material recolectado, 

Salazar-Vallejo (1992a, b; 1996a, b, e; 1998) revisó los Amphinomidae y describió dos 

nuevas especies, elaboró una lista de registros con bibliografía para el Gran Caribe; 

posteriormente, realizó las revisiones de las familias Amphinomidae, Eufrosinidae y 

Phyllodocidae con claves a nivel de especie y en su tesis doctoral incluyó a Nereididae y 

Eunicidae. 

Jiménez-Cueto y Satazar-Vallejo (1997) estudiaron los Maldanidae. Carrera-Parra y 

Salazar-Vallejo (1998) revisaron los géneros Eunice; Lysidice, Marphysa~ Nematonereis y 

Palo/a, además de erigir a Fauchaldius como nuevo género de Euniddae. Bastida-Zavala y 

Salazar-Vallejo (2oooa, b) revisaron los Serpulidae. carrera-Parra (2001) revisó los 

lumbrineridae, describiendo seis nuevas especies. Bastida-Zavala y de león-González 

(2002) para México, y Bastida-Zavala y ten Hove (2002) para el Atlántico, revisaron el 

género Hydroidesde la familia Serpulidae, al igual que Bastida-Zavala (2002) que además 

presenta un análisis filogenético. Salazar-Silva (2003a, b) describió tres nuevas especies 

de Harmothoey en su tesis doctoral revisó los demás géneros de Polynoidae, presentando 

un análisis filogenético. 
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Para la Isla Cozumel, Rioja (1958) hizo un reporte de colectas aisladas. De león­

González et al (2001) describieron a Platynereis mucronata, incluyendo un ejemplar 

asociado a esponjas. Patiño-del Olmo (2001) y Valadez-Rocha (2003), en sus tesis de 

licenciatura, presentaron las diagnosis de los poliquetos recolectados, asociados a rocas de 

coral muerto y a esponjas respectivamente. 

En cuanto a otros temas, CamjXlS-Vázquez et al. (1999) trataron algunos aspectos 

ecológicos sobre criptofauna de rocas de coral muerto de Punta Nizuc y su utilidad como 

biomonitora potencial. En Isla Cozumel Ochoa-Rivera et al. (2000) en el marco de una 

manifestadón de impacto ambiental de una línea de trasmisión eléctrica submarina, 

estudiaron la criptofauna de la región de Playa Caletita. En su tesis de licenciatura, Molina­

Ramírez (2003) presentó un análisis de dominancia y diversidad para los poliquetos 

asociados a es¡xmjas en Isla Contoy, con algunos aspectos de distribución geográfica. 

Granados-Barba et al. (2003) realizaron un análisis de la distribución de la abundancia y 

diversidad de los poliquetos de la familia Syllidae en el Golfo de México y el Mar Caribe. 

la mayor parte de los trabajos que contemplan la caracterización de los hábitos 

alimentarios se han realizado en fondos blandos, zonas templadas y con muestreos en 

diferentes fechas para detectar los cambios temporales. En general, relacionan las 

proporciones de los diferentes gremios con algunas características ambientales como la 

profundidad, distancia de la plataforma continental, tamaño de grano y contenido de 

materia orgánica, entre otras, buscando establecer la utilidad de los gremios como 

indicadores de disturbios. La mayoría son para el Mar Mediterráneo donde, incluso, se ha 

trabajado en pastos marinos (Gambi et al., 1992) y algas intennareales (lópez y Viéitez, 

1999), así como en arrecifes fonnados por el poliqueto SabelIana alveolaliJ (Porras et al., 
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1996). Algunos ejemplos de estos trabajos realizados en América son los de carrasco y 

carvajal (1998) en la Bahía de San Vicente en Chile; Paiva (1993) en el sur de Brasil; 

Muñiz y Pires (1999) en el canal de San Sebastián en Brasil. En México, de león·González 

(1994) en su tesis de maestría hizo mendón de los gremios alimentarios de poliQuetos de 

la plataforma de la costa oeste de Baja california Sur y Hernández·Alcántara (2002), en su 

tesis doctoral analizó los gremios de poliquetos en el Golfo de California. 
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Objetivos 

El objetivo general es caracterizar la estructura comunitaria de los poliquetos crípticos 

asociados a rocas de coral muerto de Isla Cozumel. 

A partir de éste se tienen los siguientes objetivos particulares: 

i) Describir las características ambientales en las cua les se recolectaron los 

organismos. 

ii) IdentifICar los poliquetos hasta el nivel taxonómico de especie y elaborar 

un listado faunístico. 

¡ii) Determinar la abundancia de los poliquetos dentro de la macrofauna 

críptica. 

Iv) Caracterizar la comunidad de poliquetos en términos de dominanda, 

diversidad y hábitos alimentarios. 
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Área de Estudio 

La Isla de Cozumel se encuentra localizada a los 20° 30' N Y a los 86° 50' W, en el Mar 

Caribe, frente a la costa oriental de la Península de Yucatán, en el estado de Quintana Roo 

(Figura 1). Tiene una superficie de 489 km2
, 44 km de largo y 17.5 km de ancho (SEGOB-

SEMAR, 1987). 

5 Chankab' Mar 

Caribe 

7 Purita Celarain 

8700 
10 Km , ! 

Figura 1. Área de estudio y sitios de muestreo, Isla Cozumel, Quintana Roo, México 

(modificado de INEGI, 2003). 
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Las forma dones arrecifales de Cozumel, frente a las costas de Quintana Roo, forman 

parte del Sistema Arrecifal del caribe Occidental, que se desarrolla a lo largo de las costas 

de Belice, Guatemala, Honduras y México; tiene una extensión aproximada de 1,000 km, Y 

en el se encuentran islas y cayos (UNEP-IUCN, 1988). Es considerado como el segundo 

sistema arrecifal del mundo después de la Gran Barrera Arrecifal Australiana. Además, se 

encuentra inmerso en el programa del Sistema Arrecifal del caribe Mesoamericaoo, 

enfocado a la caracterización y monitoreo de la condición arrecifal para garantizar su 

protección y uso sustentable a través de acuerdos y acciones intemacionales (INE-SAM, 

1997). 

El origen de la isla probablemente se debe a un desprendimiento del margen oriental 

de la península durante la formación de la Cuenca de Yucatán, entre los periodos 

Mesozoico Tardío y Cenozoico Tenprano. La to¡:x>grafía es de tipo kárstica, lo que no 

favorece la formadón de ríos en su superficie, ya que toda el agua de lluvia se percola a 

través de fracturas y fisuras en el terreno hasta el nivel freático. Por ello, los 

escurrimientos hacia el mar prácticamente no acarrean sólidos en suspensión (Jordán, 

1988). 

La estrecha plataforma insular en Cozumel está conformada por plataformas de 

abrasión del Holoceno divididas en terrazas y escalones. Hacia el lado W, la primera 

terraza desciende suavemente desde 0.5 hasta 4 m de profundidad, mientras que el 

primer escalón cae de 4 hasta 10 m, a una distanda de entre 10 y 50 m fuera de la costa. 

La segunda terraza se mantiene a una profundidad continua de 10 m, con un ancho de 

100 m al N hasta cerca de 1,000 m en la parte S; el segundo escalón desciende de 10 a 

15 m. La tercera terraza cae suavemente desde 15 hasta 20 m y se extiende entre 300 y 
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400 m en dirección NW. El tercer escalón forma el borde de la plataforma en el lado W de 

la isla. la plataforma de la costa E mantiene mas o menos el mismo patrón de terrazas y 

escalones; sin embargo, está constituida por terreno rocoso con una cobertura de 

sedimento mínima. Presenta cañones en forma de embudo, donde la profundidad cambia 

abruptamente desde 20~ 30 hasta más de 200 m (Muckelbauer, 1990). 

la Isla de Cozumel presenta un clima tipo Am, cálido húmedo con abundantes lluvias 

de tipo monzónico en verano, superiores a 40 mm en el mes más seco con una 

temperatura media de 25.5°( (Garcia, 1987). 

En la región del Mar caribe la mayor parte del año soplan vientos del este, por 

influencia de los Alisios, con velocidades entre 22 y 37 km h-I
; de junio a noviembre, se ve 

afectada por lineas frontales de baja temperatura que generan vientos del noreste, con 

intensidades de 74 a 129 km h-'. Cuando se presentan ciclones, los vientos llegan a 

alcanzar velocidades superiores a los 185 km h·' . Estos fenómenos provocan marejadas 

considerables, alteraciones al patrón de circulación marina y erosión en las playas (INE~ 

SEMARNAP, 1998). 

las masas de agua circundantes de la Isla de Cozumel se caracterizan por un bajo 

contenido de nutrimentos, que en las zonas turisticas pueden incrementarse con las 

descargas orgánicas. la temperatura fluctúa entre 23 y 30°C a lo largo del año, con 

promedio de 27.5°C. la salinidad en la columna de agua se mantiene con un promedio de 

34.5 ups (Merino, 1997). 
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La costa de sotavento está resguardada de la acción del oleaje la mayor parte del año, 

ya que los vientos dominantes tienen una dirección E~SE y únicamente se ve afectada 

durante la temporada invernal donde cambia la dirección del viento al N-NW. Por su parte, 

la costa de barlovento se encuentra expuesta a la energía del oleaje durante todo el año, 

con zonas de rompientes en forma de escalones escarpados y pequeños acantilados (INE­

SEMARNAP, 1998). 

El régimen de mareas en la región corresponde al tipo mixto sernidiurno, de baja 

amplitud, con un nivel medio máxiroo de 0.24 m durante las mareas vivas (Muckelbauer, 

1990). 

La Corriente del Caribe determina el patrón de circulación marina en la región; se 

deriva de las corrientes Norecuatorial y Guyana, que es una extensión de la Surecuatorial; 

ingresan al Mar Caribe a través de las Antillas Menores. En ambos lados del eje de dicha 

corriente existen contracorrientes y giros o vórtices de direcciones y velocidades variables. 

En el Canal de Yucatán, la corriente principal con dirección S-N, tiene una velocidad entre 

2 y 5 km h', dependiendo de la época del año (Merino, 1997). 

Los arrecifes coralinos de la región caribeña son similares en la com¡:x>Sición de 

especies y características generales de desarrollo, pero se diferencian por su fisiografía y 

abundancia específica relativa. Particulannente, los arrecifes de la Isla Cazumel se 

distinguen por la ausencia de Acropora palmata, principal constructor arrecifal en el área 

del Mar Caribe. Además, la configuración de la platafonna insular en terrazas y escalones 

se refleja en la distribución de los organismos: prácticamente todos los arrecifes se 

encuentran en los escalones de la porción sur y a sotavento de la isla, mientras que las 
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terrazas generalmente están cubiertas por sedimento. los crecimientos arrecifales no son 

continuos, sino que están estructurados en parches de 10 a 30 m de largo, interrumpidos 

por canales a lo largo del borde de las terrazas (INE-SEMARNAP, 1998). 

De acuerdo con Jordán (1988), las formaciones arrecifales de Isla Cazumel presentan 

dos morfotipos principales: de borde y de plataforma. En ellos se desarrollan un gran 

número de espe::ies, ya que se registran más de 184 espe::ies de invertebrados y más de 

213 especies de ictiofauna. cabe destacar que por su elevada diversidad y debido a la 

gran afluencia de turistas, la mayor parte de los arrecifes de Isla Cazumel se encuentran 

dentro del área natural protegida "Parque Nacional Arrecifes de CalOmel", que tiene como 

finalidad hacer un uso sustentable de los recursos naturales que se encuentran en la isla 

(INE-SEMARNAP, 1998). 
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Método 

El muestreo se realizó en el marco del proyecto COSUMI, del 22 al 26 de mayo de 1999, a 

partir de muestreos prospectivos en 1996 y 1998 llevados a cabo por el personal del 

Lalxlratorio de Ecología Costera dellCMyL de la UNAM. 

la colecta del material biológico se realizó manualmente, mediante buceo libre y 

SCUBA, de 1 a 10 m de profundidad, en siete estaciones ubicadas a lo largo de la costa de 

sotavento de la isla, abarcando la mayoría de las formaciones arrecifales, numeradas en 

direa:ión N-S. En cada estación se tornaron 10 rocas de cofal muerto con un volumen total 

promedio de 0.7 dm1
, Cada roca se caracterizó morfométricamente y se incluyeron datos 

de cobertura algal; además, en cada estación se evaluaron los parámetros ambientales 

con una sonda Hidrolab DataSondeJ. 

la fauna fue extraida provocando un choque osmótico a los organismos sumergiendo 

las rocas en agua dulce, para inducir la salida de estos de sus galerías; las muestras se 

lavaron sobre un tamiz de luz de malla de 0.5 mm, de donde se tomaron los organismos. 

Posteriormente, las rocas se fragmentaron con martillo y cincel para extraer a los 

organismos que aún se encontraban dentro de sus galerías. Los organismos recolectados 

fueron fijados con formol al 10% Y preservados en alcohol al 70%. 

Grupos faunísticos 

Todos los organismos encontrados en las rocas de coral fueron separados en grandes 

grupos: poliquetos, moluscos, sipuncúlidos, equinodelTTlOS, crustáceos y otros 
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invertebrados. En este nivel se comparó la densidad de los grupos, representándola 

gráficamente para identifICar el componente más abundante (Marques-de Cantú, 1998). 

Identificación taxonómica 

1. Familias 

Los poliquetos se identificaron al microscopio a nivel de familia empleando las claves de 

Fauchald (1977b) y Salazar-Vallejo (1989). En los poHquetos, el nivel taxonómico de 

familia refleja aspectos biológicos relacionados con la morfología, ecología y reprooucdón 

(Blake y Hilbig, 1994). Para analizar cuales fueron las más representativas, se realizó un 

histograma de la densidad y riqueza de cada una de las familias (Marques-de Cantú, 

1998). 

11. Especies 

los poliquetos se identifICaron a nivel de especie, consultando claves especiales para cada 

una de las familias y géneros. se realizó un listado faunístico siguiendo el esquema de 

clasificación de Rouse (2000). En algunos casos, se enlistaron especies con letra 

mayúscula (sp. ~ B), refiriéndose a aquéllas que son potencialmente nuevas para la 

ciencia, pero que no fueron fonnalmente descritas por Uebelacker y Johnson (1984). 

Cuando los organismos presentaron algunas variaciones con respecto a la descripción 

original se le agregó la abreviación latina d. (conferido a), antes de la especie. En otros 

casos, se indicó como spp. después del género ó taxón inmediato superior, ya que no fue 

poSible asignarlos a algún laxón específico debido al mal estado de conservación de los 

ejemplares. 
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Los organismos identifteados se incluyeron en la "Colección de poliquetos del Instituto 

de Ciencias del Mar y Umnología, UNAM" (CPICMYL -UNAM). 

Estructura comunitaria 

1. Densidad 

Se cuantificó el número total de organismos de cada especie por roca. Sin embargo, 

debido a Que los volúmenes de éstas no fueron iguales, la abundancia de los poliquetos se 

expresó en ténninos de densidad (ind. dm·J ) para Que fueran comparables (Krebs, 2001). 

En cada estación se recolectaron 10 rocas y por cuestiones metcx:lológicas no era posible 

asignar el total de especies a cada una de éstas, por lo OJal se promediÓ la abundancia 

para cada localidad (Marques-de (antú, 1998). En el texto, estos valores se redondearon 

para facilitar su lectura. 

JI. Índice de valor biológico (JVB) 

Para evaluar la dominancia de las especies de poliquetos, se calculó el índice de valor 

biOlógico (NB), tambien conocido como el índice biológico de Sanders (1960), el cual 

considera Que la expresión de la abundancia depende de las condiciones particulares de 

cada hábitat (de la Cruz-Agüero, 1994)_ 

En el cálculo del NB se empleó la siguiente fórmula: 

donde: 

IVB, = valor del índice biológico de Sanders de la especie i. 
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J, = "jerarquía" de la especie i en la estación j (según el orden de importancia de la 

especie ientre las especies consideradas en la estación}). 

Al calcular este índice es necesario proporcionar un rango, que se refiere al número de 

especies que serán consideradas en cada estadón. Su determinación se basó en los 

resultados obtenidos al evaluar el coefidente simple de dominancia en cada una de las 

estaciones: este fue de 10 especies. 

El coeficiente simple de dominancia estima la importancia de las especies, 

considerando la densidad total de cada especie con respecto a la densidad total de la 

matriz de datos y el cociente resultante es multiplicado por cien (de la Cruz-Agüero, 

1994). 

Este índice se calcula con la siguiente ecuación : 

d, 

eso = x 100 

d, 

donde: 

CSD = valor del coeficiente simple de dominancia 

di = densidad de la especie ,: 

dt = densidad total en la estación. 

Tanto el !VB como el coeficiente simple de dominancia se evaluaron por medio del 

programa ANACQM versión 3.0 (de la Cruz-Agüero, 1994). 
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111. Diversidad 

Para conocer la diversidad se calculó el índice de Shannon-Wiener (Magurran, 1989). Este 

índice se basa en la teoria de la infoonación por lo que se expresa en bits por individuo. 

Se refiere a la incertidumbre Que tiene un individuo de pertenecer a otra especie y se 

calcula con la siguiente ecuación: 

H'= -¿ p; log p; 

donde: 

H' = valor del índice de diversidad de Shannon-Wiener. 

p, = proporción del número de individuos de la especie i con respecto al total de 

organismos (n¡Jn). 

n, = número total de organismos pertenecientes a la especie i. 

n = número total de organismos. 

Se aplicó el coeficiente de correlación de Pearson (p:::0.05), con el programa 

STATISITCA versión 6.0 (StatSoft, 1995), para determinar si existe alguna relación entre 

la diversidad y la profundidad. 

Como una medida de la uniformidad de la abundancia de las especies, se calculó el 

índice de equidad de Pielou, con la siguiente fóonula: 

J'=H'/lnS 

donde: 

J' = valor del índice de equidad de Pielou. 

H' = valor del índice de diversidad de Shannon-Wiener. 

5= número de especies. 
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El valor máximo de éste índice es 1, cuando todas las especies son igualmente 

abundantes (Magurran, 1989). 

IV. Hábitos alimentarios 

Las especies de poliquetos se dasifJCaron de acuerdo con su tipo de alimentación a partir 

de los trabajos de Fauchald y Jumars (1979) y Gaston (1987). En algunos casos, cuando 

no se encontró información acerca ·de sus actividades tróflCaS, los hábitos alimentarios se 

asignaron a partir de estudios realizados con especies cercanas taxonómicamente. Las 

categorías utilizadas fueron: C=camívoros, H=herbívoros, S=sedimentívoros superfidales, 

B=sedimentívoros subsuperficiales, F=filtradores y O=omnívoros. 

Para evaluar la importancia de los gru¡:xlS tróficos se utilizó el índice trófiro de 

importancia (TI), que reduce el peso específico de la densidad, al aplicar una 

transformación logarítmica, sin disminuir la riqueza de especies (Paiva, 1993). Su fórmula 

es: 

, 
TI = 1: In (11; + 1) 

,., 
donde: 

TI = índice tróflCo de importancia para cada uno de los grupos. 

S = número de especies del grupo tróflCO en la muestra. 

ni = número de individuos de la fésima especie en la muestra. 

Los trabajos realizados con poliquetos de fondos blandos indican que existe una 

reladón entre la distribución de los diferentes hábitos alimentarios y algunas variables 

ambientales romo la profundidad, el tamaño de grano y el contenido de materia orgánica 
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(Muñiz y Paires, 1999). En este caso, la reladón entre la profundidad y los valores del TI 

para cada tipo alimentario se evaluó con el coefICiente de correlación de Pearson (PeO.OS), 

utilizando el programa STAnSTICA ver.;ión 6.0 (5tat 50ft, 1995). 
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Resultados y discusión 

Características ambientales 

Antes de presentar los resultados sobre la composición y estructura comunitaria es 

necesario describir las características ambientales de las estaciones en donde se 

recolectaron los organismos. El punto de referencia, la posición geográfica, profundidad y 

temperatura de cada estación se muestran en la Tabla 1. 

En cuanto a la temperatura, se observó que el intervalo de variación es inferior a un 

grado, lo que no representa una fluctuación significativa, ya que es menor a la que se 

registra a lo largo del año. En general, previamente se han registrado condiciones 

homogéneas en la capa superficial de agua (INE-SEMARNAP, 1998; Patiño-del Olmo, 

2001; Valadez-Rocha, 2003), debido a que una de las masas de agua circundantes de la 

Isla de Cozumel, el "Agua Superficial del Caribe", se extiende desde la superficie hasta 125 

m de profundidad (Merino, 1997; Monreal-Gómez et a/., 1999). 

Tabla 1. Posición geografica y condiciones ambientales de las estaciones de muestreo. 

Profundidad Temperatura 

Estación Referencia Latitud Longitud (m) (oC) 

Aquasafari 
20°30 ' 33" 86°57 ' lO" 

1.2 28,02 

2 Caletita (somero) 
20°29 '39" 86°57 ' 51" 

28,60 

3 Caletita (profundo) 
20°29' 45" 86°57 ' 58" 

7,2 28,08 

4 Dzul-ha 
20027'38" 86°59 'lO" 

1.2 28.60 

5 Chankanab 
20°25 '40" 87001 'lO" 

7,6 28,14 

6 Maracaibo 
20°16 '80" 86"00 '25" 

10,5 28,11 

7 Punta Celarain 
20°17 '27" 86°57 ' 46" 

28,07 

El volumen, el porcentaje de cobertura algal y "enterramiento" de cada una de las 

rocas, se presentan en el Anexo, ya que no se emplean en los análisis subsecuentes 

porque no fue poSible asociar a cada especie con alguna roca en particular. 
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El volumen promedio de las rocas fue de 0.67 dm1
. En la estadón 1 es donde se 

registraron las rocas con los mayores volúmenes (2.96 dm1
), mientras que las de menor 

volumen se encontraron en la estación 4 (0. 16 dm1
) y 6 (0.12 dm1

) . 

la cobertura algal promedio fue de 21%; los máximos valores se registraron en las 

estaciones 3 (80%) y 7 (75%), pero, se presentaron varias rocas sin cobertura algal. 

En cuanto al porcentaje de "enterramiento" de las rocas el valor promedio fue de 

14%, siendo en la estación 3 donde se registraron los valores máximos de 60 y 50%, 

mientras que en las demás estaciones se recolectaron algunas rocas sin enterrar. 

Grupos faunísticos 

Dentro de la macrofauna asociada a las rocas de coral muerto de Isla Cozumel, se 

recolectaron 3,581 organismos pertenecientes a cinco grupos faunísticos. l os poliquetos 

constituyeron el grupo más abundante, al representar el 53% del total, les siguen en 

importancia los crustáceos que representan el 27%, los simpuncúlidos con el 11 %, los 

moluscos con el 4% y los equinodermos (2%), mientras que los de-nás grupos son muy 

raros y solo constituyen el 3% del total (Figura 2). Estos resultados son consistentes con 

lo ObselVado para este tipo de ambientes en el Mar Caribe, en rocas de coral muerto 

(I barzábal, 1993; Granados-Barba et al, 2003) y esponjas (Molina-Ramírez, 2003; 

Valadez-Rocha, 2003). 

las variaciones de la abundancia de poliquetos se asadan con sus diferentes procesos 

de reproducción sexual y asexual y su elevada variedad de formas, tamaños y conductas 
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(Glasby y Read, 1998), por ser uno de los grupos predominantes en el bentos (Alongi, 

1989, 1990; Escobar-Briones y Soto, 1997). 

"" ~ ..... ,,, 

Rgura 2. Porcentaje y densidad promedio por estación (*ind. dm-3) de los grupos faooístlcos 

asociados a rocas de coral muerto en la Isla Cozumel, Q. Roo. 

Identificación taxonómica 

J. Familias 

Se identifICaron 1,843 poliquetos mrrespondientes a 25 familias, registrándose una 

densidad promedio de 52 indo dm·
l
• Las familias con mayor densidad y riqueza de especies 

(S) fueron los Euniddae (174 indo dm-
3
, 5=13), Syllidae (58 indo dm-

J
, 5=19) y Nereididae 

(22 indo dm·
3
, 5=8). Es común observar una dominancia de estas familias en ambientes 

coralinos del caribe mexicano, particularmente de los Eunicidae (Ochea-Rivera, 1996; 

Ochea-Rivera et al., 2000; Patiño-del Olmo, 2001), asociada con su capacidad para 

horadar el coral (Paxton, 2000). 
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la familia con mayor riqueza de especies fue Syllidae, lo cual concuerda con lo 

registrado para Isla Cozumel en los listados de Patiño-del Olmo (2001) y Valadez-Rocha 

(2003); yen el Go~o de México y Mar caribe (Granados-Barba et al., 2003). Sin embargo, 

Ochoa-Rivera et al. (2000) observaron una mayor riqueza específICa para los Euniddae, en 

dos estaciones que corresponden geográfICamente con las estaciones 2 y 3 del presente 

estudio. cabe destacar, Que Euniddae es una familia Que se ha registrado como la de 

mayor riqueza entre la fauna asociada a esponjas de ambientes arrecifaJes del Golfo de 

México y Mar caribe (carrera-Parra y Vargas-Hernández, 1996-1997; Molina-Ramirez, 

2003). 

la familia con menor densidad fue Scalebrigmatidae (0.06 indo dm·\ su presencia en 

estos ambientes es rara, ya que es ¡xx::o abundante y generalmente se encuentra en 

fondos blandos donde penTlanece en sus galerias (Rouse, 2001). Junto con las familias 

Opheliidae, Orbiniidae, Oenonidae, Glyceridae, Pilargidae y Flabeligeridae registraron una 

sola especie (Figura 3). Estas familias generalmente se desarrollan en sedimentos 

arenosos (Beesley el al., 2000). 
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Figura 3. Abundancia (columnas OSC\Jras, ind. dm'l) y riqueza de especies (columnas claras) de las 

familias de poIiquetos asociados a rocas de coral muerto en la Isla Cozumel, Q. Roo. 

11. Especies 

Se identificaron 94 especies de fX)liquetos, de las cuales 36 son nuevos registros para la 

isla. De éstos, 17 corresponden a especies distribuidas previamente en el Mar Caribe (San 

Martín, 1991, 1992; Carrera-Parra y Salazar-Val1ejo, 1997; Jiménez-Cueto y Salazar-

Vallejo, 1997; Salazar-Vallejo, 1998; Salazar-Vallejo y Carrera-Parra, 1998; Bastida-Zavala 

y Salazar-Vallejo, 20aDa, b; Carrera-Parra, 2001; BOggemann, 2002; Salazar-Silva, 2oo3a, 

b; Salazar-Vallejo, 2003), 17 a especies registradas anterionnente en el Golfo de México 

(uebelacker, 1984; Ochoa-Rivera, 1996), y 2 distribuidas en el Atlántico oriental (Ehlers, 

1901; Dahlgren y Pleijel, 1995). Las 58 especies restantes ya fueron previamente 

registradas para la Isla COzumel (Ochoa-Rivera et al, 2000; Patiño'i1e1 Olmo, 2001; 

Valadel-Rocha, 2003), 
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A continuadón se presenta el listado de especies, según el esquema de clasificadón 

de Rouse (2000). Con * se indican los nuevos registros para Isla ColOmel. 

Annelida Lamarck, 1802 
POLYCHAETA Grube, 1850 

SCOLECIDA 
capitellidae 
D3sybriJnchus lunulatus 

* DeúJmastus graalis 
Notomastus iJmeflciJnus 

* Notomastus diJueri 
Notomastus lobiJtus 

* NotomiJStus temAS 

Maldanidae 
* AxiothefliJ somersi 

Eudymene coron.ata 

Opheliidae 
Po/yophthiJlmus pictus 

Orbiniidae 
Nalneris dendritiCiJ 

Scalibregmatidae 
*Hyboscolexd. oculatus 

PALPATA 
ACICULATA 

EUNICIDA sensu sbicto 
Dorvilleidae 

* DorvIllea diJvata 
* OorvilleiJ /drgidentis 

DorvIlleiJ sociiJbilis 
* Schistomerin!}os pectifliJtiJ 
* Schistomeringoscf. rudoIphi 

Eunicidae 
Eunlce iJntenfliJta 

* Eunice bucciensis 
Eunice CdriboeiJ 
Eunlce rucata 

* Eunlce lafliJl 
Eunice mikeli 
Eunice mutilatiJ 
Eunice websteri 
lysidiCe ninettiJ 
Marphys¡J ¡angula 
Marphys¡J re!}alis 
NelTliJtonereis uniCornis 
PiJlo/a sialiensis 

Grube,1862 
Ehlers, 1887 
Hartman, 1963 
Day, 1973 
Ewing, 1982 
Hartman, 1947 
MOOfe, 1909 

Grube,1860 
VerriU, 1900 
Verrill, 1900 

Malmgren, 1867 
(Oujardin, 1839) 

Hartman, 1942 
(Kinberg, 1867) 

Malmgren, 1867 
(Ehlers, 1901) 

Chamberlin, 1919 
(Augener, 1918) 
Wolf, 1986 
Perldns, 1979 
(Perldns, 1979) 
Delle Chlaje, 1828 

Berthold, 1827 
(lamarck, 1818) 
(Treadwell, 1921) 
Grube, 1856 
Ehlers, 1887 
Carrera-Parra y Salazar VallejO, 1998 
Carrera-Parra y Salaza r Vallejo, 1998 
(Webster, 1884) 
Fauchald, 1969 
Audouin y Milne-Edwards, 1833 
(Ehlers, 1887) 
(Verrill, 1900) 
Grube, 1840 
(Grube, 1840) 
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Lumbrineridae 
Lumbdneris peri(insj 

• Lumbdneds Iatreilli 
• Scofetoma candida 

Sco/etoma verri/li 

Oenonidae 
Arabella mtitidentatd 

Onuphidae 
Diopatra Pilpil/ata 

• Kinbergonuphis rubrescens 

AMPHINOMIDA sensu stricto 
Amphinomidae 
Eurythoe complanilM 
Hermodice calU7CUlata 

• Notopygos crinita 
Paramphinome sp. B 

PHYLLODOCIDA 
Chrysopetalldae 
Arichlidon !Jdthoñ 

• Chrysopetalum hemancortezae 
• Dysponetus caecus 

Glyceridae 
·Glycera brevicirds 

Hesionidae 
Hesione plcta 
Gyptisspp. 

Nereididae 
Ceratonereis mirabilis 

·Ceralonereis longicilTaM 
Nereis panamensis 
Nereis ef. pelagica 
Nereis riseii 
Pednereisd. cadboea 
Platynereis dumerilii 
Platynereis mucronata 

Phyllodocidae 
Nereiphy/la spp. 
Phyl/odoce erythrophylla 
Phyl/odoce ef. madeirensls 

Pilargidae 
·Synelmis notoi 

Malmgren, 1867 
carrera-Parra, 2001 
Audouin y Milne-Edwards, 1834 
(Ehlers, 1887) 
(Augener, 1922) 

Kinberg, 1865 
(Ehlers, 1887) 

Kinberg, 1865 
Fauchald, 1968 
(Augener, 1906) 

Savigny,1820 
(Pallas, 1766) 
(Pallas, 1766) 
Grube,1855 
Gathof, 1984 

Ehlers, 1864 
Russell, 2000 
Perldns, 1985 
(langerhans, 1880) 

Grube,1850 
Grube, 1870 

Sars,1862 
Müller, 1858 

lohnston, 1845 
K1nberg, 1866 
Perldns, 1980 
Fauchald, 1977 
Umaeus, 1758 
Grltle, 1857 
De LeÓll-González y SoIis-Weiss,1998 
(Audouin y MHne-Edwards, 1833) 
De LeÓll-González el al, 2001 

Williams, 1851 

(Schmarda, 1861) 
langerhans, 1880 

Saint-loseph, 1899 
Salazar-Vallejo, 1003 
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PoIynoidae 
• Harmothoe vossae 
• Harmothoe westoni 
Lepidasthenia varia 

• Lepidonotus humilis 

Syllidae 
• AutoIytus sp. A 

Branchiosy/lis exJ1is 
Exogone 10LreI 

·Geminosytlissp. A 
Haplosyllis spongirola 

·Opisthosyllis brunnea 
·Parapionosyllissp. B 
Sy/lis a/osae 
Sy/lis beneliaht.i 
Sy//iscf. coral/leo/a 
Syllis corallicoloides 
Sylliscf. comuta 

·Sy/lis gardai 
Sy/lis hyalina 
Sy/lis ortizl 
Syllis vari~ata 

• Trypdnosyllis gemmipdra 
Trypdnosyllis vittígera 

·Xenosyllisd. scabra 

CANAUPALPATA 
SABELUDA 

Sabellidae 
Bispira me/anostigma 

• Mega/omma bioculatum 
Notaulax nudicolis 

Serpulidae 
• Hydro/des blspinosa 

Pomatostegus stellatus 
• Pseudovermi/ia d. fuscostri.ata 
• Vermiliopsis annu/ata 

SPIONIDA 
Spionidae 
5pionidae spp. 

TEREBELUDA 
Cirratulidae 

• Cim'formia ¡¡ligera 
Oodecaceria concharum 
Oodecaceria fewkesl 

Malmgren, 1867 
Salazar-Silva, 2003 
Salazar-Silva, 1003 
Treadwell, 1917 
Augener, 1922 

Grube,1850 
Uebelacker, 1984 
(Gravler, 1900) 
Berkeley y Berkeley, 1938 
Uebelacker, 1984 
(G",be, 1855) 
langerhans, 1879 
Uebelacker, 1984 
San Martín, 1992 
(Campoy y Alquézar, 1982) 
Verrill, 1900 
Augener, 1924 
Rathke, 1843 
(Campoy, 1982) 
Grube, 1863 
(San Martín, 1992) 
(G",be, 1860) 
Johnson, 1901 
Ehlers, 1887 
(Ehlers, 1864) 

Malmgren, 1867 
Schmarda, 1861 
(Ehlers, 1887) 
(Kr6yer, 1856) 

Johnston, 1865 
Bush, 1910 
(Abildgaard, 1789) 
Ten Hove, 1975 
(Schmarda, 1861) 

Grube,1850 

carus,1863 
(Delle Chiaje, 1828) 
Oersted, 1843 
Berkeley y Berkeley, 1954 
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Flabelligeridae 
Pherusa innata 

Terebellidae 
Eupolymnia nebulosa 
Loimia medusa 

* Polycirrus sp. A 
Terebella rubra 

Estructura comunitaria 

1. Densidad 

Saint-Joseph, 1894 
(Treadwell, 1914) 

Malmgren, 1867 
(Montagu, 1818) 
(Savigny, 1820) 
Kritzler, 1984 
(Verrill, 1873) 

La densidad promedia por estación fue de 46 indo dm·3
, Eunice cariboea (83 indo dm'3), 

Lysidice ninetta (40 indo dm·3
) y Marphysa longula (25 indo dm·3

), fueron las especies que 

registraron la mayor densidad, seguidas de Sy//is cora//icola (14 indo dm'3), Haplosy//is 

s{XJngicola (13 indo dm'3) y Nereis riseií (11 indo dm·3) con valores notoriamente menores 

que los anteriores. Estos resultados reflejaron la misma tendencia observada en el análisis 

realizado en el nivel de familias, ya que las especies mencionadas pertenecen a Eunicidae, 

Syllidae y Nereididae. El resto de los organismos recolectados presentaron densidades 

entre 0.05 y 10 indo dm·3 (Tabla 2). 

Tabla 2. Densidades (ind. dm·3) de poliguetos por estación en la Isla Cozumel, Q. Roo. 
Especie 1. Aquasafari 2('

so
Ca
mer

let
o
ita) 3. Caletlta 4. Ozul-ha S. Olankanab 6. Maracaibo 7. Punta TOTAL 

• • (profundo) Celaraln 

Dilsybranchus kmu!af1Js 0.08 0.56 0.41 0.50 1.54 

DecafTlilsllJs graclis 0.43 

Notol1lilSlus americanus 

NotomasáJs daueri 

NotomasáJs Iobatus 0.06 

NotomasáJs renuis 0.21 
Axiothel!a somersi 2.29 

Euc/ymene coronatiJ 

Po/yophlilalmus picf1Js 0.08 2.86 
Naineris delldritica 

Hybosco/ex cf. ocu!af1Js 0.06 

DOIYil/ea c!avatiJ 

DoIYiIIeiJ !argidentis 0.57 

DoIYil/ea sociabilis 

SchisIDmeringos pectinatiJ 

SchisIDmeringos cf. rudolphi 

Eunice antennatiJ 0.06 

0 .16 
0.16 0.24 

0.09 

0.22 0.27 

0.32 
2.46 

0.29 
0.09 

0.09 
0.14 

0.27 

0.16 

0.40 0.11 

0.56 0.78 

1.68 0.96 

0 .16 

0.19 
1.12 

0.30 

0.43 

0 .16 
0.55 

0.67 
0 .21 
4.13 

0.32 
8.04 
0.16 

0.06 

0.19 
1.97 

0.09 

0.09 
0.14 

0.64 
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Tabla 2 (continuación). Densidades (ind. dm-3) de poliguetos por estación en la Isla Cozumel, Q. Roo. 
Especie 1. Aquasafari 

2. Caletita 3. Caletlta 4. 0zul-ha 5. Chankanab 6. Maracaibo 7. Punta 
TOTAL (somero) (profundo) Celarain 

Eunice bucciensis 0.14 0.23 6 .81 7.20 
Eun/ce cariboea 1.24 1.51 40 .26 7.50 3.62 7.17 21.54 82.83 
Eunice fucatil 0.05 0.14 0.19 
Eunice /anai 0.19 0.72 0.12 1.03 
Eunice mikeli 0.27 0.47 0.74 
Eun/ce muti/atil 1.48 0 .11 0.54 0.56 0.16 2.84 
Eunice websleri 0.95 0.10 0.30 1.35 
Lysidice ninelta 2.93 6.40 5.79 1.62 12.52 6.06 4.01 39.33 
Harphysa fongu/a 0.32 0.75 3.77 1.95 2.12 9.74 6 .14 24.80 
Harphysa regalis 0.12 0.12 
Nematonerels unicomls 0.05 0.31 0.81 0.71 0.62 2.50 
PafoJa siciliensis 0.06 1.80 0.17 0.27 0 .29 0.18 2.77 
Lumb,;,eris perlrinsl 0.17 0.16 0.33 
Lumb,;,eris /atreili 0.08 0.09 0 .19 0.36 
Scoletoma candida 0.27 0.37 0.65 
Scoletoma verrilll 0.38 0.38 
Arabela muhidentiltil 0.65 1.49 0.35 1.90 2.38 3.19 9 .96 
Diopatra papil/ata 0.29 0 .29 
Kinbergonuphls rubrescens 0.42 0.46 0.87 
Eurythoe comp/anata 0.22 3.70 0.43 3.35 0.45 0.37 0.62 9.14 
Hennodice caruncu/ada 1.23 0.67 0.22 2.11 
Notopygos crinlta 0.08 0.08 
Paramphinomesp. 8 0.21 0.32 0.18 1.25 0.56 2.51 
Arichlidoo gilthofi 0.48 0.47 0 .55 0.80 2.61 0 .18 5.09 
Chrysopetillum hemancoltezae 1.72 0.57 0 .19 0.48 2.96 
DysponefIJs caecus 0.21 0.16 0.49 1.29 2.14 
Glycera brevicinis 0.34 0.68 1.49 0.30 2.81 
Hesionepictil 0.31 0.31 
Gyptlssp . 0.19 0.19 
Ceratonerels mirabilis 0.30 0.28 0.85 0.48 1.91 
CeralDnereis fongicirratil 0.22 0.22 
Nerels panamensis 0.21 0.21 
Nerels d. pelagica 0.15 0.15 
Nereis r/seii 0.23 0.42 1.65 0.77 1.13 6.70 10.91 
Perinereis d . cariboea 0.93 0.12 0.60 1.65 
Platynereis dumerilil 0.35 0.35 
Platynereis mucronatil 0.05 0.05 
Nerelphyl/a sp. 0.15 0.15 
Phylfodoce erylllrophyla 0.06 0.46 0.17 0.73 0.31 1.73 
Phylfodoce d . madeirensis 0.51 0.51 
Synelmis notol 1.05 0.54 3.13 4.72 
HarmoLhoe tuSS'ile 0.61 0.19 0.80 
HarmoLhoe wesIDnl 0.06 0.06 
Lepidilsthenia vilria 0.70 0.70 
LepidonofIJs humilis 0.08 0.56 0.76 0.22 1.61 
AulDlytJJssp. A 0.43 0.25 0.72 0 .19 0 .18 1.76 
Brilnchiosylis exilis 0.08 0.49 0.41 0.55 0.22 0 .93 0.92 3.58 
Exogooe fourei 0.82 0.82 
Geminosyllis sp. A 0.48 1.33 1.67 3.47 
Haplosyllis spongico/a 0.64 2.05 1.09 4.21 2.60 2.18 12.77 
Opisthosyllis brunnea 0.27 0.22 0.49 
Parapionosyllis sp. 8 0.39 0.52 0.00 0.90 
Sylis aloSile 1.07 0.19 0.11 1.37 
Sylis beneiilhui 0.20 0.73 0.42 0.30 1.65 
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Tabla 2 (continuación). Densidades (ind. dm-3) de poli guetos por estación en la Isla Cozumel, Q. Roo. 
Especie 

2. Caletila 3. Caletita 
'I.Ozul-ha 5. Chankanab 6. Maracaibo 

7. Punta 
TOTAL 1. Aquasafarl (somero) (profundo) Celarain 

Sylis d . coral/ico'" 0.41 0.53 6.00 0.57 0.98 5.59 14.07 
Sylis corallco/oides 0.29 0.76 0.77 1.23 0.19 0.96 4.19 
Sylis d . cornutiJ 0.00 0.29 0.00 0.29 
Sylis garciai 0.40 0.30 0.50 1.91 3.12 
Sylis hyaline 0.22 0.92 1.14 
Sylis ortizi 0.16 0.29 0.60 0.52 1.56 
Sylis variegatiJ 0.14 0.14 
Trypanosyl/is gemmipara 0.30 0.19 0.49 
T rypanosyl/is vittigera 0.27 0.25 0.60 1.11 
Xenosy/isd. SCilbra 0.36 0.36 
Bispira melanostigma 0.08 0.34 0.37 0.79 
fofegalomma bioculatum 0.30 0.30 
NotiJulax nudicol/i> 0.67 0.17 1.43 0.19 2.29 4.75 
Hydroides bispinosa 0.14 0.14 
PomalDstegus stellatus 1.31 0.32 1.63 
Pseudovermi/ia d . fuscostrialiJ 0.26 0.26 
Venni/iopsis annulaliJ 0.28 0.27 0.55 
Cirrifonnia fi/igera 0.12 0.12 
DodeCilceria concharum 0.33 0.29 1.14 1.77 
DodeCilceria fewkesi 0.21 0.23 0.12 0.78 1.35 
PhefIJSiJ inflaliJ 0.29 0.17 0.61 1.07 
Eupo/ymnia nebulosa 0.29 0.08 0.82 0.62 1.81 
Loimia medusa 0.24 0.20 1.41 0.38 2.23 
Po/ycirnJS SfJ. A 0.21 0.21 
Terebela rubra 0.20 0.56 0.22 0.85 1.83 

Total 11.88 33.24 73.03 33.72 46.43 59.09 67.84 325.23 

La densidad más alta de E cariboea se presentó en la estación 3, en Caletita 

(profundo), con casi la mitad del valor total (40 indo dm-3
). En la misma localidad, fue 

registrada por Ochoa-Rivera et al (2000) como la especie más abundante; en el trabajo 

de Patiño-del Olmo (2001) fue abundante a lo largo de la isla. En las demás especies no 

se observó en el "patrón" de densidades alguna similitud con respecto a estos estudios, lo 

cual podría explicarse tomando en cuenta que la comunidad de poliquetos puede 

presentar variaciones espaCio-temporales aún no detectadas: los muestreos existentes se 

han llevado a cabo en diferentes fechas y ninguno ha tenido un seguimiento temporal. 

Las especies con densidad más baja fueron: Hybosco/ex ocu/atus (0.06 indo dm-3
), 

(familia Scalibregmatidae) que como ya se mencionó, es una familia poco común en estos 

34 



ambientes (Rouse, 2001), HalTnOthoe westoni (0.06 indo dm·J ), un jX)linoido, recién 

descrito, cuya localidad tijX) es Mahajual, en Quintana Roo (Salazar-Silva, 2003b), y 

Platynereis mucronata (0.05 indo dm·J
), Que se ha registrado entre algas en Tamaulipas y 

en esponjas en la Isla Cozumel (de león-González eta!., 2001). 

las estaciones con densidad más alta fueron la 7, al sur de la isla, y la 3, caletita 

(profundo). En ambas se presentaron densidades elevadas como resultado de la presenda 

de especies consideradas abundantes en toda la región. Sin embargo, el ajX)rte más 

signifICativo se debió a E. cariboea, Que en estas estaciones registró las densidades 

máximas (Tabla 2). Tambien fueron las estaciones con mayor jX)rcentaje de cobertura 

algal (~"35). 

la estación donde se registró el valor más bajo de densidad fue la 1, cercana al 

muelle. Ahí las rocas recolectadas se encontraron dispersas sobre la arena. En esta 

estación se presentaron los valores más bajos de densidad para las especies consideradas 

abundantes en otras localidades y un menor número de especies. 

II. Índice de valor biológico (IVB) 

las especies dominantes se reconocen jX)r su abundancia numérica y, a pesar de Que no 

siempre son las especies dave de la comunidad, es necesario distinguirlas ya Que por sus 

características intervienen en la estructura de la comunidad al ser el componente más 

abundante y frecuente (Krebs, 2001). Para ello se aplicó el Índice de valor biológico (Tabla 

3), con un valor máximo posible de 70. En este análisis se evaluaron un total de 31 Que 

agrupan cerca del 80% de la abundancia total. 
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Tabla 3. Índice de valor biológico de las especies de poliquetos en Isla Cozumel, Q. Roo. 
Especie !VB 

Eunice cilriboeil 59 
Lysidice ninettil 57 
MilrphYSillongu/iI 43 
Hilp/osyllis spongico/iI 27 
Arilbe//¡¡ multidentata 18 
Po/yophlhil/mus pictus 18 
Eurythoe comp/¡¡nilta 17 
Syl/is d . corill/ico/iI 16 
Nereis riseii 15 
Notau/¡¡x nudico/is 15 
Geminosyl/issp. A 10 
Eunice bucclensis 9 
Eunice muti/¡¡ta 9 
Syne/mis noto! 8 
Pomiltostegus s~//¡¡tus 8 
Axiothe//¡¡ somersi 7 
Pillo/¡¡ sici/iensis 6 
Dodecilceriil conchilrum 6 
Chrysopeta/um hemilncottezile 6 
Arich/idon gilthofi 5 
Pilrilmphlnome sp. B 4 
Hermodice cilrunculildil 3 
Terebe/1iI rubril 3 
Syllis corilllicoloides 3 
Loimiil meduSil 3 
Perinereis d. cilriboeil 2 
Syllis gilrciili 2 
Pherusil inflilta 2 
Exogone /ourei 2 
Eupolymniil nebulosil 1 
Eunice websteri 1 

Las especies con mayor importancia fueron Eunice cariboea (IVB=59; 83 indo dm-3) y 

Lysidice ninetta (IVB=57; 40 indo dm-3
), que además de su abundancia, se distribuyeron 

en todas las estaciones (Tabla 2). A pesar que L. ninetta se presentó con una densidad 

menor que E. cariboea, el IVB fue similar, debido a que ambas dominaron en tres 

estaciones (Tabla 4). Marphysa longula (IVB=43; 25 indo dm-3) presentó una abundancia 

irregular, sólo en la estación 6 fue dominante y en las demás se registró desde el tercer al 

décimo lugar en importancia (Tabla 4). 
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Si bien Hap/osyllis spongiaJla tambien es una especie importante (IVB=27), sólo en la 

estación 5 representó cerca del 10% de la fauna, mientras que en las otras su aporte fue 

menor (Tabla 4). A diferenda de lo registrado en ambientes arrecifales en otro sustrato, 

esponjas, donde representó más del 70% de la abundancia total (carrera-Parra y Vargas­

Hemández, 1996-97; Molina-Ramírez, 2003). Ésta se ha registrado como la especie 

dominante de la familia Syllidae en fondos blandos y duros del Golfo de México y caribe 

(Granados-Barba et al., 2003). A pesar de que H. spongicola se ronsidera parásita de 

esponjas, se ha observado que tiene una estrategia de vida oportunista p:>r lo que se 

puede presentar en cualquier sustrato ron recu rsos disp:>nibles (Martín y Britayev, 1998). 

Por su amplia distribución se ha propuesto que pertenece a un complejo de especies y aún 

se están haciendo estudios donde además de los caracteres morfológicos se involucran 

aspectos ecológicos para determinar las especies involucradas bajo la especie nominal H. 

spongicola. En el Mar caribe se contempla que existen entre seis y siete morfotipos, según 

el análisis morfométrico de los caracteres diagnósticos relevantes (Martín et al., 2003). Sin 

embargo, es probable que los ejemplares recolectados correspondan a la misma especie, 

ya que los organismos analizados fueron similares entre sí y el muestreo contempló una 

reducida extensión geográfica. 

Con valores de IVB entre 15 y 18, se encontraron seis especies Que se presentan 

prácticamente en todas las estaciones, donde representan desde 5% hasta cerca de un 

39% de la abundancia dentro de cada una de las estadones (Tabla 4). 

las otras 21 especies consideradas en el análisis de importancia, presentan valores de 

!VB entre 1 y 10; éstas se encuentran en no más de cuatro estadones con una densidad 

promedio entre 1 y 4 indo dm'l, sin alguna regularidad espadal. 
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Tabla 4. Coeficiente simple de dominancia por estación para las especies abundantes de poliquetos 

en la Isla Cozumel, Q. Roo. 

Especie 1. Aquasafari 2. Caletita 3. Caletita 4. Dzul-ha 5. Chankanab 6. Maracaibo 7. Punta 
(somero) (~rofundo) Celarain 

Eunice cariboea 10.48 4.54 55.12 22.98 7.80 12.17 32.11 
LystIa ninetliJ 24.82 19.26 7.92 4.95 26.97 10.28 5.98 

Harphysa Iongula 2.72 2.27 5.16 5.98 4.57 16.54 9.16 
HaplosyUis spongicola 2.80 3.35 9.06 4.42 3.24 
ArabeliJ multidentata 2.04 4.09 4.05 4.76 
PoIyophlilanws pictIJs 8.61 7.54 2.84 1.44 
Eurythoe complanata 11.12 10.28 
Sylis d . corallicola 18.38 8.33 

Nereis riseil 2.26 2.37 2.42 11.38 

Notaulax nudicollis 5.69 3 .08 3.42 
Geminosy11is59. A 4.06 3.99 2.83 

Eunice bucciensis 10.16 
Euna mutilalil 12.50 
Synelmis notoi 1.44 5.31 
Pomatostegus stellatus 11.08 
AxiolileJla somersi 6.89 
Palola siciliensis 2.47 
Dodecacena concharum 2.82 2.46 
Chrysopelillum hernancortez;re 5.16 
Archiideon galilofi 4.43 

Paramphinome 59. B 2.69 
Hermodice carunculalil 3.69 
Terebella rubra 2.60 

Sylis corallicoloides 2.66 
LoimiamedUSil 1.92 
Perinereis d . cariboea 2.79 
Sylis garciai 2.85 
Preusa inflata 2.48 
Exogone Iourei 2.51 
Eupolymnia nebulosa 2.43 
Eunice websteri 1.31 

En la estacion 3, donde E cari/xJea registró el coeficiente de dominancia más alto 

(Tabla 4), se encontraron los porcentajes promedios más altos de cobertura algal y 

"enterramiento", ya que dentro de las características de los microhabitats, en las rocas de 

coral se ha correlacionado la abundancia de la criptofauna con la densidad de algas 

(Lobel, 1980; Klumpp et al., 1988). Tambien en la estación 7, en la punta sur de la isla, E 

cariboea fue dominante con una cobertura algal promedio elevada. Sin embargo, en la 

estación 4 se registraron los valores más bajos de "enterramiento" y cobertura con E 

cariboea y Syllis corallico/a como especies dominantes. 
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En las estaciones que L. ninetta fue la especie dominante (1, 2 Y 5), la cobertura algal 

fue menor (desde 12 hasta 22%), el nivel de "enterramiento" alrededor de 15%, con 

profundidades de 1 a 7.2 m. Sin embargo, la característica comun fue la baja densidad en 

la que se presentó E. caril:xJea. 

En la estación 6, que registra la mayor profundidad, la especie dominante fue M. 

Iongula, no obstante E. cariboeiJ y L. ninetta tambien presentaron valores de dominancia 

similares (Tabla 4). Es evidente que las características particulares de los microhabitats, al 

igual que las relaciones interes~:eciflcas, determinan en gran medida la abundancia de 

cada una de las especies. En los poliquetos asociados a rocas de coral dichos procesos no 

estan aún bien entendidos, debido a los multiples factores que detenninan la estructura 

de las comunidades, sobre toda en los ecosistemas arrecifales (Prestan y Doherty, 1994). 

1II. Diver~dad 

los valores de diversidad de 5hannon-Wiener registrados se encuentran entre 3.16 y 4.57, 

con valores de riqueza de especies de 28 a 49 y una equidad de 0.56 a 0.82 (Tabla 5). 

la estación con el mayor valor de diversidad fue la 2 (H' =4.57), en Caletita (somero), 

con 5=47 y J' =0.82. Ahí la especie más abundante Lysidice ninetta, representó 20% de la 

abundancia total y se registraron nueve especies que no se encontraron en ninguna otra 

estación. las estaciones 5 y 6 con valores similares de diversidad, riqueza y equitatividad, 

presentaron cuatro y dos especies distribuidas sólo en estas estaciones. La especie 

dominante en la 5 fue Eunicecanboeacon 20%, y en la 6 L. ninettacon 25%. 
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Tabla 5. Valores de diversidad y riqueza de especies de poliquetos asociados a rocas de coral en 

Isla Cozumel, Q. Roo. 

Estación S H' J' 

1. Aquasafari 28 3.70 0.77 

2. Caletita (somero) 47 4.57 0.82 

3. Caletita (profundo) 49 3.16 0.56 

4. Dzul-ha 28 3.90 0.81 

5. Chankanab 45 4.41 0.80 

6. Maracaibo 43 4.46 0.82 

7. Punta Celarain 39 3.66 0.69 
s= riqueza de especies; H' - diversidad de Shannon-Wiener; J' = equidad de Pielou . 

El valor más elevado de riqueza de especies en la estación 3, presentó el menor valor 

de diversidad y equitatividad, ya que más del 50% de la abundancia correspondió a E 

cariboea (Tabla 4). 

Los valores menores de riqueza específica en las estaciones 1 y 4, presentaron valores 

de diversidad de 3.70 y 3.90 respectivamente, los cuales a pesar de que en el presente 

trabajo corresponden a los valores menores, en general son valores de diversidad 

elevados. Debido a que en ninguna de las dos estaciones la dominancia de alguna de las 

especies excede el 25%. En la estación 7, el valor de diversidad fue similar a los anteriores 

(3.66), no obstante E cariboea domina con 30%, sobre las 38 especies restantes, por lo 

que la equitatividad se reduce. 

Las diferencias entre las estaciones, particularmente entre la 2 y 3, no se pueden 

atribuir a la diferencia de profundidad (6 m); ya que no se encontró correlación 

significativa entre la diversidad y la profundidad (r=0.177',lb0.05)' Sin embargo, es 

interesante ver que en dos de las tres estaciones profundas (5 y 6) se obtuvieron valores 

elevados de diversidad, mientras que en la otra estación (3), el valor de diversidad no es 

tan elevado debido a la dominancia de E cariboea. En Punta Nizuc, una localidad cercana 
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con características similares, se encontró un incremento directo entre la diversidad y la 

profundidad (campos-Vázquez et al., 1999). 

Los arrecifes de coral como ecosistema se han caracterizado por su elevada diversidad 

y complejidad (Chávez e Hidalgo, 1988). En México, son pocos los trabajos de criptofauna 

que incluyen al phylum Annelida y aún menos los que evalúan su diversidad. El intervalo 

de valores de diversidad elevados, se mantienen entre los ya registrados para la zona del 

Mar Caribe mexicano (Campos-Vázquez et al, 1999; Ochoa-Rivera et al, 2000; Granados­

Barba et al, 2(03), sin e11bargo, la riqueza de especies es de los valores más altos 

registrados para poliquetos. 

IV. Hábitos alimentarios 

En cuanto a la estructura de la comunidad de poliquetos de acuerdo con sus hábitos 

alimentarios, en orden decreciente por el número de especies, las categorías 

representadas fueron los camívoros (49), los omnívoros (17), los sedimentívoros de 

subsuperflCie (13), los sedimentívoros de superfICie (8), los filtradores (7) y los herbívoros 

(2), (Tabla 6). 
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Tabla 6. Hábitos alimentarios de las especies de poliquetos asociados a rocas de coral en la Isla Cozumel, Q. Roo. 

Carnívoros 

Dorvrl/ea clavat.> 
Dorvillea largldentis 
DorviHea soaablk"s 
Eunice antennatd 
Eunice bucciensis 
Eunice cariboea 
Eunice fucat.> 
Eunice~nai 

Eunice mikeli 
Eunice mutllat.> 
Eunire websteri 
Nematonereis unicomis 
Scoletoma candidiJ 
Scoletoma verrilli 
Arabella multident.>t.> 
Eurytiloe complanat.> 
Hermodice carunculiJt.> 
Notopygos crinit.> 
Paramphinome 59. B 
Arichlidon gathofi 
Chrysopet.>lum hernancortezae 
Dysponetus caecus 
G/yceriJ brevicirns 
Nereiphyl/a 59p. 

Phyl/odoce erytilrophyl/a 
Phyllodoce ef. madeirensis 
Synelmis notoi 
Harmothoe l'OSSie 

Harmothoe wesloni 
Lepidasthenla varia 
Lepldonotus humilis 
Geminosyl/is 59. A 
Hap/osyllis spongicola 
Opisthosylús brunnea 
Parapionosyl/is sp. B 
SyUis alosae 
Syllis beneliahui 
SyUis d . coral/icola 
Syllis coralú"c%ldes 
Syllis d . cornut.> 
Syl/is garaai 
SyUis hyallna 
Syl/is ortizi 
Syl/is variegata 
Trypanosyllis gemipara 
Trypanosyllis vittigeriJ 
Xenosyllis ef. scabra 

Omnívoros 

Schistomeringos pectlnat.> 
Schistomeringos d. rudo/phi 
Lys¡dice ninetta 
Marphysa longuliJ 
Marphysa regalis 
Diopatra paplllat.> 
Kinbergonuphis rubrescens 
Hesione p,"ct.> 
Gyptis 59P· 
Ceratonere,s mirab,lis 
Ceratonereis longicirrat.> 
Nereis panamensis 
Nerers pelagica 
Nereisnseli 
Perinereis d. cariboea 
Platynereis dumerilii 
Platynereis mucronat.> 

Depositívoros 
Subsuperficiales 

Dasybranchus lunulatus 
Decamastus graciús 
Notomastus americanus 
Notomastus daueri 
Notomastus lobiJtus 
Notomastus tenuis 
Axiothel/a somersi 
Euciymene coronat.> 
Poiyophtha/mus pictus 
Na,neris dendritica 
Hyboscolex ef. oculatus 
Lumbnnerels perldnsi 
Lumbnnerers latreliú' 

Depositívoros 
Superficiales 

CilTJformia ñligera 
Dodecaceria concharum 
Dodecaceria {ew"esi 
Pherusa inflat.> 
Eupolymnia nebulosa 
Loimia meduSil 
Polycirrus 59. A 
TerebelliJ rubra 

Filtradores 

Bispira melanosbgma 
Mega/omma bioculatum 
Not.>ulax nudicollis 
Hydroides bispinosa 
Pomatostegus stellatus 
Pseudovermilia ef. fuscostriat.> 
Vermlilopsis annulat.> 

Herbívoros 

Palo/¡¡ siClliensis 
Exogone /cure; 
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Los valores del índice trófico de importancia (TI) para cado gru¡x:l oscilaron entre 0.1 y 

58 (Figura 4). En algunos trabajos en fondos blandos, se han encontrado valores que son 

similares para cada grupo (Gastan, 1987; Paiva, 1993; Gambi etal., 1997; Muñiz y Paires, 

1999; Hernández-Alcántara, 2002). Sin embargo, en este trabajo el valor de TI para los 

carnívoros fue mayor, en todas las estaciones. A diferencia de los trabajos en fondos 

blandos donde los sedimentívoros de superficie constituyen el grupo dominante en 

diferentes latitudes. Una característica en las rocas de coral muerto es que los organismos 

de los cuales se alimentan los ¡x:lliquetos carnívoros (p. ej. copépodos, equinodennos, 

gasterópodos, esponjas, cnidarios, quetognatos y ostrácodos) están bien representados 

(Grassle, 1973; Davies y Hutchings, 1983; Peyrot-Clausade et al. , 1995, Glynn, 1997). En 

ambientes enriquecidos con materia orgánica tambien han registrado a los carnívoros 

como grupo dominante; sin embargo, reconocen que no es el único factor responsable de 

la distribución de los hábitos alimentarios (Carrasco y Carvajal, 1998). En poliquetos 

asociados a rocas de coral no se ha caracterizado la composición de los diferentes grupos 

tróficos pese a que representan una aproximación para conocer más acerca de la dinámica 

de la comunidad. Por ello, no se puede aún inferir acerca de estas diferendas. 

La im¡x:lrtancia de cada grupo trófico está determinada por el número de especies y la 

densidad de cada especie integrante. Los carnívoros fueron el grupo con TI más alto en 

todas las estaciones, con las especies dominantes Eunice cariboea (83 indo dm-J , IVB=S9), 

Syl/is coral/ieol. (14 indo dm", IVB=16) y Haplosyl/is spongicola (13 indo dm" , IVB=27), y 

con el mayor número de especies. En orden decreciente, les siguen los omnívoros, los 

sedimentívoros de subsuperficie y supelf"tciales, los filtradores y por último los herbívoros. 
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Figura 4. Índice trónco de importancia para cada uno de los hábitos alimentarios de los poliquetos 

asociados a rocas de coral muerto de Isla Cozumel, por estación (B:depositívoros de subsuperficie, 
C:carnívoros, F:filtradex-es¡ s:depositívoros d!: superfici!:¡ o: omnívoros y H:::herbivoros). 

En la estación 1, se registró una reladón homogénea entre los hábitos alimentarios 

presentes, sin embargo no hubo representantes del grupo de los herbívoros. En relación 

con las otras estaciones ahí se presentó el valor más bajo de TI para los carnívoros y el 

más alto para los filtradores, aunque el grupo de los carnívoros es el más alto como en 

tooas las demás (Figura 4). Esta estación se caracterizó por tener formaciones arrecifales 

incipientes y las rocas de coral muerto se encontraron dispersas sobre la arena. 

Al grupo de los filtradores pertenecen las familias Serpulidae y Sabellidae, aquí 

representadas por siete especies, con NoliJulax nudicol/iscomo la más abundante (5 indo 

dm·J
, NB=15). Estas especies presentan una corona tentacular con la capacidad de 

capturar partículas suspendidas en la columna de agua y al extender la corona tentacular 

fuera del tubo, se forma un embudo y los cilios generan una corriente del agua 

circundante hacia el embudo, fonnándose pequeños giros de entrada y salida. las 
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partículas suspendidas son atrapadas con las pínnulas y dirigidas en los canales por los 

cilios hacia la base de los tentáculos, donde se seleccionan. las pequeñas particulas 

orgánicas se consumen, mientras que las grandes son expulsadas al agua; algunas 

especies ocupan las particulas de tamaño medio para la construcción del tubo (Mayer, 

1994). 8 alimento que consumen induye diatomeas pelágicas, dinoflagelados y otras 

algas unicelulares, además, de pequeños invertebrados y larvas (Fauchald y Jumars, 

1979). 

En la estación 2, en caletita (somero), es más alta la proporción de carnívoros, se 

presentaron herbívoros, y se registró el valor más atto de TI para los sedimentivoros de 

subsuperficie y superficie de todas las estaciones. A diferencia de lo que se esperaría por 

los hábitos de las especies sedimentívoras, esta estación no presentó un elevado 

fXlrcentaje de enterramiento (i=15%). El grupo de los depositívoros de subsuperficie fue 

confonnado fXlr 13 especies, donde el ofélido Polyophthalmus pk:tusdominó (8 indo dm-J
, 

NB=18). Este consume copépodos muertos y detritos orgánicos (Guerin, 1971). 

Particularmente, se ha observado que los ofélidos juveniles son selectivos en el tipo y 

tamaño de detrito, mientras que los adultos no, lo cual está relacionado con las 

capacidades de digestión (Fauchald y Jumars, 1979). las demás especies, que 

corresponden a las familias: Cirratulidae, lumbrineridae, Maldanidae, Scalebrigmatidae y 

Orbiniidae, se presentaron con densidades bajas (desde 1 hasta 4 indo dm"J). 

En la categoría de los sedimentívoros de superficie se encontraron ocho especies 

correspondientes las familias Orratulidae, Flabelligeridae y Terebellidae con bajas 

densidades. la mayor densidad correspondió al terebélido Loimia medusa con 2 indo dm"J. 

l os terebélidos seleccionan las partículas de alimento antes de la ingestión, en la región 
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bucal con los labios peristomiales (Dales, 1955). Normalmente las especies que integran 

este grupo emplean sus palpos para colectar la materia orgánica que se encuentra sobre 

el sedimento (Fauchald y Jumars, 1979). En algunos cirratúlidos se ha observado que los 

palpos no están involucrados en el proceso de alimentación y solamente emplean la 

probaseis para recolectar el alimento (Flattely, 1916). 

En la estación 3 donde se presentaron valores promedio más altos de "enterramiento" 

y cobertura algal (35%), se observó, de manera general, una mayor proporción de 

carnívoros, seguida de los omnívoros, depositívoros de subsuperficie y superfide, 

herbívoros y filtradores. 

Los herbívoros presentaron en general el menor TI en todas las estaciones. Sin 

e-nbargo, en caletita y Ozul·ha (estaciones 3 y 4), se presentaron en mayor proporción 

que los filtradores y fue precisamente en esta última estación donde se encuentró el 

mayor 11 de herbívoros, constituidos solamente por dos especies, Palo/a sicilensis (3 indo 

dm·l , IVB=6). y Exogone Iourei (1 indo dm-l , IVB=2). Estas especies se alimentan de 

algas, diatomeas y fitoflagelados (Fauchald y Jumars, 1979). Esta incidencia tan baja en 

los herbívoros no indica que sean pocos los poliquetns que aprovechan este recurso, sino 

que su dieta principal radica en otro tipo de alimentación. 

Los carnívoros fueron el grupo con la mayor prolXlrción en todas las estadones; sin 

embargo, en la localidad 5 donde se registró el valor más alto y su prolXlrción es mayor, 

llegan a tener una relación de casi 4 veces más que los omnívoros. Esto tambien se 

observó en la estación 7, al sur de la isla. A pesar que la proporción de los diferentes 
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habitos alimentarios fue similar entre estas estaciones, las condiciones de profundidad, 

"enterramiento" y IXIrcentaje de cobertura algal fueron diferentes. 

En la estación 6 Maracaibo, se registró el valor de T.más alto para los omnívoros, que 

fue el segundo comlXlnente ampliamente representado. A este grulXl se le ha restado 

cierta importanda, debido a que no siempre es posible precisar esta generalidad en sus 

actividades tróflCas; es decir, existen pocos poliquetos que tengan una dieta realizada tan 

amplia. Su dieta potencial les permite consumir casi cualquier tipo de alimento; no 

obstante su dieta realizada se ve limitada en función de la disponibilidad de los recursos. 

En este trabajo, las especies dominantes registradas como omnívoras: Lysidice ninetta (40 

indo dm'l, IVB=57) y Marphysa /ongula (25 ind dm'l, IVB=43), se consideraron verdaderas 

omnívoras, ya que además de tener hábitos carnívoros se sabe que consumen algas 

coralinas y fttoflagelados (Fauchald y Jurnars, 1979). En la familia Nereididae (ocho 

especies, con densidades entre 1 y 11 indo dm'l) se han registrado varios tilXlS de 

alimentación en las diferentes poblaciones analizadas (Pleijel, 2001); desde hábitos 

carnívoros, herbívoros, depositívoros subsuperflCiales y superfICiales (Fauchald y Jumars, 

1979), hasta actividades de comensalismo con adaptaciones específicas (Martin y Britayev, 

1998), por lo que no es posible extrapolar algún habito particular de manera concreta. 

A diferencia de trabajos en fondos blandos (Muñiz y Paires, 1999; Hernández­

Alcántara, 2002; Wieking y Kr6ncke, 2003), en éste no se encontró ninguna correlación 

signifICativa entre los hábitos alimentarios y la prOfundidad (Tabla 7), con excepción de los 

omnívoros, que se discuten más adelante, lo que pone de manifiesto la falta de estudios 

de este tema en ambientes arrecifales y la necesidad de entender los mecanismos que 
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regulan su distribución. Aparentemente tampoco se relacionan con las características 

evaluadas como el porcentaje de "enterramiento" y cobertura algal. 

Tabla 7. Coeficiente de correlación de Pearson para la profundidad y los índices de importancia trófica. 

índice de importancia trófico 

B e F s o H 

Profundidad -.11 .69 -.35 -.35 .79* .24 

El valor significativo (...,,0') se indica con *, los demás valores no son significativos (",.,0') ' 

En general, no se establecen relaciones definidas con los omnívoros como grupo 

alimentario, de tal manera, que no es posible concluir en cuanto a su correlación 

significativa con la profundidad (r-=0.79, p.dJ.os). En trabajos donde han encontrado a los 

omnívoros como grupo trófico dominante, se determina que sus variaciones no son 

explicadas por las variables físicas (Netto etal., 1999; López Y Viéitez, 1999). 

Si bien los gremios se han empleado como una herramienta para simplificar la 

complejidad natural de las comunidades dentro de un reducido conjunto de unidades con 

relaciones funcionales especificas (Simberlof y Dayan, 1991), y son válidos para un gran 

número de comunidades (Fagerstrom, 1991), es necesario reconocer las limitaciones de 

su aplicación como variable biológica (Dauer, 1984). Por ejemplo, la información sobre la 

biología alimentaria de cada familia de poliquetos es escasa (Giangrande et al., 2000); 

esto ha permitido grandes generalizaciones a nivel de familia o género. Particularmente, la 

inclusión de los sílidos en la categoría de carnívoros es cuestionable, ya que observaciones 

sobre la conducta de estos organismos ha demostrado que no incluyen a los hidroides 

como recurso alimenticio, ya que la mayoría probablemente forrajea sobre las algas 

epífitas (Giangrande et al., 2000). Sin embargo, como el consumo de tejidos de la esponja 
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pjr H. spongicola Y otras especies es ampliamente conocida (Martín y Britayev, 1998), se 

ha generalizado la idea de que todos los Syllisson carnívoros. 

A pesar de que no se tengan los datos cuantitativos de otras variables ambientales, 

para comprender los mecanismos que intervienen en la distribución y proporciones de los 

hábitos alimentarios, es necesario reconocer que la caracterización de éstos en los 

pjliquetos asociados a rocas de coral, pennite tener elementos complementarios para un 

análisis más profundo de los grupos tróflCos. En ellos, se deberá integrar infolTTlación 

detallada de las características ambientales y observaciones en cuanto a la dispjnibilidad 

de recursos. Además, por las tendencias actuales (Giangrande et al., 2000) permiten 

predecir que en breve se tendrán revisiones actualizadas de la dieta de los poliquetos, 

dada la importancia del grupj y de este tipo de análisis. 
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Conclusiones 

El grupo faunístico más abundante dentro de la rnaaofauna asociada a rocas de coral en Isla 

Cazumel son los poliquetos, una generalidad en la zona del Mar Caribe y Golfo de México. 

Con este estudio se re:]istran un total de 140 especies de poliquetos en la isla, en sólo cuatro 

trabajos, lo que demuestra la gran diversidad del grupo. los 36 nuevos registros, permiten 

conocer más acerca de la fauna poliquetológica presente. 

En cuanto a la estructura de la comunidad, las especies con mayor importancia fueron Eunice 

cari/xJea, Lysidice ninettc y f1arp/lysa bngu/a, pertenecientes a la familia Eunicidae, al ser las 

más abundantes y ampliamente distribuidas. Las variadones particulares de densidad no se 

pueden atribuir a las condiciones evaluadas, ya que son constantes en las diferentes 

estaciones. Los valores de diversidad registrados para cada una de las estaciones en la isla, 

fueron elevados; sin embargo, no se detectó alguna relación con la variación de la 

profundidad. 

Para los hábitos alimentarios se encontró a los carnívoros como grupo dominante, hecho 

diferente a los ambientes de fondos blandos lo que evidencia que son otros los mecanismos 

que interviene en su distribución; además, los valores del índice trófico de importancia (TI) no 

se relacionaron con la profundidad, ni el porcentaje de "enterramiento" o cobertura algal. 
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Anexo 

Caracterización morfométrica de las rocas recolectadas. 

Referencia /\qua safarl 

Roca 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9 1.1 
1.23 0.65 1.26 0.75 1.6 0.6 1.3 1.65 2.96 Volumen (dm3) 

Cobertura algal ('lb) 30 

Enterramiento ('lb) 30 

20 
15 

15 
15 

O 
O 

O 
20 

10 
O 

5 
20 

2 
30 

10 
O 

1.3 
30 12.2 
10 14.0 

Referencia 

Roca 
Volumen (dm3) 
Cobertura algal ('lb) 
Enterramiento ('lb) 

Referencia 

Roca 
Volumen (dm3) 

Cobertura algal ('lb) 
Enterramiento ('lb) 

Referencia 

Roca 
Volumen (dm3) 

Cobertura algal ('lb) 
Enterramiento ('lb) 

Caletita (profundo) x 
3.1 3.2 3.3 3.4 3.5 3.6 3.7 3.8 3.9 3.1 

0.45 0.9 1.07 0.45 0.3 1.1 0.5 0.71 0.54 0.3 0.6 
15 20 15 60 20 25 80 50 30 30 34.5 
15 10 60 5 30 50 50 60 20 35 33.5 

Chankanab x 
5.1 5.2 5.3 5.4 5.5 5.6 5.7 5.8 5.9 5.1 

0.31 0.82 0.35 0.45 0.4 0.4 0.2 1.05 0.2 0.4 0.5 
10 20 10 54 20 20 8 15 10 25 19.2 
O 15 20 40 20 6 15 20 O 50 18.6 

Punta Celarain 

7.1 7.2 7.3 7.4 7.5 7.6 7.7. 7.8 7.9 7.1 
0.25 0.88 0.33 0.98 0.3 0.5 0.6 0.56 0.33 0.5 0.5 
15 
O 

10 38 
5 6 

25 65 15 50 
50 O 8 15 

6 
5 

60 75 35.9 
2 10 10.1 

Caletita (somero) x 
2.1 2.2 2.3 2.4 2.5 2.6 2.7 2.8 2.9 2.1 

0.57 1.65 0.38 0.29 0.34 0.86 0.47 1.21 1.9 1.23 0.9 
20 25 15 20 10 20 30 30 25 30 22.5 
O O 10 10 15 10 20 30 15 40 15.0 

4.1 4.2 
0.16 0.57 
20 30 

O O 

Dzul-ha x 
4.3 4.4 4.5 4.6 4.7 4.8 4.9 4.1 

0.58 0.31 0.47 0.26 0.36 0.32 0.3 0.3 0.4 
10 10 5 20 O 2 5 10 11.2 
O O O O O 10 20 O 3.0 

Maracaibo 

6.1 6.2 6.3 6.4 6.5 6.6 6.7 6.8 6.9 6.1 
0.48 0.43 0.12 0.58 0.35 0.52 0.81 0.82 0.3 0.93 0.5 
20 20 10 10 O 20 5 10 10 11.7 
10 O O 15 O 15 O 10 O 5.6 
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