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PROLOGO.

Como parte de la actividad econémica del pais y dentro de las
facultades administrativas del Estado, cada afio se establecen
mecanismos de recaudacién a través de impuestos, aportaciones de
seguridad social, contribuciones de mejoras, derechos,

aprovechamientos y productos.

Dentro de estas multiples formas de obtener ingresos se
encuentran los impuestos, que son el producto del ejercicio de la
potestad y poder tributario que ejerce el Estado. Ellos se
transforman en la carga impositiva para los ciudadanos, personas
fisicas o morales por llevar a cabo ciertas actividades o por

encontrarse en los supuestos que establece la ley para cada caso.

En la amplia variedad de impuestos se encuentran aquellos sobre
consumos especificos cuyo principal objetivo es gravar el
consumo de productos que tengan un impacto desfavorable en los
individuos y en el medio ambiente, ademds de buscar una
armoOnica asignaciéon de los recursos econémicos. En México los
principales impuestos sobre consumos especificos son el Impuesto
al Valor Agregado (IVA) y el Impuesto Especial sobre Produccion
y Servicios (IEPS).

Las reformas fiscales aprobadas por el H. Congreso de la Unidn
cada afio contienen nuevos esquemas de recaudacion relacionados

con los impuestos que suelen llamar la atenciéon a favor o en
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contra de ellas mismas. En el afio 2002 las reformas incluian una
nueva imposicion tributaria sustentada en la obtencion de ingresos
para el Estado, pero que mas bien surgia como una medida
proteccionista a la dafiada industria azucarera y como un medio
para lograr un balance en el comercio con Estados Unidos al

amparo del Tratado de Libre Comercio de América del Norte.

En la Ley de Ingresos de la Federacién para el 2002, se incluyé
un nuevo gravamen para el Impuesto Especial sobre Produccién y
Servicios: los refrescos endulzados con fructosa a razén de un

20%.

La medida de inmediato fue causa de numerosas controversias y
quejas por parte del gobierno de Estados Unidos que tiene
intereses especiales en industrias establecidas en México cuya

actividad comprende la produccién de fructosa.

Como se vera a través de este analisis, la imposicion del IEPS a
la fructosa obedece mas a medidas proteccionistas que al simple
hecho de generar ingresos al Estado y més bien se ha dejado ver
como una medida revanchista a las disparidades ejercidas por
nuestro vecino pais del norte en relaciéon al comercio de

edulcorantes.

El objetivo de este estudio es, a través de una evaluacién de la

situacion de la industria productora de azticar y de la normatividad
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del TLCAN, determinar si el IEPS a los refrescos es la panacea

para solucionar los problemas de la industria azucarera.

Adicionalmente y como consecuencia del andlisis se propondra,
la alternativa del uso de la caifia para la produccién de etanol. Esta
alternativa es sélo enunciativa ya que requiere de un andlisis y
estudio con mayor profundidad técnica a fin de definir su

aplicacién en México.

Detras de la imposicion del IEPS a la fructosa jugaron un papel
importante: la importaciéon libre de arancel del edulcorante
proveniente de Estados Unidos; la violacién al texto original del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte; la crisis
azucarera mexicana y la necesidad de vender su producto; las
Cartas Paralelas al Tratado de Libre Comercio de América del
Norte, firmadas antes de su entrada en vigor; la sobreoferta
mundial de azucar; la falta de argumentos en la negociacién de los
cupos de exportacion; el proteccionismo estadounidense a su
industria productora de maiz, materia prima para la elaboracion de
fructosa; los desafortunados fallos de la Organizaciones Mundiales
de Comercio en contra de las acciones mexicanas para evitar el
colapso de la industria azucarera; la falta de competitividad del

precio del azlcar en el mercado mundial y otros factores.

El presente trabajo es una recopilacion de datos que podran
servir para analizar la situacién actual de la industria azucarera,

las soluciones que se han implementado y que no han logrado un
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avance significativo, sino que al tiempo que buscan solucionar un
problema han acarreado otros en el ambito de la inversidn
extranjera en nuestro pais; también pone sobre la mesa el
desarrollo de combustible a partir de la cafia de azucar, como una
aplicaciéon alterna y que podria impulsar el desarrollo de
agroindustria azucarera, que es hoy una actividad estratégica en la

economia mexicana.

La informacién presentada trata de enfocar la problematica
actual y reporta a datos y cifras del periodo comprendido desde el

afio 2000 hasta el actual 2004.
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CAPITULO 1

EL ESTADO Y EL IMPUESTO ESPECIAL SOBRE
PRODUCCION Y SERVICIOS.

1.1 El papel de los impuestos en los ingresos del Estado.

Se conoce como actividad financiera del Estado la ejecucion de
gastos y la estrategia para obtener los ingresos que los soporten.
Dichos gastos efectuados por el Estado, estan orientados a cubrir
las necesidades publicas, es decir tanto las de los habitantes del

pais como las propias del Estado para realizar sus funciones.

Ratl Rodriguez Lobato', sefiala que la actividad econémica se
debe entender como un fendémeno con las cuatro siguientes

caracteristicas:

a. Econémico: porque maneja el proceso de la obtencidn,
administracion y empleo de los recursos monetarios.

b. Politico: al cumplir sus fines como una entidad soberana
dentro de la actividad econémica del Estado.

c. Juridico: en un Estado de Derecho esta sometido al Derecho
Positivo.

d. Socioldgico: por los efectos que produce en la sociedad.

Péagina 1
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En el aspecto econdémico, la actividad financiera del Estado se
ejerce dentro del proceso de obtencidén, administracién y empleo

de los recursos monetarios.

Existen dos maneras en que el Estado se provee de recursos, y

éstas son:

1. A través del establecimiento de impuestos. (Impuesto sobre
la Renta, Impuesto al Valor Agregado, Impuesto Especial
sobre Produccién y Servicios, Impuesto sobre Automoviles
Nuevos, etc.).

2. Por medio de la proveeduria de bienes y servicios (Luz,

agua, gasolina, etc.).

Al establecer impuestos a los contribuyentes se obtienen
recursos para el gasto publico. El articulo 31 fraccion IV de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos dice que
son obligaciones de los mexicanos: “Contribuir para los gastos
publicos, asi de la federaciéon, como del Distrito Federal o del
Estado y municipio en que residan, de la manera proporcional y
equitativa que dispongan las leyes”?. Por otra parte en el Cédigo
Fiscal de la Federacion, articulo 1°, primer parrafo se establece
que: “Las personas fisicas y las morales estdn obligadas a
contribuir para los gastos publicos conforme a las leyes fiscales

23

respectivas;...”” es decir, el pago de impuestos es una obligaciéon
5 P

que establece la ley para los individuos y empresas en general.

Pagina 2
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De acuerdo al Codigo Fiscal de la Federacidon, los ingresos
fiscales del Estado se obtienen a través de los siguientes tipos de

contribuciones:

a. Impuestos: Son contribuciones que deben pagar los
individuos cuando caigan en las situaciones juridicas o
supuestos que marca la ley.

b. Aportaciones de Seguridad Social: Son contribuciones
establecidas a cargo de personas que son sustituidas por
el Estado en cumplimiento de obligaciones de seguridad
social o a las personas que se beneficien por servicios
de seguridad social proporcionados por el Estado.

c. Contribuciones de mejoras: Son las aportaciones a
cargo de personas fisicas o morales sobre obras
publicas.

d. Derechos: Son contribuciones por el wuso o
aprovechamiento de bienes del dominio publico de la
Nacion, o por la recepcion de servicios del Estado en
sus funciones de derecho publico, excepto cuando se
presten por organismos descentralizados 0
desconcentrados, y se traten de contraprestaciones no
previstas en la Ley Nacional de Derechos. También son
derechos las contribuciones a cargo de organismos
publicos descentralizados por prestar servicios
exclusivos del Estado.

e. Accesorios de las contribuciones: Son los recargos,

sanciones, gastos de ejecucion y la indemnizacion

Pégina 3
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f. Aprovechamientos: Son los ingresos por funciones de
derecho publico distintos de las contribuciones, de los
ingresos derivados de financiamientos y de los que
obtengan las organizaciones descentralizadas y las
empresas de participacion estatal.

g. Productos: Son las contraprestaciones por los servicios
que preste el Estado en sus funciones de Derecho
Privado, asi como por el uso, aprovechamiento o

enajenacién de bienes del dominio privado.

Rodriguez Lobato sefiala que la Potestad Tributaria (facultades
del Estado para establecer contribuciones, recaudarlas y
destinarlas al gasto publico), es ejercida a través de los Poderes
Legislativo, Ejecutivo y Judicial de la siguiente manera: el
primero es el que crea las leyes que establecen los tributos; el
segundo aplica la ley tributaria y procura su cumplimiento a través
de su estructura operativa y a veces cuando surgen controversias
por la aplicacién de la ley entre la Administracién y el particular,
tiene la facultad de poder dirimirlas; por altimo, el tercero, ejerce
su facultad para dirimir las controversias entre la particular y la
Administraciéon o el Poder Legislativo, sobre la legalidad de la
actuacion de los poderes, Administrativo o Ejecutivo vy

Legislativo.

El Derecho Fiscal, a través del cual el Estado ejerce su Potestad

Tributaria, se encarga, dentro de las funciones de la actividad

Pégina 4
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financiera del Estado, de regular la obtencion de los recursos que

se tipifican como impuestos.

El Derecho Fiscal es para Rodriguez Lobato, el sistema de
normas juridicas que, regulan el establecimiento, recaudacion y
control de los ingresos de Derecho Publico del Estado derivados
del ejercicio de su potestad tributaria, asi como las relaciones
entre el propio Estado y los particulares considerados en su

calidad de contribuyentes.

Las fuentes formales del Derecho son la ley, la costumbre y los
usos, la doctrina y la jurisprudencia. El establecimiento de las

contribuciones son la ley y la jurisprudencia.

1.2 Historia de los impuestos sobre consumos especificos.

1.2.1 Definicidn.

Una de las principales preocupaciones del Estado es la
recaudacion de impuestos de una manera segura y evitar a toda
costa la evasion. Dentro de la amplia gama de impuestos
existentes se encuentran los Impuestos sobre Consumos

Especificos (ISCE), los cuales simplifican la administracién y

Pégina 5
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facilitan la recaudacion al gravar las ventas y el consumo, de la

misma manera en que opera el Impuesto al Valor Agregado (IVA).

Haciendo un andlisis histérico se puede afirmar que los
impuestos sobre consumos especificos han estado orientados a
restringir el consumo de bienes nocivos para la salud y el medio
ambiente, sin embargo también persiguen una correcta asignacion

de los recursos economicos.

Gerardo Gil Valdivia dice que el impuesto al consumo es aquel
que: “grava el consumo de cada bien o el goce del servicio en

forma distinta”.*

José Francisco Plascencia y Luis Carlos Gamez hacen la
siguiente definicién: “El impuesto sobre consumos especificos es
el gravamen que incide en forma distinta en las fases productivas
del proceso econdémico de produccién, distribuciéon y consumo de
determinado tipo de bienes o servicios y recae, por disposicion

] g 5
legal, en el consumidor final”.

De ambas definiciones podemos concluir que los impuestos
sobre consumos especificos son aquellos que afectan de manera
distinta las etapas del proceso productivo y el consumo de
diversos bienes o servicios y que al final de ello es trasladado al

consumidor final a través del precio de dicho bien o servicio.

Pégina 6
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1.2.2 Clasificacion.

6

Enrique Fuentes® sefiala que los ISCE tienen los siguientes

propositos:

1. El impuesto sobre los consumos de ciertos bienes con
elevados costos sociales, con la finalidad de restringir
dichos consumos: Por ejemplo las bebidas alcohélicas.

2. El impuesto sobre los consumos de determinados bienes
como instrumentos de asignaciéon de determinados
ingresos a determinados gastos. Ejemplo: la gasolina y
el diesel.

3. El impuesto sobre determinados consumos con el
propésito de racionamiento, como alternativa a los
controles directos, especialmente en épocas de escasez.

4. El gravamen al consumo de determinados bienes y
servicios, cuya justificacion se encuentra en constituir
un indice de una especial capacidad de pago, como

ocurre con los consumos de articulos de lujo.

John F. Due’, por su parte, hace la siguiente clasificacidn:

1. El grupo de los suntuarios. Los considera como un gravamen
tradicional, tal como el de las bebidas alcohdlicas.

2. Los impuestos sobre consumos especificos basados en el
principio del beneficio que inciden, principalmente, en los

combustibles para motores de combustién interna.
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3. El impuesto que Due denomina: “servicios especiales varios

y sistemas ampliados”.

Los impuestos a la cerveza, vino, bebidas alcohélicas y labores
de tabaco son por excelencia “objetos ideales de imposiciéon”, ya

que el gravamen a ellos no ha logrado disminuir el consumo.

La Organizaciéon para la Cooperacion y Desarrollo Econdémico

(OCDE) clasifica a este tipo de impuestos en dos tipos:

1. Tradicionales: los que gravan las bebidas alcohdlicas,
tabacos y derivados del petroleo.

2. No Tradicionales: tales como los de espectaculos, hoteles,
salidas o por aeropuertos y servicios de transporte, sobre los
servicios telefénicos, impuestos del timbre, impuestos del

azucar, etc.

Como se observa los ISCE son una fuente de imposiciéon y de
recaudaciéon, ya que al adquirir los bienes se paga

autométicamente el impuesto, evitando en gran medida la evasién.

Dentro del marco legal de los impuestos no es correcto que
existan impuestos discriminatorios; en todo caso, como se analizé
en “El papel de los impuestos en los ingresos del Estado” (pagina
1), se debe cumplir con las caracteristicas de equidad vy
proporcionalidad que establece la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos en su articulo 31 en su fraccion IV.

Pagina 8
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La funcidon de los impuestos es la obtencion de recursos para el
Estado y de ninguna manera debe caber el hecho de la imposicién
por discriminacidon. En todo caso es necesario evaluar alternativas
que solucionen problemas y no que generen mas de ellos, tal como
analizaremos mas adelante con relacién a lo que sucedié con el

IEPS a la fructosa.

1.3 Generalidades del Impuesto Especial Sobre Produccion y

Servicios.

En nuestro pais, el gravamen que presenta las caracteristicas de
los ISCE es el denominado por la norma federal Impuesto Especial
sobre Produccién y Servicios (IEPS), aun cuando tiene

caracteristicas y objetivos particulares.

El IEPS juega un papel complementario con el otro impuesto al
consumo, denominado Impuesto al Valor Agregado (IVA). El IEPS
tiene presencia en algunas fases del proceso econdmico y recae, al

igual que el IVA, en un consumidor final.

Plascencia y Gamez definen a este impuesto de la siguiente
manera: “El IEPS es el gravamen que incide en algunas fases
productivas del proceso econémico de produccién, distribucion y
consumo de determinado tipo de bienes y recae, por disposicion

legal, en el consumidor final de dichos productos”.

Pagina 9
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Ante la gran variedad de preceptos para gravar el consumo de
bienes o servicios especificos el Ejecutivo Federal, a cargo del
Lic. José Lopez Portillo, lanz6 en 1980 la iniciativa que daria vida

a la Ley del IEPS y que reza en este sentido:®

“Es conveniente sefialar que el avance logrado en materia de impuestos
especiales durante la presente administracion ha sido notable, basta
citar que hasta 1979 el numero de impuestos especiales ascendia a 52 y
se encontraban vigentes 43 ordenamientos fiscales excluyendo las leyes
de los impuestos sobre la renta e ingresos mercantiles, con motivo de la
sustitucion de este ultimo impuesto por la Ley del Impuesto al Valor
Agregado en 1980 quedaron abrogados 28 impuestos especiales.

La iniciativa que ahora se presenta es una accion de congruencia,
necesaria para complementar la modernizacion que se ha venido
imprimiendo en nuestro sistema fiscal. En el ordenamiento propuesto
para adecuar, simplificar y sistematizar los impuestos especiales se
agruparon los siguientes: compra-venta de primera mano de aguas
envasadas y refrescos, envasamiento de bebidas alcohdlicas,
produccion y consumo de cerveza, venta de gasolina, tabacos labrados
y en el renglon de servicios, los seguros de vida y telefénicos.

De ser aprobada la iniciativa de ley que ahora se presenta, quedarian
en vigor 10 impuestos indirectos, considerando los de valor agregado,
adquisicion de inmuebles y automdviles nuevos. En suma, la estructura
de impuestos internos quedaria integrada por 11 ordenamientos
tomando en cuenta la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

La simplificacion que se propone redunda en beneficio del
contribuyente y sin duda alguna se basa en la confianza en él,
permitiendo eliminar algunos controles fisicos anacronicos y fundar
la tarea de fiscalizacion en la contabilidad del contribuyente y en los
controles que requiere la elaboracion de los productos. Durante 1981
se mantendrdn transitoriamente ciertos controles flswos hasta que sea
expedido el reglamento correspondiente.”

El IVA y el IEPS han venido a auxiliar al gobierno con relacién
a la recaudaciéon de impuestos, a través de la simplificacion
administrativa que esto representa al reunir el gravamen de varios

bienes y servicios en una sola ley.
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1.3.1 Inicio del gravamen en México.

EL IEPS entré en vigor el 1 de enero de 1982, al agrupar una
serie de impuestos con las caracteristicas de los ISCE. En el
articulo 2° transitorio de la norma establecia que se abrogaban las
leyes de impuestos a la gasolina, seguros, tabacos labrados,
teléfonos, aguas envasadas y refrescos; el articulo 3° transitorio
derogaba las leyes de impuestos a la cerveza, azucar, alcohol,

aguardiente y bebidas alcohdlicas.

La Ley del Impuesto Especial Sobre Produccion y Servicios, se
aprobo por el Congreso de los Estados Unidos Mexicanos y se
public6 en el Diario Oficial de la Federaciéon el dia 30 de
diciembre del 1980, durante la presidencia del Lic. José Loépez

Portillo.

Esta nueva ley, o compendio de leyes, ha tenido siempre como
finalidad la regulacién y gravamen de bebidas alcohdlicas
fermentadas, cervezas y bebidas refrescantes, tabacos labrados,

gasolina, diesel y gas natural.

En el decreto se establecia su entrada en vigor a partir del dia 1°
de enero de 1981 con excepcion de las disposiciones contenidas en
los incisos A, B y C de la fraccion I del articulo 2°, relativas a la
enajenacion e importacion de aguas envasadas y refrescos en
envases cerrados; jarabes o concentrados para preparar refrescos;

y concentrados, polvos, jarabes, esencias o extractos de sabores,
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destinados al consumidor final, cuya vigencia inicié el primero de
enero de 1982, completando asi la transicion de las leyes que

sustituia el precepto.

La nueva ley ayudaria a controlar diversos servicios y/o
productos, que hasta ese momento dependian de su ley especifica,
por lo que también vendria a simplificar la regulacién del Estado
al agrupar las leyes anteriores en una sola y por ende, la
recaudacion bajo un mismo impuesto de diversos gravamenes. Por
otro lado constituiria una ventaja para el contribuyente al integrar
cada uno de los impuestos que se generaban por la fabricacion,

venta o distribucidn de diversos productos en una sola ley.
En resumen las leyes abrogadas de la nueva disposicion fueron:

[ e Ley del Impuesto sobre Venta de Gasolina.
e Ley del Impuesto sobre Seguros.
e Ley del Impuesto sobre Tabacos Labrados.
< e Ley del Impuesto sobre Teléfonos.
e La Ley del Impuesto sobre compraventa de
Primera Mano de Aguas Envasadas vy

Refrescos, quedaria abrogada a partir del 1°
\. de enero de 1982.
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Las leyes que derogo esta nueva ley son:

K Ley del Impuesto sobre Produccién y consumo de
Cerveza, a excepcion de los articulos 10,
fracciones II a XXVII a XXIX y 25, que
continuarian en vigor hasta el 31 de diciembre de

1981, fecha a partir de la cual quedaria abrogada

dicha ley.
<0 Ley federal de Impuestos a las Industrias del
Azucar, Alcohol, Aguardiente y Envasamiento de
Bebidas Alcohodlicas, a excepcion de los articulos
13 a 16, 52, 53, 54 y 56, que continuarian en vigor
hasta el 31 de diciembre de 1981, fecha en
K quedaria abrogada dicha Ley.

1.3.2 Objetivos recaudatorios del IEPS.

El objetivo general del IEPS como impuesto es recaudar
ingresos para el Estado con el fin de proporcionarle recursos que

le ayuden a cubrir los gastos publicos presupuestados.

En el ambito particular los objetivos del IEPS se pueden resumir

en los dos siguientes:

a. Restringir el consumo de bienes o servicios que tengan algun

tipo de efecto nocivo en la salud o en el medio ambiente.
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b. Asignar correctamente los recursos econdémicos a la

produccién nacional.

Al recaer directamente en el consumidor final, cumple con un
aspecto importante: la oportuna y féacil recaudacidén; y evita la

evasion fiscal.

1.3.3 Caracteristicas del IEPS.

Las caracteristicas que sefialan Plascencia y Gamez del IEPS son
muy similares a las que presenta el IVA, por ser ambos impuestos

al consumo:

a. Es indirecto: Es trasladado por disposiciéon legal al

consumidor final.

b. Es especial: grava especificamente determinados actos o

actividades relacionadas con bienes o servicios especificos.

c. Es de tratamiento diferencial: establece tasas diversas para

cada uno de los bienes o servicios que regula.

d. Es semi-plurifdasico: no incide o recae en todas las etapas del
proceso econdmico.

e. Es no acumulativo: tiene la posibilidad legal de trasladarlo a
los sujetos afectos al mismo, con lo que no forma parte del

precio del bien o servicio afecto.
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f. Posee cierto grado de control: en las operaciones en que éste
se causa se da la circunstancia de que la parte pasiva siempre
exigira el traslado expreso y por separado en la
documentacién comprobatoria de la operacidn, porque asi lo
exige la ley para su acreditamiento.

g. Es real: en razén de que nunca atiende a las caracteristicas
del sujeto obligado a su pago, ni siquiera atiende a las del
sujeto que las sufre: el consumidor, sino en forma exclusiva
a los actos o actividades relacionadas con los bienes y
servicios que son regulados por la ley.

h. Recae en el consumo: recae en el consumidor final.

i. Es federal: es facultad exclusiva y expresa del Congreso de
la Uniodn la legislacion de la mayoria de los productos que la
misma regula, segun los dispone el articulo 73 fraccidn
XXIX-A de la Constitucion Federal.

j. Es instantaneo: se causa cada vez que se realiza algiin acto o
actividad de los sefialados como afectos al precepto fiscal.

k. Iguala la carga fiscal: en materia de comercio exterior
estimula la exportacion e incide en las importaciones.

1. Es neutral: no tiene otros efectos que los propios de todos los
impuestos.

m. Es recaudatorio: Es de facil recaudacidn.

El IEPS tiene una gran importancia econdémica para el Estado, al
ser el cuarto impuesto de mayor recaudaciéon en nuestro pais

(véase grafica 8 en pagina 90).
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1.3.4 Productos y Servicios gravados.

En el afio en que se decreté esta ley (1982) se establecid el

gravamen a la enajenacidn en territorio nacional o la importacion;

y a la prestacién de servicios. Los productos y servicios gravados

eran los siguientes:

I.-
A.
B.
C

Mo

=0

9

Enajenaci6n
Aguas envasadas y refrescos, en envases cerrados.
Jarabes o concentrados para preparar refrescos que se expendan en
envases abiertos utilizando aparatos eléctricos o mecéanicos.
Concentrados, polvos, jarabes, esencias o extractos de sabores,
destinados al consumidor final, que al diluirse permitan obtener
refrescos.
Cerveza
Vinos de mesa y sidras cuando a la temperatura de 15° centigrados
tengan una graduacién alcohélica hasta de 14°G.L.; asi como los
rompopes cuando a la misma temperatura su graduacion sea hasta de 15°
G.L.
Vinos de mesa, sidras y rompopes, no comprendidos en el inciso
anterior, asfi como los vinos denominados aromatizados, quinados,
generosos y vermuts.
Las bebidas alcohdlicas no comprendidas en los incisos anteriores
Tabacos labrados

- Cigarros

- Cigarros populares sin filtro, cuyo precio maximo al publico, al 1°
de enero de cada afio, no exceda de la cantidad que establezca el
Congreso de la Unidn, asi como puros y otros tabacos labrados.
Gasolina

- La que contenga tetraetilo de plomo y su octanajeno exceda 82
octanos.

- La que no contenga tetraetilo de plomo y su octanajeno exceda 82
octanos.
La tasa aplicable se incrementard cuando la gasolina aumente su precio
a los consumidores, con los puntos porcentuales que resulten de
multiplicar el incremento porcentual en el precio al consumidor por la
tasa vigente expresada en factor y de sumar al resultado dicho
incremento porcentual. Para los efectos de este inciso no se considera
que forma parte del precio al consumidor el IVA, ni los sobreprecios
autorizados.
Prestacidon de Servicios
Seguros individuales en operaciones de vida
Telefénicos
a) Servicios locales

- Abonados residenciales y de telefonia rural

- En casos distintos a los residenciales y de telefonia rural
b) Servicios de larga distancia

- Abonados residenciales y de telefonia rural

- En casos distintos a los residenciales y de telefonia rural

15.7%
40%

20%

15%
5%

15%

40%

139.3%
20.9%

50%

3%

49.1%
60%

26.4%
35%
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Cada afio dentro de la Ley de Ingresos de la Federacidon, el

Congreso aprueba nuevas formas de recaudacion en funcién del

Presupuesto de Egresos respectivo. Al mismo tiempo algunas leyes

se modifican a fin de prever la manera en que, a través de los

impuestos se llegara a las cifras de la Ley de Ingresos de la

Federacién, siendo necesaria la creaciéon de nuevos gravamenes o

la derogaciéon de algunos otros. De ésta forma los conceptos

contenidos en la Ley del IEPS han variado a través del tiempo.

La Ley del IEPS para 2004 contempla los siguientes conceptos

como base de imposicién:'’

I.-

II.-

20

m o

o™

Enajenacién o importacién
Bebidas con contenido alcohélico y cerveza
Graduacién alcohdlica de hasta 14°G.L.
Graduacién alcohdlica de méas de 14° G.L. y hasta 20° G.L.
Graduacion alcoh6lica de méas de 20° G.L.
Alcohol, alcohol desnaturalizado y mieles incristalizables
Tabacos labrados

- Cigarros.

- Puros y otros tabacos labrados.
Gasolina. Tasa aplicable a cada mes de conformidad con el articulo
2°, -A y 2°, -B de esta ley.
Diesel. Tasa aplicable a cada mes de conformidad con el articulo 2°.
-A y 2° -B de esta ley.
Derogada.
Refrescos, bebidas hidratantes o rehidratantes, concentrados, polvos,
jarabes, esencias o extractos de sabores, que al diluirse permitan
obtener refrescos, bebidas hidratantes o rehidratantes.
Jarabes o concentrados para preparar refrescos que se expendan en
envases abiertos utilizando aparatos automadticos, eléctricos o
mecanicos.
Prestacion de Servicios
Comisién, mediacién, agencia, representacion, correduria,
consignacién y distribucién de los bienes mencionados en los
incisos A, B, C, G y H del punto I anterior. La tasa aplicable seréd la
que corresponda a cada concepto.
Derogado

25%
30%
50%
50%

110%
20.9%

20%

20%

En resumen, los principales objetos de imposiciéon del IEPS a

través de su historia han sido los refrescos, cervezas, bebidas
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alcoholicas, cigarros y la gasolina. Todos estos bienes cumplen
con la caracteristica de ser nocivos para la salud, sin embargo su

consumo no ha disminuido.

En el capitulo 5 haremos un analisis méas detallado del origen
del impuesto a los refrescos y de las modificaciones que ha sufrido

la ley a la fecha.

Con relacién a los refrescos y aguas, el gravamen aporta poca
recaudaciéon y no cumple el objetivo de regular su consumo, ya
que estos productos son de facil acceso a la poblaciéon y el

impuesto no frena su adquisicion.

A los conceptos gravados por el IEPS se han sumado los
refrescos que de alguna manera utilicen fructosa, a partir del afio
2002, y que mas que un producto nocivo para la salud y el medio
ambiente, se ha convertido, junto con el azicar mexicano en un
problema politico y econdmico entre nuestro pais y Estados
Unidos. La recaudaciéon a los refrescos endulzados con distintos
edulcorantes al azicar de cafia es baja y no se puede considerar

como una importante fuente de recursos para el Estado.
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CAPITULO 2

LA INDUSTRIA AZUCARERA EN MEXICO: DATOS
ECONOMICOS Y PROBLEMATICA ACTUAL.

2.1 Mercado mundial del azucar.

México es el octavo productor de azicar en el mundo; dentro de
nuestro territorio la superficie destinada al cultivo de la cafia de

aziicar ocupa el quinto lugar."’

El aztcar es un bien de consumo generalizado y de gran
importancia ya que coadyuva a la generaciéon de empleos tanto en
el campo como en la fabrica, y tiene una importante participacion
en el Producto Interno Bruto (PIB). De acuerdo con cifras de la
Asociacion Iberoamericana de Camaras de Comercio la
participacion del sector agricola en el PIB al afio 2001 era de

4.3%, en tanto que en Estados Unidos representaba el 1.6%."2

El aztcar puede ser considerado como un bien de consumo final
o un bien intermedio, dependiendo del uso para el cual esté

destinado.

De la cafia de azlcar se extrae la sacarosa, que es el azlcar

comun. Sus propiedades como endulzante la han llevado a ser el
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principal insumo de diversas industrias alimenticias. A pesar de su
gran presencia a nivel mundial y de que en México es un producto
basico en la alimentacién, no tuvo ningun competidor en su ramo,
sino hasta principios de los afios noventa con la utilizaciéon del
jarabe de maiz alto en fructosa, lo cual se analizara en el siguiente

capitulo.

No so6lo en México es un bien de consumo bésico e importante,
sino que su importancia se remite al ambito mundial y por ello en
cualquier tratado de comercio se le asigna un capitulo especial.
Para nuestro pais es un producto estratégico desde el punto de

vista alimentario y de comercio.

México es uno de los principales productores de cafia de azucar,
situacion favorecida por las condiciones geograficas en las que
nos encontramos. La Camara Nacional de las Industrias Azucarera
y Alcoholera ha realizado estudios con relacion al cultivo de la
cafia y afirma que: “La expansion de la cafia de azucar en el
territorio mexicano puede explicarse no s6lo por haber encontrado
favorables condiciones climaticas, edafolégicas y ambientales en
general, sino por un sostenido incremento en la demanda por parte
de los colonos, que alentdé sustancialmente el crecimiento de la

‘2 913
produccion.”

Actualmente se tiene una lista de 32 paises productores por lo
que la posicion de nuestro pais es muy significativa ya que se

encuentra en la octava posicion.
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De acuerdo con cifras del INEGI hasta el afio 2001, los 10

principales paises productores de azucar de cafia son:'*

Miles de Toneladas

Pais anuales
Brasil 24,780
India 19,880
Unién Europea 17,132
China 10,070
Estados Unidos 8,070
Tailandia 7,690

Otros paises de

Africa 5,481
México 5,464
Australia 5,114
Pakistan 4,037

Cabe sefialar que la “Uniéon Europea” y “Otros paises de
Africa”, intervienen en la produccién mundial como un conjunto
de paises, mientras que los ocho paises restantes participan de

manera individual.

La grafica 1 (pagina 22), muestra la participacion mundial en la
produccion de azucar de diez de los treinta y dos paises

productores.
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LOS 10 PRINCIPALES PRODUCTORES DE AZUCAR A NIVEL MUNDIAL ‘

@ Brasil

H India

OUnién Europea

OChina

B Estados Unidos
Tailandia

B Otros paises de Africa |
O México

B Australia

M Pakistan

MILES DE TONELADAS ANUALES

Grifica 1.Fuente: INEGI, 2001.
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Es importante sefialar que Estados Unidos es el principal
consumidor de edulcorantes a nivel mundial (incluyendo azucar de
cafia y jarabe de maiz de alta fructosa). Como podemos observar
en la grafica 1, Estados Unidos ocupa el quinto lugar con relacién
a la producciéon mundial con un total de 8.070 millones de
toneladas. Aun cuando su produccién ocupa un lugar importante en
el mundo, su consumo la sobrepasa, por ello también es un
destacado importador a nivel mundial, ya que ocupa la octava
posicion con un promedio de importaciones de 1.437 millones de
toneladas anuales (segin informacién de United Status

Departament of Agriculture).

Dentro del mercado internacional, México no ocupa un lugar
importante en cuanto a exportaciones se refiere ya que hasta el afio
2001 contaba con el lugar nimero 29 con un promedio de azucar
exportado de 66 mil toneladas, sin embargo de haberse acatado el
texto original del TLCAN México se podria haber colocado en el
afio 2002 en el lugar nimero 16, al ser su principal mercado

Estados Unidos.

2.2 La industria cafiera mexicana.

México cuenta con excelentes condiciones para la agricultura.
De ella destacan las plantaciones de azucar de cafia como uno de

los principales productos de consumo nacional. Aun cuando su
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sola actividad es de vital importancia para el desarrollo del pais,
ha tenido serios problemas, entre los que destacan, el poco acceso
al crédito y por consecuencia, la decadencia financiera que

enfrenta.

El proceso de produccion del aztcar de cafia cierra su ciclo en
un lapso aproximado de dos afios. Este proceso productivo sienta
sus bases en que durante seis meses se produce la cantidad de
azucar que se vendera hacia dos afios segun las proyecciones. En
esta produccidén intervienen cafieros, industriales o ingenios vy

compradores.

La crisis de la industria azucarera tuvo inicié cuando en el
periodo presidencial de Adolfo Ruiz Cortines, se congelaron los
precios del azucar de cafia. Esto convirtié el asunto cafiero en un
tema populista. Los precios siguieron estancados durante la
presidencia de Adolfo Loépez Mateos. En esos aiios,
aproximadamente doce, el gobierno argumentaba a los cafieros que
estudiaba la posibilidad de aumentar los precios, pero que
mientras, podia ofrecerles créditos para continuar con la
operacidon. Al mandato de Diaz Ordaz, se comenzd a presentar una
sobre oferta de azucar, con lo que los rendimientos de la industria
bajaron drasticamente. En el periodo de Luis Echeverria se inicié
la cobranza y reestructuracion de los créditos que tenian los
industriales. Dentro de las medidas utilizadas para la cobranza se
expropiaron los ingenios. Una vez en manos del gobierno, los

precios del azicar se duplicaron."
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En 1987 el gobierno federal decidié poner a la venta parte de los
ingenios de su propiedad, iniciandose la liberalizaciéon del
mercado. Esta venta se realizd6 en cuatro licitaciones: abril,
septiembre y octubre de 1988; y la ultima en mayo de 1990. La
venta de los ingenios se hizo a industriales que carecian de
experiencia en el ramo, lo cual provocd que se presentaran
desequilibrios en el mercado nacional. La eliminacién de
permisos previos de importacion de azucar ayuddé a que el
problema cobrara mayores dimensiones en relacion a la sobre
oferta de producto ya que se inicié el ingreso al pais de diversas
variedades de azucares, de diferente calidad, e incluso a precios
inferiores a los nacionales. Este hecho provocé que se
inmovilizaran grandes cantidades de azucar, elevando el costo de

almacenamiento y del financiamiento a los industriales.'®

La privatizacion de ingenios en manos inexpertas trajo una
nueva crisis en el sector e incremento los problemas financieros de
algunos de los ingenios, volviéndose el problema un asunto de
indole nacional. El 3 de septiembre de 2001, habiendo tomado las
riendas de la Presidencia Vicente Fox Quezada, se realizé la

expropiacioén de 27 de los 60 ingenios existentes.

De acuerdo con la Camara de Diputados en su estudio “La
Agroindustria Azucarera en México”, las razones para esta

expropiacion se basaron en los siguientes cuatro aspectos:
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1. El Gobierno Federal tomara las acciones que demanda la
industria azucarera para abatir su creciente crisis.

2. Para la zafra 2001-2002 se vislumbraba que algunos ingenios
no contarian con recursos suficientes para la produccidn.

3. Se busco salvaguardar el empleo de los participantes en la
industria y en especial de los obreros de los ingenios.

4. Se busco eliminar las practicas indebidas en el sector y la

implementacion de una correcta y honesta administracion.

El 19 de septiembre de 2001 se estableciéo un fondo por cerca de
mil millones de ddlares con el principal propésito de cubrir los
diversos compromisos de los ingenios expropiados, tratando asi de

levantar y fortalecer al sector azucarero.

La medida tomada logréd para la zafra 2001-2002 que los 27
ingenios expropiados alcanzaran una produccién por si solos de 4
millones 855 toneladas, mientras que los ingenios en manos de la

propiedad privada no lograron cumplir con sus compromisos."’

En relacion al pago por la producciéon del aztcar ha sido un tema
controversial dado las condiciones de siembra, cosecha vy
produccidn existentes. Para tratar de cubrir las diferencias con
relaciéon a los pagos a los participantes en la industria se han
emitido a la fecha cuatro decretos que regulan las actividades
entre cafieros y productores. El cuarto y ultimo decreto publicado
el 27 de julio de 1993, con Carlos Salinas de Gortari en la

Presidencia, establece que el pago de la cafia depende de la
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cantidad de aztcar producida. El articulo noveno del decreto
menciona que “El precio de la cafia de azucar debera referirse al
azucar recuperable base estandar, a razon de 57% del precio al
mayoreo de un kilogramo de azlcar base estandar, calculado de
acuerdo a los criterios que establezca la Secretaria de Comercio y
Fomento Industrial con base en el comportamiento del mercado.
Este procedimiento determinarda el valor total de la cafia

entregada.”'®

En lo que respecta al pago que debe hacerse a los caiieros, el
Decreto por el que se declaran de interés publico la siembra, el
cultivo, la cosecha y la industrializacion de la cafia de azucar,
publicado el 31 de mayo de 1991 sefiala el siguiente

el 1
procedimiento:"’

1. Preliquidaciéon del 80% de la cafia neta recibida. Se calcula
el promedio ponderado de rendimiento de fabrica real o el
porcentaje de azlcar recuperable base estandar, tomando
como base las cifras obtenidas en las cinco zafras anteriores
en relacion a la cafia neta industrializada, a dicho promedio
se le restan las obligaciones crediticias con vencimiento en
la zafra de que se trate. La preliquidacion se paga al precio
vigente; y

2. Liquidacién. Se determina la diferencia entre los kilogramos
de azucar recuperable base estandar y la preliquidacion del
80% y se descuentan las obligaciones crediticias no restadas

durante la preliquidacién. Este saldo deberd pagarse en un
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plazo de 30 dias al precio vigente a partir de la terminacidn

de la zafra.

2.3 Participantes en la industria caiiera.

Como hemos venido sefialando la industria cafiera tiene

importante participacion en la vida social y econémica de México.

La industria azucarera estd presente en 15 estados del pais, tiene
participacion directa de 340 mil personas e indirecta de 350 mil,
su proceso involucra directamente al campo, al sector laboral y al
comercial. Actualmente cuenta con 59 ingenios, de los cuales 27
estan bajo la administracién del Gobierno Federal y los restantes

son iniciativa privada.*’

La cafia que procesa la industria es propiedad de 154 mil
productores, ejidatarios y pequeilos propietarios. Trabajan en los
ingenios del pais 45 mil obreros sindicalizados; adicionalmente, la
industria da empleo a 100 mil cortadores durante seis meses, a 25
mil transportistas y a 8 mil empleados administrativos. De la
industria, dependen directa e indirectamente alrededor de 2.5

millones de personas.”!
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El Comité de la Agroindustria Azucarera tiene registrados a la
fecha 59 ingenios en los que es procesada la cafia de azucar. Su

distribucion entre el sector publico y el privado es la siguiente:

Sector Publico

Expropiados el 3 de septiembre de 2001, bajo la Presidencia de

Vicente Fox Quezada.

. Alianza Popular.
. Atencicingo.

. Bellavista.

. Casasano.

. C. Progreso.

. Cuatotolapam.

. E1 Modelo.

El Potrero.

9. El Dorado.

0O ~] O W b W N e

10. Emiliano Zapata.
11. José Ma. Martinez.
12. José Ma. Morelos.
13. La Joya.

14. La Provideﬁcia.
15. Lazaro Céardenas.
16. Pablo Machado.
17. Pedernales.

18. Plan de Ayala.
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19.
20.
21;
22,
23.
24.
25.
26.
27.

Plan de San Luis.
Presidente Benito Juarez.
San Cristébal.

San Francisco EI N.

San Gabriel.

San Miguelito.

San Pedro.

Santa Rosalia.

Zapoapita P.

Sector Privado

Consorcio Ingenios
Aga. 28. Los Mochis.
29. Puga.

Beta San Miguel. 30. Constancia.

31. Queseria.

32. San Francisco Ameca.

33. San Miguel del N.
34. San Rafael de P.

Garcia Gonzéalez.  35. Calipam.

36. El Carmen.

Jiménez Sainz. 37. Azsuremex T.
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Machado II. 38. El Refugio.
39. Motzorongo.
40. Santo Domingo.

Porres. 41. Huixtla.
42. San Sebastian.
43, Santa Clara.

Paisa. 44. Adolfo Lopez Mateos.
45. Tres Valles.

Séaenz. 46. Aaron S. Garza.
47. El1 Mante.

48. Tamazula.

Seoane. 49. Independencia.
50. La Gloria.

Zucarmex. 51. El Higo.
52. La Primavera.
53. Mahuixtlan.
54. M. Ocampo.
55. Pujiltic.

No agrupados 56. El Molino
57. La Concepcién
58. San José de A.
59. San Nicolas
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2.4 Datos de la produccion y consumo de azicar en México.

La produccién nacional de cafia ha mantenido niveles similares
desde el afo 2000, sin embargo los excedentes se modificaron
drasticamente a partir de la reforma a la Ley del Impuesto
Especial sobre Produccién y Servicios que analizaremos més
adelante. En la grafica 2 (pagina 33) se presenta el
comportamiento tanto de la producciéon, el consumo y los
excedentes durante el periodo comprendido desde el afio 2000
(zafra 1999/2000) hasta el afio 2003 (zafra 2002/2003).

La produccién nacional de azlcar se realiza basicamente en 15
estados. Destaca Veracruz el cual, por las caracteristicas de su

tierra y su clima, interviene en mayor proporcion en ella.

La produccion nacional dividida por estados se compone de la

siguiente manera, de acuerdo con cifras reportadas para la zafra
2002/2003:

Estado Toneladas Estado Toneladas
CAMPECHE 28,089 PUEBLA 175,050
COLIMA 93,150 QUINTANA ROO 136,891
CHIAPAS 245,660 SINALOA 183,646
JALISCO 648,315 SN. LUIS POTOSI 400,100
MICHOACAN 150,748 TABASCDO 162,447
MORELOS 146.737 TAMAULIPAS 218.414
NAYARIT 211.163 VERACRUZ 1.865.275
OAXACA 261.888

Produccién Nacional
Zafra 2002/2003 4,927,574

Fuente: www.sagarpa.gob.mx/Coaazucar. Comité de la Agroindustria Azucarera.
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Los principales estados productores son: Veracruz, Jalisco y San
Luis Potosi en donde se genera tan sélo el 60% del total de la

produccion.

La clasificacion de la produccion del azucar se divide en azucar
estandar, refinada y mascabado. Al final de la zafra 2002-2003 la
produccidon nacional se dividié de la siguiente manera (véase

grafica 3 en pagina 35).

Tipo de azucar Toneladas
AzuUcar estandar 3,084,399
Azucar refinada 1,834,244
Azucar mascabado 8,931

A pesar de que durante muchos afios los precios del azucar se
mantuvieron sin incremento, durante el afio 2001 a 2002 el
incremento que experimenté el aztcar fue de 5%, pero si
observamos las cifras de 2002 a 2003 el incremento se duplicé
llegando casi al 12%. Este incremento obedece a la mayor
demanda de azucar que se generé a partir de las reformas al IEPS

en el afio 2002 (véase grafica 4 en pagina 36).

200-2001 2001-2002 Aumento 2002-2003 Aumento
Azicar refinada 5.48 5.713 4.46% 6.40 11.71%
Azicar estindar 4.68 4.92 5.00% 5.48 11.56%
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| CLASIFICACION DE LA PRODUCCION NACIONAL DE AZUCAR ZAFRA 2002-2003

Azucar mascabado

0.18% AzUcar refinada
37.22%

P

Azﬂcar Estandar |
62.59%

|
|
1

Grafica 3. Fuente: www.sagarpa.gob.mx/Coaazucar. Comité de la Agroindustria Azucarera
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COMPORTAMIENTO DEL PRECIO DEL AZUCAR 2000 A 2003

‘ 8.00 SR
i 5.48 | 373 | iﬁ
| =
2 = | —T
5.48
| @ 4.00 - . — !
o
| |
0.00
2000-2001 2001-2002 2002-2003
ZAFRA

——Azdlcar refinada —=— AzUcar estandar |

Grafica 4. Fuente: www.sagarpa.gob.mx/Coaazucar. Comité de la Agroindustria Azucarera.
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2.5 Problemaitica actual de la industria azucarera mexicana.

El desarrollo de nuevos productos, como la fructosa, ha
provocado que el mercado del azucar en México se vea afectado, a
consecuencia de su precio mas bajo y de sus propiedades
edulcorantes. Los jarabes fructosados en México se elaboran con
los excedentes subsidiados de maiz por el gobierno estadounidense
y por empresas con capital del mismo pais, lo cual ha venido a
formar un negocio “redondo” para el vecino pais del norte. El
desplazamiento que ha venido sufriendo el azicar ha provocado
una creciente sobre oferta, lo cual sumado a los bajos precios
internacionales del aztGcar ha provocado que la crisis de la

industria no pueda ser resuelta.

De acuerdo con cifras de Camara Nacional de la Industria y la
Transformacion (Canacintra) durante el afio 2003 la produccidn de
azuicar crecié en un 2.3% mientras que el consumo lo hizo en un

3%.%2

Estas cifras han causado alarma entre los principales
consumidores de azucar. Para el afio 2003 se determiné un faltante
para cubrir el consumo nacional por lo que fue autorizado un cupo

de 112 mil toneladas de aztcar.?’
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El aumento en la demanda en el afio 2003 con respecto al afio
anterior se debe en gran medida a la sustitucién de la fructosa por
azicar. Con esta medida los industriales trataron de evitar la
pérdida de competitividad en el mercado; otra consecuencia

observada fue el aumento significativo en el precio del azucar.

El problema del sector azucarero no s6lo repercute en México.
Desde hace 10 afios existe una sobre oferta mundial de aztcar. En
el afio 2000 se registré un incremento en la producciéon mundial de
2.4% con respecto al afio anterior, mientras que el consumo sélo
creci6 en un 1.8%. Lo anterior ha provocado que los precios
internacionales bajen ante la presencia de excedentes que tienden
a rematarse en el mercado internacional y cuyo precio es inferior

g . 24
al costo de produccién en la mayoria de los casos.

En la gréfica 5 (pagina 39) podemos observar que el precio el
azlcar mexicano, en América, es el mas alto, lo cual le resta

competitividad en el mercado internacional.

2.6 Una alternativa viable para la industria caifiera en

Meéxico.

En nuestro pais la cafia de azucar tiene vital importancia en la
produccidn de azucar, pero también participa en la produccién de

mieles y de alcohol.

Pégina 38



Critica a las Reformas 2002 a la Ley del IEPS y su relacidn con la Industria Azucarera.

DOLARES

PRECIOS DE REFERENCIA INTERNACIONALES

| @ México

| l Estados Unidos |

| O Salvador

I OHonduras

| @ Costa Rica

B Colombia
B Canadé

| O Ecuador

B Venezuela

B Panama

| ONicaragua
! @ Peru
W Chile
' @ Guatemala
| H Uruguay
M Argentina
| @ Bolivia
| OParaguay
O Brasil

Grifica 5. Fuente: Andlisis Estadistico de la Industria Azucarera. CANACINTRA. Direccion de Estudios Econdémicos.

w
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Las cifras de la zafra 2002/2003 arrojan la siguiente informacion:

Produccién de azucar en general: 4,927,574 toneladas.
Miel: 1,657,178 toneladas.
Alcohol: 39,244,028 litros.

Fuente: Comité de la Agroindustria Azucarera. Produccién de aziicar por clases,

miel final y alcohol.

2.6.1 Uso de alcohol etilico proveniente de la cafia de aztcar

como combustible de automotores: Etanol.

Desde 1894 los principales fabricantes de automodviles han
planteado la posibilidad de utilizar Etanol como combustible
alterno®. Henry Ford disefi6 el Modelo T para ser usado con
etanol, no obstante decidié que se usara petrdleo para su puesta en

marcha.?®

El Etanol, alcohol etilico o alcohol de grano se extrae

principalmente de:*’

a. Materias ricas en sacarosa como la cafia de azucar, la melaza
y el sorgo dulce. Técnicamente la cafla de azucar es la
materia prima mds atractiva de biomasa. Lo anterior se debe
a que los azucares que contiene se encuentran en una forma

simple de carbohidratos fermentables y ademdés durante su
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procesamiento se genera el bagazo, que se usa como
combustible en la produccién de etanol.

. Materias ricas en almidén como los cereales (maiz, trigo,
cebada, etc.) y los tubérculos (yuca, camote, papa, malanga,
etc.). Estas materias contienen carbohidratos de mayor
complejidad molecular que necesitan ser transformados en
azucares mas simples por un proceso de conversion
(sacarificacién), lo que introduce un paso mas en la
produccién con el consiguiente aumento en los costos de
capital y de operacion.

. Materias ricas en celulosa como la madera y los residuos
agricolas. Estas son las méas abundantes, sin embargo la
complejidad de sus aztcares hacen que la conversion de estos
en carbohidratos fermentables sea una tarea dificil y poco

rentable en la actualidad.

El etanol es un alcohol liquido, que puede ser utilizado como

combustible al igual que la gasolina y el diesel. Este es el maés

comun de los alcoholes y el de menor toxicidad, es liquido,

incoloro, volatil, inflamable y soluble al agua. Su uso mas comun

es en la preparacion de bebidas alcohoélicas y cervezas o como

desinfectante y solvente; sin embargo tiene gran futuro como

combustible en la industria automotriz.

A diferencia del metanol (usado en carreras de automoviles

como las 500 millas de Indianapolis), el etanol es de mayor

solubilidad en la gasolina.
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El metanol, alcohol metilico o alcohol de madera es el mas
simple de los alcoholes, es incoloro y téxico. Se utiliza en la
fabricacion de 4acido acético y otros compuestos quimicos; también
es usado como solvente para los plasticos, pintura, barnices y

sirve como anticongelante en automoéviles.

Del etanol se deriva el ETBE (ethyl tertiary butyl ether), que
puede fungir como un aditivo oxigenante de la gasolina en una
proporcion maxima de 17%. Su uso promueve una combustién mas

limpia.

El MTBE (methyl tertiary butyl ether), es un derivado del
metanol y también es un aditivo que oxigena la gasolina,
reduciendo la emision de monéxido de carbono. Su uso inicid en
Estados Unidos en los afios setenta con la finalidad de reducir las
emisiones contaminantes de las principales ciudades; sin embargo,
en los afios noventa se detectd su presencia en mantos acuiferos.
El gobierno preocupado por los efectos nocivos que pudiera causar
en la poblacion, al ser considerado como un cancerigeno, decidid
sustituirlo por etanol. En México es utilizado como el oxigenante

de las gasolinas Magna y Premium.

De acuerdo con estudios de la Comision Nacional de Ahorro de
Energia (CANAE) en 1989, para la generacion de etanol es
necesario alcohol anhidro de 99.5 grados Gay Lussac. En los
ingenios mexicanos se produce alcohol etilico, del tipo hidratado

de 96 grados Gay Lussac. El mismo estudio sefiala que la
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produccion de alcohol anhidro representaria un aumento del 38%

con relacién al alcohol hidratado.?®

El etanol puede ser utilizado como sustituto de la gasolina o

como oxigenante de la gasolina en mezclas de las siguientes

proporciones:

1.

La mezcla 90% gasolina 10% etanol no requiere

modificaciones al motor del automovil.

. Como sustituto de gasolina. Mezcla 85% etanol y 15%

gasolina puede ser usado en vehiculos ligeros. Para su uso en
autobuses y camiones es necesario hacer pequeiias
modificaciones en los motores de diesel.

Como componente de la gasolina. Puede ser utilizado para
elaborar ETBE, el cual al mezclarse con la gasolina aumenta

el octanaje y previene el golpeteo.

Los beneficios ambientales que propone el uso de etanol en

automotores se pueden resumir en los siguientes:

1.

Reduccién de mondxido de carbono (CO) de un 25 a 30% con

el uso de s6lo un 10% de etanol en la mezcla.

. Reduccién de didxido de carbono (CO2). Aun cuando este

componente es liberado al quemarse el etanol, se recicla
dentro del tejido orgéanico durante el desarrollo de una

planta.
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3. Reduccidon de las emisiones de ozono. El uso del 10% de
etanol ayuda a reducir las emisiones de monéxido de carbono
e hidrocarburos.

4. Proviene de una fuente bioldgica renovable

5. Tiene baja toxicidad y es menos inflamable que la gasolina.

2.6.2 Experiencia en otros paises.

Como una alternativa para sopesar la crisis que sufria Brasil en
1970, el encarecimiento progresivo del petrdleo y la baja del
precio del azucar en el mercado mundial, el gobierno lanzd, en
cooperacion con la iniciativa privada, un programa nacional de
produccion de etanol, derivado del alcohol de cafia, para ser
utilizado en automoviles. Brasil es el productor numero uno de
azucar de cafia en el mundo (grafica 1, pagina 22), situacién
propicia para la produccion de etanol y de impulso a la industria
cafiera y a la economia del pais. La reorientaciéon de la industria
azucarera para el desarrollo de etanol incluiria la restriccion de la
produccion de azuicar para exportaciéon en beneficio de la de

alcohol carburante.

Hoy en dia Brasil es el lider mundial en el uso de etanol; su
parque vehicular impulsado por etanol asciende a cerca de 4
millones de automoviles. Los antecedentes son que para el afio
1987 se utilizaban mas de 8.000 millones de litros de alcohol

hidratado 96° en aproximadamente 3 millones de vehiculos (24%
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del parque automotor total), mientras que el resto de los vehiculos
se propulsaba con mezclas de hasta 20% de alcohol anhidro (2.400
millones de litros de alcohol 100°). En esas fechas existian 22.800
estaciones de servicio que expendian alcohol y alconafta (gasolina
con etanol). El programa significé la creacién de 250.000 empleos
directos y unos 2 millones de indirectos, el incremento en las
remuneraciones del sector y la instauracion de importantes
beneficios sociales para los trabajadores agricolas y sus familias,

en tan solo 10 afios.?’

Con la puesta en marcha del uso de etanol como combustible,

Brasil apoya también la proteccion del medio ambiente.

Al ser el lider mundial en el uso de etanol, Brasil cuenta con la
tecnologia y el equipamiento capaz de mantener una produccién
anual de 16.000 millones de litros y exporta tecnologia,

. . . s 30
equipamientos y servicios.

En la actualidad muchos paises alrededor del mundo estan
realizando pruebas con combustibles que utilizan etanol como
oxigenante o como mezcla con gasolina. A continuacién se

. : 1
muestran algunos datos importantes relacionados con tema:’

e En Estados Unidos, el etanol representa cerca del 12% del

total del mercado de gasolinas.
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Sudafrica posee una planta de destilacion a partir de la cafia

de aztcar con capacidad productiva de 653.000 litros por dia.

En Francia se invirtieron 500 millones de francos entre los
afios 1983 y 1986 para realizar investigaciones relacionadas

con este tema.

En Australia y Nueva Zelanda se realizaron estudios para
analizar la factibilidad de la implementacion de proyectos de

alconafta.

En Bolivia en el afio 1983 mas del 50% de los automotores
utilizaban alconafta con 15% de alcohol anhidro en lugar del

clasico hidrocarburo.

Avances en México sobre el uso de etanol como

combustible.

Nuestro pais es el octavo productor de azlicar en el ambito

mundial y puede llegar a ser un importante productor de etanol.

A pesar de que ya se ha planteado el tema del etanol como

combustible, el proyecto no ha tenido éxito debido a diversas

situaciones que analizaremos a continuacidn.
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En el afio de 1999 se analiz6 la propuesta, de la Secretaria de
Desarrollo Econémico, acerca del uso de etanol con el fin de
reducir un 30% la emision de contaminantes. En ese mismo afio se
propuso la creacién del Fideicomiso para el Desarrollo de
Combustibles Limpios (Etanol), el cual tendria como objetivo
otorgamiento de créditos para la adquisicion e instalacién de

equipos, medios de transporte y para la distribucién del etanol.??

El informe de la Secretaria de Desarrollo Econdmico
(SEDECO), apuntaba que el uso de etanol en la gasolina a un 10%
elevaria su octanaje en 14 puntos, reduciendo el 30% de las
emisiones contaminantes (20 por ciento de mono6xido de carbono y
10 por ciento de aromaticos, bidoxido de azufre y otros
hidrocarburos). También apuntaba que el etanol actia como
diluyente de las sustancias tdéxicas, sustituye al plomo como
antidetonante y a los cancerigenos benceno, tolueno y xileno;
adicionalmente de no generar ozono, ni los 6xidos de nitrégeno
que produce la lluvia acida, y de no requerir quemar el oxigeno de

la atmoésfera por contener éste altos niveles.

El mismo estudio sefialaba que las pruebas iniciales del uso del
etanol se destinarian a-los vehiculos del gobierno del Distrito
Federal, los que requerian de 250 mil litros diarios de
combustible. El uso del etanol, no soélo traeria beneficios en
cuestiones ambientales, sino que ayudaria a la economia del pais
al crear en cada planta productora 2 mil empleos permanentes en

labores de campo con la cafia de azucar y 300 en fabrica.
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La que procedia hacer para poder llevar a cabo las pruebas era la
cooperacion de Petroleos Mexicanos al entregar gasolinas no
oxigenadas y sin plomo, en un primer momento y posteriormente
la adaptacion en gasolineras con bombas despachadoras de

gasolina con etanol.

El 29 de marzo de 2000 Rosario Robles, al mando del Gobierno
del Distrito Federal, puso en marcha un programa piloto en dos
autobuses que operaban con base en etanol. Con esta accidn se
pretendia demostrar que el etanol podria reducir los niveles de
contaminacion y promover el desarrollo de la producciéon de cafia
en el pais. En la misma fecha la jefa de gobierno expresé que el
uso de MTBE como oxigenante de la gasolina mexicana podria
traer graves consecuencias, ya que se ha demostrado que tiene
efectos cancerigenos y presento informacién que sefialaba que en
1997 las importaciones de MTBE por parte de PEMEX ascendian a

124 millones de délares, 138% maés que un afio anterior.”

La entrada en vigor del programa piloto de los autobuses inicid
el 8 de mayo de 2000 y contemplaria un periodo de prueba de tres
meses. El costo para los pasajeros fue un peso con cincuenta

(:en‘[avos.34 :

El 24 de octubre de 2000 se publico en los medios de
comunicaciéon que la jefa de Gobierno, Rosario Robles, habia
mandado una misiva a PEMEX en la que solicitaba la sustitucion

del MTBE por etanol en las gasolinas, apoyandose en un estudio
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realizado por el Gobierno capitalino y el Instituto Mexicano del
Petréleo, en él sefialaba que el aditivo era dafiino para la salud y
que México estaba en posibilidad de producir etanol como

oxigenante para las gasolinas y sustituto del MTBE.?’

El estudio indicaba que el uso del etanol reduciria cerca de 273
mil toneladas de mondxido de carbono, dos mil 900 toneladas de
hidrocarburos y 50 toneladas de formaldehidos, e incrementaria
los 6xidos de nitréogeno, eliminando el ozono. Se hacia mencién de
que la fuga de combustibles almacenados de manera subterranea
provocaba la liberaciéon de hidrocarburos que contaminaban el
suelo y las fuentes generadoras de agua. Con relacion al MTBE
afirmaba que su alta solubilidad en agua contamina los mantos
acuiferos y provoca efectos téxicos en la salud, asi como escasez
de agua potable en la Ciudad de México. La sustitucion del MTBE
como aditivo en las gasolinas se estaba convirtiendo en una
imperiosa necesidad y habia que seguir el ejemplo de ciudades que
ya lo habian hecho como Nueva York y California en Estados
Unidos.

Por ultimo agregaba la posibilidad de que la agroindustria
azucarera mexicana destinard 370 mil hectareas de cultivo de cafia
para la produccidon de mil 750 millones de litros anuales de etanol,

cifra aproximada que requeriria el consumo nacional de gasolina.
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A pesar de las pruebas y demandas para sustituir el MTBE por
etanol en las gasolinas, PEMEX se ha mantenido renuente y

continua importandolo y utilizandolo en las gasolinas.

La resistencia de PEMEX al cambio de aditivo en la gasolina
provoco que el proyecto del uso de etanol en el transporte publico

se detuviera.’®

El tema del etanol habia estado en el olvido durante los afios
2002 y 2003, muy probablemente por los debates que surgieron a
favor y en contra del impuesto a la fructosa, siendo el principal
objetivo de la industria cafiera la defensa del azicar para el
consumo nacional como edulcorante, dejando a un lado la
evaluacion de otras aplicaciones de la cafia en otras industrias. Sin
embargo en febrero de 2004 el tema volvido a tocarse, cuando se
publicéd que la Presidenta del Grupo Emisién (enfocado al estudio
y promocién del etanol como combustible) en apoyo con el
gobierno de Jalisco habia participado en la Coaliciéon de
Gobernadores de Etanol, en el que participaron paises como
Estados Unidos, Canada, Brasil y Suiza. El Grupo Emision afirma
que el uso del etanol traerd beneficios econdémicos a los
productores de cafia de azucar y promoverd la protecciéon del
medio ambiente a través de la sustitucion el MTBE. La accién en
México presenta gran viabilidad econdémica al sustituir las
importaciones y crear fuentes de produccién y trabajo. La medida,

en debate del Congreso mexicano, implicaria la adaptacién y
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construccién de plantas refinadoras del alcohol para un proceso de

fermentacién similar al del aguardiente.’’

El etanol se ha venido desarrollando con tal rapidez que en
Nueva York ya se habla de la creacion de futuros de etanol a fin
de estimular su produccién y promover el producto. Ademas de
que Estados Unidos prevé superar a Brasil en el uso de etanol para
el afio 2010.°®
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CAPITULO 3

LA FRUCTOSA Y EL MERCADO DE EDULCORANTES
MEXICANO.

3.1 Generalidades de la fructosa.

La fructosa es un producto industrial obtenido del jarabe de
maiz, un primer producto desarrollado en los afios veinte tratando
almidén de maiz con 4cido, calor y/o enzimas y que esta
compuesto por glucosa. El jarabe de maiz alto en fructosa se
obtiene en una segunda etapa de tratamiento enzimatico, proceso
desarrollado por los Estados Unidos de Norteamérica en los afios
setentas, y derivado de investigaciones en microbiologia y

genética.’’

El aztcar comun se obtiene por otro proceso industrial a partir
de la cafia de azlcar y es un azucar “doble” cuya composicion esta
formada por dos moléculas de azucares simples: la glucosa y la
fructosa. La menos dulce es la glucosa, pero da “cuerpo” a los
alimentos industrializados. La fructosa o levulosa es el azicar que
se encuentra en las frutas y la miel ademas es 1.5 veces mas dulce
que la sacarosa. Su obtencién se desarrolla con base en la fécula

r . " - - 4
de maiz, la cual tiene un poder edulcorante similar al del azucar.*’
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Algunas propiedades de la fructosa para ser usada en alimentos
procesados son: larga vida de anaquel, alto poder edulcorante,
gran poder humectante, alta fermentacién, color blanco
transparente y viscosidad apropiada. Estas caracteristicas son la

que la han llevado a ser el competidor mas fuerte del azicar.*'

3.2 Propiedades y usos de la fructosa.

El desarrollo del jarabe de maiz alto en fructosa, inicié en los
afios ochenta en Estados Unidos a través de los usos de nuevas
tecnologias para la conversién de derivados del maiz en jarabes

42
fructosados.

Algunas de las propiedades funcionales del jarabe de maiz alto

. 4
en fructosa se pueden resumir en: 3

a) Alto dulzor: Los jarabes de fructosa se consideran como el
edulcorante natural por excelencia y esta caracteristica es
utilizada en la aplicacion que sea requerida, a fin de
proporcionar a los productos finales, niveles de dulzor
similares o mayores que la sacarosa.

b) Higroscopicidad (Atraccion de agua): La presencia de
fructosa en este tipo de jarabes edulcorantes, produce alta

higroscopicidad y esta funcionalidad es deseable cuando se
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d)

requiere mejorar el poder de retencion de humedad y mejorar
la vida de anaquel.

Alta fermentabilidad: Los jarabes de fructosa son 100%
fermentables por levaduras, lo cual hace posible su uso en
procesos de panificaciéon como sustituto de la sacarosa.
Presion osmoética: Por su contenido de monosacaridos, los
jarabes de fructosa presentan una alta presiéon osmotica y
esta caracteristica es utilizada para inhibir el crecimiento de
microorganismos y aumentar la vida de anaquel en productos
como jugos, néctares y conservas.

Potenciacion del sabor: Por su alto contenido de fructosa,
este jarabe resalta los aromas frutales, generando Ila

sensacion de mayor contenido de fruta en bebidas de sabores.

Sus propiedades funcionales, usos y los beneficios que aporta la

fructosa a diversas industrias la han llevado a ser un importante

sustituto del aztcar. A continuaciéon se mencionan algunos de sus

usos mas frecuentes y las propiedades que aporta:

Panificacion:

Mejora el cuerpo del producto.
Agente de caramelizacion.

Tiene alto nivel de fermentacidn.
Ayuda a mejorar el sabor.
Higroscopicidad.

Edulcorante.

Realza el brillo.
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Lacteos:

Mejora el cuerpo del producto.
Mejora el sabor.

Ayuda a estabilizar la espuma.
Disminuye el punto de congelacidn.
Inhibe la cristalizacidn.

Edulcorante.

Confiteria:

Mejora el cuerpo del producto.

Mejora el sabor frutal.

Cuenta con un elevado nivel de higroscopicidad.

Inhibe la cristalizacidn.

Es edulcorante.

Productos Frutales:

Mejora el sabor.
Realza el brillo.
Edulcorante.

Plastificante.

Bebidas:

Edulcorante.

Ayuda en el proceso de fermentacion (cerveza).

Vegetales procesados:

Realza el brillo.
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e Edulcorante.

Otros Usos
e Alimentos infantiles.
e Extractos y esencias.
e Sopas y consomés.
e Salchichas y embutidos.

« Mariscos congelados.

En el ambito médico han surgido diversas controversias con
relaciéon al uso de la fructosa como edulcorante, sin embargo su
aceptacion en los procesos de salud para diabéticos y control de la

obesidad es contundente.

Adicionalmente es necesario destacar que su costo es inferior al
del azucar, se requiere de mayores volimenes en la produccién, pero

su poder edulcorante es mayor.

3.3 Productores de fructosa en México.

El libre comercio de edulcorantes ha logrado abrir mercado en
México para la fructosa, siendo su principal proveedor Estados
Unidos quien abarca el 75% de su comercio mundial, ademas de ser
un importante productor de maiz amarillo, que es la materia prima

para la elaboracidén del edulcorante.
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En México la elaboraciéon de la fructosa se hace mediante el
procesamiento del maiz amarillo libre de arancel proveniente de
Estados Unidos. Se tienen registros de importaciones de fructosa*!
desde 1990 a 1992, en el orden de: 13,207; 19,387 y 32,797
toneladas. El uso de fructosa en nuestro pais ha provocado el
gradual desplazamiento del azucar de cafia en la industria

refresquera principalmente.

México es el principal consumidor de refrescos en el mundo, por
ello la industria refresquera tiene vital importancia en la actividad
econoémica del pais. La industria de las bebidas da empleos tanto
directos como indirectos a 131,788 personas.‘” El uso de la
fructosa en la elaboraciéon de los refrescos se inicié por razones de
precio principalmente. El cambio habia causado hasta antes del
afio 2002 la inmovilizaciéon de grandes inventarios de azucar y un
grave estancamiento en el ya dafiado crecimiento de la industria
azucarera. Pero para la cada vez mas poderosa industria
refresquera los costos de produccién se volvieron mas
convenientes al reportar mayores rendimientos en su operacion. El
uso de fructosa en lugar de azucar significa un cambio de sabor

imperceptible.

La produccidon de fructosa paso la frontera entre Estados Unidos
y México al iniciar operaciones dos compafiias con capital
estadounidense en nuestro pais, lo cual representd entrada de

inversién y generacion de numerosas fuentes de empleo.
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En 1996 se inicié entonces en México la produccion de fructosa

por parte de las compaﬁias:46

e Almidones Mexicanos, S.A. de C.V., Archer Daniela Midland,

Co. en Guadalajara.

e Arancia Corn Products, S.A. de C.V. (Hoy Compaiiia
Proveedora de Ingredientes, S.A. de C.V.), Corn Products

internacional, en San Juan del Rio Querétaro.

Con su entrada en operacion ambas plantas lograron satisfacer el
25% de la demanda interna aportando cerca de 350 mil toneladas

anuales.

Ambas compaifiias provienen de capital extranjero y han hecho
fuertes inversiones en naves industriales, al tiempo que han creado
fuentes de empleo, que si bien no son comparables a la industria
cafilera han ocupado a personal mexicano para sus operaciones. De
acuerdo con cifras del INEGI la industria de los productos
alimenticios en su rama de molienda de cereales y otros productos
agricolas da empleo de manera directa e indirecta a 25,542 personas
tanto empleados directos de la industria como aquellos
proporcionados por terceros (contratistas, transportistas, prestadores

. 47
de servicios, etc.)

Las reformas a la Ley del IEPS en el afio 2002, sentaron un fuerte
problema para estas industrias, que repercutid0 en el ambito

financiero y organizacional.
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CAPITULO 4

LIBRE COMERCIO ENTRE ESTADOS UNIDOS Y MEXICO.
GUERRA DE EDULCORANTES.

4.1 Inicio del Tratado de Libre Comercio de América del

Norte.

El Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN),
que comprende a los paises de Estados Unidos, Canada y México
fue firmado en enero de 1994 y pretende la libertad de intercambio

: fone 4
comercial entre estos paises.*®

Entre los principales objetivos que el TLCAN pretende alcanzar

para México, destacan los siguientes:

1. Promover un mejor acceso de los productos mediante la
reduccidn total de los aranceles y barreras arancelarias.

2. Proteger a las economias de medidas discrecionales en contra
de productos.

3. Fomentar la inversion extranjera.

4. Acceder a insumos y tecnologia de vanguardia.

5. Fortalecer a la industria nacional y al sector exportador,
aprovechando siempre las ventajes competitivas.

6. Competir en mercados mas grandes.
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7. Crear empleos productivos que incrementen el bienestar de la
poblacion.

8. Obtener una mayor variedad de bienes y a menor precio.

Dentro del convenio comercial México es considerado como la
13 s L L) . r .

naciéon menos favorecida” y en estricta teoria, sus socios, deben
dar un trato especial al comercio con él, ayudando a que sus

operaciones le sean favorables.

4.2 La apertura comercial en el mercado de edulcorantes.

Aun cuando desde antes de la firma del TLCAN existia la
importacion de fructosa y la exportacion de azucar, hacia y desde
Estados Unidos respectivamente, el acuerdo comercial ayudo a la
eliminacion de las barreras arancelarias de la fructosa y en general
se buscé la desgravacion paulatina de bienes agricolas. Este hecho
ha pesado mucho sobre nuestro pais ya que estamos en desventaja
competitiva contra Estados Unidos y Canada quienes mantienen el
subsidio a la agricultura y fomentan su desarrollo, mientras que en

nuestro pais los problemas agricolas estan a la orden del dia.

Al tiempo que se eliminaron los aranceles a la fructosa, sucedié
lo mismo con el maiz amarillo que proviene de excedentes de
Estados Unidos y que sirve de base para la produccién interna del

edulcorante.
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Para la paulatina desgravacién de los productos entre los paises
miembros del tratado, se fij6 un periodo de transicion hacia la
total apertura comercial de 14 afios, contados a partir de su firma
en 1994.

El tema del aztcar tiene especial importancia dentro de los
convenios comerciales entre Estados Unidos y México, por lo que

debe abordarse en particular.

Con relacién a la exportaciéon de azucar a Estados Unidos el
tratado establece en el punto 14 del articulo 703.2 que existen tres

alternativas para ello:

a) Una cuota minima libre de acceso por la cantidad de 7,258
toneladas métricas en valor crudo;

b) La cuota asignada por Estados Unidos a un pais fuera del
TLCAN; y

c) La estimacion de produccién de excedente neto del otro socio

para ese afio comercial.
En el apartado numero 15 del mismo articulo sefiala que las
cantidades de azlcares y jarabes libres de impuestos no deberan
exceder de los siguientes limites:

a) Del afio 1° al 6° la cuota serd de 25 mil toneladas

b) Del 7° afio la cuota ascenderd a 150 mil toneladas
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c) Del afio 8° al 14° la cuota se fijara con base en el 110% del
limite maximo del afio inmediato anterior. Después del afio

14° se volvera a negociar el comercio del azucar.

El punto 16 del articulo considera que no serd aplicable lo
anterior cuando uno de los socios sea considerado superavitario

conforme a lo siguiente:

a) Cuando una de las partes demuestre que ha sido superavitario
por dos afios comerciales consecutivos a partir de la fecha de

entrada en vigor de este Tratado;

b) Cuando haya tenido excedentes en el afio comercial previo y

el que esté corriendo; o

c) Cuando se estime que el afio comercial corriente y el

siguiente sera un productor superavitario.

Una vez eliminados los topes maximos no podrdn reinstalarse, a
menos que se haya proyectado un excedente para el afio siguiente

y éste no se haya obtenido.

El punto 13 del articulo 703.2; establece que los . socios
comerciales deberan reunirse los dias 1° de julio de cada afio,
durante su vigencia de 14 afios, para determinar en qué cantidad
han sido superavitarios y en consecuencia a cuanto ascenderan las

exportaciones.
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Al ser México un productor superavitario de azucar, la venta de
sus excedentes a Estados Unidos estaba asegurada, y el unico paso
que faltaba era que éste aceptara los cupos determinados a partir
del afio 2000.

4.3 Determinacion de los excedentes de azicar exportables.

Para determinar los excedentes de azucar de produccion
mexicana, el TLCAN establece formulas en su texto original. Bajo
este esquema México ha tenido la posibilidad de exportar dichos
excedentes desde el afio 2000, sin embargo no se ha dado por
diversas situaciones como candados proteccionistas del pais
vecino y falta de respeto a los acuerdos firmados por los dos

paises.

En el Apéndice 703.2.A.13 se indica que la manera de
determinar los excedentes de cada uno de los paises miembros

conforme a lo siguiente:

“Determinacién y ajuste de la produccién de excedente neto

1. Para efectos de la Secciéon A(14)(c), cuando las Partes estimen la produccién de
excedente neto de una Parte para el afio comercial siguiente, el excedente estimado:

a) se incrementard en la cantidad, si la hay, por la que la produccién de excedente neto
efectiva excede a la produccién de excedente neto estimada en el afio comercial méas
reciente para el cual las Partes estimaron una produccién de excedente neto para esa
Parte, 6

b) se disminuird en la cantidad, si la hay, por la que la produccién de excedente neto
efectiva excede a la produccién de excedente neto estimada en el afio comercial més
reciente para el cual las Partes estimaron una produccién de excedente neto para esa
Parte, como se especifica en las siguientes férmulas:
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PENA = (PESy - CESy) + FC

donde:

PENA = produccién de excedente neto ajustada
PES = produccién nacional estimada de azicar
CES = consumo total de azucar estimado

FC = factor de correccién

y = siguiente afio comercial,

y
FC = (PEFys - CEFys) - (PESys - CESys)

donde:

PEF = produccién nacional efectiva de aziicar CEF = consumo total efectivo de azucar
ys = afio comercial previo mas reciente para el cual las Partes estimaron una produccién
de excedente neto para esa Parte

2. Para efectos del parrafo 1 solamente, no podrd considerarse que la produccién de
excedente neto estimada (PESys - CESys) ni la produccién de excedente neto efectiva
(PEFys - CEFys) en el afio comercial més reciente para el que las Partes estimaron una
produccién de excedente neto para esa Parte:

(a) excede la cantidad, si la hay, del parrafo 15 de la Seccién A aplicable a ese afio; o
(b) es menor que la mayor entre:
(i) 7,258 toneladas métricas en valor bruto, o

(ii) la cantidad del parrafo 14(b) de la Seccién A aplicable a ese afio.

En otras palabras, los excedentes a partir del séptimo afio del

TLCAN se deben calcular de la siguiente manera:

Produccion nacional neta (menos) Consumo interno neto (igual)

Excedente listo para exportacion.

Sin embargo, los funcionarios de Estados Unidos no permitieron
que en el afio 2000 se diera entrada a los excedentes que superaban
las 600 mil toneladas. El pais del norte se apoya en la férmula

establecida en las Cartas Paralelas signadas por los entonces
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Secretarios de Comercio de México y el de Agricultura de Estados
Unidos en 1993 previa la firma definitiva del TLCAN y que de
acuerdo con versiones de funcionarios estadounidenses sirvieron

de base para que Estados Unidos, aceptaran el acuerdo comercial.

4.4 Las cartas paralelas del TLCAN.

Previa la aprobaciéon del TLCAN por parte del Congreso de
Estados Unidos, el Secretario de Comercio de México y el
Representante Comercial de los Estados Unidos, acordaron
modificar la version original del capitulo azucarero en dos

sentidos:

a) Se incluye el jarabe de maiz rico en fructosa dentro del
calculo del consumo nacional para determinar el excedente
exportable; y

b) Se conservan los topes maximos aun cuando México tuviera

excedentes por dos afios consecutivos.

En estas cartas paralelas se establece la siguiente formula para

determinar excedentes exportables:

Produccion nacional neta (menos) Consumo nacional neto

(menos) Consumo nacional de fructosa (igual) Excedente
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La interpretacién del gobierno norteamericano ha generado
desde el afio 2000 una serie de alegatos en contra de dicha
interpretacion ya que el gobierno mexicano ha declarado que las
Cartas Paralelas no fueron ratificadas por el Congreso Mexicano y
por lo tanto no son validas, por lo que ha solicitado a Estados
Unidos adherirse al TLC en su texto original. Para el gobierno
norteamericano las Cartas Paralelas son validas y no ha cedido a
reconocer los verdaderos excedentes de México, bajo el esquema
del TLC firmado en 1994.

Hasta antes del afio 2000, México tenia una cuota de exportacién
de 25 mil toneladas por afio, a partir del séptimo afio de la firma
del TLCAN nuestro pais estaba en posibilidades de exportar todos
sus excedentes, que ascendian en ese entonces de 500 mil a 600

mil toneladas.*’

Para ese afio las cifras se comportaban de la siguiente manera
con base en estimaciones que sirvieron de base para iniciar las
negociaciones.

De conformidad con lo marcado en el texto original del TLCAN

el excedente mexicano se determinaba de la siguiente manera:

Toneladas de azucar

Produccidn neta nacional 4,770,000 (-)
Consumo neto nacional 4,100,000
Excedente para el Gobierno Mexicano 670,000°°
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Bajo el esquema planteado en la Cartas Paralelas el excedente

azucarero variaba en gran proporcion:

Toneladas de azucar

Produccidn neta: 4,770,000 (-)
Consumo neto 4,100,000 (-)
Consumo de fructosa 550,000
Excedente segun criterios de Estados Unidos 120,000

Las Cartas Paralelas, nunca fueron aprobadas por el Congreso en
México y por esta razon se desconoce su validez. Sin embargo,
Estados Unidos las ha tomado como validas y no permite la
entrada de los excedentes de azuicar mexicano, pero si ha pedido a
México respetar el TLCAN y permitir la entrada de fructosa libre
de aranceles. Es evidente que no existe un trato equilibrado en

materia de edulcorantes entre México y el vecino del norte.

México ha obtenido excedentes desde la zafra 98-99 por cerca
de 600 mil toneladas, por lo que para el afio 2000 debian haberse
exportado los excedentes de azlcar, que ascendian a mas de 500
mil toneladas. Sin embargo, Estados Unidos sélo autorizé un cupo
libre de arancel a 116 mil toneladas®' para ese afio, anteponiendo

lo dispuesto a las Cartas Paralelas.
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4.5 Problematica actual. Azicar-Fructosa.

Las grandes diferencias entre los paises socios del Tratado de
Libre Comercio se han convertido en barreras comerciales. Mas
aun, la firma de este acuerdo comercial no ha logrado evitar que
los paises socios establezcan politicas proteccionistas, en especial
el socio mas fuerte, Estados Unidos, con lo que no hay de lleno un
libre acceso de productos a ese pais, entre ellos podemos citar al

azucar mexicano.

El proteccionismo comercial contraviene lo dispuesto en el
TLCAN, deja sin efecto el principio de tratamiento favorable a
los socios de menor desarrollo econdmico relativo y obstaculiza el

desarrollo competitivo de empresas exportadoras.

México ha tenido un papel importante dentro de la exportacion
de azucar, ya que es el octavo productor mundial. Lo cual le ha
representado un significativo ingreso de divisas. Sin embargo, con
el surgimiento de edulcorantes sustitutos del azucar, como la
fructosa durante los afios ochenta, la industria se ha estancado. El
problema es mas grave de lo que parece ya que en México la
produccién de la cafia de azlicar es considerada estratégica, no
s6lo por las fuentes de empleo que genera, sino como actividad
agroindustrial preponderante y porque el azicar es un bien de
consumo bésico para los mexicanos. La fructosa, su principal

competidor, tiene como principal ventaja su bajo costo con
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relacion al precio del azicar por lo que ha contribuido a su
desplazamiento, principalmente en Estados Unidos, afectando de
manera drastica las exportaciones mexicanas del dulce. Esta
situacion sumada a lo firmado en las Cartas Paralelas ha
provocado un sinfin de contratiempos para la industria azucarera y

su continuidad en la crisis que la envuelve.

Como preambulo a lo que parecia venir en el sector; desde el
afio 1998 se inicié una discusién en nuestro pais acerca del acceso
de importaciones de jarabe de maiz alto en fructosa, en virtud de
la importancia del sector azucarero en México. Los riesgos que se
vislumbraron en aquel entonces indicaban el grave peligro que
corria la industria a causa de la fructosa y de su gradual

crecimiento en el mercado de edulcorantes.

Fue en este contexto que los legisladores mexicanos decidieron
proteger la industria azucarera mexicana y frenar las
importaciones de fructosa o por lo menos disminuir el consumo
nacional de ella y fomentar el del aztGcar. Las medidas han sido
desde una violacion misma al TLCAN, a través del cobro de cuotas
compensatorias a la fructosa, hasta provocar el consumo nacional
de azicar por medios legales como la creacion del gravamen de
20% de IEPS a los refrescos, pero que sélo afecta a aquellos que
utilicen edulcorantes distintos del aztcar de cafia. Si bien estas
medidas han sentado una solucién temporal al problema azucarero,
también han dafiado a los productores nacionales de fructosa,

quienes son representantes de empresas norteamericanas, pero que
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han dado empleo a mexicanos y han realizado fuertes inversiones

en nuestro pais.

4.6 Guerra de edulcorantes 2000-2004. ;Medidas tendientes a

la solucion?

El establecimiento de cuotas compensatorias a la importacion de
fructosa fue una de las medidas impuestas por los legisladores
para frenar la creciente entrada de dicho producto al pais y el
gradual desplazamiento del azicar mexicano. La medida se tomé
en funcion del “dafio que la entrada de fructosa le causa a la

industria azucarera”.

Las cuotas compensatorias a la importacién de bienes que
pongan en peligro o causen dafio a uno de los socios comerciales

estan contempladas en el TLCAN, articulo 802 Medidas Globales.

Con base en este articulo, en México en enero de 1998, se
establecieron cuotas compensatorias a la fructosa de maiz
proveniente de EU bajo el argumento de que dichas importaciones
dafian a la industria azucarera. Las cuotas estaban en el rango de
55.37 a 175.5 délares por tonelada métrica.’> Cabe mencionar que
de acuerdo a lo dispuesto en el TLCAN dichas importaciones son

libres de arancel.
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Esta medida no fue bien recibida por el gobierno de Estados
Unidos, quien sometid el asunto a un panel de controversias

alegando que la medida contravenia lo dispuesto en el TLCAN.?:%

Al cumplirse el 7° afio de la firma del TLC, afio 2000, y en
virtud de que Estados Unidos no aceptara el total de los
excedentes de aziucar de México que estaban en el orden de 500 a
600 mil toneladas, sino que estableciera una cuota de 116 mil
toneladas, el gobierno mexicano ratific6 las cuotas

compensatorias.’’

Se estableci6 un panel de controversias para determinar la
legalidad o ilegalidad de la medida mexicana a la fructosa
norteamericana y fue asi como en enero de 2000 la OMC fallé en

contra de la medida y dio dos opciones a México:

I. Retirar las cuotas y devolver lo cobrado por este

concepto.

II. Presentar antes de 90 dias un nuevo estudio que
comprobara el dafio que hacian las importaciones a

la industria azucarera.

Los legisladores mexicanos presentaron a la OMC en septiembre
del mismo afio un nuevo informe que presentaba informacidén
acerca del dafio que las importaciones de fructosa hacen a la

industria azucarera. De nueva cuenta Estados Unidos recurrié a la
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solucion de controversias ante OMC quien, en septiembre de 2001,
fallé6 de nuevo en contra de la medida mexicana y determind que
las cuotas eran violatorias de los acuerdos comerciales. La OMC
solicité a México retirar las cuotas de conformidad con el marco
de libre comercio del TLC y reintegrar los importes que hubiesen
sido cobrados. Nuestro pais obedeci6 el dictamen de Ila
Organizaciéon pero siguié con la evaluaciéon de alternativas para

evitar el colapso en la industria azucarera.

Por parte de México existe la solicitud de instalar un panel de
resolucidon de controversias para aclarar el punto relativo al texto
original del TLCAN y la validez de las Cartas Paralelas con
relacion al uso de la fructosa en la féormula para determinar los
excedentes mexicanos de azucar. Al momento no se ha dictado

fallo alguno.

La cuota de 116 mil toneladas establecida por Estados Unidos
como cupo de exportacion de México a ese pais tuvo que ser
aceptada a fin de que la crisis de los azucareros no pasara a
mayores proporciones. Las discusiones que se suscitaron por el
hecho provocaron que se detuvieran las operaciones de
exportacion de octubre, fecha en que fue anunciado el cupo, hasta
marzo. A pesar de haber aceptado la cuota los gobiernos de
México y Estados Unidos seguian en negociaciones acerca de la
interpretacion del acuerdo comercial, sin resultados favorables

para México.
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La aplicacion del libre comercio ha sido nada favorecedora para
nuestro pais. Comparativamente, desde 1994, Estados Unidos ha
exportado a México, cerca de 1.3 millones de toneladas de
fructosa mientras que México ha exportado a Estados Unidos sélo

115 mil toneladas de azucar.’®

México importa fructosa 55 que es la utilizada por la industria
refresquera como edulcorante sustituto del azicar. Las
importaciones de fructosa del afio 2000 al afio 2003 (grafica 6 en
pagina 75) han disminuido en gran proporciéon desde que fue
creado el IEPS del 20% a bebidas que utilicen fructosa en su

elaboracion.

Es evidente que la adhesion al texto original del TLCAN
ayudaria a resolver los problemas comerciales en el ambito de
edulcorantes entre ambas naciones y mejoraria las condiciones
actuales en la industria azucarera mexicana y las de los
productores nacionales de fructosa, Para llegar a una solucién es
necesaria la negociaciéon y el apego a los objetivos de libre
comercio internacional, buscando siempre el beneficio para ambas

naciones.

Durante los meses de octubre a diciembre de 2001, el Congreso
mexicano inicid el estudio de medidas que lograran frenar el dafio
que se estaba haciendo a la industria azucarera y que no fueran

intervenidas en el marco de libre comercio es decir, se tuvieron

Pagina 73



Critica a las Reformas 2002 a la Ley del IEPS y su relacién con la Industria Azucarera.

que tomar medidas internas para evitar el colapso. En la reforma
fiscal 2002 se incluyé un apartado en el que se impuso un
gravamen del 20% de IEPS a las bebidas que utilizaran un
edulcorante distinto al aztcar de cafia. El edulcorante era
evidentemente la fructosa, por lo que el impuesto que realmente se

imponia a los refrescos era el “Impuesto a la Fructosa”.

El principal afectado, la industria refresquera ofreci6 a la
Camara de Diputados comprar todos los excedentes de la industria

a fin de que no se instalara el citado impuesto.’”*®

El gravamen a la fructosa alent6 a los productores de cafia de
azucar, quienes esperaban colocar la totalidad de la produccidn, y
en especial venderle a la industria refresquera. Sin embargo,
también se hizo evidente que era necesario tener un extremo
control en la producciéon a fin de que no se generara un

desequilibrio entre la oferta y la demanda.

Una vez decretado el impuesto, los productores de fructosa
nacionales, dieron a conocer a las autoridades que la medida ponia
en riesgo alrededor de 18 mil empleos, la operatividad de 60 mil
productores de maiz y mads aun se dejaria de invertir cerca de 100
millones de doélares, todo esto sumado a la pérdida de
aproximadamente 200 millones de d6lares por la inmovilizacién de

250 mil toneladas de fructosa.’’
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TONELADAS

IMPORTACIONES DE FRUCTOSA 2000-2003

282,587

272,926

2000

2001

ARNO

2002

2003

Grafica 6. Fuente: Azicar y Fructosa. Septiembre de 2003. Camara Nacional de la Industria Azucarera y
Alcoholera.

Pigina 75



Critica a las Reformas 2002 a la Ley del IEPS y su relacidn con la Industria Azucarera.

El 15 de enero de 2002 la productora Arancia Corn Products,
S.A. de C.V., anuncié a los medios de comunicacion que le habian
cancelado el 80% de los pedidos de fructosa. La cancelaciéon no
s6lo dafiaba las ventas de la compaiiia sino la operacion de una de

sus plantﬁts.60

En tanto que México seguia en la disputa de mandar sus
excedentes a Estados Unidos, éste pais autorizé un cupo de 137

mil 788 toneladas para el afio comercial 2002.°"

Pese a las dificultades por las que atravesaba la industria
azucarera, en agosto de 2002 se filtr6 informacién de que el
mercado del azicar era invadido por el contrabando proveniente de

Guatemala.®?

Para el mes de septiembre Estados Unidos sefial6 que la cuota de
azucar a exportar para México podia ser de 148 mil 275 toneladas
si éste eliminaba el IEPS a la fructosa, fue entonces cuando el
gobierno mexicano afirmé que la cuota de fructosa seria igual al

cupo del azucar, inicidndose asi la negociacién kilo por kilo.*

Estados Unidos importa anualmente azicar de 40 paises de los
cuales no mantiene ningin acuerdo comercial con diez (Republica
Dominicana, Costa de Marfil, Honduras, Jamaica, Madagascar,
Paraguay, Peru, Filipinas, Taiwan y Uruguay) y cuyo monto de

azicar asciende a 400 mil toneladas.®*
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En este sentido Estados Unidos no ha accedido a disminuir los
volumenes de importacion de esos paises para darle mayor ventaja
a México. Es probable que para estos paises la produccién de
azucar sea una de sus principales actividades econdémicas y por
consiguiente, representen una opcién conveniente para ese pais al
adquirir su azucar a precios mas bajos en comparacidon al precio

del aztcar mexicano.

La introduccion del IEPS a la fructosa provocd que la industria
del refresco cambiara de edulcorante inmediatamente a fin de
mantenerse competitiva dentro del mercado. Por esta razén las 500
mil toneladas de fructosa que se utilizaban en la produccién fueron
desplazadas por azlcar, incrementandose el consumo nacional del
dulce y provocando la especulaciéon de una posible insuficiencia
en la produccién de azucar para consumo interno en la zafra 2002-
2003. La producciéon nacional de azucar refinada es de
aproximadamente 2 millones de toneladas y el consumo propiciado

por el cambio ascenderia a 2.3 millones de toneladas.®’

Con el fin de evitar la especulacion en el mercado del azucar, el
11 de noviembre de 2003 se emitidé un decreto en el que se

autorizaba la importacién de 112 mil toneladas de azticar.®®

El incremento en el consumo de azucar refinada por los
refresqueros, afecté a las productoras de dulces y a las pequeiias

exportadoras.
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El Impuesto a la fructosa no es una solucién de fondo y definitiva
a los problemas entre las industrias del azucar y de la fructosa,
ademads de contraindicar las normas de libre comercio internacional
y de ser, en términos constitucionales, un impuesto discriminatorio.
Es necesario encontrar nuevas aplicaciones a cada uno de esos
bienes y definir los segmentos de mercado para que puedan
coexistir. Para ello es necesaria una buena politica industrial y
subsidios bien orientados y vigilados para la modernizacién de la
industria azucarera. El impuesto a la fructosa y el cierre de fronteras
a ella agrava cada vez mas las relaciones comerciales entre Estados

Unidos y México.

Las noticias para el presente afio no son alentadoras ya que se ha
estimado un déficit de 500 mil toneladas, en virtud de que no hay
reservas estratégicas de azicar y el consumo se estima sera de 5.2

millones de toneladas.®’

La sobreoferta de azicar en el mercado internacional desde hace
mas de 10 afios, hace el problema de mayor magnitud. En fechas
actuales se ha registrado un aumento en la produccién mundial de

2.4% mientras el consumo ha representado sélo un 1.8%.5®

Los excedentes mundiales provocan que el precio del azucar se
colapse, situacion que afecta de manera importante a México, que
tiene un precio muy elevado con relacion a otros paises el mundo
(véase grafica 5 en pagina 39). Ante esta situacion muchos paises
salen al mercado con precios inferiores, incluso a sus costos de

produccidn.
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CAPITULO 5

REFORMAS FISCALES 2002 A LA LEY DEL IEPS:
SOLUCION DE CORTO PLAZO.

5.1 Reformas fiscales 2002 a la ley del IEPS.

Después de varias controversias relacionadas al tema de los
edulcorantes, a inicios del afio 2002 el Congreso de la Unién
decidi6 incluir en la Ley de Ingresos de la Federacion para ese
afio, un impuesto que grava a las bebidas refrescantes que utilizan
un edulcorante distinto del azticar de cafia. La medida ha sido
considerada proteccionista a la industria azucarera, fuera del
Tratado de Libre Comercio con América del Norte y sobretodo
discriminatoria, que no sd6lo afect6 a las importaciones de
fructosa, sino también a las industrias que la producen en
territorio nacional. Tanto productores nacionales como el mismo
gobierno estadounidense han tratado por todos los medios de
eliminar el impuesto y continuar con su operacién y sus

inversiones en el ramo de la fructosa.

El primero de enero del 2002 en el Diario Oficial de la
Federacion se publico la modificaciéon a la Ley Especial Sobre

Produccién y Servicios en el siguiente sentido:®’
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“Articulo 20. Al valor de los actos o actividades que a continuacién se sefialan, se les
aplicardn las tasas siguientes:
I. En la enajenacién o, en su caso, en la importacion de los siguientes bienes:

G. Aguas gasificadas o minerales; refrescos; bebidas hidratantes o rehidratantes;
concentrados, polvos, jarabes, esencias o extractos de sabores, que al diluirse
permitan obtener refrescos, bebidas hidratantes o rehidratantes que utilicen
edulcorantes distintos del azicar de cafd.......................... 20%.

H. Jarabes o concentrados para preparar refrescos que se expendan en envases
abiertos utilizando aparatos automdticos, eléctricos o mecdnicos, que utilicen

edulcorantes distintos del azicar de cafa................ 20%.”
Articulo 3°. Definicién de conceptos:

XIV. Aguas naturales y minerales, gasificadas, que contengan sustancias minerales o
electrolitos, purificadas y siempre que estén envasadas, incluyendo las que se
encuentren mineralizadas artificialmente.

XV. Refrescos, las bebidas no fermentadas, elaboradas con agua, agua carbonatada,
extractos o esencias de frutas, saborizantes o con cualquier otra materia prima,
gasificados o sin gas, pudiendo contener dcido citrico, dcido benzoico o dcido
sérbico o sus sales como conservadores, siempre que contengan fructosa

XVI. Bebidas hidratantes o rehidratantes, las bebidas o soluciones que contienen

agua y cantidades variables de carbohidratos de electrolitos.
Articulo 8° Actividades exentas de pago del impuesto.

No se pagard el impuesto establecido en ésta Ley:
f) Las de los bienes que se refieren los incisos G) y H) de la fraccidn I del articulo
2° de esta Ley siempre y cuando utilicen como edulcorante unicamente el aziicar

de caiia.

Estas modificaciones incluian gravar indirectamente a la
fructosa a través del impuesto del 20% a los refrescos que la
utilizaran. E1 20% a la “fructosa” se estableci6 en el articulo 2° de
la Ley al establecer el gravamen a los bienes descritos en los

incisos G) y H), cuando sefiala, “...que utilicen edulcorantes
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distintos del aziicar de cafia” y al indicar en el articulo 3 que los
refrescos que se sujetarian al impuesto eran aquellos que,
“...contengan fructosa”, estas dos afirmaciones en la ley
provocaron que el impuesto fuera considerado discriminatorio

desde origen.

Para el afio 2003 las modificaciones que sufrié la Ley, trataron
de corregir el aspecto discriminatorio, eliminando del articulo 2°,
incisos G) y H) la frase: “que utilicen edulcorantes distintos del
azucar de cafia”, dejando el gravamen de manera general para
todos los bienes sefialados; sin embargo dejaba vigente el articulo
8° en el que se exentaba del pago del impuesto cuando los bienes
mencionados utilizaran en su elaboraciéon azucar de cafia. Las
reformas también incluian la modificaciéon de las definiciones a
manera de abarcar un mayor universo sujeto al impuesto. Los

i a ? 5.7 0
cambios textuales fueron los que se mencionan a continuacién:’

G) Aguas mineralizadas; refrescos; bebidas hidratantes o rehidratantes;
concentrados, polvos, jarabes, esencias o extractos de sabores, que al diluirse
permitan obtener refrescos, bebidas hidratantes 0

rehidratantes..............c...c..covnn. 20%.

H) Jarabes o concentrados para preparar refrescos que se expendan en envases
abiertos utilizando aparatos automdticos, eléctricos o

mecdnicos................ 20%
Articulo 3°. Definicién de conceptos:
XI1V. Aguas mineralizadas, gasificadas, aquellas que contengan sustancias minerales

o electrolitos, purificadas y siempre que estén envasadas, incluyendo las que

se encuentren mineralizadas artificialmente.
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XV. Refrescos, las bebidas no fermentadas, elaboradas con agua, agua carbonatada,
extractos o esencias de frutas, saborizantes o con cualquier otra materia
prima, gasificados o sin gas, pudiendo contener dcido citrico, dcido benzoico

o dcido sérbico o sus sales como conservadores.

No se consideran refrescos los jugos y néctares de frutas. Para tales efectos se
entiende por jugos y néctares de frutas, los que tengan como minimo 20% de

jugo o pulpa de fruta o 2° brix de sélidos provenientes de la misma fruta.

XVI. Bebidas hidratantes o rehidratantes, las bebidas o soluciones que contienen
agua, agua carbonatada y cantidades variables de carbohidratos de

electrolitos.

El principal cambio a la Ley del IEPS para el afio 2004 se
orienta a definir con mayor profundidad el concepto de refrescos,
abarcando mayores bienes sujetos al impuesto. Se elimina la
definicion de Aguas Mineralizadas, pero se les incluye en la
definicidon de refrescos. Las modificaciones para el presente afios

son las siguientes:’"

G) Refrescos; bebidas hidratantes o rehidratantes; concentrados, polvos, jarabes,
esencias o extractos de sabores, que al diluirse permitan obtener refrescos,

bebidas hidratantes o rehidratantes.......................... 20%.

Articulo 3°. Definicién de conceptos:
XIV. Derogada.

XV. Refrescos, las bebidas saborizadas no alcohélicas elaboradas por la disolucién
en agua, entre otros, de edulcorantes y saboreadores, naturales, artificiales o
sintéticos, adicionados o no, de jugo, pulpa o néctar, de frutas o de verduras,
de sus concentrados o extractos y otros aditivos para alimentos y que pueden

estar o no carbonatadas.
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Asimismo, se consideran concentrados, polvos, jarabes, esencias o extractos
de sabores, para preparar refrescos, al producto con o sin azicares,
edulcorantes o saboreadores, naturales, artificiales o sintéticos, adicionados o
no, de jugo, pulpa o néctar, de frutas o de verduras y otros aditivos para

alimentos.

No se consideran refrescos los jugos y néctares de frutas o verduras. Para
tales efectos se entiende por jugos y néctares de frutas o de verduras, los que
tengan como minimo 20% de jugo o pulpa de fruta o de verdura o 2° brix de
sélidos provenientes de la misma fruta o verdura. Cuando los jugos o néctares
a que se refiere este pdrrafo, tengan una mezcla de varia frutas o verduras,
dicha mezcla deberd tener como minimo los valores sefialados en el mismo

para todas las frutas o verduras.

La nueva disposicion fiscal del IEPS trajo como consecuencia
severas criticas en materia de politica econémica (TLCAN) y
financiera, no s6lo de productores de fructosa, sino de diversas
industrias que utilizaban éste bien como un insumo béasico, en
especial de la industria refresquera. Comenzé entonces, la
cancelacion de pedidos por parte de los consumidores de fructosa
y se inicié6 un grave problema, ahora en las productoras del
edulcorante, repercutiendo en problemas financieros 'y

organizacionales.

La presion ejercida por el gobierno estadounidense y por los
consumidores de fructosa forzé al Ejecutivo a emitir un decreto
por medio del cual se exentaba temporalmente del pago del
impuesto (del 5 de marzo de 2002 al 30 de septiembre del mismo
afio). Este tiempo, seria el necesario para llevar a cabo las
negociaciones necesarias para encontrar una mejor solucién al

problema.
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5.2 Decreto que exime del IEPS a las bebidas endulzadas con

fructosa.

El 5 de marzo del 2002 el Ejecutivo, a cargo de Vicente Fox
Quezada, emitid el decreto mediante el cual se exime del pago del
IEPS sobre bebidas que utilicen edulcorantes distintos al azicar de
cafla, a partir de la fecha de la publicacion y hasta el 30 de

septiembre de 2002.7?

El decreto indica que las razones para determinar la exencidn
del IEPS se basan en:

Considerando:

“Que es necesario evitar que con la aplicacién del impuesto especial sobre produccién
y servicios a la enajenacién e importacién, entre otros, de aguas gasificadas o
minerales; refrescos, bebidas hidratantes o rehidratantes, se otorgue un trato
desfavorable a esta rama de la industria en el pais, motivo por el cual se estima
necesario eximir totalmente del pago de dicho impuesto, de manera temporal, en los
casos en que se refiere este decreto:”

Decreto

“Articulo Primero. Se exime totalmente a los contribuyentes del pago del impuesto
especial sobre produccién y servicios que se cause por la importacién o la enajenacién
de aguas gasificadas o minerales; refrescos; bebidas hidratantes y rehidratantes;
concentrados, polvos, jarabes, esencias o extractos de sabores, que al diluirse permitan
obtener refrescos, bebidas hidratantes o rehidratantes que utilicen edulcorantes
distintos al aziucar de cafia; asi como de jarabes o concentrados para preparar
refrescos que se expendan en envases abiertos utilizando aparatos automdticos,
eléctricos o mecdnicos, que utilicen edulcorantes distintos del aziucar de cafia, a que se
refieren los incisos G) y H) de la fraccién I del articulo 2° de la Ley del Impuesto
Especial sobre Produccion y Servicios.”

“Los contribuyentes que apliquen la exencién mencionada, no trasladardn cantidad
alguna por concepto del impuesto especial sobre produccién y servicios en la
enajenacion de bienes a que se refiere el pdarrafo anterior.”

Transitorios

Segundo.- El Articulo Primero de este Decreto estard en vigor hasta el 30 de
septiembre del 2002.”
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El decreto estaba considerado como una llave a la negociacién
de los excedentes de azlcar exportables a Estados Unidos; sin
embargo en caso de no llegar a un acuerdo el impuesto seria

reinstalado.”?

A pesar de que el articulo 39 del Cédigo Fiscal, contempla la
facultad del Ejecutivo de exentar impuestos cuando se tengan
indicios de dafio al desarrollo de un sector, esto es realmente
inconstitucional ya que el unico poder que puede legislar en

materia tributaria es el Congreso.”*

La atribucién del Ejecutivo para suspender impuestos fue
abordada de manera inmediata por el Partido Revolucionario
Institucional (PRI) quien indic6é que interpondria una controversia
en su contra por haber excedido sus facultades en detrimento de la

industria azucarera.”’

Asi, se inici6 la Controversia Constitucional 32/2002,
interviniendo la Camara de Diputados como actor principal. El
proceso terminé el 17 de Julio de 2002 cuando en el Diario Oficial
de la Federacion, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién emitid
su fallo a favor de la Camara de Diputados y en contra del

Ejecutivo.
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5.3 Controversia constitucional al decreto.

El procedimiento administrativo de revocacioén iniciado por la
Céamara de Diputados en contra del decreto emitido por el
Presidente de la Republica se sustenta en la Controversia
Constitucional 32/2002, en la que el actor es la Camara de
Diputados del Congreso de la Unidon y los demandados son el
Presidente de la Republica y el Secretario de Hacienda y Crédito
Publico. Este procedimiento resalta las causales para impugnar el

Decreto del 5 de marzo de 2002 con base en lo siguiente:’®

“ El 12 de abril del 2002 se presenté un oficio en la Oficina de Certificacién Judicial y
Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn por medio del cual de
demanda la validez del “Decreto por el que se exime del pago de los “impuestos que se
indican y se amplia el estimulo fiscal que se menciona” emitido por el Presidente “ de
los Estados Unidos Mexicanos y rubricado por el Secretario de Hacienda y Crédito
Piublico” publicado en el DOF el 5 de marzo del 2002, especificamente en lo relativo al
articulo PRIMERO y como consecuencia de ello, la de los articulos PRIMERO y
SEGUNDOQO transitorios.

Algunas de las bases para impugnar el secreto las menciono a continuacion, de acuerdo
con la citada Controversia Constitucional:

. La parte demandada expidié y publicé el acto impugnado partiendo del supuesto
de que estaba facultada para ello, en términos de lo dispuesto en el articulo 39
del Cédigo Fiscal de la Federacién, derivado de una interpretacién incorrecta y
aislada de dicho precepto, por lo que ejercid facultades que constitucional y
legalmente no le corresponden.

. La potestad de establecer una exencion de impuestos es exclusiva del Congreso de
la Unidn, conforme a lo dispuesto en el articulo 28, pdrrafo primero, 31, fraccion
1V, 49, 73, fraccién VII, y 74, fraccién IV, de la constitucidon federal.

. Que por disposicién especifica contenida en el inciso f) del articulo 72 de la
Constitucién Federal, en la interpretacién, reforma o derogacion de las leyes o
decretos, se observardn los mismos trdmites establecidos para su formacién, de lo
que resulta evidente la invasion de la facultad legislativa del Congreso de la
Unién por parte de la demandada al expedir el decreto impugnado; toda vez que
para derogar la disposicién del poder Legislativo Federal se requiere de un acto
cuya naturaleza sea formal y materialmente legislativo, facultad que no le esta
autorizada al legislativo.
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. Que de acuerdo con la Constitucion Federal estdi prohibida la exencién de
impuestos; sélo se autoriza la compensacién de los mismos entre los entes
publicos de la federacién.

° Que el ejercicio indebido de la facultad reglamentaria del Ejecutivo Federal no
sélo provoca el incumplimiento del articulo Octavo Transitorio de la Ley de
Ingresos de la Federacién para el ejercicio fiscal 2002 y de la LIEPS, sino que
también afecta gravemente los fines de la Ley de Ingresos de la Federacién en
general y el propio Presupuesto de Egresos de la Federacion, por virtud de que
siendo facultad exclusiva de los drganos legislativos la aprobacién de las
contribuciones que se habrd de recaudar y la distribucion de estos recursos
federales en beneficio de toda la sociedad, el Presidente de la Republica con la
exencién de impuestos que se impugna, altera el importe de los ingresos y el
presupuesto de egresos en perjuicio de la propia hacienda federal, lo que
constituye una auténtica invasién a su esfera de competencia.

. Que a las resoluciones de cardcter general les precede un procedimiento
administrativo de oficio en el que, por su naturaleza, se integra de estudios
técnicos y diversos medios de prueba que demuestran la certeza histérica de las
causas que lo justifican, tales como que se haya afectado o trate de impedir que se
afecte la situacion de algin lugar o regién del pais, una rama de actividad, la
produccion o venta de productos, o la realizacién de una actividad, asi como en
casos de catdstrofes sufridas por fenomenos meteorolégicos, plagas o epidemias,
en términos del citado articulo 39 del CFF, lo cual no se cumplié por parte de la
autoridad emisora del acto impugnado.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.- Es procedente y fundada la presente controversia constitucional.

SEGUNDOQ.- Se declara la invalidez del articulo primero del “Decreto por el que se
exime del pago de los impuestos que se indican y se amplia el estimulo fiscal que se
menciona”, expedido por el Presidente de la Repiblica y publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el cinco de marzo de dos mil dos, asi como el articulo segundo

transitorio de dicho decreto, en términos de los considerandos sexto y séptimo de esta
sentencia.”

El decreto tenia la intencién de promover los acuerdos entre los
gobiernos de Estados Unidos y México en materia de azlcar y
fructosa, de entrada de los excedentes mexicanos de azlcar a
Estados Unidos, de la desgravacion total de la fructosa y de la
continuidad de los negocios establecidos en México. Sin embargo,
la accion del Ejecutivo al eximir del pago de un impuesto, cuando

esta es una facultad exclusiva del Congreso, fue un grave error.
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5.4 Analisis estadistico: Ley de Ingresos de la Federacion vs.

Recaudacion real de impuestos 2000-2004.

Dentro de las funciones del Congreso estd la evaluacion y
determinacién del numerario necesario para cubrir los gastos
publicos, asi como el andlisis del destino que tendran los recursos
en cada ejercicio fiscal. Como ya hemos analizado son los
impuestos los que contribuyen en mayor proporcién a la

recaudacidn.

La expectativa de recaudacion de los afios 2000 a 2004,
reflejada en la Ley de Ingresos de la Federacion para cada uno de
esos afios (graficas 7, 8 y 9, en paginas 89, 90 y 91), da a conocer
lo que el Estado esperaba recaudar por concepto de impuestos, el
estimado relativo al IEPS y por ultimo el presupuesto de
recaudacion de IEPS especificamente en lo relacionado a bebidas

refrescantes, respectivamente.

Los impuestos son el principal rubro en cuanto a recaudacién se
refiere y dentro de ellos los cuatro de mayor importancia son: el
Impuesto Sobre la Renta, el Impuesto al Activo, el Impuesto al
Valor Agregado, y el Impuesto Especial Sobre Producciéon y
Servicios (IEPS).
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Graifica 8. Fuente: Ley de Ingresos de la Federacion de los afios 2000 a 2004.
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El impuesto a las bebidas endulzadas con edulcorantes
distintos al azdcar no tiene una participacién significativa en la
obtencidén de recursos para el Estado. Al inicio de su vigencia se
esperaba recaudar $1,374 millones de pesos. Durante 2002 se
pudo observar que los productores de refresco y bebidas
refrescantes preferian utilizar azdcar con el fin de no elevar sus
costos de operacidon y no salir del mercado, por lo que en la Ley
de Ingresos 2003 el presupuesto de recaudacién sélo ascendid a
$168.10 millones de pesos. Para el presente afio se espera que
las cifras alcancen $1,402.20 millones de pesos (véase grafica 9

en la pagina 91 y grafica 11 en la pagina 94).

Los datos reales de recaudacién por concepto de IEPS
demuestran que han sido inferiores a lo presupuestado en la Ley

de Ingresos de cada ejercicio (véase grafica 10 en la pagina 93).

Especificamente en lo relativo al IEPS a aguas y refrescos
endulzados con edulcorantes distintos del azucar de cafa
podemos observar que también el monto de la recaudacion no ha
sido equivalente al presupuesto. Para el afio 2004 se espera

recuperar 1.5 millones (véase grafica 11 en la pagina 94).
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5.5 Impacto de las reformas 2002 a la Ley del IEPS en los

productores de fructosa.

Las empresas productoras de fructosa en México son
representaciones de compailias estadounidenses que han invertido

en nuestro pais y han generado fuentes de empleo.

Archer Daniels Midland y Corn Products International han visto
afectadas sus operaciones y su capital a causa del IEPS a la
fructosa; los productores de refresco han decidido cambiar la
fructosa por azucar a fin de no perder mercado a través de costos
elevados en las bebidas refrescantes, ya que aun cuando el aztcar
es mas costoso en comparacioén con la fructosa, su uso elevaria el

costo de los refrescos.

Las compaifiias mencionadas suspendieron cerca de 100 millones
de dolares de su programa de inversion al entrar en vigor el

IEPS.”’

Por su parte, Arancia Corn Products, S.A. de C.V., anuncid que
tuvo que reducir su plantilla de personal en alrededor de 200
plazas, en su mayoria cargos administrativos, debido a la
reduccion del 50% en la produccidén, integrada en mayor

proporcién por fructosa.’®

La situacion de la compaiiia se vio en tal grado afectada que en

octubre de 2003, Corn Products International, propietaria de
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Arancia Corn Products, S.A. de C.V., demanddé al gobierno
mexicano por 325 millones de doélares por violaciones al TLCAN,
que han provocado dafios y perjuicios derivados del

establecimiento del IEPS a la fructosa.”’

El IEPS a la fructosa no s6lo afecté a las empresas productoras
del edulcorante tanto nacionales como estadounidenses, también
ha causado severos problemas a la industria del refresco ya que el
utilizar aztGcar en sus procesos, ha significado un incremento en
los costos de produccidon por el precio del azicar en si, y por que
se han encontrado suciedades en ella, lo cual representa mayor
tiempo y personal que se debe dedicar a limpiarla antes de su

entrada a la produccion.

Al iniciar el afio 2004, el pais del norte interpuso una demanda
contra México en la OMC con relacion a que el impuesto a la
fructosa inhibe el uso de la fructosa al frenar las importaciones,
ademas de ser una medida proteccionista y discriminatoria. Ante la
demanda se ha iniciado una ronda de consultas que tienden a
favorecer la negociacion entre ambas partes. Es evidente que
Estados Unidos trata y tratara, por todos los medios posibles, de
eliminar el IEPS a la fructosa con el fin de liberar el mercado de
edulcorantes en México, pero ;jhabrd algin beneficio para nuestro

pais?
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CONCLUSIONES.

En materia de comercio internacional siempre habra asuntos
delicados que requieren de verdadera voluntad de negociacidn para
buscar un justo medio. Los acuerdos comerciales deben ser
firmados con pleno conocimiento de los puntos que abarcan y con
toda una evaluaciéon de los posibles efectos que pudieran generar.
Una vez firmados se deben hacer respetar por los participantes a
fin de evitar conflictos internacionales, tal como lo es hoy en dia

el comercio de azucar y fructosa entre Estados Unidos y México

En el ambito del mercado de edulcorantes el problema debe ser
analizado a conciencia y tratar de encontrar soluciones a largo
plazo. Es decir, se debe tomar en cuenta la situacion actual del
mercado mundial, la situacién especifica de los paises miembros
del Tratado de Libre Comercio de América del Norte y el
beneficio comun para ellos, en vez de entablar guerras a favor de

intereses particulares de cada pais.

Es evidente que en el caso del comercio de azucar y fructosa,
entre México y Estados Unidos, estamos en desventaja al tener una
industria azucarera menos competitiva en comparaciéon con otras
de otros paises, lo cual se ve reflejado el alto precio internacional
del azucar mexicano. Nuestro desarrollo de tecnologias esta
limitado a absorber los nuevos métodos que se utilicen en el
mercado y a los cuales tengamos acceso, por lo que es necesario

implementar mecanismos que permitan la innovacion de productos
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y de tecnologia en la industria azucarera, con el fin de incrementar
su competitividad internacional. Debemos tener presente que
actualmente México es el pais con el més alto precio de azlicar en
el ambito internacional y que el mercado tiene una tendencia a la
baja de precios, por lo que a futuro podria crearse una situacion

mas restrictiva que la que impera.

Adicionalmente al problema de los precios, durante hace mas de
una década existe una sobre oferta mundial de aztcar, situacion

que hace mas barato el producto en el mercado.

El alto costo del azucar mexicano en el ambito internacional
pone a nuestro pais en serios problemas, ya que de no aceptar los
excedentes de azicar mexicano por parte de Estados Unidos, de
conformidad con los acuerdos comerciales firmados en el TLCAN
original, México tendria que salir al mercado con un azucar a
precios competitivos para lograr su venta, lo cual no es posible ya
que su costo es de por si elevado; esto generaria graves problemas
financieros a la industria azucarera al tener que quedarse con sus
inventarios o venderlos a un precio muy castigado y sin margen de

recuperacion.

El TLCAN busca dar beneficios a sus socios comerciales por
igual, ademas de que promueve mayores beneficios a las “naciones
menos favorecidas”, sin embargo, la interpretacion que Estados
Unidos le ha dado al capitulo de edulcorantes no cumple con el

objetivo. El alegato de la validez de las Cartas Paralelas firmadas
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previa la firma definitiva del TLCAN, se ha convertido en un
recurso abusivo por parte de aquel gobierno, ya que un verdadero
acuerdo debe contar con la entera satisfaccion de todos los
involucrados, y en el caso de México, el Congreso se rehusa a
aceptar la validez del documento en virtud de que nunca fue

ratificado por él.

Es ilogico que dentro de la férmula para determinar los
excedentes del azlicar mexicano se considere como parte de ella el
consumo de un producto de origen estadounidense, ya sea por que
proviene de importaciones o por que es fabricado en territorio
nacional, pero con insumos de aquel pais. No cabe duda de que a
pesar de tener un panorama econdmico mas estable que el
mexicano, el vecino pais del norte sigue tratando de obtener el

mayor beneficio posible.

El TLCAN establece que a partir del afio 2000, México puede
exportar sus excedentes a Estados Unidos. De acuerdo con la
formula del texto original, dichos excedentes ascendian en ese afio
a casi 670 mil toneladas. Pero bajo el texto de las Cartas Paralelas
el excedente se limitaba a 120 mil toneladas, la diferencia es el

consumo de fructosa en el pais.

Ante las diversas disputas que se generaron en torno a las Cartas
Paralelas y como una medida proteccionista, el gobierno de
México establecié aranceles a las importaciones de fructosa. No

obstante haber presentado estudios que demostraban que Ila
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industria azucarera estaba siendo afectada por las importaciones
de fructosa y de que esto generaba un problema de magnitudes
econdmicas y financieras para México, Estados Unidos promovio
su anulacién y lo logrd al determinar la Organizacién Mundial de

Comercio el retiro de los aranceles.

Mantener el mercado de edulcorantes de manera libre para la
fructosa y de manera controlada para el azucar no es sano, es

necesario establecer lineamientos que liberen el mercado y que

beneficien a los miembros del TLCAN.

Como una medida alterna para equiparar el trato que da Estados
Unidos al azicar y como consecuencia del poco éxito que se tiene
en las negociaciones del envio de los excedentes del azicar a
aquél pais, México ha optado por gravar de alguna manera a la
fructosa a través de un impuesto. Este gravamen ha afectado
directamente a la industria refresquera, ya que la ley establece que
el Impuesto Especial Sobre Produccion y Servicios deberd gravar
con un 20% a las bebidas refrescantes que utilicen un edulcorante
distinto del azucar de cafia; sin embargo también ha dafiado
severamente a empresas norteamericanas establecidas en nuestro

pais al provocar la baja de ventas de este producto.

El impuesto, rechazado por los productores nacionales de
fructosa, por la industria del refresco y por Estados Unidos, mas
que cumplir con el objetivo de recaudacion de ingresos para el

Estado, es una medida proteccionista y discriminatoria, que viola
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también los acuerdos comerciales establecidos por la OMC al
regular las importaciones de fructosa e inhibir la inversidn
extranjera. La puesta en marcha del impuesto ha provocado la
total sustitucion de la fructosa por azicar en la industria
refresquera, la cual no desea incrementar sus costos y perder

competitividad.

El afio en que fue creado no cumplié con las expectativas de
recaudacién y aun cuando al afio siguiente obtuvo mayores
ingresos para el Estado, su baja monta no es significativa con

relacién a otros impuestos como el IEPS a los tabacos.

Lo que si provoco el gravamen fue un incremento en la demanda
del azucar, situacién aparentemente benéfica para la industria
azucarera. Sin embargo nunca se previé que el aumento de la
demanda provocaria insuficiencia de azucar nacional, lo que ha
llevado a la necesidad de importar azicar. La baja en inventarios
ha provocado que el producto eleve sus precios y se vuelva
especulativo, ademas hemos quedado fuera del mercado
internacional dados los exorbitantes precios de azucar y por su

deficiente calidad.

A pesar de que se han hecho modificaciones a la Ley del IPES a
fin de evitar que el impuesto sea considerado discriminatorio, el
problema para la fructosa continua en el presente afio, por lo que
Estados Unidos ha demandado a México ante la OMC, bajo el

argumento de que nuestro pais ha violado los acuerdos de libre
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comercio al imponer un impuesto que a parte de ser

discriminatorio, promueve la regulacién de las importaciones.

El panorama no es muy alentador ya que las posibles soluciones

que se vislumbran pueden provocar situaciones no gratas:

1. La eliminacién del IEPS a las bebidas que no usen azucar,
sin un acuerdo de respetar el TLCAN original, provocaria
que México se quedara anualmente con miles de toneladas de
ese producto que no podria vender a menos que fuera por
debajo del costo de produccion; esto se transformaria en
grandes pérdidas, en el colapso de la industria azucarera y
por ende un grave problema social en el pais.

2. La ratificacion del IEPS en lo futuro protegeria a la industria
azucarera y los empleos y actividades por ella generados,
pero daflaria severamente a la industria productora de
fructosa, sus empleos y sus inversiones. También crearia una

severa falta de confianza para invertir en México.

No cabe duda que la mejor solucién al problema es el apego al
TLCAN en su texto original y respetar los acuerdos firmados. Pero
también es indispensable promover el desarrollo de nuevas
aplicaciones en la industria azucarera para acceder a nuevos
mercados; mejorar las tecnologias utilizadas a fin de elevar la
competitividad y bajar los costos de producciéon a fin de ingresar
en el mercado internacional; establecer estimulos a la industria

con el objetivo de que supere sus crisis financieras.
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Una opcidén que debe ser analizada tanto por la industria cafiera
como por PEMEX, el Gobierno Federal y las empresas
automotrices, es que tenemos el potencial de producir etanol y
darle un nuevo enfoque a la cafia de azticar. Los beneficios de una
puesta en marcha de sustitucion del MTBE que usan las gasolinas

como oxigenante por etanol de manufactura mexicana serian:

1. Reduccidn de los niveles de contaminacion.
2. Impulso a los ingenios azucareros para una sustancial
mejora de su operacion.

3. Desarrollo tecnolégico y econémico.

México es un productor importante de cafia de azucar y de ésta
no s6lo se puede extraer azlcar, es necesario dar cabida al
desarrollo de otros productos como el etanol, tal como lo han
hecho otros paises entre ellos Brasil, principal productor de caila,

y el mismo Estados Unidos.

Para lograr la reorientacidon de la industria de la cafia de azucar
es vital contar con el apoyo del Gobierno Federal y de las

empresas privadas, pero sobre todo de PEMEX.

Con relacion al IEPS a los refrescos, su eliminaciéon promoveria la
reactivacion de las industrias establecidas en México, con personal
mexicano y con importantes inversiones en el pais, ademds de
alentar la inversion extranjera en el pais y la generacion de fuentes

de empleo. Pero debe una solucidn como ésta debe ir de la mano al
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respeto del TLCAN en su texto original, o en su caso a una
negociacion que beneficie a nuestro pais y no atente contra la

industria cafiera.

El camino por andar no es facil y el andado sienta precedentes
de lo que se puede o no lograr, sin embargo es menester que los
acuerdos sean siempre en beneficio de ambos socios comerciales y

no en detrimento de uno de ellos.

La exencidon a las bebidas que utilicen azucar de cafia en su
elaboraciéon y por lo tanto el impuesto que deben pagar aquellas
que no lo hagan, no es una soluciéon de fondo y definitiva a los
problemas en la industria del azucar de cafia. Se deben encontrar
nuevas aplicaciones a nuestra industria cafiera y no estar a
expensas de la colocacion de los excedentes del azicar con
Estados Unidos. Para ello es necesaria una buena politica
industrial y subsidios bien orientados y vigilados para la
modernizacién de la industria cafiera; impulso a la innovacién
tecnolégica, desarrollo de nuevos productos y sobre todo no
olvidar que tenemos la materia prima para ser importantes
productores de etanol (como una posible alternativa), que puede
ser el combustible del futuro. Si se quiere mantener a la industria
cafiera como parte de la actividad agroindustrial del pais es
imperante que se busquen diversas aplicaciones a la cafia, se debe
fomentar el desarrollo de nuevos productos y no quedarnos con los

que toda la vida hemos producido.
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En el ambito de libre comercio, el impuesto a la “fructosa” y el
cierre de fronteras a ella, tiende a crear conflictos comerciales
entre Estados Unidos y México. La falta de respeto a los acuerdos
comerciales no debe existir, ya que en un mundo globalizado los
acuerdos son necesarios y su respeto es la base de un buen
comercio internacional en el que las estrategias econdémicas deben

ser “ganar-ganar”.
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