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INTRODUCCION

La presente tesina titulada “Didlogo y lenguaje en la hermenéutica de
Gadamer” es un esfuerzo por explicar la teoria hermenéutica de Gadamer
con respecto a su concepcion del didlogo y el lenguaje, con el proposito de
‘conocer su propuesta acerca de como se da una conversacion, y por lo tanto
entender como es posible la comunicaciéon humana.

Algunas de las cuestiones que surgen al tratar este tema son: jcual es
la estructura ontoldgica del didlogo que permite considerarlo como el inico
medio en donde se lleva a cabo la comprensiéon del otro y del mundo?,
¢dicha estructura es alterable?, ;qué es lo que acontece en el didlogo?,
(existe una forma correcta y/o incorrecta de dialogar?, ;la comprension de
la estructura ontolégica del didlogo concierne solamente al ambito tedrico o
‘también practico?, etc.

Esta investigacion se basa en la obra mas importante de Gadamer y
en la que obtenemos mayores posibilidades de encontrar seguimiento a
nuestras incognitas, se trata de Verdad y método. Asimismo, hemos
recurrido a otras obras como E! giro hermenéutico, y Arte y verdad de la
palabra; ambos escritos fueron de gran utilidad para comprender los
conceptos de subjetividad y verdad. También fue un gran beneficio recurrir
tanto a comentaristas y estudiosos del pensamiento gadameriano, como a
algunos de los textos de los filésofos mencionados por el propio Gadamer,
quien concientemente aprecia su importancia dentro del pensamiento
filosofico.

En la hermenéutica de Gadamer encontramos una interesante

. propuesta acerca de como es que se puede concebir un didlogo con caréacter



universal que auxilie, no solamente a la filosofia, sino a la comunicacién
humana en general. Gadamer piensa que la hermenéutica capaz de ofrecer
la comprension de las diversas formas de experiencia humanas (experiencia
cientifica, religiosa, €tica, historica o estética) surge del estudio de las
estructuras previas de toda comprension, y es realizada por un sujeto
histérico que parte de unas condiciones dadas espacio-temporales y
también de estructuras previas de pre-comprension. Esta idea es esencial al
momento de comenzar nuestra investigacion acerca del didlogo.

Para tal efecto, analizaremos la unidad hermenéutica en donde el
didlogo se hace presente. Dicha unidad consta de tres momentos: La
comprension, la interpretacion y la aplicaciéon. En el primer capitulo,
titulado “Comprensién”, veremos que nuestro autor no concibe el problema
de la comprensiéon como un problema epistemologico, sino ontoldgico. Este
caracter que le otorga a la comprensién es el aspecto que le permite
fundamentar la tesis de que el lenguaje es comprension. En este capitulo
sera de gran importancia considerar la forma en que se penso el lenguaje a
lo largo de la historia de la filosofia; Gadamer aludira principalmente al
pensamiento de Platéon y San Agustin de Hipona. Nuestro autor nos
mostrara que el lenguaje no es un sistema de signos, sino la experiencia
humana del mundo. Ademas, la idea ontoldgica del ser desarrollada por M.
Heidegger serd util para explicar la tesis de que el lenguaje es apertura
hacia el mundo. Igualmente, nos encontraremos con la necesidad de
referimos a la verdad. Este es un concepto muy complicado, dado que
siempre han existido extremos respecto a su definicion: la verdad es
objetiva o subjetiva. Gadamer piensa que la verdad no puede ser algo que

se pueda clasificar como subjetivo o objetivo, sino que es un acontecer



lingiiistico de la cosa misma. En este sentido resulta fundamental analizar
qué entiende Gadamer por subjetividad y objetividad, ademas de ver como
es qué propone una verdad que se relaciona con el ejercicio del didlogo. En
definitiva, veremos que lo esencial del lenguaje es la realizacion de la
comprension, la interpretacion y la aplicacion.

Con respecto al segundo capitulo nombrado “Interpretacion”
advertiremos que toda comprensién implica una interpretacién, y toda
interpretacion implica ser concientes de la realidad en cuestion. Asimismo,
estudiaremos qué es la tradicion, cudl es la estructura ontologica de los
prejuicios, y como es posible que seamos conscientes de sus efectos sobre
la comprension. Igualmente, nos encontraremos con la idea (adoptada del
pensamiento de M. Heidegger sblo en algunos aspectos) del circulo
hermenéutico, la cual nos advertira que la anticipacion del sentido que guia
la comprensién de un texto no es un acto subjetivo, sino que es un acto que
se determina desde la comunidad que nos liga a la tradicion.

Otro concepto relevante en este capitulo sera el de la historia
efectual. Con este término Gadamer se refiere al conjunto de fendémenos
histéricos transmitidos mediante la tradicion y que producen efectos sobre
la propia comprension historica. En el apartado referente a este tema
veremos que la historia efectual es un concepto que nos auxilia para
entender la experiencia hermenéutica; aqui se aludird al pensamiento de
Aristételes, Bacon y Hegel. Gadamer marcara su distanciamiento de ellos,
pero al mismo tiempo adoptara algunas de sus tesis para tratar el tema de la
experiencia.

Gadamer tratard la idea de la experiencia en relacion con el lenguaje,

pues el lenguaje es experiencia del mundo, y es en la tradicion donde el



VI

lenguaje nos puede hablar como un ti, como otro distinto de mi. Ahora
bien, cuando se muestra la tradicion, la historia y los prejuicios que hacen
posible la comprension, nos referimos a una fusion de horizontes. Con este
término Gadamer se refiere a un espacio donde los prejuicios, la tradicién y
la historia tanto del texto como del intérprete realizan un movimiento
dialéctico en donde se busca eliminar la preexistencia de dos horizontes
auténomos, para que se de un tunico horizonte historico, y sea posible la
comprension.

Por ultimo, en el tercer capitulo designado como “Aplicacién”,
enlazaremos los dos temas vistos con anterioridad, comprension e
interpretacion, para saber como se realizan en el didlogo hermenéutico.
Primeramente veremos que un comprender sin aplicacidén no es todavia un
comprender, y que la aplicaciéon no es un acto posterior a la comprension
misma, sino que comprender quiere decir aplicar un sentido a nuestra
situacion historica.

Igualmente, observaremos que la hermenéutica de la aplicacion en
Gadamer corresponde a la dialéctica de pregunta y respuesta, aspecto
interesante ya que nuestro autor recurrird al pensamiento socratico y
aristotélico para explicar qué conlleva la forma de preguntar y, asimismo,
mostrar que la racionalidad hermenéutica tiene el estatuto de la razén
practica. Gadamer recurrird al concepto aristotélico de phrénesis, para
explicar esto altimo.

Finalmente, Gadamer explicara que la verdad que se obtenga de un
dialogo, de una conversacion, sera una verdad que rebase determinaciones
subjetivas. Ademas, sera intéresante conocer las pautas que da Gadamer

para levar a cabo una conversacion bien orientada que nos permita, no



aprender algo nuevo sino, encontrar en el otro algo que no habiamos
encontrado aiin en nuestra experiencia del mundo.

En definitiva, abordaremos un tema al que la filosofia
contemporanea da mucha importancia puesto que, al estar inserto en la
ontologia, permite su derivacion hacia otros ambitos del conocimiento,
como la filosofia politica y la ética.

La intencién de este trabajo es mostrar la concepcion ontologica del
lenguaje y del didlogo en la hermenéutica, lo que constituye un paso previo
e imprescindible para todo esfuerzo del pensar que intente, desde un
horizonte hermenéutico, hacer frente a los cuestionamientos de la
actualidad.



I.- COMPRENSION

(Como es posible la comprension? Esta es la pregunta hermenéutica que
compone el trabajo filoséfico de Gadamer y que guia su proceder. Al
enfocarse en el problema de la comprension, nuestro autor tomara una
postura critica ante la tradicion filoséfica, particularmente la modema, la
cual habia encauzado la reflexion filos6fica hacia un horizonte
epistemoldgico que dejaba de lado a la ontologia o que, incluso la
subordinaba a la epistemologia.

Primeramente, Gadamer afirma que la comprension no es
exclusivamente un problema epistemolégico sino un problema ontoldgico.
Es decir, la comprension no es principalmente un modo de conocer, sino un
rasgo ontologico que constituye nuestro ser, una forma de estar en el
mundo.

A continuacion, determinaremos en qué consiste el fendémeno de la
comprension, y como es que la comprensiéon constituye uno de los
elementos de la estructura ontologica que nos determina como seres

humanos.

1.- LENGUAJE. SER, MUNDO

Gadamer afirma que la comprension es un proceso lingiiistico, en el cual la
comprension no esta determinada por el lenguaje (como si se tratara de una
relacion exterior), sino que es lenguaje, y el lenguaje es comprension.
Analicemos a qué se refiere Gadamer con el término lingiiisticidad. “Por

lingiiisticidad entiende...unicamente el esfuerzo de nuestra finitud



encaminado al lenguaje, es decir, a una comprensién: un esfuerzo que
conoce muy bien los limites de los correspondientes enunciados.””

Es decir, la lingiiisticidad es la forma de acceder a la comprensién
por medio del lenguaje. La frase de Gadamer: “El ser que puede ser
comprendido es lenguaje™, significa que aquello que no puede ser
lingiiisticidad, no puede ser comprendido por el ser humano, ya que aquello
que aparece dentro del horizonte humano aparece desde siempre como y en
el lenguaje.

Si la comprension es un proceso que se da en virtud del lenguaje,
entonces ;cudl es la condicidn caracteristica del ser humano que le permite
comprender de esta manera tan peculiar? El ser humano es un ser
lingiiistico, es lenguaje. En otras palabras, la lingiiisticidad y el lenguaje
son modos de ser del ser humano.

A continuacién examinaremos la estructura ontoldgica del lenguaje,
lo cual nos permitira profundizar acerca de la estructura ontoldgica del ser

humano.

a) ESTRUCTURA ONTOLOGICA DEL LENGUAIJE

Nuestro autor considera que el lenguaje ha sido un aspecto desatendido
dentro del desarrollo de la filosofia; los problemas filos6ficos han girado en
torno al lenguaje, pero muy ocasionalmente se ha reflexionado acerca de la
importancia del mismo. Gadamer se propone estudiar de forma explicita la

estructura ontoldgica del lenguaje frente al olvido de la filosofia. Su critica

' J. Grondin, Introduccion a Gadamer, p. 195.
*H. G. Gadamer, Verdad ymétodo I, p. 567.



a Platon por momentos coincide con la realizada por Heidegger quien
reprocha al pensamiento platonico ser el causante del olvido del ser en la
filosofia. Asimismo, segiin Gadamer, es posible rastrear en el pensamiento
platénico el inicio de la apatia de la filosofia hacia el lenguaje.

Una de las tesis que podemos encontrar en Platén con respecto al
lenguaje es aquella que lo reduce a la funcion de otorgar nombres a las
cosas, de modo tal que la propiedad de los nombres representa lo que es
cada cosa.

“El nombre es la imitacién de un objeto mediante la voz. El que llegase a
imitar por medio de letras y silabas lo que en cada objeto constituye la
esencia, representaria lo que propiamente es cada objeto.” .

Entonces, segin Platon, los nombres tienen el poder de ensefiar, y
aquella persona que los sepa, sabra lo que son las cosas. No obstante,
Gadamer no considera que esto sea suficiente para agotar la esencia del
lenguaje. Nuestro autor recurrird, como veremos en capitulos posteriores, a
la filosofia de la historia y a la estructura ontologica del didlogo para
comprender la funcion del lenguaje.

Ahora bien, Gadamer aprecia un desarrollo significativo de la
reciente filosofia del lenguaje de Platon, en la filosofia medieval de San
Agustin de Hipona. Este retoma la distincién estoica de /ogos interno y
logos externo, para tratar de resolver el problema de la encarnacién. Los
estoicos pensaban que el /ogos interno es el pensamiento que precede a su
exteriorizacion, es decir, al /ogos externo®. Sin embargo, San Agustin no
considera que el logos exterior sea consecuencia de la actividad del logos

interior, sino que son dos aspectos que se funden en un mismo momento.

* Cf Platon, Cratilo o del lenguaje, passim.
* Apud, J. Grondin, Introduccion a Gadamer, p. 206.



Es esto ultimo lo que Gadamer considera apreciable del pensamiento
de San Agustin, y afirma que el /ogos exterior nunca puede agotar el /ogos
interior. La palabra (/ogos) interior no puede ser pronunciada debido a que
no existen vocablos que puedan expresar el todo de lo que se quiere decir.
La palabra humana es imperfecta, ninguna palabra es capaz de reproducir
cabalmente lo que hay que pensar.’

Entender la palabra interna, es acceder a la estructura universal-
ontolégica de la comprension; es decir, la palabra interna nos permite
comprender la universalidad del lenguaje y la finitud de nuestro ser. Y es
asi que la existencia de varias lenguas simplemente muestra la capacidad
del lenguaje de buscar expresiones para todo. “Fl lenguaje verdadero nunca
agota lo que hay que decir y su universalidad es especificamente la
biisqueda de lenguaje.”®

Entonces, el lenguaje no es imperfecto para decirnos lo que son las
cosas, sino que la naturaleza del lenguaje es finita y variable; el lenguaje es
mévil, histérico, finito, abierto, etc. Y aquello que se nos manifieste
mediante él tendra su misma naturaleza. ;En donde se manifiesta el
lenguaje? El lenguaje se manifiesta en conversaciones, en textos, en
simbolos, en el arte, etc. De este modo, es importante sefialar que en el
hablar se encuentra la infinitud de un sentido por interpretar, puesto que la
palabra nunca tiene un solo sentido.

“En el lenguaje, como si de un espejo se tratara, algo se refleja en una

especie de suplantacién continua en la que la imagen est4 unida al aspecto

‘H.G. Gadamer, Ferdad y método [, p. 510.
¢ J. Grondin, Introduccién a la hermenéutica filoscfica, p.177.



del original a través del centro que es el observador: es como una
duplicacioén que sin embargo no es mas que la existencia de uno solo.” 7

El lenguaje no es una comprension meramente intelectual, sino que
es el resultado de la pertenencia a una tradicién en proceso (en didlogo). El
lenguaje es el inico medio que hace posible el didlogo y todo didlogo
presupone un lenguaje comiin, constituye desde si un lenguaje comin®. ;A
qué se refiere Gadamer con esto? jacaso sostiene la idea de un lenguaje
unico? Si se concibiera un lenguaje unico, éste seria un lenguaje no creador
y con el cual no podriamos alcanzar un entendimiento. El entendimiento
mediante el lenguaje se logra por razon del intercambio vivo (en el didlogo)
de ideas.” Entonces, no se debe pensar que un lenguaje comin es
equivalente a un lenguaje inico. Un lenguaje comin es aquel que se
comparte con el otro (con el que estoy realizando un dialogo), y un
lenguaje Gnico es un lenguaje estatico, a-histérico.

Ahora bien, el lenguaje es solo cuando en €l se nos representa algo.
Gadamer afirma que lo que se nos presenta en el lenguaje es el mundo vy,
con ello, la posibilidad de experimentarlo. Veamos a continuacién como se

logra esto.

b) MUNDO

Gadamer se acoge a la idea heideggeriana de que el lenguaje es el elemento

primordial del estado-de-yecto del ser-ahi en el cual nosotros somos “ahi”,

" Wenceslao Castafiares, De la interpretacion a la lectura, p. 57.
*H. G. Gadamer, Verdad y método I, p. 457.
°H. G. Gadamer, Arte y verdad de la palabra, p. 127.



es decir, estamos abiertos al mundo. El lenguaje nos permite estar abiertos
al mundo, es la principal forma de apertura al mundo.

Nuestro autor afirma que el lenguaje tiene su verdadera existencia en
el hecho de que en él se representa el mundo, pues el lenguaje no existe con
autonomia de ¢€l. Nuestra experiencia del mundo se produce
simultdneamente al lenguaje; aprender a hablar es adquirir conocimiento
del mundo.

“La realidad aparece como “nuestra” realidad... sin embargo, no es
totalmente libre, sino condicionada...por nuestro (s) lenguaje (s) que... esta
(n) referido(s) al Lenguaje (Logos) que habla a su través.” '°

El lenguaje no es un sistema de signos, imagen y/o copia de la

realidad. La realidad se da como lenguaje y es el ser humano capaz de
experimentarla por medio del lenguaje y como lenguaje.
“Acercarse a la hermenéutica gadameriana es realizar... una experiencia
lingiiistica tipicamente socratica, pues aqui el lenguaje, considerado como
lugar de encuentro de hombre y mundo en su verdad, no es primariamente
un mero sistema de signos, sino el modo primario de experimentar el
mundo.” !

Pero, ;como experimentamos ¢l mundo mediante el lenguaje?,
¢acaso es el lenguaje solamente una herramienta que nos ayuda a
comunicar ideas, pensamientos, etc.? El lenguaje no puede concebirse
unicamente como una herramienta de comunicacién, sino que la
experiencia humana del mundo (vivir en el mundo, conocer el mundo, ser
parte del mundo, etc.) se da como lenguaje, como apertura hacia el mundo.

La relacion del hombre con el mundo es lingiiistica, es decir, no sdlo

 Luis Garagalza, La interpretacion de los simbolos. Hermenéutica y lenguaje en la filosofia actual, p.
152.
! Andrés Ortiz-Osés, La nueva filosofia hermenéutica..., p. 56.



comunicativa, sino comprensible por principio. No hay una experiencia sin
lenguaje que después se subordine al lenguaje, sino que la experiencia
humana esta estructurada lingiiisticamente. En otras palabras, la estructura
lingiiistica del mundo antecede nuestra reflexion acerca del mundo, y por
eso es posible la comprension. El lenguaje es una estructura que nos
precede, y en la cual nos encontramos desde siempre, pues es una
caracteristica de nuestra condicién ontolégica.

No hay un conocimiento prelingiistico del mundo, no hay
experiencia de la realidad antes de expresarla en lenguaje: hablar
(reduccién del lenguaje a su fonacion) y pensar, palabra y cosa, constituyen
una unidad indisoluble. La apertura de la realidad depende del lenguaje que
permite que comprendamos el mundo. Asimismo, el lenguaje nunca puede
ser dado como objeto de experiencia, ya que toda afirmacién cae dentro de
él. El lenguaje otorga significados nuevos, no a las cosas u objetos, sino a si
mismo. La realidad es lingiiistica, es decir, creada por el lenguaje.

;Qué caracteristica tiene la realidad a la que accedemos mediante el
lenguaje? Gadamer responde que la construccion de la realidad depende del
mundo lingiiistico que habitemos. Es decir, existen diversos sentidos de
interpretacién del mundo; el lenguaje es variable en si mismo y ofrece
diversas posibilidades de expresar una misma cosa; es especulativo. La
estructura especulativa del lenguaje consiste en acceder al lenguaje en el
que se anuncia un todo de sentido.

“El entender que siempre tiene... forma de lenguaje y se dirige al lenguaje,
debe estar en condiciones de hacerse cargo de todo el contenido del

lenguaje para acceder a ese ser que ayuda a expresarse.” 2

' Jean Grondin, Introduccion a la hermenéutica filoséfica, p. 173.



El lenguaje trabaja sobre la realidad y la realidad es estructura de
sentidos. No hay sentido mas alla del lenguaje, por el lenguaje existe todo
lo demas. Esto significa que todo lo que hay se comprende como lenguaje,
en el lenguaje. Pero entonces, jel lenguaje no puede ser erréneo? El
lenguaje puede ser erréneo o adecuado, falso o verdadero; pero estos
valores no son contradictorios, sino que forman parte del ser del lenguaje.
Todo puede ser "dicho" precisamente porque el lenguaje no es un algo que
esté en un orden compacto y completo, sino que se encuentra en un

movimiento continuo; se oculta y se muestra.

2.- LA VERDAD Y LA COMPRENSION

En este apartado, examinaremos un tema muy importante dentro de toda la
filosofia de Gadamer: la verdad. Ya el nombre de su importante obra
filos6fica nos indica su inquietud. ;Por qué su obra se llama Verdad y
método? El titulo se refiere a la critica realizada por Gadamer a la idea de
que el conocimiento verdadero esta involucrado con un método verdadero,
del cual se presume se obtiene conocimiento verdadero. Asi la critica que
hace hacia la idea de un método manifiesta la critica a la idea de la verdad

que surge de su empleo.

Entonces, ;es necesario o no emplear un método para obtener la
verdad?, ;Gadamer propone un método correcto para la obtencion de la
verdad? Y si no es necesario un método ;como se obtiene la verdad?

Evidentemente las respuestas de Gadamer a las dos primeras preguntas



seran negativas, mientras que en la tercera presentara su tesis hermenéutica,
que a continuacién se expondra.

Gadamer retoma de M. Heidegger la idea de que no hay método que
agote la verdad, sino que ésta es un aspecto del Dasein". La verdad, segin
la caracteristica del Dasein, es “alétheia” es desocultamiento, dejar
mostrarse a la cosa misma y revelar las posibilidades de ser y actuar. La
comprension es un modo de ser-en-el-mundo, es la inmediatez del ser y
conocer; entonces comprender no es un acto de conocimiento que recaiga
sobre el ejercicio de una actividad, sino que es este ejercicio mismo; lo que
se comprende no es un objeto, sino mi propio poder hacer algo." Asi la
comprension no es una metodologia mediante la cual comprendamos la
verdad, sino algo que acontece, un encuentro, un momento del ser que
posibilita nuestra participacion en la verdad. La verdad acontece o se oculta
(ésa es su esencia), y nosotros solo podemos participar de su forma de ser,
mas no apropiarnosia.

Por otra parte, a pesar de la cercania de Gadamer con ¢l impulso de
la filosofia del lenguaje a principios del siglo XX, no se vio cautivado por
las populares teorias que proponian. Nuestro autor se opone a concebir la
verdad como “adecuacion” a una realidad a partir de lo expresado en ideas,
o como una creacion de la subjetividad de un sujeto. El proposito de
Gadamer no consiste en descubrir una verdad nueva, sino en un nuevo
modo de verla mediante la hermenéutica f{ilosofica.

En el siglo XIX y XX se concibieron dos tipos de verdad, la objetiva

y la subjetiva. Habia una verdad exclusiva para las ciencias de la naturaleza

" Dasein es un término alemin utilizado por M. Heidegger en Ser ¥ tiempo, oue comimmente s
traducido al espafiol por ser-ahi. Heidegger designa con este ténmino al ente ue se pregunta por su propio
ser y por el ser de los demas entes.

M. Heidegger, Ser y tiempo, § 31.
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(verdad objetiva) y para las ciencias del espiritu (verdad subjetiva). En las
primeras se recurre a métodos de exactitud y medida para la obtencion de la
verdad, mientras que en las segundas su conocimicnto estd mediado por la
historia del sujeto, y es por eso que su verdad no se considera objetiva. La
propuesta de Gadamer ante este problema de division de la verdad es que
ésta no es ni objetiva ni subjetiva, sino que posee simultancamente ambas
dimensiones. Esto es, la verdad es adecuacion, concordancia, entre el que
entiende (ser humano) con lo que comprende (la cosa misma). La
adaequatio es orientacion, es moverse hacia la cosa para hacerle justicia y
ajustarse a ella.”” Entonces, la verdad es la adecuacion entre lo pensado y lo
creado mediante el lenguaje, lo cual no es la cosa real, el ente existente en
si, sino la experiencia que tenemos de él cuando se nos da mediante el
lenguaje. Asimismo, la verdad surge cuando el pensamiento que se tiene de
las cosas es simultaneo con el hallazgo de las palabras que lo expresan. Sin
embargo, la comprension es un intento de adecuacién que nunca
comprendera absolutainentc a la cosa misima, pues nuestro conocimiento y
la cosa misma son finitos, por ende, historicos y temporales.

Ahora bien, ; a qué tipo de verdad podemos ambicionar? ; podemos
concebir una verdad objetiva o subjetiva? Gadamer no considera que la
objetividad y subjetividad sean estandares de validez de la verdad, para él
“La objetividad consiste en que, gracias al lenguaje, ¢l hombre puede
reconocer una ‘alteridad auiémoma’ que presupone la distancia entre el que

habla y la cosa.” '

I Cf. J. Grondin, Introduceion a Gadamer, p. 139,
'® José Feo. Zaniga , Fl divglogo como juego.,..n 277



Ahora bien, aunque la comprension se realice en cada persona, no
significa que la verdad emanada sea un producto subjetivo.”
Reflexionando acerca de las traducciones latinas de “hypokeimenon”,
Gadamer considera que la subjetividad es aquello que resiste invariable el
cambio en toda naturaleza'es decir, aquello que permanece en el cambio.
La subjetividad es la estructura de la reflexividad humana y lo Gnico
alterable es la historia. Asi podemos considerar el caracter universal de la
subjetividad.

Gadamer rechaza la concepcion de la verdad como un producto
personal, y si como el acuerdo en la cosa. “Comprender lo que alguien dice
es... ponerse de acuerdo en la cosa, y no ponerse en el lugar del otro y

ok 2. 2 !\19
reproducir sus vivencias.

Asimismo, nuestro autor no proporciona en su
hermenéutica filosofica reglas para la comprension, debido a que la
comprension es una capacidad propia de cada ser humano (y por ello
ontoldgica), y no una concordancia entre ella y un patréon de medida. La
verdad es un rasgo ontoldgico e historico de los seres humanos; y es en la
experiencia cotidiana de la comprension, el dialogo, donde se manifiesta la
verdad. La comprension es un proceso lingiiistico, en donde ios
interlocutores llegan a un acuerdo sobre la cosa, mediante el lenguaje.

El modo en que participamos de la verdad es a través del dialogo. La
verdad se expone a través del trabajo comun de la conversacion, es decir,
tiene el caracter de respuesta a algo. Dialogar con un interlocutor, con un
texto, con una obra de arte, con una situacion social, con el otro en general,

elc.

' En capitulos posteriores ser analizado ¢l tema de los prejuicios, pues Gadamer afirmard que no existe

ninguna subjetividad libre de prejuicios.
® 1, G. Gadamer, El giro hermenéuiico, p. 13.
¥ H-G Gadamer, Verdad v método I, p. 461



“Esta es la tarea de la hermenéutica: buscar nuevos caminos para acceder a
la cosa, dar rodeos, argumentar, preguntar y contestar, objetar y refutar...,
en definitiva, todo lo que constituye el arte de la conversacion.”

Ahora bien, la comprensién esta inserta en una historia abierta, en
movimiento, y no puede ser saber absoluto pues somos seres finitos.
Asimismo, la verdad se encuentra en movimiento y carece de una
definicion Gnica ya que se va haciendo histéricamente con las limitantes del
lenguaje en el didlogo. Entonces, el didlogo es la estructura de la
reflexividad que nunca provee verdades absolutas y es en donde se da el
cambio, donde la comunicacion nunca se detiene pues la apertura del
lenguaje en el didlogo otorga sentidos infinitos por interpretar.

Pero, si en un didlogo sucede que no siempre estamos de acuerdo con
el otro con el que estamos dialogando, jcomo se solucionan los conflictos
que surgen en el didlogo por tener desacuerdos sobre la cosa misma?
Gadamer sugiere no preocuparse por el otro, sino por dejar que la cosa
misma se muestre tal y como es. No obstante, podemos hablar de dos
formas de realizar acuerdos en el ejercicio del dialogo.*'

a) Acuerdo consensual

b) Acuerdo correspondiente
Con respecto a concebir a la verdad como el resultado de un consenso, éste
se da como un acuerdo espontanco de hablar en didlogo. Es decir, la verdad
se va haciendo en ¢l ejercicio de dizlogar, por la dindmica argumentativa
que discurra en él. Por otra parte, el scuerdo en ¢l cual tenemos una verdad
correspondiente, se da solo cuando la visién que cada interlocutor tiene se
corresponde con la cosa misma. Es decir, el didlogo en este caso es un

 José Feo. Zidliga Garcia, £l didglogo como juego.... p. 29
M José. Feo. Zuaniga, El didlogo como juego..., p. 58



acuerdo sobre aquello que, siempre y necesariamente, fundamenta un
“estado de cosas”. En otras palabras, en un modo de consenso impuesto.

Gadamer piensa que, debido a que hay consensos es por lo que
podemos interesarnos por lo otro, por la cosa misma, por lo extrafio, etc.,
acrecentando asi nuestra experiencia del mundo. Pues el didlogo no tiene
como unica finalidad el acuerdo, sino también el escuchar que conduce a
modificar nuestras propias posiciones. La apertura hacia el otro entrafia una
actitud de escucha, de atencion a lo que nuestro interlocutor quiere
comunicar. El hombre no sélo quiere hablar, sino ante todo comunicar, es
decir, sentirse escuchado por alguien que le comprende, que lo toma en
Serio.

Finalmente, resumiendo lo anterior, para Gadamer la verdad no es el
mundo ni ¢l lenguaje. sino el mundo Ilevado al lenguaje. Y el mundo existe
en las interpretaciones que se hagan de ¢él, es decir, el lenguaje habla del
mundo y nos muestra lo que es.

Ahora bien, Gadamer enfatiz6 primeramente el caracter lingiiistico
de la comprension (transformacion del lenguaje), para posteriormente
asumir el caracter hermenéutico de la experiencia lingiistica
(transformacion del mundo). Lo esencial del lenguaje es la realizacion de la
comprension, interpretacion y aplicacion. Y el modo como realmente
conocemos el lenguaje es mediante el ejercicio cotidiano del mismo: el arte
de la conversacion, de la escritura y la lectura, de la comprension y la
interpretacion. Citemos palabras de Gadamer :

&

. el lenguaje es el medio universal en el que se realiza la comprension

misma. La forma de realizacion de la comprensién es la interpretacion.” 2

*H. G Gadumer Verdad v métodn I, p. 467.



Por medio del lenguaje es que se da la comprensién y la
interpretacion, pero /qué es interpretar? En el siguiente capitulo

analizaremos el significado que le otorga Gadamer al acto de interpretar.



IL- Interpretacion

En el capitulo anterior vimos que toda experiencia del mundo se da en el
lenguaje en términos de comprension, y ahora en este capitulo
explicaremos como es que la comprension implica una interpretacion, y
toda interpretacion implica un reconocimiento de la realidad en cuestion.
Es decir, para interpretar forzosamente necesitamos comprender.

En tal caso, jcomprender e interpretar son lo mismo? Comprension e
interpretacion no son fenémenos distintos, sino dos aspectos que se
complefnentan mutuamente. La interpretacién no se da sin la comprension
y la comprensiéon conlleva necesariamente la interpretaciéon. En la
comprension esta contenida potencialmente la interpretacion, es decir, la
interpretacion no produce la comprension, sino que se introduce por si
misma en el contenido de lo que comprende.

Ahora bien, ¢l modo en que la interpretacion se vincula con el
lenguaje es cuando muestra lo que es la comprensién: la apropiacion de lo
dicho. El lenguaje constituye el verdadero acontecer hermenéutico cuando
permite hablar a la tradicion; y cuando habla la tradiciéon nosotros la
interpretamos, puesto que ¢l lenguaje pone al descubierto la dimension
desde la cual la tradicion nos alcanza en el presente. Este acontecer es
apropiacion e interpretacion al mismo tiempo.” La interpretacion se
efectiia en un sujeto historico que parte de unas condiciones dadas espacio-
temporales y que parte, también, de estructuras previas de la pre-
comprension. En los siguientes apartados trataremos estos dos aspectos (la
historia efectual y el circulo hermenéutico), para esclarecer el proceso de

comprensién e interpretacion.

BOFH G Gadame, Perdad v métexdo [, p. 535,



1.- LA TRADICION

El sujeto que comprende no se enfrenta.al mundo como si fuera una tabula
rasa, sino que detras de €l se encuentra la historia. El ser humano, sujeto
hermenéutico, es un ser finito e historico, y estas caracteristicas sefialan el
caracter que posee la comprension y la interpretacion.

La interpretacion se da siempre como algo nuevo para la
comprension. Es continuamente historica, lo cual no significa que sea
efimera y caduca, sino que posee multiples formulaciones que pueden
expresarse en el lenguaje. Entonces, nunca podremos hablar de una
interpretacion definitiva ya que las interpretaciones nunca concluyen pues
la finitud del ser y del conocimiento humano no lo permiten. Dado lo
anterior, es posible considerar que la variedad de interpretaciones se deba a
que cada ser humano hace una interpretacion propia. Sin embargo,
Gadamer rechaza que la interpretacion sea una asunto subjetivo, y recurre a
la idea de tradicion para comprobarlo.

La tradiciéon no es algo que ingenie o elabore un individuo en
concreto, sino la herencia de la historia que pertenece a la humanidad.
Gadamer considera la tradicién como lenguaje y rechaza el caracter de
objeto que la ciencia historica habia dado a la tradicion, pues ésta es
principalmente transmision.

Mediante la existencia de la tradicion nosotros poseemos una actitud
de apertura hacia lo que se interpreta. La nocion de tradicion como lenguaje
intenta abrir una nueva perspectiva en la que pueda ganarse el modo de
acceso y tratamiento adecuado de la tradicion. Es decir, la tradicion tiene
un sentido activo. Es esencialmente conservacion y como tal nunca deja de

estar presente en los cambios historicos. Es decir, la tradicion es algo que
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esta siempre ahi ejerciendo su accién y presencia, no solamente desde el
pasado, sino en el presente a la vez que lo constituye.

Ahora bien, Gadamer piensa que lo que se nos transmite en la

tradicion por medio del lenguaje escrito posee una situacion de privilegio.
El escrito tiene la capacidad de trascender su propio tiempo, haciéndose
contemporaneo de cualquier presente, pues queda liberado de la
contingencia del momento de la enunciacién y del enunciador.
“El quehacer del fildlogo es aqui modelo del quehacer del filosofo: llevar a
cabo la exégesis de un texto es reproducir un didlogo inter-lingiiistico entre
nuestros propios prejuicios contextuales y los juicios textuales y
ultimamente entre juicios pretextados como tales y juicios atestados en su
validez.” **

Es en los textos escritos donde encontramos un aspecto del ejercicio
hermenéutico, pues aquellos no quieren ser comprendidos meramente como
expresiones de la subjetividad de sus autores, sino como depositarios de
mensajes de verdad. Lo que estd fijado por escrito, se ha liberado de la
contingencia de su autor, y se muestra tal y como es.

A continuacion advertiremos que aunque un texto se libere de la
contingencia de su autor, se enfrenta a la perspectiva que el intérprete

puede concederle y en donde entran en juego sus propios prejuicios.

2.- LOS PREJUICIOS

Gadamer afirma que el que quiera comprender algo no puede dejarse guiar

solamente por sus propias opiniones previas e ignorar la opinion del texto.

* Andres Ortiz-Osés, La nueva filosofia hermenéutica..., p. 49.



El que quiera comprender un texto debe estar dispuesto a dejarse decir algo
por él. Nuestro autor asevera que: “Son los prejuicios no percibidos los que
con su dominio nos vuelven sordos hacia la cosa de que nos habla la
tradicion.””’

Gadamer lleva a cabo una tajante rehabilitacion del concepto del
prejuicio. En el periodo de la Ilustracién, se menosprecid a los prejuicios
para glorificar la razén humana y considerarla como autoridad. La razén
era considerada como una autoridad solo por el hecho de que el hombre lo
habia concedido asi; no obstante, Gadamer nos mostrara que la autoridad
no se otorga, sino que se adquiere y tiene que ser adquirida para apelar a
ella. Segun él, la autoridad no se fundamenta en un acto de sometimiento
de la razon, sino en un acto de reconocimiento y de conocimiento; se
reconoce que el otro esta por encima de uno en juicio y perspectiva y que
en consecuencia su juicio es preferente al mio.

Pero, entonces, jno seria preferible prescindir de los prejuicios que
nos hacen errar? Tratar de suprimir nuestros prejuicios seria pasar por alto
nuestra propia historicidad. La eliminacién de los prejuicios es imposible,
dado que en ellos se manifiesta nuestra razén historica y la continuidad de
la tradicion.

“El peligro se encuentra para Gadamer, no en la existencia de prejuicios,
sino en la falta de autoconciencia de aquel que ignora el caracter
constitutivo del prejuicio.””®

Para aclarar lo anterior, Gadamer nos da un ejemplo: cuando una
persona se propone leer un texto antiguo o contemporaneo, ;debe el lector
trasladarse a la época o circunstancia particular del texto y del autor

¥ H-G. Gadumer, Verdad y método I, p. 336.
* Wencesiao Castaiares, De la interpretacion a la lectura, p. 48.



olvidandose de su propia situaciéon historica, para poder comprender de
forma correcta los prejuicios del autor y del texto? En absoluto. El lector
nunca puede desprenderse de sus prejuicios debido a que éstos constituyen
su ser actual en la historia presente. Esto conlleva a que “... el que quiere
comprender un texto también debe participar de los prejuicios que hicieron
posible ese texto, debe comulgar con los valores y la cultura que
conformaron las opiniones de la comunidad en la que se insertaba el autor
de este texto. Es una cuestion de equidad: si nosotros proyectamos nuestros
prejuicios, el texto tiene derecho también a proyectar los suyos propios.” “
Ciertamente, para poder distinguir los prejuicios “buenos” de los
“malos”, no debemos separarnos de nuestra situacién histérica para
contemplar la propia del texto y del autor, sino que nos debemos distanciar
en el tiempo, es decir, tomar cierta perspectiva ante lo que intentamos
comprender. Tomar distancia en el tiempo significa que nos alejamos de
los prejuicios del autor y los propios para que se pueda involucrar la
dimension critica de la hermenéutica para eliminar los prejuicios inutiles y
conservar los que si guien de manera mas adecuada la comprension.
Gadamer no nos ofrece una guia que nos encamine a una
comprension correcta de los prejuicios, sino solamente nos da la estructura
ontolégica que lo hace posible. Ademds, es preciso considerar que la idea
de tomar distancia en el tiempo permite poner en cuestion nuestras propias
preconcepciones; mostrandosenos asi el caracter productivo de la distancia
en el tiempo, el surgimiento de incognitas acerca de los prejuicios.
El horizonte de la experiencia humana esta siempre en movimiento y
se expande... impulsado por el ganar conciencia de que las cosas no

eran como creiamos, de que lo otro o nuevo de un texto o de una

T M. Aguilar Rivero, Confrontacion, critica y hermenéutica..., p. 138,



opinion es superior a nuestros prejuicios, es decir, a lo que
previamente hemos juzgado. **
A este movimiento que realiza la comprension Gadamer lo nombrara

circulo hermenéutico. Consiguientemente analizaremos este término.

a) CIRCULO HERMENEUTICO Y CONCIENCIA HISTORICA

M. Heidegger utilizé la idea del circulo hermenéutico para explicar la
naturaleza de la existencia del Dasein, segin la cual, en el comprender esta
siempre una anticipacion de la existencia.

Gadamer considera la idea del circulo hermenéutico, y asocia la
estructura del circulo hermenéutico del Dasein con la estructura circular de
la comprension, para explicar como se da ésta. Asimismo, relaciona la idea
del circulo hermenéutico con la tematica del todo y sus partes; la
comprension es “...la interpenetracion del movimiento de la tradicion y del

29

movimiento del intérprete””” y lo que le permite a éste estar en movimiento

con la tradicion son sus propios prejuicios.

Historicidad
Prejuicios

™ Carlos B. Gutiérrez, Temas de filosofia her tutica. Conferencias y L p. 236.
* H. G. Gadamer, Verdad y método I, p. 363.
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Por medio de la conciencia histérica, es decir, el acto de reconocer y
conocer la influencia de la historia sobre nosotros, se reconoce el
movimiento histérico en el acontecer y en el proceso de comprension. Es
decir, el concepto de comprension adquiere un caracter historico y circular;
no es subjetivo ni objetivo. Siempre hay una pre-estructura de la
comprension edificada sobre prejuicios que determina como serd nuestra
comprension.

La anticipacion del sentido que guia la comprension de un texto no
es un acto de la subjetividad, sino que se determina desde la comunidad
que nos liga a la tradicion. Esto es, la co-pertenencia del que busca
entender y lo que busca entender, ya que lo comprensible es lo que
representa una unidad perfecta de sentido.*® Pero ;qué sucede si nos
salimos del circulo? Salimos dél circulo significaria que nuestra razon es
capaz de elevarse por encima de la historia mediante la reflexion; pero esto
es imposible, pues nuestra razén no posee esa facultad ya que ella misma es
historia y son los prejuicios los que le permiten hacer juicios sobre lo que
comprende.

Comprender significa principalmente entenderse en la cosa. Y quien
hace posible ese entendimiento es la tradicion. De ahi que la hermenéutica
parta de que el que quiere comprender esta relacionado con el asunto que se
expresa en la tradicion. Esto hace que el intérprete se vea ubicado en un
punto medio entre la objetividad de la distancia histérica y la pertenencia a
una tradicion. Pues

... la historia es siempre mas que lo que sabemos de ella. Y lo que

sabemos lo sabemos por ser nosotros parte de ella y esta pertenencia

nos determina de continuo sin que lo sepamos. Todo intento de

¥ H. G. Gadamer, Verdad y métaxdo [, p. 363.

21



comprension de algo esta por tanto ya bajo los efectos de la historia:
ella determina por adelantado lo que nos resulta interesante o
cuestionable, ya que solo podemos comprender aquello que nos
habla y nos alcanza con sus efectos.’’
Ahora bien, Gadamer sera preciso en el modo de referirse a la historiay a
la conciencia que tengamos de ella; por ese motivo, a continuacion
explicaremos qué es la historia efectual y cdmo con la conciencia que de

ella se tenga es posible concebir la experiencia hermenéutica.

3.- HISTORIA EFECTUAL Y EXPERIENCIA HERMENEUTICA

Como hemos sefialado anteriormente, Gadamer vincula la historia con el
individuo que forma parte de ella; se refiere al sujeto hermenéutico y a lo
que experimenta como experiencia hermenéutica. Con respecto a esto
ultimo, veremos como la experiencia hermenéutica se da en la historia
efectual.

El término Wirkungsgeschichte (historia efectual) fue utilizado en el
siglo XIX para designar aquella disciplina interesada por la continua
influencia de la recepcion de acontecimientos; es decir, por el trabajo
silencioso de la historia.*

En Gadamer, la historia efectual es el conjunto de fenémenos
histéricos transmitidos mediante la tradicion, y que produce efectos sobre

la propia comprensién histérica, es decir, la hace conciente. Entonces, la

" Carlos B. Gutiérrez, Temas de filosofia hermenéutica. Conferencias y ensayos, p. 221.
% 1 Grondin, Introduccién a Gadamer, p. 146.
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conciencia de la historia efectual es la conciencia de la historicidad de la
propia comprensién historica, y ésta consiste en la conciencia de la
finitud.”

En el apartado 11 de Verdad y método 1, nuestro autor se preocupa
por determinar la estructura de la conciencia de la historia efectual, y para
ello recurre al concepto de experiencia. Gadamer piensa que la experiencia
es un concepto que ha sido considerando desde los inicios de la propia
filosofia, pero que no se ha comprendido cabalmente. Es asi como nuestro
autor recurrira a teorias sobresalientes acerca de la experiencia que
pensadores predecesores a él enunciaron, alude especificamente a
Aristoteles, Bacon y Hegel, para posteriormente exponer su propia
propuesta.

Primeramente, Aristételes considera la experiencia como algo que se
da solo de manera actual en las observaciones individuales. El
experimentar, en el pensamiento aristotélico, tiene un caracter
epistemologico, puesto que su importancia radica en la aportacién que
pueda dar a la formacion de conceptos; por lo que el individuo buscard
experiencias con el proposito de acceder a un mejor conocimiento.
Gadamer considera que analizar la experiencia desde el concepto supone
calificarla desde algo ajena a ella misma y es de este modo que queda
invalidado el proceso real de la experiencia.

Por otra parte, en el pensamiento de F. Bacon encontramos que la
idea de experiencia se refiere a la accion de experimentar el mundo natural,
a la metodologia cientifica para conocerlo, y a la direccion del espiritu

humano para no permanecer solamente en las generalizaciones, sino ir mas

3 M. Aguilar Rivero, Confrontacion, critica y hermenéutica..., p. 141.
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alla de ellas.™ Bacon propone evitar los prejuicios o errores que se
comenten cuando se hace ciencia, y que emanan de la naturaleza humana
(idolos de la tribu), de la naturaleza del individuo (Idolos de la caverna), de
la comﬁﬁicacién entre humanos (Idolos del foro) y de la excesiva adoracion
a las teorias tradicionales (idolos del teatro). Asimismo, Bacon formula una
teoria logica de induccion para obtencion de conocimiento cientifico, el
cual no consiste en una recolecta de datos, sino en una observacion
cuidadosa y completa de los hechos, que llama «historia natural y
experimental»”’, realizada segin tablas de presencia, ausencia y
comparacion o grados.

Lo hasta ahora explicado acerca de la experiencia nos permite
reconocer que inicialmente fue concebida y empleada en un aspecto
puramente epistemoldgico; pero posteriormente Hegel dara un nuevo curso
al modo en que se vino pensando a la experiencia.

G.W.F. Hegel considera que la experiencia es aquello que se
encuentra en relacion con la conciencia'y la dialéctica. “La conciencia [es
aquello que] distingue de si misma algo con lo que, al mismo tiempo, se
relaciona.” Asimismo, el movimiento dialéctico es un proceso de
negacion y mediacion, que siguen a un primer momento de simple posicion
de una cosa o un concepto. Ahora bien, el movimiento dialéctico que lleva
a cabo la conciencia es a lo que Hegel llama experiencia.

La experiencia es, entonces, el camino por el que la conciencia se
reconoce en lo extrafio y lo ajeno para asumirlos dentro de si. Por esta

razon, la experiencia de la conciencia conduce a un saberse a si mismo que

* Cf. F. Bacon, Novum organum, passim.

BF. Bacon, La gran restauracion. Aforismos sobre la interpretacion de la naturaleza y el reino humano,
. 160

£ G. W. F. Hegel, Fenomenologia del espiritu, p. 57.

24



ya no tiene nada distinto ni extrafio fuera de si (identidad de conciencia y
objeto), es decir, a un saber absoluto. Pero en este proceso dialéctico en que
se realiza la experiencia, Hegel nos hablara de dos tipos de tendencia de la
negacion, esto es el a) escepticismo consumado y b) escepticismo
proyectado. En el escepticismo proyectado la conciencia reconoce lo que
no es verdad como el desarrollo real de la conciencia, pues no duda de lo
que se le muestra como verdadero; mientras que en el escepticismo
proyectado la conciencia se encuentra en un estado de movimiento, duda
acerca de lo que se considera verdadero. Esto es lo que le da a la
experiencia el caracter de definitiva o no determinada.

Ahora bien, Gadamer piensa que una persona experimentada no es
alguien que se ha hecho lo que es solo a través de experiencias, sino
alguien que estd abierto a nuevas experiencias. El nos explica que la
dialéctica de la experiencia tiene su propia consumacioén no en un saber
concluyente, como piensa Hegel, sino en esa apertura a la experiencia que
es puesta en movimiento por la experiencia misma.”’ Es asi que Gadamer
considera a la experiencia de dos formas:

a) como las experiencias que confirman nuestras expectativas, es

decir, repetir una experiencia confiandonos en que sera la misma
que antes, y

b) como la experiencia que se “hace”, es decir, la verdadera

experiencia, la cual siempre es negativa.

La experiencia forma parte de la esencia historica del hombre, y en
ella acontecen decepciones de expectativas. Gadamer recupera la frase de
Esquilo “aprender del padecer” y lo explica del siguiente modo: a través

del dolor el hombre aprender la percepcion de los limites de su propio ser,

" H. G. Gadamer, Verdad y método I, p. 432.
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de ser hombre. Entonces, una persona experimentada es aquella persona
que es conciente de esta condicion, que conoce los limites de toda
suposicion y la vacilacion de todo proyecto. Para aclarar esto es necesario
saber en qué consiste la estructura de la experiencia que forma parte

esencial de nuestro propio ser.

a) LA ESTRUCTURA DE LA EXPERIENCIA

Anteriormente Gadamer nos ha explicado como es que el lenguaje es
experiencia del mundo, y es desde donde retomamos el tema de la
experiencia. En este momento comprenderemos que es en el andlisis de la
estructura de la experiencia donde comienza a percibirse el caricter
ontolégico de la hermenéutica, pues Gadamer propone pensar a la
experiencia no solo como una pauta con la cual podemos obtener
conocimiento de como es el mundo, sino como la tnica forma viable en
que podemos conocer lo qué es el mundo.

Hemos visto que la comprension e interpretacion se da sélo por el
lenguaje y en el lenguaje, y es la tradicion la que ejerce un papel

[l

imprescindible en relaciéon con la experiencia. “..la tradicién no es un

simple acontecer que pudiera conocerse y dominarse por la experiencia,
sino que es lenguaje... habla por si misma como lo hace un ti.”**

La tradicién habla en el sentido que dice algo a alguien, habla como
un ta, es decir, habla como un otro distinto a mi. Para explicar esto
Gadamer afirma que la relacién del ta con la tradiciéon se da de dos

maneras:

* Ibid, p 434.
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a) El ti es clasificado como expresion humana

b) El ti es reconocido como persona en su individualidad. Esto es
una proyeccion del yo pues éste anticipa la pretension de verdad
de aquél; esto es lo que sucede cuando se pretende comprender al
ti desde uno mismo. Es una forma de dominacion del ti ya que
ninguno de sus planteamientos es tomado en serio y la

experiencia del ti es en el fondo un modo de autorreferencia.

c¢) El ti es reconocido como tal; su planteamiento es tomado en
serio. Esto significa que permitimos que diga sus pretensiones,
pero no s6lo aquellas que queremos oir, sino principalmente

aquellas que nos contradicen.

El ser concientes historicamente significa darnos cuenta de la alteridad del
otro y de la alteridad del pasado; y comprender al otro (al ti) es damnos
cuenta de su caracter personal. Este conocimiento y reconocimiento es el
que constituye la apertura a la tradicion que posee la conciencia de la
historia efectual.

La apertura hacia el otro implica reconocer que debo estar dispuesto
a dejar valer en mi algo que me contradice, pero que, al mismo tiempo, no
me es impuesto; es decir, ser conciente de la estructura dialéctica de la
experiencia. “Uno tiene que dejar valer a la tradicién en sus propias
pretensiones, y no en el sentido de un mero reconocimiento de la alteridad

del pasado sino en el de que ella tiene algo que decir.” *

¥ H. G. Gadamer, Verdad y método I, p. 344
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Para entender coémo se hacen valer las tradiciones dentro de nuestras
propias pretensiones, es necesario saber como es posible que se enlacen
tanto mis pretensiones como las del texto; esto es, explicar la importancia
de la conciencia historico efectual en el proceso de interpretacion. A

continuacion trataremos este asunto.

b) FUSION DE HORIZONTES

La expresion fusion de horizontes tiene un caracter dialéctico, es decir, una
condicién de negacién y mediacion. Estos términos hegelianos se entienden
del siguiente modo: la conciencia es esencialmente negadora, se opone
continuamente a lo otro y lo niega con el objetivo de obtener un
conocimiento a plenitud.

Ahora bien, Gadamer afirma que un horizonte es un espacio donde se
muestra la tradicion, la historia, los prejuicios tanto del texto (el otro) como
del intérprete (yo), que son los que posibilitan la comprension.

Un horizonte no es algo fijo o estético, sino algo que se desplaza con
cada nueva vivencia de la conciencia. Los horizontes tienen caracter
dialéctico debido a que su representacion es un momento inevitable de la
comprension, el cual se realiza desde el horizonte ajeno o lejano hasta
llegar a su propio horizonte del presente; este es un proceso en constante
formacién tanto del sujeto hermenéutico como de la tradicion.

Solo de este modo se puede ganar un horizonte, ver desde la

situacion propia mucho mas que aquello que se ve sélo desde la

cercania; pero en ningln caso se aparta la mirada completamente de
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lo cercano porque el desplazamiento siempre lo realizamos desde

una situacién, desde un “ahi” que nunca clesaparec:e.“0
El caracter de negacion de la fusién de horizontes se refiere a la
conn'adiécién que surge cuando dos horizontes distintos se encuentran, y la
idea de mediacién se refiere a como en la comprensiéon del sujeto
hermenéutico se soluciona esta incompatibilidad y disuelve los horizontes
contradictorios para dar origen a uno solo, a un horizonte que surge en su
presente.

El horizonte es algo dentro de lo cual nosotros nos movemos y que
se mueve con nosotros. Gadamer sostiene que no hay un horizonte en el
que esté situado el intérprete, y otro al cual se traslade, sino que existe un
horizonte unico. El traslado del intérprete a otra situacion consiste, no en
ponerse a si mismo en el horizonte del otro, sino en compartir los prejuicios
del otro, en dejarse decir algo por el otro. Entonces, aunque se afirme que
el horizonte sea unico, existe una alteridad entre interpretante e
interpretado.

Desplazarnos hacia el horizonte del texto es anularnos como sujetos;

y aunque el intérprete tiene que escuchar lo que el texto tiene que

decir, no debe dejar de hacer valer sus propias ideas. Debe acercarse

al texto sin abandonar su propio horizonte. A esto Gadamer le llama
fusién de horizontes. *'
Ahora bien, comprender una tradicién requiere ser concientes de nuestro
propio horizonte historico. El horizonte (historico) del presente esta
constituido por los prejuicios y estd en constante movilidad por su

confrontacion con el pasado, puesto que pone a prueba sus prejuicios. El

“ José Feo. Zifiiga, El didlogo como juego..., p. 153,
“ M. Aguilar Rivero, Confrontacicn, critica y hermenéutica..., p. 144,
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intérprete debe tener su horizonte para poder desplazarse a una situacion
cualquiera, es decir, tiene que aportar siempre sus propios prejuicios y dejar
valer los ajenos. Entonces, una situacién hermenéutica esta determinada
por los prejuicios que aporta el intérprete que forman el “horizonte del
presente”*?, por los prejuicios con los que contribuye el texto y por los
prejuicios que se forman en la movilidad de los horizontes.

Con la fusién de horizontes se busca eliminar la preexistencia de dos
horizontes auténomos, para que se de un tunico horizonte, un horizonte
histérico. Gadamer introduce el concepto de un tunico horizonte con la
intencién de fundamentar la comunicabilidad y el acuerdo en la cosa
misma. Este tnico horizonte es el logos, es el lenguaje y es el que hace que
la tradicion historica se transmita en nuestro presente.

Ahora bien, en la interpretacion el prejuicio actia cuando existe
tension entre el texto y el punto de vista del lector. La labor del hermeneuta
consiste en no ocultar esta tension y recuperar la estructura dialogal alli
donde esta oculta.

En el siguiente capitulo analizaremos la estructura dialogal en la que
se lleva a cabo la comprension e interpretacion, para asi poder explicar la
unidad hermenéutica, la cual estdi compuesta por tres momentos: la
comprension, la interpretacion, y la aplicacion. En esta ultima es donde la
comprensién cambia con la situacién concreta, y en la que el estudio del
didlogo es fundamental.

“ H. G. Gadamer, Verdad y método I, p. 376.
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I1I.- APLICACION

En este capitulo relacionaremos los dos temas vistos anteriormente, la
comprension y la interpretacion, con el modo en que se realizan en el
didlogo hermenéutico. Primeramente, analizaremos en qué consiste su
aplicacion y, posteriormente, la estructura dialéctica del didlogo y las

implicaciones que sobrevienen en la conversacion.

1.- APLICACION

La aplicacion, segiin Gadamer, es un momento esencial de la comprension
donde ésta cambia con la situacién hermenéutica en la que se encuentra. Es
conveniente sefialar que un comprender sin aplicacién o traduccion no es
todavia un comprender. Es decir, con la aplicacion la comprension supera
la enajenacion de sentido que el texto ha experimentado a través de las
tradiciones, lo que le permite comprenderla parcialmente.
Aplicar es relacionar el texto con la situacion del intérprete para
entenderlo adecuadamente; se comprende un texto solamente si tiene
lugar una modificacién del intérprete y de su situacién una vez
aplicado lo comprendido de lo interpretado.”
Entonces, si con la aplicacion la comprension cambia con la situacion
concreta y, ademas, se relaciona el texto con la situacion del intérprete,
podemos damos cuenta de que jamas estamos ante el mismo texto ni el
mismo prejuicio, por mas que éstos correspondan a la misma tradicién, que

tampoco es 1déntica a si misma.

* Mariflor Aguilar R, Confrontacion, critica y hermenéutica..., p. 146



Para ejemplificar esta tesis, Gadamer recurre a la hermenéutica
Juridica y a la hermenéutica teolt')g,iar.:a."m En el primer caso, el juez se topa
con un texto, la ley, que se haya en el plano de lo general, y que ¢l tiene
que corﬁprender conforme a la situacién particular en que debe ser
aplicada. Entonces, cuando el juez juzga, interpreta la ley general desde la
situacion presente del intérprete. Por otra parte, con respecto a la
hermenéutica teoldgica, el intérprete se haya, por un lado, ante un sentido
textual general (la sagrada escritura), y por otro, ante el presente de la
comunidad a la que le predica. Es asi que podemos advertir que en ambos
ejemplos se da una mediacién (regulada por la aplicacion de la
interpretacion) entre lo general y lo particular.

Ahora bien, la aplicacion en el entender no es un acto posterior a la
comprension misma, sino que entender quiere decir aplicar un sentido a
nuestra situacién y a nuestra interrogacién. No existe primeramente una
comprension pura y objetiva de sentido que luego pueda adquirir al ser
aplicada a nuestras preguntas. La aplicacion y la comprension coinciden
mutuamente.

Entender algo significa haber aplicado algo de tal modo a nosotros

que encontramos en ello una respuesta a nuestras preguntas... Todo

entender... estd motivado y movido por preguntas que determinan de
antemano las perspectivas del entender.”
Entonces, la hermenéutica de la aplicacion en Gadamer corresponde a la
dialéctica de pregunta y respuesta, pues el comprender se desarrolla como
realizacion historico-transmisora de la dialéctica de pregunta y respuesta.

Ademas, Gadamer querra proporcionar una base filosofica al saber de la

: H. G. Gadamer, Verdad y método I, p. 396-414
Jean Grondin, Introduccion a la hermenéutica filoséfica, p. 169
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aplicacion y para ello recurrira a la ética aristotélica. Consecuentemente,
estudiaremos el tema de la dialéctica del dialogo y lo vincularemos con el

concepto aristotélico de phronesis.

2.- LA DIALECTICA DEL DIALOGO

La expresion “Dialéctica” designaba para los griegos aquel saber que se
podia ensefiar, y a través del cual uno podia apoderarse del conocimiento
de la verdad. No obstante, Gadamer le otorga un nuevo significado:
La dialéctica como arte del preguntar solo se manifiesta en que aquél
que sabe preguntar es capaz de mantener en pie sus preguntas, esto
es, su orientacion abierta. El arte de preguntar es el arte de seguir
preguntando, y esto significa que es el arte de pensar. Se llama
dialéctica porque es el arte de llevar una verdadera conversacion. *
Gadamer afirma que el didlogo constituye el ser mismo del hombre, y la
logica dialéctica (de pregunta y respuesta) es tan solo la forma lingiiistica
del ser dialogante. Segiin €I, la dialéctica de pregunta y respuesta, tiene su
fundamento en la docta ignorantia socratica. Para nuestro autor es evidente
que a la forma légica de la pregunta le es propio cierta negatividad, misma
que se consume en su aspecto radical: en el saber que no se sabe.*’ El que
esta seguro de saberlo todo no puede preguntar nada, puesto que para poder
preguntar hay que querer saber, saber que no se sabe. En tal caso, si la

dialéctica socratica crea los presupuestos que necesita el preguntar,

* H. G. Gadamer, Verdad y método [, p. 444
“ Ibid, p. 439
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entonces podemos decir que la dialéctica socratica es un determinado no
saber que nos conduce a formular una determinada pregunta.

Ahora bien, el sentido de la pregunta es la direccién de una respuesta
adecuadé, es decir, con “sentido”; asimismo, la falta de sentido de una
pregunta radica en que no contiene una verdadera orientacion de sentido y
que es eso lo que no permite la obtencién de una respuesta adecuada.
Gadamer insiste que el sentido de lo que es correcto corresponde a la
orientacion iniciada por una pregunta. Asi, podemos darnos cuenta que
preguntar es mas dificil que contestar, puesto que en la pregunta se
encuentra anunciado el sentido de la respuesta que se busca. |

Es mas dificil preguntar que responder, cree Gadamer, porque es mas

dificil reconocer que hay algo que no se sabe cuando habitualmente

suprimimos la falta de conocimiento con la opinion que es un saber a

medias. **

Preguntar quiere decir abrir caminos, proponer una senda por la que la
respuesta debe transitar. Con la pregunta lo preguntado es colocado bajo
una determinada perspectiva. Preguntar significa, asimismo, poner en
cuestion aquello acerca de lo que se pregunta, es decir, mostrar la fragilidad
de lo dado y proponer un recorrido en direccion al conocimiento. En otras
palabras, esta apertura de lo preguntado consiste en que no esta fijada la
respuesta, pues se pregunta porque no se sabe. No obstante, la apertura de
la pregunta también tiene sus limites. Estos limites son impuestos por el
horizonte de la pregunta, el cual nos muestra los presupuestos que
poseemos, y que exponen la dimension de duda que queda abierta.

Decimos que una pregunta esta mal planteada cuando no alcanza lo

abierto, sino que lo desplaza manteniendo falsos presupuestos...pero

* Mariflor Aguilar R., Confrontacion, critica y hermenéutica..., p. 151
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cuando lo que se pregunta no estd destacado con claridad... frente a
los presupuestos que se mantienen en pie, no se llega realmente a lo
abierto y en consecuencia no hay nada que decidir.*’

Veamos a continuacion cudl es la 1ogica del proceso de preguntar

a) LA LOGICA DE PREGUNTA Y RESPUESTA

Gadamer asevera que la dialéctica de pregunta y respuesta es la logica
concreta del trabajo hermenéutico. No obstante, antes de referirnos a la
légica de la pregunta y respuesta, es conveniente sefialar las pautas que
sugiere Gadamer para llevar a cabo, de la mejor forma posible, la
elaboracion de preguntas. La accion del preguntar consiste en:
a) Indicar una direccion dentro de la cual las posibles respuestas tengan
sentido; es decir, que los interlocutores no argumenten en paralelo.
b) Asegurarnos de que el interlocutor nos sigue el paso en la
conversacion
¢) No ejercer la ventaja ni la represion sobre el locutor.
Como anteriormente se dijo, cuando preguntamos nos encontramos en un
estado de ignorancia, pero ser ignorante no significa que formulemos
preguntas al azar, sin sentido, sin una direccién especifica sino que, al
contrario, nuestra pregunta debe ser orientada y dirigida, de tal forma que
obtengamos la respuesta que buscamos. De esta forma, el inciso a) expresa
el primer y mas importante aspecto del que debemos ser concientes al

momento de preguntar.

® H. G. Gadamer, Verdad y método 1, p. 441
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En el inciso b), se pide que nos cercioremos de que el oftro
comprenda la direcciéon que le hemos dado a nuestras interrogantes, de
forma que, ambas partes que integran el proceso (interrogador y el que
respondé) puedan poner al descubierto la orientacién de la pregunta y poner
en descubierto la respuesta que iba implicita en la orientacion.

Por iltimo, el inciso ¢) alude a un aspecto que aparentemente pudiera
ser ético, pero que no lo es en realidad. La dialéctica de la pregunta y
respuesta no consiste en buscar el punto débil de lo dicho por el otro (y de
esta forma obtener dominio o autoridad sobre la persona), sino en encontrar
la verdadera fuerza de lo que fue dicho. Esto es, reforzar lo dicho desde la
cosa misma a la que hace referencia; de este modo nuestro interés se dirige,
no al deseo de someter al otro, sino de alcanzar la cosa misma. Entonces, la
dialéctica aqui no tiene un caracter ético, sino mas bien epistemologico.

Por otra parte, con respecto a lo transmitido en forma literaria,
Gadamer nos dira que la experiencia hermenéutica es una forma de didlogo
que consiste en entrar en dialogo con el texto.

Lo que caracteriza a la conversacion... es precisamente que el

lenguaje realiza aqui en preguntas y respuestas... aquella

comunicacién de sentido cuya elaboracion como arte es la tarea de la
hermenéutica frente a la tradicion literaria. Por eso cuando la tarea
hermenéutica se concibe como un entrar en didlogo con el texto, esto
es algo mas que una metafora, es un verdadero recuerdo originario™".
Acercarse a un texto es reconstruir la pregunta de la cual él es respuesta,
mas alla de las intenciones conscientes del autor. Esta reconstruccion de la
pregunta originaria, implica nuestro preguntar sobre el texto, el cual es ya

solicitado por el texto mismo. De modo que nuestra pregunta sobre el texto

* Ibid, p. 446
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es la respuesta a la pregunta que el texto nos dirige. Asi, el intérprete
resulta ser el interrogado.

Segiin Gadamer, todos los elementos de Ia experiencia hermenéutica
son posibles sélo en virtud del lenguaje y en el lenguaje. Existe una
lingiiisticidad esencial en el comprender y en la interpretacion. El didlogo
hermenéutico es posible gracias a un lenguaje comun, que une texto e
intérprete. Todo didlogo presupone un lenguaje comiin, es decir, constituye
desde si un lenguaje comin’'. La palabra, en la hermenéutica gadameriana,
no se refiere a las palabras que figuran en el diccionario ni a las
expresiones que forman con otras la oracion, sino que se trata de la palabra
que se dirige a alguien y que es precisada desde el contexto vital. Entonces,
toda forma de comunidad humana es una comunidad lingiiistica, en tanto el
lenguaje se realiza a través del dialogo, de la comunicacion y el
entendimiento.

Ahora bien, lo decisivo del caracter lingiiistico de la comprension
dial6gica esta en que se lleva a cabo la concrecién de la historia histérico-
efectiva®’, puesto que determina tanto el objeto hermenéutico como la
misma realidad hermenéutica. En la conciencia historica es necesaria la
aplicacion de la logica de pregunta y respuesta a la tradicion historica, ya
que un texto s6lo es comprendido en su sentido cuando se ha ganado el
horizonte del preguntar, que como tal contiene necesariamente también
otras respuestas posibles. En esta medida el sentido de una frase es relativo
a la pregunta para la que es respuesta, y esto significa que va

necesariamente mas alla de lo que se dice en ella. Preguntar es moverse

* Ibid, p. 457
2 Ibid, p. 461-486
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siempre dentro de un horizonte abierto a posibles respuestas por las que se
determina la orientacion del sentido del texto.

Sin embargo, es necesario cuestionar la accién del intérprete cuando
interpreta un texto, pues ;qué racionalidad actia cuando la conciencia
historica formula una pregunta? Para responder esta pregunta, Gadamer
recurre a la ética aristotélica y afirmara que la racionalidad hermenéutica

tiene el estatuto de la razén practica. Veamos en qué consiste esto.

b) PHRONESIS

En el pensamiento aristotélico, la phrdnesis (cominmente traducida como
prudencia) es una de las virtudes intelectuales, equivalente a la racionalidad
practica o al saber practico que es capaz de llevar a cabo una buena
decision para alcanzar la felicidad. Especificamente, “No queda, pues, sino
que la prudencia sea un habito practico verdadero, acompaniado de razon,
sobre las cosas buenas y malas para el hombre.”” De esta forma, Gadamer
afirma que la phronesis es una forma de saber orientado hacia la situacion
concreta.™

Ahora bien, es posible considerar que este tipo de saber se vincule
con posturas utilitaristas, donde en ciertas situaciones se actiie conforme a
los intereses propios; no obstante, Gadamer nos explica que el saber ético
no consiste en la intuicion de una norma ideal (una idea, un bien abstracto,

una universalidad matematica), sino que se llega a mostrar en la aplicacion

f" Aristoteles, Etica Nicomagquea, Libro VI, Cap. 5.
“H. G. Gadamer, Verdad ymétado [, p. 51
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del bien a un acto concreto de la vida.” Esto quiere decir que el saber
moral no es un saber de objetivacion, sino un saber de aplicacion practica.
Y este saber practico siempre se refiere a uno mismo, mientras que un
saber de objetivacion hace referencia al hacer y al objeto. “Phrénesis es
pues la mas propia reflexion sobre lo que es y lo que debe llegar a ser
conciente como bueno y provechoso para cada quien.”

Precisamente lo que hace que el saber moral sea saber, es la
aplicacién. Es un saber en donde uno no puede descartarse a si mismo, pues
es uno el que comprendera lo que es justo y recto. Es un saber que no se

desconecta del ser y de su correspondiente aplicacion. Es asi que Gadamer

explica que la razon hermenéutica tiene un caréacter préctico.

3.- LA CONVERSACION

Gadamer asevera que la capacidad del dialogo es un atributo natural del ser
humano”, pues como ya lo habia afinmado Aristoteles, el hombre es el ser
dotado de lenguaje, y el lenguaje, como lo hemos venido estudiando, sélo
se da en el didlogo.

Lo expuesto en apartados anteriores nos permite afirmar que la
estructura del didlogo hermenéutico es la representacién-exposicion en
donde mediante preguntas y respuestas se produce una transformacion
hacia lo comiin que une al intérprete con su texto y se expone ¢l sentido de

la tradicion.

% Cf. Jean Grondin, Introduccion a Gadamer, p. 166
* Carlos B. Gutiérrez, Temas de filosofia hermenéutica..., p. 212
¥ H. G. Gadamer, Verdad ¥ métode I1, p. 203
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Gadamer nos dice que el saber que se da en el dialogo es dialéctico,
porque el arte de sostener un verdadera conversacion es capaz de producir,
mas alla de las mentes individuales, verdades que rebasan determinaciones
subjetivas y comunes. Ponerse de acuerdo consiste en encontrar las bases
comunes sobre las que se puede establecer un intercambio fructuoso de
ideas y experiencias; esto es, descubrir lo que une, para comprender lo que
separa. Sin embargo, también se hacen presentes los desacuerdos:

Hay desacuerdo porque la conversacion, el proceso por el que los

interlocutores se van poniendo de acuerdo, no ha sido llevada hasta

el final. El desacuerdo es, pues, una conversacion inconclusa. Si se
hubiese completado, siguiendo la direccién de la “apertura de la
cosa”, se habria llegado a la “coincidencia” (Ubereinstimmung) de
los interlocutores y, por lo tanto, el desacuerdo desapareceria.”™
El problema de la capacidad o incapacidad de dialogo, tanto de nosotros
como de los demds, se refierc a la apertura de cada cual hacia los demas.
Ya que, lo que hace que llevemos a cabo un didlogo no es el hecho de
querer aprender algo nuevo, sino de encontrar en el otro algo que no
habiamos encontrado a(in en nuestra experiencia del mundo.

Por otra parte, GGadamer afirma que estar-en-conversacion es salirse
de si mismo, pensar con el otro y volver sobre si mismo como otro. Esto
significa que, cuando nos abrimos al didlogo tenemos que estar dispuestos
a dejarnos decir algo por los otros, a que ellos tengan razon ( y no nuestras
viejas opiniones) y aprender a equivocarnos. Lo importante es reconocer la
radical singularidad del otro.

...sera desde un acuerdo desde donde se inicie la conversacion que

resultara en la comprension hermenéutica y no desde la autonomia

* José Feo, Zafiga, El didlogo como juego, p. 54
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racional del sujeto que en la soledad se enfrenta al objeto para

dominarlo epistemolégicamente.”

Conversar es abrirse a la alteridad del «tu» que nos sale al encuentro,
querer aprender de su experiencia. No hay que tener miedo a cambiar. El
didlogo es un intercambio reciproco: hay que saber dar de lo nuestro, pero
también aprender a recibir lo que el otro nos da, dejando que su experiencia
complete la nuestra.

Ahora bien, Gadamer sosticne que para ser capaz de conversar hay
que saber escuchar, saber escuchar es la clave del didlogo. Cuando una
persona sabe escuchar, significa que se esfuerza por interesarse en el
mundo interior del otro.

Solo no oye, o en su caso oye mal, aquel que permanentemente se

escucha a si mismo, aquel cuyo oido estd, por asi decir, tan lleno del

aliento que constantemente se infunde a si mismo al seguir sus
impulsos e intercses, (ue no es capaz de oir al otro.*
No obstante, Gadamer es [irme en su cpinion y piensa que el ser capaz de
entrar en didlogo es la verdadera humanidad del hombre, pero que debemos
ser concientes de que puede haber entendimiento solamente mediante la
paciencia, el tacto, la simpatia, la tolerancia y mediante la confianza
incondicional en la razon que todos compartimos.

Eso de la “incapacidad para el didlogo™ me parece a mi que es mas el

reproche que hace alguien al que se niega a aceptar sus ideas que una

carencia real del otro.”'
Finalmente podemos concluir que el didlogo no es una categoria que nos

permite visualizar el contenido de la tarea hermenéutica, sino la forma en la

* Mariflor Aguilar R, Confrontacion, critica y hermenéutica, p. 156
°f° H. G. Gadamer, Verdad y método I, p. 209
& fbid, p. 210
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que podemos entender la comunicacion humana. Asimismo, la importancia
del dialogo radica en que es en ella en donde se lleva acabo la
comprension, pues el didlogo es lo que le permite transitar desde la

tradicion hacia la historia.
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CONCLUSION

La hermenéutica que empezd siendo una técnica de interpretacién de
textos, tanto literarios como religiosos o juridicos, muestra una
transformacion radical en el pensamiento gadameriano al grado de no ser
més una técnica de interpretacion, sino la forma de experimentar el mundo
desde la comprension.

La comprension es un proceso que se da en virtud del lenguaje, ya
que el ser humano es un ser lingiiistico y el lenguaje es un modo de ser del
mismo. Es decir, ésta es la caracteristica ontoldogica fundamental del ser
humano.

El lenguaje es movil, histérico, finito, abierto, etc., y en €l se nos
presenta el mundo y la posibilidad de experimentarlo, ya que el ser humano
se encuentra desde siempre subordinado a la estructura del lenguaje que lo
precede, pues es una caracteristica de su condicion ontoldgica. Es decir, la
estructura lingiiistica del mundo antecede nuestra reflexion tedrica acerca
del mundo, y por eso es posible la comprension. Asimismo, ¢! lenguaje
ofrece diversas posibilidades de comprender una misma cosa; es
especulativo. El lenguaje trabaja sobre la realidad y la realidad es estructura
de sentidos.

Por otra parte, Gadamer afirma que no hay un método que agote la
verdad (no se puede concebir un patrén de medida entre el que comprende
y la cosa misma que quiere comprender) sino que se trata de una
adecuacion que no debe ser entendida en términos modernos y subjetivistas
entre el que entiende con lo que comprende. Sin embargo, la comprension

es un intento de adecuacién que nunca abarcara absolutamente a la cosa
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misma, pues nuestro conocimiento y la cosa misma son finitos, historicos y
temporales. Ahora bien, reconocer la distancia entre el que entiende y la
cosa misma, es otorgarle a la verdad un aspecto objetivo y critico, aunque
esta distancia no se entiende como la del sujeto que, distanciado del objeto,
le hace frente.

Es importante recordar que Gadamer en ningin sentido nos otorga
reglas para llevar a cabo una correcta comprension, pues la comprension no
es un método de conocimiento, sino una capacidad propia del ser humano.
Asi, la capacidad de participar de la verdad, mediante la comprension, se
lleva a cabo a través del ejercicio del dialogo; pues la verdad acontece en el
ejercicio del dialogar, por la dindmica argumentativa que discurra en él. En
definitiva, la verdad no es el mundo ni el lenguaje, sino el mundo llevado al
lenguaje, es decir, el lenguaje habla del mundo y nos muestra lo que es.

Ahora bien, la comprension y la interpretacion son dos aspectos que
se integran reciprocamente, mostrando aquello que la comprension es: la
apropiacion de lo dicho mediante el lenguaje. Por su parte, la interpretacion
no tiene caracter subjetivo, puesto que permite hablar a la tradicion que
interpreta, y la tradicion no es algo que elabore un individuo en concreto,
sino la herencia de la historia que pertenece a la humanidad.

La tradicion es lenguaje y nunca deja de estar presente en los
cambios histéricos. Es asi que, mediante la existencia de la tradicion
nosotros poseemos una actitud de apertura hacia lo que interpretamos, pero
al mismo tiempo nos encontramos ante una limitante: los prejuicios.

En los prejuicios se manifiesta nuestra razén histdrica; tratar de
eliminarlos seria relegar nuestra propia historicidad. Lo inico que podemos

hacer es tomar distancia en el tiempo, es decir, alejarnos de los prejuicios



del autor y los propios para que se pueda involucrar la dimension critica de
la hermenéutica, con lo cual es posible eliminar los prejuicios inttiles y
conservar los que si permitan guiar la comprensién de manera mas
adecuada.

El acto de reconocer y conocer la influencia de la historia sobre
nosotros, nos permite reconocer, al mismo tiempo, el movimiento histérico
en el proceso de comprension. Es asi que la comprension adquiere un
caracter historico y circular, es decir, siempre hay una pre-estructura de la
comprension edificada sobre prejuicios que determina, si bien no de
manera absoluta, cOmo sera nuestra comprension.

Ahora bien, ser concientes de la afectacion de la historia hacia
nosotros, es lo que nos posibilita concebir la experiencia hermenéutica. La
conciencia de la historia efectual es la conciencia de la historicidad de la
propia comprension historica, y ésta consiste en la conciencia de la finitud.
Es por eso que la experiencia de la conciencia conduce a un saberse a si
mismo que no es definitivo, sino que esta siempre en apertura hacia nuevas
experiencias.

El ser concientes historicamente significa darnos cuenta de la
alteridad del otro y de la alteridad del pasado, y comprender al otro (al t)
es damos cuenta de su caracter personal. Este conocimiento y
reconocimiento es el que constituye la apertura a la tradicidon que posee la
conciencia de la historia efectual. Para entender como se hacen valer las
tradiciones dentro de nuestras propias pretensiones se lleva a cabo una
fusion de horizontes, donde se enlazan tanto mis pretensiones como las del
texto en donde, ademas, debemos ser concientes de nuestro propio

horizonte historico. Con la fusion de horizontes se eliminan los horizontes
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pretendidamente autonomos, para que se dé un unico horizonte, un
horizonte histérico. Este unico horizonte es el lenguaje, y es el que hace
que la tradicion historica se transmita en nuestro presente.

Finalmente, el modo en que se realizan la comprension y la
interpretacion es mediante el dialogo. La aplicacion es el momento esencial
donde la comprension cambia dependiendo de la situaciéon hermenéutica en
la que se encuentra. Esto significa que con la aplicacion la comprension
supera la enajenacion de sentido que el texto ha experimentado a través de
las tradiciones.

Es importante subrayar que la aplicacién y la comprensién no son
actos posteriores uno del otro, sino que coinciden mutuamente. De este
modo, la hermenéutica de la aplicacion corresponde a la dialéctica de
pregunta y respuesta, pues cuando comprendemos algo revela que hemos
aplicado algo de tal modo a nosotros que encontramos en ello una respuesta
a nuestras preguntas. De modo que Gadamer afirma que el didlogo
constituye el ser mismo del hombre, pues es la estructura que nos permite
comprender y conocer nuestra realidad.

Ahora bien, la estructura l6gica dialéctica del dialogo corresponde a
la l6gica de pregunta y respuesta. Preguntar quiere decir abrir caminos,
proponer una senda por la que la respuesta debe transitar. Esta apertura de
lo preguntado consiste en que no esta fijada la respuesta, pues se pregunta
porque no se sabe. Ademas, dicha apertura esta limitada por el propio
horizonte de la pregunta, el cual muestra tanto los presupuestos que se
poseen, como la dimension de duda que queda abierta.

Gadamer nos explico que el ejercicio de preguntar consiste en indicar

una direcciéon dentro de la cual las posibles respuestas tengan sentido,
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ademas de asegurarnos de que el interlocutor nos sigue el paso en la
conversacion, y no ejercer ventaja ni imposicion sobre el locutor.

En el caso de lo transmitido en forma literaria, el intérprete
reconstruye la pregunta de la cual el texto es repuesta, es decir, la pregunta
sobre el texto es la respuesta a la pregunta que el texto nos dirige. De
forma que el intérprete resulta ser el interrogado.

Igualmente, en la conciencia historica es necesaria la aplicacion de la
l6gica de pregunta y respuesta a la tradicion historica, ya que un texto sélo
es comprendido en su sentido cuando se ha ganado el horizonte del
preguntar, que como tal contiene necesariamente también otras respuestas
posibles. Es asi que, preguntar es moverse siempre dentro de un horizonte
abierto a posibles respuestas por las que se determina la orientacion del
sentido del texto.

Ahora bien, cuando la conciencia histérica formula una pregunta, la
expresa mediante la racionalidad hermenéutica misma que es, a su vez, una
razon practica. Gadamer recurre al concepto aristotélico de phrdnesis para
explicar esta idea. La phrdnesis es, para la hermenéutica, una forma de
saber orientado hacia la situacién concreta. De esta forma, la razon
hermenéutica tiene un caracter practico, pues el saber actuar, es un saber
que no se desconecta del ser y de su correspondiente aplicacion; y ya que la
comprension e interpretacion requieren de la aplicacion, es que podemos
apreciar que ¢l modo en que esto se efectia es de forma préctica y racional.

Cuando nos abrimos al dialogo debemos estar dispuestos a dejamos
decir algo por los otros, a que ellos tengan razén (y no nuestras viejas
opiniones) y aprender a equivocarnos. Conversar es abrirnos a la alteridad

del otro, querer aprender de su experiencia. Hay que saber dar de lo nuestro
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y aprender a recibir lo que el otro nos da, permitiendo que su experiencia
complete la nuestra. A la par, es necesario insistir en que solamente puede
haber entendimiento mediante la paciencia, el tacto, la simpatia, la
tolerancia y la confianza en la razén que todos compartimos como seres
humanos. En definitiva, el didlogo pensado a partir de la estructura
ontoldgica del lenguaje y la historia, es la manera en que podemos entender

la comunicaciéon humana en general.
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