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Es imitil la pretension de fingiv indiferencia frente a
investigacienes cuyo objeto no puede ser indiferente

a la natwraleza hionana, Incluse esos supuestos indi-
ferentistas. por mucho que se esfuercen en disfrazarse
transformando ¢l legnaje de la escnela en habla popular,
recaen inevitablemente, asi que se ponen a pensar algo,
en las afirmaciones metafisicas frente a las cuales

astentaban tanto desprecio.

Kant.



Introduccion.

Immanuel Kant (Konigsberg 1724-1804), despucs de un largo periodo de silencio, publica en

1781 la Critica de la razon pura. En el corpus kantiano, la importancia de esta obra es

solamente comparable con las otras dos Criticas: la Critica de la razdn prdactica (1788) y la
Critica del Juicio (1790). En 1787 Kant publica la segunda edicion de su primera Critica; esta
scgunda edicion contiene importantes modificaciones que, sin embargo —segiin ¢l propio Kant-,
solo ataiien a la forma de la exposicién mas no al contenido.

El tema de la presente investigacion es la distincion entre fendmenos y cosas en si mismas tal
como estd expuesta en la Critica de la razon pura (teniendo en cuenta ambas ediciones de la
obra). Kant es claro al afirmar quc no conocemos a las cosas en si mismas (consideradas
independientemente de nuestras condiciones de conocimiento) sino solamente fendmenos, Pero
la presente investigacion, al intentar comprender como es que la distincion entre lo fenoménico
y lo en si estd planteada en la teoria eritica de Kant, tiene como pregunta principal la siguiente:

(Plantea Kant —a pesar de negar la relacion de conocimiento entre el sujeto y las cosas en si
mismas- algln tipo de relacién entre estos dos clementos? Si es asi, jen qué consiste esi
relacion?

La hipdtesis que esta investigacion tiene ¢l propésito de defender es la siguiente: si, Kant
afirma que se da una relacién entre las cosas en si mismas y ¢l sujelo, a saber, que las cosas en
si mismas afectan a la sensibilidad del sujeto, de tal manera que las cosas en si mismas son la

causa y ¢l fundamento del fendmeno.

El lector lamiliarizado con los lextos de Kant probablemente encuentre problemdtica nuestra
hipdtesis. Es por cllo que la exposicidn que llevaremos a cabo tiene bien definidas las siguientes
dos metas: por un lado, presentar los textos de Kant en los cuales este autor hace explicita y
claramente las afirmaciones que confirman nuestra hipotesis; por otro lado, ubicar estas

alirmaciones en el contexto de la doctrina kantiana segin la cudl el espacio, ¢l tiempo, y todos



los objetos de la experiencia posible no son cosas cn si mismas, sino lendmenos (el idealismo
trascendental). Es esta segunda tarea la que parcce mds dificil y extensa. En efecto. pareceria a
primera vista que, para el idealismo trascendental de Kant, ¢l concepto de “causa™ ticne
solamente dos “usos”™ (ninguno de los cuales es el que nos interesa defender): 1) ¢l empirico,
que se refiere a la relacidén que guardan necesariamente entre si los fendmenos (desechando asi
_que con este uso podamos referimos a la relacion entre cosas en si mismas y fendmenos), 6 2) el
uso trascendental, siendo una “mera idea” o incluso una “ilusion” cuando intenta referirse a
_objetos sensibles, cognoscibles, condicionados.

No obstante, Kant afirma claramente en algunos pasajes que la “afectacidn™ que las cosas en
si mismas llevan a cabo en la sensibilidad es la “condicién de posibilidad™ (de Ta materia) del
fendmeno. Otros pasajes afirman claramente que las cosas en si mismas son la cansa y el
Sundamento del fenémeno. Son estos pasajes los que vamos a presentar v a ubicar en ¢l contexto
de las demis tesis kantianas. Distinguiremos, entonces, entre la teoria critico-trascendental de
Kant (que incluye las afirmaciones que nuestra hipdtesis intenta defender) de aquellas
aspiraciones especulativas que intentan referirse a lo incondicionado (como su objeto de
conocimiento) sélo por medio de una “ilusion trascendental”. Es cierto que, al intentar referirse
a lo incondicionado, estas ilusiones se intentan referir a las cosas en si mismas. Pero hay que
establecer una distincion: por un lado, las ilusiones trascendentales a las cuales el idealismo
trascendental identifica y desenmascara; por otro lado, el idealismo trascendental mismo, con

sus propuestas acerca de la causa y ¢l fundamento del fenémeno.

Con cl propdsito de desarrollar las anteriores ideas, la presente investigacion sc dividird en los
siguicntes capilulos (que intentan, en gran parte, seguir la estructura de la Critiea de razdn pura
cn sus propias divisiones):

Capitulo 1. En cste capitulo introduciremos la distincién kantiana entre la consideracian de
los objetos en tanto fenémenos y en tanto cosas en si mismas. Antes de cllo, expondremos las
ideas y la terminologia bdsicas sin las cuales perderian todo contexto las alirmaciones de Kant
acerca de los limites del conocimiento sintético a priori. Los textos en los cuales nos
apoyaremos principalmente para este capitulo serdn los prélogos a la primera y a la segunda
cdiciones de la Critica, asi como la Introduccidn a esta monumental obra.

.
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Capftulo 1. Al examinar cuidadosamente algunos pasajes de la Estética trascendental, esie
capitulo intentard mostrar que, para Kant, las cosas en si mismas “alectan™ a la sensibilidad del
sujeto. Algunos pasajes de la obra kantiana Prolegdmenos a toda metafisica del futuro que
pueda presentarse como ciencia que se refieren a la Estética trascendental serin, dada su
claridad, de gran ayuda para el cumplimiento del propésito de este capitulo.

Capitulo TII. En este capitulo relacionaremos lo que hasta aqui hemos dicho acerca de las
cosas ¢n si mismas con dos conceplos presentes a lo largo de la Analitica trascendental que
arrojan nucva luz sobre ¢l idealismo trascendental, a saber: “objeto trascendental™ y “ndéumeno™
(haciendo, con Kant, la distincién entre los sentidos positivo y negativo de este altimo término).

Capitulo IV. Este extenso capitulo presentard pasajes en los cuales Kant afirma que las cosas
en si mismas son la causa y el fundamento del fendmeno. Por otro lado, intentaremos —como ya
hemos anunciado- distinguir estas afirmaciones (que pertenccen a la teorfa critica de Kant) de
aqucllas otras afirmaciones que sc basan cn ilusiones trascendentales. El texto en cl que nos
basaremos serd la Dialéctica trascendental.

Capitulo V. Aqui pondremos en relacion las afirmaciones mis importantes de Kant sobre las
cosas cn si mismas que hasta este momento nos han salido al paso. Para continuar con la
estructura de la Critica de la razén pura, cxaminaremos algunos pasajes de la Doctrina
frascendental del método. Intentaremos, pucs, dar unidad a lo que Kant nos dice acerca de
nuestro problema central a lo largo de la primera Critica. No sdlo eso: también examinaremos
de cerca algunos pasajes de otro lexto del periodo critico que, poniendo especial atencion al
“concepto empirico de materia”, realirma y esclarece aquellas propuestas segin las cuales las
cosas en si mismas son la condicidn de posibilidad de la materia de fendmeno. Nos referimos al
lexto Primeros principios metafisicos de la ciencia de la natwraleza, de 1786, Asi, pucs,
teniendo en cuenta tanto la Critica como los Prolegdmenos... como Primeros principios...,
llegaremos a la conclusion de que para Kant la materia del fendmeno es el producto de una co-
operacion entre las cosas en si mismas y las condiciones puras de conocimiento del sujeto
trascendental.

Capitulo VI. Finalmente, en este capitulo nos dedicaremos exclusivamente a exponer vy
discultir las interpretaciones que la teorfa kantiana ha suscitado cn algunos pensadores del siglo
XX. De igual manera, presentaremos las crilicas que estos autores plantean al idealismo

trascendental de Kant, sin tener nosotros a este respectlo otro propdsito que ¢l de tomar posicion



acerca de la pertinencia o no de estas criticas a la luz de nuestra propia exposicion llevada a

cabo en los cinco anteriores capitulos.

A nuestro juicio —aunque cl lector serd quien tenga la Gltima palabra a este respecto- la presente
investigacion no va mis alld de las palabras del propio Kant, por lo cual nos aventuramos a
decir que esta investigacion es meramente expositiva. Intentaremos, cso si, poner en relacion
algunas propuestas que cn los textos de Kant se encuentran dispersas. Intentaremos, también,
dar sentido a estas propuestas una vez relacionadas. Pero al hacer esto dltimo. trataremos
“ambién de apoyarnos en algunos pasajes de Kant. De la misma mancra, al entrar en discusion
con los comentaristas de Kant, lo haremos basdndonos cn los textos de Kant, y sdlo asi
tomaremos posicion al respecto de si tales interpretaciones son correctas o no. En cuanto a las
criticas —las que, a nuestro juicio, son pertinentes- que algunos de esos comentaristas hacen o
Kant, hemos optado por solamente dejarlas planteadas, no resueltas; no es el propasito, pues, de
la presente investigacion, defender o refutar a Kant a la luz de esas criticas —con lo cual la

presenle investigacion perderia limites, se des-bordaria- sino sélo exponerla y comprenderlo.

En cuanto a las limitaciones de la presente investigacion, hemos de senalar al menos dos (ambas
refiriéndosc al aspecto bibliogrifico). Con respecto a las fuentes bibliograficas, cabe sefialar que
¢l dominio que el autor de la presente investigacian ticne del idioma original de las obras de
Kant (el alemdn) no es atin suficiente como para permitir una lectura fluida directa de esos
textos. No obstante, hemos tenido en cuenta los textos originales en los pasajes que son mis
importantes para nucstros propositos. En segundo lugar, en cuanto a la bibliografia sccundaria,
cabe destacar que, tratindose de Kant, la scleccion de los textos y los comentaristas parece estar
siempre condenada a la limitacién y, hasta cierto punto, a la arbitrariedad. Acaso la importancia

de algunos de los textos consultados justifique en parte su inclusion en la presente investigacion.

El propoésito prictico de la presente investigacion es el de obtener el grado de Licenciado en
Filosoffa por la Universidad Nacional Auténoma de México. El objetivo tedrico, ¢l de sentar las

bases para profundizacién en el tratamiento de problemas filoséficos relativos al conocimiento.



Capitulo I. La propuesta kantiana de una doble consideracion de los

objetos: en tanto fendmenos y en tanto cosas en s mismas.

1.1. Metafisica, razén pura, Critica de la razén pura y {ilosolia trascendental.

" a) Metafisica.

Si atendemos a lo que Kant dice en los prilogos a la Critica de la razén pura, tanto en cl que
precede a la edicién de 1781 como en el que hace lo propio en la de 1787, se nos presentard
claramente la idca de que el objetivo principal de esta obra no es, en absoluto, el destruir o ¢l
acabar con la disciplina llamada metafisica, sino, por el contrario, hacer que esta disciplina
llegue a andar por cl camino seguro de la ciencia. La misma idea se encuentra en In
Introduceion a esta Critica, asi como a lo largo de toda la obra. Y volvemos a encontrarnos con
clla en una obra posterior que lleva por nombre, precisamente, Prolegdmenos a toda metafisica
Sfutura que pueda presentarse como ciencia. “Criticar”, en esie sentido, no es lo mismo que
abandonar algo, ni destruirlo: es, mis bien, hacer de lo criticado algo mis saludable, corregirlo,
hacer que deje de “andar a tientas”, fracasando a cada intento. Criticar es establecer los
cimicntos sobre los cuales pucda desarrollarse una ciencia, al misme tiempo que establecer los
Iimites de la misma.

Cuando Kant habla de “ciencia”, o del camino seguro por cl que las ciencias avanzan, se
reliere a disciplinas  como las matemidticas, la fisica y la logica (aunque ésta Gltima no cs
propiamente una ciencia sobre objetos, por lo cual la “seguridad” de esta disciplina no promete
avanzar —ni, mucho menos, retroceder- demasiado; las leyes del pensimiento son inmutables).
Pero, ¢a qué se refiere Kant cuando habla de metafisica? En los textos introductorios  (pralogos
¢ Introduccidon) a la Critica de la razdn pura encontramos algunos valiosos acercamientos a la
nocion kantiana de esta disciplina.  De no tener claro lo que se entiende por melafisica, no
tendremos claros los plantcamicentos principales de una obra que pretende hacer de ella una

ciencia.



[in ¢l prélogo de la primera edicién se comienza hablando de la metalisica como ese campo

de batalla  <Kampfplarz> en ¢l cual se llevan a cabo interminables disputas sobre conceptos,

juicios y objetos que rebasan nuestras capacidades de experimentar cognoscitivamente las cosas.
La metafisica ¢s incvitable porque obedece a un “destino” peculiar de la razon, que consiste cn
“[...] hallarsc acosada por cucstiones que no puede rechazar por ser planteadas por la misma

cnaturaleza de la razén, pero a las que tampoco puede responder por sobrepasar todas sus
facultades.™

Si estas preguntas de la metafisica cxigen mis de lo que la razon puede alcanzar en sus
respuestas, y si, no obstante, los filésofos anteriores a Kant han hecho construcciones tedricas
alirmando y necgando —n disputa unos con otros- conocimientos sobrchumanos, entonces sc
comprende por qué es que a Kant la historia de la metafisica se le presenta como un aficjo y
desprestigiado andar a tientas en la obscuridad.

Si, no obstante, ¢l entrar al campo de batalla es algo inevitable, cabe entonces preguntar lo
siguicnte: jcudles son aquellas preguntas las cuales estamos condenados a hacernos sin poder
responderlas satisfactoriamente? A lo que Kant responderfa:

Lstos inevitables problemas de la misma razén pura son: Dios, la libertad y la mmortalidad
[del almal. Pero la ciencia que, con todos sus aprestos, tiene por finico objctivo final
resolverlos es la metafisica. Esta ciencia procede inicialmente de forma dogmdtica, es decir,

emprende confiadamente la realizacidn de una tarea tan ingente sin analizar de antemanao la
. . . - 2
capacidad o incapacidad de la razdn para Hevarla a cabo.

La falta de andlisis, de examen —de critica-, es lo que ha permitido que las batallas sobre ¢l
campo de batalla —las disputas de la metafisica- se lleven a cabo sin criterio, no produciendo
olra cosa que la sucesion de racasos.

Asi, pues, con estas pretensiones de claridad, necesitamos precisar atin mis lo que debemos
enlender —con Kant- por merafisica. Una importante division planteada en el prélogo a la
segunda edicién de la Critica arroja luz frente a esta exigencia. Allf se habla, en efecto, de dos
partes de la metafisica. La “[...] primera parte se ocupa de conceptos a priori cuyos objelos

" T 543
correspondientes pueden darse en la experiencia adecuada.™ La segunda parte es aquella cuya

esle momento, todas las citas de esta obra se harin sefalando tan sdlo las paginas de la numeracion candnica de la
academia prusiana, ya sea de la primera edicion (que se indica con la letra A) o de la scgunda (B), o de ambas
(A:B).

I‘A_’i'. B7. Introduccidn. Los nimeros romanos son las piginas de los pralogos;, a partiv de la Introduceiin

comicnzan los mimeros aribigos.

YBXVHI-BXIX.
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tarca esencial es traspasar la frontera de la experiencia posible™; es decir, la segunda parte de la
metafisica es la parte principal de esta disciplina pues, segin dijimos, los problemas que
rebasan la experiencia (Dios, libertad, inmortalidad) son aquellos cuya solucidn es ¢l “dnico
objetivo final” de la metafisica.

Por lo pronto, se ha dicho que la metafisica, 0 al menos en su primera parte, sc ocupa de los
conocimicntos « priori. Mucho mis adclante en la obra misma, al tratar sistemdticamente las
idcas de la razén pura (Dios, libertad, inmortalidad), se comprenderd que estas ideas son
también a priori, aunque no sean conocimiento (abjetivo, cientifico, determinante de objetos de

la experiencia). Ello permitird entender la siguiente afirmacion:

Iin efecto, la metafisica no es mis que el inventario de todos los conocimientos que
I 2 7 5
poseemos, sistemidticamente ordenados por la razdn pura.

Pero para entender lo anterior es necesario tener claro lo que Kant entiende por “razdn pura™
y, consiguicntemente, lo que es en Kant el conocimiento “« priori”. Por otra parte, dado que
Kant promete que la primera parte de la metafisica (aquella que se ocupa de conceplos a priori
cuyos objetos pucden darse cn la experiencia) puede encontrar ¢l camino de la ciencia, cs
también necesario comprender lo que es la experiencia y sus juicios, a fin de entender cl

proyccto genceral de la obra.

b) La razin pura.

En ¢l momento en el que se nos hablg, en los pasajes anteriormente citados, de una posible
correspondencia entre conceptos a priori y objetos de la experiencia, se habld, a la vez, de
conocimiento. De manera que una parte de la metafisica consiste en conocimicentos a priori: su
primera parte. En este pequeno apartado no trataremos de analizar a profundidad la facultad
humana del conocimiento —eso lo haremos, sobre todo con relacién a la distincion fenémeno/
cosa cn si, a lo largo de la presente investigacion en todos sus capitulos. Lo que haremos por cl
momento serd proporcionar algunas nociones que permitan comprender la teorian  del
conocimicnto de Kant. Es decir, trataremos de caracterizar lo que son los juicios analiticos y los
sintéticos, lo que quicre decir Kant con a priori y con a pasteriori; en fin, con razan pura. Ello

nos permitird plantear ¢l problema central de la obra.

el BXIX.
TAXX.



Kant entiende la experiencia cognoscitiva como una sinfesis. El andlisis también forma parte
del conocimiento, pero no cs lo primordial; en efecto, llevar a cabo un andlisis no implica mds
quc decomponer un concepto, aclararlo. En cambio, en la experiencia “genuinamente”
cognosciliva se unen —sintesis- dos conceptos de manera que no solamente se aclara uno dc
cllos, sino que se afiade algo al concepto del cual se dice —se predica- otra cosa.

Esta experiencia cognoscitiva se da, segtin Kant, en los juicios. Un juicio es una proposicion
en la cual se unen un sujeto y un predicado. En el juicio cognoscitivo un concepto se predica de
un sujeto gramatical. Esa predicacion se hace por medio de una particula oracional, la copula
“es”. Asi entendido, el “es” tienc la funcién de atribuir una propiedad a una cosa, por lo cual
decir “A es B” tiene ¢l significado, en los juicios cognoscitivos, de “A ticne la propiedad B™.

Este “es™ del juicio puede unir los conceptos de dos maneras: expresando una identidad entre
¢l sujeto y el predicado —ambos expresados por conceptos-, o bien afiadiendo al sujeto del juicio
una determinacién no incluida en su concepto solo. Es decir, los juicios de conocimicento son, o
bien analiticos, o bien sintéticos.

Un ejemplo de juicio analitico es el siguicnte: “El hombre soltero es no casado™ St yo
descompongo mi concepto de “soltero” voy a encontrar que no quicre decir olra cosa mds que
“cs un hombre que no estd casado™. De ahi que dicho juicio exprese una identidad entre el
sujeto y el predicado. jQué es un soletero? Un hombre no casado. jQué es un hombre no
casado? Un hombre soletero. Otro ejemplo es: “El cuadrado tiene cuatro lados™.  Si yo me
pregunto tan solo: jqué es un cuadrado?, voy a encontrar como respuesta correcta: una {igura
geoméltrica que tiene cuatro lados. Asi, el juicio no afade algo a mi concepto de cuadrado
cuando dice que liene cuatro lados, ni al de soltero cuando dice que es un hombre no casado.
Puede, acaso, aclarar, explicar o definir el concepto que refiere al sujeto oracional, pero no
anadir algo a lo pensado en ese concepto.

Un juicio sintético serfa, por cjemplo: “El perro es desobediente™ ; Acaso la propiedad de ser
desobediente es una propicdad que pertenezea al concepto de “perro”, de tal manera que cuando
alguien nombra “perro” nombra también —aunque sea sin conciencia de cllo- “desobediente™?

180y

(Acaso “perro” es lo mismo que “animal desobediente”? No; en absoluto: hay perros
obedientes. Y, aunque no los hubiera, basta con saber que al mentar “perro™ no se mienta
“desobedicnte” para saber que no se trata de un juicio analitico, sino sintético. De manera que

cuando digo “El perro es desobediente™ estoy expresando una determinacion del perro que no



pude obtener licitamente sin tener la experiencia del perro al que me estoy refiriendo. “Tener la
experiencia del perro” quiere decir, en este sentido, haber tenido con-tacto con el perro: haberlo
visto, locado, oido, olido, ctc; en fin, haberlo sentido. El caso de la propiedad de la
desobediencia implica, podemos pensar, la repeticién de las experiencias con el perro (haberle,
ademis, dado drdenes, haber experimentado su desacato de las érdenes, etc.), y cllo implica

. memoria. Pero esta memoria y estas repeticiones son siempre relativas a intuiciones empiricas
(a csas experiencias sensibles) que les sirven de base, que son las que se han de recordar.

Asi, la intuicion es indispensable para todo juicio sintético, desde el mds sencillo hasta el
mis complejo.

El caso de las matemdticas ilustra lo anterior. Kant considera —y en csto sc enfrenta a la
tradicién filoséfica que le antecede- que los juicios de las matemdticas no son analiticos, sino
sintéticos. Si uno hace el siguiente juicio, piensa nuestro fildsofo, no se estd pensando identidad
entre los dos clementos coneclados: “Tres mas cinco son ocho™; 3+5=8. Se estd cfectuando una
sintesis (=) entre un sujeto (3+5) y un predicado (8). Se trata, pues, de un juicio. Este juicio
expresa que la cantidad que constituye la suma de tres mis cinco tiene la propicdad de ser igual
a ocho. Pero Kant cree que si analizamos tanto nuestros conceptos de tres, de cinco, como ¢l de
la suma de ambos en uno sélo, no vamos a encontrar, por muy detallado que sea el anilisis, que
en eslos conceptos esté incluido ¢l de ocho. Kant aduce —~muy sugerentemente, me parcce- que
esto se ve mucho mds claro cuando la relacion es expresada entre grandes cantidades: ;acaso cn
mi concepto de “91735” y en el de “34578”, asi como en el de la unidn entre ambos, estd
contenido el concepto del nimero al que equivale dicha suma? Kant cree que no; que para llegar
a esc resultado tengo que recurrir a la intuicion, aunque la intuicion a la que se refieran las
matemdticas sea a la intuicién posible, y por tanto tales juicios pucdan realizarse licitamente o
priori.

i Qué es lo a priori? Nos encontramos ahora con que, para continuar intentando entender la
experiencia cognoscitiva tal y como la entiende Kant, tenemos que aclarar esle término
fundamental: lo a priori. Sélo entendiendo lo que Kant quicre decir con “a priori” podremos
entender lo que Kant piensa sobre las malemiticas puras, asi como sobre la fisica pura y la
metafisica.

Hasta el momento tenemos establecidas al menos dos cosas: 1) El conocimiento sintético es

para Kant la unién, en los juicios, de intuiciones y conceptos. No es que el juicio mismo, en



tanto oracion, sea la union de estas dos representaciones tan dispares (intuiciones y conceptos):
parcce claro que en el juicio se unen dos conceptos. Pero es también claro que, para Kant, uno
de esos dos conceptos debe denotar una intuicidn, al menos una intuicion posible. Es decir, cl
conceplo que juega el papel del sujeto oracional es un objeto que podemos ver, tocar, sentir, El
sujelo oracional del juicio cognoscitivo (sintético) cs, pues, un objeto que debe poder
_presentdrsenos cspacio-temporalmente, o al menos temporalmente. El concepto que expresa la
propiedad atribuida —predicada- al sujeto es una representacion que puede determinar muchas
mds intuiciones, y que cn ¢l caso de un juicio determinado estd delimitando a una sola intuicion
(a un objeto). Asi, por cjemplo, si decimos “El perro es café” el concepto “café” vale para
muchas intuiciones, pero cn este juicio estd delimitando a una sola: la del perro. 2) De esta
manera es como debe entenderse la propuesta kantiana de que en el juicio sintético se afade a
un concepto algo que no estaba en él. En el concepto de “perro” no estaba contenido el de
“café”: este juicio, por tanto, me estd diciendo algo acerca de la naturaleza (experimentable) que
yo no sabfa ni podia licitamente saber si no experimentaba a la naturaleza, si no la intufa. Lo
mismo sucede cn todos los juicios sintéticos.

Ahora bien, intuiciones y conceptos son dos tipos de representaciones que pertenecen a
sendas [acultades (cognoscitivas) humanas. Las intuiciones provienen —como prodicto, segin
veremos en el siguiente capitulo- de una facultad de nuestro “psiquismo™ <Gemiir> que Kant
Hama sensibilidad. Los conceptos provienen, a su vez, de una facultad que se lama
entendimiento. La union de ambos “troncos del conocimiento humano™ —y sélo esa union- es lo
que Hlamamos conocimiento (sintético) de objetos de la experiencia.

Estas facultades tienen sus formas puras ¢ inmutables. Las posce lodo sujeto, por lo cual son
universales. Son ellas en tanto tales (en tanto inmultables y universales) las que permiten que 1os
seres humanos —todos y cada uno- podamos hacer ciencia del tipo de las matemdticas puras y de
la ciencia natural pura (fisica). Ciencias cuya realidad es, por lo demds, innegable.”

De esta mancra, tenemos que juicios como los de la matemitica pura (5+7=12) o los de la
fisica pura (cj. “En todas las modificaciones del mundo corpdreo permancce invariable la
cantidad de materia™ o “En toda transmision de movimiento accion y reaccion serdn siempre

iguales”’) estdn expresadas una necesidad y una universalidad que —como bien lo vio Hume- no

*Cir. B20.
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pueden ser extraidas de los casos experimentados sin dar un salto injustificado. Es decir, la
necesidad y la universalidad no se justifican en la experiencia: ésta puede decirnos que algo s,
o que ha sido muchas veces, o que es o ha sido de tal o cual modo, pero no puede decirnos que
cso sea asi en fodos los casos —pues ¢stos son siempre particulares-, ni que esc algo renga que
serasi y no pueda ser de otro modo.

Pero la ciencia pura es un factum, piensa Kant. Si sus juicios no sc justifican cn la
experiencia, jen qué se justifican, pues? Su validez s indiscutida, ;de dénde la obtienen?

Respuesta kantiana: de esas facultades y de las determinaciones puras de estas facultades.
Son cllas, en efecto, las que hacen posible la experiencia universal y necesaria, que cs real. A
esc conocimicnto universal y necesario que no se justifica en la experiencia sino que la hace
posible Kant lo llama “a priori™. Y a lo que es totalmente a priori, es decir, sin intervencion
alguna de la experiencia, Kant lo Hama “pure”. La razén pura cs la facultad humana universal
que tiene estas determinaciones puras, totalmente a priori. Algunas de cllas son cognoscitivas
(las formas puras de la sensibilidad y los conceptos puros del entendimiento). Otras, al menos
pretenden serlo.

Hay juicios que no se justifican a priori, sino a posteriori: se justifican en la experiencia. Tal
es cl caso de algunos juicios sintéticos que hemos mencionado en este apartado. Asi “El perro ¢cs
café” o “El perro es desobediente”. No puedo conectar esos predicados a ese sujeto mds que
cuando mi sensibilidad ha sido afectada por esc objeto del cual estoy diciendo algo. Pero, de la
misma manera, tampoco puedo exigir ni universalidad ni necesidad en estos juicios: estoy
hablando de casos concretos que son de un modo, pero que pucden ser de otro; el “cs” puede
correctamente unir “perro” con “obediente” y con “negro”.

Por su parte, los juicios analiticos son justificables a priori. Si lo que estoy expresando con ¢l
“es” es algo contenido en el sujeto, entonces tal cépula puede llevarse a cabo tan sélo de
acuerdo a las leyes universales y necesarias del pensar (del andlisis). Pero, por esto dltimo,
tengo que renunciar a que el juicio exprese un conocimiento sintético de algo que sucede cn la
cxperiencia; no hay aqui unién entre intuiciones y conceptos, sensibilidad y entendimiento. Tal
acto cognoscitivo lo ha llevado a cabo el entendimiento solo.

Pero hay un conocimiento cuya justificacion es mas dificil de explicar que el sintético «

posteriori 'y que el analitico a priori. Se trata de juicios en los cuales no tengo que renunciar al
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conocimiento genuino de la naturaleza experimentable (ni, por tanto, de los objetos en clla), por
una parie, ni, por otra, a la necesidad y la universalidad. Sc trata, pues, de los juicios sintéticos a
priori.
Pues bien, la tarea propia de la razén pura se contiene en esta pregunta: jedme son posibles
los juicios sintéticos a priori? y
Hemos dicho que los juicios sintéticos a priori son los de las ciencias puras. También hemos
'dcjudo entrever que la respuesta a esta pregunta serd que son posibles gracias a una
estructuracién inmutable de nuestras facultades. Pero, ¢por qué le interesa a Kant fundamentar

" los juicios sintéticos a priori?

c) Critica de la razdn pura y filosofia trascendental.

Recordemos lo que Kant ha dicho acerca de la metafisica: es una disciplina  que tiene dos
partes, la primera de las cuales se ocupa de conocimientos a priori cuyos objetos pueden darse
en la experiencia, y la segunda se ocupa de ideas —también a priori- cuyo alcance y limites cstin
por verse. Ahora sabemos que todas estas determinaciones —cognoscilivas o no- ticnen una sede:
la razdn pura,

Recordemos, también, que la razén pura es una facultad inevitablemente metafisica.
Establezcamos, pues, que la razon pura tienc dos grandes funciones. Una de cllas es la de
conocer a priori, y otra es la de plantearse preguntas —y respucslas- que rebasan sus propios
limites.

Finalmente, recordemos también que sc nos ha dicho que ¢l objetivo final de la metafisica —y
por tanto de la razon pura- es responderse a las preguntas que se plantea no en la primera parte,
sino en la segunda: sobre Dios, la libertad y la inmortalidad.

Asi, la pregunta kantiana por lo que hace posibles a los juicios de las ciencias puras, es una
pregunta hecha en funcién de una investigacion sobre la metafisica. Las ciencias puras, claro
esld, andan por ¢l seguro camino de la ciencia. No asi la metafisica; pero se quiere que asi sea.
Solo respondiendo a la pregunta por las condiciones de posibilidad y los limites de la ciencia
sabremos cudles son las condiciones de posibilidad y los Iimites de la metalisica como ciencia.

Solo, pues, a través de un examen cuidadoso de la facultad que esti destinada a hacer metafisica
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—cxamen que incluye, por su puesto, las funciones que csa facultad realiza en la ciencia - se
podri decidir acerca de la metaffsica.
De manera que la Critica de la razén pura es un discurso sobre la razan pura. Scgin Kant,

este discurso es a la vez un examen y un conocimiento de esta facultad.

v . - <. . . T w10
(Quién realiza csle cxamen? ;A quién le es posible conocer y juzgar —cual “tribunal™ -

_acerca de los alcances y Iimites de la razén pura? En una palabra: jquién va a “criticar™ a la
razon pura?

“Puro” es a priori, lotalmente a priori. (Quién conoce, juzga, critica y decide sobre cl
conocimiento a priori? La respuesta a estas multiples preguntas es una sola:

Llamo rrascendental todo conocimiento <Erkenntnis> que se ocupa no tanto de los objetos,
cuanto de nuestro modo de conocerlos, en cuanto tal modo ha de ser posible ¢ priori. Un
sistema de semejantes conceptos se Hlamaria filosofia trascendental. Por su parte, ésta va
[todavia] demasiado lejos para empezar. En efecto, desde el momento en que esta ciencia
debe contener enteramente tanto el conocimiento analitico como el sintélico a priori, posee,
por lo que a nuestro propdsito se refiere, una excesiva amplitud, ya que sélo podemos
prolongar nuestros andlisis hasta donde sea imprescindible para conocer en toda su extensiin
los principios de la sintesis a priori, que constituyen nuestro nico objeto a tratar. Nos
ocupamos ahora de esta investigacidn, que no podemos Hamar propiamente doctrina, sino
silo critica trascendental <mranszendentale Kritik>, ya que no se propone ampliar el
conocimiento mismo, sino simplemente enderezarlo y mostrar el valor o la falta de valor de
todo conocimiento a .m'r'.r:r:',”

La critica de la razdn pura la realiza, pues, una parte de la filosoffa trascendental: la parte
que sc ocupa del conocimiento « priori sintélico, dejundo el analitico para la ulterior
claboracion del sistema completo. Esta parte se llama “eritica trascendental™ y no amplia el
conocimiento @ priori de objetos; pero esto no quicre decir que tal critica no sea un
conocimicnto o que no lo implique: no un conocimiento de objctos, pero si del modo a priori
de conocer objetos. Es gracias a este conocimiento del conocimiento @ priori que la eritica tiene
el cardcter de trascendental, y que puede establecer los limites de lo a priori.

Segiin lo anterior, pertenece a la critica de la razdn pura todo lo que constituye la filosolia
trascendental. Dicha erilica es la idea completa de la filosofia trascendental, pero sin Hegar a

ser esta ciencia misma, ya que la eritica sdlo extiende su andlisis hasta donde lo exige el
ol i ey FOm &
examen completo del conocimiento sintético a priori.

" AXX.

" AT1-12; B25-26. Los énfasis hechos con negritas son mios.

2 Al4: B28. El is detallado del procedimiento trascendental de deduccion seri tema de la 1otalidad de esta
investigacidon. En efecto, la filosofia trascendental, al menos en esta su parte eriica, hace sus afitmaciones y
establecimientos tedricos como resultado de una dedncecion trascendental. En el tercer capitulo de esta tesis hay un
apartado (3.3) dedicado especificamente a sefialar las caracteristicas fundamentales de este método de deduccion
que Kant Hama “trascendental™.




Las disciplinas cognoscitivas de la razén pura no pueden trazarse sus propios Iimites. Mucho
menos lo hard la metafisica, pues es clla la que cstd puesta en duda en tanto ciencia. Pero,
aunque la filosofia trascendental no se haga desde las matemdticas puras, ni desde la ciencia
natural pura, ni desde la metafisica, ¢llo no impide que dicha critica, la critica de la razén pura,

s¢ haga desde y con la razén pura misma

13
posee.”

[...] con las leyes eternas ¢ invariables que la razon

1.2, La revolucién copernicana y la distincién entre objetos en tanto fendmenos y en tanto
cosas en si.

Dos ciencias puras han ganado su cientificidad, segin Kant, gracias a una suposicion, a una idea
revolucionaria. En sus respectivos contextos histdricos (las matemdticas entre los antiguos
gricgos y la fisica entre los curopeos modernos) estas ciencias consiguicron entrar ¢n un camino
que consiste en construir a partir de lo ya dicho en investigaciones anteriores, ¥y no mis —como
sucede con la metafisica- andar a tientas en un obscuro camino que es mis un Kampfplarz que la
historia de un didlogo constructivo.

La idea clave para el comienzo de la cientificidad en aquellas disciplinas de la razon pura fue
la siguiente: que la razén sélo encuentra en sus objetos de conocimicento a priori lo que clla
misma ha puesto en cllos; que, por tanto, la razén debe extraer de si misma las determinaciones
a priori de sus objetos de conocimicnto. ™

Segin hemos establecido ya bastante clara —repetitiva- mente, el objetivo de la Critica de la
razon pura cs hacer que la metafisica llegue a ser ciencia. Kant piensa que tal vez serfa
provechoso para “adelantar més cn las tarcas de la metafisica™ hacer, a modo de un “ensayo”,
una suposicion parecida a la que hicicron las ciencias puras. La formulacion kantiana de ese
cnsayo es la siguicnte:

Si la intuicion tuviera que regirse por la naturaleza de los objetos, no veo cémo podria
conocerse algo a priori sobre esa naturaleza. Si, en cambio, es el objeto (en cuanto objeto de
los sentidos) el que se rige por la naturaleza de nuestra facultad de intuicién, puedo
representarme ficilmente esa posibilidad. Ahora bien. como no puedo pararme en estas
intuiciones, si se las quicre convertir en conocimientos, sino que debo referirlas a algo como
objeto suyo y determinar éste mediante las mismas, puedo suponer una de estas dos cosas: o
bien los conceptos por medio de los cuales efectiio esta determinacion se rigen también por
¢l objeto, y entonces me encuentro, una vez mis, con el mismo embarazo sobre fa manera de
saber de €l algo a prieri; o bien supongo que los objetos o, lo que cs lo mismo, Ia
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experiencia, tnica fuente de su conocimiento (en cuanto objetos dados), se rige por tales
coneeptos. En este segundo caso veo en seguida una explicacion mis Ficil, dado que la
misma experiencia constituye un tipo de conocimiento que requiere entendimiento y éste
posce unas reglas que yo debo suponer en mi ya antes de que los objetos me sean dados, es
decir, reglas a priori. Estas reglas se expresan en conceplos ¢ priori a los que, por tanto, se
conforman necesariamente todos los objetos de la experiencia v con los que deben
concordar,'®

Lo anterior se conoce como “revolucion copernicana™ en teorfa del conocimiento; se le da

“ese nombre porque el propio Kant, antes de exponer este “ensayo”, recuerda cémo fue con

Copérnico que en la ciencia astrondmica se dio una importante revolucion cuando este cientilico
probd obtener mejores resultados suponiendo que es el espectador el que se mueve y no los
astros.”

La revolucién copernicana estaba ya, de alguna manera, esbozada en lo que habfamos dicho
antes de consignar la anterior cita. En efecto, habiamos hablado del conocimiento a priori y, con
cllo, de las facultades trascendentales que legislan, universal y necesariamente, a la experiencia
quc —determinando- conocen.

Pero el pasaje anterior nos permite observar un aspecto de la filosofia kantiana que sélo u la
luz de lo dicho en el apartado anterior puede comprenderse claramente. En efecto, si hay algo
que la cita anterior nos permite ver con toda claridad, es que tal revolucion se ha hecho con cl
proposito de explicar, de explicarse Kant (el discurso estd hecho en primera persona), cl
conocimiento (sintético) a priori. De ahi que en la misma cita se nos diga que, a partir de la
suposicion de que los objetos son legislados por las estructuras a priori de nuestro psiquismo,
Kant *ve una explicacion mds ficil” del conocimiento a priori.

Y digo que esto sélo se puede comprender con el trasfondo de lo expuesto hasta aqui porque
nosolros ya hemos especilicado cudl es la disciplina que se encarga de conocer ¢l conocimiento
a priori. Es, segin dijimos, la filosofia (critica) trascendental.

Asi, pucs, este ensayo de nueva concepeidon lo ha hecho la filosofia trascendental al tratar de
explicarse la posibilidad misma del conocimiento a priori. Pero esta suposicion, este ensayo, se
ha hecho de una manera un poco diferente a la deduccién trascendental de los elementos a

priori que se hard a lo largo de la Critica. En esta dltima deduccion, veremos, de lo que sc

" BXVII-BXVIIL

* Un comentarista de Kant, 1.1, Paton, aclara un poco mds la relacion entre Kant y Copérnico: “Copérnico explicd
los aparentes movimientos celestinles como debidos al movimiento del observador sobre la Tierra. Similarmente,
Kant explica las aparentes caracteristicas de la realidad como debidas a la mente o al que conoce,” Kanr's
Methaphysic of experience. (vid. Bibliografia) Vol. 1. p. 75.



tratard cs de demostrar que el conocimiento —que es un factim “indiscutido™"’- sélo es posible
si existen precisamente esos clementos puros —y solamente cllos- de conocimiento a priori
(clementos que son: las formas puras de la intuicion, la categorias, los csquemas y los
principios). En la revolucién copernicana, en cambio, estd ausente la afirmacion de que es esa la
anica salida, la Gnica explicacion, Se trata también de una deduccion ~cn 1érminos kantianos-

. porque el procedimiento cs ¢l siguiente: {;Cémo es posible ¢l conocimiento a priori? Respuesta:
porque los objetos se rigen por conceptos. Esta respuesta la da Kant porque le parece que es la
mancra “mds [dcil” de explicarse aquello por lo que se pregunta y no, como a lo largo de la
Critica, porque solo asi sea posible pensar el hecho del conocimiento. Sc trata de un ensayo,
una suposicion nueva.

Lo mis que llega a decir Kant acerca de la scguridad con la que se puede afirmar la
legislacion de la experiencia por las formas a priori en el psiquismo humano, ¢s que tal ensayo
queda “justificado™®. Por lo demis, la justificacién a tal cnsayo no se da gracias al ensayo
mismo, sino gracias a un peculiar “resultado”™ <Resultar> que esta nueva concepcion del
conocimicnto obtiene.

El resultado es que el conocimiento a priori no puede referirse mis que a objetos de la
experiencia posible. Un resultado no inocuo, si recordamos la disposicién natural de la razén a
traspasar los limites de la experiencia: la metafisica. El resultado, que consiste en la limitacidn
del conocimiento puro a su uso empirico, parece, pues, perjudicar a la segunda -y esencial-
parte de la metaffsica.

Ahora bien, si hemos dicho que el resultado es lo que justifica ¢l ensayo (de la revolucidn
copernicana) es precisamente porque esa apariencia es sélo eso, apariencia. En principio, dice el
filésofo de Kanigsberg, parece que la parte esencial de la metafisica queda, si no completamente
destruida, al menos perjudicada, despojada de sus pretensiones mis preciadas.

Pero en cllo mismo reside la prueba indirccta de la verdad del resultado de aquella
primera apreciacion de nuestro conocimiento racional a priori, a saber, que éste solo se
refiere a fendmenos y que deje, en cambio, la cosa en si como no conocida por nosotros, a
pesar de ser real por si misma. Pues lo que nos impulsa includiblemente a traspasar los
limites de la experiencia y de todo fendmeno es lo incondicionade que la razdn, necesaria y
Jjustificadamente, exige a todo lo que de condicionado hay en las cosas en si, reclamando de
esta forma la seric completa de las condiciones. Ahora bicn, suponiendo que nuestro

conocimicnto empirico se rige por los objetos en cuanto cosas en si, se descubre que lo
incondicionado no puede pensarse sin contradiccion, por ¢l contrario, suponiendo que

'7 Prolegdmenos a toda metafisica futwra que pueda presentarse coma ciencia. (vid. Bibliografia) § 5. Numeracidn
candnica de la academia prusiana: 274-275. pagina de nuestra edicion: 34,
18
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nuestra representacion de las cosas, tal como nos son dadas, no se rige por cstas cosas en
cuanto cosas en si, sino que mds bien esos objetos, en cuanto fendmenos. se rigen por
nuestra forma de representacin,  desaparece la contradiccion. Sioesto ¢s asi y si, por
consiguicnte, sc descubre que lo incondicionado no debe hallarse en las cosas en cuanto las
conocemos (en cuanto nos son dadas), pero si, en cambio, en las cosas en cuanto no las
conocemos, ¢n cuanto cosas en si, entonces se pone de maniliesto que o que al comienzo
admitiamos a titulo de ensayo se halla justificado. =

Lo incondicionado cs lo que no tiene condiciones. Nosolros conocemos una naturaleza

“somelida a una legalidad; conocemos una naturaleza legislada. Lo incondicionado ha de estar,
por lo tanto, fuera de la naturaleza conocida, fuera de la cxperiencia. Cacriamos en

" contradiccidn si afirmdramos, por una parte, que conocemos una naturaleza legislada y, por otra,
que esa naturaleza no estd condicionada, no estd sometida a leyes. En efecto, si la naturaleza que
conocemos fuera incondicionada, ;por qué habria de estar sometida a una serie de funciones que
cl sujeto conoce a priori?; Cémo decir que conocemos a priori algo que no esti condicionado?
No podemos decir eso sin contradiceion, piensa Kant, puesto que lo a priori cs, precisamente,:
condicion universal y necesaria de la experiencia.

Lo anterior no quiere decir, por otra parte, que lo incondicionado no exista. Sdlo quiere decir
que eso incondicionado no ¢s lo que conocemos. De hecho, la distincion entre fendmeno y cosas
en si es lo que posibilita pensar que, ademds de lo condicionado y su condicionamicento (que es
un factum), hay algo incondicionado. Sin esta distincion, sélo nos darfamos cuenta de la
legalidad y del mecanismo de la naturaleza; no cabria pensar en lo incondicionado, en lo libre.
El dogmatismo cs, por tanto, a-libertario, a-moral.

Ahora bien, la distincién no es arbitraria; la exigencia de lo incondicionado a partir de lo
condicionado es una exigencia que la razdn hace, segin Kant, “necesaria y justificadamente™.

;Por qué cree Kanl que csta exigencia es necesaria y justilicada? ;por qué habrfa de ser

necesario que, ademds del fendmeno haya algo que, a pesar de ser desconocido, sea “real por si

mismo™?
Respuesta:
De 1o contrario, se seguiria la absurda proposicion de que habria fendmeno sin que nada se
manifestara."™

P BXX-XXL

M BXXVI-BXXVIL El pasaje en el texto alemin es mis claro: Denn sonst wiirde der ungereimte Satz davans
Solgen, duss Erscheinung olne etwas wiire, was da erscheint, Tis decir, habria manifestacion (Erscheinung,
fendmeno) sin que algo se manifestara (erscheinf). Quizd no sea ocioso citar aqui algo que 1. 1. Paton dice
precisamente al respecto de esta [rase kantiana: “Tomado como argumento, tal oracion no cs convineente, pucs
depende del término fendmeno <appearance>, que podria ser inapropiado. No obstante. expresa una de las
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Sdlo falta seialar claramente, en este apartado, tres cosas a lu luz de estos textos introductorios.

1) En ¢l prélogo que Kant escribe a la segunda edicion de la Critica, es decir, en ¢l prélogo
que Kant escribe para una edicion que tiene ¢l fin —segtin las palabras del propio Kant-
de aclarar imprecisiones dejadas en 17815 en ese prélogo, digo, Kant deja muy en claro
lo siguicnte: la distincién entre objetos considerados como cosas en si y como
fenémenos se hace con respecto a los “mismos”™ objetos. Es decir, lo que se ha de
considerar, desde un punto de vista, como fendmeno, es lo misno que s¢ ha de
considerar, desde otro punto de vista, como cosa cn si.

E insisto cn que Kant es muy claro a cste respecto: la alirmacion se hace cuatro veces
en un pasaje que abarca poco mds de una pigina (seglin la paginacion candnica). Una
parte de esc pasaje es la siguiente:

Pero si la critica no se ha equivocado al enseiarnos a tomar el objeto en dos sentidos <Wenn

aber die Kritik nicht geiret hat, da sie das Objekt in pweierlei Bedentung nehmen lehees, a

saber, como fendmeno y como cosa en si; si la deduccion de sus conceptos del

entendimiento es correcta y, por consiguiente, el principio de causalidad se aplica

iinicamente a las cosas en el primer sentido, es decir, en cuanto objetos de la experiencia, sin

que estén sometidas, en cambio, esas mismas cosas en ¢l scgundo sentido <eben dieselbe

aber nach der zwetten Bedentung>; si eso cs asi, entonces se considera la voluntad en su

fendmeno (en sus acciones visibles) como necesariamente conforme a las leyes naturales y,

cn tal sentido, como no libre, pero, por otra parte, esa misma voluntad <derselhe Wille> es

considerada como algo pertenceiente a una cosa en si misma v no sometida a dichas leves, es
decir, como libre, sin que se de por ello contradiceian alguna ™

2) Kant ha negado el conocimiento de las cosas en si mismas a la razon pura cspeculativa
(tedrica). Pero esto, si bien es una critica, es mids bien —dado ¢l sentido kantiano de
“critica™ un “enderezamiento™ de la razén que una condena a no hablar ni pensar las
cosas en si mismas. De hecho, si tomamos en cuenta que Kant no sélo habla de un
conocimiento tedrico de la razén, sino ltambién de un conocimiento prictico de la
misma™, entonces hemos de reconocer que Kant no cicrra la posibilidad de que los

hombres discurran con toda certeza acerca de los objetos en tanto cosas en si en cl

fundamentales convicciones de la mente humana (si bien tal conviccidn cs irrellexiva), ¥ esta conviceion era
compartida por Kant."” Op. cir. vol. I p. 70,

H BXXVI-XX VL Todos los énfasis. con negritas en el texto espaiiol y con subravado en el alemin, son mios.
Segiin otro comentarista de Kant, Henry E. Allison, en su texto Kant's transcendental idealism: a refutation and
defense (vid. Bibliografia), es tomando en cuenta este punto —i.e., que la distincién se refiere a la consideracion de
los mismos objetos-, que debe entenderse el idealismo trascendental. si la comprension ha de ser correcta, pp. 240-
241. En el sexto capitulo de esta tesis (en ¢l apartado 6.3) examinaremos con detalle La propuesta imterpretativa de
Allison y discutiremos con ella.

2 Cfr. B26.
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scgundo tipo de conocimiento.”™ Pero esto Gltimo no es el tema de o presente

investigacion.

3) Por obvio que parczca, es de crucial importancia sefialar lo siguiente: segin cl
plantcamiento de los dltimos pasajes consignados, lo incondicionado son las cosas
consideradas en s mismas, es decir, independientemente de nuestras condiciones de

conocimiento.

1.3 Un argumento para la distincién.

Existe, segln nuestro autor, una “paradoja”™ que puede ser solucionada sélo si cacmos en la
cuenta de que el espacio no es ni una propicdad ni una relacién de las cosas en si mismas (y -por
lo tanto- los objetos que en €l intuimos no son cosas en si mismas); con lo cual la distincion
fenomeno / cosa en si adquicre, segin cl filésofo de Konigsberg, fundamento. La
argumentacion procede de la siguiente manera:

Los objctos de la intuicion externa que coincidan en rodas sus determinaciones internas
deberian poder ser pucstos los unos en el lugar de los otros sin que pudiéramos percibir
diferencia alguna. Esto sucede, por cjemplo, con aquellas figuras gecométricas planas que tienen
las mismas medidas. No obstante, nota Kant, hay otras liguras en las cuales no podemos
encontrar diferencia interna alguna por medio de nuestro entendimiento (y sus conceplos) y que,
no obstante, si la hay (y de cllo podemos dar cuenta por medio de la intuicion). Kant aduce ¢l
cjemplo de dos tridngulos esféricos que pertenccen a los dos lados complementarios del
hemisferio. En cfecto, en estos tridngulos no podemos encontrar diferencia alguna por medio del
entendimiento en cuanto a sus lados y a sus dngulos (por lo cual no parece haber diferencia
interna alguna): no obstante, nos encontramos con que uno no puede ser puesto on el lugar del

otro (en ¢l hemisferio opuesto) “[...] y aqui hay entonces diferencia inferna de ambos tridingulos,

23 . . . . 4 - . - .
5 BX: Die erste ist theoretische, die andere praktische Evkennmis der Vernunfi. Il subrayado es mio.
13~ - " = . - = - - = - s S
Clr. BXXXI-XXXIV. Ernst Cassirer afirma en algin lugar: “La filosofia eritica es la filosofia de la libertad " El
problema del conocimiento en la filosofia y en la ciencia modernas. (vid. Bibliografia) vol. 1L p. 713,



diferencia que ningtn entendimiento puede indicar como interna, y que sc manifiesti solo por la
relacion externa en cl (:si*,':u’:iu."25
Pcro no sélo en las liguras geométricas del tipo anterior encuentra Kant esta paradoja. que
consiste en que hay diferencias infernays entre objetos de la intuicion externa que no pucden ser
explicadas por cl entendimiento, y que sin embargo la sensibilidad nos obliga a reconocer.
-Objetos de intuicién tomados de la vida diaria pueden servirnos para plantear la misma
paradoja. Mi mano o mi orcja frente a su imagen en el espejo podrian ser descritas de la misma
_manera, con todas sus determinaciones internas como coincidentes, cuando esa determinacion la
lleva a cabo el entendimiento solamente mediante sus conceptos, No obstante, la intuicion nos
hace ver que hay una diferencia interna entre estos dos objetos, puesto que la oreja izquierda
real se refleja como derecha en el espejo: “[...] las diferencias son internas, como lo senalan los
sentidos, pues la mano izquierda, a pesar de toda su igualdad y semejanza por ambas partes, no
puede estar encerrada dentro de los mismo limites que la derecha (no pueden ser congruentes);
el guante de una mano no puede ser usado en la otra. ;,Cudl es la solucién?” 2
La solucion que ofrece Kant es de Hamar la atencién, particularmente @ nuestra presente
investigacion. En efecto, la respuesta de Kant ¢s que sdlo podemos solucionar la paradoja si
consideramos que csos objetos que conocemos no son cosas en siomismas, en las que
tendriamos que poder hacer esa diferenciacion interna por el mero entendimiento, sino
fendmenos. La solucion es particularmente interesante por cuanto que implica cierta concepeion
de la teorfa kantiana con respecto a las cosas en si mismas. Despuds de alirmar que Ta
posibilidad de los fendmenos descansa sobre la relacion de las cosus en si con nuestra
sensibilidad (lo cual serd tema del siguiente capitulo), Kant afirma lo siguiente:
[n ésta [i. e.. en la sensibilidad] el espacio es la forma de la intuicion externa, y la
determinacién interna de cada espacio sélo es posible mediante Ia relacidn externa con el
espacio todo, del cual (de la relacion con el sentido externo) aquél es una parte; esto es, Ia
parte sélo es posible mediante el todo, lo cual no ocurre nunca con las cosas en si mismuas,
como objetos del mero entendimiento, pero si con los fendmenos  <welches bei Dingen an
sich selbst, als Gegenstinden des bloffen Verstandes niemals, wolll aber bei blofien
Erscheinung stattfindet.> Por eso, a la diferencia entre cosas semejantes ¢ iguales, pero
incongruentes (p.cj. espirales de sentido contrario) tampoco podemos hacerla inteligible

mediante concepto alguno, sino sélo mediante la relacion con la mano derecha y la
R e A o
izquicrda, lo cual remite inmediatamente a la intuicidn.

® Prolegimenos ... Op. cit. §13. Pigina de nuestra edicion: 48/ numeracion candnica: 286.

 fbidem.

1 [bidem. Negritas puestas por mi. La misma idea de que en o en'si lus partes deben preceder al todo (y no asi en
¢l fendmeno) se encucntri en Primeras principios metafisicos de la ciencia de la natnraleza. Numeracion candnica;
507/pagina de nuestra edicidn (vid. Bibliografia): 141, También Clr. fnfra. Capitulo V, apartado 5.3,



No serd la primera vez que nos encontremos en los textos de Kant, aunque sélo sea a tono de
mcra especulacién, con cierta caraclerizacion de lo que son o serfan las cosas en sf mismas. Con
respecto a la misma paradoja que acabamos de comentar, encontramos en Primeros principios
metafisicos de la ciencia de la naturaleza, texto de 1786:

e mostrado en otra parte que como esta diferencia puede ser dada en la intuicion, pero no
puede ser Hlevada a coneeptos distintos ni, por lo tanto, ser explicada de manera inteligible
(dari non intelligi), la intuicién proporciona un buen fundamento de prueba de la siguiente
proposician: que el espacio en general no pertencce a las propiedades o a las relaciones de
LAS COSAS EN SI MISMAS -las que necesariamente han de admifir ser Hevadas a
conceplos objelivos- sino que pertencee meramente a la forma subjetiva de nuestra intuicion
sensible de cosas o de relaciones, y lo que ellas puedan ser en si mismas debe permanecer
totalmente desconocido para nosotros.

Si bien es cierto que Kant ha negado en todo momento la cognoscibilidad de las cosas en s,
también es cierto que se rchisa a pensar lo en si de mancra que implique una contradiceion
conceptual. Lo anterior es explicable si recordamos que para Kant -al menos cn su
fundamentacion del conocimicnto tedrico- el conocimiento cs un sintesis entre sensibilidad y
entendimiento: dado que lo en si es sdlo inteligible (y no sensible) no podemos calificarlo de
cognoscible (en el sentido en que, aqui, las ciencias son la [isica pura y la matemitica pura, que
conticnen juicios sintélicos a priori). No obstante, si bien no podemos conocerlas, podemos y
tenemos que pensar a las cosas cn si mismas (“de lo contrario se seguiria la absurda proposicion
de que habria fendmeno sin que nada se manifestara™’). Y aqui, como en todo pensamiento,
hemos de exigir la ausencia de contradiccidn, asi como el que toda determinacion pueda ser
llevada a conceptos. Y eso cs lo que esta a la base de la anterior argumentacion kantiana: ya que
hay cosas en la intuicidn externa cuyas determinaciones y distinciones no pueden ser llevadas a
coneeplos, cntonces lodos los objetos del espacio no son cosas cn si mismas, ni ¢l espacio una

condicién de las cosas en s mismas, sino sélo de fendmenos.”

® primeros principios metafisicos de la ciencia de la naturaleza. 484 [ pp. 115-116. Las MAY USCULAS
yrovienen del texto, las negritas son puestas por mi.

P BXXVI-XXVIL

* Septin Henry Allison (Op. cit.) —teniendo en cuenta principalmente el planteamiento de los Prolegdmenos- este no
debe ser considerado como un argumento independiente a favor de la distincidn entre fendmenos y cosas en si
mismas, pues el argumento “[...] solo prueba, en realidad, que no podemos considerar a estos ohjetos [en el
espacio] como monadas leibnizianas.™ p. 101. En contra de Allison, podemos decir que es justamente por lo que ¢l
nota por lo que debemos considerar al argumento como independiente. Hay en Primeras principios ... algunos
pasajes donde Kant alirma que las cosas en si mismas “deben consistir en lo simple™ (pp. 507-508. [istos pasajes
serdn examinados en el capitulo VI de esta tesis). Asi, al probar que las cosas que conocemos no son manadas,
Kant estaria probando también que los fendmenos no son cosas en si mismas, y cs por ello que ¢l argumento
aparcee ante los ojos del propio Kant como un argumento independiente a favor del idealismo trascendental. Darece

]
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Pero también hemos de evitar creer que cuando Kant, al menos en este punto, habla de
objctos “meramente inteligibles™, estid haciendo un discurso sin referente alguno. En ¢l proximo
capitulo intentaremos mostrar —con base en los textos- que Kant considera que las cosas en si
mismas tienen que afectar al psiquismo (a la sensibilidad) para que asi se produzea el fendmeno.
Dec manera que cuando Kant habla de las cosas cn si, de lo inteligible, lo que quicre deeir —cen

.csle punto, al menos- ¢s solamente que se trata de algo de lo cual no podemos tener intuicidn
sensible, pero no de algo que no sca real (en un sentido amplio de “real™. O, como lo dice Kant
cn algiin lugar: “mero objeto del entendimiento que, sin embargo, yace en la base de los

fenémenos de los sentidos <blofi ein Gegenstand der Verstandes ist, der aber doch den

; ; s 4 3 330
Erscheinungen der Sinne zum Grunde liegi>.

Resumen de capitulo:

En este primer apartado hemos dado una introduccion al problema general, asi como a la
terminologia bisica de la Critica de la razén pura. Hemos expuesto la relacion que ticnen entre
si conceptos lales como: a priori, a posteriori, juicio analilico, juicio sintético, razon pura,
melafisica, filosofia trascendental, clc.

En el segundo apartado hemos presentado la “revolucidn copernicana™ de Kant vy, sobre todo,
la distincién entre fendmenos y cosas en si como un “resultado™ que arroja la revolucion
copernicana. Ahi también hemos insistido en que, para Kant, si bien las cosas en si mismas son
incognoscibles, son al menos pensables. Si son pensables, “beben de admitir ser llevadas a
conceptos”. Asi, hemos también expuesto (apartado 1.3 y Gltimo) un argumento segin el cual,
dado que hay objetos en el espacio cuyas diferencias no admiten ser llevadas a conceplos,
enlonces esos objetos no son cosas en si mismas. Es el argumento de la “contrapartes
incongruentes”.

que H. 1. Paton estarfa de acuerdo con esta lectura, pues afirma: “Probablemente Kant consideraba a la realidad
como constituida por monadas.”™ Op. cit. vol. 11 p. 424,
' Primeros principios .. Op. cir. 507-508/ p. 141,



Capitulo I1. Nuestro psiquismo y aquello que lo afecta.

La Estética trascendental kKantiana,

En este capitulo intentaré contextualizar y dar sentido a la afirmacion kantiana de que existe una

“Y[...] relacién _de_ciertas _cosas, en_si_desconocidas, con _otra_cosa, a_saber, con_nuesira

g g 3 - 2 e e

sensibilidad.™" Insistiremos, ademds, en que ¢s sobre csa relacion que descansan los fendmenos
i i % P . P a2

de la expericencia posible, tinicos cognoscibles tedricamente.”

Anles de esto, debemos saber lo que Kant entiende por Estética trascendental.

2.1 La Estética trascendental.
Existen, segin Kant, dos “troncos del conocimiento humano”, “[...] los cuales proceden acaso
de una raiz comin, pero desconocida para nosotros: la sensibilidad v ¢l entendimiento. A ravés
. . Py i3
de la primera se nos dan los objetos. A través de la scgunda los pensamos.”™ Lo que ahora nos
ocupa ¢s el primer tronco del conocimiento.
En cuanto al nombre [stética, nos indica, como podemos suponer, que se hablard del
conocimiento sensible. Estética serd, pues, para Kanl —al menos cn este momento de su obra-,
un discurso sobre lo sensible de nuestro conocimiento. Mids problemddtico nos suena
“trascendental”. ; Qué sc quicre decir con “trascendental™?
Lo anterior se lo hemos preguntado ya a Kant, quien respondié:
Llamo trascendental a todo conocimiento <lrkennmis> que se ocupa, no tanto de los
objetos. cuanto de nuestro modo de conocerlos, en cuanto que tal modo ha de ser posible a
pr.-‘m‘i.'“

Con cllo, queda especificado que Kant, en ¢l texto del que nos ocupamos, no hari un discurso

sobre los objetos que conocemos por medio de los sentidos. No: hard un discurso sobre el modo

Y Kant, Immanuel. Prolegimenos a toda ... Op. cit. numeracian candnica: 286. Nuestra edicidn: p. 48, Los énlasis
hechos con subrayado, con cursivas, y con negritas son todos mios.

2B texto alemdn dice: [...] d. i, Erscheinungen, deren Maglichkeit_auf dem Verhiltnisse gewisser an sich
unbekannter Dinge gu etwas anderem, ndilunlich unserer Sinnlichkeit, herulit. El subrayado y las negritas son
1sins.

M A25; 329,




en que los conocemos, cs decir, hard un discurso sobre nuestras condiciones para conocer
objetos de los sentidos: un discurso sobre nuestra sensibilidad. Pero ¢l problema cs adn mis
restringido: sélo se hablard de las condiciones y funciones de nuestra sensibilidad. de nuestro
modo de conocer un objeto de los sentidos, en tanto tal modo es a priori. Se hablard de la
sensibilidad en tanto que ella es una condicion necesaria y universal para que los objetos scan
_conocidos. En tanto es clla la condicion de posibilidad tanto de la experiencia legislada como de
los objetos en clla conocidos a priovi.
‘ 2.2. ;Qué es lo que afecta a nucstra sensibilidad?
La sensibilidad es una facultad, dice Kant, que tiene que ser afcctada por los objetos para poder
producir intuiciones. Pero, cabe preguntar, ;qué es lo que la afecta? Son objetos, claro. Pero,
;hemos de considerar cstos objetos como fenémenos o como cosas en si mismas? Mi hipdtesis
es lo scgundo, y que es ésta la “relacion™ que hay entre cosas en si y sensibilidad: relacion
afirmada en la primer cita consignada en este capitulo. Vayamos a argumentar la hipdtesis
interpretando el texto.

Este tronco del conocimiento humano, esta facultad, es presentado por Kant en el primer
parigrafo de la Estérica trascendental como algo que media. Es una facultad mediadora,
Veamos por qué digo esto:

La capacidad (receptividad) de recibir representaciones, al ser afeetados por los objetos”, se

lama sensibilidad. Los objetos nos vienen, pues, dados mediante la sensibilidad <Verminelse
e i r 5% il 2 iy 35
der Sinnlichkeir> y clla es la Ginica que nos suministra infuiciones.

En scguida volveremos sobre algunas cosas de suma importancia en esta cita. Lo tnico que
quicro que se¢ nole aqui es que la sensibilidad es una facultad que media. Y, como toda cosu que
media, media entre dos cosas. Ademds, este “mediar” consisle en un “suministrar™; suministrar
intuiciones. Pero jqué son las intuiciones, segiin Kant?

Sean cuales sean el modo o los medios con que un conocimiento se refiera a los objetos, la
intuicidn es ¢l modo por medio del cual el conocimiento se reficre inmediatamente a dichos
objetos y es aquello a lo que apunta todo pensamiento en cuanto medio. Tal intuicion

* A11-12; B25. Las negritas en “conocimicnto” son mias.

* Cuidado: ¢l pasaje no dice que la sensibilidad sea afectada por representaciones, sino que “es la facultad de
recibir representaciones, en la medida en que somos afectados por objetos™. Iin realidad, una cita mds textual dirfa
asi: “La facultad (receptividad) de recibir representaciones, a traves de la manera en que somos afectados por
objetos, se llama sensibilidad. Bs decir, el texto alemin es: Die Filigheit, (Rezeptivitéit), Vorstellungen durch die
Art, wie wir van Gegenstanden affiziert werden, zu bekommen, heifit Sinnlichkeit.™ Los énlasis con negritas,
éxcepto en “Sinnlichkeit™, son mios.

H A19; B33, Las negritas son mias.



tinicamente tiene lugar en la medida en que el objeto nos es dado. Pero éste, por su parte, solo

nos puede ser dado [al menos a nosotros, los humanos]| si alecta de alguna manera a nuestro
s 3

psiquismo.™

La intuicion es ¢l conocimiento inmediato del objeto. Pero cllo no quicre decir que para que
tal conocimiento sea posible no tenga que haber una mediacion: lo que quiere decir es que

aquella mediacidn que tuvo que darse no es todavia un conocimiento: el producto de la

“mediacion es la intuicion, y sélo ella es conocimiento: s6lo clla es conocimicnto inmediato: ella

cs ¢l modo inmediato de relacionarse el sujeto con ¢l objeto.

Y digo que se tuvo que dar una mediacién, porque Kant dice que la intuicion tiene lugar
“solo en la medida <se fern> en que el objeto nos es dado”, y que el objeto sélo nos es dado si
afecta nuestro psiquismo. Mis importante atin: si tomamos en cuenta que nuestra sensibilidad es
una facultad otorgadora de formas®, entonces podemos establecer que la mediacion constaria en
la imposicidn de csas formas (espacio y tiempo) a aquello que lu afcctacion produce: la
manifestacién, Erscheinung.”

Intentemos desarrollar la idea:

Nuestro “psiquismo <Gemiir>" es afectado. Lo que afecta a nuestro psiquismo es ¢l objeto:
*|...] el objeto nos ¢s dado. Pero éste, por su parte, sélo nos puede ser dado [al menos a nosotros,
los humanos] si afecta de alguna manera a nuestro psiquismo <[...Jer day Gemiit anf gewisse
Weise affiziere>™. VY csc abjeto alecta nuestro psiquismo en una lacultad que tenemos y que
se llama sensibilidad. Cuando tal afectacidn se ha llevado a cabo, y “sélo en la medida™ en que
s¢ ha llevado a cabo, entonces es que la sensibilidad puede swminisfrar intuiciones. Lo que
quicro decir es que, para que el conocimiento inmediato se produzea, tuvo que haber una
relacion de afectacion, un chogue —sé muy bien que ésta no es la palabra de Kant, pero creo que

puede ayudarnos y que podemos utilizarla- entre ¢l objeto y nuestro psiquismo: a este choque se

™ A19: B33,

* Clr. Strawson, P, I The Bounds of Sense. (vid. Bibliografia) p. 236.

* Otro lector de Kant ha notado ya este cardcter mediador de la sensibilidad —aiin cuando Kant llame a aguello que
la sensibilidad suministra “conocimicnto inmediato™ “La realidad empirica se Hama <<directa=> por cuanto que
no ¢s necesario, para cerciorarse de ella, trascender de la conciencia para recurrir a un moda de ser 1talmente
distinto; pero cs evidente que, al mismo tiempo, en un sentido ldgico, debe ser considerada como facilirada tanto
por las condiciones del pensamiento como por las de la intuicion.” Cassirer, Ernst. El problema del canocimiento...
(Op. cir.) vol. 1L p. 679, Un examen y una discusidn con las propuestas interpretativas de Cassirer son Hevados o
eabo en el capitulo VI (apartado 6.1) de Ia presente investigacion,

3 A19; B33, Es la cita anterior. Yo pongo la negrita en ¢l “er” del texto alemin, pues quicro resaltar que es el
objeto el que afecta el psiquismo.



refiere Kant, segln la interpretacion que ahora defiendo, cuando dice que ¢l psiquismo es
alectado.
Ahora podemos regresar a la primera cita que consigné en cste apartado:
La capacidad (receptividad) de recibir representaciones, a través de la manera en que somos

alectados por los objetos, se llama sensibilidad. Los objetos nos vienen, pues, dados mediante
1a sensibilidad y ella es la tnica que suministra intuiciones.”

Scgin cste pasaje, lo que “recibimos” son representaciones; unas representaciones que sc
llaman intuiciones. Pero nos cs posible recibir intuiciones “solo al ser afectados por los
- objetos™: o sea, que nuestra facultad llamada sensibilidad, antes de suministrarnos intuiciones,
antes de hacernos recibir estas representaciones, ha sido afectada, ha recibido ya algo ella
misma: ¢l objeto afecta nuestro psiquismo; lo cual he dicho, con otras palabras, al afirmar que ¢l
objeto “choca con nuestra sensibilidad”.
El pasaje siguiente podria ayudarnos a continuar con csta interpretacion:

El efecto <Wirkung> que produce sobre la capacidad de representacion un objeto por el que
somos afectados se llama sensacion. La intuicién que se refiere al objeto por medio de una
sensacion es calificada de empirica. El objeto indeterminado de una intuicion empirica recibe
¢l nombre dcfcurimnm.'w

Podemos ver aqui cdmo ¢s que esta representacion de la que hemos estado hablando, la cual

sc da cuando un objeto nos alecta, tiene un nombre especial: se Hama sensacidn,  Adn mis:

vemos aqui cémo es que, confirmando nuestra hipétesis de lectura, Kant nos dice que esta
sensacion es un “efecte’ que ha sido “producido™ por aquella alectacion, por aquel choque del
quc hemos hablado. La segunda oracion de la anterior cita nos deja ver, lambién, que hay otro
tipo de intuicién, otro lipo de conocimiento inmedialo, que no es precisamente una que se
reficra al objeto por medio de una sensacién. Es decir, hay intuiciones que no son empiricas’.
Pero, en suma, creo que lo dicho hasta aqui, junto con las dos primeras oraciones de la cita

anterior, establece que la sensibilidad media, es mediadora, entre el objeto que la afecta y la

intuicion que produce (la intuicion empirica). Y con ello espero haberle dado sentido a lo que

™ A19; B33,
" A20; B34. La palabra alemana Wirkung también significa “resultado’™.

* Hablamos, sin duda, de las intuiciones puras o formas puras de la intuician: el espacio y el tiempo. Para Kant, el
espacio y el tiempo deben ser considerados no como propicdades o relaciones de [as cosas en si mismas. sino como
condiciones de posibilidad del conocimiento de los fendmenaos, lo cuales, por tanto, estin sometidas a estas formas
a priori. El espacio es la forma del sentido externo, mientras que ¢l tiempo es la forma del sentido interno. Todos
les objetos, si han de ser objetos de una experiencia posible, deben ser o bien espacio-temporiles (como los cuerpas
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dice Kant cuando afirma que la sensibilidad “suministra” intuiciones en la medida en que cs
afectada por objetos. También por cllo dijo Kant que los objetos nos vienen dados mediante la

sensibilidad <Vermittelst der Sinnlichkeit>.

Ahora quisiera ocuparme de la tercera y dGltima proposicion de la cita anterior: “El objeto
indeterminado de una intuicién empirica recibe el nombre clcﬁ’minwrm"'m
Pero esta afirmacion toca la médula del presente capitulo. Recordemos que la pregunta, cl
problema, central de este capitulo es: ;qué es lo que afecta a nuestra sensibilidad —a nuestro
~psiquismo cn su facultad llamada sensibilidad- para que a través de ella —mediante ella- nos
vengan dados los objetos?

Que para que la intuicion “tenga lugar™ el objeto nos tiene que ser “dado™, eso ya lo dijo
Kant en la scgunda oracién del primer pardgrafo de la Estética trascendental. Que para que cl
objeto nos sca dado, entonces tiene que afeclar “de alguna manera™ nuestro psiquismo, cso
también ya lo hemos cstablecido basdndonos en el texto. Ahora nuestra pregunta es diferente: lo
que quercmos saber ahora es qué es lo que afecta nuestro psiquismo. Sabemos que s un objeto.
Pero hay algo que no sabemos. Sin mis rodeos, la pregunta es la siguiente: aquello que afecta a
nuestro psiquismo para que, mediante la sensibilidad, se nos puedan dar los objetos en las
intuiciones, jes un fenémeno o es la cosa en si? Es decir, ese objeto que tiene que afectarnos,
(habri que considerarlo en tanto fendmeno o en tanto cosa cn si7

Mi respuesta a dicha pregunta s la siguiente: aquello que afecta nuestro psiquismo, aquello
que choca con nuestra sensibilidad, y cuyo producto es una intuicidn empirica, cs el objeto que
hemos de considerar como cosa en si. No puede ser el objeto considerado como fendmeno por
la razén de que el fendmeno es el objeto de una intuicion empirica. Es decir, el fenémeno es cl
objeto del producto de aquella afectacion originaria que ha sufrido ¢l psiquismo.

La sensibilidad tiene la funcién mediadora entre el objeto que afecta nuestro psiquismo y la
intuicion empirica que tenemos, como producto y efecto, de aquel objeto. El objeto que afecta
nuestro psiquismo no estd mediado —parcce claro- 51 ne afecta 2 nuestro psiquismo. Ello quiere
decir que, en cl acto de la afectacion, cl objeto es un objeto incondicionado, un objeto
independiente de nucstras condiciones de sensibilidad. La mediacion se da sélo si se da el

choque o la afectacion: la mediacion es la imposicion de la formas puras de la sensibilidad a

f{sicos), o bien sélo temporales (como los objetos particulares de las conciencias empiricas que sc refieren a los
estados de esas mismas conciencias).
AN

A20; B34,
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aquello que tiene su condicion de posibilidad en la alectacion, y por lo tanto tal mediacion
necesita que se de la afectacion para poder imponer esas formas. El efecto, ¢l producto total, “la
intuicién empirica” es sélo posible 1) por la afectacion y 2) por la imposicion de las formas a lo
que la alectacion produce. Ese efecto sélo es posible por algo que no es ¢l mismo efecto, sino la
causa del clecto. Esta causa, que es la afectacion, no puede ser el efecto que dicha afectacion
_estid por producir. Primero —epistemolagica y no temporalmente- es la causa y despucés el efecto,
Primero es la produccion y después ¢l producto, ¢l efecto, el resultado <die Wirkung>.

Ya vimos que la intuicién empirica es un cfeclo, y ya vimos qué cra necesario para
producirla: que un objeto afecte nuestro psiquismo y que, a partir de ello, la sensibilidad
suministre intuiciones. Para probar mi hipétesis, ahora me falta decir —basado en los textos de
Kant- que aquel objeto que nos afecta no es el producto de la alectacion.

Voy a recurrir a dos pasajes de los Prolegdmenos para apoyar mi hipotesis.

En la primera parte de esta obra, en la dedicada a responder a la pregunta *;Como es posible
la Matemitica pura?” Kant, después de haber respondido lo que s¢ proponia, hace una
obscrvacion (I1) sobre la relacion que tiene su propucsta filosoflica con el idealismo. En esta
discusion, Kant nos da las bases para apoyar lo que ahora tratamos de explicar:

El idealismo consiste en la afirmacidn de que solo hay seres pensantes; las otras cosas
que creemos percibir en la intuicion serian solamente representaciones en los seres
pensantes, a los cuales en verdad no les corresponderia ningin objeto que se encontrasc
luera de éstos. Yo, al contrario, digo: Las cosas nos son dadas como objetos de nuestros
sentidos, objetos situados fuera de nosotros; pero de lo que puedan ser en si mismas
nada  sabemos, sino que conocemos solamente sus  fendmenos, csto es, las
representaciones que producen en nosotros al afectar nuestros sentidos. Ln
consecuencia, admito, ciertamente, que hay cuerpos fuera de nosotros, csto ¢s, cosas
que conocemos mediante Ias representaciones que nos produce su influjo sobre nuestra
sensibilidad, aunque nos son completamente desconocidas en lo que respecta a como

sean en si mismas; cosas a las que damos el nombre de cuerpos, palabra que entonces

significa solamente ¢l fendmeno de aquel objeto desconocido para nosotros, pero no por

‘ - . o . .41
ello menos real. (Se puede Hamar idealismo a esto? Es precisamente lo contrario.

Aqui es claro que:

" Kant, Immanuel. Prolegamenos a toda metafisica futura que pueda presentarse como ciencia. Primera parte.
Observacion I1. Paginacion de la edicidn de [a academia prusiana: 288-289. Las negritas son mias. El texto original
cs ¢l siguiente: “feh dagegen sage: Es sind wns Dinge  als aufler wns befindliche Gegenstiinde wnserer Sinne
gegchen, allein von dem, was sie an sich selbst sein mégen, wissen wir niclus, sondern kennen nur ilire
Ersheeinungen, d. i. Dinge, die, obgwar nach dem, was sie an sich selbst sein miigen, uns giinzlich unbekkant,
wir dur die Vorstellungen Kennen, welche ihr Einflufl anf unsere Sinnlichkeit uns vershaft,_wnd denen wir die
Benennung eines Karpers geben, welches Wort also blofl die Erschemung jenes uns unbekannten, aber nichts desto
1;'(‘.!.'."_1,':'!’ wirklichen Gegenstandes bedentet. Kann man dieses woll Idealismus wennen? Ex ist ja gevade das
Gegentei davon.” Los énfasis, tanto con negritas, como con subrayado, son mios.
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I. Lo que cs objeto de nuestra sensibilidad estd situado “fucra de nosotros™.”

2. Dec csto “fuera de nosotros” nada sabemos “de lo que pueda ser en si”. Conocemos sélo
“sus fendmenos™.

3. Estos fenémenos son: “las  representaciones que producen en nosotros al afectar
nuestros sentidos™.

4. El planteamiento se repite al decirnos Kant que a las cosas, que son completamente
desconocidas “respecto a lo que puedan ser en si”, y cuyo “influjo sobre nuestra
sensibilidad™ nos “produce representaciones”, las conocemos solamente por medio de
esas representaciones.

Mis adelante, en la misma obra —Prolegdmenos-, pero en la tercera parte, Kant nos dice lo
mismo; pero ahora la cita nos es mds propicia, puesto que en ella se resume lo que se ha dicho
no sélo en la parte de los Prolegémenos de donde hemos extraido la cita, sino que, ademis, sc¢
resume lo dicho en la Estética trascendental, texto principal para este capitulo.

En esa tercera parte, Kant se propone dar respuesta a la pregunta: *;Cdémo es posible la
Ciencia Natural pura?” Pero en aquella discusion llega a plantearse la pregunta: “;Cémo cs
posible la Naturaleza misma? La respucsta a esta pregunta ticne dos vertientes, pues en los
primeros pdrrafos de la Tercera parte Kant habia propuesto dos sentidos distintos para la
palabra “Naturaleza™: uno, como ¢l objeto de nuestro conocimiento (de nuestra experiencia) en
general, y el otro como la regularidad misma que rige a los objetos en la experiencia. **
Naturaleza, pues, como materia y como forma. De modo que la pregunta y su respectiva
respucsta, con respecto al primer sentido de la palabra “Naturaleza™, serd la siguiente:

+Cdmo cs, en general, posible la naturaleza en sentido material, a saber, segin la intuicion,
como conjunto de los fendmenos; cdmo son posibles, en general, el espacio. ¢l tiempo, y 1o
que llena ambos, el objeto de la sensacion? La respuesta es: por la indole de nuestra
sensibilidad, indole segin la cual ella es impresionada, de la mancra que le es propia, por

objetos que le son en si mismos desconocidos y que son enteramente diferentes de
aquellos fendmenos. Esta respuesta ha sido dada en el libro mismo, en la Estética

* Lo que se dice en la anterior cita sobre las cosas “fuera de nosotros™ nos permite entender este “luera™ ~como
diria Kant en otros lugares- “en sentido trascendental” (A 372). En efecto, no se habla solo de objetos externos “en
sentido empirico™ (y. por lo tanto, meramente fenoménicos), puesto que de las cosas fuera de nosotros se dice en la
anterior ¢ita que “producen representaciones al afectar nuestra sensibilidad™ y que estas representaciones son “sus
fendmenos™, lo cual demuestra que por “fuera de nosotros™ no se entiende “fendmenos del sentido externo™ sino
aquello <las cosas en si mismas- que son la condicidn de posibilidad de los fendmenos del sentido externo.

R Ofr. Ihid. §§14-17.



Trascendental, y aqui en los Prolegdmenos ha sido dada con la solucion de la primera
cuestidn principal.

Aqui ha sido muy claro que la sensibilidad es “impresionada” por aquello que, en si, le es
desconocido. El objeto, considerado como cosa cn si, le es, pues, dado a la sensibilidad —la
impresiona-, la cual nos suministra (como clecto de tal alectacion y de la imposicion de las

_formas puras del espacio y del tiempo) intuiciones empiricas. Si el fendmeno cs ¢l objeto de
estas intuiciones empiricas, habrd, pues, que considerarlo como objeto-producto, y no como
objeto-productor. Por cllo s que Kant nos dijo en la cita anterior que: los objetos desconocidos,
los objetos que impresionan a nuestra sensibilidad, en fin las cosas en si mismas, son

“enteramente diferentes de los fendmenos™.

Resumen de capitulo:

A partir de la alirmacion kantiana de que la sensibilidad tiene que ser afectada para suministrar
intuiciones, noshemos preguntado, ;qué es lo que afecta a nuestra sensibilidad, fendmenos o
cosas en si mismas? Nos hemos responsdido que no pueden ser [endmenos, pues los fendmenos
son objelos de intuicién empirica, y la intuicion empirica no es posible sin que la sensibilidad
sca alectada. Es decir, los fenémenos son sélo posibles si la sensibilidad es afectada por algo
que no cs fenémeno, sino cosa cn si.

* Ibid, Tercera parte. §36. numeracion candnica: 317-318. Las negritas son mias. El texto original ¢s el siguiente:
“Wie ist die Natur in materieller Bedeutung, néimlich der Anshawung nach, als der Inbegriff der Evscheimungen:
wie ist Rawm, Zeit un das, was beide erfiillt, der Gegenstand der Empfindung, iiberhaupt miglich? Die Antwort ist:
Vermittelst_der Beschaffenheit_unserer Sinnlichkeit, nach welcher sie auf die ilir_cigentiimliche Art_von
Gegenstinden, die il an sich selbst unbekannt und von jenen Erscheinungen gang unterchieden sind, geriilirt
wird, Diese Beantwortung ist in dem Buche selbst in der transseendentalen Asthetik, hicr aber in den
Prolegomenen dur die Auflosung der ersten Haupifragen gegeben worden.” Los énfasis con negritas v subrayado
son hechos por mi.
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Capitulo 1. La relacién sujeto-objeto segin la Analitica Trascendental.

. En ¢l presente capitulo intentaremos examinar la Analitica trascendental para exponer algunas
propuestas hechas por Kant en esta seccion con respecto al tema que nos ha ocupado en los
anteriores capitulos.

En la Analitica hay dos términos cruciales para dar un nucvo enfoque al problema de las
cosas en si mismas. Sc trata de “objeto trascendental” y de “néumeno™. En ¢l apartado 3.4, de
este capitulo, expondremos lo que nos parece la manera mis apropiada de entender a Kant en su
uso de cstos (érminos.

A nuestro juicio, los dos términos mencionados requieren, para su comprension, que ¢l lector
-y, por supuesto, el que cscribe- tenga claros algunos otros aspectos de la Analitica: 1a teorfa de
la sintesis, la concepeion kantiana de la unidad trascendental de apercepeion (sin las cuales no
sc podria entender una de las acepciones de “objeto trascendental™), la estrategia argumentativa
kantiana consistente en un “deduccion trascendental™, la limitacion del entendimicnto a su uso
empirico (punto, este Gllimo, que constituye ¢l contexto de la propuesta kantiana con respecto
los “néumenos™), etc. Los tres primeros apartados de este capitulo intentarin dar al menos un
eshozo de estos temas y problemas. Quizd el lector considere que estos problemas no estin
relacionados directamente con cl problema central de nuestra tesis. . Tendria —¢l lector- en
cierto sentido razdén. Por ello remitimos al apartado 3.4 a quien busque el tratamiento frontal
con ¢l problema de las cosas en si mismas. Por nuestra parte, hemos de reconocer que nos
cuesta trabajo hablar de las posturas kantianas con respecto a los ndumenos en sentido positivo y
en sentido negativo, o de objeto trascendental sin al menos dar cuenta de los aspectos de la
Analitica antes mencionados —y csto, quizd, hable a lavor de la inclusion de los primeros tres

apartados de este capitulo,

frd
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3.1. ;Qué enticnde Kant por Ligica trascendental?

La seccion llamada Analitica trascendental forma parte de una de las grandes divisiones de la
obra que ahora estudiamos. Esa gran division se llama Ldgica trascendental y sc divide en
Analitica trascendental y Dialéctica trascendental. Antes de adentrarnos en la parte analitica y
la dialéctica de la I6gica kantiana, exploremos lo que Kant entiende por Lagica trascendental a

. fin de definir el campo de investigacion.

. Por qué el discurso trascendental sobre el entendimiento ha de ser una “Ldgica™ y ¢ por quc

el discurso sobre las reglas del entendimiento ha de ser “trascendental™?

Para Kant, el cntendimiento es una facultad de nuestro psiquismo que  produce,
espontdncamente, representaciones. La espontancidad <Spontaneitér> reside en esa ordenacion
de la multiplicidad que nos viene dada a través de la sensibilidad. Esta ordenacion sélo la puecde
llevar a cabo ¢l entendimiento gracias a otro tipo de representaciones que no son las intuiciones:
eslas representaciones se llaman “conceptos”. El entendimiento, dice Kant, es la facultad de los

conceplos.

La ciencia que estudia las reglas y las relaciones que han de seguirse entre los conceptos
cuando €éstos se encuentran en oraciones y argumentaciones la Hamamos, no sélo con Kant sino
tradicionalmente, “Ldgica™. Si los conceptos son producto del entendimiento, y lo que a Kant le
interesa ahora es cl entendimiento y sus conceplos, asi como las relaciones entre éstos, entonces
entendemos por qué Kant llama a su investigacion trascendental sobre el entendimicnto una

“Légica".

No obstante, la Logica que nos plantea aqui Kant es un discurso muy diferente a esa Logica
que Kant denomina Ldgica general pura, y que también conocemos tradicionalmente con cl
nombre de Logica Formal. Si ambas ticnen en comin el ser estudios de los conceptos del

entendimicnto, entonces jcuil es la diferencia entre ambas?

La Ligica formal pura es una ciencia que versa sobre las reglas absolutamente necesarias del
pensamiento, las leyes que rigen las relaciones entre los conceptos. Es aquella ciencia que nos
cnseiia el principio de identidad y las reglas de inferencia. Es a priori, lo cual quicre decir que
no toma elementos empiricos y que sus leyes y principios valen, como condicion universal y

nceesaria de su posibilidad, para todo juicio de conocimiento. *Todo cn clla cs enteramente



cierto a priori™®, lo cual quiere decir que es pura. Es una Logica general porque hace
abstraccion de todo contenido del pensar, asi como de la diversidad de sus objetos. Pero, sobre
lodo, esta Légica no toma en cuenta ¢l origen de sus conceptos, “Solo trata de la forma
intelectual asignable a las representaciones, sea cual sea el origen de éstas.™ Muestra ¢l canon

del entendimiento y la razén. Es, segtin Kant, una ciencia demostrada.

La Ldgica trascendental kantiana comparte con la Légica general pura el ser también pura,

cs decir, totalmente a priori. Pero hay que distinguir:

No todo conocimiento a priori debe llamarse trascendental (lo que equivale a la posibilidad
del conocimiento o al uso de éste a priori), sino sdlo aquel mediante ¢l cual conocemos que
determinadas representaciones (intuiciones o conceplos) son posibles o son empleadas
puramente a priori y ciémo lo son.*

Es decir, la Logica trascendental sf toma en cuenta ¢l origen de sus representaciones. Y esas
representaciones, cuyo papel en el complejo acto del conocimiento la Logica kantiana ha de
precisar, serdn aquellos “[...Jconceptos que se refieran a priori a objelos, no en cuanto
intuiciones puras o sensibles, sino simplemente en cuanto actos del entendimiento puro —actos

que son, por lanto, conceplos pero de origen no empirico ni estético.™

Queda, pues, expresada la distincion entre ambas Logicas: ambas sc ocupan de las leyes del
cntendimicnto, si bien una (la rrascendenmal) versa sdlo sobre las leyes (sobre los conceptos y
principios) que se refieren a los objetos de forma « priori, mientras que la otra (la general pura)
versa sobre los conceptos en gencral, sin distincién del contenido ni del origen de csos
conceptos. No obstante, debe tenerse en cuenta que la Légica trascendental siempre sigue las
reglas de la general pura pues, segin nuestro filésofo, cualquier juicio que vaya en contra de

clla pierde sentido y hace que ¢l entendimicento se contradiga a si mismo."

' A54:B78.

*AS6;1380.

" Ihidem.

T AST:BSI.

i B134 y A150-153; B189-192



3.2 El entendimicnto, la facultad que determina segin la unidad.

Los seres humanos tenemos psiquismo <Geniir>. Con €l, entre otras cosas, hacemos ciencia:
conocemos. Este ¢s un hecho del que parte Kant, quien en la Critica ticne siempre en cuenta
“[...]1a realidad de los conocimientos cientificos a priori que poseemos, a saber, la matemdtica

]n4"]

pura y la ciencia general de la naturaleza [..]"", y quien en los Prolegdnienos  califica de

[T s . 50
_“indiscutido

al conocimiento sintético a priori que nos proporcionan cslas ciencias, [l
conocimiento, pues, es real para nuestro fildsofo; de lo que se trata es de explicar racionalmente

las condiciones que hacen posible este conocimiento.

El conocimiento, segin hemos repetido, requicre dos lacultades, en cuya unién consiste cl
acto del conocer mismo: esas lacultades son la sensibilidad y el entendimiento. Acerca del papel
que juega la scnsibilidad en este acto; acerca de lo que con clla y en ella tiene que pasar para
que ¢l conocimiento sea posible, hemos hablado ya en el capitulo anterior. Alli hemos
establecido —siecmpre basdndonos en los textos- que la sensibilidad debe ser afectada por las
cosas en siomismas para que, a partir de esa afectacion, como producto de esa afectacion, las

intuiciones scan posibles.

Pero las intuiciones solas son, como dice Kant, ciegas. Es decir, necesitan de los coneeplos
para que entre ambas representaciones lleven a cabo el aclo cognoscitivo. La sensibilidad, no
obstante, es una facultad receptiva, sienfe: no picnsa —por si misma-  lo que siente porque
pensar es representarnos un objeto medianie conceptos, y la sensibilidad es una facultad que

suministra sélo representaciones inmediatas.’!

La sensibilidad es una facultad en cierto sentido pasiva, porque tienc que ser afectada para
producir su peculiar tipo de representaciones. Es solo “en cierto sentido™ pasiva porque tambicn
debemos reconocer que no presenta ante el sujeto cognoscente aquello que la afecta tal y como
esa cosa cs, sino que la sensibilidad impone su forma, de tal manera que lo que muestra es lo
que la afecta, pero tal y como puede aparecérsenos. El entendimicnto es, por su parte. una
facultad enteramente activa. Su tipo propio de representaciones, los conceptos, son en realidad

“funciones” que realiza esta facultad de manera “espontinea™.

" B128

¥ Prolegsmenos a toda merafisica futira que preda presentarse coma ciencia, §5. pp. (numeracién candnica de la
academia prusiana) 274-275, pagina de nuestra edicién: 34

"1 8i hien, como hemos visto, eslo no quiere decir que la representacidn inmediata (relacidn directa con el ohjeto)
no sea el producto de una mediacion que estd mis allid del dmbito de Las representaciones,
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Todas las intuiciones, en cuanto sensibles, se basan en afeceiones, micniras que los conceptos
lo hacen en funciones. Entiendo por funcidn la unidad del acto de ordenar diversas
representaciones bajo una sola comin. Los conceptos se fundan, pues, en la espontancidad del
!}cnsnn?icmo;,dcl mismo modo que las intuiciones sensibles lo hacen en la receptividad de las
impresiones.”

Si bien las intuiciones son representaciones de aquello que afecta al psiquismo. los
conceplos, al tener que referirse siempre a esas intuiciones —con cl objetivo de no ser conceptos
vacios-, son sicmpre la representacion de la representacion: el conocimiento por conceptos, ¢l

propio del humano, es un conocimicento mediato.

Esta unién entre intuiciones y conceptos se da, scgtin Kant —como dijimos-, en los juicios .
En ellos, en efecto, adjudicamos a algo —i e. a un objeto dado o dable en la intuicién- una

propiedad; esa propicdad es expresada por el concepto, el cual se une a la intuicidn.

Un juicio de conocimiento para Kant cs, por ejemplo, “Este cuerpo es pesado™. Aqui se da la
union, mediante la particula “es”, entre algo —cste cuerpo-, y una propicdad que se le predica. El
cuerpo del que se habla en esta proposicion es dado en la intuicién o, al menos, es dable en la
intuicion, porque debe cumplir con el requisito de poder ser dado ya sea en el espacio, ya en cl
tiempo (no es nccesario, pues, que sc presente en este tiempo y en este espacio determinados —
en esta precisa intuicidn presente-, sino que preda ser dado en la intuicién de acuerdo con las
formas de la sensibilidad). Ahora bien, de ese “cuerpo™ se estd diciendo, en nuestro juicio, que
es pesado. La “pesadez”™ o “pesantez” es propiamente el conceplo determinante de este juicio.
“Cuerpo” cs también un concepto, pero en este juicio designa aquello que serd determinado,
designa una intuicion real o posible. Si nuestro juicio fuera “Este objeto es un cuerpo”, el
concepto de “cuerpo” seria el concepto determinante que, desde el entendimiento, estaria
seialando una propiedad de “este objeto™ de la intuicion; sefialamiento llevado a cabo gracias a
la particula “es™ de la proposicion. Pero en el juicio “Este cuerpo ¢s pesado™ la propiedad
determinante que se adjudica al objeto de la intuicion mediante la particula “es™, es la propicdad
de ser pesado. De ahi que Kant diga que “en todo juicio hay un concepto viilido para otras
muchas representaciones y, entre éstas muchas, comprende una determinada que se reficre
inmediatamente al (‘:hjo::lo."‘q‘I Asi, en nuestro ejemplo de juicio la propiedad expresada por el

concepto de la pesadez puede ser adjudicada a otros cuerpos, a otros objetos; no ohstante, en

2 AGS:;1393.
9 ibielem

" AGS:B93.
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nuestro juicio se esti refiriendo a un objeto determinado. La representacion del cuerpo serfa la

que sc refiere inmediatamente al objeto ahora determinado. Y es lo mismo con todos los juicios

en los que se predique una propiedad a un objeto de la intuicion: es decir, sucede lo mismo con

todo juicio de conocimiento.

Segiin esto, todos los conceptos son funciones de unidad entre nuestras representaciones. En
efecto, para conocer al objeto se utiliza, en vez de una representacidn inmediata, otra
superior, la cual comprende en i la anterior y otras mds: de esta forma se sintetizan muchos
conocimientos posibles en uno solo. Podemos reducir todos 1o actos del entendimiento a
juicios, de modo que el entendimiento puede representarse como una lacultad de juzgar, va
que, scgl‘m“lu dicho anteriormente, s una facultad de pensar; pensar es conocer mediante
coneeptos.™

Seialar las propiedades <Eigenschaften> de un objeto cs decir lo que a ese objeto le cs

propio <eigen>. Por cso, cn ¢l juicio de conocimiento (aquél que senala propicdades en el

objeto) el predicado le es adjudicado al objeto —expresado éste dltimo por el sujeto gramatical.

Ahora bien, seiialar lo que a un objeto le es propio es decir lo que le pertencce a un objeto y, con

cllo, limitarlo, ponerle Iimites. Si en la experiencia procediéramos sin distinguir los objetos con

los que nos encontramos, las consecuencias serfan desastrosas. En lo que al conocimiento se

reliere, ;podriamos establecer un discurso cientifico acerca del plancta Tierra, por ¢jemplo, si

no diferencidramos entre sus propiedades y las propiedades del Sol? Es claro que no podriamos.

Por cllo, al sefialar las propicdades —mediante conceptos- de un objeto, establecemos ddnde

termina ese objeto y donde comienza otro. Conocer es, para Kant, de-terminar. La particula

oracional que en el juicio sefiala esas propicdades del objeto es la particula “es™. Esta particula,

pucs, y segin la precision del juicio, es empleada para adjudicarle al objeto aquello —la

propiedad-

que hace que este objeto sea el objeto que es y no otro. Conocer es de-finir.

Ahora bien, en esta fundamentacién del conocimiento, Kant no hablard de todos los juicios

cognoscitivos que cxisten, lo cual seria una tarea interminable. Su discurso trascendental se

referird sélo a aquellas funciones del entendimiento que scan la condicion universal y necesaria

de todos los demds conocimientos posibles; es decir, a Kant le interesan sélo los clementos a

priori del conocimiento. Kant cree, por ello, que su trabajo de investigacion estd bien

especificado. En efecto, esas funciones a priori del entendimiento constituyen tan sélo la forma

—condicion formal- de toda otra funcion:

% AG9; BO4.
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Si hacemos abstraccion de todo contenido de un juicio y atendemos tan solo o su simple

forma intelectual, descubrimos que fa funcién del pensamiento, dentro del juicio, pucde
F - s iy

reducirse a cuatro titulos, eadit uno de los cuales incluye tres momentos.™

De ahi la tabla de los juicios, los cuales pueden expresar:

2

Tad

4.

Cantidad: que incluye los juicios universales, los particulares y los singulares.
Cualidad: que incluye los afirmativos, los negativos y los infinitos.
Relacian: que incluye los categdricos, los hipotéticos y los disyuntivos.

Modalidad: que incluye los problemiiticos, los asertéricos y los apodicticos.

Segin Kant, a realizar al menos una de las doce funciones expresadas en esta tabla ¢s a

lo que se reduce, en cuanto a la forma, todo juicio. Pero  anteriormente a todo juicio de

conocimicnto sc encuentran los conceptos puros conforme a los cuales el juicio es llevado a

cabo.

Estos conceplos puros son llamados “categorifas™ por nuestro fildsolo, y estin dispuestos

de acuerdo con las mismas funciones —pues son las funciones puras mis elementales de nuestro

entendimiento- de acuerdo con las cuales lo estdn los juicios.

Asi, las categorias son:

i

-

de la Cantidad: unidad, pluralidad, totalidad.

de la Calidad: realidad, negacion, limitacion.

de la Relacidn: inherencia y subsistencia, causalidad y dependencia, comunidad,

de la Modalidad: posibilidad-imposibilidad, existencia — no existencia, necesidad-

contingencia.

Pero el hecho de que los juicios se basen en los conceptos puros del entendimiento necesita

una explicacion més profunda y, de hecho, de eso es de lo que se ocupa la ast Hamada Analitica

trascendental.

Pasemos primero al conceplo de sinfesis, que es, tal vez, el mds importante para entender la

tecoria kantiana del conocimicento.

Kant ha partido de lo dado en la sensibilidad, segiin hemos visto. Pero, jquc es lo que sc nos

da en la sensibilidad? Kant observa que lo dado a los sentidos es una variedad, una diversidad.

Scgiin la Estética trascendental esta variedad tiene una forma o condicion de posibilidad de esa

varicdad: por muy diverso que pueda ser lo dado en la sensibilidad, debe estar ya sea en cl

*AT0:95.



espacio y en el tiempo, ya cn el tiempo solamente. Pero hasta este nivel no tenemos todavia
conocimicnto, porque esas formas le son propias a la sensibilidad como facultad independiente
de nuestro psiquismo, sin intervencién ain necesaria de la otra facultad (el entendimiento).”’
Pero la intervencion del entendimicnto si es necesaria para el conocimicnto, de manera que
cuando hablamos de conocimiento, hablamos de una sintesis de aquella diversidad dada en el

_espacio y en el tiempo. Lo dado sigue siendo una multiplicidad,

Pero la espontancidad de nuestro pensar exige que esa multiplicidad sea primeramente
recorrida, asumida y unida de una forma determinada, a fin de hacer de ella un
conocimiento. Ese acto lo llamo sintesis.

Entiendo por sintesis, en su sentido mds amplio, ¢l acto de reunir diferentes
representaciones y de entender su variedad en un iinico conocimicnto. Semejante sintesis cs
pura si la variedad no estd dada empiricamente, sino a priori (como la variedad en el espacio
y en el tiempo). Antes de cualquier andlisis de nuestras representaciones, éstas tienen que
estar ya dadas, y ningtin concepto puede surgir analiticamente en lo tocante a su contenido ™

El que tal o cual cosa, tal o cual variedad, nos sca dada, esto sélo lo sabemos empiricamente.
Pero ¢l que esa variedad, para ser objeto de nuestro conocimicnto, lenga necesariamente que
encontrarse en el espacio y en el tiempo, eso lo sabemos a priori. Ahora bien. esto constituye
una sintesis porque estamos reuniendo una variedad de representaciones —la multiplicidad dada-,
en un dnico conocimiento, pues la multiplicidad es localizable en el espacio y en el tiempo. Pero
csta localizacion de las cosas, esta posibilidad de situar un objeto en algin punto del espacio o
del tiempo, sélo se necesita para conocer las cosas, no para intuirlas. Para esto Gltimo, en efecto,
nos contentarfamos con sentir una variedad; determinar la variedad —al menos potencialmente-
en un punto de la sucesion temporal 0 en un punto de la extension espacial, presupone un acto
de sintesis. Y por ello entran en accion el entendimiento y sus conceptos puros. Por ello Kant

dice que:

7 Esto no implica, por supuesto, que Kant considere que las facultades actian independientemente en el
conocimiento. En este acto interviene siempre ¢l entendimiento en la sensibilidad — cso es lo que Kant trata de
mostrarnos en la Deduceidn trascendental de las Categorias-. Pero si Kant habla de una sinresis llevada a cabo por
las distintas facultades es por que es posible distinguir (analizar) el aporte que cada facultad hace para que ¢l acto
cognoscitivo se lleve a cabo. Strawson comparte nuestra opinién: “La doctrina de fa sintesis descansa firmemente
en la distincidn de las facultades. Lo que es dado solamente en la sensibilidad, en Ta mera receptividad, es una cosin,
lo que se hace a partir de ello por el entendimiento, la facultad activa, con la ayuda de su no menos activo
lugarteniente, la imaginacion (la mediadora entre la sensibilidad y el entendimiento), es completamente otra cosa.”
The Bounds of sense. p. 97,
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La sintesis pura, en su representacion general, nos proporciona el concepto  del

entendimiento. Entiendo por tal sintesis la que se basa en un principio de unidad sintética a
. + 59

prim‘x.s

Esta s, de hecho, la tesis fundamental de toda la Analitica trascendental y ha de necesitar una
explicacién y una “prueba”, a la cual llama Kant deduccion. En efecto, decir que los objetos
dados deben conformarse a ese principio de unidad sintélica —que, como veremos, cs el
entendimiento mismo- y con los conceptos puros (las reglas necesarias de esa unidad —las
calegorias-); decir lo anterior no puede derivarse de principios mas elevados, pues éste es cl

. — = e -
principio mis clevado de todo el conocimiento humano o

No obstante, Kant ha de emprender
una demostracion del derecho (quid juri) que este principio liene sobre toda experiencia
cognoscitiva posible. Esta deduccidn (rascendental intentard mostrar que es necesario
cestablecer ciertas condiciones que hacen posible el conocimiento. Es decir, nos hard ver que
solo a través de csas condiciones ¢s que podemos conocer ohjelos, y —a la inversa- que no

. o . oo e T . . _— 6l
podemos conocer sin esas condiciones. Asi, csas condiciones recibirdn su validez objetiva.”

Las categorias son conceptos mediante los cuales foda intuicion posible  es considerada
" .. " o . 2 = .

como determinada en relacidén con una de las funciones logicas del juzgar™ -cstas funciones
clementales, como vimos, se dividen en cuatro grupos, sicndo en total doce. Esto implica la
determinacién de una facultad —la sensibilidad- por otra —e¢l entendimicento: de ahi que la
decitccion proceda seiialando la sintesis que la imaginacion realiza sobre la sensibilidad
siguicndo las reglas dictadas desde el entendimicnto: cuando se muestre la necesidad de esta
sintesis —cuando se demuestre que sélo a partir de ella la experiencia es posible-, la deduccion

habrd sido consumada con éxito.

Ahora bien, las categorias son los conceptos puros del entendimiento, de modo que cl hecho
de que toda intuicién haya de ser sometida a esa unidad que es el entendimiento permitird

deducir el derecho de esas categorias con respecto a todo fendmeno. A la unidad que constituye

7 AT8: B104.

“ Scgiin lo dicho en A158; B197: “Por consiguiente, ¢l principio supremo de todos los juicios sintéticos consiste en
que todo objeto se halla sometido a las condiciones necesarias de la unidad que sintetiza en una experiencia posible
lo diverso de la intuicidon.”

' A93; B126: “La validez objetiva de las categorias coma conceptos a priovi residird, pues, en el hecho de que sélo
gracias a ellas sea posibles la experiencia (por lo que hace a la forma de pensar). En efecto, en tal caso se refieren,
de modo necesario y @ priori a objetos de la experiencia porgue solo a través de ellas es posible pensar algan objeto
de la experiencia.”

2O, B128.
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el cntendimiento Kant la llama unidad trascendental de apercepcion™ o apercepcion pura

originaria®, y es el concepto miés elevado de su teorfa filoséfica sobre el conocimiento:

La unidad sintética de apercepeion es, por tanto, el concepto mis elevado del que ha de

depender todo uso del entendimiento, incluida la Iégica entera y. en conformidad con ella, fa
- ~ - P . L8]

filosofia trascendental. Es mas, esa facultad es el entendimiento mismo,

Y si es cierto que esta facultad es la mds elemental para el conocimicnto, entonces debe Kant
ahora mostrarnos cdmo es que estd presente de manera necesaria como condicion de posibilidad

de las otras dos facultades —sensibilidad e imaginacién- en tanto que lacultades cognoscitivas.

En cuanto a la sensibilidad, la propuesta kantiana es la siguicnte. Toda variedad que nos es
dada en la intuicién debe ser una variedad (si es que queremos conocer csa varicdad). Digamos

que ¢l hecho de ser una variedad, no impide que esa variedad sea nna:

En clecto, en cuanto contenida en wn instante del tiempo, ninguna representacion puede ser
- o
otra cosa que unidad absoluta.

Asi, pues, por lo que respecta a la intuicién, tenemos, si, una variedad, pero una variedad
contenida en una sola representacion. Desde el momento en que hablamos de representacionces,
hablamos de representaciones para un sujeto —en esto sc insiste, sobre todo, cn la segunda
version de la Deduccién trascendental (como veremos en scguida). Por el momento, hagamos
¢énfasis en que cualquicr varicdad identificable o localizable en ¢l tiempo, tiene que ser una
unidad, pues de no serlo no seria una posible representacion, una intuicién posible. Ahora bien,
la unidad de la variedad implica que esa variedad ha sido combinada o, como también dirfa
Kant, se ha cjercido sobre clla una sinfesis.

Pero la combinacion (conjunctio) de una variedad en general nunca puede llegar a nosotros a

través de los sentidos ni, por consiguicnte, estar ya contenida simultineamente, en la forma
e p 67
pura de la intuicion sensible.”

“ A108.

"B 132,

“* B134. No es casual, a mi juicio, que el pasaje anterior nos diga que la apercepeitn pura sea una facultad y un
conceplo a la vez; de hecho, al ser una facultad es un concepto, y viceversa. En efecto, concepto <Begriff>, en
Kant, es la representacidn determinante, la representacion legisladora. Si los objetos se rigen por los conceptos, cllo
quicre decir que el concepto constituye un poder sobre ellos. “Poder™ se dice, entre otras posibilidades, Krafr en
alemin; la misma palabra es utilizada por el kdnigsbergiano, en ocasiones, para decir “facultad™.

’f' A9D: <Denn als in einem Augenblick enthalten, kann jede Vorstellung niemals enwas anders, aly absolute Einheit
sein>.

7 B129-130.
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De manera que esta deduccidn nos lleva necesariamente hacia la accidn propia de otra
facultad; una lacultad que se encargue de esta combinacién <Verbindung >, de csta sintesis

<Synthesis>. Llegamos, asi, a la facultad de la imaginacidn:

[ ]l imaginacion es una facultad <Vermégen> que determina a priori la sensibilidad; Ta
sintesis de las intuiciones efectuada por esa facultad tiene que ser una sintesis trascendental de
la imaginacion de acuerdo con las categorias. Tal sintesis constituye una accion del
entendimiento sobre la sensibilidad y la primera aplicacion del mismo (fundamento, a la vez,
de todas las demds) a objetos de una intuicion posible para nosotros."

La imaginacidn ¢s, pues, una facultad que actia sobre la sensibilidad, pero que esta accion la
realiza, digdmoslo asi, obedeciendo al entendimiento porque es ¢l quicn le da las reglas —
categorfas®- conforme a las cuales esa sintesis ha de realizarse. Por ello, en algin lugar
(A78;B103) sc nos dijo que, en realidad, la sintesis es “una funcién animica ciega™. Y es ciega

esta funcion porque en ella misma no estd la regla que la guia, sino que estd en el entendimiento.

Pero lo anterior constituye —segtn Kant- la deduccion tanto del entendimicnto como de sus
categorias. En efecto, Kant nos ha mostrado ya ¢l derecho que esa unidad —unidad trascendental
de autoconciencia- y sus funciones ldgicas mis elementales tienen sobre toda intuicion
cognoscible, determinable. Y cabe destacar que esa unidad trascendental de apercepeidn “no es
la categoria de unidad”™, sino que es la unidad que hace posibles todas las categorias. Por cllo,

seglin hemos hecho notar, esa unidad es ¢l concepto mis elevado del entendimiento humano.

Una larga pero indispensable cita nos hard notar la necesaria relacion de la sensibilidad —y su

producto, las intuiciones- con esa unidad:

El Yo pienso <lch denke> tiene que poder acompanar todas mis representaciones. De lo
contrario, seria represcntado en mi algo que no podria ser pensado, lo que equivale a decir
que la representacién, o bien seria imposible o, al menos, no seria nada para mi. La
representacion que puede darse con anterioridad a todo pensar recibe el nombre de inteidn
Toda diversidad de la intuicion guarda, pues, una necesaria relacién con el Yo pienso en el
mismo sujeto en el que se halla tal diversidad. Pero esa representacidn es un acto de la
espontaneidad, es decir, no puede ser considerada como pertencciente a la sensibilidad. La
Wlamo apercepcion pura para distinguirla de la empirica, o también apercepeidn originaria
ya que es una autoconciencia ¢ue, al dar lugar a la representacion Yo pienso (que ha de poder
acompaiar a todas las demis y que es la misma en cada conciencial, no puede estar
acompanada por ninguna otra representacion. Igualmente, Hamo a la unidad de apercepeion

R
" B152.
on - . - -
" Y todo concepto, sepiin Kant (A106), es esencialmente regla; mucho mis lo es una eategoria.
m
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la unidad trascendental de awtoconciencia, a fin de sefalar la posibilidad de conocer a priori
' T
partiendo de ella.

La cita anterior es contundente. Cada intuicién debe ser mi intuicion, lo cual nos remite a una
unidad de apercepeion. Pero si esta unidad cs, como dice nuestro pasaje, la misma en cada
conciencia, entonces a lo que nos remile cs a una apercepeion trascendental pura: al
entendimicnto mismo como facultad universal en todo sujeto —ya hemos visto que la

apercepeion trascendental originaria “cs el entendimiento mismo™.

Por medio de la deduccion hemos llegado a la universalidad del entendimiento y de sus
calegorias. Esto nos llevard a algunas consideraciones sobre lo que es la validez objetiva en los
juicios del entendimiento. Pero para ello, debemos pasar de la deduccion de los canceptos puros
a las condiciones de la aplicacién de éstos en los juicios. En efecto, los conceptos puros quedan
vacios sin su aplicacion a las intuiciones, a objetos de la experiencia posible. Esta aplicacion.
hemos visto, se da sélo en los juicios de conocimiento; y la investigacidn trascendental que trate
de las condiciones de esta aplicacion se llamard Esquematismo de los conceptos puros del

entendimiento.

Con respecto al Esquematismo debemos recordar que en esta seecion Kant deduce que la
facultad intermedia llamada imaginacién pura tiene un tipo propio de representaciones: los
esquemas. Son los esquemas los que hacen posible la subsuncidn de las intuiciones bajo los
conceplos. Intuiciones y conceptos son helero-géncos, tienen distintos origenes: unas vienen de
la sensibilidad mientras que otros vienen del entendimiento. Para que la subsuncion se dé debe
darsc también la homogencidad entre ambas representaciones’>, de mancra que hace falta un
término medio entre intuiciones y conceptos. Pero cse término medio debe cumplir el requisito
de ser homogéneo tanto con respecto a las intuiciones como con respecto a las categorias. Ll
esquema jucga csle papel intermedio: es la determinacion trascendental del tiempo. Es
homogéneo con respecto a la categoria por que tal esquema sigue la regla a priori que cs la
catcgoria misma; la categorfa cs la regla de la sintesis y el esquema cs la sintesis misma: “[..]

una determinacion trascendental del tiempo guarda homogeneidad con la caregoria (que

I3,
" A137; B 176,
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constituye la unidad de esa determinacion) en la medida en que es wniversal y en que csti

T
basada cn una regla a priori).

Pero el esquema es homogénco también con respecto a las intuiciones de la sensibilidad:
homogénco “[...] con el fendmeno en la medida en que cl tiempo de halla contenido cn toda

- o ——, I
representacion empirica de la diversidad.”

Pero con respecto a toda representacion (empirica de la diversidad) se ha dicho que ¢l “yo
pienso” debe poder acompanarla. Es decir, ¢l tiempo del que se nos habla aqui es el tiempo del
que ya sabemos que estd determinado por la unidad sintética de apercepcion. Si para Kant
intuiciones y esquemas son homogéneos es por que Kant tiene ya establecido que el tiempo cs
determinable. De olra manera no se entenderia que el hecho de que “el tiempo se halla incluido
en loda representacion empirica” fuese suficiente para establecer la homogencidad entre cl
tiempo (intuicion), la sintesis (el esquema) y la regla de sintesis (la categoria). La Deduccidn
Trascendental se ha encargado de establecer el nexo entre la sensibilidad y el entendimiento, y
nos ha hecho notar que cuando decimos “representacion™ debemos pensar en la unidad sintética
de apercepcion como determinando a la sensibilidad y haciendo posible que toda diversidad

temporal (de la sensibilidad) pueda ser unificada.

Lo tinico que el Esquematismo establece es que csa determinacion se lleva a cabo mediante
un tercer clemento que viene de la facultad intermedia, la imaginacién pura. No se pone cn
cuestion el que el tiempo sea determinable, por que ya se ha mostrado que el hecho de que lo
sca cs una condicidn necesaria del conocimiento, que es real. (El Esquematismo es posterior a la
Deduccidn Trascendental.) Pero tampoco se nos dice por qué esto es asi y no de otra manera,
por_qué lenemos lanto esquemas como imaginacion (asi como las demds lacultades con sus
diferentes tipos de representaciones); responder a una pregunta de este tipo seria establecer las
condiciones de posibilidad de aquello que es, ello mismo, condicion de posibilidad de la
experiencia. Veamos que significacion tiene esto para la filosolia kantiana y para lo que de clla

nos interesi en la presente investigacion.

AI3S: BITT.
" fhidem.
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3.3 La filosolta trascendental como deduccian,

Hemos llegado a un punto en el cual debemos ya darle forma a todo lo que Kant nos ha dicho.
tanto acerca del entendimiento como acerca de las otras facultades, asi como de sus respectivas
funciones.

El Esquematismo nos ha hablado de una determinacion trascendental de la sensibilidad v
nos la ha planteado como necesaria para que los juicios de conocimiento puedan hacerse. ;Que
es lo que, en ¢l fondo, se nos estd diciendo aqui?: que la sensibilidad cstd determinada por cl

enlendimiento, y que esta determinacion se hace con la imaginacion.

Si nosotros preguntiramos a Kant, ;por qué establece usted esta relacion entre la sensibilidad
y el entendimiento via la imaginacién?, nuestro [ilésofo nos responderia: Porque sélo asi es
posible explicarnos ¢l conocimiento puro. Kant proseguiria: dado que cl conocimiento puro a
priori es real, y dado que sdlo postulando esta relacién es posible explicarlo: por ello, sostengo

que csa relacion se da entre las facultades cognoscitivas.

Si ponemos atencion, el procedimicento es el mismo que en la deduccidn de las categorias y
de la apercepeion pura como tnica lacultad que las hace posibles. Solo hablando de la sintesis
de la imaginacion y de los conceptos que dan las reglas a esa sintesis, es como pudo Kant

explicar ¢l hecho de que la variedad dada en la intuicién sea conocida.

El resultado de su deduccidn es, al parccer, tan real para Kant como lo es el conocimicnto a
priori mismo. Para nuestro filésolo sc trata de descubrir esos conceplos: cl capitulo 1 de Ia
Analitica de los conceptos se llama “Guia para el descubrimicento de todos los conceptos puros

del entendimiento.”

Pero la deduccidn no sélo se ha llevado a cabo en el Esquematismo y en la seccion que Kant
llama Deduccian de los conceptos puros del entendimiento. Segin palabras del propio Kant, la
deduccion  trascendental también se llevé a cabo en la propia Estética traseendental:
“Anteriormente hemos perseguido los conceptos de espacio y tiempo hasta sus fuentes mediante
una deduccién trascendental, asi como hemos esclarecido y concretado su validez objetiva «

;TS
priori.”

™S A87: B119-1120.



De mancra que sc¢ ha llegado a establecer que sélo podemos explicarnos objetos de intuicion
si presuponemos intuiciones puras como condicion de posibilidad de todas las demis
intuiciones. Ademids, a través de esta deduccién, como se nos hace notar en esta Gltima cita, se

ha “csclarccido y concretado™ la validez objetiva a priori de aquellas formas puras sensibles,

Con todo lo anterior, tan sdlo quicro hacer notar que el procedimiento demostrativo kantiano,

- ; = 7
en toda esta parte de la Critica, ha sido la deduccidon trascendental.™

Aqui nos encontramos con una limitacion que se ha impuesto a si misma la lilosofia de Kant:
en clecto, clla sélo puede decir cudl es el derecho que tales representaciones o —como sc hari
mids adelante- tales principios tienen sobre la experiencia. El derecho que lo @ priori tiene sobre
nuestro conocer s que si no lo pensamos como condicion de posibilidad de ese conocer,
entonces no podemos explicarnos de ningtin otro modo la experiencia como algo que no es

fantasmagoria.

Pero la (ilosofia trascendental no puede, por ningtin medio, respondernos a la pregunta: jpor
qué el entendimiento tiene ese derecho para legislar a la sensibilidad? Hay un derecho, y Kunt lo
cstablece en su deduccidn; esa deduccidn fue una fundamentacidn del conocimiento a priori —
universal y necesario- a partir de las condiciones trascendentales, pues para Kant “toda

¥ 4 q i i
nceesidad se basa <liegr> siempre en una condicidn trascendental.”

Pero lo que no ha hecho Kant -pues no puede, ni debe hacerlo, scgiin su actitud filosdfica- cs
establecer las condiciones de posibilidad de las condiciones mismas de posibilidad del
conocimiento. No nos puede decir por qué la sensibilidad cs legislada por el entendimiento; sélo
nos puede decir gre la sensibilidad es legislada por el entendimiento, y que no podemaos pensar

las cosas de otro modo.

ara Kant es particularmente importante “probar™ que no se pucde tener la experiencia que
de hecho se tiene sin eslas condiciones. Nuestra pretension de conocimicento a priori ha sido

puesta en duda por el escéptico (al menos en las variedades que Kant toma ahora en cuanta:

6 . PR e ; “
" in realidad, este procedimicnto lo encontramos a lo largo de toda la Critica. Por eso dice Dicter Henrich que “la

primera Critica integra, asi como la manera en que Kant presenta su teoria comao un todo, fueron profundamente
afectados por la decision de adoptar procedimientos juridicos como paradi
kantiana_de_deduccion y los antceedentes metodoldgicos de la_primera Cr
Argumentos trascendentales. (vid. Bibliografia).

7 A106.

mma metodoldgicos.”  La_nocion

iea . En lsabel Cabrera (comp.)
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Descartes, Hume, Berkeley). Nuestra pretension —se objeta- no es legitima. Asi, pues, Kant

» o I - . I, - e TR
intenta dar “la justificacion de nuestras pretensiones con respecto al conocimicento a priori,

La Analitica trascendental consiste en descomponer ¢l conocimiento a priori mismo’” para,
a partir de esa descomposicion —andlisis-, deducir las condiciones trascendentales de esc
conocimiento. Si s¢ demuestra —como se ha hecho- que sélo a través de esas condiciones es
pensable ¢l conocimiento, cntonces esa deduccion es, segiin palabras de Kant, suficiente

A 1
<hinreichende Deduktion>

Por ello dice Kant que “[...] no sc puede dar razén de la peculiaridad que nuestro
entendimiento posce —y que consiste en realizar @ priori la unidad de apercepeidn sélo por
medio de categorias y sélo por medio de este lipo y este nimero de categorias- como no sc
puede seiialar por qué tenemos precisamente éstas y no otras funciones del juicio o por qué cl

i ; o T s Bl
ticmpo y el espacio son las inicas formas de nuestra intuicion posible™.

Y Kant no puede decir por qué las condiciones son €stas y no olas, por qué cs cl
entendimiento el que legisla a la sensibilidad; Kant no puede hablar de esto, digo, porque, segiin
¢l, aquello que hace posible esta legislacion nos es completamente desconocido. En clecto, se ha
dicho que el entendimiento y la sensibilidad, los dos troncos del conocimiento humano, “[...]

]2

proceden acaso de una raiz comin, pero desconocida para nosotros.

Lo desconocido para nosotros es, en Kant, aquello que las cosas son en st mismas. La
filosoffa trascendental puede hablar acerca de las cosas en si mismas y puede pensarlas, aunque
no puede conocerlas. Dado que —como veremos- podemos considerar “en si” tanto a las cosas
como al sujelo que conoce a los fendmenaos, la determinacion de estos elementos (en tanto se los
considera en si) es imposible para nosotros: con respecto al sujeto, sabemos (analiticamente)
sdlo que tenemos tales y tales condiciones, pero no sabemos por gué las tenemos, por gué csas
y no otras (saber lo cual implicaria determinar lo que ¢s en si). Con respecto a las cosas en si,
sabemos que “afectan™ a la sensibilidad y que ello da lugar al fendmeno. Pero esto tampoco -
scgin Kant- es determinar cognoscitivamenle a esas cosas. Por lo que toca a los elementos «

priori que ¢l entendimicnto aporta al acto cognoscitivo, veremos en ¢l siguiente apartado que

™ Henrich, Dieter. Op. cit. p. 408.
" AG4:;1389.

' A96-97.

* 314s-146.
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Kant considera que la unidad y la objetividad de la experiencia son posibles sin la
determinacién de las cosas en si mismas, lo cual no impide sino que presupone cierfo tipo de
referencia a algo que cs ¢l objeto de las representaciones y que no cs fenoménico: ¢l objeto

trascendental.

3.4.  Laautoconcicncia trascendental, el objeto trascendental y la unidad de la experiencia.
Hemos llegado ahora al momento de intentar establecer claramente lo que la Analitica
trascendental entiende por “objeto™ y la relacion que éste tiene con el sujeto. Kant es explicito

al respecto.

Vayamos primeramente a un pasaje de la primera version de la deduccion kantiana de las
categorias. Allf, el filésofo de Konigsberg toca frontalmente el tema, de manera que lo que le
interesa es poner cn claro lo que es un “objeto del conocimiento™. Sugicro que leamos la
siguicnie cita tratando de distinguir lo que Kant dice acerca del objeto y 1o que dice acerca del

concepto de ese objeto:

Ahora podremos ya precisar mejor nuestro concepto de objete en general. Todas las
representaciones tienen, en cuanto tales, su objeto propio y pueden, a su vez, ser ohjeto de
otras representaciones. Los fendmenos son los dnicos objetos que se nos pueden dar
inmediatamente y lo que en ellos hace referencia inmediata al objeto se Hama intuicion. Pero
tales fendmenos no son cosas en si mismas, sino meras representaciones que, a su vez,
poscen su propio objeto, un objeto que ya no puede ser intuido por nosotros y que,
consiguientemente, puede llamarse no empirico, es decir, trascendental =X. Il concepto
puro de ese objeto trascendental (que, de hecho, es idéntico en todos nuestros conocimientos,
=X) es lo que pone en relacion todos nuestros conocimicnios empiricos con un ohjeto, es
decir, lo que les puede suministrar realidad objetiva. Este concepto no puede contener una
intuicion determinada y no alectard, por tanto, mds que a la unidad que forzosamente tiene
que haber entre la diversidad de un conocimiento, siempre que tal diversidad haga
referencia a un objeto, Pero tal referencia <fezichiung> no es mis que Ia necesaria unidad
de concicncia y también, consiguientemente, de sintesis de lo diverso mediante la Tuncidn
que realiza el psiquismo.™

Las representaciones son representaciones de algo: “poscen™ su objeto. Cuando la
representacion cs una intuicion, entonces la referencia a ese objeto es (en cierto sentido)
inmediata porque nos representamos direcltamente, no al objeto mismo, pero si al producto que
esc objeto y nuestra sensibilidad nos han suministrado. La mediacion viene cuando la

representacion se reficre a otra representacion: caso que se da cuando los conceptos sc refieren a

*A15:329.
1 A108-109. Los énfasis hechos con negritas son mios.
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con respecto a las cosas en si mismas. Parccerfa entonces que nuestra anterior interpretacion del
término kantiano “objcto trascendental”™ ha errado al decirnos que este objeto es aquello
desconocido (en si) que, segin la Estética, afecta a la sensibilidad. El siguicente pasaje continta
con la ambigiicdad u obscuridad mencionada pero, a nuestro juicio, también nos da las bases

para una mejor interpretacion:

De hecho, nuestro entendimiento reficre todas las representaciones a algin objeto.
Como los fendmenos no son mis que representaciones. el entendimicento los refiere a un algo
como objeto de la intuicidn sensible. Pero, en este sentido, ese algo es sdlo el objeto
trascendental. Este, a su vez, significa algo =X de lo que nada sabemos, ni podemos (dada
la disposicidon  de nuestro entendimicnto) saber. Sélo puede servir, como correlato de la
unidad de apercepeidn, para la unidad de lo diverso en la intuicidn sensible, unidad mediante
la cual el entendimiento unifica esa diversidad en el concepto de un objeto. No se puede
separar esc objeto trascendental de los datos sensibles, ya que entonces no queda nada por
medio de lo cual sca pensado. Consiguientemente, no constituye en si mismo un objeto de
conocimiento, sino la simple representacion de los fendmenos bajo el concepto de un objeto
en general, objeto que es determinable por medio de la diversidad de esos fendmenos.

Precisamente por ello no representan las categorias ningin objeto particular, dado sélo al
entendimiento, sino que simplemente sirven para determinar el objeto trascendental (el
concepto de algo en general) mediante lo dado en la sensibilidad, con el fin de que
conozcamos asf los fenémenos empiricamente bajo los conceptos de objetos. ™

Podemos decir que, en tanto re-presentaciones (Vor-stellungen) y —segin hemos visto- cn
tanto fendmenos, apariciones, manifestaciones (Erscheinungen), los referimos a un algo

desconocido, a algo en si, que no es fendmeno ni concepto.

Pero, dado que sélo nos ocupamos de lo diverso de nuestras representaciones, v dado que la X
a cllas correspondiente (el objeto) no es —por ser este objeto forzosamente distinto de
todas nuestras representaciones- nada para_nosotros , queda claro que o unidad
necesariamente formada por el objelo sélo puede ser la unidad formal de la conciencia que
efectiia I sintesis de los diverso de las representaciones.”

Mec parece que en las dos anteriores citas lenemos ya una respuesta explicita, aungquc
obscura: lo en s7 (lo que es “forzosamente distinto de las representaciones”™) no es nada para
nosotros. Eslo quiere decir que no lo podemos conocer y que, por tanto, tampoco lo podemos
determinarlo desde la analitica critico-trascendental.  No obslante, tenemos cierto tipo de
objetividad, expresada en los juicios sintélicos a priori. El concepto de aquello desconocido
seril lo que dé unidad a nuestras representaciones y esa unidad serd, para nosotros, el eriterio de
la objetividad. Esto no quicre decir que el objeto mismo, la realidad dltima a la que se refieren

todas las representaciones, sea un mero concepto. Lo que pasa es que al no ser nada para

™ A250-251. Negritas puestas por mi.
*7 A105. Negritas y subrayado mios.



nosotros ¢l concepto de esc objeto es reducido al concepto de algo en general. Al ser reducido
este concepto es identificado con el concepto correlativo de la sintesis de apercepcion o, mejor
dicho, con el concepto correlativo de la unidad que da la regla a csa sintesis. Es asi como lal
concepto “sirve” de correlato a la apercepeion y no es nada mds que eso: el concepto de algo

(uno y el mismo para todos) en general.

Nada de lo anterior implica que debamos pensar que el concepto del objeto trascendental no
se refiere a lo cn si, 0 a las cosas en si mismas. El objeto trascendental es lo en si. El concepro
de ese objeto es la unidad de sintesis, aquello que es en general determinado por las categorias,
lo que da unidad a la experiencia o, como dirfa Peter F. Strawson, el “sustituto™ <substitute or
surrogate>™ del conocimiento en si (dado que no conocemos a lo en si pero la objetividad cs

un factun).

H. J. Paton nos ayuda a comprender mejor lo anterior:

La doctrina critica debe ser expresada diciendo que el objeto trascendental —en tanto
opuesto al objeto empirico o fenoménico- es la cosa-en-si-misma. No obstante. esto no
significa que conocemas a las cosas-en-si-mismas coma objetos trascendentales, sea por
medio de conceptos empiricos o por medio de las categorias -;Tal doctrina seria ciertamente
a-eritica! Tampoco significa que la cosa-en-si-misma sea la Tuente de la unidad sintética
necesaria que para nosotros es la caracteristica esencial y universal de todos nuestros objetos
fenoménicos. Al contrario, el punto de Kant es que, dado que la cosa-en-si-misma es
desconocida, la mencionada unidad sintética necesaria no puede ser atribuida al objeto
trascendental considerado como una cosa-en-si-misma. Lo tinico que realmente sabenios
sobre los fendmenos cuando decimos que son fendmenos <appearances> de un objeto es
que poseen unidad sintética necesaria, y esta unidad sintética necesaria debe ser explicada
como debida a la naturaleza de nuestra mente. De aqui que nuestro concepto del objeto
trascendental deba ser reducido a un concepto de la necesarta unidad sintética que
encontramos en los fendmenos; y esta unidad, como hemos visto, estd fundada sobre, e
incluso es identificada con, la necesaria unidad de conciencia.®

Podriamos considerar esto, con Paton mismo, diciendo que el concepto de objeto

)

trascendental tiene un “doble significado™ ™. Uno de ellos la unidad de la sintesis (y por tanto s

5 e @ . £ 3t
algo subjetivo), y entonces “objcto trascendental” = “concepto de algo en general™

. El otro
signilicado de este concepto, el otro uso, es ¢l que efectivamente hace referencia a algo
desconocido en si, que no podemos conocer, al que todas las apariencias deben ser referidas

como su causa Gltima, pues “parcce imposible [y yo afadirfa que al menos es completamente

® 0p. cit. p. 91,

* Paton, 111, Kant s metaphysic of experience. Volume 1. p. 424,
™ Ibid. Vol. 11, P. 443,

" Ibid. p. 444,
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incompatible con ¢l pensamiento de Kant (Clr. A252)] que un fenémeno pueda ser el fendmeno

de un fendmeno, y asi ad fr[ﬁm'mm."n

Si nos olvididramos del segundo significado del concepto, no entenderfamos cuando Kant nos
dice, en A013;B041, que el objeto trascendental es “inescrutable™. Tampoco podriamos
entender a Kant cuando dice: “Desconocemos por entero lo que sca la materia en si misma (cn

. W3
cuanto objeto trascendental).””

Es en este segundo significado de “objeto trascendental™ que hay que entender a Kanl

: Ho @ i . w04
cuando nos dice que las cosas en si mismas son “objetos externos, en sentido trascendental™™.

Ahora bien, segin Kant, sélo hay una experiencia, a la cual pertenccen todas las percepciones,
las cuales, para poder formar parte del conjunto de conocimientos de esa tinica experiencia, han
de conformarsc a las leyes a priori de la misma™. Asf como la experiencia es una misma para
todas las percepciones’, de la misma manera, en todas las conciencias empiricas la apercepeion
trascendental pura es una y la misma’’, pues, segin hemos visto, se trata del entendimicnto
mismo como facultad universal en nuestro psiquismo (en ¢l psiquismo de todo sujeto). Pues
bien, segin Kant —como hemos visto- no sélo la experiencia y la apercepcidn pura son una para
toda experiencia y para loda conciencia empirica posible; en efecto, se nos dijo que también cs
uno solo y el mismo ¢l concepto puro del objeto trascendental™: “Es idéntico en todos nuestros

conocimientos, =X,

El entendimicento, en tanto unidad trascendental de autoconciencia, ¢s uno. La experiencia ¢s
una. El concepto de objclo en general —objeto trascendental- es también wne. Si recordamos
ahora que lo que Kant estd tratando de hacer es fundamentar ¢l conocimiento wniversal,

entonces entendemos que no podia ser de otra manera. En efecto, tanto del concepto del objcto

" Ihid. p. 445. Para terminar por ¢l momento con Paton, hemos de decir que no discordamos con él cundo afirma:
“Hay una dificultad mis en el hibito de Kant de identificar el concepto con lo que es concebido, el pensamiento
con lo que es pensado, la unidad del pensamiento con la unidad del concepto, eteétera.” [bid. pp. 448-449,

”* A366.

™ A372.

AL,

Ty “percepeitn® es, “conciencia empirica acompainada de sensacion” (A 166: B207).

3132,

" A109.
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. . w9 :
trascendental, como de la referencia a la apercepeion pura y sus categorias se ha dicho que son
las que dan realidad objetiva a nuestros conocimientos (a nuestra experiencia). Y por cllo ¢l
concepto de apercepeidn trascendental pura y el concepto puro del objeto trascendental son

conceplos correlativos.,

En los Prolegémenos sc nos dice que “validez objetiva™ y “validez universal y necesaria”
son términos intercambiables.'™ Las caraclerfsticas propias del conocimiento a priori son, para
Kant, precisamente, las de ser universal y necesario. Las condiciones que fundamenten lo a
priori (dado que “Toda necesidad se basa siempre en una condicion trascendental™""), han de
scr condiciones trascendentales. Por cllo, nuestros conceplos, tanto de apercepeion pura como

de objeto en general, son conceptos (rascendentales.

El término “objeto trascendental” no designa cognoscitivamente a la cosa en si, sino que sdlo
es la representacion conceptual —vacia pero necesaria para comprender el conocimiento- que la
filosofia trascendental se hace de la cosa en si, del objeto que nuestros fenomenos “poseen’™ ™
Dado que la representacion es sélo conceptual y no intuitiva, el objeto, considerado en si

mismo, queda indeterminado.

Lo anterior no impide que la determinacion sea llevada a cabo, no sobre el objeto en si, pero
si sobre si manifestacion, su fendémeno, pucs “[...]los fendmenos son simples representaciones
de cosas que nos son desconocidas, por lo que respecta a lo que ellas sean en i Ahora
bicn, ¢l fendmeno, en tanto intuicidn, es una variedad. De manera que la determinacion del
entendimicnto sobre ¢l fendmeno consistird en una sinresis, en una combinacion: hemos dicho
que aqui entra en juego la imaginacion. Lo que ahora nos importa acerca de csle acto de sintesis
s que: “[...] tal combinacion cs, entre todas las representaciones, la tinica <die einzige> que no
viene dada mediante objetos, sino que, al ser un acto de la espontancidad del sujeto, sélo puede

g - - w0
ser realizada por éste.

Pero el hecho de que tal representacion —la sintesis- sea la tnica que cl sujeto realiza sobre

los objetos, no es nada inofensivo. En efecto, esa sintesis presupone la unidad de apercepeion.

" En A110.

" £19. paginacian candnica: 298. pagina de nuestra edicién: 64.

A 106,

2 A 109,

1 B 164: <Allein Erscheimmgen sind nurVorstellungen von Dingen, die, nach dem, was sie an sicl sein mogen,
wnerkannt da sind=. Las negritas son mias.
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Con cllo, somele toda la experiencia a leyes a priori en conformidad con las categorias —las
cuales acompafian a esa unidad trascendental. Y esa sumision a las leyes a priori del

entendimiento es lo que hari posible que nuestras representaciones tengan realidad objetiva.

Es decir. la realidad objetiva de nuestro conocimiento se basard en la ley segtin la cual, en la
experiencia, esos fendmenos han de estar sometidos a las condiciones de indispensable
unidad de apercepeidn al igual que, en la simple intuicidn, lo han de estar a las condiciones
formales de espacio y tiempo: son csas condiciones las que hacen posible cl
conocimiento.”

Queda establecido, pues, que todo fendmeno, en tanto conocido, ha de estar en relacion con
dos conceptos: por una parte, con el concepto de apercepcién pura; por otra parte, con cl
concepto del objeto trascendental. Este dltimo concepto, a su vez, es lo que pone en relacion
todos nuestros conocimientos con un objeto, es decir, lo que puede suministrar realidad
objetiva; pero, al no tener su intuicidn, tal concepto sélo sirve como correlato de la unidad de

apercepeion trascendental.

Ahora bien, el Ifmite del conocimiento al que la apercepeion pura estd sujeta, alcanza también al
autoconocimiento del sujeto en tanto cosa en si. Es decir, podemos pensarnos como
autoconcicncia trascendental, pues todo sujeto tiene lus condiciones universales del
conocimiento. Al desarrollo de esta posibilidad en todos nosotros Kant la [lama “experiencia de
mi yo como apercepcion m'igin;lri:t."'"{' Todos los sujctos la desarrollan —aunque  sea
inconscientemente- en la medida en que hacen juicios con validez universal-objetiva: ponemos
en relacién nuestra conciencia empirica con nuestra apercepcion pura (la misma en toda
conciencia empirica) y nuestra apercepcion con la experiencia en gencral. Pero cste tener
conciencia de mi yo como apercepeidn pura dista mucho de ser conocimiento de mi tal y como

soy independientemente de mi manifestacion en cl tiempo.

En efecto, la experiencia interna es siempre temporal, sensible, fenoménica. Pero en csle
caso, asi como en todos los demds, el fendmeno presupone algo que lo hace posible. La
manifestacion temporal de mi mismo me presupone a mi mismo como aquello que se

manificsta.

"™ 3130. Las negritas son mias.
" AL10.
AL
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En la sintesis trascendental de lo diverso de las representaciones en general y, por tanto, cn
la originaria unidad sintética de apercepeidn, tengo, en cambio, conciencia, no de cdmo me
maniliesto ni de cdmo soy en mi mismo, sino simplemente de que soy. Tal representacion
€8 un pensamiento, no una intidcicn. Ahora bien, aparte del acto de pensamiento que unifica
la varicdad de cada intuicidn posible, hace falta para conocernos a nosolros mismos, W
determinada clase de intuicidn a través de la cual se da dicha variedad. Esta es Ia razon de
que mi propia existencia no sea un fendmeno (y mucho menos, una mera ilusion), il

Yo no soy un fendmeno, sino algo en si. De ello tengo conciencia en la apercepeion pura. En

clecto:

El <<Yo picnso>> expresa el acto de determinar mi existencia. Por consiguiente, Ia
existencia esti ya dada a través de €l. Pero el modo segin el cual debo determinarla, es
decir, poner en mi la variedad que a ella pertenece, no se halla todavia determinado a través
de esc acto,"™

Es decir, soy y soy en mi mismo. Pero no me conozco tal y como soy. sino tan solo tal v
como me manifiesto en el tiempo. El hecho de que yo me conozea sélo como manifestacion
temporal no impide, sino que exige, que lo desconocido en mi exista. S¢ que soy un ser
pensante, un ser determinante, pero no intiye que lo soy: la intuicidn sélo me manifiesta algo
determinado, no-determinante. Por tanto, conocerme como determinante me es imposible: la
intuicion sélo puede presentar cosas a determinar, no cosas determinantes. Es por ello que,

. . ¢ . . » ¥
aungque lCI]gO conciencia de mi existencia como cosa en 81, O Mec conazea tal ¥ como SO)’.I[ y

7 3157, Negritas mias.

"™ 157,

" Algunos comentaristas de Kant no estarian de acuerdo (ni conmigo ni entre sf) a este respecto. Strawson, por
cjemplo, afirma que cl sujeto es algo en si (Op. cit. p.112) Henry Allison (Op. eit. pp. 287-289.), por su parte,
aunque reconoce que en el texto de Kant hay bases para decir que el sujeto es algo en si -y el propio Allison dice
que esta es la version “oficial™ del idealismo trascendental (p. 287)-, sugicre que muchos problemas podrian
planteirsele a Kant si sostuviera esto en todo momento (problemas que le son planteados a Kant por Strawson, y
que nosotros discutiremos en el apartado 6.2 de esta investigacidn). Allison considera que la concepeidn de “si
mismo™ (seff) bajo la cual Kant realiza la critica del cuarto Paralogismo de la razdn pura puede ser de ayuda para
interpretar un tipo de subjetividad que no implique la existencia de un sujeto en si mismo, asi como a nivel
empirico no tenemos que decir que las diferentes representaciones constituyen i yo empirico. Nosotros preferimos
quedarnos, dado que nuestro fin es meramente expositivo, con la version “oficial™. Creo ademds que, de no hecerlo,
tendriamos que dotar tanto al entendimiento como al sujeto del cual se dice que es una focndrad de una dignidad
ontoldgica extraiia. En efccto, parcce que para Kant hay tres dignidades ontoldgicas: 1) ser una cosa en si mi
2)ser un fendmeno y 3) ser una ilusion. Kant es claro al respecto de que “mi propia existencia no es un fendmeno (y
mucho menos una mera ilusién).” [B157]. Con cllo quedan descartadas las opciones 2) y 3). Pero Kant dice. por
olra parte, que soy; ¢, incluso en la discusion sobre los Paralogismos, dice “soy el ser misma™ <leh bin das Wesen
selbse> (B429). Asi, pues, si mi propuesta acerca de las dignidades ontoldgicas es correcta, y si no queremos decir
que para Kant el sujeto y sus facultades carecen de dignidad ontoldgica (no son). entonces parece que sélo queda la
salida de entender al sujeto como algo en si y a sus propiedades como propiedades de algo en si. Por lo demis,
nuesira lectura coincide con el siguiente pasaje: “El hombre es. pues, Fendmeno, por una parte, y, por otra, esto cs,
en relacidn con ciertas lacultades, objeto meramente inteligible, ya que su accitn no puede en absoluto ser incluida

en la receptividad de la sensibilidad. Llamamos a estas facultades entendimiento y razdn™ (AS46-547; B374-575).
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Aquello en el sujeto que determina a lo sensible son los conceptos, de los cuales los mds puros
sc llaman categorias y son doce. Estas categorias no pueden determinar otra cosa que no sea lo
sensible. Su objeto es ¢l fendmeno. El fendmeno es “referido™' por ¢l entendimiento a un
objeto en general, objeto que es, para ¢l mismo entendimiento, algo =X. Para referir a ese
fendmeno a algo que le corresponde y que no es fendmeno, el entendimicnto tiene que cambiar

. wlll
de “punto de vista™ .

Pero si cn cse cambio de punto de vista, cn esa otra relacion
<Beziehung> que cl entendimiento establece, cree que ese objeto sélo inteligible puede ser
determinado, entonces ¢l entendimiento comete un exceso.  En contraposicion al (érmino
“fenémeno”, aquél objeto del puro entendimiento seria “ntimeno”, y tal concepto no se
contradice a si mismo. Pero para Kant s claro que podemos pensar sin contradiceidn cosas que
no podemos conocer. Por ello, el concepto de “nimeno™ serd para Kant un concepto
problemdtico'* porque no podemos entender la posibilidad de dicho objeto al ser nucstro
entendimiento intelectial y no intuitive —al poder pensar objetos sin poder conocerlos por si
mismo sin ayuda de la sensibilidad. S6lo podemos pensar —necesitamos hacerlo- un objeto que
no sc someta a nuestras condiciones de sensibilidad, pero no podemos pensar otra intuicion que

no sca sensible sino intelectual:

Si entendemos por niimeno una cosa gue no sea objeto de la intuicicn sensible, cste
ntimeno estd tomado en sentido negativo, ya que hace abstraceion de nuestro modo de intuir
la cosa. Si por el contrario, entendemos por niimeno el objera de una intuicidn ne sensible,
entonces suponemos una clase especial de intuicion, Pero esta clase no es la nuestra, ni
podemos siquicra entender su posibilidad. Este serfa el nimeno en su scmidn;:n.w'.fh'n.'”

El concepto problemdtico al que nos referfamos es el de niimeno en sentido positive; no asi
en el sentido negativo: la realidad de los objetos no sensibles —es decir, de los nimenos cn
sentido negativo-, asi como su correspondencia con los sensibles, cs indudable, y en cllo ha

insistido Kant todo el tiempo:

Iis verdad que a los entes sensibles corresponden <korrespondicrens> entes inteligibles,
y puede haber incluso entes inteligibles con los cuales nuestra capacidad intuitiva sensible
no tenga ninguna relacion. Pero nuestros conceptos del entendimiento, considerados como
simples formas de pensamiento para nuestra intuicion sensible, no pueden aplicarse en

Dejamos al intérprete de Kant que no esté de acuerdo con nosotros la tarea de especificar 1a dignidad ontoldgica
tanto del sujeto como de sus facultades a la luz de los textos de Kant.

" A250.

" 3306-307.

"2 A254; B310.

" B307.
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absoluto a csos entes. Asi, pues, lo que llamamos nimeno debe entenderse como tal en
: )
sentido negativo.

Asi, pucs, lenemos en la Analitica trascendental dos conceptos que sc relacionan con el de
“las cosas cn si mismas”™. Son los conceptos de “objeto trascendental” y ¢l de “nimeno™. Pero,
como hemos visto, cada uno de estos dos conceptos liene dos sentidos distintos. Hay un sentido
en ¢l que “objeto trascendental” es meramente “cl pensamiento de algo en general que cs
determinado por las categorias”. Por su parte, hay un sentido de “niimeno” que trata de
determinar con las categorias al objeto independiente de nuestra sensibilidad, con lo cual exige
un objeto de una intuicién no sensible (intelectual). Ninguno de estos dos sentidos de cstos
conceplos ha de identificarse con el de “cosas en si mismas”. Pero, por otra parte, el concepto de
“objcto trascendental” y el de “niimeno en sentido negativo™ hacen rambién ambos referencia a
las cosas en si, a aquel objeto (u objetos) no-sensible, meramente inteligible, “desconocido para

all
nosotros, pero no por ¢llo menos real :

Por lo demis, hay quicnes han notado antes de nosotros la rclacién entre “objeto

trascendental” y “niimeno en sentido negativo™

[...] el noiimeno en sentido negativo en realidad no es en absoluto un notmeno, excepto en
el sentido atenuado de que es algo no sensible. Ademis, es completamente indeterminado,
ya que se refliere meramente a lo no sensible como tal, y en este aspecto no es distinguible
del objeto trascendental de la primera edicién.'™

El entendimicnto queda limitado a su uso empirico, es decir, @ su uso como determinador de
objetos de la experiencia, objetos de intuiciones posibles. Tal uso sélo es posible en los juicios y
a través de los esquemas que la imaginacion produce como representaciones propias de csa

facultad trascendental.

"' 3308-309.
"S prolegémenos... pp. 288-289.
"6 Allison. HLE. Op. cit. p. 246.
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Resumen de capitulo.

Lo que nos ha importado a lo largo de este capitulo es exponer la distincion entre fendmenos-
cosas en si a la luz de la Analitica trascendental —para lo cual he creido necesario dar un eshozo
de lo que para Kant cs la facultad del entendimiento. Debemos ahora establecer los siguientes
puntos como conclusion de este capitulo.

I. Los objetos que conoce ¢l entendimiento son fendmenos, y no cosas en si.

2. “Objeto de conocimiento™ es la unidad que el entendimiento efectiia —~dando la regla para
una sintesis- sobre la diversidad que viene dada en la intuicion.

3. Las cosas, consideradas en si mismas, son reales y son lo que se manifiesta. Los
fendmenos son fendmenos de las cosas en si.

4. El objeto trascendental es lo en si desconocido.

5. “Objeto trascendental” es un concepto que sirve para explicar nuestro conocimiento «
priori —por cso es “trascendental”. Este conceplo da validez objetiva-universal a nucstros
conocimicntos al ser identificado con el concepto de algo en general y al ser correlato de
la unidad de apercepeion.

La relacion sujeto-objeto que se plantea en la Analitica trascendental estd edificada sobre la
planteada en la Estética trascendental. En efecto, si el entendimicnto puede legislar lo dado en las
intuiciones es porque esas intuiciones han tenido que ser producidas.

El entendimiento juzga sélo a partir de que algo puede serle manifestado, si quicre enunciar
juicios de conocimicento. Esa manilestacion es algo que ocurre entre ¢l psiquismo —cn su lacultad
Ilamada sensibilidad- y la cosa en si. Al entendimicnto le corresponde el papel de unir el producto
de csa manifestacion con algunas condiciones a priori que se encuentran cn ¢él. De ahi que no se
pueda negar que al fenémeno le corresponda algo que no es fenémeno, sino cosa en si:

Tal es el resultado de toda la estética trascendental, resultado que se desprende
espontancamente del concepto de fendmeno en general <Erselieinung diberhaupe=, a
saber, que tieme que corresponder <entschprechen> al fendmeno algo que no sea en si
mismo fendmeno.Consiguientemente, si no queremos permanecer en un ¢ireulo constante,
la palabra fendmeno hard referencia a algo cuya representacion inmediata es sensible, pero
que en si mismo (prescindiendo incluso de la naturaleza de nuestra sensibilidad, base de la
forma de nuestra intuicion) tiene que ser algo, es decir, un objeto independiente de la
sensibilidad.""”

a



Capitulo TV. Las cosas cn si mismas como causa <Ursache>

y fundamento <Grund> de los fendomenos.

Para ¢l objetivo global de nuesira presente investigacion, lo mds importante de lo que hasta
ahora hemos intentado establecer es lo siguicnte:

Kant picnsa que las cosas en si mismas:

-afectan a nuestro psiquismo produciendo fenémenos (de acuerdo con el capitulo 11.)

-corresponden a esos fenémenos (segtin lo establecido en el capitulo anterior, el 111.)

Una cosa que produce otra es la causa de esta dltima. Si Kant es congruente, debe alirmar, pucs,
que las cosas cn si mismas son la causa de los fendmenos, pues los producen al alectar la
sensibilidad. El presente capitulo intentard exponer la congruencia de Kant a cste respecto.

El mayor peligro que nos acecha es entender lo anterior en un sentido incorrecto. La
causalidad de las cosas consideradas en si mismas con respecto a los fendmenos quedard
establecida, sin duda. El problema estard en distinguir correcta y puntualmente esta causalidad
tanto de la causalidad que sc da en la serie empirica de los fendmenos como de la causalidad por
libertad. También debemos distinguir la causalidad que a nosotros nos interesa de aquella otra
que expresaria la relacion entre un ser supremo y el mundo fenoménico, causalidad esta Gluma
que habria de ser afirmada de acuerdo con la idea teoldgica trascendental o ideal de la razdn
pura. La causalidad que a nosotros nos intercsa establecer no es la afirmada por ninguna de lus
tdeas de la razén pura, sino la alirmada por el idealismo trascendental de Kant, la filosofia que
realiza la deduccidn de esas ideas.

Establecer lo anterior cs la tarea del presente capitulo. Probablemente, la necesaria
contextualizacién de tan importantes alirmaciones justilique ante el lector la ardua extension del

capitulo.

"7 A251-252.
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conceplo del objeto trascendental. Iiste Gltimo concepto, a su vez. es lo que pone en relacion
todos nuestros conocimicntos con un objeto, es decir, lo que puede suministrar realidad
objetiva; pero, al no tener su intuicion, tal concepto solo sirve como correlato de la unidad de

apercepeion trascendental.

Ahora bien, el limite del conocimiento al que la apercepeion pura esta sujeta, alcanza también al
autoconocimicnto del sujeto en tanto cosa en si. s decir. podemos pensarnos como
autoconciencia trascendental, pues todo sujeto tiene las condiciones universales  del
conocimiento. Al desarrollo de esta posibilidad en todos nosotros Kant la llama “experiencia de

0

mi yo como apercepeion originaria.™ " Todos los sujetos la desarrollan —aunque sca
inconscientemente- en la medida en que hacen juicios con validez universal-objetiva: ponemos
en relacion nuestra conciencia empirica con nuestra apercepeion pura (la misma en loda
concicneia empirica) y nuestra apercepeion con la experiencia en general. Pero este tener
conciencia de mi yo como apercepeion pura dista mucho de ser conocimiento de mi tal v como

soy independientemente de mi manifestacion en el tiempo.

En efecto. la experiencia interna es siempre temporal, sensible. fenoménica. Pero en este
caso, asi como en todos los demds, el fenameno presupone algo que lo hace posible. La

manilestacion temporal de mi mismo me presupone a mi mismo como aquello que se

manifiesta.

En la sintesis trascendental de lo diverso de las representaciones en general y. por tanto, en
la originaria unidad sintética de apercepcion, tengo, en cambio, concicncia, no de como me
manifiesto ni de como soy en mi mismo, sino simplemente de que soy. Tal representacian
©s un pensamiento, no una intuicion. Ahora bien, aparte del acto de pensamiento que unifica
la variedad de cada intuicion posible, hace [alta para conocernos a nosolros mismos, una
determinada clase de intuicion a través de la cual se da dicha variedad. Esta es la razon de
que mi propia existencia no sea un fendémeno (y mucho menos, una mera ilusion)."”

Yo no soy un fenémeno, sino algo en si. De cllo tengo conciencia en la apercepcion pura. In

clecto:
Il <=Yo pienso>> expresa ¢l acto de determinar mi existencia. Por consiguiente, la
existencin esta ya dada a través de €l Pero ¢l modo segin el cual debo determinarla, es
Ins
ATID,
PR
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Un juicio sobre el objeto intuido puede ser verdadero o falso. ;Serd, cntonces, cl
entendimiento —que si juzga- ¢l culpable del error? Kant cree que tampoco es ¢l Son
importantes sus razones:

Ninguna potencia de la naturaleza <Kraft der Nanor> puede, por si sola, apartarse de sus
propias leyes. Por lo tanto, ni ¢l entendimiento por si solo (sin ¢l influjo de otra causa), ni los
sentidos por si mismos, s equivocan. El primero porque, si sdlo actda de acuerdo con sus
leyes, el efecto (el juicio) concordard necesariamente con esas leyes. Ln tal concordancia
consiste lo formal de toda verdad. En los sentidos no hay juicio, ni verdadero ni falso.'*

No cstd, pucs, en la naturaleza del entendimicnto ¢l equivocarse. Menos atin en la de la
scnsibilidad. Ahora bien, el error debe, de cualquier manera, encontrarse en alguna facultad que
juzgue o que produzea juicios, puesto que se trata de un mal juzgar.

Todo juicio correcto refleja que se ha hecho un buen uso del entendimiento y de sus
principios. El uso correcto es el uso empirico, que hace de los principios del entendimiento unos
principios inmanentes, es decir, principios que, aunque son a priori, encuentran validez sélo en
la experiencia y en sus objctos. La experiencia es, pues, un limite para el acto cognoscitivo del
entendimicnto. Traspasar ¢l limite da lugar al error en los juicios y principios que, por tanlo,
devienen trascendentes.

Llamamos immanentes o los principios cuya aplicacion se circunscribe totalmente a los
limites de la experiencia posible. Denominaremos trascendentes a los principios que
sobrepasan esos limites. No entiendo por estos altimos principios ¢l uso trascendental o
abuso de las categorias, que es un simple crror del Juicio <Urteifskrafr> por no ser
convenientemente refrenado mediante la eritica y por no prestar una atencion suliciente a los
limites del terreno sobre el que puede actuar el entendimiento puro, Entiendo por verdaderos
principios trascendentes aquellos que nos incitan a derribar todos los postes [ronterizos y a
adjudicarnos un territorio nuevo que no admite demarcacion alguna. Trascendental no es,

pues, lo mismo que trascendente.'*!
Ll error, pues, lo comete el Juicio, que hace un mal uso —un abuso- de las categorias, ¢l uso

trascendental, Pero aparte de cllo tenemos principios frascendentes, que reclaman un territorio
nucvo. La Dialéctica trascendental ticne el trabajo de investigar la correccion o incorreccidon de
esos principios. En realidad, se trata de una incorreccion: Kant nos habla de una “ilusion natural

w22 . . N S .
2 mediante la cual somos llevados a cllos. En esta ilusion también interviene el

¢ incvitable
luicio, aunque no sélo €l, pues aquello que reclama un territorio nuevo reclama también una

facultad nueva:

" thidem.
2! A296; B352.
1 A208; B354.
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En la primera parte de la I6gica trascendental hemos dicho que el entendimiento es la
facultad de las reglas. Aqui lo distinguiremos de la razon lamando a ésta facultad de los

principios.

La razén, como dice el titulo de un apartado de la Dialéctica, es la sede de la ilusion
trascendental. Es la facultad que se encarga del conocimiento por principios. ;Cudl cs cl
conocimicntos por principios? Es aquel, dice Kant, en cl que —siempre por medio de conceptos-
sc conoce lo particular en lo universal: en le que se trata de derivar, a partir de puros conceptos,
un conocimiento particular a partir de proposiciones universales.'™ Las proposiciones
universales, no obstante, nos son brindadas por ¢l entendimiento. El conocimiento por
principios partird, pucs, de proposiciones del entendimiento. Pero sélo partird de cllas. Para que
sc dé el conocimiento por principios necesitamos de todo un procedimiento, al cual podriamos

[lamar silogismo, inferencia o razonamiento.

En toda inferencia de la razdn pienso primero una regla (majory por medio del
entendimiento. Iin segundo lugar, subsumo un conocimiento bajo la condicion de fa regla
(minor) por medio del Juicio. Finalmente deterniino mi conocimiento mediante ¢l predicado
de la regla (conclusio) y, consiguientemente, a priori por medio de la razdn. Asi, pues, la
relacion que la premisa mayor representa en cuanto regla, entre un conocimiento y su
condicion, constituye las distintas clases de silogismos. Estos, al igual que todos los juicios,
son precisamente tres, si tenemos en cuenta que se distinguen por el modo segiin ¢l cual
expresan la relacion del conocimiento en el entendimicnto: categaricos, hipotéticos y
disynntivos.'”

La cita anterior nos dice varias cosas importantes. En primer lugar, tenemos que la razdn cs
la facultad que realiza inferencias, silogismos: razonamientos. Estos constan de premisas y
conclusiones. Cada razonamicnto consta, principalmente, de dos premisas y una conclusion.

La primera premisa, aquella que expresa lo universal, viene dada por cl entendimicento. Sc
Hama premisa mayor. La segunda, la menor, viene dada por el Juicio. Vale decir: la segunda es
buscada por el Juicio (aqui, como veremos, residird ¢l error; en la bisqueda que lleva a cabo el
Juicio'®). A esto sc refiere Kant cuando dice: “subsumo un conocimientc —expresado en una

premisa, una proposicion, un juicio- bajo la condicion de la regla”. Relacionar cstas dos

™ A299; B356.
" Los axiomas de la matemitica, aunque pueden considerarse como principios con relacion a lo que se deriva de
cllos, no son principios en sentido estricto (A299; B356), puesto que su derivacion no procede sélo de conceplos,
sino que todo lo que con ellos se conoce es “en la intuicién” (conocimienta por construceion de conceptos
denominard a esto Kant en La discipling de la razon pura en su uso dogniitico =A300; B356-7), El conocimiento
P;:r principios es, pues, de otra indole que ¢l que se deriva de los axiomas de la matemitica.

© A304; B360-361.
Y0 150 la Analitica trascendental (A132-135; B171-173)se nos hablé del Juicio como un talento natural (capacidad
de subsumir bajo reglas) que no puede ser ensciado, sino sélo adiestrado; la [alta de tal capacidad  es “lo que
llamamos necedad y tal delecto no tiene remedio™.
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premisas (estos dos conocimientos) es tarea de la razén. Lo que se produce al Hevar a cabo cstu
relacién es otra propesicidn, otro juicio, que consistird en ¢l sujcto de la premisa menor unido
con ¢l predicado de la mayor; y esto es a lo que Kant se refiere cuando dice: “Finalmente
determino mi conocimiento —csto es, la premisa menor- mediante el predicado de la regla —que
¢s. como vimos, la premisa mayor-". Lo que resulta sc llama conclusion.

Pero el tdltimo pasaje citado nos dice otra cosa importante. Ya que de lo que se trata es de la
relacidn de nucstros conocimientos, hemos de llevarlo a cabo mediante nuestras funciones
clementales, que no son otras que las que el entendimiento tienc en sus categorias y en sus
juicios. Los silogismos (razonamientos) son, pucs, cafegdricos, hipotéticos y disyuntivos'”’.

Pero hasta este momento no entendemos del todo por qué la razon ha de ser la sede de la
ilusion trascendental. Ni siquicra entendemos por qué ha de reclamar un territorio nuevo. Iin
cfecto, la razon (asi como la hemos presentado hasta el momento, es decir, en su “uso l6gico™),

» 128

es para Kant tan sélo una “facultad subalterna™ “" con respecto al entendimiento. Sabemos que

se reficre, no a objetos (como lo hace el entendimiento) sino a conceplos, “a fin de dar unidad
priori, mediante conceptos, a los diversos conocimientos de éste [ie., del entendimiento]™.'®
La razén, pues, como administradora de las posesiones del entendimiento. La siguicnte cita ha
de aclararnos la independencia, como [acultad trascendental y no meramente ldgica, de la razon
con respecto al entendimiento.

[...] el genuino principio de la razon en general (en su uso 1dgico) es éste: encontrar lo
incondicionado del conocimiento condicionado del entendimiento, aquello con lo que la
unidad de éste quede completada,

Pero esta mdxima ogica sélo puede ser un principio de la razdn pura si suponemos que,
cuando se da lo condicionado, toda la serie de condiciones subordinadas entre si —serie que,
consiguientemente, es incondicionada- se da igualmente, es decir. se halla contentda en el
objeto y su conexidn,

Semejante principio de la razdén pura es evidentemenle sintético, ya que, si hien lo
condicionado  se reficre  analiticamente a  alguna  condicidn, no  se reliere a o
inci)ndicinn:ld(),m

Los juicios y conceplos que se deriven de este principio —asi como el principio mismo- scrin
trascendentes, pues reclaman un campo propio mds alli de la experiencia: el de lo

incondicionado. Esos conceptos trascendentes en los que “desembocan™ ! los silogismos, son

27 Ademis, segtn Kant “el mismo silogismo cs un juicio que se halla determinado a priosi en toda la extension de
su condicion”™ (A321-322; B378). Si el silogismo es un juicio, ello justifica que se clasifique como un juicio.

% A30S; B36I.

" A302; B359.

""" A307-308; B3064-365.

" A339: B397,
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denominados ideas trascendentales de la razén pura. Y en todas ellas la razon no busca otra
cosa que la unidad incondicionada (la sintesis incondicionada) de un conocimiento
condicionado dado. Y dadas las funciones elementales que realizan el entendimiento y la razon,
vemos que, en los silogismos trascendentales, la razén “intenta conducir hasta lo absolutamente
incondicionado la unidad sintética pensada en la categoria™. 1

De ahi que por cada concepto puro del entendimiento en la funcion de relacidn (cada
categoria de relacion) haya una idea trascendental de razdn. Hay tres categorfas que cxpresan
relacidn, asi como tres fueron los silogismos que relacionaban los conocimientos del
entendimicnto. En el plano trascendental, pues, habrd tres ideas trascendentales de la razon. asi

»l33

como lres tipos de silogismos que conducen “necesariamenlte acllas.

[...Jtodas las ideas trascendentales podrian reducirse a tres clases: la primera de ellas incluird
la unidad absoluta (incondicionada) del sijeto pensante; la segunda, fa unidad absoluta de la
serie de las condiciones del fendmeno;, la tercera, la unidad absoluta de la condiciin de
tadas los objetos del pensamiento en general™

Se trata de las ideas psicoldgica, cosmoldgica y teoldgica respectivamente, que son cl
resultado de buscar, basados en las mismas lunciones que el entendimiento, un sujeto sin
predicados, la serie completa de las condiciones de los fendmenos del mundo, y un ser que sca
la condicién suprema de la completa determinacion de todos los seres. Con aquellos
instrumentos que tenemos para pensar lo condicionado (la sintesis fenoménica) pretendemos
llegar a lo incondicionado (ya se piense lo incondicionado como lo totalidad de la serie de las
condiciones, o como un eslabon —un primer eslabdn- de csa seric).

Ahora si podemos atisbar por qué la razén ha de ser la sede de la ilusion trascendental. Busca
(y presuponc) un objeto para sus ideas. Pero los objetos a los que lenemos acceso son sélo
objetos condicionados, cuya condicién (cuya sintesis) ponemos nosotros mismos con el
entendimiento. Querer, mediante las mismas funciones con las que realizamos esa sintesis de lo
condicionado, referirnos ahora (con la razén) a algo incondicionado, no es mis que “derribar los
postes [ronterizos de la experiencia™ y reclamar un territorio nuevo al cual, precisamente por ser
incondicionado, no tenemos acceso con nuestras condiciones.

Lo que ahora nos resta preguntar en este apartado es lo siguiente. Si las ideas trascendentales

son puras (lo cual quicre decir : totalmente a priori), lo son precisamente porque preceden a

"2 A326; B383.
" A339; B397.
M A334; B3O].
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toda experiencia. Pero, ;acaso no son posleriores a los razonamientos de la razon?, jacaso no

nwldsng w136

somos “conducidos a ellas™ ™7, ;jacaso no s¢ “desemboca™ ™ en ellas? {Claro!, dirfa Kant. Sélo
que el silogismo mismo es también “necesario” . Por eso la ilusién trascendental cs, segln s
dijo, “natural e inevitable™. Tanlto el silogismo falaz como la idea son a priori. O, como lo dice
mejor que ninguna la siguiente [rase:

“ . < ; NEH
Son soflismas de de la razén pura misma, no de los hombres.

4.2 El objeto trascendental como causa y fundamento de su fendmeno, segin la discusion sobre
los Paralogismos de la razén pura,

La relacién de los conocimientos por medio de la razon se hace cn silogismos. El primer tipo de

silogismos (¢l que sec refiere a la relacion sujeto-predicado), cuando es incorrecto, cs

denominado por Kant “paralogismo’:

El paralogismo Idgico es la incorreccion del silogismo desde el punto de vista de su forma,

sea cual sea su contenido. Un paralogismo trascendental posee un fundamento trascendental
: B p ¥ s 1

consistente en que induce a inferencias formalmente incorrectas.

Ese fundamento es un sujeto incondicionado. Se trata del yo pensante, objelo de la psicologia
(por cllo, Ta idea a la que conduce este paralogismo se llamard idea psicoldgica). Estamos, pues,
ante la doctrina racional pura (no ecmpirica) del alma.

No podemos seialar como fundamento de tal doctrina [trascendental del almal sino la
representacion <<yo>>, que es simple y, por si misma, completamente vacia de contenido.
No podemos siquicra decir que esta representacidn sea un concepto, sino la mera conciencia
que acompaiia a cualquier concepto. Por medio de este yo, o €l, o cllo (Ia cosa) que piensa no
se representa mds que un sujeto trascendental de los pensamientos =X g™,

Este objeto de la psicologia trascendental pura no cs otro que la unidad de apercepcion. Se
trata, sin duda, de algo incondicionado, pero que sélo conocemos analiticamente: no se trata de
un ebjeto para el cual lengamos un concepto que lo determine; mis bien, se trata de la condicién

- T R s 2o ldl
de los conceptos, “la forma de todo juicio™, “vehiculo de las categorias™ ™.

Y A339; B397.

" ihidem.

"7 thidem.

8 A339; B397. Es sind Sophistikationen, nicht der Menschen, sondern der reinen Vermumft selbst.
" A341; B399,

"% A346; B404.

"' A348; B406.
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A pesar de lo anterior, la razén intenta determinar sintéticamente a ese yo puro. Dado que

2

“solo tendremos que segur aqui la guia de las categorfas”™'*, la psicologia racional intentard
determinar (conocer) este yo por medio de las categorias. Y dado que las categorias deben
referirse a lo condicionado y no a lo incondicionado, el uso que se haga de ellas en esta
psicologia (que se refiere a lo incondicionado) serd un uso trascendental, y no el correcto uso
empirico.

De acuerdo con la tabla de las categorias, pues, Kant sefiala las cuatro conclusiones que
resultardn de sendos paralogismos:

I. El alma es sustancia.

2. Desde el punto de vista de su cualidad, el alma es simple.

3. Desde el punto de vista de los diferentes tiempos cn quc existe, cl alma es

numdéricamente idéntica, es decir, es unidad (no pluralidad)

4. Estd en relaciéon con posibles objetos en el espacio.

En la critica kantiana a los tres primeros Paralogismos es muy poco lo que se dice acerca de
la distincién fenémeno /en si *. Y lo poco que se dice es retomado y reelaborado en la discusion
sobre ¢l cuarto Paralogismo. Es por cllo que propongo que vayamos ahora a este tltimo, que
trata de los objetos “externos™ al “yo”. Tal Paralogismo procede de la siguiente mancra:

Aquello cuya existencia sélo puede ser inferida como causa de percepeiones dadas posee una
existencia meramente dudosa.

Ahora bien, todos los fendmenos externos son de tal indole que su existencia no es
inmediatamente percibida, sino que s6lo pueden ser inferidos como causa de percepeiones
dadas.

Por consiguiente, la existencia de todos los objetos de los sentidos externos es dudosa. Tal
incertidumbre es lo que llamo Ia idealidad de los fendmenos externos. La doctrina de esta
idealidad se llama idealismo frente a la cual recibe el nombre de dualismo la tesis de que es

i i 143
posible la certeza acerca de los objetos externos.

La critica de Kant a este paralogismo representa un momento clave para entender su lcoria,

asi como para distinguirla de otras teorfas a las que aqui da respuesta (pensamos, sobre todo, en

" A343: B4OL.

* Hay quiza dos pasajes de considerable importancia para nuestra investigacion. El primera de ellos tiene que ver
con una pregunta que nos hemos planteado en el capitulo 111: ;debemos. de acuerdo con Kant. considerar al sujeto
trascendental como algo en si? El pasaje al que nos referimos parece sugerir que la respuesta ha de ser afirmativa:
“Fucra de tal significado logico del yo, no conocemos en si mismo al sujeto que, como sustrato, le sirve de base
<zum Grunde liegr> a €l y a todos los pensamientos.” (A350). El segundo pasaje insiste en que lo teligible (las
cosas en si mismas) sirve de base a los fendmenos: “Si. en cambio, comparamos ¢l yo pensante, no con la materia,
sino con lo inteligible lo cual le sirve de fundamento <zim grunde liegr> a los fendmenos externos que llamamos
materia, entonces, dado que nada sabemos de ese inteligible, tampoco podemos decir que el alma se distinga de ¢l
en ningtin sentido.” (A360).
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Descartes). Un pasaje de los Prolegémenos dice: “Me guslaria saber cdmo deberian estar
- . . . . . . - . aldd
constituidas mis afirmaciones para no implicar idealismo.”"* Y no se trata —como veremos en
seguida- de que Kant rechace todo tipo de idealismo: €l se considera un idealista, pero en
sentido trascendental.  Aquél idealismo con ¢l que sc enfrenta directamente Kant es
precisamente el expresado en este paralogismo (que, por lo demds, también criticcard Kant en la
. . J . — - - 145
Refutacion del idealismo (segunda edicion), seccion de la Analitica trascendental”™ . La
siguiente cita es una clara exposicion de las criticas y concesiones que hace Kant al idealismo:
Antes de mostrar el aspecto falaz de este paralogismo, debo hacer notar la necesidad de
distinguir dos clases de idealismo: el trascendental y el empirico. Entiendo por idealismo
trascendental la doctrina segiin la cual todos los fendmenos son considerados como meras
representaciones, y no como cosas en si mismas. A este idealismo se opone un realisma
trascendental que considera espacio y tiempo como algo dado en si (independientemente de
nuestra sensibilidad). [...] En realidad, es esc realista trascendental ¢l que hace luego de
idealista empirico: una vez que ha partido, erroneamente, del supuesto de que. si los objetos
han de ser exteriores, tienen que existir en si mismos, prescindiendo de los sentidos,
descubre que, desde tal punto de vista, todas nuestras representaciones de los sentidos son
incapaces de garantizar la realidad de esos mismos objetos.

La palabra trascendental nos ha ocupado ya en este trabajo. Se ha dicho que “trascendental™
es el conocimiento del modo @ prieri de conocer. También hemos mostrado que se reficre a la
extralimitacion en el uso de las categorias del entendimiento. Hemos analizado (capitulo 1)
expresiones como “objeto trascendental™ y “apercepeion trascendental™, que son correlativas y
que para toda experiencia (pucs son universales) son =X, cs decir, se refieren a objetos
desconocidos por lo que sean en si mismos. Lo que ahora nos dice Kant entra en cste contexto.
Lineas abajo del Gltimo pasaje citado (A370), Kant afirma que ¢l idealismo trascendental cs la
doctrina a favor de la cual se ha pronunciado desde el principio; la doctrina que dio lugar a la
Estética trascendental.

El realista trascendental parte del supuesto de que las propicdades que conocemos en las
cosas son propicdades de ellas independientemente de nuestro modo de conocer. Es decir, parte
del supuesto de que si no hubiese sujeto cognoscente, el objeto conocido seguiria poseyendo, no
obstante, las propiedades que conocemos. Asi, esas propiedades se encuentran en los objetos, y

el conocimiento de ellas se pretende explicar por una causalidad entre esos objeros con esas

propiedades y nuestro conocimiento. El objeto conocido y sus propiedades serian, pues, la causa

"1 A367-368.

" prolegémenos . Op. cit. numeracion candnica: 289-290. Pigina de nuestra edicidn: 52.
" 374-294.

M6 A369.
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o . s o . 174
un  conocimiento Pﬂl'ltClllﬂl’ a pm’llr de proposiciones universales.

Las proposiciones
universales, no obstante, nos son brindadas por el entendimiento. Il conocimiento por
principios partird, pucs, de proposiciones del entendimiento. Pero solo partird de ellas. Para que
se d¢ el conocimiento por principios necesitamos de todo un procedimicento. al cual podriamos
Hamar silogismo, inferencia o razonamiento.

In toda inferencia de la razon pienso primero una regla (major) por medio del
entendimiento. En segundo lugar, subsumo un conocimiento bajo la condicion de la regla
{mrinor) por medio del Juicio. Finalmente determing mi conocimiento mediante ¢l predicado
de la regla (conclusio) y, consiguientemente, a priori por medio de la razan. Asi, pues, la
relacion que la premisa mayor representa en cuanto regla, enfre un conocimiento y su
condicion, constituye las distintas clases de silogismos. Estos, al igual que todos los juicios,
son precisamente tres, si tenemos en cuenta que se distinguen por el modo segin el cual
expresan la relacion del conocimiento en ¢l entendimiento: categdricos. hipotéticos vy
tf:',\j'imm'ns_m

La cita anterior nos dice varias cosas importantes. lin primer lugar. tenemos que la razon cs
la facultad que realiza inferencias, silogismos: razonamientos. Estos constan de premisas y
conclusiones. Cada razonamiento consta, principalmente. de dos premisas y una conclusion.

l.a primera premisa. aquella que expresa lo universal, viene dada por ¢l entendimiento. Se

[lama premisa mayor. La segunda. la menor, viene dada por el Juicio. Vale decir: la scgunda es

buscada por ¢l Juicio (aqui, como veremos, residira el error; en la bisqueda que lleva a cabo ¢l
Juicio"®). A esto se refiere Kant cuando dice; “subsumo un conocimiento —expresado en una
premisa, una proposicion. un juicio- bajo la condicion de la regla™ Relacionar cstas dos
premisas (estos dos conocimientos) es tarca de la razdn. Lo que se¢ produce al llevar a cabo esta
relacion es otra proposicion, otro juicio, que consistird en el sujeto de la premisa menor unido
con el predicado de la mayor; y esto es a lo que Kant se refiere cuando dice: “Finalmente
determino mi conocimiento —esto es, la premisa menor- mediante el predicado de la regla —que
es. como vimos, la premisa mayor-". Lo que resulta se llama conclusion.

Pero el ultimo pasaje citado nos dice otra cosa importante. Ya que de lo que se trata es de la

relacion de nuestros conocimientos, hemos de llevarlo a cabo mediante nuestras [unciones

"' Los axiomas de la matemética, aunque pueden considerarse como principios con relacion a lo que se deriva de
cllos. no son principios en sentido estricto (A299; B356), puesto que su derivacion no procede solo de conceptos,
sine que todo lo gque con cllos se conoce es “en la intuicion”™ (conocimicnto por constrnceion de conceptos
denominard a esto Kant en La disciplinag de la razon pura en si uso dogmdtico - A300; 3356-7). El conocimiento
por principios es, pues, de otra indole que ¢l que se deriva de los axiomas de la matemitica,

" A304; B360-361.

2800 la Analitica trascendental (A132-135: B1 T1-173)se nos hablé del Juicio como un talento natural (capacidad
de subsumir bajo reglas) que no puede ser ensefado, sino solo adiestrado; la falta de tal capacidad ¢s “lo que
Hamamos necedad y tal defecto no tiene remedio™.
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Se puede conceder que la causa <Ursache> de nuestras intuiciones externas sea alpo que
esté (uera de nosotros, en sentido trascendental <im transzendentalen Verstand>. pero ese
algo no es el objeto que entendemos por las representaciones de la materia y de las cosas
corporeas. ya que ¢stas no son mis que fendmenos. es decir, simples modos de
representacian que nunca se encucntran mds que en nosotros y cuya realidad se basa en fa
conciencia inmediata, exactamente igual que la conciencia de mis propios pensamiento. El
objeto trascendental nos es desconocido, tanto en relacidn con la intuicidn interna como en
relacidn con la externa <Der transzendentale Gegenstand ist, sowohl in ansehung der
inneren als dufleren anschawung, gleich unbekannr=. Pero no tratamos de €, sino del objeto
cmpirico, ¢l cual se llama exterior cuando es representado en el espacio ¢ interior cuando
sélo es rcrrcscnmdn en su relacidn temparal. Ahora bien, espacio y tiempo sélo se hallan en
noOsSOros. =

El anterior es uno de los pasajes mis afortunados para nuestra hipdtesis de lectura de Kant.
En efecto, se nos ha afirmado claramente que:

-la causa de los fendmenos es lo que estéd afuera de nosotros, pero no en un sentido empirico
(asi como los objetos de intuicion externa, objetos del sentido externo), sino en sentido
trascendental, cs decir, fuera de nuestra sensibilidad como facultad trascendental pura.

-ese algo no es ¢l fenémeno conocido, sino un objeto que es, tanto para el sentido interno
como para el externo, desconocido <unbekannt>,

Con respecto a nuestras preguntas anleriores, podriamos responder: No, las facultades
subjetivas no son las tnicas responsables de los fendmenos. Si son fendmenos es porque hay
algo que las causa y que no cs fendmeno. Ese algo no es ¢l objeto conocido, fenoménico, sino cl
objeto desconocido, la cosa en si misma:

En efecto, si consideramos, como es justo, los objetos de los sentidos como meros
fendmenos, por lo mismo admitimos al mismo tiempo, que en el fundamento <Grund> de
cllos yace una cosa en si misma, aungue ésta no la conozcamos tal como estd constituida en
si misma, sino que conozcamos sdlo su fendmeno <seine Erscheinung>, esto es, ¢l modo
como nuestros sentidos son afectados por este algo desconocido. Por consiguiente,
precisamente porque admite fendmenos, el entendimiento acepta también la existencia de
cosas en si mismas, y por tanto podemos decir que la representacion de tales seres que yacen
en ¢l fundamento de los fendmenos, por tanto, la representacion de seres meramente
inteligibles, no sélo es admisible, sino también inevitable,™

De manera que las cosas en si mismas, para Kant, son la cawsa <Ursache> y el fimdamento
<CGrund> de los fendmenos. Esto es lo que queria mostrar ¢l presente capitulo. Recurramos
nuevamente a la Critica y a la discusion del cuarto paralogismo:

El yo, representado por medio del sentido interno en el tiempo, y los objetos en el espacio
fucra de mi constituyen fendmenos especificamente distintos, pero no por ellos son pensados
como cosas distintas. El objeto trascendental que sirve de base a los fendmenos externos, al
igual que el que sirve de base a la intuicion interna <Das rranszendentale Objekt, welches

14 = : :
A372-373. Los énfasis hechos con negritas son mios.
Prolegémenos...Op. cit. §32. numeracion candnica:314-315. Pdgina de nuestra edicion: 82.



De ahi que por cada concepto puro del entendimiento en la funcion de relacion (cada
categoria de relacion) haya una idea trascendental de razon. Tay tres categorias gue expresian
relacion, asi como (res fueron los silogismos que relacionaban los conocimientos  del
entendimicnto. En el plano trascendental, pues, habrd tres ideas trascendentales de la razon, asi
como tres tipos de silogismos que conducen “necesariamente™ " a cllas.

|...]todas las ideas trascendentales podrian reducirse a tres clases: la primera de ellas inclnird
la wnidad absoluta (incondicionada) del sujero pensante: la segunda, la unidad absoluta de la
serie de las condiciones del fendmeno: la tercera, 1a unidad absoluta de la condicion de
todos los objetos del pensamiento en general.'™

Se trata de las idecas psicoldgica. cosmoligica y teoldgica respectivamente. que son el
resultado de buscar, basados en las mismas funciones que ¢l entendimiento. un sujeto sin
predicados, la serie completa de las condiciones de los fendmenos del mundo. y un ser que sea
la condicion suprema de la completa determinacion de todos los seres. Con aquellos
instrumentos que tencmos para pensar lo condicionado (la sintesis fenoménica) pretendemos
llegar a lo incondicionado (ya se piense lo incondicionado como lo totalidad de la serie de las
condiciones. o como un eslabon —un primer eslabon- de esa serie).

Ahora si podemos atisbar por qué la razon ha de ser la sede de la ilusion trascendental. Busca
(y presupone) un objeto para sus ideas. Pero los objetos a los que tenemos aceeso son solo
objetos condicionados, cuya condicion (cuya sinlesis) ponemos nosolros mismos con cl
entendimicento. Querer, mediante las mismas [unciones con las que realizamos esa sintesis de lo
condicionado, referirnos ahora (con la razon) a algo incondicionado. no es mis que “derribar los
postes fronterizos de la experiencia™ y reclamar un territorio nueve al cual, precisamente por ser
incondicionado, no tenemos acceso con nuestras condiciones.

I.o que ahora nos resta preguntar en este apartado s lo siguiente. Si las ideas trascendentales
son puras (lo cual quicre decir : totalmente ¢ priori), lo son precisamente porque preceden a
toda experiencia. Pero, jacaso no son posteriores a los razonamicntos de la razon?. jacaso no

13
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somos “conducidos a cllas™ 7. jacaso no se “desemboca™ ™ en ellas? {Claro!, diria Kant. Solo

i . b P F 3 § Y i
que ¢l silogismo mismo es también “necesario™”. Por eso la ilusion trascendental es, segun se

"A339: 3397,
A3 B3I
" A339: B397.
Y hidem.
Y thidem.



scguirfa la absurda proposicién de que habria manifestacion sin que nada se manifestara™ Lo
cual nos muestra que, para Kant, esti claro que aquello que se manificsta en el fendmeno es la
cosa en si. Y, en realidad, esto no serfa mis que olra manera de decir lo que ya se ha dicho
antes: se ha dicho —siempre con base en textos de Kant- que son las cosas en si mismas las que
afectan nuestro psiquismo, que son las cosas en si mismas las que son la causa de los
fendmenos, que son las cosas en si mismas las que influyen en nuestra sensibilidad. Poco
hemos  agregado con  decir: se manifiestan  <erscheinen> en  sus  manifestaciones
<lErscheinungen>.

En algunas ocasiones, Kant ha sostenido que las manifestaciones (fendmenos) son

totalmente diferentes”™™

de las cosas en si mismas. A veces, dice Kant que ¢l objeto
trascendental que sirve de base a los fendmenos —~como lo hizo en A379-380), cita consignada
algunos pirrafos arriba- “no es en si mismo ni materia ni ser pensante” aunque sus fendmenos si
lo scan.

Sin duda que para Kant la diferencia entre cosas en si mismas y fendmenos reside en la
actividad de nucstras facultades cognoscitivas. En efecto, “cosas en si mismas™ significa, para
Kant, “independientemente de nuestra sensibilidad”. 'Y dado que —como bien sabemos- [a
scnsibilidad ha de estar determinada por el entendimiento, cstd claro que lo conocido, ¢l
fenémeno, tiene que ser algo que ha sufrido ya las modificaciones —formaciones o
deformaciones- que nuestras facultades imponen : espacio y/o liempo, en el caso de la
sensibilidad; calegorias, en el caso del entendimiento.

Atn con lo anterior, Kant no deja de atribuir los fendmenos a su causa. Y eso es claro en la
siguicnte cita (la cual, ademads, nos lleva de regreso a los paralogismos):

Cama es posible en un sujeto pensante la intuicidn externa, a saber, la del espacio (Ia
ocupacidn del mismo, figura y movimiento). Nadic puede responder a esta pregunta. s
imposible llenar esta laguna de nuestro saber. Lo dnico que podemos hacer es indicarla
atribuyendo los fendmenos externos a un objeto trascendental que es la causa  de tales
representaciones, pero que nos es desconocido y del cual nunca podremos tener un coneepto
<die duflere Erscheinungen einem transzendentale Gegenstand zuschreibt, welcher die
Ursache dieser art Vestellungen ist, den wir gar nicht kennen, noch jemals einigen Beeriff
von ithm Bekommen werden>. En todos los problemas que se nos pueden presentar en el
campo de la experiencia, consideramos esos fendmenos como objetos en si mismos, sin
preocuparnos del fundamento primario de su posibilidad (en cuanto fendmenos). Pero st
rebasamos los limites de la experiencia, el concepto de objeto trascendental se nos hace
impru:scimiihlc.155

M BXXVI-BXXVIL
S prolegimenos e Ope Cire §36. Numeracidn candnica: 317-318.
1% A393.
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4.3. La causalidad scgin la Antinomia de la razén pura.
Nos encontramos, cree Kant, ante un Phénomen'™ de la razén humana que ha llegado incluso a
provocar escindalo en la filosoffa.

Los paralogismos trascendentales desembocan en ideas de razdon que se refieren siempre al
alma. ¢ Por qué sucedia esto? ; Por qué la razén desemboca con los paralogismos en esas ideas y
no cn otras? Responder a eso seria determinar sintéticamente —conocer- a nuestras facultades, lo
cual es imposible. Lo cierto es que la razén tiene esas ideas a las cuales Kant llama
Psicoldgicas.

De la misma manera, con nuestra misma incapacidad para decir por qué son asi y no de otro
modo las cosas a cste nivel, Kanl nos hace ver que hay otro lipo de ideas: las Cosmoldgicas. Se
trata de la misma exigencia que la razén hace de lo incondicionado. Pero ahora esta exigencia se
reficre, si, a lo incondicionado, pero ne con respecto al alma, sino con respecto al mundo (o,

mcjor dicho, a la seric de los fendmenos del mundo).

La razén busca lo incondicionado basindose e¢n una de las categorias correspondientes a Jas
cuatro funciones basicas'’. Ahora bien, de modo peculiar, aunque natural, la razén busca lo
incondicionado en la seric de los fendmenos de dos maneras distintas: v ¢s aqui donde surge ¢l
conflicto, la antinomia. Por un lado, lo busca como un miembro de la serie de los fendmenos,
como un punto localizable por la razén misma. Por otra parte, la razon, al alfirmar L infinitud de
la serie, presupone también algo incondicionado (y su conocimiento de eso incondicionado): la
totalidad de la scrie, la completa, absoluta (y, por tanto, incondicionada) rotalidad.

Cuando la razén busca lo incondicionado en el primer sentido, da lugar a un dogmatismo de
la razén pura. En este caso, lo incondicionado tiene nombres especilicos: en ¢l caso de las ideas
de composicién del mundo, lo que se busca es un primer comienza y un limite espacial del
universo (del mundo que intuimos en el espacio y tiempo); en el caso de L idea de division. se
busca lo simple que harfa posible todo compuesto: en el caso de la idea del origen de una serie

de los fendmenos (al cual estarian subordinados causalmente todos los fendmenos de la serie),

" A406; B434.

"7 Hay dos cosas dignas de seialarse con respecto a las ideas cosmoldgicas y las catesorfas del entendimiento. La
primera de cllas es que ...] las ideas trascendentales no serin, en realidad, mds que las categorias extendidas hasta
lo incondicionado.” (A409; B436). La segunda cosa es que no todas las categorias serin extendidas hasta 1o
incondicionado, sino sélo aquellas que expresan una subordinacidn en la seric de las condiciones: a esto se debe
que en las ideas cosmoldgicas solo haya una por cada clase de categorias.



lo que se presupone, dice Kant, es un modo de causalidad que no cstaria determinadi en el
licmpo por un swceso anlerior, una manera de iniciar los actos por s misma (libremente,
espontincamente), de manera que ese acto libre sea el miembro incondicionado de la serie: en
cuanto a la idea de la dependencia de todo lo mudable con respecto a un ser necesario en of
miundo (estamos en las ideas cosmoldgicas) lo que la razon busca es la necesidad en un ser
mediante ¢l concepto de la absoluta necesidad natiral.

Cuando la razén en sus ideas busca lo incondicionado como rotalidad, no presupone un
micmbro de la seric como incondicionado; todos los miembros serfan condicionados y sélo la
seric serfa incondicionada, pues es completa, absoluta. Se trata, dice Kant, de cierto empirismo,
en el cual el entendimicento se encuentra en su territorio propio: ¢l conocimiento de las reglas
quc rigen los fenémenos. Y es que, con respecto a las ideas de composicion, la razon alirma que
no hay limites espaciales ni temporales, sino que el kdsmos es infinito: afirma también que no
hay algo simple en el mundo y que, por tanto, la division de los fendmenos cs infinita; ademils,
que toda causa tiene su causa, la cual ticne, a su vez, una causa, y asi succsivamente, porque la
serie causa-efecto debe continuarse hasta el infinito; finalmente, que no hay un ser necesario en
el mundo y que, por tanto, todo es contingente y nos obliga a buscar, para cada objeto, cl
fundamento de su posibilidad, pudiendo la investigacion, después, recaer en ese fundamento
para buscar su fundamento, y asi hasta el infinito: pues la subordinacion se refiere a todos los
objetos posibles.

El verdadero problema de todo esto es que, aunque muchas cosas cxternas hablen a favor de
alguna de las dos posiciones, la razdon encuentra razones igualmente fucrtes para soslener a
todas cllas aunque scan, como se puede ver, contrapuestas. Kant observa que, al argumentar a
lavor de una u otra proposicion (que se Hama fesiy cuando expresa el dogmatismo de T razon y
antitesis cuando expresa cl empirismo), la razén procede correctamente, i.c., con argumentos
villidos. Ello lo lleva a sospechar una falla de origen, una ilusion subyacente a todo este
conflicto de la razon.

Recordemos que Kant considera a éste un conflicto natural e inevitable. Pero ello no impide

que Kant encuentre ¢l error, que impida que la ilusién “seduzca™.
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ser otra (el genio maligno, por cjemplo). Asi —dice Kant- el realismo trascendental se ve
obligado a “ceder terreno al idealismo™ .

Kant no ticne esc problema. Acepta sin titubear la realidad de los objctos externos.
incluyendo sus propicdades. Su idealismo reside en que esos objetos, asi como sus propicdades,
son represenfaciones. Pero no solo eso: también el objeto del sentido interno (lo que para Kant
¢s la conciencia empirica) es una representacion. “Soy, en cfecto, consciente de mis
representaciones. Por lo tanto, existen ellas y yo que las pnsco."”xl'-‘.n lo que se distingue un tipo
de representaciones del ofro es en que unas estan en el espacio y en ¢l tiempo (el tipo de
representaciones de los objetos externos a nuestra conciencia empirica). mientras que las otras
estin solo en el tiempo. La forma del sentido interno es ¢l tiempo: pero todo lo que se
representa en ¢l, es fenomeno. Ahora bien, (como lo sefalaba Kant en la Refutaciin del
idealismo) ni siquicra pucdo ser consciente de mi mismo en ¢l tiempo si no comparo la
representacion de mi existencia con las representaciones del sentido externo. Asi. queda probada
la existencia de los objetos externos, porque son fenomenos: tan probada como la existencia del
objeto del sentido interno, en tanto fendmeno. Y eso s a lo que Kant llama realismo empirico:
los objetos de la experiencia son reales.

Pero el hecho de que esos objetos sean fendmenos plantea otro problema —a saber. mestro
problema. Si los objetos y las propiedades que conocemos son representaciones. /qué ¢s lo que
re-presentan esas representaciones?, Jhay algo que cause csas representaciones v que no sea
nuestro modo a priori de conocer, ni nuesiro genio maligno (que. en todo caso. tendriamos que
compartir todos los sujctos. dada la universalidad de la ciencia)?; Son nuestra sensibilidad v
nuestro entendimiento los sinicos responsables de nuestros fendmenos?

Kant opina lo siguiente:

Se puede conceder que la causa <Ursache> de nuestras intuiciones externas sea algo que
esté [uera de nosotros, en sentido trascendental <im transzendentalen Verstand=, pero ese
algo no es el objeto que entendemos por las representaciones de la materia v de las cosas
corporeas, ya que ¢stas no son mas que fenomenos, es decir. simples modos de
representacion que nunca se encuentran mas que en nosotros v cuya realidad se basa en la
conciencia inmediata, exactamente igual que la conciencia de mis propios pensamicntos, 121
objeto trascendental nos es desconocido, tanto en relacion con la intuicion interna como en
relacion con la externa <Der transzendentale Gegenstand ist, sowoll in ansehung der
inneren als dufleren anschanung, gleich wnbekannr=. Pero no tratamos de €1, sino del objelo
cmpirico, el cual se llama exterior cuando es representado en el espacio e interior cuando
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Ahora bien, ese mismo espacio, juntamente con ese tiempo, a la vez que los fendmenos
todos, no son cosas en si mismas, sino meras representaciones, y no pueden existir fuera de
nuestro psiquismo. Ni siquiera la intuicién interna y sensible de éste (en cuanto objeto de la
conciencia), cuya determinacion se representa mediante la sucesidn de diferentes estados en
cl tiempo, es el yo genuino tal como existe en si —o sujeto trascendental- sino un simple
Jendmeno que de este ser desconocido para nosotros se da a la sensibilidad <nur eine
Erscheinung, die der Sinnlichkeit dieses uns unbekannten Wesens gegeben worden>. No
puede admitirse la existencia de ese fendmeno interno en cuanto alpo que existe en si, ya que
su condicion es el tiempo, el cual no puede constituir ninguna determinacion de una cosa en
si misma.

Este pasaje estd en coincidencia con la lectura que hemos hecho hasta ¢l momento. Por una
parte, tenemos la expresion “yo genuino tal como exisle en si —o sujeto trascendental- <day
cigentliche Selbst, so wie es an sich existiert, oder das trszendentale Subjekr=>", lo cual muestra

que la expresion trascendental es aqui equivalente a: “en si”. Ello se confirma al decirnos Kant

que de ese ser sc da un fendmeno a la sensibilidad.

Pero, ;a la sensibilidad se le dan fendmenos? ; Acaso no hemos defendido en ¢l capitulo 11
que a la sensibilidad la afectan las cosas en si mismas? La siguiente cita —extraida del mismo
contexto de la antinomia- vuelve sobre el asunto. Y aunque al principio parccicra insistir en
aquello que contradirfa nuestra lectura inicial, lincas abajo aclara que no se trata, cuando se dice
que somos afcctados por representaciones, sino de un momento posterior al que a nosotros nos
interesa. Leamos con cuidado:

La facultad de intuicion sensible no es realmente sino una receptividad capaz de ser
afectada, de un modo determinado, por representaciones cuya mutua relacidn constituye uni
intuicion pura del espacio y del tiempo (meras formas de nuestra sensibilidad), por
representaciones que, en la medida en que se hallan y en que son representables en esa
relacion (en el espacio y en el tiempo) segiin las leyes de la unidad de la experiencia, reciben
el nombre de objetos. La causa no sensible de esas representaciones nos cs
completamente desconocida <Die nichisinnliche Ursache diese Vorstellungen ist uns
géinzlich unbekannr>. No podemos, pues, intuirla como objeto, ya que éste no deberia ser
representado ni en el espacio ni en el tiempo ( que son meras condiciones de i
representacion sensible) y. siestas condiciones, no podemos concebir intuicién ninguna.
Podemos llamar objeto trascendental a la causa meramente inteligible de los fendmenos en
general, pero solo para que tengamos algo que corresponda a la sensibilidad en cuanto
receptividad <kénnen wir die bloff intelligible Ursache der Erscheinungen iiberhaupt, das
transzendentale Objekt nennen, blofi, damit wir etwas haben, was der Sinnlichkeit aly einer
Rezeprivitéit korrespondierr>. A este objeto  trascendental podemos atrthuir <zusclireihen>
toda Ia extension y cohesidn de nuestras percepeiones posibles, como podemos tambicén
decir que tal objeto estid dado en si mismo con anterioridad a cualquier experiencia.
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'*1 Ad92; B520. Los énfasis con negritns y con cursivas son hechos por mi. Quiera recalear, como es evidente,
aquello que interpretibamos arriba: los fendmenos son fendmenos de las cosas en yi. Eso, al menos, es lo que
m:ns;\ Kant, . .
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En la primera mitad del pasaje anterior es claro que cuando se dice que la “intuicion
sensible” <Das sinnliche Ansachaiung> cs afectada por representaciones, nos referimos a un
momento que ha sido posible sélo gracias a la cansa desconocida de esas representaciones. Esa
causa, ¢l objeto trascendental, es lo que corresponde a la sensibilidad (en sentido trascendental,
como facultad del psiquismo): ¢l que, segin nuestro capitulo Il y toda nuestra presente
investigacion, la afecta. No se puede criticar esta lectura diciendo que Kant plantea la causalidad
que nos interesa de manera inscgura, en la oracion: “Podemos [lamar objeto trascendental a la
causa meramente inteligible de los fendmenos en general, pero solo para que tengamos algo que
corresponda a la sensibilidad en cuanto receptividad.” En clecto, si ponemos atencion al
fragmento —tanto en la version espafiola como en la alemana, también reproducida-, la aparente
duda de Kant (que quedaria plasmada en expresiones como “podemos...” y “pero sélo para que
...) se refiere tan sélo a cémo llamar a esa causa desconocida: Kant no se refiere, con esas
expresiones, a sus afirmaciones sobre la causalidad de la causa desconocida, sino a la manera de
llamar a la causa. La causalidad de la causa desconocida estd explicita v cluramente establecida
lincas arriba con la frase del pasaje que hemos enfatizado. También cstd presupuesta csa
causalidad en la dltima oracion de ese texto citado, donde se le arribuyen algunas cosas a esc
objeto anterior a la experiencia.

Probablemente, ¢l anterior pasaje permile una interpretacion que distinga “intuicion sensible”
de “sensibilidad”, aunque de ambas se diga que son “receptividades.” Para Kant es muy claro
que los fenémenos tiencn una causa, un fundamento que no es fendmeno, sino cosa en si.,
trascendental: eso es lo que afecta a la sensibilidad en un primer momento. Las representaciones
también las recibimos, dice Kant, y en cse sentido somos afectados por cllas: “intuicion
sensible” lama Kant a la facultad de ser afectados por esas representaciones (en A494; 522). En
A19; B33 (un pasaje de la Estérica que hemos examinado en el capitulo IT) Kant no dice que la
sensibilidad sea afectada por representaciones, sino que la sensibilidad es la facultad de “recibir
representaciones, cn la medida en que somos afectados por los objetos™. Pero estd claro que esa
recepcion de las representaciones tiene lugar una vez que la sensibilidad ha sido afectada por las
cosas en si mismas:

Las cosas nos son dadas  como objetos de nuestros sentidos, objetos situados fuera de
nosotros; pero de lo que puedan ser en si mismas nada sabemos. sino que conocemos
solamente sus fendmenos, esto es. las representaciones que producen en nosotros al afectar
nuestros sentidos. En consecuencia, admito, ciertamente, que hay cuerpos fuera de nosotros,
esto es, cosas que conocemos mediante las representaciones que nos produce su influjo
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sobre nuestra sensibilidad <ifir Einflufl auf wniere Sinnlichkeit>, aunque nos son
. » 16l
cumplcl;lmcnlc desconocidas en lo que respecta i como sean en simismas,

La misma idea se encuentra en muchos de los pasajes que hemos citado hasta ahora (no sdlo,
pero especificamente, en los capitulos IT y V). Si se dijo, en ¢l anterior pasaje de Ia Estérica,
que la sensibilidad es la facultad de recibir representaciones, cs porque ella es la que hace
posible esa recepeidn, como se afirma en la oracion inmediatamente posterior a ese pasaje: “Los
objetos nos vicnen, pues, dados mediante la sensibilidad y ella es la dnica que nos suministra
intuiciones.""™ Es decir, para que la sensibilidad nos suministre intuiciones, para que nos dé
objetos fenoménicos, primero tiene clla que mediar entre las cosas en si mismas y nuestro

conocimicnto, liene que ser afectada por las cosas en si mismas. La sensibilidad no puede ser

afectada por las representaciones, pues cs la sensibilidad la que se encarga de sininistrarlas.

Volviendo a la Antinomia, pues, lo que se ha dicho hasta aqui concuerda con nuestra lectura.
Ahora lo que debemos hacer es continuar la interpretacion del texto para distinguir la causalidad
que a nosotros interesa de otras causalidades (de las cuales Kant se encarga de mostrar su
compatibilidad con la experiencia).

En efecto, las dos primeras antinomias se basan en las categorias matemadticas, que unen lo
homogénco, y por cllo no permitian la umidén de lo condicionado con lo incondicionado. Pero
tenemos también las categorias dindmicas, que unen lo heterogénco, la causa con cl efecto, lo
contingente con lo necesario. Si, por una parte, lo que razon busca en este caso, con respecto a
las fesis, lo consideramos como na sensible (como inteligible) y, por otra parte, consideramos
las afirmaciones de la antitesis no como principios constitutivos de la experiencia sino como
principios reguladores de uso empirico del entendimiento en la experiencia posible; si, por
tanto, hacemos esta doble consideracion de las cosas en tanto fendmenos y en tanto cosas en si
mismas (de manera que las fesis se refieran a las cosas en si mismas mientras que las anfitesis al
uso de entendimicnto para con los fendmenos); si hacemos cstas observaciones y correcciones,
pues, ambas afirmaciones, lanto lesis como antilesis, pueden ser verdaderas.'" El crror estd en
considerar ambas aflirmaciones como incompatibles. Y tal error deriva de la ilusion de

considerar a los [endémenos como cosas en s mismas, ilusion que produce opiniones
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contradictorias. Nuevamente, pues, la doble consideracion de los mismos objetos, cl idealismao
trascendental, es la solucion-superacién del conflicto puro de la razén. Con respecto a aquello
en lo que deben convertirse todas las antitesis, es decir, con respecto a los principios
reguladores, Kant nos dice:

[...] el fundamento del principio regulador de la razdn es la proposicion segin la cual no
podemos encontrar en ¢l regreso empirico la experiencia de ningiin limite absoluto i,
consiguientemente, una condicion que sea, en cuanto tal, absolutamente incondicionada
desde un punto de vista empirico. La razin de ello reside en que en tal experiencia los
fendmenos deberian hallarse limitados por la nada o por un vacio que podriamos descubrir
con la percepeidn al proseguir el regreso, lo cual es imposible. [...] cada fendmeno tiene que
ser (en cuanto limitado) subordinado a otro como condicidn suya, viéndonos, pucs,
obligados a avanzar hacia ésta, lo cual constituye el regressus in indefinitum, Este regressus
no determina la magnitud del objeto, y por ello hay que distinguirlo con suficiente claridad

Frigi 7 166
del regressus in infinitum.

Asi, la antitesis serid aceptada, adoptada, pero siempre y cuando no determine la magnitud de
su objeto, puesto que el entendimiento es finito. A la fesis, por su parte, sc le exigird en la
Critica que no considere su objeto como un miembro determinable y cognoscible de la serie que
si conocemos y delerminamos. Lo que permite la union de lo determinable con lo
indeterminable es precisamente que lo hacemos con categorias que piensan lo heterogéneo. Asi,
en ¢l caso cansa-efecto:

Sélo podemos concebir dos clases de causalidad con respecto a lo que sucede: la que
deriva de la natwraleza y la que procede de la fibertad. La primera consiste en relacionar,
dentro del mundo de los sentidos, un estado con otro anterior, al cual sigue conforme a una
regla. Si se tiene en cuenta que la cansalidad de los fendmenos se basa en condiciones
temporales y que si el estado anterior hubiese existido siempre no habria producido un cfecto
que sélo surge en el tiempo, entonces la causalidad de la causa de aquello que sucede 0 nace
ha nacido también y, segiin cl principio del entendimiento, necesita, a su vez, una causa.

Por libertad, en sentido cosmoldgico, entiendo, por el contrario, la capacidad de iniciar
por s mismo un estado, No se trata, pues, de una causalidad que se halle, o su vez, bajo otra
causa que, siguiendo la ley de la naturaleza, la determine temporalmente, La hibertad es en
este sentido una idea pura trascendental que, en primer lugar, no contiene nada tomado de la
cxpericncia y cuyo objeto, en segundo lugar, no pucde darse de modo determinado en
ninguna experiencia, segiin la cual todo cuanto sucede ha de tener una causa. o7

La cita anterior liene dos aspectos que nos interesa sefialar. En primer lugar, se habla de “dos
clases de causalidad”. Asi, pues, quicn afirme que la causalidad que nosotros —interpretando
Kant- plantcamos entre cosas en si mismas y fendmenos cs imposible, porque Kant sélo acepta
la causalidad que se da al interior de la seric de los fendmenos conforme a la ley de la

naturaleza; quien afirme csto, digo, se equivoca, puesto que la cita anterior plantea claramente

1 AS17 y 520; BS4S y 548.
"7 A532-533; BS60-561.



otra clase de causalidad (aunque esta (ltima no es conocimiento empirico). En scgundo lugar,
debemos advertir que esas dos causalidades son vilidas “con respecto a lo que sucede”, lo cual
significa que ninguna de esas dos clases se refiere a la que a nosotros nos ha interesado plantear.
La primera (la causalidad natural) no es la que nos interesa porque se reficre tan sélo a la ley
que enlaza un fendmeno con otro, y no fendmenos y cosas en si mismas. La segunda (causalidad
por libertad) tampoco es la que nos interesa porque se refiere a la capacidad que tiene cierta
facultad (inteligible) de iniciar espontdneamente una serie de fendmenos, y no se refiere a la
relacién que las cosas en si mismas, en cuanto tales, tienen con los fenémenos en cuanto tales,
que es lo que a nosotros nos interesa. Esta distincidn entre las dos causalidades, la que es por
libertad y la que a nosotros nos interesa (que habla en general de fendmenos y cosas en si
mismas; sin'tratar de determinar a estas ltimas como una voluntad espontinea), es lo que exime
a la segunda de aquello que Kant dice acerca de la libertad, a saber, que es “una idea pura
trascendental”. Debemos, entonces, tener claro lo siguiente: la causalidad entre fenémenos y
cosas en si mismas que hemos intentado rastrear a lo largo de este trabajo de tesis no es la
causalidad que, de acuerdo con la idea de libertad, puede pensarse que se da entre una voluntad
y una serie de actos fenoménicos.

No obstante esa distincién entre ambas causalidades, las dos estin estrechamente
relacionadas: la obviedad de una es tomada como fundamento de la posibilidad de la otra y de
su compatibilidad con la experiencia. Kant ¢s muy claro al alirmar esto:

En efecto, al no ser estos [i.e., los fendmenos] cosas en si, tiene que haber un objeto
trascendental que les sirva de base y que los determine como meras representaciones.
Nada impide, por tanto, que atribuyamos a ese objeto trascendental ademds de la propiedad a
través de la cual se manifiesta una causalidad que no sca fendmeno, aunque su efecto
aparezca en un fenémeno.”'%

“Nada impide”, dice Kant; es decir, “es posible” ese pensamiento. Pero la posibilidad de ese
pensamiento estd fundada en algo en lo que en todo momento ha insistido Kant —y nosotros con
¢l-: en que “tiene que haber un objeto trascendental que le sirva de base a los fenémenos™. Para
la concepeidn kantiana de la libertad, es imprescindible no sélo la distincién entre fenémenos y
cosas en sf mismas, sino de igual manera la tesis de que en el fundamento de los fenémenos
yacen las cosas en si mismas:

En efecto, si los fendmenos son cosas en si mismas, la libertad es insalvable. En este caso, la
naturaleza es la causa completa y en si misma suficientemente determinante de todo
acontecimiento. La condicién de éste non se hallard entonces sino en la serie de los

1% A538-539; B566-567. Enfasis mios.
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il gran error que comete la razon en la Antinomia es considerar a los fenomenos como cosas
cn si mismas (realismo trascendental). En los dos primeros conflictos, aquellos que se basan en
las dos categorias matemticas (sintesis de lo homogénco). hay un error en la presuposicion
original: ésta es que los fendmenos son cosas en si mismas. Con esa presuposicion. que es falsa,
las dos proposiciones —fesis y antifesis- (que son contradictorias), son también falsas. Ambas
presuponen una sintesis incondicionada, lo cual es imposible para nosotros. Es decir. afirman
que lo incondicionado —sea la serie 0 sea un miembro- se da al mismo tiempo que se da algo
condicionado. Pero no se cac en la cuenta de que lo condicionado ¢s un fendmeno, y no una
cosa en si. Si los objetos fueran cosas en si mismas, no habria problema en afirmar que una vez
dado lo condicionado, ha de darse también su condicion y la condicion de ésta, vy asi hasta que.
o bien la serie se detenga en lo condicionado, o bien se de la seric infinita™. Pero los objetos
son fendmenos que no existen sin esa sintesis (condicion) que realizamos al conocerlos. En ¢l
caso de los dos primeros conflictos, se plantea que, al darse algo limitado, se da la condicion
incondicionada del limite. Pero ese limite (que tiene que ser homogéneo con lo limitado) no se
da sino por la sintesis empirica que realizan las facultades (entendimiento, sensibilidad). Sin esa
sintesis no hay fendmenos, ni condicion. ni limite, ni limitado ni condicionado. Cada condicion
va haciéndose posible gracias al regreso empirico en la busqueda de condiciones'®. Plantear
como dada, independientemente del regreso, esa serie, es tomar lo que solo es fenomeno como
si fuera cosa en si. Por ello, para Kant es necesario, con el propadsito de solucionar estos
primeros dos conflictos, plantear esta distincion y mostrar la falsedad tanto de la fesis como de
la antitesis. A nosolros nos interesa cl planteamiento kantiano de esa distincion:

Ahora bien, ese mismo espacio, juntamente con ese tiempo, a la vez que los fenomenos
todos, no son cosas cn si mismas, sine meras representaciones, y no pueden existir fuera de
nuestro psiquismo. Ni siquiera la intuicion interna y sensible de éste (en cuanto objeto de la
conciencia), cuya determinacion se representa mediante la sucesion de diferentes estados en
el tiempo, es ¢l yo genuino tal como existe en si —o sujeto trascendental- sino un simple
Sfendmeno que de este ser desconocido para nosotros se da a la sensibilidad <nur cine
Erscheinung, die der Sinnlichkeit dieses uns unhekannten Wesens gegehen worden=. No
puede admitirse la existencia de ese fenomeno interno en cuanto algo que existe en si, ya que
su condicion es ¢l tiempo, el cual no puede constituir ninguna determinacion de una cosa en
st misma.'®

de la mera razon especulativa como desaparecen las sombras de un suefo: el individuo clegiria sus principios
teniendo solo en cuenta su interés prictico [el cudl, sabemos, encuentra eco en las fesis].” (A475: B503).

"7 Clr. A498; B526,

" A498-499; BS27.

"' A492; B520. Los ¢nfasis con negritas y con cursivas son hechos por mi. Quiero recalear, como es evidente,
aquello que interpretabamos arriba: los fendmenos son fendmenos de las cosas en si. Eso. al menos, es o que
piensa Kant.



toma como fundamento supremo de explicacidin su cardcter meramente empirico y se
prescinde totalmente de su cardcter inteligible —causa trascendental del caricter
empirico-, que nos ¢s desconocido salvo en la medida en que viene indicado por tal
cardcter empirico comao signo .\'nyrr,m

La parte final del pasaje habla por si misma. No se habla sélo, como hasta aqui hemos estado
haciendo, de la causalidad de lo trascendental con respecto a lo empirico, de las cosas en si
mismas con respecto a los fendmenos. No: ademis se dice que lo trascendental "viene indicado
por lo empirico”, porque lo empirico es “su signo <Zeichnen desselben>."

[Zl fenémeno como signo de lo en si. Esto va de acuerdo con aquella expresion —que hasta
ahora hemos encontrado ya repetidas veces- segtin la cual ¢l fendmeno se e “atribuye™ a la cosa
en si, por mucha que sca la diferencia que entre ambos hay. Y, en realidad, esto no serfa mis
que ratificar la idea de que ¢l fendémeno es el fendmeno de la cosa en si, ¢s su fendmeno.

Finalmente, con respecto al cuarto conflicto trascendental, debemos decir que Kant acepta
una postura semejante a la adoptada con respecto al tercero: la solucion  es el idealismo
trascendental. La Critica plantea la posibilidad de pensar un fundamento necesario del mundo,
pero con las siguientes condiciones: 1) no podemos pensar que ese fundamento forme parte del
mundo (con lo cual atacamos dircctamente a la fesis), y 2) no podemos csperar ue cse
fundamento necesario sea un objeto de conocimicnto para nosotros, ya que ¢s un “mero
producto mental”'™. Pero si lo reconocemos como tal, como mero producto mental. entonces s
compatible con la experiencia:

|...] al concebir un fundamento inteligible de los fendmenos, esto es, del mundo sensible, y

concebirlo, ademis. como exento de la contingencia propia de este iltimo, no se opone ni al

regreso empiricamente limitado en la serie de fendmenos ni a la contingencia de cada uno de
175

cllos.

Soélo resta hacer notar aqui que ese fundamento del mundo cuya posibilidad en el
pensamicnto y cuya compatibilidad con la experiencia se fundamenta cn esta seccidn de la
Critica, no es el Tundamento del que hemos hablado (cosas cn si mismas como fundamento del
fendmeno). En cfecto, nunca hemos dicho que el fundamento de los fendmenos sea un ser
necesario, lo cual es precisamente la razon de ser de esta idea trascendental, que se refiere a la

subordinacidon de lo contingente respecto a lo necesario. Si no pensamos ese ser como

" AS545-6; B573-4. Knfasis mios: denn intellivibelen Charakter der die trans=endentale Ursache Vo fenent ist,
ganglich als wnbekannt vorbeigeht, anfler so fern er nur durch den empirvischen als das sinnliche Zeichnen
desselben angegeben wird.
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necesario, entonces no nos estamos refiriendo a esta idea trascendental, por mucho que la
posibilidad de ésta como tal (como idea compatible con la experiencia) se fundamente cn esa
causalidad que hemos establecido a lo largo de nuestro trabajo. Esto se aclarard en nuestro
siguiente apartado, cuyo objeto de andlisis tiene estrecha relacién con este cuarto conflicto de la

razon.

4.4. El idealismo trascendental y el ideal de la razén pura.

176

Ya se anunciaba que ¢l ideal de la razén pura es ¢l concepto supremo de la razén ™ . O, como se

dice en esta propia seccién de la Dialéctica: he aqui el “concepto que concluye y corona cl
conocimiento humano entero.™”’

No podria ser de otro modo. En efecto, siguiendo la guia de las categorias (o, mds bien,
basdndose en cllas pero extendiendo su uso ilimitadamente), tenemos que la razén procede aqui
extendiendo la categoria de comunidad, de accidn reciproca, aquella que sirve de basc a los
juicios disyuntivos del entendimiento, en los cuales se determina la posibilidad entera de lo que
s real fenoménicamente. Ya que la razon piensa la absoluta ¢ incondicionada determinacion de
las posibilidades, tiene que pensar un fundamento de ecsa determinacién entera, y csc
fundamento es concebido como un ser particular: a eso se refiere Kant cuando dice que el ideal
de la raz6n pura piensa su objeto in individuo.'™ Veamos.

Sabemos que la razdn sc encuentra siempre en busca de lo incondicionado, aunque sélo le
son dados objctos condicionados. Ahora bien, si pensamos en ¢l conocimiento humano y su
principal actividad —el determinar objetos-, cacmos en la cuenta de que no puede haber
aspiracion mas propia de la razén especulativa que no sea la de la completa determinacion de su
objeto, lo cual hace referencia a un objeto completamente determinable. No sélo cso; pensar el
objeto de la razon como completamente determinable, presupone que ese objeto estd (no por la
razon, claro estd) completamente determinado: no en ¢l sentido de conocido, pero si en cl
sentido de que ese objeto contiene la posibilidad de todo lo conocido y lo cognoscible.

La proposicién <<Todo existente estd completamente determinado>> no significa tan sélo
que de todo par de predicados contrapuestos dados uno tiene que convenirle, sino que
significa, ademis, que de todo par de predicados contrapuestos posibles uno tiene que

76 Cfr. A335-336.
"7 AGd1: B6G9.
" A568: B596.
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convenirle. [...] La proposicion equivale a decir que, para conocer una cosa por completo,
hay que conocer todo lo posible y determinarla a través de ello, ya sea positiva, ya
negativamente. En consccuencia, la completa determinacion es un concepto que nunca
podemos exponer en concrelo y en su totalidad.'™

Es decir, por una parte, a nuestro entendimiento le son dados los objetos para determinar, y
lo hace scgiin su modo de proceder (categorias, principios empiricos). Pero entonces la razén,
queriendo ir mds alld de la determinacidn sin unidad que lleva a cabo el entendimiento, propone
la idea de una completa determinacion de csos objetos. S6lo que entonces vamos mds alld de
todo limite, puesto que esa idea implica que todo ¢l mundo fenoménico —no sélo cl real, sino
también ¢l posible- tiene un fundamento que lo determina completamente (y eso es lo que sc
quicre decir con completa determinacién); y esta determinacién es, como dijimos, in individuo:
¢l fundamento de la determinacién es, pues, Dios'™.

La razén, dice Kant, sc esfuerza por probar la existencia de Dios. Lo hace a través de tres
prucbas: la fisioldgica, la cosmoldgica y la ontoldgica. Segin Kant, la ontolégica es la que sirve
de basc a las otras dos y, por ello mismo, esta prucba es “[...]la que conliene el iinico argumento
posible, argumento que ninguna razén puede eludir.”'™®" A fin de no extendernos en lo que no s
nuestro tema, sefialemos solamente que la cuestion relativa a la existencia de aquello que cl
ideal exige deriva de un procedimiento sofistico, dialéctico, de la razon misma. Y esta confusion
sc refiere a algo que nos atafe. Es decir, surge de que tomamos las condiciones de la
experiencia de los objelos en tanto fendmenos como condiciones de las cosas en si mismas. Pues
toda determinacion empirica de un objeto fenoménico presupone la materia de este fendmeno,
presupone que toda la materia esté dada antes de cualquier determinacion. Los predicados
determinan y dan forma a la materia (realidad) del fenémeno,

Consiguientemente, nada es para nosotros un objeto si no presupone como condicion de su
posibilidad el conjunto toda la realidad empirica. En virtud de una ilusién natural,

consideramos ese principio como aplicable a todas las cosas en general, cundo sélo es
realmente vilido en relacidn con las que se nos dan como objetos de nuestros sentidos.

'™ AS73; BGOI.

0 wToda la multiplicidad de las cosas es sélo un modo igualmente diverso de limitar ¢l concepto de la realidad
suprema, que constituye el sustrato comiin, asi como todas las figuras sélo son posibles en cuanto modos de limitar
el espacio infinito. De ahi que el objeto del ideal, objeto que sélo se halla en la razdn, se llame también ser
originario (ens originarium). En la medida en que ninguno se halla por encima de ¢€l, se denomina ser supremo
(ens sunmmem) y, en la medida en que todo se halla, en cuanto condicionado, sometido a €él, ser de todos lo seres
(ens entiwgn). Pero todo ello no significa una relacién objetiva entre un objeto real y otras cosas, sino la relacién
entre una idea y unos conceptos. Todo ello nos deja en una ignorancia total acerca de la existencia de un ser de
perfecciones tan extraordinarias. [..] El concepto de semejante ser es ¢ de Dios, concebido en sentido
trascendental El ideal de la razén pura es. pues, ¢l objeto de una teologia trascendental, tal como antes he indicado
ya'. (A578-580; B606-608).

" A625; BGS3.
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ser (en cuanto limitado) subordinado a otro como condicion suya, viéndonos, pucs,
obligados a avanzar hacia ¢sta, lo cual constituye el regressus in indefinitum. Este regressis
no determina la magnitud del objeto, y por ello hay que distinguirlo con suficiente claridad
del regressus in infinitum.

Asi, la antitesis sera aceptada, adoptada, pero siempre y cuando no determine la magnitud de
su objeto, puesto que el entendimiento es [inito. A la fesis, por su parte. se le exigirda en la
Critica que no considere su objeto como un miembro determinable y cognoscible de la serie que
si conocemos y determinamos. Lo que permite la union de lo determinable con lo
indeterminable es precisamente que lo hacemos con categorias que piensan lo heterogénco. Asi.
en ¢l caso cansa-efecto:

Sélo podemos concebir dos clases de causalidad con respecto a lo que sucede: la que
deriva de la naturaleza y la que procede de la libertad. La primera consiste en relacionar,
dentro del mundo de los sentidos, un estado con otro anterior, al cual sigue conforme a una
regla. Siose tiene en cuenta que la consalidad de los fenémenos se basa en condiciones
temporales y que si ¢l estado anterior hubiese existido siempre no habria producido un efecto
que solo surge en el tiempo, entonces la causalidad de la causa de aquello que sucede o nace
ha nacide también y, segin el principio del entendimiento, necesita, a su vez, una causa.

Por libertad, en sentido cosmoldgico, entiendo, por ¢l contrario, la capacidad de iniciar
por si mismo un estado. No se trata, pues, de una causalidad que se halle, a su vez, bajo otra
causa que, siguiendo la ley de la naturaleza, la determine temporalmente. La libertad ¢s en
este sentido una idea pura trascendental que, en primer lugar, no contiene nada tomado de la
experiencia y cuyo objeto, en segundo lugar, no puede darse de modo determinado en
ninguna experiencia, segin la cual todo cuanto sucede ha de tener una causa.'?

LLa cita anterior tiene dos aspectos que nos interesa sefialar. En primer lugar, se habla de “dos
clases de causalidad™. Asi, pues, quien afirme que la causalidad que nosotros —interpretando a
Kant- planteamos cntre cosas en si mismas y fendmenos es imposible, porque Kant solo acepta
la causalidad que se da al interior de la seric de los fendmenos conforme a la ley de la
naturaleza; quicn afirme esto, digo. se cquivoca, puesto que la cita anterior plantea claramente
otra clase de causalidad (aunque esta Gltima no es conocimiento empirico). En segundo lugar,
debemos advertir que esas dos causalidades son validas “con respecto a lo que sucede™, lo cual
significa que ninguna de esas dos clases se refiere a la que a nosotros nos ha interesado plantcar.
La primera (la causalidad natural) no es la que nos interesa porque se refiere tan solo a la ley
que enlaza un fendmeno con otro, y no fendmenos y cosas en si mismas. La segunda (causalidad
por libertad) tampoco es la que nos interesa porque se refiere a la capacidad que tienc cierta
facultad (inteligible) de iniciar espontdncamente una seric de fenomenos, y no se refierc a la

relacion que las cosas en si mismas, en cuanto tales, tienen con los fendmenos en cuanto tales,

" AS17 y 520, B545 y 548.
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que es lo que a nosotros nos interesa. Esta distincion entre las dos causalidades, la que es por
libertad v la que a nosotros nos interesa (que habla en general de fendmenos y cosas en si
mismas: sin tratar de determinar a estas Gltimas como una voluntad espontinea), es lo que exime
a la scgunda de aquello que Kant dice acerca de la libertad, a saber, que es “una idea pura
trascendental™. Debemos, entonces, tener claro lo siguiente: la causalidad entre fendémenos y
cosas en si mismas que hemos intentado rastrear a lo largo de este trabajo de tesis no es la
causalidad que, de acuerdo con la idea de libertad, puede pensarse que se da entre una voluntad
y una serie de actos fenoménicos.

No obstanle csa distincion entre ambas causalidades, las dos estan estrechamente
relacionadas: fa obviedad de una es tomada como fundamento de la posibilidad de la otra y de
su compatibilidad con la experiencia. Kant es muy claro al afirmar esto:

En efecto, al no ser estos [ie, los fenémenos] cosas en si, tiene que haber un objeto
trascendental que les sirva de base y que los determine como meras representaciones.
Nada impide, por tanto, que atribuyamos a ese objeto trascendental ademds de la propiedad a
través de la cual se manifiesta una causalidad que no sea fendémeno, aunque su efecto
aparczca en un fenémeno.”'™*

“Nada impide™, dice Kant; cs decir, “es posible™ ese pensamiento. Pero la posibilidad de ese
pensamiento estd fundada en algo en lo que en todo momento ha insistido Kant —y nosotros con
¢l-: en que “tiene que haber un objeto trascendental que le sirva de base a los fendmenos™. Para
la concepeion kantiana de la libertad, es impreseindible no sélo la distineidn entre [endmenos y
cosas en si mismas, sino de igual manera la tesis de que en el fundamento de los fendmenos
yacen las cosas en si mismas:

En electo, si los fendmenos son cosas en si mismas, la libertad es insalvable. En este caso, Ia
naturaleza es la causa completa y en si misma sulicientemente determinante de todo
acontecimicnto. La condicion de éste no se hallard entonces sino en la seric de los
fendmenos, los cuales serin, ellos v su efecto, necesarios en virtud de la ley natural, Si, por
¢l contrario, los fendmenos no son considerados sino comao lo que son en realidad, es decir,
no como cosas en si, sino como meras representaciones que se hallan vinculadas conforme a
leves empiricas, entoneces tienen que poscer fundamentos que no sean fendémenos <so
miissen sie selbst noch Grimde haben, die niclht Erscheinungen sind=. Ahora bien, la
causalidad de semejante causa inteligible no estd determinada por fendmenos, aunque sus
efectos se manifiesten y puedan ser asi determinados por medio de otros fenomenos. ™’

EEn algunos pasajes Kant ha dicho que la distincion entre fendmenos y cosas en si mismas se

debe plantear con respecto a los mismos objetos. En los capitulos V y VI daremos argumentos

"7 A532-533; B560-561.
"% A538-539; B566-567. I_infasis mios.
" AS536-537; B564-565. Enfasis mios.
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interpretacién no se seguiria del texto de Kant, en ¢l cual la funcién de “reguladores de la
experiencia” es atribuida a ciertos principios bien especificados (ninguno de los cuales expresa
lo que del discurso kantiano acerca de las cosas en si mismas nos ha interesado enfatizar en ¢l
presente trabajo de tesis); y ademds  2) tal interpretacion, de ser levada hasta sus dltimas
consccuencias, implicaria que también llamdramos “reguladores™ a muchos plantecamientos y
nociones kantianas, a los cuales parcce claro que el filésofo de Konigsberg no les asigna

meramente tal papel. Veamos.

). El punto que este inciso pretende defender podria ser resumido asi: si se cntiende
“regulador” tal y como lo entiende Kant, y si nos apegamos a la letra del texto kantiano,
entonces no todo discurso acerca de las cosas en si mismas puede ser identificado como
derivado de algin principio regulador de la experiencia. Particularmente, el discurso sobre las
cosas en si que nos ha interesado enfatizar (la relacién de afectacién, etc.), no es ni se basa en
ningtn principio regulador.

En su solucion a las antinomias, Kant nos hablaba de un principio que establecia que en ¢l
regreso empirico en la serie de condiciones “[...] nunca estd permitido detenerse en un

: 3 Wl
incondicionado absoluto.” ™

En el contexto de la solucion a las antinomias, esle principio seria
cl resultado de la re-visén critica de las antitesis de manera que no se intente ya determinar a los
objclos con las proposiciones de estas antitesis, sino que Gnicamente sirvan de guia cn el regreso
empirico. Por eso dijo Kant acerca de este principio:

[is, pues, un principio de la razdn que postula, en cuanto regla, lo que hemos de hacer en el

regreso, pero que no anticipa qué cs lo dado en si en el objeto con anterioridad a todo
% T + 187
regreso. Por ello lo llamo principio regulador de la razdn.

En ¢l apéndice a la Dialéctica trascendental, Kant vuelve sobre la nocidn de “principio
regulador” y, en realidad, se trata de una serie de consideraciones en ¢l mismo sentido de las ya
hechas anteriormente. Con “principio regulador” se quicre decir lo mismo que en la solucién a
las antinomias, s6lo que ahora se precisa mejor cudles son los principios reguladores, asi como

su papel en el sistema de la experiencia.

"% AG95-697; B723-725.
" A509; B537.
7 fhidem.
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A estas alturas de su texto, Kant ha mostrado ya todas las falacias en los argumentos de la
razén especulativa. A pesar de cllo, sostiene que ninguna de las ideas trascendentales de la
razon es en si misma dialéctica, ilusoria™. El error sofistico es imputable no a alguna facultad
trascendental, sino al juicio'™ (que es una facultad empirica, para ¢l Kant de la Critica de la
razon pura). Si esto cs asi, debe haber en las ideas de la razén un uso adecuado, que no intente
traspasar las fronteras de la experiencia. El propésito del apéndice a la Dialéctica cs

precisamente mostrar que este uso es posible e incluso necesario:

Pues bien, si somos capaces de mostrar, por una parte, que, si bien las tres clases de ideas
trascendentales (psicoldgicas, cosmoldgicas y teoldgicas) no se refieren directamente a un
objeto que les corresponda, ni a la determinacion de un objeto, reducen a una unidad
sistemiitica todas las reglas del uso empirico de la razén suponiendo tal ebjeto en la idea y
que, por otra, amplian el conocimiento de la experiencia y nunca pueden oponerse a €l; si
somos capaces de mostrar esto, el proceder siempre de acuerdo con tales ideas es una
mixima necesaria de la razén. Y en esto consiste la deduccidn trascendental de todas las
ideas de la razén especulativa, no como principios constitutives destinados a extender cl
conocimiento a mds objetos de los que la experiencia puede ofrecernos, sino como principios
reguladores de la unidad sistemdtica en la diversidad del conocimiento empirico en general,
que refuerza y corrige asi sus propios limites y mis sefialadamente de lo que podria hacerlo
sin esas ideas, con el mero uso de los principios del entendimiento.'™

Lo que a nosoltros nos interesa resaltar es algo que estd sumamente claro en ¢l anterior
pasaje: los principios reguladores derivan de las ideas trascendentales de la razén, cuando a
estas se les da un uso adecuado. Pero quien admita esto, y que ademds haya estado de acuerdo
con nosotros en la seccidn anterior al afirmar que ninguna de las ideas trascendentales expresa
la causalidad y fundamentacién de las cosas en si a los fendmenos que hemos estado tratando de
enfatizar; quicn admita con nosotros cstas dos cosas, no tendri mids que admitir también que
ninguno de los principios reguladores se refiere a la relacién entre cosas en si mismas y
fendmenos que hemos tratado de enfatizar en este trabajo.

Buscar la méxima unidad en el uso empirico del entendimiento: tal es la verdadera funcién
de la raz6n y de sus principios'”’. El principio regulador més general de todos —o, mejor dicho,
el esquema de todo principio regulador'™- es la mixima de buscar esta unidad sistemitica

indefinidamente. Los demds principios reguladores —que derivan de las ideas trascendentales,

% AGG9; BGIT.
" AG43; B6TL.
" AGT 15 B699.
" Ol A701; B729.
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4.4. Il idealismo trascendental y ¢l ideal de la razdn pura.

Ya se anunciaba que el ideal de la razon pura es el concepto supremo de la razén'” . O, como se
dice en esta propia seccion de la Dialéctica: he aqui ¢l “conceptlo que concluye v corona cl
conocimiento humano entero.™”’

No podria ser de otro modo. En efecto, siguiendo la guia de las categorias (o, mas bien,
basindose en cllas pero extendiendo su uso ilimitadamente), tenemos que la razon procede aqui
extendiendo la calegoria de comunidad, de accion reciproca, aquella que sirve de base a los
Jjuicios disyuntivos del entendimiento, en los cuales se determina la posibilidad entera de lo que
es real fenoménicamente. Ya que la razon piensa la absoluta e incondicionada determinacion de
las posibilidades, tiene que pensar un fundamento de esa determinacion entera, y ese
fundamento es concebido como un ser particular: a eso se refiere Kant cuando dice que el ideal
de la razdn pura picnsa su objeto in individuo.'™ Veamos.

Sabemos que la razdn se encuentra siempre en busca de lo incondicionado, aunque solo le
son dados objetos condicionados. Ahora bien, si pensamos en el conocimiento humano y su
principal actividad —el determinar objetos-, cacmos en la cuenta de que no puede haber
aspiracion mas propia de la razon especulativa que no sea la de la completa determinacian de su
objeto, lo cual hace relerencia a un objeto completamente determinable. No solo eso; pensar el
objeto de la razon como completamente determinable, presupone que ese objeto esta (no por la
razon, claro estd) completamente determinado: no en el sentido de conocido, pero si en el
sentido de que ese objeto contiene la posibilidad de todo lo conocido y lo cognoscible.

La proposicion <<Todo existente estd completamente determinado=>> no significa tan sélo
que de todo par de predicados contrapucstos dudos uno tiene que convenirle, sino que
significa, ademas, que de todo par de predicados contrapuestos posibles uno tiene que
convenirle. [...] La proposicion equivale a decir que, para conocer una cosa por completo,
hay que conocer todo lo posible y determinarla a través de ello, ya sea positiva, ya
negativamente. En consecuencia, la completa determinacion es un concepto que nunca
podemos exponer en concrelo y en su totalidad.'”

Iis decir, por una parte, a nuestro entendimiento le son dados los objetos para determinar, y
lo hace segin su modo de proceder (categorias, principios empiricos). Pero entonces la razon,

queriendo ir mas alla de la determinacion sin unidad que lleva a cabo el entendimiento, propone

"™ A563; BS91-592.
T Cfr. A335-336.
7T AGA L 3669,

" AS68: B596.

7 AST3; BGOI.
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la idea de una completa determinacion de esos objetos. Solo que entonces vamos mas alla de
todo limite, puesto que esa idea implica que todo el mundo fenoménico —no salo el real, sino
tambicn el pasible- tiene un fundamento que lo determina completamente (y eso es lo que sc
quicre decir con completa determinacion); y esta determinacion es, como dijimos, in individuo:
¢l fundamento de la determinacion es, pues, Dios'™.

La razon, dice Kant, se esfuerza por probar la existencia de Dios. Lo hace a través de tres
pruchas; la fisioldgica, 1a cosmoligica y la ontoldgica. Segiin Kant, la ontologica es la que sirve
de base a las otras dos y, por cllo mismo, esta prucba cs “[...]la que contienc el iinico arguniento
posible. argumento que ninguna razon puede cludir.”™®" A fin de no extendernos en lo que no cs
nuestro tema. sefialemos solamente que la cuestion relativa a la existencia de aquello que el
ideal exige deriva de un procedimiento sofistico, dialéctico, de la razon misma. Y esta confusion
se refiere a algo que nos atafie. Es decir, surge de que tomamos las condiciones de la
experiencia de los objetos en tanto fenomenos como condiciones de las cosas en si mismas. Pues
toda determinacion empirica de un objeto fenoménico presupone la materia de este fendomeno.
presupone que toda la materia esté¢ dada antes de cualquier determinacion. Los predicados
determinan y dan forma a la materia (realidad) del fenomeno.

Consiguientemente, nada es para nosotros un objeto si no presupone como condicion de su
posibilidad el conjunto toda la realidad empirica. En virtud de una ilusion natural,
consideramos ese principio como aplicable a todas las cosas en general, cuando solo es
realimente vilido en relacion con las que se nos dan como objetos de nuestros sentidos.
Tomamos, pues, ¢l principio empirico de nuestros conceptos sobre la posibilidad de las cosas
en cuanto fendmenos por un principio trascendental de la posibilidad de las cosas en general,
climinanda la restriceién <<en cuanto fenomenos=>.""

180 G T . " wrune s .
"*“Toda la multiplicidad de las cosas ¢s s6lo un modo igualmente diverso de limitar ¢l concepto de la realidad

suprema, que constituye el sustrato comun, asi como todas las figuras s6lo son posibles en cuanto modos de limitar
¢l espacio infinito. De ahi que el objeto del ideal, objeto que sélo se halla en la razon, se llame también ser
originario (ens originarium), En la medida en que ninguno se halla por encima de €1, se denomina ser supremo
(ens suomnun) y, en la medida en que todo se halla, en cuanto condicionado, sometido a él, ser de todos lo seres
(ens entinm). Pero todo ello no significa una relacion objetiva entre un objeto real y otras cosas, sino la relacion
entre una idea y unos conceptos. Todo ello nos deja en una ignorancia total acerca de la existencia de un ser de
perfecciones tan extraordinarias. [...] El concepto de semejante ser es el de Dios, concebido en sentido
trascendental Ll ideal de la razon pura es, pues, el objeto de una teologia trascendental, tal como antes he indicado
ya". (AS78-580; B606-GO8).

"1 A625; B653.

"2 A582; B610. Kant procede después a criticar la prucba ontolégica con algunas advertencias sobre cémo debe
entenderse la particula “es” en un juicio. Sital juicio es de existencia, entonces tal existencia no puede probarse por
puros conceptos, sino que hay que salir de ellos y tener percepeiones, o al menos relacionar nuestras percepeiones
de acuerdo con los principios de la experiencia posible. De manera que la prueba ontolégica, al proceder por puros
conceptos, a lo mas que puede aspirar es a “una simple tautologia™ (A597; B625) o, si se quicre presentar como un
argumento, la critica lo desenmascara como una peticién de principio: si en el concepto de “Dios™ esta incluido ¢l
de “necesidad en la existencia”, entonces ain quedaria por probar esto Gltimo cuando sélo tenemos como premisa
lo que estd contenido en el conceplo.
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metacmpiricas. Las ciencias andan por el “camino seguro de las ciencias” sin que obstaculice su
avance ningln tipo de consideracidn filoséfica, sea realista o idealista, critica o dogmitica.

Kant no podria plantear estas (esis filosélicas con un “como si”. Pensemos qué pasaria con cl
problema de la libertad. Recordemos que Kant sosticne que la libertad en sentido trascendental
(como lo incondicionado) puede ser pensada por que Kant mismo parte del hecho de que en cl
fundamento de los fenémenos estian las cosas cn si mismas [incondicionadas)m. Pero si este
“hecho™ fuera establecido por Kant con un “como si” entonces Kant también tendria que decir:
pensemos a la libertad “como si fuera posible”. Pero para Kant la libertad es posible, no “como
si [uera posible”. Podemos decir que tal o cual acto puede ser considerado “como si fuera un

5

acto libre™; es decir: la libertad es posible, y esto es asi por que hay cosas en si mismas
(incondicionadas) que sirven de base a los fendmenos.

Por lo demids, cuesla trabajo decir que Kant picnsa que haya que considerar al sujeto “como
si” no fuera autosuficiente para producir la materia del fendmeno. Si Kant creyera que esta
consideracion es meramente reguladora, entonces tendria que creer también que es posible que
en efecto ¢l sujeto no necesitara de ninguna afectacién para experimentar la materia del
fendmeno. Tendriamos a un Kant que pensaria de este modo: Es posible que el origen de los
fendmenos sea enteramente ¢l sujeto trascendental y solamente él, pero hay que pensar como si
éste no fuera el caso, con ¢l Gnico propésito de distanciarnos de un idealista metafisico extremo,

aunque en realidad cabe la posibilidad de que €l tenga la razon,

0. 1= s o . [ .
""" En este pasaje es muy claro ¢l punto que tratamos de mostrar: “Semejante duplicidad de puntos de vista [entre

sensible ¢ inteligible] al concebir un objeto de los sentidos no contradice ninguno de los conceptos que debemos
hacernos de los fenémenos y de una experiencia posible. En efecto, al no ser ¢stos cosas en si, tiene que haber
un ohjeto trascendental que les sirva de base y que los determine como meras representaciones. Nada
impide, por tanto, que atribuyamos a cse ohjeto trascendental, ademas de la propiedad a través de la cual se
manifiesta, una causalidad que no sea fendmeno, aunque su efecto aparezea en un fenémeno.” A538-9;B566-7
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Resumen de capitulo.

En ¢ste capitulo hemos hecho énfasis en las afirmaciones kantianas segin las cudles las cosas en
si mismas son la causa y ¢l fundamento de los fendmenos. Hemos examinado estas afirmaciones
en la Dialéctica trascendental. Nos ha interesado distinguir la causalidad y fundamentacion de
las cosas en si mismas en general a los fendmenos en general (que es la que a nosotros nos ha
interesado enfatizar) de aquella causalidad que se puede pensar que se da entre una causa
inteligible espontdnea y libre (que seria también en si, sélo que determinada como voluntad, lo
cual no hace Kant ai decir que las cosas en si mismas son la causa del fendmeno al afectar a la
sensibilidad) y de aquella fundamentacién que se puede pensar que se da entre una inteligencia
suprema (Dios) y la completa determinacidn del mundo que conocemos (Dios también serfa,
por supuesto, algo en si ¢ incondicionado, pero no es a €l al que se refiere Kant al hacer aquellas
afirmaciones que constituyen nuestro objeto de estudio). Finalmente, hemos defendido la idea
de que ¢l discurso kantiano acerca de las cosas en si mismas (al menos el discurso que se refiere
a la afectacion de la que nos hablé la Estérica y que, segiin muchos pasajes de Kant, cs necesaria
para dar cuenta de la materia del fendmeno) no puede ser identificado con ningdn principio
regulador de la experiencia.
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Capitulo V. La co-produccién de

la materia del fendémeno.

A lo largo de nuestros cuatro anteriores capitulos, hemos intentado mostrar que Kant afirma la
causalidad de las cosas en si mismas con respecto a los fenémenos. El capitulo anterior intentd
no soélo eso sino, ademds, aclarar que la causalidad que hemos seialado no es la misma que la
que plantean las ideas trascendentales de libertad y de causa suprema. En cierto sentido, hemos
caracterizado la causalidad entre lo en sf y lo fenoménico de forma negativa: no es libertad
trascendental, no es Dios como causa suprema del mundo®™.

Si bien nuestro presente capitulo no intentard determinar definitivamente qué tipo de
causalidad es la que Kant afirma, sf intentaremos ir un poco més Icjos en la comprensidn de las
propucstas kantianas, No lo haremos describiendo las cosas en si mismas a la luz de Kant (lo
cual no tendria fundamento textual alguno), sino ponicndo especial atencién a lo dicho por
nuestro filgsofo sobre un aspecto de la posibilidad de los fendmenos.

Para ser mis especificos, hemos de decir que, anle lo expuesto anteriormente, encontramos
que hay un punto digno de ser subrayado. A saber: si bien es innegable que las condiciones
(formas puras) del sujeto trascendental conforman determinantemente el resultado [inal llamado
“lendmeno’™ —mostrar esto cs, con loda seguridad, ¢l objetivo principal de la Critica de la razén
pura desde la Introduccion hasta la Analitica trascendental-, también es cierto que Kant afirma
en todo momento que las cosas en si mismas son “causa” del fenémeno (y no a la inversa) y
que son las cosas en si mismas las que “afectan™ al sujeto (y no a la inversa) para que cl
fenémeno sea posible. Mds ain: no son pocas las veces que Kant afirma que el fenémeno es

fendmeno de la cosa en si. El fenémeno cs su fendmeno, su Erscheinung.

M Aunque, segin establecimos, ¢l hecho de que Kant declare que podamos pensar estos tipos de causalidad
{libertad y causa suprema de la determinacién del mundo), se debe a que habria una causalidad entre lo en si
(voluntad, Dios) y lo fenoménico y, por lo tanto, -atin cando jamds puedan formar parte de los conocimientos
empiricos- ¢l pensarlas (estas dos causalidades) no altera la unidad de la experiencia (la cual no se ocupa de
relaciones entre cosas en si 'y fendmenos, sino de puros fendmenos).



Como entender lo anterior? El titulo de nuestro presente capitulo apunta a una respuesla.
Trataremos de mostrar que en las propias palabras de Kant se encuentra la afirmacién de que no
todo en ¢l fenémeno es aportacion del sujeto, sino que también hay contribucién de las cosas en
sf —aunque Kant tenga también el cuidado de distinguir entre las cosas en si y aquello que éstas
producen. Nos referimos a la materia del fendmeno. A partir de la exposicion de algunos
aspectos relativos a la materia del fendmeno, trataremos los dltimos detalles de nuestra
interpretacion directa de los textos de Kant.

Para nuestro presente capitulo serd de gran ayuda un texto en ¢l cual no nos hemos ocupado
mucho hasta el momento, pero que, puesto que dedica especial atencion al “concepto empirico
de materia”, contiene afirmaciones imprescindibles para el desarrollo de este capitulo. Se trata
de Primeros principios metafisicos de la ciencia de la naturaleza, un texto que no solo fue
escrito en el cenit del periodo critico de la actividad filos6fica kantiana (pues se public en
1786), sino que ademds estd enteramente basado en las tesis kantianas de la Critica de la razon
pira.

Nos basaremos también en algunas afirmaciones kantianas hechas en partes de la Critica de
la razén pura que se refieren a la materia del fendmeno, especialmente en la analitica de los
principios (las anticipaciones de la percepeidn) y en la solucion dada a la Segunda antinomia de
la razén pura.

Para continuar con cl hilo conductor que hemos scguido en esta tesis (en la medida en que
hemos expuesto las afirmaciones kantianas que nos interesan seglin cl orden y las divisiones
mds importantes de la Critica), haremos algunas esporidicas —aunque importantes- referencias a

la Doctrina trascendental del método.

5.1. La materia del fenémeno.

En ¢l dmbito tedrico de su filosolfa, Kant tiene dos acepciones para la palabra “naturaleza”
(cuando se refiere al fendmeno). Una de ellas se refiere al sentido formal. Es lo formal de la
naturaleza lo que corresponde al aporte del sujeto. Se trata de la regularidad de la naturaleza, de

su legalidad.

Pero ademds se puede tomar la naturaleza en sentido MATERIAL, no como manera de ser
<Beschaffenheir>, sino como conjunto de todas las cosas en cuanto pueden ser OBIETOS
<Gegenstiinde> DE NUESTROS SENTIDOS, y. por lo tanto, también objetos de
expericncia; de modo que, bajo esa denominacion, se cntienda la totalidad de los
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fendmenos <Ganze aller Erscheinungen>, es decir, el mundo de los sentidos, con exclusidn
; 3 . ni
de todos los Objetos <Objekte> no sensibles.”

Cuando Kant dice “objetos de los sentidos™ se refiere a los objetos de los sentidos interno y
externo. Todos los objetos que se nos dan en el espacio y en el tiempo, pues, constiluyen la
materia del fendmeno. Como afirma la cita anterior, se trata de los objetos de la experiencia

Si bien la experiencia consiste en un conjunto de representaciones sintetizadas, hay cn ella,
de acuerdo con la doble consideracion de la naturaleza (formal y material), también una divisién
de los clementos. Una parte de clla es a priori y la otra @ posteriori. La primera parte es la
forma de la experiencia. Al serlo, sc anticipa y da legalidad a todo lo que en la experiencia se
adquiere @ posteriori. La forma de la experiencia no es s6lo conceptual, sino también sensible.
Asi, hay formas puras de la intuicion, tan importantes como lo son los conceptos puros del
entendimicnto y los doce principios trascendentales que se basan en las mismas funciones que
esas categorias. Es claro que todo este aspecto formal —tanto en lo sensible como en lo
conceptual- es aporte subjetivo a la experiencia. La condicién de posibilidad de este aspecto de
la cxperiencia (y de la naturaleza en sentido formal) es la peculiar e insondable —por otra via que
no sea el andlisis- determinacion del sujeto trascendental (de su entendimiento y su
sensibilidad).

Pero con respecto a la naturaleza en sentido material, no es, segin Kant, cl sujcto Ia
condicion de posibilidad. Al menos, no es sdlo cl sujeto:

i C6émo cs, en general, posible la naturaleza en sentido material, a saber, segin la intuicién,
como conjunto de los fenomenos <inbegriff der Erscheinungen>; cémo son posibles, en
general, el espacio, el tiempo, y lo que llena ambos, el objeto de la sensacién? La respuesta
es: por la indole de nuestra sensibilidad, indole segtin Ia cual ella es impresionada, de la
manera que le es propia, por eobjetos <Gegenstinde> que le son en si mismos
desconocidos y que son enteramente diferentes de aquellos fenémenos, ™™

Si bien el pasaje anterior habla de la indole de nuestra sensibilidad, y del espacio y del
fiempo —clementos que podemos reconocer y hemos reconocido como aporte del sujeto-,

también sc dice que esa sensibilidad tiene que ser afectada, impresionada, por las cosas en si

] . . . . . . e
* Kant, Immanuel. Primeros principios metafisicos de la ciencia de la naturaleza. Pagina de acuerdo con la

numcracién canonica: 467, Pigina de nuestra edicién en espaiiol (vid. Bibliografia): 99. En adelante citaremos los
pasajes de esta obra senalando primero la numeracion candnica y luego la de nuestra edicion, divididas por una
diagonal. Ademds, citaremos esta obra, siguiendo al traductor, como “MAN" (de acuerdo con las siglas del titulo en
alemiin: Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschafr). Cabe seialar que el traductor al espaiiol —segtin lo
dice él mismo- vierte siempre “Objeto™ por Objekt y “objeto™ por Gegenstand. Los énfasis hechos con letras
MAYUSCULAS procederin siempre de la edicidn espaiiola (generalmente, representando un énfasis sefialado en la
cdicidn original). Los énfasis hechos con negritas son hechos por mi.

2 prolegémenos ... Op. Cit. §36. Paginacion candnica: 317-318. Pdgina de nuestra edicidn: 86. Negritas mias.
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mismas. No (s6lo) se dice que las cosas en si mismas son condicion de posibilidad de la
naturaleza material: sc dice que cllas tienen que impresionar a la sensibilidad y cllo (junto con
“la mancra de ser afectada que le es propia” a nuestra sensibilidad) es lo que hace posibles a los
objctos de los sentidos.

Si Kant considerara que todo en ¢l fenémeno es aporte del sujeto, entonces la materia del
fenémeno también lo seria, y no habria necesidad de conocer las cosas a posteriori, porque el
sujelo mismo produciria todos sus conocimientos. Decir algo asi seria atentar en contra del
espiritu kantiano, por una parle, y, por otra, soslayar el anterior pasaje.

Debemos, entonces, dejar por ahora un punto claro: la afectacién de la sensibilidad por cosas
en si mismas cs una condicién de posibilidad de la materia del fenémeno. Y cllo sc aviene bien
con lo que mostramos en el capitulo anterior, a saber, que las cosas en si mismas son causa
<Ursache> y fundamento <Grund> de los fenémenos (vale decir, de la materia de los
fenémenos, puesto que podemos claramente identificar como causa y fundamento de la forma
de los fendmenos a la determinacion del sujeto).

Establecido lo anterior, comprendemos mcjor por qué cs que Kant afirma que su “nucvo
método del pensamiento” consiste en que “sélo conocemos a priori de las cosas lo que nosotros

n203

mismos ponemos cn cllas En cfecto, la revolucién copernicana de Kant lo lleva a

descomponer los clementos de la experiencia y, gracias a tal descomposicion (andlisis),
identificar ¢l aporte subjetivo. Pero si cllo es asi, entonces habri que distinguir ese aporte del
aporte de otras fuentes. Y es asi como Kant llega a advertirnos que no es aconscjable “[...] de

quercr explicar a priori las determinaciones y las diferencias particulares o atin especificas de la
materia,” "

Kant insiste en este punto en todo momento en que licne oportunidad. Asf, encontramos lo
siguiente en la Doctrina trascendental del método:

De todas las intuiciones, la Ginica <keine, als ...> que se da a priori es la mera forma de
los fendmenos, espacio y tiempo. Es posible representarse a priori, es decir, construir, un
concepto de estas formas consideradas como guanta, bien sca juntamente con su cualidad
(figura), bien sea sélo su cantidad (la mera sintesis de la multiplicidad homogénca) mediante
cl nimero. Pero la materia de los fendmenos gracias a la cual se nos dan cosas en el espacio
y en el tiempo sélo puede representarse en la percepeidn y, consiguientemente, a posteriori.
El tinico conceplo que representa a priori este contenido empirico de los fenémenos es el de
cosa en general, mas el conocimiento sintético a priori no puede suministrar mis que la
regla empirica de la sintesis de aquello que la percepcion puede ofrecer a posteriori, pero

TRXVIIL
™ MAN. 524/ p. 159.
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nunca proporcionar a priori la intuicion del objeto real, ya que tal intuicién tiene que ser
neeesariimente empirica.

Si, como dice Kant, sdlo conocemos a priori lo que nosotros ponemaos en las cosas, entonces
lo que no conocemos a priori no lo ponemos nosotros en ellas. Si no lo ponemos nosotros,
;quién lo pone? Las cosas en si mismas. No es casual que sea la materia del fendmeno
precisamente aquello que Kant denomina lo real del mismo:

PPor oposiciton a la forma, LA MATERIA serd lo que es objeto de sensacidn en la
intuicién externa’; es, en consecuencia, lo propiamente empirico de la intuicién
sensible y externa; porque la materia no puede ser dada a priori de ningin modo. En
toda experiencia, algo debe ser sentido y esto es lo real <Reale> de la intuicion
sensible. ™
Es decir, la materia es aquello que conocemos por sensacion. Y si lo sentimos, es porque no

lo producimos, o al menos no en su totalidad, o no primordialmente.

Ahora bicn, debemos tomar en cuenta algo: el hecho de que la materia del fenémeno sea lo
que sc siente, y que por cllo sea llamado lo real del fenémeno; mis atn, cl hecho de que eso
“material” sea puesto o producido no por ¢l sujcto sino por las cosas en si mismas; esos hechos,
digo, no quicren decir que la materia del fendmeno sea algo en si mismo. Esto ya lo habiamos
hecho notar en otra ocasién:

El objeto trascendental que sirve de base a los fendmenos externos, al igual que el que
sirve de base a la intuicidn interna, no es en si mismo materia ni ser pensante, sino
un fundamento —desconocido para nosotros- de los fendmenos que suministran el
concepto empirico tanto de la primera como del segundo.™

De manera que tampoco ahora pretendo afirmar que la materia del fenémeno sea algo en sf
mismo. Lo que si alirmo es que no es casual que Kant llame a la materia del fenémeno lo REAL
del mismo; y no es casual porque Kant cree que la materia sélo se conoce empiricamente, a
posteriori, y ello quicre decir que la sensibilidad tiene que ser impresionada por las cosas cn si
mismas para que se produzca lo real del fendmeno, atin cuando los fenémenos y las cosas en si
mismas sean, seglin Kant, “enteramente diferentes”.

Asi, pues, segln lo expuesto hasta este momento, podemos defender que Kant propone una
co-produccion del fendmeno: lo a priori 1o pone solamente el sujeto; el objeto material no lo

pone solo el sujeto, sino que recurre a las cosas en si mismas.

% A720;B748.

* También de la interna, sdlo que, como estamos en Primeros principios ..., y ahi se ha negado la cientificidad a
toda disciplina que se ocupe de la materia del sentido interno, sélo se nos habla ahora de la intuicion externa.

I MAN. 481/p. 112.

™7 A379-380.
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Lo anterior nos conduce a analizar mis detalladamente la relacidn que, segin Kant, sc da
entre la materia del fenémeno y lo a priori. Esto traerd graves problemas. Por el momento,
conlentémonos con establecer que no todo en el fenémeno es contribucién del sujeto,
produccion del sujeto, juego de representaciones. Pues las representaciones <Varstellungen>, en
Kant, si re-presentan <vor-stellen> algo que no es subjetivo, algo que no es, a su vez,

representacion, sino cosa representada.

5.2. Lo a priori y la materia del fendmeno.
De la materia de fenémeno sabemos que es lo real en el fenémeno y que es lo correspondiente
a la sensacion. Si corresponde a la sensacion, probablemente habria que distinguir entre
materia 'y sensacién. En ocasiones, Kant introduce este matiz y afirma (o sugiere) que la
materia, lo real, es la causa de la sensacion; asi es como menciona que los objetos de la
experiencia tienen un “grado de influencia sobre el sentido <ein Grad des Einflusses auf den
Sinn>"%
O:
Llamo maganitud intensiva a aquella que dnicamente aprehendemos como unidad y en
In que sdlo podemos representar la multiplicidad por aproximacion a la negacion =0.
Asi, pues, toda realidad <Realitidr> en el campo del fendmeno posee una magnitud

intensiva, es decir, un grado. Si consideramos esa realidad como causa <Ursache> (sea

de la sensacidn | sea de otra realidad fenoménica, de un cambio’, pongamos por caso),

lamamos momento al grado de realidad como causa; por ejemplo, el momento de la
20

gravedad.

Con respecto a nuestra preocupacion central, habria dos relaciones de causalidad. Una, la que
sc daria entre las cosas en si mimas y la materia del fenémeno (los objetos reales), y otra entre la
realidad fenoménica y la sensacion. Sin embargo, desde que los objetos de la sensacién son sdlo
Sfenémenos (Erscheinungen), y en Kant los fenémenos son s6lo sensibles, pareceria que csos
objetos de sensacién no existen sin la sensacién posible, y que las cosas en si mismas, al alectar
nuestra sensibilidad, producen (al mismo ticmpo) tanto la sensacién como la rcalidad
correspondiente a la sensacién. Ello justificaria que Kant atribuya el “grado” tanto a la realidad

como a la sensacién: “Consiguientemente, toda sensacion —y, por lo tanto, toda realidad en la

% A166; B208.
" “La determinacién fundamental de un algo que debe ser objeto de los sentidos tenfa que ser el movimiento, pues

salo par el movimiento esos sentidos pueden ser afectados.” MAN 476/ p. 108, Cursivas mias.
* A169-169; B210.

100



esfera del fendémeno, por pequeia que sea- tienc un grado, es decir, una magnitud intensiva
capaz de ser reducida.™"

Puarcce razonable interpretar que, en la medida en que para Kant algo real es fenoménico, cso
real no tiene otra existencia méds que la de ser el objeto de una intuicién empirica posible o
actual. Cuando la intuicion empirica es actual, “sensacion” y “realidad correspondicnte a la
sensacion” se identifican, y por ello el “grado de influjo sobre nuestros sentidos™ se atribuye a
ambos. Pero cuando se trata de una intuicién empirica sélo posible (y no actual) parece que
podriamos en principio distinguir entre el objeto real de la posible intuicién y la sensacion que
tal realidad causaria. Por cjemplo, podemos distinguir entre una mesa real que actualmente no
percibo y la sensacion que ese objeto nos produciria. Aunque no sea objeto de la sensacion
actual, no tengo que decir que esa mesa no es real. Puedo considerarla real si la relaciono
congruentemente —y de acuerdo con los principios del entendimiento puro- con mis
percepciones actuales. Lo real del fenémeno, la materia-conjunto-de-objetos, no siempre serfa
los objctos actuales, pero si tendria que ser objeto de sensaciones posibles. En todo caso, la
relacién entre la realidad fenoménica y la realidad no-fenoménica es siempre afirmada por Kant,
haciendo énfasis en la sensacién:

Percepeion quiere decir conciencia empirica, es decir, una conciencia en la cual
tenemos, @ la vez, sensacion. Los fenémenos incluyen, pues, aparte de la intuicién, la
materia relativa a un objeto en general (materia mediante la cual nos representamos
algo que existe en el espacio o en el tiempo), es decir, lo real de la sensacion como
mera representacion subjetiva, que sélo nos hace conscientes de que el sujelo esti
afectado y que referimos a algin objeto en general <Vorstellung, von der man sich

nur bewnfit werden kann, dafl das Subjekt affiziert sei, und die man anf ein Objekt
itherhaupt bezieht, in sich>™

Es a estas alturas claro que, cuando Kant dice que el sujeto es afectado, se refiere a la
impresion que las cosas en si mismas hacen en nuestra facultad llamada sensibilidad. Es por
ello que la altima oracion de este pasaje dice que la sensacidn es una re-presentacion que hay
que referir a un objeto en general, es decir, a un objeto trascendental, desconocido, cn si.

Ahora bien, nuestras dltimas citas (sobre todo las que se refieren a la magnitud intensiva
asignable a las sensaciones) sefialan un punto que no debemos perder de vista y que apunta al
problema central de esta apartado, a saber, la relacion entre lo a priori y la materia fenoménica.

Factum kantiano: la materia es enantificable.

20 A169; B211.
M A166; B207-208.
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Si bien no sabemos gué grado ha de tener la sensacion, si sabemos que ha de tener un grado,
en la medida en que haya una conciencia empitica. En efecto, cuando no hay realidad
fenoménica, la conciencia deja de ser empirica para ser conciencia pura, vacia =0; forma sin
contenido. En conformidad con ¢l aumento del grado “la conciencia empirica se acrecienta™'? y
“[...] existe la posibilidad de una modificacion gradual de la conciencia empirica hasta llegar a
la conciencia pura, una modificacién donde desaparcce completamente lo real, quedando tan
s6lo una conciencia meramente formal (a priori) de la variedad en espacio y tiempo."*"
Micntras lal posibilidad no se actualice, tenemos como factum a la realidad en la conciencia
empirica. No sdlo eso, sino que podemos saber que toda realidad fenoménica ha de poscer un
grado, y lo sabemos a priori, puesto que si algo ha de ser objeto de la experiencia posible,
entonces debe estar sometido a las condiciones (a priori) que hacen posible a la experiencia:

Los fendmenos no son cosas en si mismas. La intuicion empirica sélo es posible
. . Pyl . . 4
mediante la intuicion pura (del espacio y del tiempo).?'

Segiin lo anterior, la contribucién de las cosas en sf mismas para la produccién de la materia
del fendmeno no seria la tnica, puesto que las formas a priori (subjetivas) también fungen como
condicién de posibilidad (condicién necesaria, pero no suficiente) de esa materia fenoménica.

El aparato trascendental propio del sujeto no sélo constituiria la forma de la experiencia, sino
que también seria constitutivo (al menos parcialmente) de los objetos de la misma:

Los juicios sintéticos a prieri son asi posibles cuando relacionamos las condiciones
formales de la intuicidn a priori, la sintesis de la imaginacién y la necesaria unidad de
csta Gltima sintesis en una apercepcion trascendental con un posible conocimiento
empirico en general. Entonces afirmamos: las condiciones de posibilidad de la
experiencia en general constituyen, a la vez, las condiciones de posibilidad de los
ﬂbjemi I:Ic la experiencia y por ello posecn validez objetiva en un juicio sintético a
prior,””

Si se nos ha dicho, por una parte, que los juicios sintéticos descansan en la relacién del
aparato formal subjetivo con el conocimiento empirico y, por otra parte, que ¢l conocimiento
empirico es posible por la actividad de ese aparato formal, entonces parece claro que la
contribucidn subjetiva a la experiencia y a sus objetos es al menos lan decisiva como la
contribucién de las cosas en si misma. Esto cobra ain mayor sentido cuando recordamos cierta

acepeion que Kant tiene para la palabra “objeto” <Objekr> -en cste caso, objeto fenoménico.

12 A166:13208.

B ipidem.

21 A165; B20C.

23 A158:B197. Negritas mias.
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Objeto <Objekr> es aquello en cuyo concepto se halla unificado <vereingt> lo diverso
de una intuicién dada. Ahora bien, toda unificacién de representaciones requiere
unidad de conciencia en la sintesis de las mismas. Por consiguiente, es sélo la unidad
de concicneia lo que configura <ausmacht> la relacion de las representaciones con un
objeto  <Gegenstand> y, por ello mismo, la validez objetiva de tales
rcprcscnl:lt‘inncs.z"'

Es decir, que lo @ priori conslituye los objetos <Objekte> porque éstos no son mis que la
unidad que ¢l concepto y la apercepeién pura dan a la variedad de la intuicién.

Lo a priori, pucs, constituye a los objetos fenoménicos. Esto puede verse no sélo por lo que
hemos dicho hasta aqui, sino también si recordamos la tcoria kantiana de la divisibilidad infinita
de la materia. Recordemos que los objetos de experiencia, esos de los que hemos dicho que lo a
priori los constituye, son la materia del fenémeno. Pero la materia del fenémeno, para Kant, es
divisible al infinito. Si tenemos en cuenta que a) cada una de las partes a las que da lugar la
divisién de la materia es —como veremos en seguida- también un objeto material; y que b) esta
divisibilidad procede de las condiciones a priori del sujeto trascendental, entonces tenemos una
razdn mds para sostener que en Kant los objetos son constituidos por lo a priori. Vayamos con
Kant:

SUSTANCIA MATERIAL es aquella que por si, o sea, separada de todo lo que existe
por fuera de clla en el espacio, es mavil en el espacio. El movimiento de una parte de
materia, por el cual la parte deja de ser parte [de esa materia), es la SEPARACION. La
separacion de las partes de una materia cs la DIVISION FISICA. [...] La materia es
DIVISIBLE AL INFINITO, y lo es en partes, cada una de las cuales es a su vez
materia.”"’

La materia del fenémeno, para Kant, estd siempre en el espacio, si es que ha de ser objeto de
conocimiento. Ahora bien, puesto que ¢l espacio es divisible al infinito (debido a que cada 1na
de sus partes estd contenida entre [imites que son, a su vez, espacios), también lo es la materia,
La divisibilidad al infinito de la materia sc basa en la del espacio.*'

Cada uno de los objetos conocidos es susceptible de ser dividido en partes, y cada parte, al
ser sustancia material, es también objeto de conocimiento®"?, y por lo tanto divisible: asi al
infinito. Dado que la divisibilidad se basa en la actividad subjetiva @ priori, es manifiesto que
los objetos que surjan gracias a csa divisibilidad serdn constituidos por las condiciones
subjctivas y no por las cosas en si mismas (por las cuales Kant entiende, precisamente, cosas

independientes de nuestras condiciones a priori).

26

BI37.
T MAN. 502 y 503/ pp. 135 y136. Sc trata de la definicién § y el teorema 4 de la Dindmica.
¥ Cfr. A525-527; BS53-555.
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Sabemos, pues, cnteramente a priori, dos cosas muy importantes acerca de la materia del
fendmeno, a saber:

1) Quc hade tener un grado;  2) Que cs divisible al infinito.

Asi, pues, sabemos que, con respecto a la constitucidn y a la produccion de la experiencia
toda, al sujeto podemos atribuirle las siguientes contribuciones: a) la forma de la experiencia, y
b) los dos aspectos mencionados de la materia (la cuantificacion como magnitud intensiva y la
divisibilidad al infinito —asi como la constitucién de los objetos que surjan a partir de la
actualizacion de esta divisibilidad).

No obstante, con respecto al primer aspecto material (los grados de las sensaciones), Kant
afirma:

La cualidad de la sensacion siempre es meramenle empirica. No  podemos
representarla  a  priori  (por ejemplo, colores, gusto, clc.). Pero lo real
correspondiente a las sensaciones en general sélo representa, en oposicion a la
negacidn =0, algo cuyo concepto tiene en si un ser y no significa mis que la sintesis
realizada en una conciencia empirica en general, 2

Es decir, no podemos decir qué grado ha de tener la sensacion. Mucho menos atin podemos
saber edmo ha de ser especificamente tal o cual sensacion. Y si no lo podemos saber a priori es
precisamente porque el sujeto y sus condiciones no bastan para saberlo. No son, pues, esas
condiciones las encargadas de producir esa cualidad de la sensacién. La cualidad, al ser
“meramente empirica”, no es producto del sujeto, sino de loas cosas en si mismas al “afectar
nuestra sensibilidad™, Y con ello no estamos diciendo que la cualidad sea algo en si mismo. Lo
que estamos diciendo es que la cualidad -que estd siempre cuantificada en la experiencia- es
productda por las cosas en si mismas. La cualidad fenoménica es fendmeno, no cosa en si. Sin
embargo, en la medida en que la sensibilidad necesita ser afectada por las cosas en si mismas
para que, al imponer sus formas, tal cualidad sea experimentada (sentida); en esa medida, digo,
esa cualidad no es producida por la sensibilidad —-mucho menos por el entendimiento. Si eslo no
fucra asi, la causa de la cualidad serfa el sujeto, y no quedaria ninguna re-presentacidn, ningtin
fenomeno (Erscheinung) de los cuales Kant pudiera decirnos: “La causa no sensible de esas
representaciones nos es completamente desconocida.”**' En fin, no encontramos otra manera

de entender la afirmacién kantiana de que la sensacién es una representacién “[...] que nos hace

29 A349,
20 A175-176; B217. Negritas mias.
21 A492; B520.
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lul:.‘.

conscientes de que el sujeto esta afectado y que referimos a un ohjeto en genera ,ano
ser que esc objeto que nos afecta sea el que determina la cualidad de la sensacion. Y si alguien
quisicra interpretar que lo que nos afecta no es cosa cn si sino fenémeno, podriamos argiiir que
no es vilido dar por supuesto precisamente aquello (el fenémeno) cuya condicién de posibilidad
estamos (ratando de encontrar.

Ahora bien, desde que la cualidad sélo ocurre en la sensibilidad, es diferenciable en principio
la causa productora (aquello que es en si desconocido) del cfecto producido (la a posteriori
cualidad de la sensacion).

Con respecto al segundo aspecto que sabemos a priori de la materia, podemos decir lo
siguiente: cs cierto que Kant afirma que la materia es divisible al infinito y que por cso mismo
hay también contribucion del sujeto en la constitucién de esta materia.

Ahora bien, la division va, sin duda, hasta el infinito, pero nunca es dada como infinita; por
lo tanto, no se sigue que lo divisible contiene un niimero inlinito de partes EN ST MISMO y
por fuera de nuestra representacién, meramente porque la division vaya hasta el infinito.
Pues no ¢s sobre la cosa sino sobre la representacion de la cosa <Denn ist es nichr das
Ding, sondern nur diese Vorstellung desselben> que puede haber division; y aunque pueda
proseguir al infinito  y haya en el Objeto (que es en si mismo desconocido) un
fundamento de esta divisidn <im Objekte (daft an sich unbekannt ist) dazu auch ein Grund
ist>, no podrid ser jamds realizada ni, por consiguiente, enteramente dada; por lo tanto, [la
division] no es tampoco prueba de una multitud actualmente infinita en ¢l [el Objeto] (lo que
2

seria una contradiccion cxprcszl).“z'

Es claro que la representacion del objelo desconocido es divisible al infinito. Esta
divisibilidad, segin el pasaje anterior, no s¢ basa sélo en lo @ priori subjetivo: hay (ist), dice
Kant, en el objeto desconocido un fundamento (Grund) para ello. Analicemos esto con
detalle:

A la actividad consistente en ir de un objeto condicionado a su condicién, Kant la llama
regreso empirico. Dado que este regreso se lleva a cabo sélo con respecto a los fendmenos (que
son siempre condicionados), cada uno de los objctos a los que se llega sélo tiene existencia en la
medida en la que ese regreso empirico se ha llevado a cabo. Por lo mismo, ese regreso nunca
puede llegar a un objeto que sea condicion de otro pero que no tenga, a su vez, condicion: si es

fendmeno —como lo es todo objeto de conocimiento- entonces estard condicionado, con lo cuill

queda la posibilidad de remontarse a su condicién.

2 A166; B207-208.
1 MAN. S07/p. 140. Negritas mias.
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Cuando hablamos del espacio, piensa Kant, una parte es una “condicion del limite” de
aquello que en esa parte esti contenido. Es decir, el limite es una condicién de lo limitado en ¢l
espacio en la medida en que las relaciones externas de lo limitado estdn definidas y constituidas
precisamente por esc limite. En cuanto a la composicion del espacio, es claro que el regreso
empirico siempre pucde proseguirse, puesto que, en la medida en que hay limite, algo queda
siempre fitera (relacion externa) de lo limitado; y dado que ese fitera es espacial, es objeto de
experiencia; y asi puede irse siempre del condicionado a su condicion in indefinitum. En cuanto
a la division en partes del espacio —que es lo que ahora nos interesa- el regreso al infinito cs
evidente. Cada espacio consta de parles que son, a su vez, espacios y, al serlo, son divisibles
(decir que el espacio consta de puntos indivisibles [sin darse cuenta de que los puntos no son
mis que Iimites] es ir en contra de las proposiciones matematicas acerca de esta forma pura de
la intuicién —lo cual serfa para Kant una aberracién). De acuerdo con la solucién que Kant da a
la segunda Antinomia de la razén pura, la investigacion empirica no puede (no debe) detenerse
ante algtin objelo de expericiencia como si éste fuera algo simple —que no sea divisible. Dado
que la materia del fendmeno estd dada siempre en el espacio (y estd legislada por él, porque el
espacio es a priori [recordemos la revolucion copernicanal), la divisibilidad de la materia va
también al infinito.

Ahora bien, el hecho de que la materia esté rambién condicionada por la intuicién pura, no
quicre decir que sdlo esté condicionada por ella. Al contrario, implica que estd condicionada
también por otro clemento (u otros elementos). A lavor de esta lectura habla no sélo el pasaje
anteriormente citado, scgin ¢l cual hay en el objeto desconocido un fundamento (Grund) de la
division de la materia, sino también la siguiente observacion kantiana:

[...] ¢l espacio no es una propicdad afadida en si a una cosa cualquiera fuera de
nuestros sentidos, sino solamente, la forma subjetiva de nuestra sensibilidad, bajo la
cual se nos aparecen <erscheinen> los objetos <Dinge> de los sentidos externos a los
que no conocemos tales como son en si <die wir, wie sie an sich selbst beschaffen

sined, nicht kennen> y a tal fenameno lo llamamos materia <welche Erscheinung wir
5 4
den Materie Ht.’””{'ﬂb‘.n

La contribucidn subjetiva en la constitucién de la materia fenoménica se encontraria en que
los objetos, en la medida en que han de formar parte de la experiencia, son unidades divisibles.
La contribucion de lo en si se encontraria —de acuerdo con nuestra lectura- en la medida en que

son esos_mismos_objetos los que son desconocidos tal y como sean independientemente de

a3

AN, 507/ p. 141
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nuestra sensibilidad y de sus formas. Ello explicarfa que, para Kant, la divisibilidad de lo real

tenga un fundamento en el objeto desconocido. Es decir: los objetos tendrian una division y una

constitucion independiente de la que nosotros les demos; con csa constitucién —que cs
desconocida- impresionarian a nuestra sensibilidad. En esta afeclacion se produciria (co-
produciria) la materia del fenémeno -que no puede ser identificada con las cosas en si mismas,
pues sc trata de una manifestaciéon (o aparicion, Erscheinung) que estd sometida a las
condiciones de conocimiento del sujeto ante el que aparece-. A partir de la materia del
fendmeno, el regreso empirico comenzaria a constituir nuevos objetos, con la posibilidad de
hacerlo hasta el infinito (sin por ello decir que la materia tenga un niimero infinito de partes, lo
cual serfa una afirmacion dogmitica —pues nadie pucde actualizar una division tal- y
contradictoria en si misma —pues algo infinito no puede ser una totalidad consumada-).

Podriamos decir, con H. J. Paton:

En esta concepeidn, el mundo fenoménico es el producto total de la mente cognoscente
y de las cosas en si mismas. Podemos analizar el producto en diferentes elementos que
ticnen un origen distinto. Lo que Kant llama la diversidad de la sensibilidad es una
aportacion de las cosas en si mismas, pero el espacio y el tiempo en que esa diversidad
es orpanizada y las categorias bajo las cuales la diversidad es pensada, son la
contribucién de la mente humana,™

Decir esto seria decir —o especular- acerca de lo desconocido mids de lo que toda
investigacion  ledrico-cognoscitiva nos permitiria. Ahora bien, a nuestro juicio —y para

fundamentarlo estd cl siguiente apartado- tal especulacion tiene cabida en Kant.

5.3 La materia del fendmeno y las cosas en si mismas.

Debemos  ahora hacer referencia a un problema interpretativo que estd estrechamente
relacionado con el que ahora tenemos con respecto a lo que para Kant es la materia del
fenémeno. Se trata del problema de si debemos usar el plural o el singular a la hora de hablar de
aquello que es independiente de nuestra sensibilidad. Hemos decidido hasta ahora usar
gencralmente el plural. No somos inconscientes de las dificultades que esta resolucidn tiene para
la comprension de las tesis kantianas. En efecto, jacaso al referirnos en plural a lo en si no nos
estarfamos basando en una funcién del entendimiento bien identificada por Kant como la

scgunda de las categorius de Cantidad, lamada precisamente Pluralidad? Y si usdramos ¢l

5 Kant s Methaphysic of experience ... Op. eit. vol. 1. p. 64.
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singular, ;acaso no estarfamos haciendo uso de la categoria de Totalidad, otra de las de la clase
Cantidad, y misma en la cual se basan los juicios singulares?
. Qué hacer, pues? ;Como plantear la distincion entre lo fenoménico y lo en si, con cl plural
5 * n 2
o con ¢l singular'? ;Hemos, acaso, de guardarnos de decir y de pensar cualquier cosa en esle
asunto? Pero ocurre que Kant mismo no guarda silencio. Refiriéndose precisamente al problema
de la divisibilidad infinita de la materia, Kant dice:

Ll fundamento de esta aberracian [i. ¢, la aberracidn que consiste en considerar, contra
lo que se sigue de la geomelria, que el espacio consiste en puntos y la materia en partes
simples] reside en una MONADOLOGIA mal entendida que no pertencce para nada a la
explicacion de fenémenos de la naturaleza, sino que es un concepto PLATONICO del
mundo desarrollado por LEIBNIZ, correcto en si mismo, en la medida en que el mundo cs
considerado no como un objeto de los sentidos sino como una cosa en si misma, 0 sca
como un mero objeto del entendimiento que, sin embargo, yace en la base de los
Sendmenos de los sentidos. Es verdad que lo COMPUESTO DE LAS COSAS EN Si
debe consistir en lo simple; pues aqui las partes deben estar dadas antes de toda
composicidn’. Pero lo COMPUESTO DEL FENOMENO, no consiste en lo simple, porque
en el fendmeno, que no puede ser jamds dado de otro modo que como compuesto (extenso),
las partes pueden ser dadas sélo er medio de la division y, entonces, no como anteriores al
compuesto, sino solamente en ¢l

Si bien algunas de las cosas que se dicen acerca de las cosas en si en el anterior pasaje ticnen
cl tono de ser una mera cspeculacion, también es cierto que esa especulacion consiste en
atribuir cierta constitucion a aquello que es independiente de nuestras condiciones a priori. Y si
bien es cicrto que del mundo en si se dice que ¢s un mero objeto del entendimiento, c¢llo no
implica que ese mundo no sea real, y que no tenga relacion alguna con el mundo fenoménico,

puesto que la [rase kantiana dice: un mero objeto del entendimiento que, sin embargo, yace en

la baxe de los fendmenos de los sentidos.

Cabria decir, con Peter F. Strawson:

La doctrina no es meramente que no podemos tener conocimiento de una realidad

suprasensible. La doctrina es que la realidad es suprasensible y que no podemos tener
Bl 27

conocimiento de ella.

* Espero que el lector no crea que con plantearlo con un género indefinido (“lo en s7™) estd exento de hacer el
planteamiento en singular.

" [ Jein von LEIBNIZIEN ausgefiihrier, an sich richtiger platonischer Begriff von der Welt ist, sofern sie gar nicht
als Gegenstand der Sinne, sondern als Ding an sich seblst betrachiet, blof ein Gegenstand der Verstandes ist, der
aber doch den Erscheinungen der Sinne zum Grunde liegt. Nun muf} freilich das Zusammengesetze der Dinge an
sich selbst aus dem Einfachen bestehen; denn die Teilen miissen Iier vor allerZusammengesetzung gegeben sein.
Negritas mias.

220 AAN. 507-508. / p. 141, Enfasis hechos con negritas y cursivas, mios. En un escondido lugar, H. J. Paton dice
(como ya hicimos notar en el capitulo I, apartado 1.3); “Kant probably regarded reality as made up ol monads™,
Op. Cir. vol. I1. p. 424,

' The Bounds of Sense. p. 38.
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Por lo demis, el pasaje anterior parcce sugerir algo que nosotros hemos sefalado
anteriormente: la distincién fenémeno/en si se hace con respecto a la consideracion
<Betrachtung> de los mismos objetos. Al menos cso sc dice del “mundo™ <Welr>: que ha de
considerarse como objeto de los sentidos y como “una cosa en si”. Ello nos hace recordar que
hay al menos otra cosa de la cual Kant nos dice que hay que considerarla en dos sentidos (como
fendmeno y como cosa en si). Se trata de la volunrad. Segin el prélogo a la segunda cdicion de
la Critica, la critica misma nos ha ensefiado a tomar el objeto en los dos sentidos™®. En realidad,
cse mismo pasaje del prélogo va mds alld de la voluntad y hace uso del plural, al plantear
“[...]la distincidn, establecida como necesaria <nonvendig> por nuestra critica, entre cosas en
cuanto objeto de la experiencia y esas mismas cosas <deben denselben Dinge> en cuanto cosas
en i

Pero, jqué tan adecuado es decir que la distincion se hace con respecto a la consideracion de
los misimos objetos o-como dice la cila anterior- las mismas cosas? ; Cémo cntender esto?

Nosotros hemos sostenido que en Kant las cosas en si mismas son la causa de los fendmenos
(objetos matceriales). Esto en principio nos conmina a distinguir entre causa (cosas en si) y
clfecto (fendmenos). Y, en realidad, desde el anterior capitulo hemos hecho énflasis en la
distincién entre cosas en si y materia del fendmeno. Asi, pues, no se trataria de las mismas
COsas,

Quizd los textos de Kant nos permitan seguir sosteniendo —al menos- que se trata de objetos
correspondientes o correlativos:

Is verdad que a los entes sensibles corresponden <korrespondicren> entes

inteligibles, y pucde haber incluso entes inteligibles con los cuales nuestra capacidad
2 ia =] A . 230
intuitiva sensible no tenga ninguna relacion.

Pero ;habria que considerar a fedos los objetos espacio-temporales como teniendo un
correlato no-sensible (tal y como si lo afirma Kant, por cjemplo, con respecto a la voluntad)?
;Qué dirfamos, pongamos por caso, de una mesa? ;Corresponde a la mesa sensible y
fenoménica una mesa inteligible y en si? Dado que Kant afirma la correspondencia entre las dos
clases de entes y la fundamentacion de lo sensible por lo inteligible, no habria obsticulo para

plantear la posibilidad de que en el fundamento de la mesa sensible se encontrara una mesa

XX VI XX VI

130

T RXXVIL Negritas mias.
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inteligible: y es asi, quizd, que tendriamos que entender el que la distincion se hace con respecto
a la consideracion de los mismos objetos:

Il mds claro conocimiento del fendomeno de los objetos, que es 1o tnico que de ellos
. - - - . g 1
nos cs dado, jamis nos haria conocer en qué consisten en si mismos. ™

Si hay mundo fenoménico y mundo en si; si hay voluntad fenoménica y voluntad en si; en
fin, si la distincion kantiana entre fendmenos y cosas en si mismas se reficre a los misnos
objetos, (habremos de afirmar que en el mundo, considerado en s mismo, hay mesas en si
mismas, asi como afirmamos que hay voluntades en si mimas?

Si recordamos que los objetos-materia del fenémeno son divisibles al infinito, y que de esa
divisién surgen nuevos objetos, ;qué dirfamos, por cjemplo, de las patas de la mesa? Dado que
podemos dividir el objeto llamado mesa y considerar a cada una de sus partes un objeto, ;hemos
de considerar que para cada pata de la mesa fenoménica hay una pata-de-mesa-en-si?

Probablemente, no habria necesidad de llegar a tales extremos. Es cierto que la distincion
entre fendmenos y cosas en si se refiere a la consideracién de los mismos objetos. Pero parcce
razonable pensar que la contribucion subjetiva a la materia del fendmeno consistiria, segin
Kant, en que, a partr de los objetos materiales fenoménicos, tenga (el sujeto) la posibilidad de
dividirlos al infinito. Algunos objctos matcriales —como las mesas y las patas de las mesas-
serian ldcilmente identificables como meros productos del regreso empirico, y entonces no seria
“necesario” que los consideremos fambién como cosas en si mismas.

Quizds esta interpretacion tenga la desventaja de que implica que la advertencia kantiana de

que la distincion se refiere a la consideracion de los mismos objetos no seria una advertencia

del todo adecnada. En clecto, habria que sefialar que algunos objetos (como las patas de las
mesas) no tendrian que ser considerados desde ¢l doble punto de vista, aunque algunos otros
objetos fenoménicos, como las voluntades, si tendrian que ser objctos de la doble consideracién.
Pero esta interpretacion (atn cuando se aparta en algunos puntos del texto kantiano) es la tnica
manera que encontramos de hacer compatible A) la co-produccion de la materia del fenémeno,
el discurso sobre las cosas en si mismas —en plural-, entre las cuales sc encuentra la voluntad, lo
cual hace compatible la causalidad natural con el pensamiento de una causalidad por libertad;

con B) la teorfa kantiana de que los objetos fenoménicos son también constituidos por las

230 . '3

B308-309. Negritas mias.
N . . . . . . ay i . i .
A4, BOO: was dic Gegenstinde an sich selbst sein mdagen, wiirde uns durch die augeklirteste Erkenntnis der
Erschienungen derselben, die uns allein gegeben ist, doch niemals bekannt werden. Negritas mias.
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formas a priori en ¢l regreso empirico, lo cual implica que algunos objetos fenoménicos (como
las mesas y las patas de las mesas) son meramente ¢l producto de la division de la materia —si
bicn no hay que olvidar que esa division “licne un fundamento en el objeto desconocido™,

Por lo que toca al menos a la voluntad, cabe recordar que Kant afirma no sélo su condicion
de “en si”, sino que, ademis, Kant considera que cl cardcter inteligible de la voluntad en tanto
cosa cn si “nos es deconocido salvo en la medida en que viene indicado por el cardcter
empirico como signo suyo <Zeichnen desselben>". Es decir, que —al menos por lo que toca a la
voluntad- ¢l fenémeno indica lo en si, pues es “su signo™*2. No s6lo eso. Kant va un poco mids
lejos con respecto a la voluntad de la razdn y a su libertad:

En la Doctrina trascendental de método lecmos lo siguicente:

“El que la razén sca libre sélo afecta a la causa <Ursache> inteligible de nuestro querer, ya

que por lo que se refiere a los Fendmenos por los que se expresa <Phinomene der Aufierungen

desselben>, cs decir, a los actos, no podemos explicarlos de otro modo —segtin la miaxima bdsica
¢ inviolable, sin la cual no podemos emplear la razdn en su uso empirico- que como explicamos
todos los demis fenémenos de la naturaleza, es decir, de acuerdo con leyes invariables de esa
misma naturaleza."™*"

Fenomenos “por los que se expresa” la causa inteligible. Es. al menos, después de lo

dicho, una frase que tiene sentido. Recordemos que ABSURDA seria para Kant aquella
proposicidn segtn la cual habria manifestacion —Erscheinung- sin que algo se manilestara

e A
—erscheint-.

P A 545-6; B 573-4.

2% A798; B826. Enfasis mios.

PTBXXVEXXVIL

" Vale la pena seialar que en esta seccidn —la segunda Antinomia- se dice con respecto a la relacién entre ¢l regreso
empirico y la serie de fendmenos que es el regreso empirico “el que convierte la serie [de condiciones
fenoménicas] en real.”™ AS524; B552.
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Resumen de capitulo:

n este capitulo hemos insistido en la causalidad de las cosas en si con respecto a los fendmenos
al examinar ¢l papel que en algunos textos de Kant tiene el “concepto empirico de materia”.
Hemos dicho que las cosas en si son la causa de la materia del fendmeno (conjunto de objetos
de la experiencia). Ahora bien, dado que las formas a priori del conocimiento lambién
intervienen —segin hemos intentado establecer- en la constitucion de los objetos de experiencia,
es mejor hablar de una co-produccién de la materia del fendmeno.

En ¢l dltimo apartado (5.3) hemos intentado poner de relieve algunos problemas
interpretativos que nos son sugeridos por los textos de Kant. En particular, jcémo entender que
se (rata de “los mismos” objetos los que hay que considerar en tanto fendmenos y en tanto cosas
en si mismas, si hay “objetos” fenoménicos que podriamos identificar como meros productos
del regreso empirico y que, por lo tanto, cuesta trabajo decir de cllos que puedan ser
considerados también en si mismos, o que cada uno de ellos tenga un ente inteligible que le
corresponda?

Hemos sugerido que no serfa del todo correcto decir que se trata de “los mismos” objetos. Ni
siquicra serfa adecuado decir que a todos los objetos sensibles-fenoménicos les corresponden
entes inteligibles-en si. Y hemos sugerido desechar los pasajes en Kant que sugieren esto,
precisamente por que hemos insistido en que las Tormas a priori lambién conslituyen a los
objelos de experiencia gracias al regreso empirico. Hay objetos de experiencia (y, por tanto,
objetos constituidos) a los cuales nos sentirfamos reacios (a partir de consideraciones originadas
por ¢l propio Kant, en especial en la segunda Antinomia’) a considerarlos como algo mds que
“meros” fenémenos.,

A pesar de ello, hay algunos objetos a los cuales la tcorfa de Kant insiste en la posibilidad de
considerarlos en los dos sentidos. En particular, “la voluntad™ (y a este respecto es muy claro el
prélogo a la segunda edicion de la Critica).

Asi, las cosas en si mismas tendrian cierta constitucion independicnte del sujeto (y, por tanto,
incognoscible) con la cual alectarfan a la sensibilidad. Las forma « priori del sujeto con-
formarfan y constituirian parcialmente a aquello que aparcce en la sensibilidad (que es la
maleria del fendmeno y que, si bien tiene como condicion de posibilidad a la afectacion de las
cosas en si mismas a la sensibilidad, es en principio —o, al menos, lo es para Kant- distinguible
de las cosas en si mismas); en este conjunto de objetos habria algunos que no necesitariamos
considerar como cosas en si mismas y que son identificables como meros productos del regreso
empirico. Otros objetos fenoménicos, como la voluntad, si tendrfan que ser considerados como
cosas en si mismas, pues en ese mundo con una conslitucion independiente de del sujeto
(mundo en si) hay voluntades en si mismas, y cs de esas voluntades de las cuales se dice que
tienen un ente sensible correspondiente.

Atribuir cierta constitucion a las cosas en si mismas, si bien puede sonar extrafio, no sélo
encuentra apoyo en la filosoffa kantiana por que sin esa conslitucién no seria posible hablar —
como lo hace Kant- de un “mundo en si”" y de una “voluntad cn si”. En efccto, parcce viable
atribuir a Kant ¢l pensamicnto de esa constitucion también por que nos hemos encontrado con
alirmaciones segtin las cuales la division de la materia del fenémeno “tiene un fundamento en
el objeto en si desconocido”, y “lo compuesto de las cosas en si debe consistir en lo simple”
~afirmaciones que han sido citadas en los apartados 5.2 y 5.3, respectivamente, de este capitulo.
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Capitulo VI. Algunos comentarios, interpretaciones y criticas

a la postura de Immanuel Kant.

Si bien hemos incluido ya algunas citas de comentaristas a lo largo de la presente investigacion
con el proposito de apoyar nuestra lectura de Kant, consideramos pertinente dedicar ¢l presente
capitulo exclusivamente a tratar la interpretacion que del problema que nos interesa en Kant
tienen algunos autores. Hemos decidido hacerlo asi por dos razones fundamentales: 1) los
autores consultados no coinciden con respecto a como interpretar el idealismo kantiano, y 2) a
nuestro juicio, la mejor manera de discutir con otros autores acerca de lo que el texto de Kant
expresa es teniendo a la vista lo que Kant dice en toda la Critica de la razén pura. En realidad,
esta Gltima razén nos ha sido sugerida por Ernst Cassirer, quien cree que para opinar acerca de
nuestro tema debemos tener en claro tanto la Estérica como la Analitica como la Dialéctica.

Las criticas y las interpretaciones de nuestro problema en Kant han surgido ya en los
pensadores conlempordncos, o inmediato posteriores, al propio Kant. Para F. J. Jacobi, por
cjemplo, la doctrina de la afeccion de las cosas en si mismas al sujeto, a pesar de ser un
Sfundamento de la teoria critico-trascendental, es también una doctrina en la cual la critica
misma, su consccuencia, no puede sostenerse, de manera que estas consideraciones acerca de la
cosa en si y su afeccion han de ser trasladadas al terreno de lo mistico, de la certeza indubitable
y originaria que, sin embargo, no tiene cabida en la cadena de las deducciones (pues esta cadena
trata siempre de cosas condicionadas)®®. Reinhold, por su parte —y hasta cierto punto también
Salomén Maimon™’-, ya sefialaba el papel de la cosa en si como el fundamento de la materia de
los fenémenos que conocemos™. G.E. (Aenesidem) Schulze, como critico de Kant, ya poniaen
cucstion todo el discurso trascendental (tanto en la medida en que habla acerca de las cosas cn si

mismas como en la medida en que habla acerca de la fundamentacién que el sujeto lleva a cabo

a5 . . . - . - o
25 | informacién que sobre Jacobi aqui vertimos la hemos extraido del texto de Ernst Cassirer, El problema del

conocimiento vol. 11T Clr. pp. 45-47. También la informacidn sobre los demis autores mencionados en este pirralo
ha sido extraida de este texto de Cassirer.

) -

B8 Cfr. Ihid. p. 118.
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de la constitucion de los fendmenos) como un discurso que rebasa los lfmites que la critica
misma impone a los juicios sintélicos a priori: “Si, por consiguiente, lo que la critica de la razdn
alega saber acerca de los fundamentos de la experiencia ¢s un conocimiento real, habrd que
reputar como absolutamente falsa su afirmacion de que toda visién verdadera de nuestro espiritu
se circunscribe a los objetos de la experiencia. Por el contrario, si esta afirmacidn fuese exacla,
habria que considerar como una vacua apariencia toda vision de las fuentes de la experiencia
como un todo."**

Y, sin lugar a dudas, cstas mismas doctrinas de Kant acerca de los limites del conocimiento,
han sido sometidas a duras criticas por grandes pensadores de los siglos XIX y XX (Hegel y
Husserl, por ejemplo).

El propdsito del presente capitulo no es —pues nuestras posibilidades no nos lo permiten-
examinar todas las criticas e interpretaciones que se han dado con respecto al problema que nos
interesa en Kant. El propdsito del presente capitulo es, simplemente, examinar las célebres
interpretaciones que del problema tienen algunos pensadores del siglo XX. Algunas de cstas
interpretaciones plantean problemas a la postura de Kant; el presente capitulo solamente hard
constar que tales criticas existen y decidird si, a la luz de la interpretacion que nosotros mismos
hemos delendido en los anteriores cinco capitulos, tales criticas son o no pertinentes con
respecto a la postura de Kant. En ¢l caso de que lo sean, nos limitaremos a dejar en claro que
son problemas que el idealismo trascendental estd llamado a resolver, sin intentar resolverlos

nosolros mismos en la presente investigacion.

0.1 Cassirer.

Entre los comentaristas de Kant no podemos soslayar al propio Ernst Cassirer, el eminente
neokantiano. Los textos de este gran historiador y filésofo que hemos consultado para el
presente apartado son: El problema del conocimiento en la filosofia y en la ciencia modernas
(vol. I1. Libro séptimo), de 1907, y su clisico Kant vida y doctrina, de 1918. Atendiendo a la
preocupacion central de nuestro trabajo, hemos de destacar las siguicntes dos opiniones de
Cassirer en torno a la filosoffa kantiana:

1) El término “fenémeno” no tiene significado metafisico alguno.

f‘“ Clr. Ibid. p. 69.
P8 Schulze, G.E. Kritik der theoretischen Philosophie. 11 p. §78. Citado por Cassirer, Op. cit, p. 89.
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2) EI concepto de “la cosa en si”" va cambiando de acuerdo con ¢l contexto en el que
aparece en la Critica de la razon pura. De ahi que debamos entender por “cosa en si”, en
ocasiones —a saber, en la Analitica trascendental- o mismo que “nimeno” y, en otras
ocasiones —a saber, en la Dialéetica trascendental- nada mas que una idea regulativa de
la razon.

La lectura que hemos hecho de los textos kantianos difiere de la de Cassirer. Lo que haremos en
el presente apartado serd lo siguiente: citar los pasajes en los que Cassirer defiende su lectura
para después rebatirlos con base en los textos de Kant

Asi, pucs:

En primer lugar, la palabra <<fendmeno>>, tal como Kant la emplea, no tiene
resonancia  metafisica alguna. Nuestro pensador no toma este término de la
terminologia metafisica, sino del lenguaje propio de la ciencia de la naturaleza en el
que habia llagado a echar profundas raices a lo largo de todo el siglo XVIIIL

Para la fisica newtoniana, <<fendmeno>> signilica sencillamente objeto empirico,
en cuanto directamente dado y conocido por nosotros; en cuanto se nos ofrece a través
de los sentidos, sin necesidad de que recurramos, para obtenerlo, a la mediacion de
hipdtesis metafisicas. ™

Evidentemente, no pretendemos disputar un solo dato del inmensurable conocimicnto de
Cassirer en historia de la filosofia y de la ciencia. No obstante, consideramos que en Kant hay
lugar para la especulacidn metafisica, particularmente con respecto al término “fenémeno™.

El planteamiento de Cassirer tendria algo de cierto si atendemos al hecho de que para Kant el
“objeto empirico” es en gran parte explicado por la accion del sujeto y no por la referencia a las
cosas en si. Es cierto que para Kant el objeto del conocimiento es constituido —en tanto tal- por
la unidad del concepto, al sintetizar éste la diversidad dada en la intuicién. También es cierto
que cs este objeto el que es llamado por Kant “fendmeno”. Parccerfa, pues, que al decir
“fendmeno” no necesitamos apelar a ninguna otra cosa que al conocimiento o a sus condiciones
subjetivas-puras, con lo cual evitariamos la “resonancia metalisica” del término.

Sin embargo, a nuestro juicio, el planteamiento anterior estaria mezclando o confundiendo

dos aspectos que la concepeion kantiana presenta bien distintos. Cuando Kant dice que el objeto

de conocimiento es un fendmeno, es porque atiende a la naturaleza sensible de la diversidad que

" Naturalmente, los textos que nosotros citaremos de Kant son textos que ya hemos citado a lo largo de nuestros
cinco capitulos anteriores. Muy seguramente —y esto es el caso no sélo de los pasajes del presente apartado sino de
los de todo el presente capitulo- la repeticidn ha sido ya frecuente. Por lo anterior pedimos la paciencia y la
comprension del lector.

MCassirer, Ernst. El problema del conocimiento en la filosofia y en la ciencia modernas. (vid. Bibliografia). p.
685,



es sintetizada y determinada por ¢l entendimicnto. Por mucho que Kant dedique largas c
importantes piginas a la deduccion de las condiciones subjetivas que le dan unidad a la
diversidad sensible (y que con ello convierten en “objcto para nosotros” —i. c., para los quc
conocemos- a esa diversidad), no es sélo en atencién a esa actividad intelectual que Kant Hlama
“fendmeno™al objeto empirico, sino también en atencidén a la naturaleza de nuestra sensibilidad.
Y si bien la sensibilidad no-es totalmente pasiva, si lo es en parle, pues cs “alectada” por algo
no-subjetivo; y es en ello en lo que piensa Kant —a juzgar por el siguiente pasaje- al hablar de
“fenomeno™:

En clecto. si consideramos, como es justo, los objetos de los sentidos como meros
fendmenos, por lo mismo, admitimos al mismo tiempo, que en ¢l fundamento de ellos
yace una cosa en si misma, aunque ésta no la conozcamos tal como estd constituida en
si misma, sino que conozcamos s6lo su fendmeno, esto es, el modo como nuestros
sentidos son afectados por ese algo desconocido. Por consiguiente, precisamente
porque admite fendmenos, el entendimiento acepta también la existencia de cosas en si
mismas, y por tanto podemos decir que la representacion de tales seres que yacen en ¢l
fundamento de los fendmenos, por tanto, la representacion de seres meramenie
inteligibles, no s6lo cs admisible sino también inevitable.*

Podriamos sélo atender al aspecto active de la sensibilidad. Ello nos llevaria al
reconocimiento de que dicha actividad presupone la del entendimiento (pucs, en cualquier caso,
la sensibilidad de la que habla Kant en la Critica de la razén pura es aquella que estd sufriendo
la accion de la imaginacion pura y, por tanto, la de entendimiento —y esto (Gltimo también lo nota
Cassirer™'). Cacrfamos cn la cuenta de que la sensibilidad es una facultad que impone sus
Sformas (espacio y tiempo) a aquello que la afectacion produce. Si, ademds, pensamos que
aquello que afecta a la sensibilidad no tiene esas formas que la sensibilidad impone a la materia
del fendmeno; csto es, si pensamos que las cosas en si mismas no se relacionan en el espacio y
en ¢l tiempo (lo cual autorizaria a Kant para decir, como de hecho lo hace, que los fenémenos y

. I . 242
las cosas en si son “enteramente diferentes”™")

; si pensamos lo anterior, digo, entonces la
condicion fenoménica del objeto empirico estarfa explicada por la accién subjetiva, al menos en
parie. El hecho de que los objetos de conocimiento scan “meros [endmenos™ sc deberia, en
parte —acaso en gran parfe- a la accion de las facultades del conocer. Pero cllo no nos
autorizaria a negar la ofra parte, aquella que surge cuando se pregunta por el origen de la

diversidad sensible que ha de ser sintetizada. No podemos negar, pues, la resonancia metafisica

M0 prolegdmenos. $32. 314-315/p. 82.
M Clr, El problema det conocimiento vol. 111 p. 18.
M prolegdmenos... Op. cit. §36.317-318.
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del término “fenémeno” en el pensamiento de nuestro autor, el cual no pocas veces habla de la
“causa no sensible™ <die nichtsinnliche Ursache>™ del fenémeno. “Fenémeno”, en Kant, -
como lo muestra nuestro UGltimo pasaje- remite a la cosa en si. “De lo contrario, se seguirfa la
absurda proposicion de que habria fenémeno <Erscheinung> sin que nada se manifestara
<erscheint>"""

La anterior frase muestra como Kant, si bien pudo haber tomado el término “fendmeno” de
la ciencia de su tiempo, no lo hizo sin ocuparse de una reflexién filoséfica, vale decir
melafisica, del término. Y no se trata de una consideracién sobre la que Kant no volviera mis de
una vez:

Tal es el resultado de toda la estética trascendental, resultado que sc desprende
espontancamente del concepto de fendmeno en general <Erscheinung iiberhaupr>, a
saber, que tiene que corresponder <entschprechen> al fenémeno algo que no sea en
si mismo fendmeno.?

[El segundo aspecto que nos interesa destacar en la interpretacion de Cassirer, es que para cste
pensador el concepto de “cosa en si” va cambiando segin el contexto en el cual aparece dentro
de la Critica de la razén pura. “De este modo, puede empezar manifestindose como un término
corrclativo de la <<pasividad>> de lo sensible, para convertirse luego en la contraimagen de la
funcién objetivadora del concepto puro del entendimicnto y, por dltimo, cn ¢l esquema del
principio regulativo de la razén. Y sélo en esta transformacién y en este progreso llaga a
desplegarse en su integridad el contenido total del conccplo."m

Asi, pues, de acuerdo con Cassirer, lodo ese discurso que nosotros hemos subrayado en Kant,
todo aquello acerca de que cl sujeto es alectado por la cosa en si, serfa s6lo un discurso liminar,
un discurso hecho desde el “estrecho circulo visual™ de la Estética trascendental:

De ese modo, la <<causa no sensible>> de los fendmenos, a que seguia ateniéndose al
principio la estética trascendental y sobre la que no podia, evidentemente, ejercer todavia
una critica completa y profunda dentro de su estrecho circulo visual, va convirtiéndose cada
vez mis, en el transcurso de la investigacion, en un concepto puramente negalivo y

M A492; BS20.

XX VI-BXXVIL

HEA2SL.

M6 £l problema del conocimiento ... Op. cit. p. T11. Si atendemos a este pasaje, Cassirer nos darfa la razén al menos
en nuestra lectura de la Estética trascendental, y en realidad —si atendemos a otros pasajes de Cassirer- también
concederia que Kant afirma que hay una relacién de causalidad entre las cosas en si mismas y los fendmenos. Pero
segiin Cassirer, cuando Kant habla de esta causalidad, lo dnico que hace es [...] emplear el concepto de causa, libre
de toda condicidn de espacio y tiempo, ateniéndose simplemente a su sentido /dgico general, captando con ello, por
lo menos mentalmente, otro tipo de <<objetividad>>". ({bid. p. 696).
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problemitico, que en vez de suprimir en ningin punto la condicionalidad de nuestro
conocimiento, no hace mis que expresarla con fuerza mucho mayor.

Il capitulo <<Sobre ¢l fundamento de la distincion de todos los objetos en general en
fendmenos y néumenos>> traduce con la mayor fuerza este proceso de transformacién
postulado por la critica de los conceptos del entendimiento, que entre tanto ha ido
desarrollindose.”"’

Antes de disculir con esta propuesta interpretativa de Cassirer, detengidmonos un momento
mis en ¢l modo en que el neokantiano considera que hay que leer ¢l pasaje de la Critica por €l
mencionado. En el célebre libro Kant vida y doctrina encontramos las siguientes palabras de

Cassirer;

[l concepto del <<niimeno>>, es decir, de una cosa que ha de ser concebida no como objeto
de los sentidos, sino como una cosa de por si, solamente a través del entendimiento puro,
sigue siendo, pues, en todo caso, ain cuando reconozcamos su posibilidad logica, un
concepto puramente problemitico. El objeto asi concebido no serd, pues, un objeto
inteligible concreto para nuestro entendimiento, <<sino que ¢l entendimiento que se lo
asimilase es, a su vez, un problema>>, un método de conocimiento de cuya posibilidad no
tenemos ni podemos llegar a formarnos la mds leve nocion. Semejante concepto puede servir
como concepto fronterizo para delimitar la sensoriedad (puesto que nos hace ver que la
esfera de sus objetos no coincide con la de los objetos concebibles en general), pero jamis
podri establecer nada positivo fuera de sus propios dominios. &

Podemos comenzar nuestra critica a Cassirer diciendo que no siempre, en Kant, hay que
entender por “nimeno™ lo mismo que “cosa en si”; ni siquiera en la Analitica trascendental; ni

siquicra en ¢l apartado de esta seccion mencionado por Cassirer: Sobre el fundamento de la

distincion de lodos los objetos en general en fendmenos y nimenos. De hecho, si atendemos al

primer planteamicnto que hace Kant del “niimeno” en la primera edicion de su Critica, entonces
es muy claro que no hay que entender por “nimeno™ lo mismo que “cosa en si’; y esta
aclaracion nos la hace Kant en la segunda edicién de la obra. En efecto, es cn la scgunda

cdicion, en ¢l propio apartado Sobre el fundamento..., que Kant, al introducir la distincién entre

nimenos en sentido positive y en sentido negative, da pic a pensar a la cosa en sf como ndmeno,
pero en sentido negativo.

Ahora cacmos en la cuenta de que cuando Cassirer nos dice que la “causa no sensible” de la
estética sc convierte en un concepto problemdtico y en la “contraimagen de la funcién

objetivadora del entendimiento™ mas tarde, lo que sucede es que el ncokantiano esti

7 bid, p. 698.

% Cassirer, Ernst. Kant vida y doctrina. p, 256. Esta cita, en la medida en que lo que afirma es acerca del
“niimeno”, afirma cosas correctas —segin nuestra lectura. Nuestro desacuerdo con Cassirer es, como veremos a
continuacion, con respecto a cdmo entender “niimeno™ y la relacion que tiene con la “cosa en si'.
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identificando la cosa en si con ¢l ndimeno en sentido positivo, lo cual no es fiel ni a la letra ni al
espiritu del texto kantiano.

Scgin Kant, podemos pensar a los nimenos al menos en las dos siguientes maneras: como
algo que no es objeto de nuestra intuicién, y como algo que es objeto de una intuicion no
senible y, por tanto (dado que se trata de nimenos —de acuerdo con la etimologia de la palabra;
“nous”, en gricgo, cs entendimiento), de una intuicién intelectual. Estos altimos objetos son los
que Kant Hama miimenaos en sentido positivo porque reclaman, cn todo caso, un tipo de intuicion
especial —y que no cs, por cierto, la nuestra, Mis atn, este lipo de objetos (niimenos en sentido
posilivo) estarfan determinados con las categorfas del entendimiento, puesto que son
precisamente los objetos que surgen del uso trascendental de esa calegorias:

El uso trascendental de un concepto en algin principio consiste en referirlo a cosas en

general y en 5@ mismas, mientras que ¢l uso empirico de ese mismo L‘nnccPlu consiste
i - % § . . . : 249

en referirlo s6lo a fendmenos, es decir, a objetos de la experiencia posible.

Es precisamente por el hecho de que los nimenos estarfan determinados por nuestras
categorias, por lo que Kant los llama después “nimenos cn sentido positivo™. Y es a eslos
objetos a los que Kant considera problemiticos, aunque su concepto no sec contradiga. Y son
“problemdticos” precisamente porque su concepto implica una intuicién intelectual, un
entendimiento que intuyera.

Pero esta clase [de intuicion] no es la nuestra, ni podemos entender su posibilidad. Este

seria el nimeno en su sentido positivo. ... Ahora bien, nunca podemos demostrar la

posibilidad de una cosa partiendo de la simple no contradiccion del concepto de la
= 250

misma.

Dado que el entendimicnto sicmpre rebasa a la sensibilidad, lo hard, propone Kant,
“problemiticamente”, s decir, sin determinar a lo no sensible.

Asi, pues, ¢l concepto de nimeno no es mds que un concepte fimite destinado a poner
colo a las pretensiones de la sensibilidad.[...] En otras palabras, al llamar ndmenos a las
cosas cn si mismas (no consideradas como fendmenos), el entendimiento no es
limitado por la sensibilidad, sino que, por cl contrario, €l es el que limita a ésta dltima.
Pero inmediatamente el entendimiento se pone limites a si mismo advirtiendo que no
las conoce por medio de ninguna categoria y guc, consiguientemente, sélo puede
pensarlas bajo el nombre de un algo desconocido.™!

En el anterior pasaje ha sido muy claro cédmo es que en Kant pensar en los nimenos cn

sentido positivo no es la tinica manera de pensar a las cosas en si mismas. Podemos pensar que

M9 A238-239; 3298,
M 3307 y 308.
1 A2506; B312.

119



hay cosas en si mismas que no estin determinadas por nuestras categorias, con lo cudl
hablamos, ciertamente, de nimenos (objetos inteligibles), pero no en sentido positivo. Por lo
demis, “nimenos en sentido negativo™ estd muy Iejos de ser un “concepto meramente negativo
~de contraimagen- y problemitico”, como dirfa Cassirer, pues para Kant:

La doctrina de la sensibilidad es, a la vez, la doctrina de los nimenos en sentido
negative, es decir, de las cosas que el entendimiento puede pensar sin esta referencia a
nuestro modo de intuir, de las cosas, por tanto, que cl entendimiento debe pensar como
cosas en si, no como meros fendmenos. [...] Es verdad que a los entes sensibles
corresponden  <korrespondieren> entes inteligibles, y puede haber incluso entes
inteligibles con los que nuestra capacidad intuitiva sensible no tenga ninguna relacidn.
Pero nuestros conceptos del entendimiento, considerados como simples formas del
pensamicnto para nuestra intuicion sensible, no pueden aplicarse en absoluto a csos entes.

Asi pues, lo que llamamos nlimeno debe entenderse como tal en un sentido ncgalivn‘zsz

Por lo anterior, no estamos de acuerdo con Cassirer en que el concepto de la “cosa en si”" se
convierta en cl concepto de “nimeno™ (si se entiende esto en sentido positivo) y que, por tanto,
sc convierta en un concepto problemitico. No estamos de acuerdo, pues, con que las cosas en si
scan, para la erftica kantiana, “simplemente un problema o un poslulado"zsa

En cuanto a considerar a las cosas cn sf mismas, en la Dialéctica trascendental, como idea
regulativa, también con esta propuesta de Cassirer disentimos. Es cierto que aquello a lo que las
idcas trascendentales se intentan reflerir es algo independiente de nuestras condiciones de
conocimiento, ¢s algo incondicionado por nosotros (y esta es precisamente la razén de ser de
esas 1deas), y por tanto, algo en si (como lo seria Dios, por ejemplo, de acuerdo con la idea
teoldgica trascendental). Y es también cierto que Kant da un papel meramente regulativo a las
ideas de razén (puesto que, al intentar referirse a lo incondicionado, no puede tratarse de
conocimiento). Pero lo anterior no implica que cuando Kant habla de las cosas en si mismas,
eslii pensando en una idea regulativa, ni siquicra en la Dialéctica trascendental.

El papel regulativo que Kant da a algunas ideas, consiste en que, si bien esas ideas no pueden
referirse a algn objeto sin traspasar injustificadamente los limites de la experiencia, esas
mismas ideas sirven para conducir al entendimiento en su bisqueda empirica de una unidad que
ese mismo entendimiento no se puede dar por si solo. Asi, por ejemplo, podemos pensar al
mundo como si cn €l todo estuviera detlerminado de una cicrta forma y con cierta finalidad. Ello,
dice Kant, nos ayudarfa a hacer muchos descubrimientos, tenicndo la ventaja, ademis, de que

ningln fracaso en el intento de prediccion o de determinacion (de algin fendmeno particular)

23307 y 309. Las negritas son puestas por mi.
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que hagamos con la ayuda de la presuposicion teoldgico-teleoldgica nos harfa abandonar esta
misma presuposicion. En efecto, si decimos que algin fenémeno determinado de la naturaleza
sc comporta de tal o cual manera, y lo hacemos basados en la presuposicion de que la naturaleza
actiia conforme a [ines, la experiencia, dice Kant, podri acaso convencernos de que el lendmeno
determinado no se comporta de la manera que habfamos previsto, pero no de que la naturaleza
no actda conforme a fines (pues nuestra idea tiene alcances mucho mds generales)™. Y si
tomamos en cuenta la gran ayuda que puede proporcionar nuestra presuposicion en muchos
olros casos cxitosos, entonces la idea de la finalidad en la naturaleza es una buena idea
regulativa. Ahora bien, con ello implica también Kant que la idea es sélo regulativa; es decir,
que nada sabemos de la naturaleza en si misma, que no sabemos si la naturaleza se comporta en
si misma conforme a los fines de una inteligencia suprema. Asi, tampoco sabemos si ¢l mundo
ticne limites (aunque, para los [ines de la experiencia cientifica, cs mejor pensarlo como si no
los tuviera -—ni cspaciales ni temporales, ni extensivos ni intensivos). Es también
considerablemente provechoso para el cientifico pensar a la naturaleza como si en ella no
hubicra efectos sin causa, ni causa sin causa (conforme a la categoria); aunque moralmente sea
mejor pensar que pucde haber actos por libertad.

Pero nada de lo anterior forma parte del discurso kantiano critico-trascendental que hemos
destacado en la presente investigacion y que ¢l propio Cassirer reconoce que se encuentra cn la
Estética trascendenial. En realidad, tampoco es cierto que tal discurso se encucntre sélo en la
Listética;, se encuentra también —scgin ¢l lector puede comprobarlo, confrontando las citas que
hemos proporcionado en este mismo apartado- en la Analitica trascendental. Lo mismo sucede
~y ¢l lector estd por comprobarlo- en la Dialéctica trascendental. No es que Kant considere en
la Listética a lo en si como aquello que afecta a nuestro psiquismo, para después considerarlo
s6lo como un concepto problemitico y posteriormente como una idea regulativa (en la Analitica
y en la Dialéetica, respectivamente). Lo que sucede es que Kant trata distintos problemas cn las
distintas sccciones de su obra. Algunos de esos problemas tienen que ver con la cosa en si, pucs
naturalmente ¢l objeto de una intuicién no sensible sino intelectual (nimeno en sentido
posilivo), o Dios (como causa indeterminada de la completa determinacién del mundo) serfan

cosas en si. Pero las cosas en sf que afectan a la sensibilidad y que estdn a la base (fundamento,

Y Kant vida ydoctrina. Op. cit. p. 177.
34 Cfr. AG8T-688: BT15-716.



Grind) de los fendmenos, no son determinadas por Kant como objetos de intuicion intelectual
ni como Dios. Lo primero lo vimos ya, al citar lo que dice Kant acerca de los nlmenos en
sentido negativo. Ahora mismo veremos lo segundo, por donde s claro que lo dicho en la
Dialéctica toma como base lo dicho en Estética y no, como dice Cassirer, lo transforma:

Si alguien (con la vista puesta cn una teologia trascendental) pregunta, en primer
Iugar, si hay algo distinto del mundo que contenga el fundamento del orden y cohesion de
cste mismo mundo, la respucsta es la siguiente: sin duda. En efecto, ¢l mundo es una
suma de fenémenos. Istos tienen que poscer, pucs, algin fundamento trascendental,
es decir, algiin fundamento que sélo es pensable por el entendimiento puro. Si, en
segundo lngar, la pregunta es si ese ser es sustancia, de la mayor realidad, necesario, etc.,
respondo: esta pregunta no tiene significado alguno, ya que las categorias mediante las
cuales trato de hacerme un concepto de semejante objeto no poseen ofro uso que el
cmpirico. careciendo de sentido cuando no son aplicadas a objetos de la experiencia
posible, es decir, al mundo sensible. Fuera de este campo, no hacen mis que designar
coneeptos que, si bien son admisibles, no nos permiten entender nada. Si, en rereer fugar,
se pregunta, finalmente: ¢no podemos al menos pensar ese ser distinto del mundo por
analogia con los objetos de la experiencia?, la respuesta es: desde luego, pero sélo como
objeto en la idea, no en la realidad; es decir, solo en la medida en que tal objeto representa
un sustrato, desconocido para nosotros, de la unidad sistemdtica, orden y finalidad de la
arganizacion del mundo, aspectos que la razdén se ve obligada a erigir en principio

i 2w 255
regulador de su investigacion de la naturaleza.

Creo que en la anterior cita estan perfectamente distinguidos los siguientes tres aspectos:

- Alirmar que hay un fundamento de los fendmenos, fundamento que no es sensible sino
intcligible y en w7 (y esta afirmacion pertenece al discurso trascendental, sin dejar de ser
metalisico ni critico).

- Determinar a ese fundamento con nuestras categorias (lo cual formaria parte de un discurso
dogmiitico).

- Pensar a ese fundamento con nuestras idcas trascendentales (las cuales se basan cn las
mismas [unciones que las catcgorfas), con una intencién regulativa de nuestra
investigacion empirica de la naturaleza (lo cual puede formar parte también de un
discurso critico, pero sin confundirse con la afirmacién “indubitable™ de que hay un

fundamento en si de los fendmenos).

Sin lugar a dudas, la interpretacion de Cassirer es una interpretacién filosdfica de Kant. Con lo
anterior queremos decir que Cassirer, si bien se considera un “neokantiano™ —o mejor dicho,
precisamente porque se considera un fildsofo neokantiano- no tiene porqué aceptar todo lo que

estd en ¢l pensamiento de Kant. Ello habla muy bien de Cassirer como [ilésofo, aunque
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podamos disentir con Cassirer como comentarista o intérprete de Kant. A nucstro juicio,
Cassirer pudo haber sido mds explicito al respecto de que en Kant se encuentran algunas tesis
filosolicas que a €l (como “neo-kantiano™) le interesaba abandonar. Algo parecido hizo P.
Natorp, otro ncokantiano sobresaliente, quien =lineas después de reconocer que en Kant se
encuentran cstas propucstas que él y la escuela de Marburgo quicren “superar”- cuestiona de la
siguiente manera al [ilosofo de Konigsberg:

(Cdmo puede postularse antes y fuera del conocimicnto, a un sujeto y un objeto, y entre
cllos una mutua relacion causal? jComo establecer un darse, un alectar, por una parte, y por
la otra, un percibir, ser afectado o ser determinado segin la peculiar naturaleza de quien
percibe aquello que se le da? ;Y como puede aceptarse una relacion que escapa al
conocimiento y a pesar de ello ser colocada como principio, esto es, sirviendo de base a todo
el conocimiento?

Esto equivaldria precisamente a querer edificar el conocimiento desde fuera; pero en rigor
no se da ni es pensable, un punto de vista distinto del suyo propio que origine una relacidn
causal trascendente. Esta es una recaida en el metafisicismo, del todo incompatible con el
método lru,\iccndcnlnl.zsﬁ

El propio Cassirer en ocasiones dirige algunas criticas a los planteamientos de Kant en la

Critica de la razon pura:

Cuando se habla de la <<cosa en si>> y se afirma con respecto a ella una forma del ser
y en cambio se niega su cognoscibilidad, no cabe duda de que se incurre en una serie
de contradicciones aparenlemente insolubles, pues incluso su simple existencia,
independientemente de su mids precisa determinacion, no puede ser concebida sino bajo
aquellas formas de conocimiento a cuyo empleo trascendental pretende precisamente
cerrar el paso la eritica de [a razdn pura.?“

Naturalmente, no cs este ¢l momento de defender a Kant de estas agudas y pertinentes

criticas.

6.2. Strawson.

En ¢l caso del libro Los limites del sentido (1966) del [ilésofo britanico Peter F. Strawson nos
encontramos en una situacién parecida a la anterior, con los ncokantianos: se trata de una lectura
filosdfica de Kant; se trata de un texto que toma como base algunos planteamientos kantianos
para desarrollarlos, mientras que otros planteamientos son problematizados o rechazados. Con

-y

respecto a la doctrina de las cosas “en si”', Strawson toma distancia explicitamente. No obstante,

% AG6D6-697; B724-725. Las negritas son mias.
‘T',‘f Natorp. Pablo. Kant v la esucla de Marburgo. (vid. Bibliogralia), p. 34.
BT Cssirer. Kant vida v doctrina. p. 307,



en Los limites del sentido, cl filosofo analitico reconoce que esas doctrinas que ¢l quiere
abandonar se encuentran, como parte fundamental, en el texto kantiano; reconoce, ademis, que
sin esas doctrinas ~las doctrinas del idealismo trascendental- no se darfa una solucién kantiana a
problemas con los que Kant se enfrenta y resuelve.

En este apartado mostraremos cémo es que Strawson admite que muchas de las tesis
kuntianas que hemos seiialado a lo largo de este trabajo se encuentran, de hecho, en la Critica de
la razon pura. Ademis, atenderemos a algunos comentarios y criticas que dirige Strawson

contri estas lesis.

Recordemos, para comenzar, cudl era la pregunta principal de nuestro trabajo. Era la siguiente:
isostiene Kant que hay alguna relacién entre el sujelo que conoce fendmenos y las cosas en si
mismas. que le son desconocidas? Hemos respondido afirmativamente a esta pregunta. Al
hacerlo, nos enfrentamos a otra: gzen qué consiste esta relacion? En nuestro segundo capitulo
citamos pasajes en los que Kant sosticne que las cosas en si mismas afectan al sujelo, lo cual
hace posible la co-produccién (cap. V) del fendmeno. Especialmente en ¢l capitulo IV, a la luz
de la Dialéctica trascendental, hemos expucsto las alirmaciones kantianas de que, dado lo
anterior, las cosas “en si” son la causa y el fundamento del fenémeno.

Strawson estd de acuerdo con esta exposicién. El también seiala cada uno de estos puntos.
Con respecto a la relacion de “afectacion™, que hemos defendido, Strawson dice incluso:
“Llamémosla relacion A™ (la “A™ se refiere, por supuesto, a la “afectacion™). No sélo cso,
sino que también dice que esta relacién se da cn el seno de “una esfera de realidad

suprasensible, de cosas, ni espaciales ni temporales, tal como son en s Y esto implica no

s6lo que lo que alecta al sujeto son las cosas en si mismas, sino también algo en lo que nosotros
hemos insistido: el sujeto trascendental (que posee las lacultades de conocimiento) es algo en si:

Los contenidos de la autoconcicncia empirica, al ser el resultado temporalmente
ordenado de la relacidn A, no son conocimicntos o concicncias de las cosas como son
en si. Sin embargo, podemos decir que son fendmenos de esa cosa a la que pertenceen
tanto la sensibilidad como cl entendimiento.*

¥ Strawson, P.F. The Bounds of Sense. An Essay on Kant's Critique of Pure Reason. p. 236. Las citas se referirin
a las pdginas de la edicién en inglés (vid. Bibliografia), pero hemos tomado en cuenta en todo momento la
traduccidn espaiola de Carlos Thiebaut Luis-André que aparece en la edicidn de Revista de Occidente, Madrid,
1975.

 fhiddem.

™ thid. p. 238. Los énfasis con negritas son hechos por mi.
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Asi, pues, sensibilidad y entendimicento pertenecen a la cosa en si. Son propiedades de algo

en si. Acerca del entendimiento, la unidad de apercepeién, ha dicho Kant: leh bin das Wesen
20 . = :
selbst™', soy el ser mismo. Strawson también lo noté:

Lo que Kant trata de expresar por el <<yo pienso>> de la apercepeidn no es
simplemente esa conexion de las experiencias, asegurada por medio de los conceptos
de lo objetivo, que es la condicion fundamental de la autoconciencia empirica. Para ¢l
¢l <<yo pienso>> de la apercepeidn representa también el punto tangencial de contacto
entre el terreno de los ndumenos y ¢l mundo de los fendmenos. <<En la conciencia de
mi mismo en ¢l mero pensar, soy el ser mismo, por ¢l cual, sin embargo, nada me es
dado para ¢l pensar>>*,

Lo anterior permite a Strawson, también, notar las implicaciones que estas tesis conticnen.
Entre ellas, la de la anto-afectacidn que, segin estas doctrinas, se da como una condicion de la
autoconciencia empirica. Es decir, para que yo me conozca —y, por lanto, para que me conozca
como fendmeno, como un objeto empirico- tengo que afectarme. Pero esta afectacion no la lleva
a cabo, es obvio, ¢l producto de esa afectacién. Tampoco la hace —la afectacién- el elemento
pasive de lo en si (del sujeto en si) que es afectado (es decir, la sensibilidad). La afectacién la
leva a cabo el elemento activo:

Sin duda alguna, hay al menos una identidad parcial entre los términos en la relacion A
(0 en cualquiera de sus casos), pues a la cosa afectada, en cualquicra de sus casos, le
corresponde una caracteristica llamada <<sensibilidad>>, con respecto a la cual la cosa
cs afectada.  Pero  también  le  corresponde  una  caracteristica  [lamada
<<entendimicnto>> con |'c5[;1cctu ala cual la cosa es activa, afectindose a si misma a
través de su sensibilidad.™

Como es de esperarse en Kant, el producto de la auto-afectacidn de lo en si no cs el
conocimiento de lo en si tal como es en si, sino sélo de su fenémeno. Y eso sucede por que,
como dirfa Strawson, la sensibilidad es una facultad “otorgadora de formas [espacio y
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ticmpo ™

. lo cual no deja intacto al producto de la afectacion: el fendmeno es un objeto
espaciotemporal o, en nuestro caso (autoconciencia empirica), sélo temporal.

En cualquier caso, se trata de una “relacién de afectacién”, sea de nosotros mismos a nuestra
sensibilidad o de las cosas en si mismas a la sensibilidad. Lo anterior, sin duda, nos hace pensar

en una relacion causal (siendo lo en si la causa del fendmeno). También a Strawson:

* 429,
2 The Bounds of sense. Op. cit. p. 173
Y Ihid. p. 236. Negritas mias.
00
Ihidem.



L a experiencia es el resultado de esta relacidn compleja cuasi-caosal que tiene lugar en

la esfera de las cosas en si, y es esencial en su produccidn que cooperen todos los
- 265

clementos hasta ahora mencionados.

“Cuasi-causal™ llama Strawson a la relacién. Probablemente, Strawson introduce el “cuasi™
para distinguir esta relacién causal de aquella que se da entre meros fenémenos. Nosotros
hemos tratado de establecer esta diferencia en ¢l capitulo IV (apartado 4.3), con motivo de la
discusion sobre las antinomias. Ahi mismo hemos diferenciado también la causalidad que
creemos parte fundamental de las tesis del idealismo trascendental (la relacién cuasi-causal de
Strawson) de aquella otra causalidad que se puede pensar gracias a las ideas trascendentales de
libertad y Dios.

Pero la afinidad entre la lectura de Strawson y nuestro capitulo I'V no acaba aqui. Nosotros
sostuvimos —desde ¢l titulo- que Kant afirmaba no sélo que las cosas en si mismas son la causa
del fendmeno, sino también su fundamento. Strawson dice:

“[...] puede adecuadamente sefialarse que la leorfa del idealismo trascendental, invocada en
la solucién critica de todas las antinomias, implica la tesis de que todos los posibles fenémenos
dependen de un fundamento nouménico que, al ser no sensible, cs empiricamente
incondicionado.**

Los fendmenos, pues, dependen de su fundamento: las cosas en si. Esta relacion de
fundamentacion y dependencia llevé a Kant, en algunos escondidos pasajes de la Dialéctica, a
hablar de cierta atribucién que debemos hacer: atribuir los fenémenos a la cosa en si. Esto se
refleja en el lenguaje de Kant a lo largo de toda la Critica: en innumerables ocasiones leemos,
con respecto al fendmeno, que es ¢l “fendmeno de la cosa en si”, 0, con respecto a la cosa en si,
que cl fendmeno es “si” fenémeno. Strawson también nos acompaiia en esta leclura:

“Ahora bien, la dependencia general, tanto de los cuerpos en ¢l espacio como de los estados
internos de nosotros mismos, de lo desconocido nouménico se expresa describiendo a los
primeros, en relacion a lo segundo, como <<fenémenos>> de <<las cosas tal como son cn
si>>."27

Esto no es lodo con respecto a las coincidencias entre la lectura de Strawson y la nucstra.
Recordemos que, después de que en el capitulo TV sefalamos estos plantcamicentos de Kant,

fuimos conducidos, en el capitulo V, a indagar un poco mids acerca de la materia del fendmeno.

% fhiclem. Negritas mias.
M Ihid, p. 214. Negritas mias.
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En electo, el sujeto, en tanto algo pure, no es suficiente para que sc lleve a cabo cl complejo
acto del conocimiento: no prodice los objetos de la experiencia. Las categorias —puras-
necesitan ser aplicadas a la sensibilidad. Pero para que lengamos conocimiento empirico, no
bastaria con que esas categorfas “puras”™ afectaran a la sensibilidad “pura”. Bastaria acaso, a los
ojos de Kant, para que sc produjeran conocimicentos absolutamente puros: la geometrfa, la
aritmética y los principios puros de la fisica (expuestos en la Analitica de los principios). Pero
fuera de eso no habrfa ningdn otro conocimiento, ningln otro objeto de conocimiento. El caso
es que los hay. Y para ello hace falta la materia del conocimiento, el objeto de la sensacion (que
nunca es pura, sino empirica). La materia del fenémeno, dijimos, sigue siendo fenémeno; pero —
también dijimos- no es producida solamente por el sujeto. Vale decir, el sujeto no es el tdnico
responsable de la experiencia, de los objetos empiricos. Strawson expresa lo anterior en los
siguientes términos:

Si Hamamos a la sensibilidad elemento otorgador de formas (para seiialar su pasividad)
y al entendimiento elemento productor de formas (para sefalar su actividad), podemos
llamar a los elementos residuales que entran en la relacidn A, elementos productores
de materia. ™

El entendimiento, en tanto elemento productor de la forma, ticne la mera funcidn de
determinar —via la imaginacién pura- a la sensibilidad. Fuera de esta funcién, el entendimiento y
sus calegorfas pierden significado (a esto lo llama Strawson “principio de significacién” de
Kant). Pero el entendimiento, en tanto algo en si, no estd restringido a esta funcion de legislar la
experiencia, darle forma; en tanto algo en si, "afecta™ a la sensibilidad y entonces se produce la
malteria de la conciencia empirica, temporal, que entonces es fenoménica y no cn si. Esta es la
materia del sentido interno, y los responsables de ella son el entendimiento (en tanto algoen si' y
no cn tanto productor de formas) y las lacultades cognoscitivas. Pero las sensaciones no sélo lo
son de estados internos, temporales; también sentimos otros objetos que son espacio-temporales.
Para la produccidn de estos objetos (que son muchisimos) hacen falta otros “factores™ que no
son ni ¢l entendimiento ni la sensibilidad, sino las cosas-en-si-mismas-no-subjetivas. Es decir,
“la sensacidon se afirma como aquello de los fendmenos cuya responsabilidad ha de asignirsele,
no a nuestras facultades cognoscitivas, sino al objeto que las afecta,”?"”

Para dar cuenta, en Kant, del conjunto de las sensaciones, lanto internas como externdas en

sentido empirico, dice Strawson:

57 thid. p. 172.
% fhidem. p. 236.
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[El elemento productor de materia y el elemento productor de formas deben afectar al
clemento otorgador de formas para que la experiencia se genere. [... 0, mds adelante:]
PPodemos decir que los contenidos de la experiencia en general son un fenémeno de los
factores productores de materia bajo las condiciones impuestas por los factores
productor y otorgador de formas.”

Resumiendo, pues, los puntos que Strawson admite que sc encuentran en la Critica de la
razdn pura, sciialemos los siguientes:

- Hay una relacion de afectacion (las cosas en si afectan a la sensibilidad).

- Loen si es causa (o cuasi-causa) y fundamento del fenémeno.

- La materia del fenémeno es producida por lo en si; lo en si es responsable de la materia

del fenémeno, objeto de la sensacion.

Nosotros hemos intentado matizar las anteriores afirmaciones al decir que, estrictamente, sc
tratarfa de un co-produccién de la materia del fenémeno (pucsto que cl papel del sujeto cs
también definitivo). De la misma manera, podriamos decir que se trata de una co-
fundamentacidn del fendmeno: por lo en si y por el sujeto. Lo anterior no nos impide ver, con
Strawson, que en Kant los fenémenos son atribuidos a aquello de lo que son fenémenos.

Ahora bien, hasta estc momento no hemos pucsto atencion suficiente al hecho de que
Strawson toma una posicién critica con respecto a estas “doctrinas del idealismo trascendental”.

El propésito de The Bounds of Sense es rescatar —“separar”- de la Critica de la razén pura el
clemento analitico que intenta establecer las condiciones de posibilidad de cualquier experiencia
que sca inteligible para nosotros. Strawson cree firmemente que este intento kantiano ¢s

)
|2]

perfectamente distinguible de las doctrinas del idealismo trascendental®. Strawson afirma que

el “argumento analitico” podemos llevarlo a cabo sin comprometernos con la “incoherente™”?
propuesta de acuerdo con la cual el sujeto es la fuente de la naturaleza. Esto implica, sin duda,
también el abandono de doctrinas que hablan de la “relacién A”, y todas aquellas que hemos
mencionado. Todas estas doctrinas son las que hacen decir a Strawson acerca de Kant: “Trata
de trazar los Iimites del sentido desde un punto externo a ellos, un punto que, si estos limites

o T 7
estdn bien trazados, no puede existir. g

* hid. p. 59.

0 thid. pp. 236 y 238.
T Cfr, Ihid. pp. 15-16.
P2 fhidem.

M 1hid, p. 12.
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Anles de comenzar a exponer brevemente las criticas de Strawson al idealismo trascendental,
podemos, a modo de introduccion, examinar el punto de vista que tiene Strawson con respecto a
un problema tratado por Kant y resuclto con las tesis del idealismo trascendental. Se trata del
problema del esceplicismo con respecto a los objetos externos.

Si atendemos sélo a Los limites del sentido parece que Strawson no ve problemas a la
respuesta que da Kant al escéptico (el “idealista problemitico”, cartesiano) en la Refutacion del
idealismo: no pucdo tener conciencia de mi propia existencia como determinada en el tiempo a
menos que haya objetos no internos (con otra temporalidad, o, mejor dicho, con otra
determinacién en ¢l mismo tiempo), es decir, objetos del sentido externo con respecto a los
cuales se pueda hacer la determinacion de mi conciencia empirica. En realidad, Strawson
aceptaria este argumento. Pero la discusion que sostiene con un filésofo coetineo (de Strawson)
ponc de manifiesto cudn diferente entiende Strawson las conclusiones de este argumento a como
las entendia Kant.

En 1968 otro pensador analitico, Barry Stroud, publica un articulo intitulado “argumentos
trascendentales”. En este articulo, Stroud sostiene que los “argumentos kantianos o

w274
<<trascendentales>>

que intentan responder a los problemas escépticos (mundo externo,
otras mentes) adquieren su fuerza por la apelacién a un principio cuestionable: lo que Stroud
llama “principio de verificacién™.

En efecto, segtin Stroud, los argumentos trascendentales pueden ser caraclerizados asi:

|...] se considera que el escéptico manticne tanto que (i) una clase particular de
proposiciones tiene sentido y que (ii) nunca podemos saber si algunas de ellas son 0 no
verdaderas. Para Strawson la lalsedad de (ii) es una condicidn necesaria de Ia verdad de
(. y |nz:z;crd:ld de (i) es requerida para que la afirmacion misma del escéptico tenga
sentido.”

Es decir, el argumento trascendental intenta concluir que, de no ser falsa la afirmacion
escéplica, serfa una afirmacién carente de sentido: por que la verdad de lo que ¢l escéplico nicga
es una condicion necesaria para que lo que cl escéptico diga tenga sentido. Apliquemos esto al
problema del mundo externo. El escéptico no niega precisamente que haya objctos externos; lo
que nicga cs que podamos saber justificadamente que existen; el argumento trascendental
intenta responder asi: si no nos fuera posible saber justificadamente si los objetos externos

existen o no existen, entonces las palabras del escéptico no tendrian el sentido que de hecho

I Stroud, Barry. “Argumentos trascendentales”. Traducido por Antonio Zirién Q. En Argumentos trascendentales,
Isabel Cabrera (comp.) vid. Bibliografia. p. 93.
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ticnen. Dado que las palabras del escéptico ticnen el sentido que de hecho tienen, sabemos si los
objetos exlernos existen o no.
Esto, dice Stroud, es basarse en un “principio de verificacion” que constituirfa la premisa sin

"

la cual el argumento trascendental pierde su fuerza: “si pensamos que el mundo tiene

particulares objetivos, entonces tiene que ser posible para nosotros saber si los objetos contintan

- i 1276
existiendo al no ser percibidos.™"

e _ - L SR

El propésito de Stroud —como €l mismo lo afirma™’- no es mostrar que este principio es
falso. Tampoco lo es el criticar la validez del argumento. Al contrario, Stroud clabora una
reconstruccion de este argumento de tal manera que lo hace ver como un perfecto Modus

2 F . - . . 1 o
Tollens™™. Lo que Ic interesa a Stroud es decir que el recurso al principio de verificacién vuelve
- . )
superfluo todo ¢l argumento “indirecto™””.

En efecto, si, como dice el principio, para que las dudas del escéplico tengan sentido, cs
necesario que sepamos que lo que afirma el escéptico es falso, entonces el escéptico mismo (si
considera que lo que él mismo dice tiecne sentido) sabe que no es cierto lo que afirma. En
cualquier caso, bastarfa un argumento “directo” (que indigue objetos externos: tomales, mesas,
sillas, manos, ctc.) para mostrar la falsedad de sus afirmaciones. “He aqui una silla”, “He ah{
otra silla”, por tanto “Hay dos sillas”, por tanto “Hay objetos externos”; esto seria, mds o menos,
un cjemplo de prucba directa de objetos externos.

Stroud cree que, o bien esto —es decir, esta version del verificacionismo- estd en Kant y en
todos los que argumentan como €l, o bien los argumentos trascendentales demuestran mucho
menos de lo que sc esperaria, pues no refutan del todo al escéptico sino, a lo mucho, refutan al
“convencionalismo radical™

Para Kant un argumento (rascendental supuestamente responde a la cuestion de
<<justificacion>>, y al hacerlo demuestra la <<validez objetiva>> de ciertos conceptos. He
considerado que esto significa que el concepto <<X>> tiene validez objetiva sélo si hay X, y
entonces demostrar la validez objetiva del concepto es tanto como demostrar que realmente
existen X. Kant pensd que podia argumentar a partir de las condiciones necesarias del
pensamiento y la experiencia para inferir la falsedad del <<idealismo problemitico>> y por
ende la existencia real del mundo externo de los objetos materiales, y no meramente el hecho
de que ereamos que hay tal mundo, o que lo hay en la medida en que podemos saber.

Un examen de algunos intentos recientes de argumentar en forma andloga sugiere que, sin
invocar un principio de verificacion que vuclve superfluo todo argumento indirecto, lo mis

5 Ihid. p. 102,

0 Ibid, p. 100,

m P

CCdbid. p. 112

8 Cfr. thid. pp. 98-101.
™ Ibid. p. 113,
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que puede probarse mediante una consideracion de las condiciones necesarias del lenguaje,
es que, por cjcmrjrin.'lcncTnns que creer que ha{nghjclns materiales y otras mentes para que
podamos hablar significativamente en absoluto.

;Qué dirfa Kant con respecto a todo esto? ;Y qué dirfa Strawson? ;Como justificamos que
hayamos hecho intervenir todos cstos cuestionamientos de Stroud hacia los argumentos
trascendentales en nuestro (rabajo sobre las cosas en si en Kant y en nuestra consulta de la
interpretacion de Strawson a este respecto?

La relacidn entre estos (emas es directa. En la anterior caracterizacion de Stroud del papel
que juegan los argumentos trascendentales en el pensamiento de Kant (particularmente en su
Refutacion del idealismo) parcee olviddrsele al filésofo estadounidense un pequenio detalle: si
Kant cree que los argumentos trascendentales responden la cuestion de la <<justificacion>>
acerca de nuestro saber sobre el mundo externo y no meramente acerca de nuestro creer que
hay mundo externo, es por que para Kant los objetos externos ne son ofra cosa que
representaciones. Los objetos externos en sentido empirico (es decir, los objetos espaciales) no
son externos en sentido (rascendental: es decir, no son objelos en s mismos, que no estén
sometidos a las condiciones de la sensibilidad.

Seguramente, a Stroud no se le olvida lo anterior. No obstante, no lo menciona en esle
articulo. ; Acaso comparte con Strawson el abandono de las tesis del idealismo trascendental? A
todo esto, jqué opina Strawson de las crilicas de Stroud? Quizd Kant escape a la acusacion de
“verificacionista™ al refugiarse en una doctrina que —como veremos a conlinuacion- no ¢s menos
problemitica; ¢l idealismo trascendental. Pero Strawson rechaza al idealismo trascendental

(acaso es por ello, también, que Stroud acusa de verificacionisata a Strawson, no a Kant). ; Qué

opina, pues, Strawson?

Dados los sefialamientos de Stroud, la posicion de Strawson es peculiar. Considera que
Stroud acierta en sefialar que lo mds que pueden hacer los argumentos de tipo kantiano cs
mostrar lo que presuponemos en la experiencia, lo que debemos creer si queremos hacer
inteligible para nosotros cualquier expericncia. Pero si bien es cierto que hemos de admitir, con
Stroud, que esto no refuta al escéptico, también es cierto —dice Strawson- que si seguimos a

Hume y a Wittgenstcin (que no a Kant), tampoco cs relevante que demos una respuesta al

B0 Ibid. pp. 112-113.



escépticor la pregunta misma del escéplico cs ociosa®™ y también lo cs todo inlento de
responderla con argumentos. En efecto, Hume (aunque a veces se muestra cscéptico) considera
que las creencias en la cxislencia de objetos externos y en la correccion de los métodos
inductivos de conocimiento, nos la ha “implantado la Naturaleza”, de manera que tales
creencias son inevitables™. Por su parte, Wittgenstein, en On Certainty, cree que hay una clase
de creencia o conviccién que estd “mds alld de estar justificada o injustificada; como si fucra

"a

; 83 ; ;
algo animal. A esta actitud la Ilama Strawson Naturalismo.

Con respecto a la actitud de Hume, Strawson considera que ¢l Naturalismo es un refugio para
su escepticismo®™. Con respecto a la actitud de Wittgenstein, establecer lo anterior parece més
dificil, puesto que no queda claro, segiin Strawson, cudles son esas creencias que estin mis alld
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de estar justificadas o injustificadas™. No obstante, la postura de Wittgenstein tiene algunas
virtudes, siendo la mas sobresaliente de ellas el hecho de que se dé cierto dinamismo en ese
andamiajc o armazon de creencias indispensables. Wiltgenstein no cree que sea una Naturaleza
incambiable la que nos lleva inevitablemente a esas creencias.
Miis bien habla [Wittgenstein] de que aprendemos, desde la nificz, una actividad, una
prictica, una prictica social —de hacer juicios, de formar creencias- con la que las
criptoproposiciones tienen una relacion especial que €l tarta de ilustrar mediante las
imiigenes del armazdn, el andamiaje, el sustrato, eteétera; esto es, no son juicios que de
hecho hagamos o, en peneral, cosas que aprendamos o nos sean ensefiadas
cxplicitamente en el transcurso de aquella prictica, sino que, mds bien, reflejan ¢l

caricter general de la prictica misma, reflejan un marco dentro del cual los juicios que
de hecho hacemos sc sostienen unos a otros de una manera mds o menos coherente. ™

Asi, pues, Strawson ve en el Naturalismo de Hume y de Wittgenslein una posicidn opucsta al
escepticismo, pero que no implica, como cl idealismo trascendental, una distincién entre
fenémenos y cosas en si mismas. Estas consideraciones, si bicn las hemos tomado de un fexto
de 1983, no son ajenas a The Bounds of Sense. Un pasaje de este libro —en el cual se comenta cl
principio de causalidad- nos revela claramente ¢l intento strawsoniano de depurar los

argumentos analiticos de la Critica de la razén pura rechazando cl idealismo trascendental:

1 Sirawson, PLE, “Escepticismo, naturalismo y argumentos trascendentales”. Tarducido por Margarita M. Valdés.

En Argumentos trascendentales. Op. Cit. p. 146.

2 Strawson cita aqui ¢l Tratado sobre la naturaleza humana. En el texto de Strawson que ahora citamos tales
referencias se encuentran en las paginas 143 a 148,

3 La pagina de la edicién inglesa de la obra de Wittgenstein que cita Strawson es la 359. Strawson cita esto en la
pagina 147 de su texto.

B Ibid.. p. 145,

5 Cfr. Ibid.. p. 149.

6 [hid... p. 156.



Iis conceptualmante necesario, dado que lo que de hecho se observa es un cambio de A
a BB, [...] que las percepeiones del observador deban tener el orden: percepeion de A,
percepeian de B, y no el orden inverso. Pero la necesidad que se invoca en la
conclusion del argumento no es en absoluto una necesidad conceptual; es la necesidad
causal del cambio que tiene lugar, dado algin estado de cosas antccedente. Es
realmente una contorsion muy curiosa, por medio de la cual una necesidad conceptual
basada cn cl hecho de un cambio queda identificada con la necesidad causal del cambio
mismo.

Si tomamos en cuenta que, como hemos hecho notar en la primera parte de este apartado,
Strawson admite sin reservas que en la Critica de la razén pura sc encuentran las doctrinas del
idealismo trascendental, entonces el anterior pasaje hemos de leerlo como ¢l intento de soslayar
esas doctrinas, con el propésito de plantear tan sélo los problemas de la inteligibilidad de la
experiencia mediante la argumentacién meramente analitica. En cflecto, si Strawson tomara en
cuenta aqui al idealismo trascendental, no hablaria —como lo hace- de ninguna “falacia™™®, de
ninguna “contorsion” que lleve a Kant de la necesidad conceptual a la necesidad de los objetos.
Pues el idealismo trascendental es el resultado de la tesis segin la cual los conceptos han de
regir a los objetos, han de legislarlos: cl idealismo trascendental es una implicacion de la
revolucién copernicana. Pero para Strawson ambas doctrinas son igualmente problematicas.

(Por qué lo son?

Demos lugar ahora a la breve exposicion de dos criticas que hace Strawson al idealismo
trascendental de Kant. La primera de ellas puede scr planteada desde la perspectiva de una
comparacion que hace Strawson de la teoria de Kant: la comparacién con ciertas ideas de
aquellos “filésofos de mente cientifica” como lo son Locke y Russell. Para Locke, hay también
una diferencia entre como las cosas son y cémo nos aparccen. Para Locke, también, esta
difcrencia reside en que hay una cierta interaccion, una relacién de “afectacion”, entre las cosas
en si mismas y “nucstro equipamicnto sensorial y nervioso™. Las cosas, tal como son, afectan
a nuestro equipamiento y de la interaccién entre estos clementos surge la “apariencia”, lo que
Locke entiende como “cualidades secundarias”, por oposicién a las “primarias”, que son las que
pertenecen a las cosas tal como son. Esta, dice Strawson, es una leoria inlcligihlcm. Pues en

este planteamiento sabemos qué cs a lo que Locke (y con él Russcll) se reficre cuando habla de

™ The Bounds o sense. Op. Cit. p. 138.
288 1y
Ihiclem.
 Ibid.. p. 253.
20 45
Ihid.. pp. 39-40,



“las cosas tal como son™: se trata de objetos espacio-temporales, tal como la ciencia [fsica los
describe™'. Esta teorfa, pues, aunque segln Strawson es poco atractiva, es una teorfa inteligible.
Por otra parte, tal doctrina no niega que pueda haber conocimiento de las cosas tal como son. Y
cs en estos puntos donde la teoria de Kant deja de ser parecida a la de Locke: para Kant las
cosas lal como son no son las que estdn en el espacio y en el tiempo, pues espacio y tiempo no
son mdas que las condiciones de los fenémenos. Por lo tanto, el acto de “afectacion” que se lleva
a cabo, no podria suceder en el espacio y en ¢l tiempo. Esto, dice Strawson, tiene problemas:

Pues la transposicion terminoldgica, de objetos que <<afectan>> la constitucion del sujeto,
pone a tal terminologia fuera del alcance de su uso inteligible, es decir, del dmbito espacio-
temporal. La teoria de que sélo conocemos las cosas como fendmenos y no como son en si
mismas, dado que su manifestirsenos es el resultado de la afeccion de los objetos a nuestra
constitucion, es una teoria que podremos entender siempre y cuando la <<afeccién>> sea
entendida como algo que ocurre en el espacio y en el tiempo; pero cuando se nos anade que
hemos de entender el mismo espacio y tiempo nada mds que como una capacidad o aptitud de
nuestro ser afectados de una forma determinada por objetos que no estin ellos mismos en el
espacio ni en el tiempo, no podemos seguir entendiendo tal doctrina, pucs ya no sabemos lo
que quicre decir <<alectar>>, o lo que hemos de entender por <<nosotros>>. 7

La scgunda critica de Strawson es muy similar a la primera. En realidad, podemos
considerarla como un desarrollo de la primera, que toma en cuenta otros aspectos, que pone en
cueslion otros términos. Se trata no ya del “afectar” sino del kantiano “aparecer”. Segin
hemos tenido oportunidad de hacerlo notar, para Kant el “aparccer” es llevado a cabo por “algo
que aparece”; eso que aparcce cs lo en si. Strawson entendio lo mismo. Y lo problematizd asi:

Si las manifestaciones de v a x son algo que ocurre en el tiempo, no pueden asignirsele
al sujeto trascendental, suprasensible, pues este ente carece de historia. s decir, no
pueden describirse justificadamente como fendmenos para mi, tal como soy en mi mismo
(suprascnsiblemente), ni como fendmenos de mi mismo (también como soy de manera
suprasensible), dado que lo que son fendmenos para son también fendmenos de. La
referencia o mi mismo  tal como soy (suprasensiblemente) cae, por superflua ¢
injustificada, y con ella desaparcce todo  fundamento para afirmar que, en la
autoconciencia empirica, me manifiesto a mi mismo de forma distinta a como realmente
soy. Si, por otra parte, no hemos de construir temporalmente el verbo manifestarse, jedémo
hemos de entenderlo? jHemos de decir, acaso, que al sujeto trascendental se le manificsta
no lemporalmente que pasa a través de una serie de estadios temporalmente ordenados?
Bajo cualquier punto de vista, los limites de la inteligibilidad quedan aqui violados. Y si
no quedasen, deberfamos admitir que estamos mds Iejos que nunca de llegar a alcanzar la
identidad en cuestion, ¢ Qué es lo que tiene que ver con nosotros la carencia de historia del
sujeto trascendental?™

' Ihid. 1. 253.
2 thid.. p. 41.
3 Ibid. p.249.

134



Tanto si entendemos la relacion entre el sujeto y la cosa en si como un “afectar” aquéllas a
¢ste, o como un “aparecer’” aquéllas ante éste, parece que lenemos problemas para entender lo
que cslos dos verbos intentan decir, si es que lo “en si”* ha de entenderse, como lo entiende
Kant, “enteramente diferente”*™ de lo que hay en el espacio y en el tiempo.

A nuestro juicio, las anteriores son criticas legitimas que ponen en muy serios problemas a
Kant, siempre que éste alirme que:

I) Las cosas en si mismas son diferentes de los fendmenos y
2) Hay una relacion entre cosas en si mismas y fendémenos.

Probablemente, si Kant afirmara sélo 1) y abandonara 2), no estaria expuesto a eslas criticas;
podria afirmar, por cjemplo, que las cosas en si son enteramente atemporales sin que ello
planteara problema alguno a su teoria de las formas puras de la naturaleza fenoménica (aunque,
quizd, también esta dltima palabra habria que cambiarla): el fenémeno es temporal, lo en sf
atemporal, y no tendrfamos por qué preguntarnos si la relacion entre ellos (sea esta relacion de
“afectacion” o de “manifestacion™) es o no una relacion temporal, puesto que no habria tal
relacion. Pero esto no es lo que Kant piensa (mostrar que piensa lo contrario ha sido
precisamente el objetivo principal de esta tesis).

Segln Strawson, para hacer una distincién entre las cosas tal como son y tal como nos
aparecen hay que fener y especificar una “perspectiva’” <standpoinr>"". La distinci6én kantiana,
a los ojos de Strawson, no atiende esta exigencia. ;Qué propone, entonces, Strawson? ;Una
total indistincion entre lo que conocemos y lo que no conocemos? jAcaso para Strawson
nuestro conocimiento agota el mundo?

Para Strawson, la postura anterior seria enteramente dogmatica:

Los limites de lo real, cabria decir, no son ciertamente co-extensivos con los tipos de
experiencia sensible de los que, de hecho, disfrutamos. No debemos suponer que la
realidad se agota en las clases de conocimiento que tenemos de ella. Suponer csto seria
incurrir en una clase de dogmatismo restrictivo tan injustificado, a su modo, como el
hinchada dogmatismo que trasciende la experiencia.”

Es decir, Strawson, a pesar de que critica a Kant, no afirma que nuestros conocimientos
actuales scan todos los posibles: ni siquiera propone que nuestras clases de conocimiento
actuales agolen toda clasificacion posible de la experiencia. Pero esto no implica que lo que

conozcamos —si bien nuestro conocimiento es finito- no sca algo en si. Por eso dice Strawson:

P4 Cfr, Prolegdmenos ... § 32. 317-318.
P3Clr. The Bounds of Sense. Op. cit. pp. 250-252.
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Hemos de reconocer que lo segundo (la parte que hemos enfatizado) no nos parece lan
cvidente. Hemos sefalado las buenas razones que tiene Strawson para afirmar lo primero. Pero
con respecto al principio de significatividad, hay al menos algo problematico en la lectura de

Strawson.

Kant ha dicho, ciertamente, que las categorias lienen que ser aplicadas a las intuiciones para
quc tengan significado si es que queremos lener conocimiento empirico. Pero Kant no niega que
sin esta aplicacién las categorias tuvieran algiin significado en general; Kant no negd que
pudi¢ramos pensar (sin conocer) algo con cllas. Kant no nicga la inteligibilidad del
pensamicnto no-empirico. De manera que no es claro que con su idealismo trascendental viole
su propio principio; en primer lugar, por que es un principio establecido para la ciencia (el
conocimiento empirico) y no para posiciones filosdfico-metafisicas como el idealismo
trascendental.

“Asociadamente”, podriamos decir que el uso del conceplo de causa que Kant hace al aclarar
su posicion filoséfica tampoco constituye una violacién al principio de significatividad. El
idealismo trascendental no pretende determinar, regir, legislar a su objeto cuando habla de lo
en si causando a lo fenoménico, de la misma manera como las categorias legislan a los objetos
de la intuicion, En el idealismo trascendental ¢l concepto de “causa™ no reclama lo mismo que
reclama en el conocimiento empirico, ni en la fisica pura. Por lo demis, es por cstas mismas
razones que cs ¢l propio Kant quien usa el mismo concepto de causa cn la esfera de la razdon
prictica (sin violar nada): si bien en esta esfera también hay cierto tipo de legalidad, no es la
misma que la que hay en la esfera tedrico-empirica.

Strawson mismo, si bien no se da cuenta de que para Kant las categorias tienen un uso
inteligible fuera del campo empirico, si se da cuenta de que Kant extiende el campo de la
inteligibilidad mis alld del conocimiento empirico:

Como ya hemos dicho, Kant niega que las categorias sean aplicables a lo nouménico, a
lo real como objeto de la intuicién no sensible. Algo muy distinto sucede con la
relacién de los conceptos formales al modesto sustituto que se concibe para lo
nouménico,””

Como vimos en su momento, ¢l “objeto de la intuicién no sensible” es lo nouménico en
sentido positivo (pues plantea otro tipo de intuicién). El “modesto sustituto de lo nouménico” es

el notimeno en sentido negativo: las cosas en si. Acerca de las cosas en si, se nos ha dicho que

7 Ibid. p. 268.



son pensables; y si lo son, no podemos referirmos a cllas sin respetar a lo que Kant Hama la

Lagica gencral. No podemos decir cosas absurdas acerca de lo que se da en la esfera de las

M =
cosas cn si"". En este contexto es como debemos entender aquella frase que hemos repetido

tanto, a saber, que debemos pensar a lo en si, pues “de lo contrario sc scguirfa la absurda
proposicion de que hay manifestacion sin que nada se manificste™.

Asi, pues, debe quedarnos claro que para Kant la esfera de lo inteligible se extiende mis alla
de lo empiricamente cognoscible —y, por ende, mas alld del “principio de significatividad”. Si
acompanamos a Kant al menos en este punto, entonces, por muy equivocado que pudiera estar

¢l de Konigsberg, por muy agudas y certeras que pudieran ser las criticas de Strawson, cllo no

EERit]]

implicarfa que las doctrinas del idealismo trascendental son “incoherentes™ . Menos adn

estarfamos autorizados para referirnos a csas docltrinas, como lo hace Strawson, como

12302 53303

“aberraciones ininteligibles™ . No podrfamos referirnos a las doctrinas kantianas con ¢l

(des)calificativo strawsoniano de “fantaseosas™ . No tendrfamos por qué llamar al sujeto de la

5 306

. . . ) . a3 9 . . .
doctrina kantiana un sujeto “imaginario™ " y “misterioso”™ . No tendriamos, en [in, que

- . . + 307
considerar incluso “esolérica’

a loda investigacion que no sc cifa al principio de
significatividad.

Ahora bien, si no estamos de acuerdo con Kant en que lo inteligible no se reduce a lo que cac
dentro de los limites del principio de significatividad, entonces hemos adoptado una posicidn
intelectual que, mis que defendida con argumentos, la encontramos presupuesta en The Bounds

of Sense.

™ Aqui deba decir que este punto me parece crucial para comprender la ética kantiana.
" thid. pp. 15-16.

2 1hid. p. 32.

" hid. p. 38.

™ Ibid. p. 51.

5 Ibid. p. 32.

0 1hid, p. 12

T i, p. 262.



6.3 Allison.

Henry E. Allison es autor de un extenso libro del cual podemos decir que el problema central de
nueslra presente invcsliglacién cs también uno de sus problemas principales. Al contrario de
Strawson, Allison no considera al idealismo trascendental -la doctrina segin la cual el espacio,
¢l tiempo y todos los fendmenos en el espacio y en el tiempo son meros fendmenos y no cosas
en si mismas™- como una doctrina fantascosa y csotérica, sino filoséficamente defendible; de
ahf el titulo del mencionado texto —en el cual nos basaremos para este apartado-: El idealismo
trascendental de Kant: una interpretacion y defenxa"m‘

Con el propésito de una detallada comprension de la doctrina kantiana que nos ocupa,
Allison comienza un andlisis de la terminologia de Kant a este respecto. Dado que la version del
idealismo trascendental a la cual Allison desea enfrentarse primordialmente —la standard
picture, cuyos representantes estdn cencabezados por Strawson- concibe esta doclrina como
haciendo una distincion entre dos clases de entidades, Allison sugiere la siguicnte lectura
alternativa. Kant distingue entre “realidad” e “idealidad™, por una parle y, por otra, entre
“fendmenos” (o apariencias, appearances) y “cosas en si mismas”. La primera distincion es
pertinente en ¢l nivel empirico; asf, la idealidad de un objeto es su condicién de privacidad o
particularidad, refiriéndose asi a los datos sensibles de una mente individual, La “realidad” de
un objeto, en cste sentido, se referiria a su “intersubjetividad”, a su condicidn de ser cl objeto de
una experiencia (intersubjctiva) posible. Es cn este nivel —en ¢l empirico-, segiin Allison, cn cl
que cabe hablar de dos tipos de entidades. “En el nivel trascendental, no obslante, las cosas son
totalmente diferentes.”"”

Un elemento clave para entender la propuesta de lectura de Allison es la nocién de condicion
epistémica. Para Allison, una condicién epistémica es “aquella condicién necesaria para la

aa . F i
representacion de un objeto o un estado objetivo de cosas™ L

. Condiciones epistémicas serian,
pues, todas aquellas formas subjetivas a priori que son necesarias para que ¢l sujelo se
represente objetos. Es decir, las formas de la intuicién (espacio y tiempo) y las categorias del

entendimiento.

8 Oy, Critica de la razén pura. A372-373.

309 S 2 ; oy -

=7 De manera similar a con The Bounds of Sense, para el presente apartado citaremos la paginacidn de la edicién
original en inglés: Kant s transeendental idelism: an interpretation and defense (vid. Bibliografia); no obstante,
hemos tenido cn cuenta la traduccidn de Dulce Maria Granja Castro que aparcce en la coedicion de Editorial
Anthropos y UAM-Iztapalapa, Barcelona-México, 1992.

" Allison, Henry. Kant s transcendental... p. 8.
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Con respecto al idealismo trascendental, dos consecuencias importantes han de derivarse de
esta nocion. La primera se refiere a lo que hemos de entender por “objeto™

Objeto ha de entenderse ahora como lo que se conforma a nuestro conocimiento, lo
cual, como hemos visto, significa lo que se sujeta a las condiciones de la mente (tanto
sensibles como intelectuales) que rigen para la representacian de este como objeto. En
consccuencia, un objeto es, por su misma naturaleza, algo representado.?"?

Retomando la distincién entre el nivel empirico y ¢l nivel trascendental de consideracidn, cl
“objeto” del que nos habla ahora Allison es el objeto real, a nivel empirico (no sc trata de un
objeto privado, individual; sabemos que, para Kant, las formas de nuestras facullades son
universalmente compartidas). A nivel trascendental, este objeto es, “por naturaleza”, algo
representado. O, como el mismo Allison lo expresa lineas abajo, esta nocidon de objeto es cl
“correlato” de la nocidn de condicion epistémica. Esto es de suma importancia para la segunda
consccuencia que se deriva de la nocion de condicidn epistémica.

Sabemos que a nivel trascendental hay una distincion fendmeno / cosa en si. Sabemos,
también, que —scgtin la sugerencia de Allison- esta distincion es “totalmente diferente” de la
distincién, a nivel empirico, entre la realidad y la idealidad de los objetos; esto quicre decir que
a nivel trascendental no se trata de una distincion entre dos tipos de objelos. ;A qué sc refiere,
pues, lal distincion? Lo que Allison acaba de decirnos acerca de la nocién de condicién
epistémica y su correlato nos da la clave para entender la distincién trascendental. En clecto, si
el objeto de expericencia es, por definicion (por “naturaleza™) un objeto representado -y, al serlo,
ticne que ser considerado como sometido a las condiciones epistémicas-, entonces el objeto en
si mismo, no experimentable, tiene que ser ¢l mismo objeto, pero considerado en “abstraccion”
de las condiciones cpistémicas. Si es el mismo objeto, entonces cobra sentido la afirmaciéon de
Allison de que a nivel trascendental la distincion entre fenémenos y cosas en si mismas cs
enteramente diferente de la distincién a nivel empirico: en el nivel empirico se trata de objctos
distintos, cn el trascendental no. La distincién no recae sobre los objectos, sino sobre la
consideracion de los objetos, lo cual hace que esta distincién sea, en palabras del propio

2 i i 35 P 313 F 5 3
Allison, “epistemologica y no ontolégica™ . Dejemos que Allison exprese sus pensamicntos:

A pesar de lo que sugicre el leguaje de Kant en algunas ocasiones, la distincion no se
establece entre alguna cosa considerada como fendémeno y la misma cosa considerada
como cs en si; la distincion se traza, mds bien, entre la consideracién de una cosa como

" ibid. p. 10.
Y2 ihid, p. 30.
" ibid. p. 60.
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fendmeno y la consideracion de la misma cosa como es en si. En otras palabras, los
1érminos relevantes funcionan adverbialmente caracterizando cdmeo consideramos a las
cosas en la reflexién trascendental, y no sustantivamente caracterizando qué es lo que estd
siendo considerado, o aquello sobre lo cual estamos reflexionando. Considerar las cosas
como aparecen, o como fendmenos, es considerarlas en relacion con las condiciones
sensibles bajo las cuales son dadas a la mente en la intuicidn. En correspondencia,
considerarlas como son en si es pensarlas prescindiendo de toda referencia a estas
condiciones. Ahora bien, es claro que a fin de considerar a las cosas como aparccen, 0
como fendmenos, s necesario distinguir las caracteristicas que estas cosas revelan como
fendmenos (sus propiedades espaciales y temporales, etc.) de las caracteristicas que se
piensa que estas mismas cosas poseen  cuando se consideran como son en si,
independientemente de las condiciones bajo las cuales aparecen. Esto significa que para
consi:lc;nr algo como aparece, o como fenémeno, también debemos considerarlo como es
cn si.

Lo dicho en este largo pasaje por Allison concuerda con algunas cosas que nosotros hemos
intentado sefalar desde el primer capitulo de nuestra tesis. En efecto, ahi no sdlo hemos
insistido en que la distincion se refiere a la consideracion de las mismas cosas, sino tambicén en
algo que Allison seiiala en la Gltima parte de este pasaje: que lo que aparece es la cosaen si.”"

Ademis, Allison también estaria de acuerdo con nosotros —al contrario, como hemos visto,
de Cassirer- en la manera en que han de entenderse las nociones kantianas de “objeto
trascendental” y de “néumeno”. Apoyidndonos en los textos de Kant y en la interpretacién que
de ellos hace HL.J. Paton, hemos senalado que “objeto trascendental™ es un conceplo que liene
dos funciones cn ¢l idealismo trascendental. Por un lado, cs cl concepto de algo que cs
“enteramente diferente” de nuestras representaciones y que les sirve de base -y, en este sentido,
un concepto que sc refiere a las cosas en si mismas. Pero por otro lado, Kant mismo reconoce
que no contamos con Mds que con meras representaciones y que por ello no podemos hablar de
las propiedades de este objeto: el objeto trascendental es desconocido, =X. Allison, a esle
respecto, afirma:

Esto leva al reconocimiento de la unidad trascendental de la apercepcién como la
tltima condicién trascendental de la representacién de un objeto, que proporciona las

bases para toda explicacién trascendental de la objetividad, en términos de la regla que
: R S . : a6
rige la necesaria unidad sintética de las representaciones mismas.

A eslo mismo se referfa Paton al decir que el objeto trascendental es “reducido™ al correlato

de la unidad sintética de apercepeidn.

* Aqui Allison cita a un comentarista alemdn: Gerold Prauss.
Y bid. pp. 240-241.
M Otro lugar donde Allison afirma esto es, por ejemplo, Ihid. p. 239.
il .
1hid, p. 244,
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Allison establece también una relacién entre el objeto trascendental y el ndumeno en su

sentido negativo (ocupindose de distinguir, ficl a Kant, entre los dos sentidos del (érmino):

Asi, pues, el ndumeno en sentido negativo en realidad no es en absoluto un néumeno,
exceplo en el sentido atenuado de que es algo no sensible. Ademis, es completamente
indeterminado, ya que se refiere meramente a algo no sensible, y en este aspecto no es
distinguible del objeto trascendental de la primera edicion.

Pero quizd la coincidencia mds grande que encontramos entre nuestra lectura y la de Allison
se refiere a la manera en que este dltimo plantea el problema de la afectacion (o, como dice la
traduccién espaiiola, “afcccion™) <Affection>. Recordemos que la hipdtesis central de esla tesis
ha sido que Kant afirma una relacion de afectacion: las cosas en si mismas afectan a la
sensibilidad. Hemos agregado que, dada la afectacién, las cosas en s mismas son la causa y el
fundamento del fendmeno. Precisamente esta conexion entre las nociones de “afectacion” y las
de “causa” y “fundamento” la encontramos en el siguiente pasaje del texto de Allison:

La cuestion [de la “afeccidn™] es importante por que, a pesar de todo lo que Kant dice
respecto de la incognoscibilidad de las cosas en si mismas, y de la total
indeterminacion de la naturaleza del concepto de objeto trascendental, existen
numerosos pasajes donde €l [Kant] caracteriza la cosa en si, o cl objeto trascendental,
como la <<causa>> o <<fundamento>> no sensible de los fendmenos o de nuestras
representaciones sensibles”. Por otra parte, puede suponerse que la cosa en sf, o el
objeto trascendental, solo puede concebirse de esta manera si, ademis, puede
concebirse que afecta a la mente.”"*

De acuerdo con el propio Allison, serfa un error considerar aquello que afecta al psiquismo
como algo fenoménico, como objeto empirico, materia de la experiencia. Serfa un error
precisamente por que la materia de la experiencia es aquello que estd legislado por la forma de

la experiencia, que son las condiciones epistémicas. Pero la afectacion de la que habla Kant —y

19

v 2 . 3 i o ‘
esto lo senala también Allison” - es la condicion de posibilidad de esa materia de la

experiencia. Asi, pues, ¢l objelo que lleva a cabo la alectacion no puede ser considerado como
el objeto al que la afectacién misma da lugar. En esto mismo hemos hecho énfasis nosotros en
el capitulo I1 de esta investigacion. Ahora bien, teniendo esto en cuenta, Allison afirma:

Pero esto no compromete a Kant a la postulacion ilegitima de entidades metaempiricas
incognoscibles. Por el contrario, en toda esta explicacion de la afeccion silo hay
referencia a las entidades descriptibles en términos espacio-lemporales. La cuestion es
simplemente que, en la medida en que dichas entidades han de funcionar, en un
contexto trascendental, como condiciones materiales del conocimiento humano, no
pucden ser consideradas, sin caer en contradiccidn, bajo su descripeion empirica. Esto

" Ibid. p. 246.
* Aqui Allison cita a otro comentarista alemin: Adickes.
Y Ihid. p. 247.
Y7 thid. p. 250.
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significa que deben ser consideradas, en sentido puramente metodolégico. como son en

si mismas 0. lo que es lo mismo, referidas colectivamente coma  objeto
A0

trascendental.

Aqui empiezan los problemas. Los problemas, propiamente, no son con Allison, sino con
cierta oscuridad o aparente incongruencia en los textos de Kant. Un critico de Allison, Paul
Guyer, plantea el problema asi:

No obstante, el negar que Kant pretende postular una scgunda serie en adicion al
ordinario moblaje del universo, o el afirmar que Kant meramente intenta distinguir
entre concepeiones de un mismo reino que incluyen sus rasgos espaciales y temporales
y las concepciones que no los incluyen, nos es de poca ayuda cuando nos enfrentamos
a la firme afirmacion de Kant que las cosas en si mismas no son cspaciales y
Icmporaics.m

Pero no sélo el texto de Guyer nos sugicre dudas al respecto de que la lectura de Allison
arriba eshozada sca la mejor o la Gnica que se siga de los textos de Kant. Uno de los pasajes mis
citados en nuestra presente investigacion es aquél en el cual Kant, respondiendo precisamente a
la pregunta por la condicién de posibilidad de la naturaleza fenoménica en sentido material,
alirma:

[... la naturaleza en sentido material es posible] por la indole de nuestra sensibilidad,
indole segin la cual ella es impresionada, de la mancra que le es propia, por objetos
que le son en si mismos desconocidos y que son enteramente diferentes de aquellos
Sfendmenos.™

Parece dificil leer lo anterior como una mera posicién epistemoldgica o atn metodoldgica,
mis que ontolégica o metafisica. ;Como hemos de entender, entonces, la afirmacidn kantiana
de que las cosas en si mismas son enteramente diferentes de los fenémenos?

Una primera aproximacién sugiere que lo que quiere decir esto es que las cosas en si mismas
no son temporales ni espaciales —a lo cual seguramente cstaba comprometido Kant™® dada la
importancia, para €él, de considerar a las cosas en si mismas como independientes de las
condiciones epistémicas del espacio y del tiempo, con lo cual hay lugar para la libertad
trascendental. ;Nos impide acaso la actitud critica considerar a las cosas en si mismas como a-
temporales y a-cspaciales? Un mérito de Allison —y Guyer lo reconoce- es mostrar que no

tenemos problemas en afirmar eso desde las propias restricciones kantianas:

0 fbidem.

2 Guyer, Paul. Kant and the claims of knowledge. (vid. Bibliografia) p. 334. Las traducciones de este texto son
hechas directamente por mi.

I prolegdmenos... Op. cit, §36. pp. 317-318. El énfasis cs nuestro.

Y1 Desde la Estérica es muy claro a este respecto. Clr. A26; B42., para el espacio y A32-33; B49 para el tiempo.
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Podemos alirmar esto, por que tal aserto no conticne ningiin juicio sintético a priori de
como son realmente las cosas, en contraste simplemente con el ¢dmo nos aparecen.
Por el contrario, conticne juicios meramente analiticos o, dicho quizd con mis
cxactitud, dircctrices metodolégicas que especifican como debemos concebir las cosas

cuando las consideramos prescindiendo de su relacién con la sensibilidad humana y sus
oo A
formas a priori. 2

Asi, pucs, de acuerdo con Allison, los juicios analiticos o “directrices metodoldgicas™ y con
cllos la légica general si valen con respecto a las cosas en si mismas. Este es, sin duda, otro
punto con el que estamos de acuerdo. Recordémos aquél argumento kantiano que encontramos
en los Prolegémenos... y en los Primeros principios metafisicos de la ciencia dela naturaleza en
cl cual Kant nicga, a partir del hecho de que hay objctos cuyas distinciones no pueden ser
captadas por el enfendimiento —las “contrapartes iguales™- que estos objelos sean cosas en si
mismas, lo cual implica que para Kant las cosas en si mismas han de poder ser pensadas por cl
entendimiento: son objetos “inteligibles”.

Pero no es sélo la Idgica general lo que parece operar en Kant cuando habla de las cosas
independientes de la mente. Kant afirma una “causalidad” entre cosas en si mismas y
fendomenos; afirma que el “fundamento™ de los fendmenos son las cosas en si mismas. También
dice que la cosa en si “es real por si misma™® <fiir sich wirklich> -hemos citado un pasaje
donde ¢l propio Ernst Cassirer sefiala esto.

. Qué implica lo anterior?, jacaso también las calegorias valen con respecto a las cosas en si
mismas? Allison opina a esle respecto:

Ciertamente, esas declaraciones implican el uso de las categorias, en especial la de
causalidad. Esto es de esperarse, teniendo en cuenta la funcion de las categorias como
reglas a priori del juicio y como conceptos de objeto en general. Sin embargo, ahora
debe haber quedado claro que esto no justifica la repetida critica segin la cual Kant es
culpable de una aplicacion ilicita de las calegorias a las cosas en s mismas. La cuestion
es sencillamente, que la funcion de las categorias, en cste contexto trascendental, es
puramente logica, y no conlleva ningiin supuesto respecto de la realidad objetiva de un
reino de entidades empiricamente inaccesibles.**

Pero no parece del todo claro el punto de Allison. Por una parte, Allison reconoce que hay en
Kant la negacion de que las cosas en si mismas scan espaciotemporales. Ello implica que las
cosas en si mismas son cmpiricamente inaccesibles. Por otro lado, Allison reconoce también
que las categorfas cstin siendo aplicadas a csas cosas. ;No cs csto aplicar las categorias a las

cosias que son empiricamente inaccesibles? Al parecer, a Paul Guyer tampoco le quedé muy

2 Allison. Op. eit. p. 241,
B prologo a la segunda edicion de la Critica de la razén pura. BXX.
2 Allison. Op. cit. p. 254.
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claro el punto de Allison; aios después de la publicacién del libro de Allison, Guyer alirma

(teniendo en cuenta las afirmaciones tanto de Allison como del propio Kant):

Al sugerir que podemos saber no sélo que las cosas deben ser o condicionadas o
incondicionadas, sino ademds que podemos saber que debe haber algunas cosas que
son incondicionadas, Kant viola su propia regla en contra de confundir el concepto de
las cosas en si mismas con el concepto de notimenos, en el “sentido positivo del
1érmino™ (B307) —esto es, cosas de las que realmente sabemos que poseen un rasgo u
otro por la mera raz6n.”’

Una defensa de Kant ante el cargo imputado por Guyer podriamos emprenderla haciendo
notar que cuando Kant usa las catcgorias para referirse a lo en si no tiene la pretension de
necesidad que reclama para las categorias en su uso empirico. Asi, cstos conceplos no estarian
legislando (no pretenden hacerlo, en el contexto de la reflexién trascendental) aquello a lo que
se refieren. No seria necesario, pues, que las cosas en si mismas causen y scan cl fundamento
incondicionado de los fendmenos (para Kant la experiencia posible es “algo por cntero

contingente” <erwas ganz zufilliges> =

). Acaso de esta mancra escaparia Kant al cargo de
Guyer, pues podria decir el de Konigsberg que a las categorias les es asignada su validez
empirica y su limitacion a la esfera del fendmeno precisamente por que se las considera como
necesarias (algo con lo que Guyer estaria de acuerdo®), Asf, pues, diria Kant, no estamos
pensando a las cosas en si mismas como néumenos en sentido positivo —pues no reclamamos
para nuestras funciones conceptuales en ¢l discurso trascendental lo mismo que reclamamos
para las categorfas en el discurso empirico.

Pero lo anterior no implica defender a Kant del cargo innegable —incluso para Allson y para
Cassirer (y obviamente para Strawson)- de que aplica las mismas funciones conceptuales a las
cosas en si mismas. Y asi, pues, hemos de reconocer que el idealismo trascendental de Kant
incluye estas dos afirmaciones acerca de las cosas en si:

- no son espaciolemporales (ya que son “enteramente diferentes de los fendmenos™).

- no obstante, las funciones conceptuales generales tienen validez con respecto a cllas.

A la luz de estas dos afirmaciones, jcémo hemos de entender el idealismo trascendental de
Kant?, ;jcomo una actitud cpistemoldgico-metodolégica, con Allison y con Cassirer, 0 como

una doctrina ontoldgico-dogmitica, con Strawson y Guyer?

7 Guyer. Op. cit. p. 387.
8 A737; B76S.
A Guyer. Op. cit. p. 335.



6.4. ;Como interpretar el idealismo trascendental de Kant? (Un comentario a los comenta-
ristas).

En realidad, las dos anteriores interpretaciones son parcialmente correctas. Por un lado, es

cierto que el “[...] epistemoldgicamente interesante pero metalisicamente neutral hecho de que

podemos conocer objetos sélo si estos objetos se conforman a ciertas condiciones no implic:

que esos objetos o cualesquiera otros no se conforman, en si mismos, a esas condiciones, atn

cuando por alguna razdn cl hecho de su conformidad pueda o incluso deba ser omitido para

. . . 4330
cierlas concepeiones de csos objelos’

. Es decir, la distincién es metafisica. El argumento
“cpistemoldgico” de Kant consistiria en demostrar la a prioridad —incluso la trascendentalidad
y pureza- de nuestras condiciones epistémicas. Kant, ¢l epistemélogo, tiene que probar que sin
ciertas condiciones, no seria posible cierto tipo de conocimiento que se reconoce como factun.
Ciertamente, gran parte de los argumentos centrales de la Critica son de este tipo. Pero lo
anterior no nos autoriza a decir que esas condiciones no pertenecen a esos objetos considerados
en si mismos. Segin Paul Guyer, el decir que esas condiciones no pertenecen a los objctos
precisanente por que son nucstras condiciones necesarias de conocimiento representaria una
posicién “contraintuitiva” y “paraddjica” <puzzling>™"' ¢ incluso contraria a la mancra usual de
“abstracr” en algunas consideraciones ciertas caracteristicas de los objclos; en efecto, cuando
abstracmos una propiedad de un objeto para cierta consideracion de ese objeto, lo hacemos sin
asumir que a esc objeto no le pertencee esa propiedad, sino sélo bajo ¢l supuesto de que
descamos ignorar la propicdad en cuestién. Pero sabemos bien que Kant no desea ignorar que
las cosas en si mismas son espaciolemporales: Kant niega que asi sean las cosas en si mismas’.
Si bien lo anterior no prueba —como creen Strawson y Guyer- que ¢l idealismo trascendental es
una posicion dogmitica, si es —a mi juicio- suficiente para mostrar que la doctrina kantiana cs
una posicion ontolégico-metafisica, mis que epistemoldgico-metodolégica.

Por lo demds, la interpretacion epistemoldégico-metodoldgica de Allison (aunque, como
hemos senalado, ticne cierto apoyo textual), tal como estd planteada, parece ser problemiltica

desde otros puntos de vista. Segin Allison, la distincién entre fendmenos y cosas en si mismas

10 .
"V ibid. p. 338.
3 fp.

M fbidem.

Un pasaje —entre muchos otros- que nos puede mostrar claramente no solo que Kant pensaba que las cosas en si
mismas no son lemporales, sino ademds que Kant tomaba esto como una premisa, es el siguiente (que hemos ya
citado en nuestro tratamiento de los Paralogismos): "No puede admitirse la existencia de cse fendmeno interno en
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ha dec hacerse con respecto a la consideracion  de los mismos objetos. Pero, jqué quiere decir
exactamente esto? Peter F. Strawson se hizo alguna vez la misma pregunta, y se respondid que,
asi entendida,

[...] Ia doctrina de que no pademos tener conocimiento alguno acerca de las cosas comoe

sent en st mismas se reduce a la tautologia de que no es posible ningtin conocimiento de

las cosas excepro bajo las condiciones que lo hacen posible, o: que sélo podemos

conocer de las cosas lo que podemos conocer de ellas. En tal caso, aunque el realismo

empirico estd seguro, el <<idealismo>> del <<idealismo trascendental>> seria poco

mis que una eliqueta, o seria, a lo sumo, ¢l reconocimiento de que aunque ciertamente

podemos tener conocimiento de las cosas, puede haber algo mds en la naturaleza de

esas cosas que lo que nosotros podemos saber de ellas —un reconocimiento que la
: Sy . amn
mayoria de nosotros estaria felizmente dispuesto a hacer.

Pero segin Strawson, no es claro que el idealismo trascendental de Kant signifique
solamente esto dltimo. Es decir, Kant no considera (;solamente?) que las cosas cn si mismas
son inagotables, sino que son, al menos para los juicios sintéticos a priori, inaccesibles®>. Y
parcce que Strawson liene razon al interpretar asi a Kant, puesto que las cosas en s{ mismas no
son, para cl de Konigsberg, espaciotemporales. Espacio y tiempo “no son otra cosa” que
nuestras formas de intuicién y “no representan ninguna propicdad de las cosas en si mismas™*,

Por otra parte, Henry Allison tiene razén al insistir en que la distincion se refiere a los
mismos objetos, considerados desde puntos de vista distintos. Nosotros hemos insistido en este
punto desde el primer capitulo de la presente investigacion. Pero esta posicién kantiana, como
ya hemos visto, estd Iejos de no ser problemdtica. Veamos.

Algo en lo que Allison insiste es en el hecho de que ¢l idealismo de Kant desemboca en una
pluralidad de sustancias que son infinitamente divisibles, cada una de las nucvas divisiones
dando lugar a una nueva sustancia™. Esto quiere decir que los “objetos” de conocimiento son
infinitamente divisibles, pues cada uno de los productos de la division puede ser considerado
como una sustancia de la que se predican cicrtas propiedades. Un objeto —hemos dicho- es
tanto la mesa como la pata de la mesa, e incluso un lado de la pata de la mesa. Para decirlo con

Kant: “Puedo llamar sustancia a cualquier cosa, siempre que la distinga de los simples

cuanto algo que existe en si, ya que su condicion es el tiempo, el cual no puede constituir ninguna
determinacidn de una cosa en si misma” A492; B520

M Strawson, P.F, “Sensibilidad y entendimiento” en Argumentos trascendentales. Isabel Cabrera (comp.) vid .
Bibliografia.

VA este respecto, confréntese también el articulo de Jaakko Hintikka que aparece en la compilacién citada en la
anterior nota. El articulo se Hama “La paradoja del conocimiento trascendental™. Especialmente parte 5 pp. 292-
294,

" Cfr., con respecto al espacio: A26; B42, y con respecto al tiempo A32-33; B49,

Cfr. Allison. Op. Cit. p. 212.
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predicados y determinaciones de las cosas.”

Si la distincion ha de hacerse —como sugicre
Kant y con ¢l Allison- con respecto a la consideracién de “los mismos™ objetos, jhemos de
considerar, entonces, el objeto “lado de la pata de la mesa”, por una parte, como fenémeno, y
por otra parte, ese mismo objeto (“lado de pata de mesa’™) como algo en si mismo? O quizd,
dado que no podemos decir que sean “los mismos™ puesto que hemos dicho que unos causan a
los otros, ;hemos de decir que al lado-de-pata-de-mesa fenoménico le corresponde un lado-de-
pata-de-mesa en si? Recordemos que Kant afirma que “es verdad que a los cntes sensibles

. . 337
corresponden entes inteligibles

. Entonces, ;al objeto “lado de pata de mesa” sensible
(fenoménico) le corresponde otro objeto lado-de-pata-de-mesa-inteligible, en si?

En el quinto capitulo de esta tesis hemos intentado encontrar una solucién a este problema.
La afectacion de las cosas en si mismas al sujeto es la condicion de posibilidad de la materia del
fendmeno, pero las cosas en si mismas no son la materia del fendmeno. Es la materia del
fendmeno la que es divisible al infinito (sin constar en un ndmero infinito de partes). El regreso
empirico que divide los objetos de conocimiento es lo que va realizando la divisidn vy, asf,
dando lugar a nuevos edjetos (recordemos aqui que “naturaleza en sentido material” es para

ni38

Kant ¢l “conjunto de todos los objetos de la experiencia™ ™). Pero acaso la pluralidad en la
materia del fenémeno —o al menos parte de esa pluralidad- estd dada antes (no en sentido
temporal) del regreso empirico. A favor de csto, hablarfa aquél pasaje ya consignado
anteriormente, seglin el cual hay “en cl Objeto (que es cn si mismo desconocido) un

g e 0330
fundamento de esta division.

Otro aspecto que hablaria a favor de esta interpretacion
seria que Kant utiliza, en muchas ocasiones, el plural para referirse a las cosas en si mismas que
alectan (impresionan, segin otro pasaje de Pmicgriureuo.s'm}) a nuestros sentidos. Finalmente, a
favor de csta interpretacion hablarfa también —hasta cierto punto- la propia interpretacion de
Allison pues ella también implica que hablemos de las cosas en si mismas en plural.

Es decir, en las cosas en si mismas habria una pluralidad que es el fundamento de la

pluralidad de la materia del fenémeno, materia que, conforme a la actualizacién de la

divisibilidad en cl regreso empirico, va dando lugar a nucvos y mis nuevos objetos. Estos

BRI A349,

7B 308-309.

Y8 Cfr. Prolegémenos... Loc. cit .

Y primeros principios metafisicos de la ciencia de la naturaleza. Paginacion candnica: 507. Pagina de nuestra
edicidn: 140.

Y Crr, Primera parte. Observacion I1. 298-299,
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nucvos objetos, no obstante, no lendrian que ser considerados en si mismos. No tendrian que scr
considerados de ese modo por que los reconoceriamos como el simple producto del regreso
empirico. Los “lados de las patas de las mesas” —y muchisimos otros objetos- serfan candidatos
a esle lipo de objetos, para los cuales no habria que pensar objetos correspondientes en si
mismos. No hay, pues, que considerar el lado de la pata de la mesa como fendmeno y también
como cosa en si. S6lo hay que pensar que la division que ha dado lugar a ese objeto “tiene un
fundamento en el objeto desconocido™. Eslo —como dijimos- estaria en cierto sentido en contra
de la interpretacion de Allison y de ciertos pasajes de Kant, pucsto que tendriamos que
renunciar a la advertencia kantiana de que la distincion se refiere a la consideracion de los
mismos objetos. Ni siquiera dirfamos que a fodo objeto sensible le corresponde un objeto
inteligible (que es la causa del anterior al afectar la sensibilidad). Gran parte de los fenémenos
serian sélo eso, fendmenos. Esto tendria la ventaja de no tener que considerar a las mesas (ni a
sus patas) fambién como cosas en si mismas.

Pero lo anterior desecmboca en otro problema. Mejor dicho, cn la contraparte del mismo
problema. El problema es que, entonces, hay algunos objetos que forman parte de la materia del
fenémeno, y para los cuales s7 habria que hacer una doble consideracion. Kant es explicito, al
mecnos, con respecto a un objeto: la voluntad.*"!

Asi interpretado, el idealismo trascendental de Kant implicaria algo como lo siguiente: hay
cosas en si mismas (como la voluntad) que afectan a la sensibilidad y que, conjuntamente con la
sensibilidad, co-producen la materia del fendmeno. Esta materia no es algo en si, es divisible al
infinito y a partir de la division se van produciendo nuevos objetos meramente fenoménicos. No
obstante, dado que las cosas en si mismas son una pluralidad, y dado que en tanto tal afcctan al
psiquismo, hay algunos de los objetos maleriales-fenoménicos que hay que considerar como
fenémenos, por una parle, y como cosas en si mismas, por otra. Uno de esos objelos cs la
voluntad. La voluntad fenoménica (o “cardcter empirico de la voluntad™) es fenoménica, no en
si. Pero hay que considerar también a la voluntad como es en si misma (hay un “caricter
inteligible de la voluntad™). De otra manera: hay una sola voluntad que hay que considerar

. i - .- . ey 342
desde dos puntos de vista, siendo ¢l caricler empirico-sensible de esta voluntad el “signo™"*, la
343

“expresion”, en [in, el fendmeno del caricter inteligible.

MR XVI- XVIIL
M2 AS46; 3574,
") A798; B8206.
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La anterior interpretacion, claro estd, saca a la luz una nueva pregunta —que, a decir por los
lextos kantianos que hemos consultado, parcce no tener respuesta-, a saber: jcudles otros
objetos materiales-fenoménicos, a parte de la voluntad empirica, han de ser objetos de la doble

consideracion critico-trascendental?

No se nos escapa que la anterior interpretacion deja al idealismo trascendental de Kant en una
situacion muy problemitica. Sin lugar a dudas, una respuesta adecuada a la anterior pregunta es
imposible tomando en cuenta las restricciones que el propio Kant se impone —o, al menos, que
impone a la investigacion de la Critica de la razén pura. No obstante, la anterior inlerpretacion
es la Gnica que consideramos viable tomando en cuenta algunas de las afirmaciones de Kant que
la presente tesis se ha ocupado en sefialar y en subrayar. En efecto, Kant afirma, por un lado,
que no conocemos (con juicios sintéticos a priori) a las cosas en si mismas, que conocemos sélo
fendmenos. Pero, por otro lado, también afirma que hay cosas en si mismas, que éstas afectan a
nuestra sensibilidad, que esta afectacién es la condicion de posibilidad de la materia del
fendmeno (de ahi, quizd, que Kant diga que los fendmenos son fendmenos de las cosas en si
mismas), y que la distincion entre fenémenos y cosas en si mismas se hace con respecto a la
consideracién de los mismos objetos (aun cuando las cosas en si mismas no son
espaciotemporales y son cnteramente diferentes de los fendmenos). La interpretacion que
hemos defendido es tan sélo un intento de poner en conjuncién y cntender las anteriores
afirmaciones de Kant. Asi, pues, a nuestro juicio, no hemos ido, en esta “interpretacion”, mds
alld de las palabras del propio Kant.

En cl presente capitulo, no obstante, hemos presentado algunas de las criticas que los
comenlaristas consultados hacen a la postura de Kant. Lo tinico que hemos hecho con respecto a
esas criticas ¢s opinar sobre si son 0 no legitimas a la luz de la lectura de Kant que hemos
defendido en los cinco capitulos anteriores de nuestra presente investigacion. Cuando hemos
considerado que esas criticas son, en cfeclo, planteables al idealismo trascendental de Kant,
hemos decidido tan sélo dejar ¢l planteamiento de tales criticas, sin tratar de defender o de
refutar a Kant. Pues el propésito central de nuestra presente investigacion ha sido simplemente
¢l de exponer y comprender a Kant.

Hay quizd un solo aspecto en el cual si nos gustaria, para concluir con el presente apartado,

hablar a favor de Kant. Y es que no consideramos —permitasenos diferir con Strawson y con
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Guyer- que el idealismo trascendental de Kant sea una posicion dogmdtica. Sin lugar a dudas cs
una posicion problemdtica —como la de todo gran filésofo. Pero, en oposicién al dogmatismo, y
por contraintuitiva y paraddjica que parezca, lal doctrina es la expresion que toma en Kant la

sospecha de que nuestro conocimiento es finiro.



Conclusiones.

La linca argumental del presente texto ha sido la siguiente:
Particndo de la afirmacion kantiana de que el psiquismo tiene que ser afectado para que nuestra
sensibilidad suministre intuiciones, nos preguntamos cémo hemos de considerar a cse objeto
que afecta a nuestro psiquismo, jen tanto fenémeno o en lanto cosa en si misma? No puede ser
considerado como fenémeno por lo siguiente:

Ll fenémeno es “el objeto indeterminado de una intuicion empirica”. Recordemos que hay
dos tipos de intuiciones: puras y empiricas. Las puras son espacio y tiempo; las empiricas son
las que se refieren a su objeto por medio de la sensacion. El psiquismeo no necesita ser afectado

"

para suministrar las intuiciones puras: estas son a priori y “nosotros las ponemos™ en las
cosas. ero para swninistrar las intniciones empirvicas el psiquismo neo se basta a st mismo,
tiene que ser afectado. Que el fenémeno sea para Kant el “objeto indeterminado de una
intuicion empirica” quiere decir que en esa inseparable unién de sensacion y formas puras de
la sensibilidad hemos de encontrar todos nuestros objetos de conocimiento, de experiencia.
Pero si esto es ast, entonces esos objetos de conocimiento no pueden ser lo que afecta a nuestro
psiquismo: la inseparable unién de sensacion y formas puras es precisamente aquello a lo que
la afectacion da lugar. Dicho de otra manera, “fendmeno” lamamos a todo lo que (materia,
objeto de sensacian) se encuentra o se puede encontrar en el espacio y en el tiempo; pero si
para que podamos encontrar este tipo de objetos el psiquismo tiene que ser afectado, entonces
el psiquismo no puede ser afectado por los objetos que han de encontrarse en el espacio y en el
tiempo: son precisumente los objetos espaciotemporales (fendmenos) los que, dijimos, son
producto de la afectacion. Por lo tanto, aquello que afecta al psiquismo son las cosas en si
mismas.>**

No pocas consideraciones se¢ derivan de lo anterior. Nosotros nos hemos ocupado

principalmente de tres. En primer lugar, conviene establecer matices necesarios. En efecto, al
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[stas consideraciones fueron expuestas principalmente en el capitulo 11 de esta investigacién.



decir que la afectacion de las cosas en si mismas “produce”™ al fendémeno no hemos puesto la
atencion suficiente en el papel que juegan las formas subjetivas en esta produccién del
fendmeno. Por una parte, la forma de los fendmenos tiene un origen enteramente subjetivo-a
priori. Pero, por otra parte, esto implica que también en la materia del fendmeno la actividad del
sujeto es imprescindible. La forma con-forma a la materia, la legisla —diria Kant-, la determina.
Esto quiere decir que la materia es determinable, legislable. Esto es suficiente para distinguir a
la materia fenoménica de las cosas en si mismas; si no lo hiciéramos (i. c., si dijéramos que la
materia del fendmeno cs lo en §i) cacriamos en la antikantiana postura de que las cosas en si
mismas son determinables por lo a priori, con lo cual lo en si perderia su caricter de
incondicionado, y en realidad pocas o nulas razones habria para seguir hablando de lo en si.
Pero el hecho de que la materia del fenémeno sea determinable por lo a priori no sélo nos
permite distinguir entre materia del fendmeno y cosas en si mismas; también nos lleva a
reconocer que la actividad subjetivo-trascendental estd presente en esa produccion de la materia
del fenémeno. Si bien el sujeto no es considerado como un autosuficiente productor de
sensaciones, tampoco cs considerado por Kant (ni siquiera a este nivel) como totalmente pasivo.
La materia del fenémeno es, pues, co-producida: por la afectacion de las cosas en si mismas y
por la actividad determinante de las facultades a priori del sujeto trascendental **

En segundo lugar, ain con el matiz anterior, no puede soslayarsc que al hablar de
“alectacion”, la teorfa kantiana nos eslaria proponiendo cierto tipo de causalidad entre cosas en
si mismas y fendmenos —y, en realidad, ni Kant ni ningunos de los comentaristas que hemos
consultado niega esto. Pero, jacaso no la “causalidad” es una de las doce categorias de las
cuales ha dicho Kant que su Gnico uso vilido es el empirico y que, por tanto, sélo podria usarse
en la explicacion de la relacion entre unos fendmenos y olros y no entre cosas ¢n si mismas y
fendmenos? En realidad, la teorfa kantiana también permite que el concepto de causa sea
utilizado para pensar la relacién entre cosas en si mismas y fenémenos. Pero, jacaso no esto
hace del concepto una mera idea que a lo sumo es compatible con la experiencia siempre y
cuando no reclame para si el conocimiento del mundo sensible y se conforme con poder pensar
los actos por libertad?

Sin lugar a dudas, las dos anteriores preguntas han de responderse afirmativamente. En

efecto, para Kant, el conocimiento empirico que es posible, entre otras cosas, por la categoria de
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causalidad, sc refiere a los fendmenos, y no a las cosas en si mismas ni a su relacién con los
[enomenos. En cfecto, también cuando la funcién conceptual de “causa” cs extendida mas alld
de la esfera del fendmeno pierde con cllo toda legitimidad para reclamar conocimiento teérico.
Pero la teorfa kantiana de la afectacion (y la consecuente causalidad) debe distinguirse
claramente de las dos anteriores acepciones del concepto de causa. De la primera acepcidn se
distingue por que la teorfa critico-trascendental no es parte del conocimicnto tedrico-empirico
de las ciencias que Kant llama puras. La filosofia trascendental busca las condiciones de
posibilidad de estas ciencias. Nada impide a Kant, pues, utilizar ¢l concepto de causa para
referirse a la relacion entre cosas en si mismas y fenémenos, pues una restriccion de esa
naturaleza la establece Kant para las teorfa cientificas, no para las trascendentales. Pero también
hemos de distinguir claramente la teorfa kantiana de la afectacién de aquella teoria de la
causalidad por libertad. Ambas se reficren a la relacion entre cosas en si mismas y fenémenos,
pero no se refieren de la misma manera. La idea trascendental pretende referirse a una voluntad
libre en si misma, espontdneca: capaz de comenzar por si misma (sin ser determinada por la
causalidad natural) una serie de fenémenos. Pero no es esto lo que la tcorfa trascendental de la
alectacion quiere decir. La teorfa trascendental de la afectacién sélo dice que las cosas en si
mismas son la causa (parcial) de los fendmenos. No dice que lo en si sea una voluntad (o
muchas voluntades) que comience una serie de fendmenos; solo dice que las cosas en si mismas
son la condicion de posibilidad de la materia del fenémeno en general (y no de una scric
particular de fendmenos). Naturalmente -como lo ven algunos comentaristas- la teoria kantiana
de la fundamentacion de las cosas en si mismas a los fenémenos cs precisamente lo que permite
a Kant decir lo que dice acerca de la idea de libertad. En efecto, si la libertad (como la relacion
entre una voluntad libre en si misma y una seric de fendmenos) puede pensarse, es precisamente
por que cn la base de los fenémenos yacen cosas en si mismas, segin la concepcion kantiana.
La tcorfa kantiana de la afectacién ticne, pues prioridad sobre las soluciones que esta misma
tcorfa da a los problemas en torno a la libertad. ™

En tercer lugar, surge el problema interpretativo de hacer compatible todo lo anterior con las
alirmaciones kantianas segin las cuales la distincion entre fendmenos y cosas en si mismas se

establece con respecto a la consideracion de los mismos objetos. El problema no es sencillo,

W6 Nuestro capitulo IV se dedicé a analizar estas afirmaciones kantianas y a tratar de contextualizarlas en la
Dialéctica trascendental.
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pues algunos elementos esenciales del pensamiento kantiano en la Critica de la razén pura
sugicren que de ninguna manera podriamos decir que “los mismos objetos™ constituyen el
mundo cn si y el fenoménico. La teorfa critica de Kant permite llamar “objeto” tanto a un drbol
como a una hoja, a una mesa como a la pata de una mesa, a un dtomo como a un cleetrén.
Ninguno de cstos objetos cs mds objeto que otro: al parccer, todos tienen lugar sélo en la
medida en que la categoria de sustancia es aplicada a cierta regién espaciotemporal en un acto
que Kant denomina regreso empirico. El regreso empirico cs implacable. Va al infinito. En ¢l
caso especifico del espacio, puede remontarse sobre el limite hacia fuera o hacia dentro. Cuando
en el regreso empirico nuestras categorfas son aplicadas a la sensibilidad pura, tenemos objetos
de intuicion pura: tales son los objetos de la aritmética y de la geometria. Estos objetos estin
sometidos a las mismas condiciones que el espacio puro. Pensemos ahora no en la exlension
sino en la divisién del espacio (pues esto tiene que ver directamente, segiin el propio Kant lo
nota en lu discusion sobre la 2* antinomia, con todo lo que podamos decir acerca de cualquier
sustancia). El espacio puro es para Kant divisible al infinito. Asi, una linea y un punto constan
de infinitas partes; pero tanto la linea y el punto como cada una de sus partes son Illamados
legitimamente “objetos”. Pero nuestras categorias tienen también la funcién de servir de base a
conceptos empiricos. Esto sucede cuando las categorfas son aplicadas no a la sensibilidad pura,
sino a la sensibilidad con contenido empirico, materia del fenémeno, objetos de sensacion —
como hemos visto, hace falta la intervencion de las cosas en si mismas afectando a la
sensibilidad para dar lugar a este contenido empirico. Pero si el regreso empirico en la division
en ¢l dmbito puro pucde ir al infinito, con mucha mis razén puede ir también al infinito cn el
dambito empirico: la materia estd sometida a la forma; asi es como la progresiva division en la
sensibilidad llena de materia da lugar a los objetos empiricos arriba mencionados: drboles,
hojas, mesas, patas de mesas, dlomos, clectrones, ete. Para la aguda critica, ninguno de estos
objetos tiene una existencia independiente de nuestras condiciones de conocer: espacio, tiempo,
categorfas. ;Cémo decir entonces que el drbol tiene alguna prioridad ontolégica o ain
epistémico sobre su hoja, la mesa sobre su pata, ¢l dlomo sobre su clectrén? No hay tal
prioridad. Todos son objetos de conocimiento en la misma medida. Todos son posibles por la
divisibilidad del espacio, que ademds va al infinito. Pero si lodos estos objetos que he
mencionado son considerados como lendmenos, también habria que considerarlos como cosas

cn si mismas. Kant dice que la distincién se refiere a la consideracién de los mismos objetos. A



menos que Kant pensara que hay una prioridad ontoldgica o epistémica de los drboles sobre las
hojas y de las mesas sobre las patas, no habria razén para que el de Konigsberg dijera algo asi:
las mesas son objelos, pero no sus patas; los drboles son objetos, pero no sus hojas; los dtomos
son objetos, pero no sus particulas. Pero nada en la Critica parcce hablar a favor de esta
supuesta prioridad ontoldgica o epistémica. Asi, pues, demos por sentado que tan “objeto” es la
mesa como sus patas, ¢l dtomo como el clectron, el drbol como la hoja. Pero si csto es asi,
(hemos de someter cada uno de estos objetos a la doble consideracion de la critica? Es decir,
ipodemos considerar a las patas de la mesa, por un lado, como fendmenos, y, por otro lado,
como cosas en si mismas?

Algunos pasajes de Kant nos han sugerido que no hay que tomar tan en serio la advertencia
de que la distincion se refiere a la consideracion de los mismos objetos. En cfecto, la division
del espacio va al infinito, y ello va dando lugar a un sinndmero de objetos (hojas, patas de
mesas, ctc.). Pero cstos objetos, al ser facilmente identificables como meros productos del
regreso empirico, no necesitan ser considerados también como cosas en si mismas. Ello no
excluye que Kant, con respecto a algunos objetos fenoménicos, diga que también han de ser
considerados como cosas en si mismas. Lo que Kant dice es que la divisibilidad tiene un
“fundamento™ cn el objeto desconocido, en si. Es decir, lo en si tendria cierta constitucién
independiente de la fenoménica. Y ello concuerda con la afirmacién kantiana de que “lo
compucsto de las cosas cn si debe consistir en lo simple.”™" Asi, pues, la divisién de lo en si cs
en parte fundamento de la divisibilidad de 1a materia del fendmeno.

Kant no siempre cs explicito al respecto de cuidles objetos fenoménicos si pueden ser
somelidos a la doble consideracion y cudles no. Pero al menos es explicito con respecto a un
objcto que si puede ser considerado en estos dos sentidos: la voluntad **

Asi interpretado, el idealismo trascendental tendria a su base una serie de alirmaciones como
las siguicntes:

Hay cosas en si mismas, independientes de nuestras condiciones de conocimiento, no
somelidas a estas condiciones. Estas cosas en si ticnen una constitucién independicente de la

fenoménica. Esta constitucion —o, mds ficlmente, esta composicion- es ¢l fundamento en parte

" Primeros principios metafisicos de la ciencia de la naturaleza. p. 507-508. sta y otras citas pertinentes fueron
consignadas en los capitulos V y VI del presente trabajo.

Y Critica de I razén pura. BXXVI-BXXVIIL El capitulo V de esta investigacién intentd poner en relacion las
afirmaciones kantianas vertidas en estos dos dltimos pédrrafos.



(la otra parte siendo las formas a priori de la sensibilidad y del entendimiento, asi como el uso
cmpirico de estas condiciones en el regreso empirico) de la infinita divisibilidad de los
fendmenos. Los objetos a los que da lugar la divisibilidad del espacio son considerados como
meros [endmenos. Pero, atn en ¢l dmbito fenoménico, son identificables algunos objetos (o al
menos un objeto: la voluntad) que deben ser considerados como algo mds que meros productos
del regreso empirico, y por cllo mismo deben ser también considerados como cosas en si
mismas.

Las posibles objeciones a esta interpretacién de Kant fueron consideradas en el capitulo VI
de esta investigacion. En ese mismo capitulo se examinaron también las objeciones que podrian
plantedrsele al idealismo kantiano —y no ya a nuestra mancra de interpretarlo- tal y como lo
hemos expuesto. Estas Gltimas objeciones fueron sugeridas por algunos de los comentaristas que
hemos consultado; y tales criticas han quedado en la presente investigacion meramente

sefialadas y no resucltas.

Habria quizd otro orden de objeciones que sc le pueden plantear a nuestra manera de abordar el
texto kantiano. Una de cllas seria, probablemente, que la presente investigacion ha mezclado
constantemente los planos epistemoldgico y metafisico de la teorfa kantiana. La objecion podria
ser eshozada de la siguiente manera: Las formas a priori de nuestra sensibilidad y de nuestro
entendimicnto son condiciones del conocimiento de los objetos de la experiencia; no son
condiciones de su existencia y por ello mismo no es vilido hablar de “produccién” de objetos de
la experiencia (ni de la co-produccion de estos objetos por las cosas en si y las condiciones
epistémicas subjetivas). En el lerreno meramente epistemoldgico, las consideraciones Kantianas
acerca de lo en si no juegan papel importante alguno: el idealismo trascendental de Kant es
claramente un realisme empirico, con el cual la realidad inmediata de los objetos de la
experiencia queda asegurada. La reflexién metafisica surge posteriormente y no licne
repercusiones sobre las cosas que Kant haya dicho en ¢l nivel epistemolégico acerca de los
objetos de conocimiento. Por lo tanto, los problemas que la presente investigacién ha planteado
con respecto a cudles objetos fenoménicos han de ser considerados también en tanto cosas en si
son falsos problemas. Preguntas como las que hemos planteado en realidad violan los preceptos
kantianos scgin los cuales no hay que ir mas alld de nuestra experiencia: no tiene caso (jno

tiene sentido!) preguntarse acerca de la realidad metaempirica de objetos tales como las patas de
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las mesas, pucsto que al pensar la realidad metaempirica de cstos objetos estamos aplicando
nuestras categorias a lo en si, lo cual no puede hacerse desde la perspectiva del de Konigsberg.
Lo en si debe quedar enteramente indeterminado y lo que pueda pensarse acerca de ello liene
relevancia en ¢l dmbito prictico-metafisico, pero no en ¢l teérico-cpistemoldgico.

A una tal objecion le responderiamos de la siguiente manera: Una clara y definitiva
distincién entre los dmbitos metafisico y epistemoldgico no cs susceplible de ser trazada en el
pensamicnto kantiano. “Epistemologia” es el estudio (o el anilisis, si se prefiere) de nuestras
condiciones de conocer los objetos. Pero jes eso lo tnico que cstd en juego en la teoria Kantiana
acerca de las formas a priori del psiquismo? ;Como entenderemos entonces las siguientes
alirmaciones de Kant?:

El espacio no representa ninguna propiedad de las cosas, ni en si mismas ni en sus relaciones
mutuas, es decir ninguna propicdad inherente a los objetos mismos y capaz de subsistir una
vez hecha abstraccion de todas las condiciones subjetivas de la intuicion. [...] El espacio no es
mis que la forma de todos los fendmenos de los sentidos externos, es decir, la condicion subjetiva
de la sensibilidad. ***

0, mis adelante:
El tiempo no es algo que exista por si mismo o que inhiera en las cosas como
determinacion objetiva, es decir, algo que subsista una vez hecha abstraccion de todas las

condiciones subjetivas de su intuicion. [...] El tiempo no es otra cosa ﬂuc la forma del sentido
: s : : 15
interno, esto es, del intuirnos a nosotros mismos y nuestro estado interno.

i Son epistemoldgicas o melalisicas estas afirmaciones? La cpistemologia kantiana consiste
en averiguar las condiciones del conocimicento: en el caso de la sensibilidad, ¢l espacio y cl
tiempo. ;Pero estd incluida en la epistemologia asi entendida alguna alirmacién acerca de si
tales condiciones pertenecen o no a las cosas consideradas “en abstraccion de nucstras
condiciones subjetivas™? No, sin lugar a dudas. Por lo tanto, la concepeidn kantiana acerca del
espacio y cl tiempo no s sélo epistemoldgica, sino también melafisica.

;Qué consecuencias tiene esto? En primer lugar, pensemos lo siguiente: si espacio y tiempo
“no son mas’™ que formas subjetivas, ;qué hemos de decir de los objetos espaciotemporales, csos
que son condicionados por el espacio y el tiempo, y determinados por las categorias? En la
medida en que ¢l uso de nuestras condiciones epistémicas es lo que da lugar a la identificacién
de estos objetos, no podemos decir que estos objefos tengan una existencia independiente de

estas mismas condiciones epistémicas. Pero si estas condiciones epistémicas no son condiciones

M A 26: B42.
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de las cosas en si mismas, entonces los objetos a los que estas condiciones dan lugar no existen
en si mismos. Pero si no existen en si mismos, entonces dependen, para su existencia, de las
formas del conocimiento. Asi, pues, lo a priori no es sélo la condicion del conocimiento de los
objetos, sino también la condicidn (parcial) de la existencia de los objetos conocidos.

Decimos que es la condicién parcial de esos objetos por que es cierto que Kant no cree —
como hemos senalado lineas arriba- que el sujeto sc baste a si mismo para producir esos objetos
que son la materia del fendmeno. Y csto nos remite a otro aspecto de la posible objecion arriba
esbozada, En efecto, se dice que la reflexién kantiana sobre las cosas en si mismas no juega
ningin papel importante en la epistemologia kantiana. Pero nuevamente hemos de preguntar:
iqué se entiende por epistemologia? Si por espistemologia sc entiende la reflexion sobre las
condiciones de posibilidad del conocimiento, hemos de recordarle a nuestro critico que para
Kant la natvraleza conocida se divide en formal y material, y que Kant hace referencia tanto a
las condiciones de posibilidad de la naturaleza en sentido formal como a las condiciones de
posibilidad de la naturaleza en sentido material. Si consideramos “epistemologia”™ al discurso
kantiano acerca de las condiciones de posibilidad de la forma de la experiencia (espacio, tiempo,
categorias, unidad trascendental de apercepeion, esquemas, principios, etc.) entonces también se
merece esc nombre el discurso kantiano acerca de las condiciones de posibilidad de la materia
de la experiencia (la afectacion de las cosas en si mismas a la sensibilidad del psiquismo). La
experiencia, la ciencia, es un fuctum. Las deducciones trascendentales constituyen un
metadiscurso que versa sobre las condiciones de posibilidad de ese factum. Pero caerfamos en
un error si creyéramos que ese metadiscurso consiste s6lo en el sefialamiento de las condiciones
formales. Por lo tanto, las doctrinas kantianas acerca de las cosas en si mismas juegan también
un papel importante en la epistemologia de Kant.

Establecido lo anterior, considero que tenemos todo el derecho de plantear las preguntas que
este trabajo ha planteado al idealismo trascendental de Kant. Tenemos derecho también a poner
en relacidn todo lo que Kant dice acerca de la distincién entre fendmenos y cosas en si mismas,
y tenemos derecho a cuestionar el que Kant sea explicito con respecto a un objeto que debe ser
sometido a la doble consideracion trascendental (la voluntad), pero que guarde silencio —al
menos en la Critica de la razén pura- con respecto a todos los demds objetos que son tan

localizables en el tiempo como la voluntad. La objecion anteriormente esbozada, pues, no sélo
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soslaya alirmaciones importantes de Kant, sino que soslaya también las (ensiones que hay en la

teorfa kantiana una vez vista en su conjunto.

Otra objecion digna de ser considerada seria aquella segiin Ia cual nuestra interpretacion vuclve
sumamente problemdtica la doctrina de Kant. Tal como lo hemos sciialado (sobre todo en cl
capitulo VI), Kant queda expuesto asi a una serie de crilicas agudas y puntuales que de hecho le
han sido dirigidas por algunos célebre [ildsoflos.

A tal objecion sdlo podemos responder que no ha sido el propdsito de la presente
investigacion el de defender a Kant, sino sdlo el de entenderlo. La mejor manera que hemos
tenido de entender a Kant ha sido expuesta a lo largo de estos seis capitulos. Y tal exposicidn cs
el resultado de poner cn relacidn algunas afirmaciones kantianas que no son arbitrarias ni
presicindibles conforme se avanza en la Critica, sino que esas afirmaciones representan la
solucion que Kant da a diversos problemas filosdficos tratados en distintos lugares de la

monumental obra.

Para concluir, me interesa sefialar dos vias de investigacién en las cuales me interesa
profundizar y que me han salido al paso en la elaboracién de la presente tesis. La primera de
cllas sc refiere al stafus ontolégico-metafisico de las facultades del psiquismo, y del psiquismo
mismo, a la luz de los planteamicntos criticos de Kant. ;Son estas facultades algo en si mismo -
o propicdades de algo en si mismo, a saber, el psiquismo <Gemiir> en si mismo?, ;0 seri mis
fiel a Kant no afirmar que las facultades son una cosa en si misma ni propicdades de algo cn si,
sino que hemos de considerar a las facultades trascendentales sin atender a su status ontolégico?
Algunos comentaristas de Kanl parccen lener dudas a este respecto. Por su parte, en algunos
pasajes, Kant parece hablar a lavor de que las facullades, en efecto, son propiedades del sujeto
en si mismo™'. Probablemente, para que nosolros tomemos posicion a este respecto tendremos
que cchar mano de las otras dos Criticas de nuestro autor.

Otra linca de investigacion que me interesa es la critica que del idealismo trascendental
llevan a cabo otros pensadores idealistas alemanes, particularmente Hegel. Asi mismo, me
interesa contrastar estas criticas con las posiciones que ante cllas toman algunos filésofos y

epistemdlogos contemporineos. Algunos autores, leyendo a Hegel, consideran la posicién de

B Ctr. por ejemplo, AS46-47; B574-75.
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Kant como una posicion rechazable, incluso “paradéjica”. Jaakko Hintikka, por cjemplo,

formula el problema de la siguiente manera:

Las cosas en si mismas son supuestamente incognoscibles debido a que podemos
conocerlas sélo por medio de ciertos procesos que <<colorean>>, i.e., que afectan al
conocimiento resultante. Pero si conociéramos estos procesos lo sulicientemente bien
como para entender con precision coma es que influyen en su producto eventual, L.e.,
en nuestro conocimiento, podriamos, por asi decirlo, sustraer de nuestro conocimiento
thehas influencias, y el resto nos diria lo que las cosas son cn si, cn cuanto este no
habria sido afectado por nuestros procesos de bisqueda de conocimiento, De ahi que
para que las cosas en si scan incognoscibles, nuestros procesos de bisqueda del
conocimicnto deben ser de igual manera incognoscibles en ciertos aspectos.™

Probablemente, la solucién que algunos pensadores (como Hegel) proponen como resultado
de las criticas que cllos mismos dirigen a Kant son tan poco problemiticas como las posturas de
Kant. No obstante, tales criticas se me presentan como insoslayables a medida que profundizo

en este —al parecer irresoluble- problema de los Iimites del conocimiento.

" Hintikka. Jaaakko. “La paradoja del conocimiento trascendental” en Cabrera, Isabel, Argumentos
rrascendentales. p. 288. Hintikka relaciona su critica a Kant con la que Hegel hizo del mismo autor. Citando la
Introduccién a la Fenomenologia del espivine, Hintikka recuerda que Hegel menciona a aquellos que ven al
conocimiento como un “instrumento para asir el Absoluto™, y dice ~Hegel- que la incognoscibilidad del absoluto
“podria remediarse famiharizindose con [a manera en que funciona el instrumento™ (Citado por Hintikka en p.
290). Lineas abajo Hintikka dice, sin miramicentos: “Hegel, en efecto, estd de mi lado en contra de Kant.”
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