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RESUMEN 

Se estudió la feoobgía y distribución ele la aviauna del Ajusco Medio Y del Pedregal de Sa1 Ángel que se 

enc:uentrM dentro del Distrito Federal que es el centro poOIaOonaI de Mé.ldc:o por lo ruar está sujeto a 

diferentes PlesioIleS. 

El área de estudio representa un sitio m portante para la conservaci6n de las aves que residen o que 

legan a pasar una temporada en el Distrito Federal. El numero total de especies es de 134, que representa el 

12.4 % del total para México y el 63.5% para el Distrio Federal. El 0I"den Passerifoones es el rne;or 
representado con 97 especies seguido de Apodifonnes, con 15. De las f<miias, ParuIidae es la mejor 

representada con 17 especies. 

De las 134 especies, 60 son residentes permalEfUs, 'Z1 residerrtes de inviemo, 12 residentes de 

wrano, 7 traositOI ias, 6 residentes con mcNimientos locales Y 2 son migrSorias altitucflOales, el resto son 

vislInes cx:asiona6es. la aI:u"Ida'lQa de las especies varia entre slios Y a lo Ia'go del afio. 

El hábitat con mayor núnero de espejes fue el matooaI xerófio (PSA Y PECM) con 87 y 60 especies 

respecIivimente, aegOOo de Os bosques de errino (PECM y CE) y de ~ con 72, 67 Y 58 especies, 

respecIivimente. 

la simiitud entre hábitat está influenciada por la c:ercanla con otras áreas, siendo el rTIéion'aI xerófiIo 

del PSA el que se separa del resto de los hábitat debido a que tiene el mayor numero de especies exdusivas 

(26). Se obtuvo un listado fauoistico oompIeto teniendo representado al 99% de las especies predichas por el 

mcxIeIo de acumulaci6o. 

Con el presente estudio se hace evidente que las pobIaOOnes de aves en la región están cambiando 

ro !Sta Itei IIeI"ñe por lo cual se teCCIIrienda oontinuaf con el monitoreo de ésta Y otras áreas para poder 

dcx:umerIIar estos ca-nbios Y su relación con la rTIOCIllcaci6n del habita! para entender la dinimica pobIaOOnes 

Y poder proponer estrategias de conservaci6n para las aves del Distrito Federal. 



INTRODUCCiÓN 

México es uno de los países con mayor riqueza biológica en el mundo (Mittermeier y Goettsch 

1992). Corno parte de esta riqueza, podemos mencionar al grupo de las aves, pues denlro del 

territorio no sólo se encuentra un gran número de especies sino que muchas (alrededor del 10%) son 

endémicas (GoozáIez y Gómez de Silva 2003). la avifauna mexicana ocupa entre el décimo y 

doceavo lugar mundial en cuanto al número de especies (más de 1000), teniendo representados el 

81% de los órdenes, 51 % de las familias y el 27% de los géneros del mundo (Arizmendi y Márquez 

2000) induyendo a especies residentes y migratorias. 

Desgraciadamente, las aves son organismos vulnerables al impacto de las actividades 

humanas, por lo que aproximadamente el 35% de las especies mexicanas presentan problemas de 

supervivencia, incluyendo 19 extintas, 70 en peligro de extind6n, 106 amenazadas y 176 bajo 

prole0::i6n especial (NOM-059-SEMARNAT-2001). Algunas de las principales amenazas son la 

destrucción y disminución del hábitat, la contaminación, la caza para la utilización de las especies 

como alimento u ornato y la introducción de fauna feral (Benitez et 81. 1987). 

Esto ha conllevado a que muchas investigaciones ornitológicas vayan encaminadas hacia el 

conocimiento y conservación de las aves, utilizando a este grupo como modelo para el desarrollo de 

mud"las leerlas en bíoIogla, como indicadores del estado que guardan los hábitat (Navarro el al. 

1993) y en la implementación de proyectos de conservación y educación ambiental. Sin embargo, en 

el pais existen regiones de gran importancia biológica en donde las investigaciones ornitológicas aún 

son muy escasas o ausentes (Petersen el al. 1998). 

El presente trabajo constituye un estudio de la distribución y fenologia ~studio de los cambios 

estacionales en los organismos, los fadores que los afectan y las reJaciones entre las fases (Smith y 

Smith 1998}-, de las aves que habitan en tres sitios del Distrito Federal (D.F.), estos son: el Parque 

Ecológico de la Ciudad de México (PECM), el Centro de Ecoguardas (CE) y la Reserva Ecológica del 

Pedregal de San Ángel (PSA). 

Ourante los últimos años estas zonas han estado sujetas a fuertes presiones por encontrarse 

dentro de la Ciudad de México, que representa la unidad espacial más importante social y económica 

del país, concentrando al 93% de la población de toda la Cuenca de México (Aguilar el al. 1995). la 

principal amenaza para la fauna y flora de esta zona es la pérdida y fragmentación del hábitat por el 

establecimiento de asentamientos humanos, convirtiéndola en una región ambiental crítica a nivel 

mundial (Kasperson el aJo 1995). Esto ha provocado una constante modificación del paisaje y de las 

comunidades de aves, haciendo patente la necesidad de realizar estudios que nos permitan conocer 

a las especies, su fenología, distribución y abundancia a lo largo del tiempo, para comprender su 

dinámica global en el área, pues la toma de decisiones para la conservación de los hábitat se basa, 

principalmente, en las especies que en ellos se encuentran (Remsen 1994, ThofTlPson 2002). 



ANTECEDENTES 

La zona de estudio se encuentra en la Cuenca de México, dentro del Eje Volcánico 

Transversal que ha sido reconocido como una de las provincias bióticas más importantes de México 

para muchos grupos faunísticos, Por ejemplo, en el caso de los reptiles, es considerada como una de 

las regiones más ricas tanto en especies endémicas como en herpetofauna total (Flores 1993). Con 

respecto a la avifauna, el Eje Volcánico Transversal ocupa el segundo lugar en importancia en cuanto 

al número de aves endémicas y cuasiendémicas, siendo superada sólo por la parte media de la 

Sierra Madre Occidental (Escalante el al. 1993). 

Del mismo modo se ha señalado su importancia, junto con las selvas bajas de la costa del 

Pacífico mexicano y las islas del Golfo de California, para explicar los patrones de endemismo de los 

mamíferos (Ceballos y Navarro 1991 y Ramlrez Pulido y MOdespac.her 1987 en Cabrera 1995). 

El reconocimiento de la riqueza de flora y fauna de la Cuenca de México y su estudio, se 

remontan a tiempos anteriores a la conquista, como se ha demostrado en obras como la Historia 

General de las Cosas de la Nueva Espafla de Fray Bemardino de Sahagún Y la de Berna! Díaz del 

Castillo en la Historia General de la Nueva Espafla (Martín del Campo 1940). 

la Cuenca de México tiene un número de especies de plantas oomparable con el de muchos 

países europeos, lo que se refleja en el gran número de comunidades vegetales encontradas dentro 

de ella (Calderón y Rzedowsky 2001). 

En cuanto al conocimiento de la avifauna del D.F., se tiene que hacia la segunda mitad del 

siglo XIX ya existen ejemplares colectados y publicaciones acerca de la avifauna como lo menciona 

Cabrera (1995) quien realizó una revisión de las colecciones ornitológicas del Instituto de Biología y 

del Museo de ZooIogia "Alfonso l. Herrera" de la UNAM, encontrando. en el primero, 46 especies, 

siendo el ejemplar más antiguo, del año de 1888, pero los registros más continuos están entre 1921 y 

1989. En el caso del Museo de ZooIogia, encontró 88 especies cuyos registros son más recientes que 

los anteriores, habiéndose colectado entre los años de 1975 Y hasta 1988. 

Posteriormente se realizaron trabajos con diferentes ternas, sin embargo, los listados 

avifaunísticos o de nuevos registros fueron más comunes, por ejemplo Parkes (1990), Mancera y 

Barragán (1996, 2000) Y Cruz-Sánchez (en prep.). También existen trabajos sobre conducta 

(Aznavurian ef al. 1981) historia natural (Elliot y Davis 1965, Carmona 1989), eooIogla (Ramos 1974, 

Martínez del Rio y Eguiarte 1987, Arizmendi el al. 1994b) y de distribución geográfica como el de 

Peterson (1998). 

Uno de los trabajos más importantes para el D.F., es el listado de aves de Wilson y Ceballos­

lascuráin (1993), en el cual se compila toda la información existente hasta esa fecha . En esta 

publicación se registraron 322 especies de aves para todo el Distrito Federal, además induyen una 



lista de 37 especies de ocurrencia incierta y otra de 12 especies de k::lcalidades de Morelos y el 

Estado de México adyacentes al D.F. 

De los trabajos realizados directamente en el área de estudio, están el de Ramos (1974) en el 

que realizó un estudio avifaunistico de las aves del Pedregal de San Angel registrando 96 especies, 

de las que la mayoría fueron compartidas entre los diferentes tipos de hábitat. Para los bosques de 

pino cultivados (en el Bosque y Zoológico del Pedregal, los cuales se encuentran en lo que ahora es 

el bosque de nalpan) registró cinco especies exclusivas y nueve para el cerro Zacaltepetl, en donde 

predominaban los bosques de encino. En el matorral de palo loco (p;ffocaulon praecox) (en el Jardín 

Botánico y otras zonas de Ciudad Universitaria) todas las especies fueron compartidas con otros tipos 

de vegetación. 

Posteriormente, Arizmendi el al. (1994a) realizaron un estudio de las aves del Pedregal de 

San Angel en el que registraron 106 especies, esta lista incluyó registros de los autores, bibliográficos 

y de colecciones científICaS. 

También existe una serie de publicaciones compiladas por Wdson de los conteos invemales 

realizados en el D.F. de: 1964 a 1989 de los cuales, el de 1964 se realizó, parcialmente, en los 

bosques de coníferas de tierras altas del Ajusco (Wdson 1984). Los conteos del 2001 Y 2002 ya 

incluyen al Ajusco Medio (www.audubon.orglbirdicbc). 

Para el Ajusco Medio, el trabajo más reciente es el de Cabrera (1995) en el que realiza un 

análisis comparativo de dos comunidades de aves en un bosque templado del Ajusco Medio. En este 

trabajo registró 104 especies de aves, señalando que el 55% de ellas se reproducen en el sitio y que 

además representa un hábitat importante para las especies migratorias, ya que es utilizada como una 

zona de residencia invernal en la que llegan a pasar hasta 9 meses. 

A pesar de lo anteriof, la situación adual de la distribución Y fenologla de las aves del Ajusco 

Medio y del Pedregal de San Angel ha sido poco estudiada por lo que para el presente trabajo se 

plantean los siguientes objetivos: 



OBJETIVOS 

• Determinar la riqueza específica, abundancia y estacionaJidad 

de las aves asociadas a tres tipos de vegetación en el Ajusco 

Medio y el Pedregal de San Ángel. 

• Generar información actualizada 8CefC8 de la fenologla y 

distribución de la avifauna ~ Ajusco Medio y del Pedregal de 

San Angel. 

• Seflalar el endemismo y estatus de conservación de las aves de 

estas localidades. 



ÁREA DE ESTUDIO 

I.ocIIItqd6n '1 KC..o 

8 lIf'ea de estudio ae encuentra en el DistrIto Federal. Especlficame .. te, el PMlue EcoI6gico 

de la eiudad de M6lCioo, (PEeM) '1 el Centro de Ecoguardas (CE) ara enaJentran dentro del Sueto de 

Con5ervad6n del D.F .• en lo que se conoce amo AjuK:o Medie. en w 0e6egeci6n de llaIpan. Estos 

sitios son parte de una Región PIioñIaria panI la Consetvaci6n (e 117 "Sur del Vale de M6xIco") 

reconocida por la eONABIO (Comisión Nacional para el Conoc:imiento '1 Uso de la Biocüversidad). La 

Reaerva Ecológica del Pedregal de San Angel (PSA) ara encuentra en la 0eIegaci6n Coyoacén, 

dentro de Ciudad Univetaitaia (Fig. 1). 

+ 

A-
A e, 

A "'''' 
Figln 1. Mapa de f.bicación del PSA. del CE Y del PECM. Tomado y modificado de MeIgInjo (2000). 

El Patque EcoI6gico de la Ciudad de México se encuentta en el norte de w delegaci60 poIltica 

de TIaIpen Y esté localizado entre los 19" 14' Y 19" 18' de latitud N Y 99° 15' Y 99° lO' de lOngitud W 

dentro de la pon::i6n baja y media de la Serranla del Ajusoo, entre las COI8a altitudinales de 2,400 Y 

2,900 msrvn. 

En junio de 1989 ara declaró amo una Zona Su;eta 8 Cooaetvad6n Ec:oI6gica con una 

auperficie de 777,61 ~. Esta conformada por tres hacc.:iones denominadas 1-0. l-E Y l-H 

(FIg. 2), las cuales tienen una supeIficie de 79.09, 11.63 Y 636.88 hectéreaI. respec:tivIwnen (O. O. 

F. 1989). 

La vla de aooeao a las pr;rner. dos fracx:ioues, que actuahnentJe son CIOI'IOC:idas oomo Parque 

Tepazan, es por el Km. 11 de la cwretera ~. Estas fraccioIles MI encuentra'I mdMdas 

por tierras ejidaIes de San Andr6s TotoItepec Y San Nic::d6s ToIoiaplw1. El acceso 8 la fracd6n 1-H es 

por el Km. 6 de ~ misma c:arreteta. Se encuentra imitada al sur por la vIa del ~ M6xico-



AREADE ESTUDIO 

Cuemavaca, al norte por la colonia Primavera, al oeste por la colonia Paraje 38 y al este por la 

colonia Tlalpuente. 

Figura 2. Mapa del Parque Ecol6gico de la Ciudad de México y del Centro de Ecoguardas. 

El Centro de Ecoguardas (Fig. 2) es una pequeña reserva ecológica que se encuentra dentro 

de la delegación política de T1alpan localizada entre los 19° 16' de latitud N y 99° 12' de longitud W. 

Fue creado como un centro de conservación de los recursos naturales en 1984, dependiente de 

COCODER (Comisión Coordinadora de Desarrollo Rural). En él se llevan a cabo seminarios, cursos 

de capacitación y adiestramiento, así como programas de esparcimiento (COCODA 1984). Tiene una 

superficie aproximada de 150 hectáreas y se encuentra entre las cotas altitudinales de 2,450 y 2,500 

msnm, su eje mayor tiene una longitud media de 1.3 Km. Y su eje menor alcanza 0.7 Km. (Díaz y 

Macías SIA, Monterrubio el al. S/A). 

El acceso es en el Km. 5.5. de la carretera Ajusco-Picacho. Colinda al norte con la colonia 

Ampliación Miguel Hidalgo, al noreste con las colonias lomas de Belveder, Ejidos de San Andrés y 

Cumbres, al sur, las colonias Tepeximilpa, la Primavera, Tepetongo y la Santísima Trinidad separan a 

éste del PECM. Al este colinda con terrenos pertenecientes al FOVISSSTE (Fondo de Vivienda del 

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado) y al oeste con la carretera 

Ajusco-Picacho. 

la Reserva del Pedregal de San Ángel se encuentra dentro del área de reserva de la 

Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM). Fue declarada como una zona ecológica 

inafectable en 1983 por el entonces rector de la UNAM, el Dr. Octavio Rivero Serrano y comprendía 

124.49 hectáreas (UNAM 1983). Posteriormente, el 20 de agosto de 1990, el Dr. José Sarukhán, 



rector de la universidad, firmó un acuerdo de redefinici6n de los límites de la reserva para 

incrementarla a 146.8 hectáreas. 

Actualmente cuenta con una zona nUcleo de 115.8 Ha. que está dedicada a la investigación y 

docencia y una zona de amortiguamiento de 31.8 ha. cuya función es moderar los efectos negativos 

ocasionados por las instituciones existentes en la reserva (UNAM 1990). Se encuentra dividida en 

dos áreas ubicadas a los costados de la Av. Insurgentes, el acceso es pcI( el Jardín Botánico de la 

UNAM (Fig. 3). 
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Figura 3. Reserva Ecológica del Pedregal de San Ángel. (Tomado Y modificado de: UNAM 1992). 

Geologla y fislografia 

Geológicamente, la zona de estudio se encuentra dentro de la Cuenca del Valle de México. 

que ha sido incluida por algunos autores en una provincia que abarca parte del Altiplano y el Eje 

Volcánico Transversal, denominada provincia biótica Volcánico-Transversa. Esta provincia está 

caracterizada por tres fenómenos fisiogrMtcos: Presenta una altitud superior a los 2000 msnm, 

presenta un activo vulcanismo y procesos orogénicos y depósitos lacustres, lo cual ha desempei'\ado 

un papel crucial en la historia evolutiva de la fauna (Ceballos y Galindo 1984). 

La Sierra del Ajusco y la Sierra de Chichinautzin, forman el limite sur de la Cuenca del Valle 

de México. Estas dos sierras se formaron durante el Cenozoico en el periodo Cuatemario (INEGI 

1997). La erupción más reciente fue la del volcán Xitle hace 2,422 :1:250 ai'\os que cubrió de tobas a la 

formación anterior compuesta principalmente de andesitas provistas de un suelo bien desarrollado 

dando como resultado un patrón muy heterogéneo de sustratos para la vegetación y, en las partes 
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más bajas, originando el denominado Malpaís del Pedregal de San Ángel (Centro de Ecología el al. 

1991 , Vázquez y Jaimes 1989). 

Vegetación 

Dentro del Parque EcoI6gíco de la Ciudad de México existen tres tipos de vegetación: bosque 

de pino, bosque de encino y matorral xerófilo, mientras que en el Centro de Ecoguardas la vegetación 

dominante es el bosque de encino, con partes de matorral xerófilo y Pastizal mezclados y en la 

Reserva del Pedregal de San Ángel hay matorral xerófilo con algunas áreas dominadas por especies 

introducidas. 

Matorral xerófilo 

Este tipo de vegetac:i6n se desarrolla preferentemente en las porciones más secas del Valle 

de México. Se desarrolla en aHiludes de 2,250 a 2,700 msnm sobre suelos someros o profundos de 

laderas de cerros con precipitación media anual de 400 y 700 mm y con temperatura de 12 a 16° C. 

En la zona de estudio encontramos el matorral de palo loco (Pittocaulon p¡aecox). Es 

caractertstico de terrenos muy rocosos y pobres en suelo, con clima semiárido a semihúmedo. Es una 

comunidad abierta con fuerte desarrollo del estrato herbáceo en la que la especie dominante, de 2-3 

m de alto, pe""anece sin hojas durante la tempol'8da seca y proporciona a la comunidad un aspecto 

caracteristico. El área continua más grande que ocupaba este tipo de vegetación corresponde a la 

parte baja del Pedregal de San Angel, que es una comente de lava basáltica de edad relativamente 

reciente (Calderón y Rzedowsky 2001). 

En el PSA, en el estrato arbustivo además de la especie dominante, también encontramos 

Schinus molle, Opunba tomentosa, Agave ferox, Senecio salignus, Buddleia americana, etc. En el 

estrato herbáceo se observan varias especies de gramlneas oomo Muhlenbeff}ia robusta, M. rigida, 

Aegopogon cenchroides, Milla biflora, Tagetes pedundularis, Commelina coeIestis, Salvia amarissima, 

etc., entre las hierbas trepadoras tenemos lpomoea hirsutu/a, Cissus sicyodes, etc. La superficie 

desnuda de lava está cubierta por líquenes de los géneros Buellia y Lecanora, entre otros, también 

se observan otras especies como Selagtnella /epidophyl/a, S. ropestris, ragatas micrantha, 

Marchantia, y la bromileácea Ttl/andsia recurvata, etc. (Rzedowsky 1994). 

Dentro del PECM, este tipo de vegetación ocupa el 41 .6%. En el estrato herbáceo predominan 

Castilleja aNeMis, Poa annua, Muhlenbeff}ia macroura, Bouvardia temifolia, Dah/ia COCCI'nea, 

Asdep;os linaria, Opunba rzedowsldi, SaMa mexicana, entre otras. En el estrato arbustivo 

predominan Pittocaulon praecox y Agave salmiana además de Eupatorium glabratum, Baccharis 

conferta, etc. y en el caso del estrato arbóreo se observa Dodonea viscosa, Buddleia chotttata, 

Buddleia parvfflora y en algunos casos Eucalyptus globulus (González-Hidalgo 1996). 



Bosques de Querros o encinares 

Estos bosques son muy comunes en el Eje NeovoIcánico Transversal. Se desarrollan en 

altitudes entre 2,350 y 3,100 msnm sobre suelos profundos o someros en donde la precipitación va 

de 700 a 1200 mm anualmente. En el Valle de México existen varios tipos de encinares que difieren 

entre sí por Las especies dominantes, altura, fenología y otras características (Calderón y Rzedowsky 

2001). 

En altitudes por debajo de los 2,500 msnm, las especies dominantes son Q. laeta, Q. 

deserticola, Q. crassipes y Q. obtusata, aunque generalmente se asocian más de una especie en una 

comunidad. Entre los 2,500 y 2,800 m el bosque más característico es el de Q. rugosa , que tiene 

hojas rlgidas y moderadamente grandes, este bosque puede ser puro aunque se le asocian Q. 

mexicana o Q. crassipes, Arbutus xalapensis y algunas especies de Pinus, asf como Cupressus, 

Ganya y Clethra, estos últimos pueden 5ef acom~antes ocasionales (Calderón y Rzedowsky 

2001). 

En el Centro de Ecoguardas este tipo de vegetación ocupa una superficie aproximada de 

83.38 ha., las especies fisonómicamente dominantes son Quercus rugosa, Q. centraús, Q. crassiP6s 

y, con menor abundancia, Q. laeta. Otras especies de este tipo de vegetación son Buddleia parviffora, 

B. chordata, Senecío salignus, Manfreda pn"nglei, Muhlenberpia gigantea, M. rigida, Salvia 

poIystachya y S. mexicana, entre otras (González~Hidalgo 1998). 

Dentro del PECM, este tipo de vegetación ocupa una extensión del 15.37% del total de la 

reserva y se extiende más allá de los limites de la misma. El sustrato es suelo negro con hojarasca y 

en el estrato herbáceo predominan Salvia elegans, Salvia aman"ssima, Stachys agraria, Smi/ax 

moraensis, etc. En el estrato arbustivo predominan Eupatorium arsenei, Eupaton"um glabratum, Stevia 

nepetifolia, PtJysalis orizabae, entre otras. Fisonómicamente predominan los érboles de más de 15 m 

de altura como Querros rugosa, Solanum cervantesii, So/anum nigrescens, Ganya laurifolia, Querros 

laun"na, Querros c8stanea, Quercus crassipes Arbutus glandulosa, Clethra mexicana, Pinus 

montezumae, Pinus teocote y Pinus hartwegii (Gonzalez-Hidalgo 1996). 

Bosque de Pinus 

los pinares, en general, se pueden localizar entre ahitudes de 2,350 y 4,000 msnm. Son 

asociaciones vegetales distintas de varias especies del género Pinus, se encuentran en lugares 

donde U~ve entre 700 y 1200 mm anuales, con suelos profundos o someros y algunas veces 

rocosos. las especies trepadoras y epifitas son escasas y en general el sotobosque es pobre en 

arbustos pero son abundantes las gramíneas amacolladas (Calderón y Rzedowsky 2001). 

Dentro del PECM encontramos La asociación de Pinus teocote, que es un pinar de distribución 

restringida (calderón y RzedOYlSk.y 2001). Esta comunidad está formada por un gran número ele 

especies y es muy heterogénea. la especie dominante es un árbol de más o menos 7 m de altura y La 



densidad de los individoos es algo irregular tal vez debido a la intervención humana. otras especies 

arbóreas que pueden estar asociadas son Pinus montezumae, AJnus ñrmifolia, Arbutus xalapensis y 

Quercus spp. El estrato arbustivo es muy variable e intervienen varias especies entre las que se 

encuentran Budd/eia microphyffa, Sa/ix mexicana, Ribes pring/ei, Eupatorium g/abratum, y 8accharis 

conferta. En el estrato herbáceo existen principalmente Muhlenbergia macroura, Fesluca rose;, 

Valeriana denudata, Commelina coelestis, Potentilla candicans, etc. En el estrato rasante se 

encuentran Asplenium monanthes, A/chemiffa procumbens, Lobelia spp., Peperomia umbilicata, así 

como varias especies de musgos y líquenes. También se observan algunos helechos que crecen 

sobre los escasos encinos, otra especie epifita es Tillandsia benthamiana, aunque no es muy 

frecuente (Rzedowsky 1994). 

Clima 

Dentro de la zona de estudio encontramos dos tipos de dimas, el Cb'(w:z) (w) ig, que se 

localiza de los 2,500 m de altitud hacia arriba. Es un dima semifrlo con lluvias en verano, pero 

presenta un bajo porcentaje de lluvia invernal, no existen cambios drásticos de la temperatura media 

mensual, la temperatura media anual se encuentra entre 5- y 12- C. Este clima lo encontramos en las 

partes altas del PECM, en donde se encuentra el bosque de pino. El otro clima encontrado es el Cb 

(W2) (w) ig, se localiza entre 2,300 y 2,500 m de altitud, es un dima menos frio que el anterior debido 

a la altitud en que se encuentra, presenta lluvias en verano y un bajo pon::entaje de lluvia invernal, al 

igual que el anterior es un dima isotennaJ cuya temperatura media anual se enruentra entre 12· y 

18- C (Álvarez 1992). 

La temporada lluviosa se da en el verano y principios del otofio. los meses más lluviosos son 

los que abarcan de mayo a octubre, julio, generalmente es el mes más humedo y en algunos casos, 

agosto. El poo:entaje de lluvia invemal es del 5% del total anual lo que indica que la precipitación 

producida por los ' nortes' es escasa en esta región del pais. la precipitación se encuentra 

relacionada con la altitud, en la estación del Ajusco la precipitación media anual es de 1205.2 mm y 

en partes más bajas localizadas entre los 2,300 y 2,600 msnm de altitud se tienen precipitaciones de 

entre 800 y 1,000 mm anuales. Contrario a lo que sucede con la temperatura, en general se observa 

un comportamiento decreciente de la precipitación en la zona (Álvarez 1992). 

Esta zona es sumamente permeable debido a sus fracturas y a la composición basáltica, por 

lo que, durante la temporada de lluvias recibe el mayor porcentaje de la precipitación pluvial del Valle 

de México, fonnando parte del área principal de recarga del sistema de acuíferos del sitio (o.o .F. 

1989, Centro de EcoIogia et al. 1991 ). 
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MÉTODO 

Trabajo de campo 

Se realizaron censos mediante el método de puntos de conteo intensivos (Ralph et al. sla). 

Para cada sitio y tipo de hábitat se establecieron dos parcelas de una hectárea cada una en la que se 

marcaron cinco puntos de conteo, cuatro de ellos en las esquinas y uno en el centro (Apéndice 1). 

Cada parcela se recorrió dos veces por mes, de septiembre del 2001 a julio del 2002. En el 

mes de agosto del 2002 sólo se realizó una visita a cada parcela (Cuadro 1). 

PECM CE PSA 
Bosque de Bosque de Matorral Bosque de Matorral xerófilo 

pino encino xerófilo encino 

Marina Venado Vía Terraza ~eminario Corta-
Derech~ Izquierda Torre CCH 

fuego 
Sept. 

08r01 14/28 12/19 22/*02 13127 10/26 09/24 OS/20 011*03 17/29 
2001 
Oct. 

08/18 14130 11/22 09/21 15/26 12/23 13124 17/28 16/25 10/20 
2001 
Nov. 05118 151*02 04/16 11/28 09127 12/29 06125 13130 141*01 08126 
2001 
Dic. 

10126 17/29 07/21 13127 09122 18/30 14/28 19/31 16/24 06123 
2001 
Ene. 

19130 12/26 14/27 08122 09/24 03120 16/29 04/21 17/28 13/25 
2002 
Feb. 

09/25 06122 18/28 08124 071*02 15/26 16/27 OS/20 10/23 191*01 
2002 
Mar. 

16/26 11/23 13/24 10/21 14/25 05/18 17/27 06119 12/22 08/20 
2002 
Abr. 

10/21 01/14 03/19 08/25 04123 07/24 13127 02/20 12/26 06/22 
2002 
May. 

12/29 11/28 03/16 OS/20 08/25 09/26 04/18 07/23 06/21 13/30 
2002 
Jun. 

16/30 14/28 OS/20 11/23 15/29 09/21 13/25 02/18 04/19 12/24 
2002 
Jul. 

15/29 16/30 06/21 10/23 09/25 OS/20 02/19 13/28 18/31 11/27 
2002 
Ago. 

07 10 11 04 03 14 15 17 13 02 
2002 

Cuadro 1. Calendario de visitas por hábitat y parcela. Las fechas marcadas con asterisco corresponden 

a muestreos que se realizaron en los primeros días del siguiente mes. 

Los censos se comenzaron dentro de los primeros 15 minutos después del amanecer; se 

dedicaron 15 minutos a cada punto de conteo y 25 minutos a la observación libre de la parcela, en 

algunos casos este tiempo se dedicó a la búsqueda de individuos que no pudieron ser determinados 

durante el censo. 

Se registró la especie observada y/o escuchada, el número de individuos, el sexo, cuando fue 

posible, y otros datos adicionales al momento de la observación. En la hoja de registro, los datos se 

dividieron en radios de 0-10 m y de 10-25 m, además también se registraron las especies fuera de los 
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25 m y las aves de paso. Durante el tiempo de traslado hacia el siguiente punto, se registraron las 

especies observadas o escudladas sin tomar en cuenta las distancias. 

En la hoja de datos (Apéndice 2), además, se induyen la localidad, el tipo de vegetación, 

condiciones dimáticas, fecha y observaciones adicionales. La identifICación de las especies se realiz6 

con base en las guías de identifICaCión de campo de HoweU y Webb (1995), Peterson y Chalif (1989), 

National Geographic (1999) y grabaciones de cantos de aves (Coffey y Coffey 1990, Comell 

Laboratory of Natural Sounds 1992 y Keller 2001). 

Análisis de datos. 

Abundancia. 

Para obtener la abundancia de las especies se t0m6 a la parcela como la unidad de estudio y 

no cada punto de conteo, debKlo a que los puntos se ooIocaron a una menor distancia (100 m) de la 

que se requiere para que sean tomados como muestras estaclrsticamente independientes (Ralph et 

sI. sla). 

Para algunas de las especies (famiia Trochilidae, Troglodytidae -excepto Cathetpes 

mexicanus-, género Empidon8x y D;glossa barftula), para las cuales se espera que presenten 

densidades de individuos altas (para coIibries, véase Wagner 1945), se sumaron los individuos 

registrados en todos los puntos. Para el resto, se tom6 en cuenta el número máximo de individuos 

registrados en cualquier punto por dra. 

Se determin6 la abundancia por especie para toda el área de estudio y para cada hábitat. A 

cada especie se le asign6 una categoria de abundancia las cuales han sido utilizadas en otros 

trabajos realizados en la Ciudad de México (Ramirez 2000, Varona 2001) Y son las siguientes: 

• MA = Muy abundante 41-100 individuos 

A = Abundante 16-40 individuos 

C= Común 6-15 individuos 

• R = Rara 3-5 individuos 

MR = Muy rara 1-2 individuos 

La abundancia se represent6 con l8(s) dave(s) del número mínimo y máximo de individuos 

observados pc!f especie durante todo el estudio; esto fue debido a que existen especies que se 

presentan sólo durante algunas estaciones o cuya abundancia cambia a lo largo del afio por lo que la 

estimaci6n de la abundancia poi" otros métodos pueden alterar los datos reales de estas especies 

(Gómez de Silva er al. 1999). El usar el rango de abundancia (p. ej. MR-C) nos da una idea de la 

variación de la abundancia que existe a lo largo del ai'io para cada especie por sitio y en toda el área 

de estudio. 



Estacionalldad. 

Se determinó la estacionalidad por especie para toda el área de estudio (general) y por 

localidad. Se utilizaron las siguientes categorias: 

• R = Residente permanente. Se reproduce y se encuentra durante todo el ar'io en la región. 

I = Residente de invierno. Especies que se encuentran en el área de agosto a mayo y que no 

se reproducen en la región. 

RV = Residentes de verano. Se reproduce y se encoentra sólo en verano. 

• MA = Migratoria altitudinal (residente en verano o invierno). 

T = Transeúnte. Especies para las que la zona de estudio es parte de su ruta migratoria. 

RML = Residente con movimientos locales. Especies que se encuentran locIo el ar'io y se 

reproduoeo en una localidad, pero que tienen movimientos altitudinales en otras localidades. 

• O = VISitante ocasfonaI, datos insuficientes para establecer su estacionalidad. 

Fenologia y distribución. 

Se desaibió el patrón general .de la fenologia de las aves del Ajusco Medio y del Pedregal de 

San Ángel. Para determinar la temporada de reproducción se tomó en coenta el comportamiento de 

las aves (periodos en los que comenzaron a cantar, a establecer ylo defender territorios). Se 

determinó la temporada de invierno de acoerdo a la llegada y partida de las especies migratorias. 

Para determinar si existe algún patlÓn de distribución de las aves entre hábitat -bosque de pino 

(PECM), bosque de encino (PECM y CE) y matorral xerófilo (PECM y PSA)- se realizó un análisis de 

similitud, evaluando la semejanza entre hábitat a partir de los datos de presencia-ausencia de cada 

sitio de muestreo. Se utilizó el Indice de similitud de Sorensen obteniendo asl, el dendrograma 

usando el programa de computación MVSP ver. 3.1 (Kovach Computing Services 2001). 

Se realizó una lista anotada que contiene el nombre científICO, nombre común en espaflol e 

inglés, la estacionalidad, datos acerca de su distribución. fenología y comportamiento, asi como una 

comparación con los registros hechos por diversos autores para la avifauna de la zona de estudio, -

Cabrera (1995) para el PECM y el CE; Ramos (1974) y Arizmendi el al. (1994a) para el P$A-, para el 

Distrito Federal (Wilson y Ceballos-Lascuráin 1993) y para México (Howell y Webb 1995). 

Se siguió la nomenclatura propuesta por el American Omithologists' Union y sus suplementos 

42, 43 Y 44 (1998, 2000, 2002, 2003). Los nombres en espal'lol e inglés se tomaron de Escalante el 

al. (1996), indicando el orden y la familia. La ~sta, además, incluye el estatus de conservación (NOM-

05s-sEMARNAT-2001), endemismo y datos adicionales. 

Se usaron las siguientes tres categorías de endemismo de acoerdo a González-Garcfa y 

Gómez de S~a (2003): 

• Endémica. Es una especie que se restringe a los límites poIiticos del pais. 



Cuasiendémica. Son especies cuya área de distribución se extiende fuera de México en un 

área no mayor de 35,000 kJn2. 

Semiendémica. Especies endémicas al país durante una época del ario. 

En la lista anotada , las especies precedidas de una flecha ( ..... l , son aquellas que se 

encuentran fuera de su área de distribución pero probablemente mantienen poblaciones o individuos, 

ya sean reproductores o no, en el área de estudio. Generalmente son especies que se utilizan 

comúnmente como aves de ornato, lo que sugiere, probablemente, que se trata de individuos 

escapados. 

En el caso del Pedregal de San Angel, se consideran las especies observadas en el Jardín 

Botánico de la UNAM que se encuentra enclavado dentro del matorral xerófilo y que induye la zona 

arbolada y de plantas exóticas. 

Otros registros adiOonales fueron obtenidos en recorridos posteriores o, en el caso de la 

fracción 1-H del PECM, mediante el uso de redes de niebla para la captura y anillamiento de aves, 

como parte del Programa de Monitoreo de Sobrevivencia Invemal (MaSll, en estos casos se indican 

las fechas. 

Representativldad del muestreo. 

Para evaluar si la lista de especies general y por sitio están completas, se utílizaron dos 

métodos: uno es el propuesto por G6mez de Sitva y Medellín (2001l, cuyos criterios se muestran en 

el cuadro 2. De acuerdo a estos criterios, un listado avifaunístico está incompleto cuando no cumple 

con uno o más de estos criterios, esto es válido para áreas de 1 km2 o más. 

El otro método por el que se evaluó la lista de especies fue realizando la curva de 

acumulación de especies general de acuerdo a Dlaz-Francés y Soberón (en mvisiónl utilizando el 

programa de computación Species Accumulation (Centro de Investigaciones en Matemáticas A.C. 

2002), este programa calcula las curvas de acumulación de especies con tres modelos (Clench, 

exponencial y logarítmico) y evalúa cual es el modelo que proporciona la estimación más adecuada 

de acuerdo a los datos proporcionados. Para el presente trabajo se utilizaron los modelos de Clench y 

el Iogaritmico para comparar si existen diferencias en el número de especies calculadas con cada 

uno. 

Para realizar esta curva se índuyeron las especies registradas (117) de septiembre del 2001 a 

la primera mitad de agosto del 2002. tanto dentro oomo fuera de los muestreos sistemáticos. Las 

especies registradas postefionnente a este periodo no tomaron en cuenta para el análisis ya que 

estos registros se obtuvieron sin un muestreo sistemático, sin embargo, si se induyeron en el listado 

de especies final. 
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1. Faltan especies de las siguientes familias o géneros: Accipitridae, 
Strigidae, Trochilidae, Tyrannidae, Troglodytidae, Corvidae, Parulidae, 
Buteo y Empidonax. 
2. Faltan especies en más de S de las siguientes familias: Cathartidae, 
Caprimulgidae, Apodidae, Picidae, Hirundinidae, Turdidae, Vireonidae, 
Thraupidae, Emberizidae, Cardinalidae e Icteridae. 
3. Faltan especies en más de 4 de los siguientes géneros: Accipiter, 
Fa/oo, Contopus, Vireo, Vermivora, Dendroica e Icterus. 
4. Faltan especies insectívoras que forrajean al vuelo. 
S. Falta la familia Cathartidae. 
6. Faltan las familias Apodidae, Picidae, Hirundinidae, Vireonidae, 
Thraupidae ylo Cardinalidae. 
7. Falta Thraupidae, Cardinalidae y/o Icteridae. 
8. Falta la familia Emberizidae. 
9. Contiene menos de 35 especies. 
10. Contiene menos de 21 familias. 

Cuadro 2. Cntenos para evaluar listas de eSpecies propuestos por Gómez de Silva y Medelhn (2001). 

Se incluye una lista de las aves que han sido registradas para la zona de estudio pero que en 

el presente trabajo no se observaron. Se indica la fuente de la que se obtuvo la infonnación yel sitio 

en donde fue registrada. 
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RESULTADOS 

Se realizaron 230 días de trabajo de campo lo que da un total de 586.5 hrs. La lista consta de 

134 especies pertenecientes a 11 órdenes y 37 familias (Tabla 1). 

Riqueza 

El orden Passemormes es el mejor representado, con 96 especies, seguido del orden 

Apodiformes con 15 especies. En cuanto a las familias, la Parulidae es la mejor representada con 17 

especies, seguida de Emberizidae, Tyrannidae y Trochilidae, con 14, 13 Y 11 especies, 

respectivamente. 

Orden Familias Géneros Especies 

Ciconiformes 2 2 2 

Falconiformes 2 6 7 

Galliformes 1 1 1 

Columbiformes 1 3 3 

Psittaciformes 1 1 2 

Strigiformes 1 1 1 

Caprimulgiformes 1 1 1 

Apodiformes 2 12 15 

Trogoniformes 1 1 1 

Piciformes 1 3 5 

Passeriformes 24 67 96 
. . 

Tabla 1. ComposIcIón aVlfaunlstlca del area de estudIo . 

Del número total de especies, 6 se encuentran fuera de su hábitat y de su área de distribución 

natural (Parabuteo unicinctus, Amazona viridigenalis, A. autumnalis, Calocitta formosa, Cyanocorax 

yncas e Icterus gularis) . Estas aves son usadas como aves de ornato o cetrería por lo que se piensa 

que se tratan de individuos escapados (Wilson y Ceballos-Lascuráin 1993). 

El número de especies registradas representa el 12.4% del total para México. De éstas, 12 

especies son endémicas, 8 cuasiendémicas y 13 semiendémicas a México. 

En la tabla 2 se muestra la composición avifaunística por sitio de muestreo. El hábitat con 

mayor riqueza específica fue el matorral xerófilo del PSA y del PECM con 87 y 80 especies 

respectivamente, seguido del bosque de encino del PECM, del CE y del bosque de pino con 72, 67 Y 

58 especies respectivamente. 
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Sitio Ordenes Familias Géneros Especies 

Bosque de Pino (PECM) 5 25 48 58 

Bosque de encino (PECM) 8 29 60 72 

Matorral xerófilo (PECM) 6 28 64 80 

Bosque de encino (CE) 6 27 54 67 

Matorral xerófilo (PSA) 8 28 71 87 
. .. .. . . 

Tabla 2. Composlclon aVlfaunlstlca por SItiO de muestreo . 

Los meses con mayor riqueza específica fueron diciembre, octubre y enero, con 85 especies para el 

primero y 81 especies para los otros dos (Fig. 4). 

Abundancia. 

90 81 85 81 
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Fig. 4. Número de especies registrado por mes. 

Se observó que la abundancia varió entre especies, sitios y a lo largo del año, por lo que, para 

la abundancia total, a la mayor parte de las especies les corresponde una combinación de categorías. 

La categoría Muy rara = MR fue la que presentó mayor número de especies (51) y en la parte 

correspondiente a Otras, se encuentran incluidas 4 categorías (C, R, R-MA Y C-A) las cuales tienen 

una especie cada una (Fig. 5). La abundancia para cada especie y por tipo de vegetación se presenta 

en el apéndice 3. 



MR-R = 44 sp 
33% 

MR-A = 10 sp MR-C = 23 sp 
7% 17% 

MR-MA= 2 sp 
1% 

Otras = 4 sp 
3% 
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Figura 5. Abundancia de especies total. Las categorías usadas son: MR = Muy rara (1-2), R = Rara (3-5), C = 

Común (6-15), A = Abundante (16-40) y MA = Muy abundante (41-100). La combinación de categorías refleja la 

variación de la abundancia a lo largo del año o entre sitios. 

Estacionalidad. 

Las categorías con mayor número de especies son las de residente permanente y residente 

de invierno con 60 y 27 especies, respectivamente (Fig. 6). De las 134 especies, 20 se encuentran 

dentro de la categoría de visitante ocasional debido a que para muchas de ellas se tuvieron uno o dos 

registros a lo largo de todo el estudio, por lo que su estacionalidad no se pudo determinar. La 

estacionalidad por especie y tipo de vegetación se muestran en el apéndice 3. 

I = 27 sp. (20%) 

R = 60 sp. 

RV=12sp. 
(9%) 

MA = 2 sp. (1%) 

0= 20 sp. 
(15%) 

Figura 6. Estacionalidad de las especies. R = Residente permanente, I = Residente de invierno, RV = 
Residentes de verano, MA = Migratoria altitudinal (residente en verano o invierno), T = Transeúnte, RML = 

Residente con movimientos locales, O = Visitante ocasional. 
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Distribución y fenologia. Similitud entre hábitat 

Para toda el área de estudio se pueden reconocer tres periodos: uno es la temporada de 

reproducción la cual comienza, en la segunda mitad de febrero y termina en la primera mitad de 

octubre. El canto de algunas especies (Myadestes occidentalis, Contopus pertinax) se escucha 

durante todo el año, para otras especies (Cynanthus latirostris), las vocalizaciones para delimitar su 

territorio se escuchan durante gran parte del año. 

Otro periodo marcado es la llegada de las especies migratorias, . quienes permanecen hasta 

nueve meses en el área de estudio (12 de agosto a 9 de mayo), al final de este periodo es posible 

escuchar cantos de algunas de estas especies. En la tabla 3 se detallan las fechas de llegada y de 

partida de las especies migratorias para cada hábitat, se observa que es en la fracción 1-H del PECM 

(bosque de encino y matorral xerófilo) en donde permanecen por más tiempo. 

Hábitat Fecha de llegada Fecha de partida 

Bosque de Pino (PECM) 14 de septiembre 21 de abril 

Bosque de Encino (PECM) 12 de agosto 5de mayo 

Matorral Xer6filo (PE CM) 10 de septiembre 9de mayo 

Bosque de Encino (CE) 5 de septiembre 27 de abril 

Matorral Xerófilo (PSA) 16 de octubre 26 de abril 

Tabla 3. Penodos de permanencia de eSpecies reSidentes de Invierno por hábitat. 

El úHimo periodo es el de la llegada de las visitantes de verano, las cuales permanecen en el 

área de estudio del 11 de marzo al 13 de noviembre, pero son más abundantes de principios de abril 

a finales de septiembre. 

Los análisis de similitud toman en cuenta las especies que se comparten entre hábitat, por lo 

cual, al realizar el dendrograma (Fig. 7) se formaron dos grupos, en el primero de ellos quedó el 

matorral xerófilo (PSA) y en el segundo, el resto de los hábitat. En este úHimo grupo, los dos hábitat 

más relacionados son el bosque de encino (CE) y el matorral xerófilo, a este nodo, se une el bosque 

de encino, formando otro grupo al cual , finalmente se une el bosque de pino. 
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Matorral xerófilo (PSA) 

_ J Bosque de encino (CE) 

L __________ Matorral xerófilo (PECM) 

----.---.------ Bosque de encino (PECM) 

'--- --- ----- Bosque de pino (PECM) 
. 
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Figura 7. Dendrograma de similitud entre hábitat. 

Se observa que el segundo grupo, está formado por las áreas cercanas entre sí y que 

pertenecen al Ajusco Medio, dejando aparte al Pedregal de San Ángel; este último hábitat es el que 

tiene mayor número de especies exclusivas y el bosque de encino del CE es el hábitat cuyas 

especies se comparten con el resto de los hábitat (Tabla 4)_ En la tabla 5 se observan los valores de 

similitud entre hábitat. 

Hábitat 
Número de especies 

exclusivas 

Bosque de Pino (PECM) 6 

Bosque de Encino (PECM) 8 

Matorral Xerófilo (PECM) 5 

Bosque de Encino (CE) O 

Matorral Xerófilo (PSA) 26 
. . 

Tabla 4. Numero de especies exclusivas de cada habitat. 

Bosque de Bosque de Matorral Bosque de Matorral 
pino encino xer6filo encino xer6filo (PSA) 

(PECM) (PECM) (PECM) (CE) 
Bosque de pino 

JPECMJ 1 
Bosque de 
encino (PECM) 0.662 1 
Matorral xer6filo 
(PECM) 0.638 0.763 1 
Bosque de 
encino (CE) 0.64 0.748 0.816 1 
Matorral xerófilo 
(PSA) 0.428 0.516 0.623 0.649 1 

Tabla 5. Valores de similitud entre hábitat. Indice de Sorensen. 
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Representatividad de los muestreos. 

La lista de especies general cumplió los criterios de Gómez de Silva y Medellín (2001). En la 

fracción 1-H del PECM (bosque de encino y matorral xerófilo) se obtuvo la lista completa bajo todos 

los criterios. En el bosque de pino (PE CM), CE y PSA no se encuentran representadas las familias 

Strigidae ni Cathartidae, además del género Buteo para el último sitio, en donde, además, en dos 

ocasiones se observaron representantes de la familia Vireonidae, sin embargo, éstos no pudieron ser 

identificados hasta especie. 

Al realizar la curva de acumulación de especies tomando en cuenta únicamente las especies 

registradas dentro de los muestreos sistemáticos (117), se puede decir que el listado faunístico está 

completo ya que se observa una tendencia hacia la asíntota (Fig. 8). Al aumentar el tiempo de 

muestreo en un 150%, el número de especies calculadas difiere entre ambos modelos, el del Clench 

predice 118 especies y el logarítmico 131 especies. Según el programa de computación y de acuerdo 

a los datos proporcionados, el modelo más robusto fue el primero (Centro de Investigaciones en 

Matemáticas A.C. 2002), con el cual se tiene representado el 99% de las especies predichas. 
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Figura 8. Curva general de acumulación de especies para la zona de estudio. 

En el apéndice 4 se indican las especies que fueron registradas por otros autores en el área y 

que en el presente estudio no se observaron. 



Lista anotada de especies 

Orden GALLIFORMES 

Familia ODONTOPHORIDAE 

Dendrortyx tnIIcroura (Jardine y Selby) 

Codomiz-roluda neovolcánica; Long-tailed Wood-Partridge 

Bajo protección especial. Endémica 

Estaclonalldad. Residente pennanente. 

Distribución y fenologia. Especie muy rara que se registró en el bosque de encino (PECM) en 

marzo, julio, septiembre y octubre. la mayor parte de los registros fueron de individuos vocalizando. 

Esta especie es más comun a mayores aH.itudes, se escucha frecuentemente en los bosques de 

oyamel del Parque Nacional Desierto de los Leones casi todo el allo. 

Comparactón con otros auto,.... Cabrera (1995) la registró como residente escasa. Esta especie se 

ha registrado esporádicamente en el Distrito Federal, la mayOf parte de los registros han sido de 

bosques de conlf"eras de tierras aitas (Wamer 1959, W~son y CebalIos-laSOJráin 1993). 

Orden CICONIlFORMES 

Fam~ia AROEIOAE 

Butorldes vlteSCena (Unnaeus) 

Ga~verde; GreenHeron 

Estacionalidad. Residente de invierno. 

Distribución y fenologia. Especie muy rara en el Jardín Botánico de la UNAM, se registró durante el 

mes de diciembre del 2001 . 

Comparactón con otros autores. Es una especie que no había sido registrada en la localidad. 

Wilson y Ceballos-Lasa.Jráin 1993 la registran corno visitante de invierno, sugiriendo que 

probablemente existan algunas parejas reproductoras en el D.F. 

Familia CATHARTIDAE 

Catharfes auta (Unnaeus) 

Zopilote aura ; Turkey Vulture 

EstaclooaUdad. Residente de inviemo. 

Distribución y fenologia. Un individuo fue registrado sobrevolando en el PECM (fracción 1-H) el18 

de febrero del 2003. 

Comparactón con otros autores. En el PSA hay un registro el 25 de marzo de 1999 (Gómez de 

Silva como pers.). Otros sitios del D.F. en donde ha sido registrada son el Bosque de Tlalpan en mayo 

y de octubre a diciembre (Ramos 1974) y en Contreras, Cuemanco y Tlalpan en enero y febrero 

(Wilson y Ceballos-lascuráin 1993). 



Orden FAlCQNIFORMES 

Familia ACCIPITRIDAE 

Chondrohlerax unclnatus (Temminck) 

Gavilán pico gancho; Hook.-billed Kite 

Estacionalklad. Residente de invierno. 
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Bajo protección especial 

Dlsbibución y f&nologla. Se registraron uno o dos individuos en el PSA de noviembre a mayo 

(excepto abril). EI16 de diciembre del 2002 se vieron tres individuos. 

En varias ocasiones se observó que uno o dos individuos llegaban del Ceno Zacallepeti, 

actualmente dominado por eucaliptos, hada el PSA. Se observaron algunos individuos del mOlfo 

oscuro. 

Comparac:1ón c:on otros autores, Esta especie no habla sido registrada para el Distrito Federal 

antes de 1995. Sin embargo hay registros de esta espeQe en el PSA desde 1997 (G6mez de Silva 

2002c). En el bosque de Tlalpan se observaron individuos solitarios el 27 de diciembre del 2001 yel 

31 de enero y 28 de febf'8ro del 2002 (Cruz-Sánc:hez en prep.). 

Clrcus C:,Ya'IMtUS (Unnaeus) 

Gavilán rastrero; Northem Harrier 

Estac:ionalklad. Residente de invierno. 

Disbibuci6n y fenologia. Uno y tres individuos se registraron sobrevolando en el bosque ele encino 

(PECM) en septiembre (22) y enero (22), respectivamente y en el matorral xerófilo (PSA) en octubre 

(16 y 25) Y noviembre (26). En el PSA se observó volando muy cerca del suelo. 

Comparación con otros autores. Esta especie no habla sido registrada anteriormente en estas 

localidades. Es considerada visitante de invierno rara y había sido registrada del 29 de septiembre al 

24 de abril (Wilson y CebaHo~scurá¡n 1993). 

Accipiter strlatus (Vteillot) 

Gavilán pecho rufo; Sharp-shinned Hawk 

Estacionalklad. Residente de inviemo. 

Bajo protección especial 

Disbibuclón y fenologla. Se registró en el matorral xerófilo (PECM) en enero. en el CE, en marzo y 

abril y en el PSA en octubre y febrero. 

Comparac:ión con otros autores. No habla sido registrada para el PSA. 



Acciplter cooperll (Bonaparte) 

Gavilán de Cooper; Cooper's Hawk 

Estaclonalldad. Residente pennanente. 

Bajo protección especial 

Distribución y fenologia. En el bosque de pino es visitante ocasiooal, sólo se registró un Individuo 

voc:aIizando en septiembre. En el bosque de encino (PECM) fue registrada de octubre a agosto. En el 

matorral xerófilo (PECM) se registró discontinuamente de octubre a julio. En octubre se vio a un 

individuo volando muy cerca del suelo, posteriormente se perchó en la parte central de un tepozán 

(Buddleia sp.) aproximadamente 7 minutos, al parecer para alimentarse. 

El 23 de junio se registró a un individuo adulto a menos de 10 m de distancia vocalizando 

constantemente, y pennanea6 cerca tocio el tiempo perchándose en varios sitios alrededor de 

nosotros, se observó el nido fonnado de ramas con hojas de encino y varas en un encino (QuSIWS 

rugosa) como a 12 m de altura en una bifurcación del tronco principal. 

Posteriormente, el 4 y 7 de julio se observó un pollo en el nido, el cual 'la empezaba a 

reemplazar el plumón por su plumaje juvenil en las alas. EllO de julio se observaron dos pollos en el 

nido. uno de ellos evidentemente más grande, estaba moviendo las alas y dando pequel'los sallas en 

el nido, uno de los adullos estaba cerca y fue localizado cuando comenzÓ a vocalizar, un momento 

después llegÓ el otro adulto pero sólo pasó volando por encima del dosel y se perchÓ a 50 m del nido 

aproximadamente. 

El 23 de julio y el 4 de agosto sólo se observÓ a un juvenil , el primer día se estaba 

alimentando cerca del nido, probablemente estaba comiendo un ave del género Aphelocoma o 

Cyanocitta. el 4 de agosto también se registró otro individuo que estaba vocalizando. 

Comparación con otros autores. Esta especie ha sido considerada visitante de invierno en el 

Distrito Federal por Cabrera (1995) y Wilson y Ceballos.lascuráin (1993). Se reproduce en el norte 

de México hasta el sur de Ourango y posiblemente hasta Guerrero (Howen y Webb 1995), 

recientemente se registró un nido de A. cooperii en el centro de Qaxaca el 22 de mayo del 2001 a 

más de 1000 km. al sureste de lo que había sido registrado para su rango de reproducción (Forcey 

2001). 

...... P"rabufeo unlclnctu$ (Audubon) 

Aguililla rojinegra; Harris·s Haw1<. 

Estaclonalldad. Visitante ocasional. 

Distribución y fenologl •. Dos individuos se observaron sobrevolando en el PSA en mayo ele 2003. 

Debido a que sólo se tiene un unico registro para esta área no es posible detenninar su 

estacionalidad, sin embargo, es probable que se reproduzca en el área. 



Comparación con otros autores. Se ha registrado varias veces en el Distrito Federal pero es muy 

probable que sean individuos escapados. ya que es una especie ampliamente usada en la cetreria 

(Howell y Webb 1995, Wilson y Ceballos-lascuráin 1993). Esta especie se reproduce en Xochimilco 

donde se ObselValOO 3 individuos (un juvenil) en el mes de julio del 2003 (obs. pefS.); en otros sitios 

del Distrito Federal también se han observado nidos activos de esta especie (Gómez de Silva como 

pers.). 

Buteo jatnlllc8115is (Grnelin) 

Aguililla cola roja; Red-tailed Hawk. 

Estaclonalldad. Residente permanente. 

Disbibución y fenologta. Individuos solitarios fueron registrados en el bosque de pino en octubre. 

febrero y junio. En el matorral xer6fi1o (PECM) se registraron de uno a dos individuos en octubre. 

noviembre, enero y febrero. 

Comparación con otros autores. Cabrera (1995) registró a esta especie como residente común. En 

algunas partes del D.F. es visitante de invierno común (Wilson y Ceballos-lascuráin 1993). 

Fam~ia FAlCONIDAE 

Falca sparverlus (Linnaeus) 

Cernícalo americano: American Kestrel 

Estacionalldad. Residente de invierno. 

Distribución y fenotogia. Individuos solitarios fueron registrados en el matorral xerófilo (PECM) de 

diciembre a febrero. En el PSA se registraron de 1 a 3 individuos de octubre a abril. En todos los 

casos en los que se pudo determinar el sexo de los individuos se trataron de machos. es probable 

que los sitios de invemaci6n para los machos y hembras de esta especie sean diferentes como lo 

sugiere Ramos (1974). 

Comparación con otros autores. Cabrera (1995) registra a esta especie como visitante de invierno 

para el CE y el PECM. Arizmendi et al. (1994a) la registraron en el PSA como visitante de invierno, 

pero Ramos (1974) la registró hasta el12 junio. Es una especie residente en el norte y sur de México 

(HoweIl y Webb 1995). 



Orden COLUMBIFORMES 

Familia COlUMBIDAE 

CoIumba Ilvia Gme!in 

Paloma doméstica; Rack Pigeon 

Estacionalldad. Residente permanente. 

Distribución y fenofogla. Es visitante ocasional en e! bosque de pino, donde sólo se registró en 

enero. En el CE se observó en enero y mayo y en el PSA se registró en ambas parcelas pero fue más 

frecuentemente observada en la parcela de! CCH, debido probablemente a la cercania con las áreas 

arboladas que se encuentran en e! borde de la reserva. Todos los registros fueron de individuos 

sobrevolando. sin interactuar directamente en e! hábitat. 

Comparación con otros autores. Es una especie introducida que se encuentra ampiiamente 

distribuida en áreas urbanas y suburbanas. Esta especie no fue reportada en el PSA. No es frecuente 

observar1a dentro de hábitat conservados. 

ZenMda mKIOU,. Unnaeus 

Paloma huilota; Mouming Dove 

Estllc:ionalkiad. Residente de inviemo. 

Dlstribuc:lón y fenofogia. Dos individuos se observaron en el bosque de pino en abril y otro en el 

Jardin Botánico del P8A en octubre. 

Comparación con otros autores. Fue registrada por Cabrera (1995) en el bosque de encino 

(PECM) como una especie migratoria, pero en otras áreas del D.F. (Cuemanco) es una especie 

residente, se han registrado nidos en áreas con eucaliptos. casuarinas y sauces (Wilson y Ceballos­

lascuráin 1993). Ramos (1974) registró a esta espeQe para el bosque de encino al sur del Cerro 

Zacaltepell, sin embargo, Arizmendi el al. (1994a) la registraron como visitante de invierno en el PSA, 

para este sitio hay otros registros el 30 de julio y el 6 de noviembre de 1997, de dos individuos cada 

uno y otro el 10 de noviembre ele 1999 (Gómez de Silva como pers.). 

Columbina Inca (Lesson) 

Tórtola cola larga: Inca Dove 

Estaclonalldad. Residente permanente. 

Dlstribuc:ión y fenologia. Registrada en e! CE en septiembre y mayo, únicamente fueron individuos 

sobrevolando e! bosque. En el P$A se registró de abril a septiembfe. en pocas ocasiones se 

observaron dentro del matorral xerófilo, siendo la mayor parte de los registros de individuos 

sobrevolando el matorral. o en las orillas. En los bordes de la reserva se observaron todo el al'lo. 



Comparación con otros autores. Cabrera (1995) la registró como una especie común lanlo en el 

bosque de encino (PECM) como en el CE. Ramos (1974) la regislró en el PSA pero, al igual que en el 

presenle estudio, la observó en las orillas del matorral, pocas veces dentro del hábitat. 

Orden PSITIACIFORMES (*) 

Familia PSITIACIDAE 

Se registraron de uno a dos individuos de esta familia sobrevolando en el PSA, aunque nunca 

interactuaron directamente en la reserva. Las especies identifICadas fueron: 

..... Amazona virldigenalis; loro tamaulipeco; Red-crowned Parrot. Cuasiendémica • 

..... Amazona autumnalJs; loro cachete amarillo; Red-Iored Parrat 

EstackM"lalldad. Residentes pennanentes. 

Distribución y htnok)gia. los registros son de enero a agosto observándose más frecuentemente en 

la parcela del CCH. En gran parte de los registros no se pudo detenninar la especie debido a que se 

observaban de lejos, aunque todos perteneclan al género Amazona. El 20 de marzo se vio el 

despliegue de cortejo de dos individuos de este género. 

la distribución de estas especies en México es en la costa del Atlántico desde Nuevo león y 

Tamaulipas hasta el norte de Veracruz y desde el sur de Tamaulipas hasta Centroamérica, 

respectivamente. 

Comparación con otros autores. En el PSA, el 9 de noviembre de 1999 se observó un individuo 

volando de A. albifrons. En otras fechas también se han observado Pionus senilis, Pionopsitta 

haematotis y Amazona spp. (Gómez de Silva como pers.). Existen muchos registros de individuos 

pertenecientes a este orden en el D.F. (Wilson y Ceballos-lascuráin 1993). 

Estacionalldad. Visitante ocasional. 

Orden STRIGIFORMES 

Fam~ia STRIGIDAE 

Megascops sp. 

Distribución y fenologla. Se observó un individuo de este género en diciembre del 2002 en el 

PECM, frente a la casa de la UNAM. Voló cerca del suelo y después se perchó en una Buddleia sp. 

Media aproximadamente 20 cm. y tenia las partes inferiores blanquecinas. Es probable que haya sido 

M. kennicottií o M. tnchopsis. 

Comparación con otros autores. No habían sido registrados individuos de este género en esta 

localidad anteriormente. Para el D.F. se ha registrado, además de estas dos especies, Otus 

ffammeolus (Wilson y Ceballos-Lascuráin 1993). sin embargo, por la coloración, tamaño y hábitat es 

poco probable que se tratara de esta espeQe. En el PSA ha sido registrado M. kennicottii (Ramos 

1974,Arizmendieta/.1994a). 



Orden CAPRIMUlGIFORMES 

Familia CAPRIMUlGIDAE 

Caprlmulgus voclferus Wilson 

Tapacamino cuerporruín surel'\o; Mexican Whip-poor-whill 

Esmclonalldad. Residente permanente. 

RESl.A.TA005 lO 

Distribución y fenologla. De uno a tres individuos se registraron en el bosque de encino (PECM) en 

octubre, febrero y agosto. En el CE se vio un individuo perchado en un encino (Querr::us rugosa) en 

noviembre (07:35 a.m.) y en el PSA se registró en julio, (07:46 a.m.), estaba perchado en el tronco 

principal de un árbol, aproximadamente a 1 m del suelo. En los üllimos dos sitios no se pudo 

determinar su estaOonalidad debido a que sólo se registró una vez en cada sitio, pero es probable 

que sea residente permanente al igual que en el bosque de encino del PECM. 

Durante el mes de febrero se escucharon sus cantos con mils frecuencia como lo han 

mencionado HoweII y Webb (1995), en este mes se registraron hasta 3 individuos en el PECM. 

Com.,.ración con otros autores. No habla sido registrada para el PSA. Gómez de Silva (como 

pers.) ha registrado individuos solitarios en este sitio el 11 Y 14 de noviembre de 1996 dentro del 

matorral xerófilo y otro el13 de enero de 1998 en el lIrea aledafla al Instituto de EcoIogla, UNAM, en 

donde anteriormente habían eucaliptos (Eucalyptus sp.). 

Estaclonalldad. Visitante ocasional. 

Orden APODIFORMES 

Familia APODIDAE 

Cypseloides niger (Gmelin) 

Vencejo negro; Black Swift 

Distribución y fenotog¡a. Se observaron 5 individuos el 18 de julio en el PSA. 

Comparación con otros autores. Esta especie se habla registrado del 24 de abril al 6 de julio. 

Ramos (1974) la registró el 15 de junio en el PSA. Probablemente sea residente de verano o 

transeünte (HoweIl y Webb 1995. Wilson y Ceballos-lascuráin 1993). 

Streptoprocne ruti/a (Vl8illot) 

Vencejo cuello castafto; Chestnut-collared Swift 

Estaclonalldad. VISitante ocasional. 

Distribución y fenologÑl. Se observó un individuo el 12 de junio en el PSA en una parvada con 

individuos de otras especies (Petrochelidon pyrrhonota e Hirundo rustica). 

Comparación con otros autores. Esta especie fue registrada en el PSA el 17 de marzo y el 6 de 

junio de 1973 (Ramos 1974, Wilson y Cebatlos-lascuráin 1993). Es probable que esta especie sea 

residente de verano o transeúnte en el D.F. (Wilson y Ceballos-lascuráin 1993). 



Streptoprocne semlcollarls (De Saussure) 

Vencejo nuca blanca; \Nhite.naped Swift. 

Bajo protección especial. Endémica 

Estacionalidad. Residente de verano. 

Distribución y fenologla. Se escuchó desde el bosque de encino (PECM) en julio. En el matorral 

xerófilo (PECM) se registró en mayo y junio y en el CE en junio. Esta especie se observa volando a 

grandes alturas, sólo en mayo se observaron volando muy cerca del suelo: 

Comparación con otros autores. Esta especie ha sido registrada regularmente de abril a julio, en 

invierno deja las éreas més altas y frias del D.F. (Wilson y Ceballos-Lascurtlin 1993). Cabrera (1995) 

la registró como una especie residente en el PECM y el CE. 

ChMtura vauxl (T ownsend) 

Vencejo de Vaux; Vaux's Swift 

Estacionalktad. Residente de invierno. 

Distribución y r.noIogia. Esta es una especie m.merosa en el D.F. (Wllson y CebEiJo$..Lascuréin 

1993). Sin embargo, en el presente estudio y dentro de los muestreos sistemáticos, se obtuvieron 

pocos registros durante diciembre y junio en el PSA. 

Comparación con otros autores. Esta especie no habia sido registrada en el PSA. Wilson y 

Cebalios-lasoJran (1993) la consideran visitante de invierno irregular, hay registros en el D.F. de 

noviembre a junio. 

Familia TROCHILlDAE 

CoIlbrl thalassinus (Swainson) 

CoIibri oreja violeta; Green VIOIet-ear 

Estacionalidad. Migratoria aHitudinal de verano. Algunos individuos permanecen durante el invierno. 

Distribución y fenoIogía. En el bosque de pino se registró de junio a septiembre. En el bosque de 

encino (PECM) de julio a enero y en el matorral xer6fi1o (PECM) de julio a septiembre. 

Esta especie vocaliza durante todo el periodo, durante el invierno sólo se registran algunos 

individuos que se ooncentran en las áreas més húmedas, por ejemplo en la caflada del bosque de 

encino (Apéndice 1). La densidad de individuos es mayor en el bosque de pino. 

Comparación con otros autores. Wagner (1945) registró a la especie sólo de julio a octubre pero 

anteriormente habia sido registrada hasta noviembre (Villada 1673 y Montes de Oca 1674 en Wagner 

1945) por lo que él sugiere que la población de C. thalassinus del Distrito Federal antes era 

completamente migratoria, sin embargo. Wilson y Ceballos·Lascurtlin (1993) consideran a esta 

especie residente de atona e invierno para el D.F. 



Al norte del Istmo de Tehuantepec, las hembras adultas, juveniles y algunos machos adultos 

migran hacia el sur después de la estación reproductiva. Los otros machos pennanecen en el área 

durante todo el año (Wagner 1945), encontrándose en las zonas más húmedas en donde pueden 

encontrar alimento durante todo el año como se observó en el PECM. 

Cynanthus latlrostrls Swainson 

Colibrí pico ancho; Broad-billed Hummingbird 

Estaclonalidad. Residente permanente. 

Semlendémlca 

Distribución y fenologla. En el bosque de encino es visitante ocasional, se observaron individuos 

solitarios en octubre y noviembre. En el matorral xerófiio (PECM) y el bosque de encino (CE) fue 

registrada en todos los meses, pero es más frecuente en el primer sitio. 

En el PSA fue registrada a través de todo el periodo comprendido en el presente estudio, no 

se registró ningún nielo, sin embargo, se ObselVaron machos juveniles en noviembre, mayo, junio y 

julio, Y también en el CE en julio. Se escuchan las notas para delimitar territorios de marzo a agosto. 

Compal1lclón con otros autores. Es una especie ampliamente distribuida pero que es más 

abundante en áreas de pedregal donde el Palo Loco (P. praecox) es dominante. En este sitio se han 

visto nidos en el mes de febrero (Wilson y Ceballos-Lascuráin 1993). 

Hylocharls leucolls (Vteillot) 

Zafiro oreja blanca; lNhite-eared Hummingbird 

Estaclonalidad. Residente permanente. 

Distribución y fenologia. Se registró en los tres tipos de vegetación del PECM y en el CE a través 

de todo el periodo, es ligeramente más abundante en el bosque de encino y en el matorral xerófilo del 

PECM. En el PSA se registraron de uno a dos individuos de junio a diciembre. 

En el bosque de pino se observó a una hembra alimentando a un volantón el 8 de septiembre 

y el14 de octubre se vio un macho inmaduro. En el bosque de encino (PECM) se vio una hembra en 

un nido en el mes de febrero. En el matorral xerófilo (PECM) se registró un macho inmaduro el 3 de 

enero. Las notas para delimitar territorios se escuchan durante todo el a/'io. 

Algunos individuos amplían su área de distribución durante el invierno (Wilson y Ceballos­

Lascuráin, 1993). Debido a esto, de septiembre a febrero esta especie es más abundante en el 

bosque de encino y en el matorral xerófilo (PECM), mientras que en el bosque de pino el número de 

individuos disminuye durante el mismo periodo. En el CE el número fue constante durante casi tocio el 

periodo, solo se observó un ligero decremento en febrero y marzo. 



Comparación con otros autores. Arizmendi et al. (1994a) la registraron como una especie residente 

en el PSA en donde es más frecuente observar1a dentro del Jardín Botánico de la UNAM que dentro 

del matorral xerófilo, lo anterior ya habla sido observado por Ramos (1974). 

AmazHia bel)'llina (lichtenstein) 

CoIibri berilo; Berylline Hummingbird 

Estaekmalidad. Residente pelTnanente. 

Distribución y fenologia. Se observaron individuos solitarios en el bosque ele encino (PECM) en 

septiembre y julio. En el matorral xerófilo (PECM) y en el CE se registró discontinuamente a lo largo 

del afio pero de febrero a mayo. los registros disminuyeron en ambos sitios. En el PSA es una 

especie numerosa enoontrada en todos los meses, es más abundante de junio a diciembre. Es 

probable que durante el invierno lleguen individuos de otras áreas. 

ComPllracJón con otros autores. Anterionnente se consideraba a esta especie visitante de invierno 

(Ramos 1974, Wuan y Ceballos-lascuráin 1993) registrándose durante el verano sólo en el PSA, sin 

embargo también se registró en el CE Y el matorral xerófilo (PECM) en este periodo. 

AmazHla vlollceps (Gould) 

CoIibri corona violeta; VIOIet-erowned Hummingbird. 

Semiend6ndca 

Estacionalidad. Visitante ocasional. 

Disbibución y fenología. Un individuo se registró en el Jardín Bolánico de la UNAM en junio. 

ComparaciOn con otros autores. Existen otros dos registros para el PSA. uno el 8 de marzo de 

1997 (G6mez de Silva como pers.) y otro el 15 de mayo del 2002 (G6mez de Silva 2OO2a). Antes de 

estos registros, en el Distrito Federal sólo había sido registrada en Tepepan. Xochimilco, el 18 de 

mayo de 1984 y 8117 de marzo de 1986 (Wilson y Ceballos-lascuráin 1993). 

Lampomls c/emenclae (lesson) 

CoIibri garganta azul: Blue-Ihroated Hummingbird 

Semiendémica 

Estacionalidad. Residente ele verano. 

DlsbibuciOn y fenologia. En el bosque de pino se regis1ró de mayo a agosto en sitios abierios 

donde una de las herbéceas más abundante es SaMa sp. En el bosque de encino (PECM) se 

registraron uno y dos individuos en julio y agosto, respectivamente. En el matorral xerófilo (PECM) , se 

regis1ró en junio, agosto y noviembre. En el CE se registraron hembras en los meses de marzo, 

mayo, junio y agosto. En el PSA no se pudo determinar la estaciooalidad ya que sólo se registró dos 

veces, un individuo de sexo no determinado en mayo y una hembra en agosto. 
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Comparación con otros autores. Cabrera (1995) la registró como una especie residente en el 

bosque de encino (PECM). Arizmendi el al. (1994a) consideran que tiene movimientos allitudinales. 

Se han visto niclos en el Parque Nacional Desierto de los leones en el mes de septiembre (obs. 

pers.). 

Eugenes fulgen. (Swainsoo) 

CoIibri magnífico; Magnifteent Hummingbird 

EstacionalJdad. Residente permanente. 

Disbibuclón y fenologla. En el bosque de pino es residente de verano, sólo se observaron machos 

solitarios de junio a agosto, en áreas abiertas con flores. En el bosque de encino (PECM) se 

registraron machos en diciembre, junio y julio y un no determinado en febrero. 

En el matorral xerófilo (PECM) se registró de julio a enero; el 3 de agosto se observó a un 

juvenil peleando con otro individuo, (probablemente macho adulto) y con un H. /eucotis para defender 

una inl'lorescencia de Agave sp. Para el bosque de encino (CE) hay registros en septiembre, abril y 

juic. En este sitio se observó alimentándose eolas inflorescencias de Agave sp. 

En abril, en el PSA sólo se observó un macho dentro de la parcela pero hay registros de todo 

el afio en el Jardrn Botánico de la UNAM. En esta zona, se observó vanas veces defendiendo su 

territorio de otros coIibrfes alrededor de las infioresc:encias de Agave sp. 

Comparllc56n con otros autores. Es muy probable que se reproduzca cada al"lo (W~son y Ceballos­

Lascuráin 1993). Arizmendi el al. (1994a) la consideran migratoria altitudinal en el PSA. 

ealothorax lucifer (Swainson) 

CoIibri lucifer, lucifer Hummingbird. 

Estacionalklad. Residente permanente. 

Semlendémica 

Disbibuci6n y fenologla. Esta especie sólo se registró en el PSA en octubre, diciembre, enero y 

abril. 

Comparación con otros autores. Se reproduce en este sitio pero es probable que una parte de la 

población de machos deje el sitio durante el invierno (Ramos 1974, Wilson y Ceballos-Lascuráin 

1993), Arizmencfi et 81. (19948) la registraron como visitante de invierno. Habla sido registrada para la 

f~n 1·H del PECM como una especie residente (Cabrera 1995). 



Archllochus coIubris (Unnaeus) 

CoIibri garganta rubí : Ruby-Ihroated Hummingbird 

Estacionalktad. TranseUnte. 

Distribución y tenologia_ Se registró un macho en el matorral xerófilo (PECM) el 23 de octubre, se 

estaba alimentando en una inflorescencia de maguey (Agave $p.) 

Comparación con otros autores, Para el O.F. existen pocos registros (Wilson y Ceballos-lascuráin 

1993, HoweD Y Webb 1995). Cabrera (1995) lo registró en el CE como una especie migratoria y 

Ramos (1974) en el Jardín Botánico de septiembre a octubre y de febrero a abril. 

SeIasphorus platycfIfCUS (Swainson) 

Zumbador cola ancha; Broad-tailed Hummingbird. 

Estaclomllidlld. Residente ele verano. 

Dlstribuc~n y fenologia. Se registró en el bosque ele pino en números pequei\os de junio a 

noviembre. ademés también se observó durante todo el mes ele agosto del 2001 antes de comenzar 

el muestreo. 

En el bosque de encino (PECM) y e! matorral xerófilo (PECM) no se pudo determinar la 

estacionalidad. Para e! primer sitio, se registraron individuos solitarios en octubre y marzo y para el 

segundo, un macho en septiembre y otro en agosto, este úHimo día se observó alimentándose en 

flores de Dahlia $p. En el CE se registraron individuos solitarios en junio, julio, octubre y noviembre. 

Comparación con otros autores. Cabrera (1995) la registró como una especie residente tanto en el 

bosque de encino (PECM) como en el CE. Wilson y CebaJlos·lascuráin (1993) proponen que la 

especie presenta movimientos locales hacia menores altitudes durante el inviemo. 

Estacionalldad. Transéunte, 

Selasphorus rufus (Gmelin) 

Zumbador rufo; Rufous Hummingbird 

Disbibuclón y fenologia. En el bosque de pino se observó dentro de los muestreos sistemáticos a 

un macho adulto y un inmaduro el 7 y 10 de agosto, respectivamente. Sin embargo, esta especie fue 

observada frecuentemente en zonas abiertas con flores dentro de! bosque durante todo el mes de 

agosto y la primera mitad de septiembre del 2001 . 

En el matorral xerófilo (PECM) se registró un madlo en septiembfe y otro en diciembre. Ver 

Selasphorus sp. 

Comparación con otros autores. los machos adultos de esta especie han sido registrados del 18 

de agosto 8118 de noviembre (Wilson y Ceballos-laSOJr8in 1993). 
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Selasphorus sp. 

Estaclonalldad. 

Distribución y fenologia. Fueron registrados en numeros pequefios (generalmente sólo un individuo 

por dial en e! PECM. Debido al gran parecido entre hembras y juveniles de S. rufus y S. sasin no 

pudieron ser determinadas hasta especie. 

En e! bosque de pino se registraron en julio y agosto. En e! bosque de encino (PECM) hay un 

registro en febrero, este individuo es probable que haya sido S. platycercus ya que las otras dos 

espeáes no han sido registradas durante este mes (W~son y Ceballos-lascurain 1993). En el 

matorral xerófilo se registraron de septiembre a enero. 

Compa¡raclón con otros autores. En e! D.F., S. rufus ha sido registrado de agosto a diciembre, por 

e! contrario. para S. sasin no existen muchos registros recientes, probablemente por la difICUltad para 

distinguir a las hembras y juveniles de ambas especies (W~son y Ceballos-lascuráin 1993). 

Orden TROGONIFORMES 

Familia TROGONIDAE 

Trogon mexlcanus Swainson 

Tragón mexicano; Mountain Tragon 

Et;taclonalldad. Residente permanente. 

Distribución y fenologia. Se registró en el bosque de encino (PECM), fue más activa de enero a 

julio, los registros visuales que se tienen son durante este periodo. En 6 ocasiones se registraron dos 

machos vocalizando al mismo tiempo. El 27 de enero se registraron juntos a un macho y una hembra 

en el borde de! bosque, probablemente estaban comiendo frutos de capu!in (Prunus seroDna subsp. 

capull) y/o tejocote (Crataegus pubescens). 

Compa¡raclón con otros autores. W~son y Ceballos-LaSOJráin (1993) tienen pocos registros de la 

especie en e! D.F .. la mayoría de ellos han sido durante la primavera y el verano y unicamente en el 

Valle de Centreras y el Desierto de los Leones, sin embargo, actualmente no se ha registrado a la 

especie en e! ultimo sitio. 

Orden PICIFORMES 

FamHia PICIDAE 

Melanerpes formklvorus (Swainson) 

Carpintero bellotero; Acom Woodpecker 

Estacionalldad. VISitante ocasional. 

Distribución y fenologJa. Dos registros de un solo individuo observados en e! bosque de pino el 26 

de marzo y el 12 de mayo. 



Comparación con otros autores. Cabrera (1995) la registra como residente escaso para el CE. 

Además ele estos registros, para el D.F., sólo hay otros dos: se observaron uno o dos individuos del 3 

al 8 de septiembre de 1979 para el bosque de encino del Valle de Contreras (Wilson y Ceballos­

Lascuráin 1993) y otro en la Cima el3 de octubre del 2002 (Gómez de Silva como pers.). 

Plcoldes scalaris (Stone) 

Carpintero mexicano; ladder-backed WoodpeckÉIr 

Estaclonalldad. Residente pennanente. 

Disbibuclón y fenologla. Es uno de los carpinteros mas comunes, fue registrado en todas las 

localidades. En el bosque de pino sólo se registró en octubre, noviembre y marzo. En el bosque de 

encino (PECM) de septiembre a febrero. En las otras localidades se registró en todos los meses. 

Se le observó forrajeando en especies diferentes (Buddleia sp., Pittocaulon pn!I8OOX, Schitws 

molle, Agave $p., Quercus spp.). 

Comparación con otros autores. Es un carpintero ampliamente distribuido en el D.F., pero 

generalmente ausente en bosques densos de conifefas (VV1Ison y Ceballos-lascuréin 1993). 

PicoJdes vlllosus (Malherbe) 

Carpintero velloso-mayor; Hairy Woodpecker 

Estaclonalktad. Residente permanente. 

Distribución y fenologla. De uno a dos individuos fueron registrados en el bosque ele pino en 

octubre, noviembre, enero y marzo. En el bosque de encino (PECM) se registraron individuos 

solitarios en noviembre, enero, marzo y julio. 

Comparación con otros autores. Esta especie no había sido registrada anteriormente en estas 

localidades. 

Picoides strlcklandl Moare 

Carpintero de Strickland; Strickland 's Woodpecker 

Bajo protección especial. Endémica 

Estactonalidad. Residente permanente. 

Distribución y fenologla. Se registró en el bosque de pino en diciembre, enero y julio, el ultimo se 

registró fuera del censo y se observó forrajeando en el tronco principal de los pinos (Pinus teocote). 

Es mas frecuente observar1a en tierras más aHas en donde hay bosques de oyamel (obs. pers.). 

Comparación con otros autores. Esta especie no habla sido registrada en la IocaIi9ad. 



CoI.ptes .uratus Swainson 

Carpintero de pechera; Northem Flicker 

Estacionalkfad. Residente permanente. 

Distribución y tenologia. De uno a dos individuos fueron registrados durante todo e! periodo de 

muestreo en todas las localidades excepto en e! PSA, Se le observó forrajeando en especies 

diferentes (Pinus teocote, Quercus spp., Agave sp., Buddleia sp.,). 

Compal'1lción con otros autores. Ramos (1974) tiene algunos registros de esta especie para el 

bosque de Tlalpan y e! bosque de encino de! Cerro Zacaltepetl en octubre, noviembre y junio. 

Orden PASSERIFORMES 

Familia TYRANNIDAE 

c.mptostoma 1mbertHt Sclater 

Mosquero larnpiflo; Northem Beardiess-Tyrannulel 

Estliclonddad. VISitante ocasional. 

DistrIbución y fenoIogia. Se registraron individuos solitarios en el PSA en junio y julio. 

ComparacKw1 con otros autores. Hay un registro de esta especie el 12 de abril de 1993 (Gómez de 

Silva como pers.). Anterionnenle había sido registrada para esta localidad de noviembre a junio 

(Wilson y Cebalios-Lascuráin 1993) pero Arizmendi el al. (1994a) la registraron como una especie 

residente en e! sitio. Habla sido registrada en el PECM por Cabrera (1995). 

Myiopagis virldicatll (Sdaler) 

Elaenia verdosa; Greenish Elaenia 

Estacionalkfad. Residente de invierno. 

Distribución y fenologla. Se registro en e! bosque de encino (PECM) en octubre y de diciembre a 

marzo. En el matorral xerófilo (PECM) en enero y febrero. En el CE se registraron individuos solitarios 

en octubre. enero y abril. En el PSA es visitante ocasional. sólo se registro dos veces una en octubre 

y otra en enero. Se vio tonnando parte de grupos mixtos vocalizando frecuentemente. 

Comparación con otros autores. Esta especie no habia sido registrada anterionnente en estas 

localidades. Wilson y Ceballos-lascuráin (1993) la registraron como visitante de invierno de diciembre 

al 15 de abril, aunque sugieren que pudiera ser una especie residente. En este trabajo no se registro 

entre finales de abril y mediados de octubre. 



Estacionalidad. Transéunte. 

Contopus cooperl (Swainson) 

Pibí boreal; Olive-sided Flycatcher 
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Distribución y fenoJogIa. Tres registros de individuos solitarios en el bosque de encino (PECM). una 

vez en febrero y dos veces en mayo, el primer registro fue de un individuo cantando. los otros dos 

fueron registros visuales. 

Comparación con otros autores. Esta especie no había sido registrada para esta localidad, para el 

D.F. ha sido registrada en septiembre y octubre hasta el21 de abril y 1 de junio (HoweII y Webb 1995, 

Wilson y Ceballos-Lascuráin 1993). Arizmendi el al. (1994a) la registraron como un visitante de 

invierno en el PSA. 

Contopus pertJnax Cabanis y Heine 

Pibi tengofrlo; Greater Pewee 

Estacionalklad. Residente pennaneote. 

Disb'ibución y fenoIogia. Es una especie muy conspicua coyo canto Y U8mado se esrucha casi todo 

el afio. Se registró en todas las localidades a través de todo el afio, excepto en el PSA donde no se 

regislró de mediados de abril a mediados de julio. 

Esta especie es ligeramente más abundante y frecuente en el bosque de pino (PECM) y en el 

de encino (CE) que en las otras localidades. En el bosque de encino (PECM) generalmente se 

localiza en los bordes del bosque. En el matorral xerófilo (PSA) se registraron individuos solitarios, 

excepto en septiembre cuando se registraron dos. 

El 20 de abril, en el CE, fueron observados dos individuos, uno de ellos estaba construyendo 

un nido, probablemente los dos individuos participaban en la construcci6n. en la siguiente visita a la 

localidad el nido parecía abandonado. El 4 de mayo se observó a un individuo vocalizando y 

' corriendo" a una Aphelocoma calffomica, presumiblemente este individuo ya tenía un nido ya que el 

18 de mayo se observaron dos individuos en un nido cercano construido en un encino (Quercus sp.), 

es muy probable que se tratara de un adulto macho (cantando) y un inmaduro, ambos estaban 

forrajeando a la manera típica de los mosqueros. 

Comparación con otros autores, Esta especie había sido registrada como visitante de invierno en el 

PSA (Arizmendi el al. 1994a). 

Contopus sordidulus Sdater 

Pibi occidental; Westem Wood-Pewee 

Estacionalldad. Visitante ocasional. 

Distribución y fenologia. Esta especie solo se registró en el PSA en junio y agosto. 



Comparación con otros autores. Habia sido registrada como visitante de invierno para el PSA 

(Arizmendi et al. 1994a). pero además de los registros del presente estudio, hay otros el1 de junio de 

1994 yel 29 de septiembre de 1995 (G6mez de Silva como pers.). 

Howell y Webb (1995) la registran como una espeQe residente de verano en el D.F. aunque 

Wilson y Ceballos-lascuráin (1993) la registraron como migratoria de paso de agosto a octubre y de 

abril a junio. En el PECM habla sido registrada como una especie migratoria (Cabrera 1995). 

Empldonax hemmondii (xantus) 

Mosquero de Hammond; Hammond's Flycatcher 

Estacionalktad, Visitante ocasional. 

Distribución y fenologla, Individuos solitarios se registraron en el bosque de encino (PECM) en 

diciembre. en el matorral xerófilo (PECM) en abril y en el CE en enero y febrero. 

Es probable que esta especie sea más abundante ya que fueron vistos muchos individuos 

pertenecientes 8 este género, sin embargo, en la mayoria de los casos no se pudo determinar la 

especie. Ver Empidonax sp. 

Comparación con otros autores. Esta especie ha sido registrada como residente de invierno 

(Arizmendi et al. 1994a, Cabrera 1995, Wilson y Ceballos-lascuráin 1993). 

Empldonax afIInis (Swainson) 

Mosquero pinero; Pine Flycatcher 

Estacionalldad. Visitante ocasional. 

Cuaslendémlca 

Distribución y (enologia. En diciembre se capturó un individuo de esta espetie en el matorral 

xerófilo (PECM) (identifICadO por H. G6mez de Silva a partir de un video). 

Comparación con otros autores. Es probable que sea una especie residente (Wilson y Ceballos­

Lascuráin 1993). No se tienen más registros debido a la difICUltad para identificar a las especies 

pertenecientes de este género. En junio y julio se registraron algunos individuos de este género que 

no pudieron se identifICados en el matorral xerófilo (PECM). Ver Empidonax sp. 

Empidollax accldentalfs Nelson 

Mosquero barranqueflo; Cordilleran Flycatcher 

Estacionalidad. Residente de verano. 

Semiendémk;a 

Distribución y fenologJa. De uno a dos individuos se registraron en el bosque de encino (PECM) en 

febrero. abril y mayo y en el matorral xerófilo (PECM) se registró en octubre y de marzo a agosto. Su 

llamado se escuchó frecuentemente de abril a julio. 



En el CE se registró un individuo en noviembre y de uno a dos individuos de marzo a junio, su 

llamado sólo se escuchó en mayo y junio. En el PSA es un visitante ocasional, sólo hay dos registros 

uno en septiembre y otro en marzo. 

Comparación con otros autores. Esta especie no había sido registrada para estas localidades. 

Anteliormente se habra registrado en el Distrito Federal de marzo a agosto y un registro el 15 de 

diciembre en el Valle de Cootreras (Wilson y Ceballos-Lascuráin 1993). 

Empldonax fulvHron5 Coues 

Mosquero pecho leonado; Buff-breasted Flycatcher 

Estaclonalldad. Residente pennanente. 

Distribución y fttnologia. Se registró en el bosque de pino a través de todo el periodo pero fueron 

más abundantes de m8IZO a junio, su canto se escuchó prácticamente todo el tiempo. El 30 de junio 

se observaron dos adultos y a un volantón que estaba siendo alimentado por uno de los adultos. 

Se registró en el matorral xerófilo (PECM) de agosto a mayo, cantó durante casi todo el 

periodo (excepto en febrero y agosto). En el CE se registró de julio a mayo, en este sitio cantó del 27 

de febrero al 28 de julio. En el PSA se registró a través de todo el periodo, excepto enero, abril y julio. 

Su canto se oyó por primera vez el19 de febrero y por última vez el 16 de octubre. 

Comparacl6n con otros autof'n. En el PSA habla sido registrada sólo en octubre (Ramos 1974). 

Arizmendi et 81. (1994a) lo registraron oomo visitante de invierno. En el PECM y el CE se registró 

como una especie migratoria (Cabrera 1995). 

Empidonax sp. 

Estaclonalidad. 

Distribución y fenofogia. Varios individuos pertenecientes a este género fueron registrados en todas 

las localidades a través de todo el periodo, sin embargo estos registros fueron más comunes de 

septiembre a febrero. 

Comparac5On con otros autores. Además de las especies registradas en el presente estudio, 

anteriormente se habían registrado E. m;nimus, y E. Reviventris para el PECM (Cabrera 1995), y E. 

min;mus y E. oberhoIseri para el PSA (Arizmendi et al. 1994a). 

Pyrocepha/us rubinus $dater 

Mosquero cardenal; Vermilion Flycatcher 

Estaclonalldad. Residente pennanente. 

Distribución y fenologia. Esta especie sólo se registró en el PSA el 3 Y 18 de julio del 2002 Y el 24 

de enero del 2003, en todos los casos fueron machos. 



Comparación con otros autores. Esta especie ha sido registrada en el PSA el 4 de abril y 10 de 

julio del 2000, el 20 de julio del 2001 , 11 de noviembre, 16 de diciembre y una pareja en mayo del 

2002 (G6mez de Silva como pers.). 

Ramos (1974) sugiere que esta especie es residenle ya que la regislró, aunque no 

frecuentemente, en lodos los meses, los registros aumentaron considerablemente de marzo a junio. 

En alros sitios del D.F. se han observado parejas residentes (Wilson y Ceballos-Lascuráin 1993). 

Myiarchus tuberculifer Nelson 

Papamoscas triste: Dusky-capped Flycatcher 

Estaclonalldad. VISitante ocasional. 

Distribución y fenologla. Un registro en el bosque de pino el21 de abril. Tres registros en el bosque 

de encino (PECM) el 9 y 15 de junio y el 23 de septiembre del 2001 . 

Comparación con otros autores. Cabrera (1995) registró a esta especie como un residente escaso. 

Existen pocos registros en el D.F. para esta especie y usualmente son de febrero a mayo (W'dson y 

Ceballos-lascuréin 1993), hay un registro el 20 de septiembre de 1991 en Cuemanco (G6mez de 

Silva como pers.). Es probable que esta especie sea residente en el Distrito Federal. 

Tyrannus voclferans $wainson 

Tirano gritón ; Cassin's Kingbird 

Estacionalidad. Residente permanente. 

Semiendémica 

Distribución y fenologla. Se regislraron dos iodividuos en el matorral xerófilo (PECM) en noviembre. 

Es una especie numerosa en el P$A donde fue registrada duranle todo el periodo, se observaron 

grupos de más de 20 individuos durante el mes de octubre. 

Comparación con otros autores . Durante el invierno amplia su área de distribución (Wilson y 

Ceballos-lascuráin 1993). Había sido registrado en el CE (Cabrera 1995). 

Tyrannus forfic.tus (Grnelin) 

Tirano-tijereta rosado; Scissor-tailed Flycatcher 

Eslaclonalldad. Transéunte. 

Distribución y fenologia. Se registró un individuo en el PSA el 25 de octubre, probablemente era 

hembra de acuerdo al tamai'lo de las rectrices externas, se observó formando parte de un grupo de T. 

vociferans. 

Comparación con otros autoras. Esta especie ha sido registrada pocas veces en el D.F., el10 y 11 

de mayo de 1983 yel13 de octubre ele 1989 (Wilson y Ceballos-lascuráin 1993), hay un registro el5 

de noviembre de 1997 en el PSA (Gómez de Silva como pers.). 



Familia LANIIDAE 

Lan/us ludovkl8nus Ridgway 

Alcaudón verdugo: loggemead Shrike 

Estacionalidad. Residente permanente. 

Distribución y fenologia. En el bosque de pino es visitante ocasional, sólo se registró una vez en 

enero. Se registraron de uno 8 dos individuos en el PSA duranle todo el periodo, pero fue menos 

frecuente de febrero a abril. Un macho cantando se registró el 29 de septÍembre '1 el 16 de diciembre. 

En otros sitios del D.F. se ha observado cantando durante marzo '1 abril (obs. pers.). 

Comparación con otros autores, No es común ver a esta especie en áreas boscosas (Howell '1 

Webb 1995, W.son '1 CebaUos-lascuráin 1993). 

Estadonalidad. Transéunle. 

Familia VIREONIDAE 

Vlreo plumbeus Coues 

Vireo plomizo; Plumbeous Vireo 

Distribución '1 fenologla. Se registro un individuo en el bosque de pino (PECM) en febrero formando 

parte de un grupo mixto, junto ceo Dendroica coronata auduboni, Poeci/e sclateri, Peucedramus 

taeniatus'J 5itta carolinensis. 

En el CE se registr6 en febrero, marzo '1 abril también en grupos mixtos con individuos del 

género Dendroica, VermivOla, Mniotilta varia '1 Regu/us ca/endu/a. 

Comparach;n con otros autores. Wilson y Ceballos-lascuráin (1993) sugieren que esta especie se 

reproduce en el D.F. 'la que existe un registro de ·V. solitarius· el 23 de junio de , 991. Es probable 

que este individuo se tratara de V. plumbeus (anteriormente V. plumbeus, V. cassinii '1 V. solitarius 

eran considerados una sola especie ~ soIitarius1-

V1reo c8ss;nii Xsntus 

Vireo de Bassin; Cassin's Vireo 

Estacionalidad, Residente de invierno. 

Semiendémica 

Distribución y fenologia. En el bosque de encino (PECM) se registraron individuos solitarios en 

octubre, diciembre y abril. En el matorral xer6filo (PECM) se registraron de septiembre a enero, en 

este sitio se observ6 a un individuo comiendo larvas de insectos que sacaba debajo de la corteza de 

un tepozán (Buddleia sp.). En el CE se registraron de uno a dos individuos en septiembre. octubre, 

enero, marzo '1 abril. 

Comparación con otros autores. Esta especie no habla sido registrada en el PECM. Ramos (1974) 

coIed.6 un V. soIitaruis cassini en el Jardin Botánico de la UNAM el11 de febrero de 1973. 



ViI80 huttonl Ridgway 

Vireo reyezuelo; Huttoo's Vireo 

Estaclonalldad, Residente permanente. 

Dhltribuclón y fenologla. Se registraron de uno a dos individuos en el bosque de pino y en el 

bosque de encino (PECM) a través de todo el periodo. En el matorral xerófilo (PECM) se registró un 

individuo en octubre. En el CE se observó con menos frecuencia de diciembre a febrero, en mayo y 

agosto. 

Comparación con otros autores. No había sido registrada para e! PECM. Para e! PSA se reportó 

como visitante de invierno (Añz:mendi el al. 1994a, Ramos 1974), sin embargo hay registros de esta 

especie el 29 de agosto de 1987 Y en 1989 (Gómez de S~va como pers.). 

V1180 gilvua Baird 

Vireo gOfjeador, Warbling Vireo 

estaclonalldad. Residente de verano. 

DhJtrtbuclón y fanologi.a. Se registraron de uno a dos individuos en e! bosque de pino en octubre '1 

de! 11 de marzo al 16 de julio, la mayor parte de los registros fueron de individuos cantando. En el CE 

se observaron uno y dos individuos en abril y mayo respectivamente, formando parte de un grupo 

mixto. 

Comparación con otros autores. Cabrera (1995) lo registró para e! PECM como una especie 

migratoria . Había sido registrada del 30 de agosto al14 de mayo (Wilson y Ceballos-Lascuráin 1993). 

G6mez de Silva (com. pers.) registró a esta especie en el PSA el8 de noviembre de 1999. 

Fam~ia CQRVIDAE 

Cyanocitta ate/lerl Ridgway 

Chara crestada; Steller's Jay 

Estaclonalidad . Residente permanente. 

Distribución y fenologia. Se registró en el bosque de pino y de encino (PECM) a través de todo el 

periodo. Es visitante ocasional en el matorral xerófilo (PECM) donde unicamente se registró en 

febrero y mayo, al igual que en el PSA, en donde se registró a un individuo en el mes de diciembre. 

Frecuentemente imita llamados de aves rapaces como A. cooperii Y B. jamaicensis. 

ComparadÓII con otros autores. Hay un unico registro en el PSA e! 10 de septiembre de 1991 

(Gómez de Silva como pers.). 



...... Calocittlt formosa (Swainson) 

Urraca-hermosa cara blanca; White-throated Magpie-Jay 

Estacionalidad. Residente permanente. 

Disbibución y fenologl •. Esta especie se observó en el PSA en diciembre, febrero y marzo. Es una 

especie ampliamente usada como ave de omato por lo que es probable que los individuos 

observados sean de aves que se han escapado, sin embargo, es muy probable que actualmente 

sean residentes, se han observado dentro del matorral xerófilo. 

Comparación coo otros autores. Hay registros anteriores en el PSA de uno y dos individuos el 28 

de septiembre de 1995 Y el 10 de octubre de 1996 respectivamente (G6mez de Silva como pers.). 

Esta especie es residente desde el sur de Jalisco hacia Centroamérica y en el interior, en la Cuenca 

del Balsas (HoweII y Webb 1995). 

- CyanocOl1lK yncas (Boddaert) 

Chara verde; Green Jay 

Estacionalktad. Residente permanente. 

Distribución y fenologia. De uno a dos individuos se observaron en el PSA en diciembre, junio y 

julio. A diferencia de la especie anterior, nunca se vio dentro del pedregal, sólo se encuentra en las 

orillas del matorral xerófilo y en el Jaroln Botánico. 

Comparación coo otros autores. Adualmente es probable que sea una especie residente en este 

sitio ya que ha sido registrada regularmente durante todo el ano (Wilson y Ceballos-lasaJráin 1993). 

En México se distribuye en la costa del Pacífico desde Guerrero hacia Centroamérica y en la costa 

del Atlántico desde Nuevo león y Tamaulipas hacia el sur (Howell y Webb 1995). 

Aphelocoma calffomlca Ridgway 

Chara pedlo rayadO; Westem-Scrub Jay 

Estacionalidad. Residente permanente. 

Distribución y fenologla. En el bosque de pino es visitante ocasional, únicamente se registraron uno 

y dos individuos en septiembre y en julio respectivamente. En el bosque de encino (PECM), matorral 

xerófilo (PECM) y en el CE se registró a través de todo et periodo. Es más abundante en los dos 

últimos sitios, en el matorral xerófilo (PECM) se observó alimentándose del néctar de las 

inflorescencias de Agave sp y el 5 de marzo se vió a un individuo con material en el pico. En el PSA 

fueron observados de uno a tres individuos durante todo el ano. 

Comparación con otros autores. Esta especie no había sido registrada en bosques de pino en el 

Distrito Federal (Wilson y Ceballos-lascuráin 1993). 



Familia HIRUNDINIDAE 

Tachycinets tha/ass/na (Swainson) 

Golondrina verdemar; VIOIet-green Swallow 

Estacionalldad. Residente de verano. 

Dlstribuclón y fenologia. Se registró en el bosque de pino del 26 de enero al 28 de septiembre, pero 

fue más frecuente de abril a agosto. El 12 de mayo se observaron dos individuos entrando a una 

cavidad que era ocupada por una pareja de Sialia mexicana. 

Se observó sobrevolando en el bosque de encino (PECM) en números pequeflos de abril a 

agosto. En el matorral xer6fi1o (PECM) se registró en números moderados de febrero a agosto y un 

registro en noviembre. Se registró ocasionalmente en marzo y agosto en el CE. 

Comparactón con otros autores. Existen pocos registros en invierno, de diciembre a febrero 

(Wilson y Ceballos-Lascuráin 1993). Cabrera (1995) registra 8 esta especie como residente con 
movimientos locales. 

Petrochelldon pyrrhonottl (Swainson) 

Golondrina risquera; Cliff Swallow 

Estaclonalldad. Residente de verano. 

Distribución y fenologla. Es una eSpecie que se registró únicamente en el PSA del 12 de abril al 17 

de septiembre, junto con otras especies (H. rustica y Streptoproale rutila). 

Comparación con otros autores. Ha sido registrada de febrero a finales de agosto (Wilson y 

Ceballos-Lascuráin 1993). el11 de juniO del 2001 se observaron colonias en reproducción de más de 

50 nidos en la Facultad de Ciencias, UNAM (Gómez de Silva 2001). 

Hirundo rustica Boddaert 

Golondrina tijereta: Barn Swallow 

Estacionalldad. Residente de verano. 

Distribución y fenoJogla. En el bosque de pino se registró de junio a agosto, en el bosque de encino 

(PECM) de mayo a julio y de marzo a septiembre en el matorral xerófilo (PECM), en este sitio se 

observaron juveniles en julio. 

En el bosque de encino (CE) se registró de abril a octubre y de marzo a octubre en el PSA, 

junto con individuos de la especie anterior. 

Comparación con otros autores. Había sido registrada como visitante de invierno en el PSA 

(Arizmendi el al. 1994a). 



Familia PARIDAE 

Poec/le scl.terl Kleinsmiclt 

Carbonero mexicano; Mexican Chickadee 

Estacionalktad, Residente con movimientos locales. 

Cuasiendémica 

Distribución y fenologia. Durante el invierno algunos individuos migran hacia zonas más bajas por 

lo cual, a pesar de que se registró a través de todo el periodo tanto en el 'bosque de pino como en el 

de encino (PECM), durante el invierno es menos abundante. 

En el matorral xerófilo (PECM) se registró en septiembre, octubre, diciembre y febrero, en 

grupos mixtos junto con individuos del género Dendroica, VermNota, y con PS8Itriparus minimus. 

Peucedtamus taeniatus, Regulus calendufs y Basileulerus fIIfifrons. No es común verto en este tipo 

de hébitat., usualmente se encuentra en bosques de coníferas (HoweI y Webb 1995) pero durante el 

invierno se observa en otros tipos de vegetación, casi siempre en grupos mixtos (obs. pera.). 

En el CE se registró en septiembre y de diciembre a febrero. al igual que en el sitio anterior, 

siempre se observó formando parte de grupos mixtos. 

Compll,.c:16n con otros autores, Cabrera (1995) también la registra como residente con 

movimientos locales, no la registró en el CE. Había sido registrada como visitante de inviemo en el 

PSA (Artzmendi et sI. 19948), sin embargo, en el presente estudio no se registró en este sitio. 

Familia AEGITHAlIDAE 

Psaltriparus minimus Hattlaub 

$astrecillo; Bushtit 

Estac:ionalidad. Residente permanente. 

Distribución y fenologia. Esta especie se enClJentra presente en todas las localidades. En el bosque 

de pino se registró de manera discontinua de diciembre a junio. En el bosque de encino (PECM), 

matorral xerófilO (PECM), el CE y el PSA no se registró en algunos meses (octubre, noviembre, 

diciembre y/o febrero). Esta especie fue más activa durante marzo a agosto. 

En el PSA se observaron dos individuos construyendo un nido (22 de abril), posteriormente 

sólo se observó el nido abandonado. 

Compllrac:16n con otros autores. Aunque ha sido registrada como una especie residente, es 

probable que la poblaci6n aumente durante la primavera y verano, en otros sitios del D. F. sólo se ha 

observado durante este periodo. 



Familia SITIIDAE 

5itta carollnensis Nelson y Palmer 

Sita pecho blanco; White-breasted Nuthatch 

Estaclonalidad. Residente permanente. 

RESUlT..oo& .. 

Distribución y fenologla. Se registró en el bosque ele pino y en el bosque de encino (PECM) a 

través ele todo el periodo. En el matorral xerófilo (PECM) se registraron individuos solitarios de 

noviembre a febrero y de mayo a agosto. Ocasionalmente se vieron fonnando parte de grupos mixtos, 

al igual que en el CE en donde se registraron de uno a dos individuos a través de todo el periodo. 

Comparación con otros .utores. Esta especie había sido registrada prindpalmente en bosques 

humedos de confferas a una altitud de 2,800 m y en el invierno a menores altitudes (Wilson y 

Ceballos-lascuréin 1993). Cabrera (1995) la registró en el PECM como una especie residente pero 

con movimientos locales. 

Fam~ia CERTHIIDAE 

Certhla amernc.na G.S. Miller 

Trepador americano; Brown Cresper 

Estacionalldad. Residente permanente. 

Distribución y "nologia. De uno a dos individuos fueron registrados a través de todo el periodo en 

el bosque de pino y en el bosque de encino (PECM), en el ultimo sitio fue más frecuentemente 

registrada de marzo a julio. 

Es probable que esta especie sea más comun a través de todo el al'io pero debido a que es 

una especie poco conspicua cuando no canta, para los otros meses sólo se tienen registros 

esporádicos los cuales corresponden plindpalmente a individuos que fonnaban parte de grupos 

mixtos. 

Comparación con otros autores. No habla sido registrada para el PECM y en el PSA estaba 

considerada como una especie visitante de inverno (Arizmendi et al. 1994a), pero en el presente 

estudio no se registro en esta localidad . 

Familia TROGLODYTIDAE 

Catherpes mexicanu$ (Swainson) 

Chivirín barranque~o ; Canyon Wren 

Estaclon.lldad. Residente pennanente. 

Distribución y fenOIogÚl. Esta especie canta durante todo el a~o por lo que la mayor parte de los 

registros en todas las localidades son auditivos. 

Un individuo fue registrado en casi todos los meses excepto diciembre y de marzo a mayo en 

el bosque de pino. En el bosque de encino (PECM) un individuo fue escuchado de febrero a agosto, 



RU ..... To\OQOS .. 

sin embargo lo más probable es que este individuo se encontrara en áreas con matorral xerófilo que 

se encuentran colindando con el bosque de encino, en ningun caso se observó dentro del bosque de 

encino. 

En el matorral xerófilo (PECM), en el CE Y en el PSA se registró a través de todo el periodo, 

fue menos común en el CE, en este sitio sólo se OOselVÓ en áreas abiertas dentro del bosque. En 

junio se observó a un voIantÓfl que estaba siendo alimentado por ambos padres en el PSA. 

Comparación con otros autores. Es una especie común en áreas con matorral del sur del D.F., 

sobre todo en el PSA (Wilson y Ceballos-Lascuráin 1993). 

Thryonlllnes bewkkll Hartlaub 

Chivirln cola oscura; Bewick's Wren 

Estllclonaliad. Residente permanente. 

DistribucJón y fenotogla. En el bosque de pino se registró en septiembre, enero y de marzo a mayo, 

estos individuos se encontraban en áreas abiertas y perturbadas dentro del bosque. 

En el bosque de encino (PECM) se registró a trav6s de todo el periodo, la mayor parte de los 

registros se trataron de individuos que probablemente se encontraban en los bofdes del bosque. A 

diferencia de la especie anterior, ocasionatmente se obselVaron algunos individuos dentro del bosque 

y siempre formando parte de grupos mixtos. 

En el matorral xerófilo (PECM), en el CE yen el PSA es una especie numerosa que se registró 

a lo largo de todo el periodo. 

Comparación con otros autores . Esta especie es muy común en áreas con matorral, tierras 

boscosas, y áreas suburbanas (Wilson y Ceballos-Lascuráin 1993). 

TrogIodytes IIedon IHunnelcollls Griscom 

Chivirin garganta café; Brown-throated Wren 

Estacionalídad. Residente con movimientos locales. 

Cuasiendémica 

Distribución y fenologla. Esta especie migra hacia sitios más bajos durante el invierno, por lo que 

durante este periodo se obselVa un deaemento en el número de individuos tanto en el bosque de 

pino como en el de encino (PECM). 

Se registró en el bosque de pino a través de todo el periodo, el canto se escuchó con 

frecuencia del 11 de marzo hasta agosto, sin embargo se escudló esporádicamente en septiembre, 

octubre y enero. El 21 de abril se observó un macho cantando junto con otro no determinado 

entrando a un trooco de un pino muerto, presumiblemente ambos tenían un nido, posteriormente solo 

se observó al macho cantando en los alrededores del tronco. Este comportamiento se ha ObseIVadO 

en otras especies del mismo género en época de reproducción (Skutch 1953). 



Se registro en el bosque de encino (PECM) a través de todo el periodo, en este sitio se 

escuchó por primera vez el canto el 18 de febrero, se observó un nido en un hueco de un tepozán 

(Buddleia chardata) aproximadamente a 10m. en el mes de julio. 

En el matorral xerófilo (PECM) y el CE es una especie migratoria altitudinal, en ambos sitios 

sólo se registro durante el invierno, de septiembre a enero en el primer sitio y en octubre y noviembre 

en el segundo. La mayor parte de las veces fueron individuos en parvadas mixtas junto con 

Peucedramus taeniatus, Regufus ca/endu/a, MyioboftJS miniatus, Basi/euteftJS rufifrons, Thryomanes 

bewickii y con individuos del género Dendroica. Un solo registro auditivo en el P5A el 23 de 

diciembre. 

Comparación con otros .utores. Se ha registrado raramente en el P5A, es considerado residente 

común en bosques de coníferas y en bosques húmedos de encino. (Wilson y Ceballos-Lascuráln 

1993) pero presenta movimientos altitudill8les durante el inviemo como se observó en el presente 

estudio. 

TrogIodyfes Hdon Hdon Audubon 

Chivirin saltapared; Northem House Wren 

Estacionalldad. Residente de invierno. 

Distribución y fenologill . Un individuo registrado en enero en el bosque de enano (PECM), en 

donde es poco comün observarlo (Wilson y Ceballos-Lascuráin 1993) y tres individuos en el matorral 

xerofilo (PECM) en diciembre. 

De uno a dos individuos se registraron en el CE en diciembre y enero. En este sitio se observó 

en los parches de matorral que se mezclan con el bosque. En el PSA se registro un individuo de 

diciembre a marzo. 

Compail'llclón con otros .uto ..... Ramos (1974) lo registro en el PSA de octubre a mayo. Es 

raramente registrado en tierras boscosas, en donde la especie anterior es frecuentemente registrada 

(Wilson y Ceballos-lascuráin 1993). 

Familia REGUUDAE 

Regu/us calendul. Grinnel 

Reyezuelo de rojo: Ruby-crowned Kinglet 

Estaclonalktad. Residente de invierno. 

Distribución y fenologla. Se registro en todas las localidades y su canto se escuchó en los meses 

de noviembre, marzo y abril. 

En el bosque de pino, de noviembre a abril , en el bosque de encino (PECM) de octubre a abril, 

en el matorral xerófilo (PECM) de noviembre a abril y en el bosque de encino del CE de octubre a 

mayo. 



Ia;SUl.T.<005 S. 

En el PSA no es común obselVana dentro del matorral xerófilo, sino en los bordes y en áreas 

arboladas (OOs. pers.). Se tiene un solo registro dentro del matorral xerófilo en diciembre, pero es una 

especie común en los bordes de la reserva. 

Comparación con otros autores. Anteriormente se habla registrado hasta el 24 de abril (Ramos 

1974), sin embargo, esta especie deja el O. F., al menos, hasta el4 de mayo. 

Familia SYLVIIOAE 

PoIloptila clHJtUlea (Linnaeus) 

Per1ita azulgris; Blue-grey Gnatcatcher 

Estaclonalidad. Residente de invierno. 

Distribución y fenologla. Es visitante ocasional en el bosque de encino (PECM) en donde sólo se 

registró en septiembre y marzo. En el matorral xerófilo (PECM), el bosque de encino del CE y en el 

matorral xer6fi1o del PSA fue registrada de septiembre a marzo. 

Comparación con otros autores. No habia sido registrada para el PECM y para el PSA se habia 

registrado como residente (Atizmendi et al. 19948). 

Familia TUROIOAE 

Shl/Ia mexlcMa Nelson 

AzulejO garganta azul; Westem Bluebird 

Estaclonalidad. Residente permanente. 

Distribución y fenologia. Se registró en el bosque de pino de enero a octubre, en este sitio se 

obselVó a una pareja que probablemente tenia un nido en una cavidad de un pino muerto el 16 de 

marzo y 12 de mayo, este último día se observaron dos individuos de Tachycineta thal8SSina 

entrando a la misma cavidad, en las visitas posteriores ya no se observó a la pareja de S. mexicana. 

El 10 de abril se obselVó a una hembra entrando a otra cavidad en un tronco seco. EllO de agosto se 

observó un juvenil. Se observaron grupos de más de 15 individuos en áreas abiertas dentro del 

booque. 

Comparación con otros autores. Esta especie se observa en claros dentro de bosques de pino 

abiertos, principalmente por arriba de los 2,800 msnm (Wilson y CebalJos-lascuráin 1993). 



Myadest. occldentalJslafresnaye 

Clarín ¡ilguero; Brown-backed Solitaire 

Estaclonalidad. Residente permanente. 

Bajo protección especial 

Dlsbibucl6n y fenok>gia. De uno a dos individuos fueron registrados en el bosque de encino 

(PECM) a través de todo el periodo, su canto se escuchó a lo largo del ano y ocasionalmente se 

escuChÓ desde el matorral xerófilo. 

Comparación con otros autores. Esta especie es más abundante y se escuCha con mayor 

frecuencia en el bosque de oyamel del desierto de los leones. 

Catharus occldentalls Nelson 

Zorzal mexicano: Russet Nightingal&-Thrush 

Est.cionalldad. Residente permanente. 

Endémica 

Dfstribuc56n y '-noIogia. En el bosque de enano (PECM) se registraron individuos solitarios en 

diciembre. enero. abril y mayo. Es probable que sea residente pero es una especie poco conspicua, 

po!" lo cual no se tienen muchos registros. 

Comparación con otros autores. No habla sido registrada en esta localidad. Esta especie es més 

frecuente escucharla a mayores altitudes en bosques de oyamel (obs. pers.). 

C.th.rus guttatus (Baird) 

Zorzal cola rufa: Hermit Thrush 

Estaclonalldad. Residente de invierno. 

Oisbibución y '-noIogIa. Se anilló un macho el 13 de diciembre del 2002 Y un no determinado el 17 

de febrero del 2003 en el matorral xerófito del PECM. En el bosque de encino del CE se registró un 

individuo de diciembre a mayo. En el PSA se observó una vez en diciembre en el Jardln Botánico de 

la UNAM. Esta especie, al escuChar grabaciones de cantos de aves de su mismo género (C. 

ocddentalis, C. aurantirostlis) o de su misma especie, responde acercándose hasta a 7 m, algunas 

veces emitiendo llamados cortos (obs. pers.). 

Comparación con otros autores. No había sido registrada en el PECM y en el PSA se habla 

registrado como una especie residente (Artzmendi et al. 1994a). 



Turdus rufopalllaWS Lafresnaye 

Mino dorso rufo; Rufous-backed Thrush (Robin) 

Cuaslendémica 

Estaclonalidad. Residente de verano. 

Distribución y fenolog¡'¡, Un registro en el bosque de pino el 16 de marzo a 400 m más arriba de lo 

que había sido registrado para el Distrito Federal (Howell '1 Webb 1995). 

En el bosque de encino (PECM) se registró en febrero, en el matorral xerófilo (PECM) se 

observó a un macho cantando en marzo. En el bosque de encino del CE se registró a un macho y 

airo de sexo indetenninado en mayo. En el PSA se registró de enero a agosto, el reslo del afio sólo 

se registró dos veces. Su canto se eswhó del 1°. de marzo a julio. 

Comp,lfllclón con otros autores. Esta especie no es común por arriba de los 2500 msnm (Wilson y 

Ceballos-LasaJráin 1993). No habla sido registrada para el PECM. 

Turdus mJgraforlu.s Bangs 

Mm primavera; American Robin 

Estac5onaJid.:l. Residente permanente. La población aumenta en inviemo. 

Disbibuclón '1 fenologia. Se regístró en todas las localidades a través de todo el periodo. En el 

bosque de pino fue mas abundante en septiembre '1 octubre, su canto se escuchó de marzo a junio. 

EI16 de julio se observó a unjuvenY. En el bosque de encino (PECM) se escuchó su canto de febrero 

a junio. En el matonaJ xerófilo (PECM) es una especie mas abundante, se observaron parvadas de 

hasta 20 individuos o más de septiembre a enero. Ganta del 14 de marzo a junio. 

En el bosque de encino del CE se escuchó su canto en marzo, mayo, junio y octubre; el 9 de 

septiembre y el 16 de febrero se observaron juveniles. En el PSA, el4 de junio se observó a un adulto 

y un juvenil junios y el 19 de junio a un juven~ solo. Canta del 19 de febrero al 12 de junio. 

Comp,lfllción con otros autores. Durante el inviemo es más abundante probablemente debido a la 

llegada de otros individuos de esta especie provenientes de otras áreas (Wilson y Ceballos-lascuráin 

1993). Había sido registrada como visitante de invierno en el PSA (Arizmendi el al. 1994a). 

Familia MIMIDAE 

Toxostomt cutVirostte (Swainson) 

CuitJaa:x:he pico curvo; Curve-billed Thrasher 

Estaclonalidad. Residente pennanente. 

Distribución y fenoIogia. Dentro de los muestreos sistemáticos se tienen dos registros en el bosque 

de pino en octubre y mayo, sin embargo. esta especie fue observada en esta localidad a través de 

todo el periodo en áreas abiertas, cerca de las instalaciones del parque. 



En el bosque de encino (PECM) se registró en enero y febrero, es probable que estos 

individuos se encontraran en el matorral ya que sólo se escuchó su canto, estando el matorral 

relativamente cerca. En el matorral xerófilo (PECM) se registró un individuo en septiembre, octubre, 

diciembre, febrero y de mayo a agosto. 

En el CE se registraron de uno a dos individuos a través de todo el periodo. al igual que en el 

bosque de pino, se ha observado a esta especie a través de todo el afio cerca de las instalaciones, 

en áreas abiertas. En el PSA se registró pocas veces dentro del matorral xerófilo, sin embargo, se 

observa freo.Jentemenle en el Jardln Botánico. en esta localidad se le vi6 alimentándose de frutos de 

Opuntia sp. 

ComPlración con otros autores. Es una de las pocas especies encontradas en pequeftos jardines 

dentro de áreas urbanas (Wdson y Ceballos-lascuráin 1993). 

Estaclonalidad. 

Distribuc56n y fenoIog5&. El 31 de diciembre se obeeNó un individuo en el CE que probablemente 

se tratara de T. oceHatum, ya que tenia el pedlo fuertemente moteado. Se observó en un sitio con 

algunos encinos (Querws $p.) y varias especies herbáceas. 

Comparación con otros autores. Cabrera (1995) registró a T. oceI/stum como una especie 

residente escasa del CE Y del PECM. De esta especie se hablan registrado nidos cada afio en el 

bosque de Tlalpan (Wilson y Ceballos·lascuráin 1993), sin embargo ya no se han observado con 

frecuencia. Para el PSA los registros más recientes son del 29 de abril de 1989 (uno o dos individuos) 

y el 11 de mayo de 1991 (Gómez de Silva como pers.). 

Al parecer siempre ha sido una especie rara en el Valle de México. Ramos (1974) la registró 

de enero a mayo en sitios con vegetación espesa en el Jardln Botánico. Es necesario realizar 

búsquedas exhaustivas para determinar el estatus de las poblaciones en el D.F. 

Me/llnotis caeru/escens (Swainson) 

Mulato azul ; Blue Mockingbird 

Estacionalidad. Residente permanente. 

End&mlca 

Distribuc'On y "nolog5&. Se registró en el bosque de encino (PECM) a través de todo el periodo, la 

mayor parte de los registros son auditivos. Algunas veces se le observó forrajeando en parejas. en 

encinos (Querws $p.) y madroflos (Attwtus xa/apensis). 

Se observó un individuo el 20 de junio en el Jardín Botánico y el 23 de diciembre se escuchó 

un llamado desde el PSA que probablemente fuera de esta especie. 



Comparación con otros autores. Es más común en tierras boscosas (Wilson y Ceballos-lascuráin 

1993). anteriotmente había sido registrada regulannente en el Jardin Botánico por Ramos (1974). 

Hay otros registros posteriores, el 25 de mafZO de 1986, en mafZO de 1991, en el PSA y uno en el 

Bosque de Tlalpan el 14 de diciembre de 1990 (Gómez de Silva como pers.). 

Familia BOMBYCllllOAE 

Bombyclllll cedrofUm V¡eillot 

Ampelis chinito; Cedar Waxwing 

Estacionalidad. Residente de invierno. 

Distribuc56n y fenologla, Esta especie no se registró durante la época invernal 2001-2002. En el 

matorral xerófio (PECM) se registró sobrevolando en febrero del 2003. En el PSA se observaron 

grupos de aproximadamente 50 a 200 individuos o más de diciembre a abril del 2003. Se han 

observado alimentándose de frutos de pirul (Schinus molle) y forrajeando en tepozanes (Buddleia 

spp.) y eucaliptos (EUC8Iyptus spp.). 

Comparación con otros autores. Es visitante de inviemo irregular, algunos anos es una especie 

ampliamente distribuida mientras que en otros es prácticamente ausente (Wlison y Ceballos­

lascuráin 1993). 

Famma PTllOGONA TIOAE 

Ptilogonys cinereus Swainson 

Capulinero gris: Grey Silky 

Estaclonalidad. Residente con movimientos locales. 

Cuasiendémica 

Distribuc56n y fenotogia. Algunos individuos migran hacia partes más bajas durante el invierno por 

lo cual aumenta la abundancia en el PSA durante este periodo. 

Se registró discontinuamente en el bosque de pino, generalmente sólo eran individuos que 

pasaban volando por encima del dosel del bosque. En las otras localidades es una especie registrada 

a través de todo el periodo. 

En el PSA es migratoria altitudinal de invemo, la abundancia aumenta de septiembre a 

febrero, periodo en el que se observaban palVadas de más de 60 individuos. 

Companlción con otros autores. los registros de esta especie para el PSA son relativamente 

recientes, no había sido registrada por W~SOO y Ceballos-lascuráin (1993) y Arizmendi "t 8/. (1994a). 



Familia PEUCEDRAMIDAE 

Peucedramus titen/Mus (Du bus) 

Ocotero enmascarado; Olive Warbler 

Estacionalidad. Residente con movimientos locales. 

DistribucKm y fenologia. Algunos individuos tienen movimientos hacia las partes bajas durante el 

inviemo por lo cual, se observa un ligero decremento en la abundancia en el bosque de pino (PECM) 

durante este periodo y es cuando se registra en los otros sitios. 

Se registró en numeros pequeflos en el bosque de pino a través de todo el periodo. su canto 

se escucha casi todo el allo. El 16 de marzo se observó a una hembra llevando material en el pico 

probablemente para comenzar a construir un nido en un pino, en ese mismo pino se observó a un 

macho cantando. EI1 O de agosto se observ6 a un macho inmaduro de esta especie, es probable que 

se registraran más juveniles o inmaduros, sin embargo debido a la difioJtlad para diferenciarlos de las 

hembras unicamente se registraron corno individuos no determinados. 

En el bosque de encino (PECM y CE) Y en el matorral xerófilo (PECM) es una especie 

migratoria altitudinal de invierno. En el primer sitio se registró de julio a abril, usualmente formando 

parte de grupos mixtos, su canto se escuchó casi durante todo este periodo, excepto en julio, 

septiembre y octubre. 

En el matorral xerófilo (PECM) se registró de septiembre a marzo, en diciembre del 2002 se 

capturaroo 16 individuos en un periodo de 2 horas y media. En el CE se registr6 de septiembre a 

marzo y en julio. también canta casi durante todo el período. 

Comparacl6n con otros autores. Esta especie no había sido registrada para estas localidades. Es 

una especie con movimientos altitudinales como mencionan Wilson y Ceballos-Lascuráin (1993). Esta 

especie ha sido registrada en el PSA durante el mes de noviembre (5 y 6 de 1997, 23 de 1998. 8, 9 Y 

10 de 1999) y agosto (25 del 2000). En el Bosque de Tlalpan se registr6 a una pareja el 14 de 

diciembre de 1990 (G6mez de SHva com o pers.). 

Familia PARUUDAE 

Vermivora celata OberhOlser 

Chipe corona naranja; Orange-crowned Walbler 

Estaclonalldad. Residente de invierno. 

Distribución y fenologia. El primer registro de la especie para toda el área de estudio fue el 14 de 

septiembre y el ultimo día que se registr6 fue el 13 de abril, en todos los sitios se observó formando 

parte de grupos mixtos. 

Se registraron individuos solitarios en el bosque de pino en septiembre. diciembre y febrero. 

En el bosque de encino (PECM) se registró ocasionalmente de septiembre a febrero. En el matorral 

xerófilo (PECM) se registró con más frecuencia de octubre a finales de marzo. En diciembre del 2002 
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se capturaron y anillaron vanos individuos ·hasta 7 individuos en una hOl'a- durante dos dlas en los 

cuales la actividad fue particularmenle alta. 

En el CE se registró de octubre a mediados de abril. En el PSA se registró pocas veces dentro 

de las parceUlS. Sin embargo es frecuente observar1a fonnando grupos mixtos en los bordes del 

matorral xerófilo y en otras zonas perturbadas de Ciudad Universitaria de octubre a marzo. 

Comparación con otros autores. Es una de las espeties migratorias más comunes, los dalos 

extremos para el D.F. son el 28 de agosto y abril (Wilson y CebaUos-lascUráin 1993). 

Vermlvora ruficapll/a (W~son) 

Chipe de coron~la ; Nashville Warbler 

Estacionalidad. Residente de inviemo. 

Distribución 'J t.noIogia. El primer registro de la especie para toda el área de estudio fue el 12 de 

octubre y el último día que se registró fue el 20 de abril. 

Individuos solitarios se registraron en el matorral xer6fi1o (PECM) en octubre y enero y en el 

CE de enero 8 abril. En el PSA se registró dos veces en enero, sin embargo esta especie fue 

observada muy frecuentemente en las zonas arbcKadas aledaflas al matorral y en el Jardin Botánico. 

Esta es una especie menos abundante que la especie anterior. 

Comparación con otros autores. los datos extremos para el D.F. son el 1° de septiembre y el6 de 

mayo (Wllson y Ceballos-lascuráin 1993). 

Paru/a superciliosa (Bonaparte) 

Parula ceja blanca; Crescenl-chested Warbler 

EstacionalldMl. Residente pellll8lle('lte. 

Oistribución 'J fenokIgia . De uno a dos individuos fueron registrados en el bosque de encino 

(PECM) a través de todo el periodo. En el matorral xerófilo (PECM) y el CE es visitante ocasional, se 

registró una vez en cada sitio en el mes de diciembre. Canta de marzo a noviembre. 

Comparación con otros autores. Esta especie es considerada migratoria altitudinal en el Valle de 

México (Wilson y Ceballos-lascuráin 1993). 

Dendrolca coroné audubonl (T ownsend) 

Chipe coronado; Audubon's Warbler 

E.taclof\alkiC. Residente de invierno. 

Oi.tribucJón y fenologia. El primer registro de la especie para toda el área de estudio fue el 28 de 

septiembre y el ultimo dia que se registro fue el 27 de abril, en todos los sitios se observó fonnando 

parte de grupos mixtos. 



Se registró en el bosque de pino de septiembre a noviembre, en febrero y abril. En el bosque 

de encino (PECM) se registró en enero y en el matorral xerófilo (PECM) de octubre a enero. 

En el CE se registró de enero a abril y en el PSA se registró, dentro de los muestreos 

sistemáticos en abril, pero es una especie común en las orillas del matorral en donde se observa en 

grupos mixtos de septiembre a abril. 

Comparación con otros autores. Los datos extremos para el D.F. son el 20 de septiembre yell0 

de mayo (Wilson y Ceballos-Lascuráin 1993). 

Dendroka nlgrescens (Townsend) 

Chipe negrogris; BlackAhroated Grey W8IbIer 

Estaclonalklad. Residente de inviemo. 

Semlendémica 

Distribución y fenologla, El primer registro de la espeOe para toda el área de estudio fue el 9 de 

septiembre y el último dla que se registró fue el 13 de abril, en todos los sitios se obsefv6 formando 

parte de grupos mixtos. 

En el bosque de pino es visitante ocasional, se registró una vez en marzo. Se registraron de 

uno a dos individuos de noviembre a marzo en el bosque de encino (PECM) y de septiembre a marzo 

en el matorral xerófilo (PE CM). 

En el CE, de uno a dos individuos se registraron de septiembre a abril. El 19 de marzo se 

observó a un macho cantando. Se registró en el PSA en marzo y diciembre, pero es una especie que 

se observa con frecuencia en el Jardin Botánico en grupos mixtos. 

Comparación con otros autores. No había sido registrada para el PSA. Los datos extremos para el 

D.F. son el 15 de agosto y el 21 de abril (Wilson y Ceballos-lascuráin 1993). 

Dendroka townsendi (Townsend) 

Chipe negroamarillo; Townsend's Warbler 

Estaclonalldad. Residente de in .... iemo. 

Distribución y fenologl8. El primer registro de la especie para toda el área de estudio fue el 5 de 

septiembre y el último dia que se registró fue el 13 de abril, en todos los sitios se observó formando 

parte de grupos mixtos. 

En el bosque de pino es visitante ocaionaI, se registró en septiembre, octubre y marzo. En el 

bosque de encino (PECM) fueron registrados de uno a dos individuos de octubre a marzo y en el 

matorral xerófilo (PECM) de septiembre a febrero. 

En el CE se registraron de uno a dos individuos de septiembre a abril, el 13 de abril se vio a 

un macho cantando. En el PSA no se registró dentro de los muestreos sistemáticos pero se registró 

en enero y febrero con grupos mixtos en el Jardín Boténico. 



Comparación con otros autores. Esta especie se observa pocas veces dentro del matorral xerófilo 

(Ramos 1974). Los datos extremos para el D.F. son el 21 de agosto y 7 de mayo (Wilson y Ceballos­

Lascuráin 1993). 

Dendroica occidentalis (Townsend) 

Chipe cabeza amarilla; Hennit Warbler 

Estacionalidad. Residente de invierno. 

DIstribud6n y fenologla. El primer registro de la especie para toda el área de estudio fue el 20 de 

septiembre yel último dia que se registró fue el21 de marzo. en todos los sitios se observó toonando 

parte de grupos mixtos. 

Se registraron de uno a dos individuos en el bosque de pino en septiembre, noviembre y 

diciembfe. En el bosque de encino (PECM) es una especie más común que se registró de noviembre 

a marzo. En el matorral xer6fi1o (PECM) es visitante ocasional, se registró dentro de los muestreos 

sistemáticos sólo una vez en enero en un grupo formado por R. caIenctJIa, P. taeniatus, V. rufícapilfa 

y MniotiIta varia. Posteriormente, el 13 de diciembl'e del 2002 se capturó y an~ un macho. 

En el CE se registraron individuos solitarios en septiembre y de diciembre a marzo, en este 

sitio se observó comiendo lepidópteros. 

Comparación con otros auto ..... Los datos extremos para el D.F. son el 8 ele agosto Y 3 de abril 

(Wilson y Ceballos-L.ascuráin 1993). 

Mniotilta varia (Linnaeus) 

Chipe trepador; Black-and-white Warbler 

E.taclonalktad. ResKlente de invierno. 

Oisbibuclón y fenologia. El primer registro de la especie para toda el área de estudio fue el12 de 

agosto y el último día que se registró fue el 26 de abril. en todos los sitios se observó formando parte 

de grupos mixtos. 

Se registró en el bosque de encino (PECM) de octubre a marzo, fue La primer especie 

migratoria regsitrada en el 2001 (12 de agosto). En el matorral xerófilo (PECM) se registró en 

diciembre y enero. 

En el CE es una especie más común. se registro en septiembre y octubre y de febrero a abril. 

El 13 de abril se observó a un macho cantando. En el PSA se registró dentro de los muestreos 

sistemáticos el 26 de abril. pero esta especie también es común en grupos mixtos en el Jardín 

Botánico de la UNAM y en otras áreas de Ciudad Universitaria como había sido obse ..... ado por 

Ramos (1974). 

Comparación con otros autores. Los datos extremos para el D.F. son el 20 de julio y el 6 de mayo 

(Wilson y Ceballos-Lascuráin 1993). 



Oporom/s tolmiel (Townsend) 

Chipe de tolmie; Macgi!livray's Warbler 

Estaclonalidad. Residente de inviemo. 

Amenazada 

Distribución y tenoJogia. El primer registro de la espeae para toda el área de estudio fue el 12 de 

octubre y el oltimo dia que se registró fue el 18 de febrero. 

Se regiS1raroo individuos solitarios en el matorral xerófilo (PECM) en octubre. diciembre y 

febrero. En el PSA se regiS1r6 una hembra en diciembre en e! Jardín Botánico en un grupo mixto. 

Comparación con otros autores. Esta especie fue regiS1rada continuamente en el PSA por Ramos 

(1974). los datos extemos para e! D.F. son el6 de septiembre y el15 de mayo (Wilson y Ceballos­

lascuráin 1993). 

Geothlypls rHÚOnl Moare 

Mascama matorralera; Hooded Yellowthroa1 

Estacionafldad. Residente permanente. 

Endémica 

Distribución y fenologia. De uno a dos individuos se registraron en e! matorral xerófilo (PECM) de 

marzo a agosto, comenz6 a cantar el 4 de abril. En e! CE se registraron individuos solitarios de marzo 

a julio. se escuchó el canto el 19 de marzo y el 13 de julio. En el PSA es una espeae conspicua, se 

registró a través de todo el periodo pero fue más comon de marzo a agosto debido a que es OJando 

los machos comenzaron a cantar (del 8 de marzo al 17 de septiembre). hasta antes de esta fecha los 

registros son visuales. 

la falta de registros en el matorral xerófilo (PECM) y de! CE de septiembre a febrero se debe 

probablemente a que durante este periodo es una especie dificil de detectar pues no cantan. 

Comparación con otros autores. Es una especie visitante de invierno en tierras boscosas del Valle 

de Cootreras en donde se reproduce ocasionalmente (W~son y CebaJIos-lascuráin 1993). 

Wl/sonia pusilla (Pallas) 

Chipe corona negra; Wilson's Warbler 

Estaclonalidad. Residente de invierno. 

Distribución y fenologia. El primer regiS1ro de la especie para tocla el área de estudio fue el 10 de 

septiembre yel ultimo dia que se regiS1ró fue el 20 de abril. 

Se registró en el bosque de encino (PECM) de enero a marzo y en el matorral xerófilo (PECM) 

en septiembre y febrero. En el CE se registraron individuos solitarios en septiembre. octubre. enero y 

abril. 



En el PSA se observó vañas veces forrajeando en grupos mixtos en el Jardln Botánico de la 

UNAM, aunque no es una especie que se observe frecuentemente dentro del matorral xer6fi60 como 

había sido observado anteriormente (Ramos 1974). 

Comparación con otros autores. Los datos externos para el D.F. son el 18 de agosto y el 23 de 

mayo (Wilson y Ceballos-Lascuráin 1993). 

Carde/llna rubrlfrons (Giraud) 

Chipe cara roja; Red-faced Warbler 

Estacionalldad. Residente de invierno. 

Semiendémica 

Distribución y fenologia. Se registró unicamente en el bosque de encino (PECM) del 23 de octubre 

(Cruz Monfort B. como pera.) al 6 de marzo del 2003. En marzo del 2003 se observó un individuo en 

un grupo formado por P. minimus, W. puslfa, D. c. audJboni y D. occidentafis, se 'lió peleando con un 

individuo de la ültima especie. 

Siempre se observó en grupos mOdos junto con Regulus caJendula, Poeci/e sdateri, Patu/a 

superr:iíosa, Vennivota $p. y Dtffldroica sp. (Cruz Monfort B. como pers.). 

Comparación con otros autores. Esta especie sólo fue observada una vez fuera del tiempo de 

muestreo por Cabrera (1995). Los datos extremos para el D.F. son el8 de agosto y 20 de marzo, sin 

embargo, se ha registrado pocas veces después de octubre (Wilson y Ceballos-Lascuráin 1993). 

Ergaricus robe, ($wainson) 

Chipe rojo; Red Warbler 

Estacionalldacl. Migratoria altitudinal de invierno. 

Endémica 

Distribución y "nologla. Esta especie se encuentra en el área de estudio durante el invierno. En el 

bosque de pino se registró de octubre a diciembre. En el bosque de encino (PECM) se registraron de 

uno a dos individuos de julio a febrero. 

En el matorral xerófilO (PECM) es visitante ocasional, se registró en octubre formando parte de 

un grupo mixto. Posteriormente se capturó y anilló otro el 14 de diciembre del 2002. En el CE se 

registró de septiembre a febrero. 

Comparación con otros autores. Esta espeQe se reproduce en bosques humedos de coníferas del 

suroeste del D.F. Y en el invierno migra hacia partes más bajas (Elliot 1969, W~son y CebaIIos­

Lascuráin 1993). 



ltfyiobonJs pktus Swainson 

Chipe ala blanca; Painted Redstart 

Estaclonalldad. VISitante ocasional. 

Distribución y fenologla. Se registró el 10 de marzo en el bosque ele encino (PECM) formando parte 

de un grupo mixto con Regufus cafendufa, Sitta carolinensis, Dendroica occidentafis, Dendroica 

lownsendi, Psaltriparos minimus, Mniotifta varia, PoeciIe sclateri. y Pipi/o macu/atus. 

Comparación con otros autores. Esta especie no había sido registrada para la localidad Y en el D. 

F. se habla observado hasta el4 de marzo (Wilson y Ceballos-lascuráin 1993). 

Itfyloborus mlnlatus (Swainson) 

Chípe de montat\a; Slate-throated Reclstart 

Estadonalldad. Residente con movimientos locales. 

Dtstribuclón y fenotogla. Durante el inviemo esta especie amplia su área de distribución hacia 

partes bajas. en este periodo se registra en el matorral xerófilo (PECM) y en el CE. 

Se registraron individuos solitarios en el bosque de pino en septiembre, octubre y marzo. En el 

bosque de encino (PECM) se registraron de uno a dos individuos a través de todo el periodo. el 4 de 

agosto se observó un individuo juvenil; fue registrada con menos freruencia de abril a agosto. 

En el matorral xerófílo (PECM) yen el CE es migratoria altitudinal, en el primer sitio se observó 

formando parte de grupos mixtos de septiembre a febrero y en el segundo de septiembre a enero y 

uno cantando el 13 de abril. En el PSA es visitante ocasional. se registró un individuo en el Jardin 

Botánico junto con otros parúlidos el 25 de enero. 

Comparación con otros autores. Durante el invierno migra hacia tierras más bajas (Wilson y 

Ceballos-LaSOJráin 1993). Ramos (1974) la registró en el Bosque de Tlalpsn en mayo y tanto en el 

bosque de encino del Cerro ZacaHepetl como en el Jardín Botanico en junio. 

BasHeuterus ruMrons Ridgway 

Chipe gorra rufa; Rufous-<:spped Warbler 

Estaclonalldad. Residente permanente. 

Cuasiendémica 

Distribución y fenologla. En el bosque de encino (PECM) es visitante ocasional. se registró dos 

veoes en abril y junio. En el matorral xer6fi1o (PECM) y en el CE se registró a través de todo el 

periodo. En el PSA es visitante ocasional, en noviembre se escuchó a un individuo que fue 

identifICado como de esta especie. 

Comparación con otros autores. Anteriormente ya se habla registrado en el Jard!n I¡3otánico de la 

UNAM (Ramos 1975, Wilson y Ceballos-Lascuráin 1993). 



BasUeuteros belII Moore 

Chipe ceja dorada; GoIden-browed Warbler 

Estaclonalldad. Residente permanente. 

Distribución y fenologla, Sólo se registró en el bosque de encino (PECM) en diciembre, marzo, julio 

y agosto. Antes de comenzar los muestreos se observó un individuo en agosto del 2001 en la parte 

alta de la callada (Apéndice 1). 

Es probable que sea más comün en la localidad pero generalmente es solitaria y poco 

conspiaJa debido a que se encuentra en sitios en donde el sotobosque es denso (HoweII y Webb 

1995, WIIson y Ceballos-Lascuráin 1993). Únicamente el individuo observado en julio estaba 

formando parte de un grupo mixto junto con Elf/aticus rober, ThryomaMS bewicldi, Psaltriparus 

minimus, PoeciIe scJateri, Paro/a superr:iliosa, Certhia americana, Peucedtamus taeniatus, Buarremon 

virenticeps, PipiIo macuJatus y Picoides vilosus, este individuo carecla de rectrioes. 

Comparación con otros autores. No habla sido registrada para el PECM. 

Famitia THRAUPIDAE 

P¡ranga "IIVII ($wainson) 

Tángara encinera; Hepatic Taneger 

Estacklnalldad. VISitante ocasional. 

Distribución y fenologla. En el presente estudio no se registró dentro de los muestreos sistemáticos. 

Se tiene un registro en el bosque de pino el 4 de agosto del 2001 . En el matorral xerófilo (PECM) se 

anilló un macho el 13 de diciembre del 2002. 

Comparación con otros autores. No habia sido registrada para el PECM. Es una especie residente 

segün W~ y Ceballos--lascuráin (1993) o visitante de invierno según Atizmendi (1994a). Ramos 

(1974) la registró en el Jardin Botanico en mayo y junio. 

Piranga robra (Linnaeus) 

Tángara roja; SummerTanager 

Estacionalidad. Residente de invierno. 

Distribución y fenologla. El primer registro de la especie para toda el área de estudio fue el 16 de 

noviembre yel üllimo dia fue el 5 de mayo. 

En el bosque de encino (PECM) se registró de noviembre a febrero y un macho en mayo. En 

el matorral xerótilo (PECM) se registró de diciembre a febrero y en el CE de enero a malZO. En el 

PSA es visitante ocasional, se observó a un macho cantando el12 de abril. 

Comparación con otros autores. los datos extremos para el D.F. son el 3 de octubre y el 24 de 

marzo (Wilsoo y Ceballos-lascuráin 1993). 



P¡ranga ludovlclana (Wilson) 

Tángara capucha roja; Westem Tanager 

EstaclonalidMt. Visitante ocasional. 

Dlsbibuclón y fenolO9la. En e! PSA se encontró UIla hembra muerta en diciembre del 2000 cerca 

de! Museo de las Ciencias, Ciudad Universitaria, este ejemplar se encuentra depositado en el Museo 

de Zooiogia de la Facultad de Ciencias, UNAM (MZFC-15874). En mayo del 2003 se observó una 

hembra en e! Jardín Botánico de la UNAM, en donde se había observado un macho cantando 

(Gómez de Silva como pers.). 

Comparación con otros autores. En el PSA se han observado hasta 12 individuos. l os datos 

extremos para e! D.F. son el 7 de octubre y el 15 de mayo (W1Isoo y Ceballos-lascuréin 1993). Se 

han observado machos en e! Bosque de Tlalpan. 

Familia EMBERIZIDAE 

DigIossa barltu/a (Wagler) 

Picaflor canelo; Cinnamon-bellied Flowerpiercer 

Estadonalidad, Residente con movimientos locales. 

Distribución y "nologia. Esta especie es migratoria altiludinal de verano en el bosque de pino, se 

registró de junio a septiembre. En el bosque de encino (PECM) y en el matorral xerófilo (PECM) es 

migratoria aHiludinal de invierno, en el primer sitio se observó de septiembre a noviembre y en el 

segundo sitio en diciembre y enero. En e! PSA es residente permanente, se registró de octubre a 

diciembre, abril , junio y agosto. 

Comparación con otros autores. Esta especie habla sido registrada raramente en el bosque de 

pino (Wilson y Cebal1os-lascuráin 1993). 815 de agosto del 2001 fueron observados una hembra y 

un voIant60 en e! Instituto de EcoIogla de la UNAM (G6mez de Silva 20028), hasta antes de este, no 
había registros de reproducción para el Distrito Federal (Wilson y Ceballos-lascuráin 1993). 

Atlapetes pileatus Wagler 

Atlapetes gorra rufa; Rufous-cepped Brushfinch 

Endémica 

Estacionalldad. Residente permanente. 

Distribución y fenologia. Se registró en el bosque de encino (PECM) a través de todo el periodo 

pero més frecuentemente de abril a agosto debido probablemente a que en este periodo se 

encuentran cantando. El 11 de junio se observó a una pareja construyendo un nido, el individuo que 

presumiblemente era la hembra estaba acarreando material en el pico y el otro individuo estaba 

cantando, esta especie comienza a anidar desde abril en los bosques de oyamel de! Distrito Federal 

(obs. pers.). 
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En el matorral xerófilo (PECM) es visitante ocasional, se registraron individuos solitarios en 

octubre en un área en donde la vegetación es más densa y hay algunos encinos dispersos. En este 

mismo sitio, un individuo fue capturado el 14 de diciembre del 2002 y otro el1S febrero del 2003. 

Comparación con otros autores. Había sido registrada como residente en el PSA (Arizmendi el el. 

1994a, Wilson y Ceballos-Lascuráin 1993). 

Buamunon virentJceps (Bonaparte) 

Atlapetes rayas verdes; Green-striped Brushfinch 

Estacionaltdad. Residente permanente. 

Endémica 

Distribución y fenologil. Esta especie sólo se registró en el bosque de encino (PECM) a través de 

todo el periodo en números pequeflos, usualmente se observan siguiendo grupos mixtos formados 

por P. macul8tus, S. carotinensis, individuos del género Dendroic8, Vermivonl, Mniotita varia, 

Psattriparus minimus. PoeciIe sc/ateri, BasiJeuterus belli. En el matorral xerófilo (PECM) es visitante 

ocasional, solo se registró un individuo en mayo. 

Comparación con otros autores. Esta especie está restringida a bosques húmedos de confferas y 

encinos (Wilson y Ceballos-Lascuráin 1993). 

Melozone kJenerl (Cabanis) 

Rascador nuca rufa: Rusty-crowned Ground-Sparrow 

Endémica 

Estacionalidad. Visitante ocasional. 

Distribución y fenologia. Se observó un macho cantando perchado en un eucalipto como a 15 m de 

altura en el Jardín Botánico de la UNAM (Gómez de Silva como pers.), una semana antes otro 

individuo fue observado en el mismo sitio por Richard G. Wilson. 

Comparación con otros autores. Sólo había sido registrada en el Bosque de Tlalpan del 1° de 

febrero al 24 de mayo de 1983 (Wilson y Ceballos-Lascuráin 1993). 

Pipllo maculatus Sibley 

Toqui pinto: Rufous-sided Towhee 

Estacionalidad. Residente permanente. 

Distribución y fenologil . Registrado en el bosque de pino. en el bosque de encino y en el matorral 

xerófilo del PECM y en el CE a través de todo el periodo. En el primer sitio, el14 de junio se observó 

a un juvenil junto con un adulto. Su canto se oye del 18 de febrero a septiembre en el matorral xerófilo 

(PECM) y en el CE de enero a agosto. 
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Comparación con otros autores. Había sido registrado en el PSA como residente (Arizmendi et al. 

1994a). 

Pipita fu&cus Swainson 

Taquí pardo; Canyon Towhee 

Estaclonalidad. Residente permanente. 

Distribución y fenologla. Se registró en el matorral xerófilo (PECM), CE y PSA a través de todo el 

periodo. En el PSA es una especie más comün. en este sitio se observó a un volantón pidiendo 

alimento a un adulto el 18 de julio. 

Comparación con otros autores. Es una especie comün en las partes bajas del Valle de México, se 

encuentra también en pequel'los jardines dentro de la Ciudad (W1lsoo y Ceballos-Lascuráin 1993). 

Almophll8 rufIcep$ (Sda1er) 

Zacatonero cola rufa; Rufous-crowned Sparrow 

EstacJonalldad. Residente permanente. 

Distribución y feno&ogla. Esta especie se registró en el matOfT8l xerófilo (PECM), el CE Y en el PSA 

a través de tocio el periodo. En el CE se observó en áreas abiertas dentro del bosque, en doode canta 

desde perchas expuestas del 17 de marzo 8113 de noviembre. En el matorral xerófilo (PECM) canta 

del 25 de marzo al 13 de septiembre. En el PSA canta freaJentemenle del 12 de abril al 29 de 

septiembre. posterior a esta fecha. se oyó el canto el8 de noviembre. 

Comparación con otros autores. Esta especie es más común en el PSA en áreas donde domina el 

Pittocau/on praecox (Wilson y Ceballos-lascuráin 1993). 

OritufU& $Upwcilio&u& (Swainson) 

Zacatonero rayado; Striped Sparrow 

Estaclonalidad. Residente permanente. 

Endémica 

Distribución y fenologia. Se registró en el bosque de pino en nümeros pequeños a través de todo el 

periodo. Esta especie también fue observada en la parte más atta de la fracción 1-H del PECM en 

donde existen pequeños parches de pastizales con algunos pinos. 

Comparación con otros autores. No habia sido registrada en el PECM. 



MSlA.TAOOS t1 

Splzella paS$erlna Coues 

Gorrión ceja blanca; Chipping Sparrow 

Estacionalidad. Residente permanente. Durante el invierno amplía su área de distribución. 

Distribución y fenotogia. En el matorral xerófilo (PECM) sólo se registra de diciembre a mayo. Esta 

especie es frecuente observana en el vivero que se encuentra detrás de la casa de la UNAM. En el 

CE se registró en febrero y abril. En el PSA se registró en números moderados en todos los meses 

excepto de enero a marzo. Se observaron adultos alimentando a juveniles dentro de Ciudad 

Universitaria y durante el invierno se observaron parvadas de más de 10 individuos en los bordes del 

pedregal y en brechas dentro del matorral xerófilo, generalmente con otros gorriones, forrajeando en 

el pasto cultivado y en otras gramíneas. 

Compal1lción con otros autores. Es probable que sólo anide en el PSA, durante el ínvierno es una 

especie ampiamente distribuida (Wilson y Ceballos-lascuráin 1993). 

Spizel/a a1rof1uIarls (Cabania) 

Goni6n barba negra; 8Iack-dlinned Sparrow 

EstacionddMi. Residente pennanente. 

Distribución y fenologia. En el matorral xerófilo (PECM) se regístró de marzo a septiembre, canta 

del 23 de abril al 13 de septiembre. En el PSA se registró de febrero a septiembre y en noviembre, 

canta del 12 de marzo al 17 de septiembre, el 31 de julio se observó a un individuo con material en el 

pico. Los pocos registros de octubre a enero puede deberse a que durante este periodo no vocalizan 

continuamente. 

Comparación con otros autores. No había sido registrada en el PECM ni en el PSA. En este último 

sitio se ha observado un incremento en el número de individuos registrados a partir de 1980 (Wilson y 

Ceballos-Lascuráin 1993). 

Chondestes grammacus Swainson 

Gorrión ar1equin; Lark Sparrow 

Eslacionalldacl . Visitante ocasional. 

Distribución y fenotogla. Un solo registro en el PSA de un individuo en octubre del 2001 junto con 

un grupo de Spizella passerina y Carpodacus mexicanus. 

Compal1lclón con otros autores. En este mismo sitio, el 29 de septiembre de 1990 se observó un 

inmaduro y tres individuos el8 de noviembre de 1999 (G6mez de Silva como pers.). Ramos (1974) la 

registró una vez en enero y otra en marzo. Es considerada una especie migratoria de otario (Wilson y 

Ceballos-Lascuráin 1993) o visitante de inviemo (Arizmendi el al. 1994a). 



Melospiza meIodia Ridgway 

Gorrión cantor; Song Sparrow 

Estaclonalklad. Visitante ocasional. 

Distribución y fenologla. Un registro en el PSA en noviembre, esta es una especie relativamente 

común dentro de Ciudad Universitaria, en donde se reproduce; usualmente se observa en zonas 

arboladas. 

Comparación con otros autores. Esta especie no había sido registrada para el PSA. 

MelO$pIzalincolnii (Audubon) 

Gorrión de Lincoln; Lincoln's Sparrow 

Estaclonalidad. VISitante ocasional. 

Distribución y fe~ia. Un individuo fue capturado en una red de niebla en diciembre del 2002, en 

el matorral xerófilo (PECM) que se encuentra detrás de la casa de la UNAM. Probablemente se 

estaba aiimentando de semillas en el vfvero que se encuentra en este lugar, en la misma red fueron 

capturados varios individuos de Spizelf8 pssserins. 

Comparación con otros autores. Ramos (1974) la registro en el Jardín Boténico de la UNAM de 

febrero a abril, sólo en marzo dentro del matorral xerófilo. Se observaron 5 y 6 individuos de esta 

especie el 8 y 10 de noviembre de 1999, respectivamente (Gómez de Silva como pers.). Wilson y 

Ceballos-Lascuráin (1993) la consideran visitante de invierno. 

Junco phaeonorus Wagler 

Junco ojo de lumbre: Yellow-eyed Junco 

Estaclonalidad. Residente permanente. 

Cuaslendémlca 

Distribución y fenologia. Se registró en el bosque de pino (PECM) a través de todo el periodo, el14 

de junio se observaron a dos adultos, uno de los cuales estaba alimentando a un pollo. Esta especie 

comienza a anidar en el bosque de oyamel del Parque Nacional Desierto de los l eones al menos 

desde abril (obs. pers.). 

En el bosque de encino (PECM) se registró menos frecuentemente, siendo más común de 

marzo a agosto, esto es probablemente debido a que en este periodo son más activos. En el matorral 

xer6fi1o (PECM) yen el CE se registraron a través de todo el periodo. 

Comparación con ob"Os autores. Esta especie había sido registrada como residente en el PSA 

(Arizmendi et 81. 1994a). 



Familia CARDINAUDAE 

C41rdlMlis c.rdlnlllis (Chapman) 

Cardenal rojo; Northem cardinal 

Estaclonalidad. Residente de verano. 

Distribución y fenologia. Un individuo fue registrado en el PSA de abril a agosto. Antes de 

comenzar el trabajo de campo habían sido observados de uno a dos individuos durante el mes de 

agosto. 

Comparación coo otros autores. Ramos (1974) sólo la registró en el mes de junio. Se ha registrado 

ocasionalmente en otras areas de Ciudad Universitaria, uno el 25 de agosto del 2000 y un macho el 

21 de octubre del 2002 (Gómez de Silva como pers.). 

Esta especie se encuentra fuera de su área de distribución Y habla sido registrada hasta los 

2000 msnm, de acuerdo con HoweII y Webb (1995). WIIson y Cebalios-Lascuráin (1993) consideran 

que se trata de individuos que se han escapado de cautiverio, ya que esta es una especie usada 

como ave de ornato. 

PheuctJcus meI.lIOCfIphaIus (Audubon) 

PicogOrdO tigrillo; BIacIo:-headed Grosbeak 

Estaclonalidad. Residente permanente. 

Semktndémlca 

Distribución y fenologia. En el bosque de pino es visitante ocasional, se registró en enero y de abril 

a junio. En el bosque de encino (PECM) se registró en octubre, noviembre y de febrero a agosto. 

En el matorral xerófilo (PECM) se registró durante todo el periodo, pero fue mas 

frecuentemente registrada de marzo a agosto cantando. En el CE se registró a través de todo el 

periodo, canta de/16 de febrero a agosto. Se observaron juveniles en septiembre del 2001 Y de mayo 

a agosto del 2002. 

En el PSA se registró en numeros pequeoos a través de todo el periodo. Es una de las 

especies más comunes durante la época reproductiva. Se registraron juveniles en junio y julio, pero el 

canto se escucha desde el 19 de febrero al13 de agosto. 

Comparación coo otros autores. En el PSA se había regsilrado como visitante de invierno 

(Arizmendi st sI. 1994a). 



Pasurlna caeru/ea Dwight y Griscom 

Picogordo azul; Blue Grosbeak 

Estaclonalklad. Residente de verano. 
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Distribución y fenok>gla. Esta especie onicamente fue registrada en el PSA de abril a noviembre. El 

26 de abril se registró un macho cantando y perchado en la punta de una inflorescencia de un Agave 

sp., fue el dia que se volvió a ofr el canto nuevamente. 

Comparación con otros autores. Habla sido registrada como residente en el PSA (Arizmendi et al. 

1994a). 

EstaclonalldMi. Traséunte. 

Passerlna cyanea (Linnaeus) 

CoIarIn azul; Indigo Bunting 

Distribución y fenofogla. Un solo registro en el matorral xerófilo del PECM el 26 de septiembre, 

probablemente era una hembra o juvenil, estaba a~mentándose en las fIof'es de Salvia sp. 

Comparación con otros autores. Hay pocos registros de esta especie para el D. F. Un registro de 

hembra o un macho juven~ en el bosque de encino del cerro Zacaltepetl el 24 de octubre de 1972 

(Ramos 1974) y otro ellO de octubre de 1996 en el PSA (G6mez de Silva como pers.). Casi todos los 

registros son en el otoflo, para el inviemo solo hay dos, el 16 de diciembre de 1990 Y el 27 de 

diciembre de 1984 (Wilson y CeballOs-lascuráin 1993). 

Familia ICTERIDAE 

Qulsca/u$ mexicanu$ (Gmelin) 

Zanate mexicano; Great-tailed Gradde 

Estaclonalldad. Residente penTlanente. 

DistribuciÓn y fenologla. Un registro de dos individuos de paso en el CE el 25 de noviembre. En el 

PSA se registró sólo en una de las parcelas el 8 de marzo, 11 de julio y el 2 de agosto, se observaron 

en los bordes del matorral, sin interactuar en el hábitat o de paso, es una especie muy comon en 

áreas perturbadas. 

Comparación con otros autores. Esta especie es ampliamente distribuida en áreas urbanas y 

suburbanas, pero es totalmente ausente en el suroeste del D.F. (Wilson y CeballOs-Lascuráin 1993). 

MoIothrus HmlUS (Wagler) 

Tordo ojo rojo; Bronzed Cowbird 

Estaclonalldad. Residente de verano. 

Distribución y fenologla, Se registró en el matorral xerófilO (PECM) en junio y julio, en el CE en 

abril, jUlio y agosto y en el PSA de abril a julio. 



Comparación con otros autores. Se ha registrado como una especie residente en el Distrito Federal 

(HOINeII y Webb 1995, Wdson y Ceballos-.lascuráin 1993). Sin embargo, en el presente estudio no se 

observó de septiembre a marzo. 

EstacionaUdad. Transéunte. 

kterus spurius (Unnaeus) 

Bolsero castaflo; Orchard Oriole 

Oisbibución y fenologla. Un macho se observó en el Jardín Botánico de la UNAM el 27 de abril del 

2003 y otro el 5 de mayo del 2003 dentro del matorral xerófilo. 

Comparación con otros autores. Esta especie ha sido registrada pocas veces en el Distrito Federal. 

En el PSA se han observado aves solitarias el 20 de abril y 6 Y 12 de mayo de 1991 (Wdson y 

Ceballos-laSQJráin 1993) y 11 de mayo del mismo aoo (G6mez de Silva como pers.). Arizmendi el al. 

(19948), registran a esta especie como visitante de inviemo. 

Icterus bullockli (Swainsoo) 

Bolsero calandria; Bullock's Oriole 

EstaclonaJidad. Residente de invierno. 

Semlendémlca 

Disbibucl6n y fenologla. En el PSA se observaron algunos machos durante el invierno en los 

alrededores del Jardin Botánico de la UNAM en áreas donde abundan los eucaliptos. Hay otros 

registros de este género dentro del PSA pero auditivos por lo que no se pudo determinar la especie 

(Ver Icteros sp.). 

Compllrad6n con otros autores. Se localiza a bajas altitudes, principalmente en el PSA, Cuemanco 

y Xochimilco (Wilson y Ceballos-lascuráin 1993) . 

..... Icterus gu/aris Ridgway 

Bolsero de AHamira; Altamira Qriete 

Estacionalidad. Visitante ocasional. 

Distribución y fenotogla. Un macho fue observado en el Jardín Botánico de la UNAM el 22 de junio 

del 2002. Estaba cantando y alimentándose en una inflorescencia de Agave $p. 

Comparación con otros autores. Se ha registrado ocasionalmente en este mismo sitio de febrero a 

junio (Wilson y Ceballos-.Lascuráin 1993). 



Icterus abelllel (lessoo) 

Bolsero de Abeille; BJack.·backed Oñole 

Estackmalidad , Residente pennanente. 

Endémica 

Distribución y fenologla. En el bosque de encino (PECM) es visitante ocasional, se registró una vez 

en diciembre. En el matorral xerofilo (PECM) fue registrada de junio a agosto y en el CE de marzo a 

agosto (ver Icleros sp.). En este sitio se observó un individuo inmaduro en abril. En el PSA se registró 

de abril a septiembre (ver Icleros sp.). Se observó un inmaduro en julio. 

Comparación con otros autores. No había sido registrada en e! PECM. 

Icterus parlsorum Bonaparte 

Bolsero tunero; Scott's Onole 

Estack>nalidad. Residente pennanente. 

Semiend6mlca 

otstribución y fenologill. En e! bosque de pino es visitante ocasional, se registró un individuo en 

oc::rubre. En e! bosque de encino (PECM) y en e! matorral xerófilo (PECM) se registró a través de tocio 

e! periodo, en e! último sitio se observaron machos inmaduros en mayo y noviembre. Se les observó 

alimentándose de inflorescencias de Agave sp. 

En el CE y en el PSA se registró a través de todo e! periodo. en el primer sitio se observó a un 

macho inmaduro en septiembre. En estos dos sitios canta prácticamente todo el ario. 

Comparación con otros autores. Durante el invierno puede encontrarse en bosques de pino y pino­

encino (Howell y Webb 1995). 

Icterus sp. 

Estacionalidad. 

Distribución y fenotogia. Se registraron varios individuos de! grupo "Buliock's Griole" (sensu Howeli 

y Webb 1995) a través de todo el periodo. sin embargo la mayor parte de estos registros fueron de 

individuos llamando o que pasaron volando por lo que no se pudo detenninar la especie. 

Familia FRINGllUDAE 

Carpodacus mexkanus (P. l. S. Müller) 

Pinzón mexicano; Hoose Finch 

EstackM"lalldad. Residente con movimientos locales. 

Distribución y fenologla. Durante el inviemo las poblaciones de las partes altas migran hacia partes 

más bajas. por lo cual durante este periodo se observan más individuos en el matorral xerófilo 

(PECM), el CE y e! PSA. 



En el bosque de pino (PECM) es migratoria allitudinal de verano, se registro en noviembre y 

de febrero a agosto. En el bosque de encino (PECM) se registró en diciembre, febrero, julio Y agosto, 

pero fueron individuos que pasaron volando por endma del dosel del bosque. 

En el matorral xerofilo (PECM), el CE y el PSA se registró a través de todo el periodo. En los 

dos primeros sitios se registró un mayor número de individuos de septiembre a diciembre y en el PSA 

de junio a octubre. Generalmente se alimentan de semillas de algunas gramineas aunque algunas 

veces se observaron alimentándose de frutos de Opuntia sp. 

Comparación con otros autores. No se habia registrado como un especie residente con 

movimientos locales. 

ClIrduelis pinus (Bonaparte) 

Jilguero pinero; Pine Siskin 

Estacionalidad. Residente permanente. 

Distribución y fenologla. Se registro en el bosque de pino a través de todo el periodo. EI21 ele aból 

se observó a un individuo construyendo un nido en una rama de Pinus teocote, aproximadamente a 6 

m. de altura, el nido parecía casi terminado, sin embargo a la siguiente visita estaba abandonado. 

Usualmente se observaron alimentándose de gramíneas y una ocasión se observaron tres individuos 

forrajeando en flores de Dahfia sp. El canto sólo se escuchó el16 de marzo y el7 de agosto. 

Comparación con otros autores. El 7 de febrero del 2002 fueron vistos 7 individuos sobrevolando 

en el Jardin Botánico de la UNAM (Gómez de Silva 2oo2b). En este sitio usualmente sólo se ven 

individuos de la siguiente espede. 

ClIrduelis psaltria (Say) 

Jilguero dominico; Lesser Goldfinch 

Estacionalidad. Residente permanente. 

Distribución y fenologia. En el bosque de pino es visitante ocasional, se registraron uno y tres 

individuos en mayo y junio. En el bosque de endno (PECM) se registraron a lo largo del año, 

usualmente fueron registros auditivos de individuos que pasaron volando por encima del dosel del 

bosque. 

En el matorral xerófilo (PECM), el CE y el PSA se registró a través de todo el periodo, fue 

registrado más frecuentemente en estos sitios que en el bosque de encino del PECM. 

Comparación con otros autores. Esta especie no había sido registrada en bosques de pino en el 

D.F., es ampliamente distribuida a menores altitudes (Wilson y Ceballos-Lascuráin 1993). 



Coccothraustes vespertinus Ridgway 

Picogrueso norteflo; Evening Grosbeak 

Estacionalidad. Visitante ocasional. 

Endémica 

Distribución y fenologia. Fue registrada en el bosque de pino en octubre (caniando) y febrero. 

Comparación con otros autores. Esta especie no había sido registrada para la localidad. 

Familia PASSERiDAE 

Passer domesticus (Unnaeus) 

Gorrión casero; House Sparrow 

Estaclonalidad. Residente permanente. 

Distribución y fenologia. Esta especie fue registrada en los alrededores de las instalaciones del CE 

yen zonas perturbadas. También fue observada algunas veces en el Jardín Botánico de la UNAM. 

Comparación con otros autores. Es una especie introducida (Wilson y CebalJos.La~ráin 1993). 



DISCUSIÓN 

El gran deterioro de las áreas naturales y la urbanizaOOn de la Ciudad de México ha causado 

la pérdida y modifteaeión de los hábitat, a conseruencia de esto, se han dado cambios en las 

poblaciones de aves (Nocedal 1987), Es importante documentar estos cambios para entender la 

dinámica a largo plazo y poder determinar las acciones que sean necesarias para actuar a favor de la 

conservación de las aves (Dunn 2002). 

A pesar de que los sitios en donde se llevó a cabo este estudio son áreas de conservación, ya 

sea como Área Natural Protegida (PECM), como Zona de Protección Forestal (CE) o como Zona 

Ecológica lnafectable (PSA), éstas áreas siempre han estado sujetas a diferentes presiones, lo que 

ha provocado modifICaciones en su composiOón vegetal, sin embargo, esta zona sigue siendo 

importante para el mantenimiento de las poblaciones de aves que residen o que "egan a pasar una 

temporada en el D.F. 

Con el presente estudio se hace evidente la necesidad de continuar con el monitoreo de aves 

desde diferentes enfoques, ya que esto nos permite obtener información valiosa tal como la 

distribución, fenoIogia, tendencias pobIacionaIes, relaciones de las aves con su h8bitat, productividad, 

composiOOn, dinámica de las poblaciones, etc. (Ralph, el al. sJa, Ralph el al. 1995), lo CIJ8I permite 

establecer prioridades para el desarrollo de programas encaminados a la protección y conservación 

de las aves. 

Por esta razón, en este estudio se analizó la riqueza, abundancia y distribución de las aves 

con el fin de generar información actualizada que promueva estudios más especificos dentro de estas 

áreas. 

El numero de especies registradas en el área de estudio es alto si lomamos en cuenta que es 

un sitio ubicado en la Ciudad de México, tiene representadas el 41 .6 y el 63.5% de las especies 

registradas para el Distrito Federal y para la región de montaña del sur del Valle de México por Wilson 

y Ceballos-lascuráin (1993) y Cabrera y Meléndez (1999), respectivamente. 

Al comparar el área de estudio con otras regiones se observa que este sitio alberga una gran 

riqueza, por ejemplo, el numero de especies registradas corresponderla al 57.7% de las !l!9istradas 

(232 especies) para todo el estado de Querétaro (Navarro et al. 1993), que tiene una extensión diez 

veces mayor y una gran variedad de ambientes. Esta gran riqueza se debe a que el área de estudio, 

a pesar de las preSiones que enfrenta por el crecimiento de la población, aun mantiene un buen 

estado de conservación, siendo los parches de bosque de pino y de encino unos de los más 

importantes para mantener la conectividad con otros parches con estos tipos de vegetación del sur 

del Distrito Federal (Melgarejo 2000). Además, la compleja topografía , especialmente la del matorral 

xerófilo permite que haya más recursos disponibles para mantener a un gran numero de especies 

migratorias (Fa/co sparverius, Vireo cassinii, Dendroica $pp., etc.) o a especies que utilizan el área 

como sitio de paso (Archilochus coIubris, Selasphorus rufus, Tyrannus forficatus, etc.). 



Como se ha observado para diferentes grupos tanto de plantas como de animales, la riqueza 

de especies disminuye conforme aumenta la altitud (Navarro 1992, Tramer 1974), en el área de 

estudio, a pesar de no tener un gradiente allitudinal muy marcado, se observó este patrón, pues el 

hábitat con menor riqueza fue el bosque de pino (PECM) seguido por los bosques de encino. 

Consecuentemente, el hábitat con mayor número de especies fue el matorral xer6fiIo, tanto del PECM 

como del PSA. Este tipo de hábitat ha sido reconocido como uno de los que tiene mayor riqueza de 

especies en México (Escalante et al. 1993). 

De las dos localidades con matorral xerófilo, el PSA es el que presentó mayOf número de 

especies: la principal razón es la topografía que presenta, pues al ser un terreno muy heterogéneo, 

permite que se generen microhábitat que influyen en la composición vegetal del área, por ejemplo, los 

sitios más accidentados topográfICamente presentan un es1ra10 arbóreo más denso que los sitios 

pooo profundos o planos, en donde la cantidad de suelo es mellO( (Cano-Santana 1994, Rzedowski 

1994), debido a esto, los recursos disponibles para las aves tanto para su alimentación como para su 

reproduc:ci6n aumentan considerablemente. 

Por otro lado, para algunas especies (CsIolhorax lucifer. Geothlypis ne/son;, Dig/ossa baritufa, 

Passerina ca8rulea) este sitio es importante ya que aún mantiene caraderlsticas originales y 

representa uno de los úllimos parches de importancia en el D.F. con este tipo de vegetación, además 

muchas especies usan el área como un sitio de paso en su ruta de migración (Tyrannus forficatus) . 

Su gran riqueza de especies también está influenciada por la presencia de áreas modifICadas 

como el Jardín Botánico, que contiene una estructura vegetal distinta provocando que muchas 

especies migratorias permanezcan aquí durante el invierno, tales como Oendroica spp. Wilsonia 

pusilla, Mniotifta varia, etc., a las que ¡::xx:as veces se observó dentro del matorral xerófilo. 

Adicionalmente. es un área importante para la alimentación de algunas especies que vienen 

de otros sitios cercanos como es el caso de Chondrohierax uncinatus, al cual se le observó viniendo 

del Cerro ZacaltepeU para buscar su alimento. 

Todo lo anterior provocó que, al analizar la similitud entre los hábitat se formaran dos grupos, 

el primero formado jXlr el PSA y el segundo por el resto de los sitios. De este segundo grupo, los 

hábitat más relacionados fueron el bosque de encino (CE) y el matorral xerófilo (PECM). Esto puede 

explicarse porque el CE tiene un bosque de encino abierto y más seco, si se compara con el del 

PECM, además dentro de él se encuentran mezclados parches de matorral que aunque pequet"ios, 

permiten la presencia de algunas especies típicas de este tipo de vegetación, como Aimophila 

ruficeps y Pipilo fuscus las cuales se reportaron como residentes, sin embargo, todos los registros 

fueron de individuos ql.le se encontraban en las áreas abiertas con matorral. 

El bosque de encino (PECM) es un bosque más húmedo y cerrado, pero a pesar de ser 

fisonómicamente distinto, comparte algunas especies con el bosque del CE, por lo cual se unió al 

grupo formado por éste y el matorral xerófilo. Finalmente, el bosque de pino fue el que tuvo valores 



_~ n 

de similitud más bajos en toda el área del Ajusco Medio debido a que no se encuentra directamente 

en contacto con el resto de los hábitat. 

Además de mantener una gran diversidad de especies, el área de estudio es importante ya 

que alberga especies endémicas las cuales son de gran importancia para promover estrategias de 

conservación, ya que su sobrevivenda sólo se puede asegurar si se protegen las áreas en donde 

ellas se distribuyen, además pueden fungir como especies bandera o sombrilla al verse beneficiadas 

otras especies (González-García.V Gómez de Silva 2003). 

la fracción 1-H del PECM (bosque de encino y matorral xerófilo) fue el sitio con mayor número 

de especies endémicas, cuasiendémicas o semiendémicas para México, en este sitio se encuentran 

representadas un poco más del 80% de las registradas para toda la zona de estudio. Esta parte es 

uno de los sitios mejor conservados del Ajusco Medio, lo que permite la presencia de especies que 

diflcilmeme se encuentran en sitios perturbados (Dendrorlyx macroura, Buarremotl virenticeps, 

PoedIe sdateri, CardellinSlUbrifrons. elc.). 

Asimismo, se registraron especies que están consideradas en alguna categoría de nesgo 

(NOM-059-SEMARNAT-2001), 7 de ellas (Chondrohierax uncinaws, Accipiter slriatus, Accipiter 

cooperi, Dendrortyx macroura, Slrepfoprocne semicollafÍ$, Picoides stricklandi y Myadestes 

occidenla/is) están consideradas bajo protección especial y una (Oporomis lo/miet) amenazada. lo 

anterior aumenta la necesidad de conservar estos sitios y estudiar más profundamente el estado de 

las poblaciones. 

En lo que se refiere a la estacionalidad, se observó un patrón complejo, pues en muchos 

casos se observaron diferencias dentro de la misma especie dependiendo del hábitat y del sitio en el 

que se registraron, por ejemplo: 

c:> El A. cooperii se consideraba, hasta antes del presente trabajo, como una especie migratoria 

(Cabrera 1995), sin embargo, se registró a una pareja anidando en el bosque de encino (PECM) 

en el 2002, anteriormente ya se habian registrado nidos más hacia el sur de lo registrado por 

Howell y Webb (1995). En el 2003 esta especie volvió a anidar ya que se observaron 3 individuos 

vocalizando en el mismo sitio, uno de los cuales era un juvenil (obs. pers.). 

Q Para M. viridicara se recomendaba " ... realizar más trabajo de campo para determinar el estalus 

de la especie en el Distrito Federal.. .· (Wilson y Ceballos-lascuráin 1993), ya que se pensaba 

que probablemente era residente, sin embargo, al menos para la zona de estudio es residente de 

invierno registrándose de octubre a abril. 

Q P. sdateri. Esta especie había sido registrada como residente por Ramos (1974) para lo que 

ahora se conoce como Bosque de TIalpan y para el bosque de encino del Cerro Zacaltepetl. 

Posteriormente, Arizmendi el al. (1994a) la registraron como visitante de invierno para el PSA y 

Cabrera (1995) como residente con movimientos locales para el Ajusco Medio. 



Con los resultados obtenidos hasta ahora, se sabe que algunos individuos permanecen para 

reproducirse en los bosques de pino y encino (PECM) pero en invierno migran a las partes más 

bajas (matorral xerófilo-PECM y CE). 

e> T. a. brunneicollis. Es una especie residente en el bosque de pino y encino (PECM), en donde se 

observaron nidos, pero en el matorral xerófilo (PECM) y en el CE es rnigratoria altitudinal de 

inviemo, en estos sitios se observÓ formando parte de grupos mixtos, junto con P. minimus, 

PoIioptila caeru/ea, V. huttoni, P. taeniatus, M. miniatus, B. rufifrons V. celata. O. toImiei, W. pusilla 

y Dendroica spp. No habían sido registrados movimientos altitudinales para esta especie. 

e> T. rufopalliatus es una especie muy abundante que se observa con frecuencia en las partes bajas 

de la ciudad, sin embargo, en este estudio se registró 400 m más arriba de lo que había sido 

registrada por Howell y Webb (1995). 

e> T. migratorius. Es una especie residente en todas las localidades, pero en e! bosque de pino, de 

encino y en e! matorral xerófilo (PECM) hay una población que se encuentra sólo en e! invierno. 

En e! PSA se consideraba visitante de invierno (Arizmendi et al. 1994a), sin embargo, en este sitio 

así como en e! CE no se observan cambios en la abundancia de individuos a lo largo de! arto. 

e> P. cinereus. Es residente en el PECM y el CE pero en e! PSA es migratoria altitudinal de invierno, 

periodo durante el cual se observaron parvadas de más de 60 individuos, es una especie que se 

ha registrado sólo en los últimos al'los. 

e> P. taeniatus. Es residente en el bosque de pino (PECM), pero en el bosque de encino, matorral 

xerófilo (PECM) y CE es migratoria allitudinal de invierno. Es probable que en el PSA sea también 

migratoria allitudinal ya que se ha observado en este sitio durante el invierno (Gómez de Silva 

como pers.). 

e> M. miniatus. Esta especie es visitante ocasional en el bosque de pino (PECM) en donde se 

observÓ en grupos rnixtos, en e! bosque de encino (PECM) es residente, pero en e! matorral 

xerófilo (PECM) y CE es migratoria altitudinal de invierno. En el PSA había sido registrada corno 

una especie residente (Anzmendi et al. 1994a), pero solo se observó una vez en el mes de enero 

en el Jardín Botánico de la UNAM formando parte de un grupo mixto, por lo que es probable que 

haya sido de los individuos que presentan movimientos alliludinales. 

Q Para D. baritu/a se adara su estacionalidad en el D.F. ya que, como se observó, no se distribuye 

homogéneamente entre sitios y a lo largo del año. Esta especie amplia su área de distribución 

durante el verano; en este periodo se le puede encontrar en el bosque de pino (PECM), en donde 

es migratoria allitudinal de verano, durante el invierno sólo ocupa áreas más bajas como el 

bosque de encino y matorral xerófilo (PECM), permaneciendo durante todo el al'lo en el PSA. 

Q S. passerina. Es residente de invierno en el matorral xerófilo (PECM) y residente permanente en 

el PSA, en donde se reproduce. 



<=:1 P. melanocephalus. Se considera residente permanente debido a que se registró a lo largo del 

a/lo. Sin embargo, es probable que una parte de la pobLación sea residente de verano y otra 

residente de invierno (Howell y Webb 1995) ya que durante esta época se observa una 

disminución en la población. Es necesario implementar un monitoreo de las poblaciones de esta 

especie mediante el anillamiento de individuos para comprobar lo mencionado anteriormente. 

<=:1 Carpodacus mexicanus. Esta especie se ha registrado como residente en el D.F. (Arizmendi el al. 

1994a, Wilson y Ceballos-lascuráin 1993), sin embargo, presenta movimientos altitudinales en 

invierno, pues los individuos migran del bosque de pino (PECM) hacia las partes más bajas 

(matorral xerófilo-PECM, CE y PSA). 

Debido a esta complejidad, el porcentaje de especies de las que no se pudo determinar su 

estacionalidad es alto (15%), esto se debe a que para mumas de ellas se tuvieron registros 

ocasiooales (de uno a dos registros en todo el periodo) o son especies actidentales como en el caso 

de aquellas que se encuentran fuera de su érea de distribución (e.g. CyallOCOfaX yncas, Calocitta 

formasa), para todos los casos se indica la estacionalidad reportada en la literatura, sin embargo para 

muchas de eRas es necesario oorroborar1a oon datos actualizados. 

Como ya se mencionó, la rnodiflC8Ci6n de los hábitat crea una heterogeneidad en el paisaje ya 

que los sitios comienzan a tener estruduras vegetales complejas, esto favorece que haya un 

aumento en la riqueza de especies (Nooedal 1987), siendo muchas de estas accidentales ylo están 

adaptadas a ambientes altamente modificados (Columbina inca, Hirundo rustica, Carpocfacus 

mexicanus, etc.). Sin embargo, otra oonsecuencia de esto, es la pérdida de especies que no logran 

adaptarse a estas oondiciones como es el caso de Atlapetes pileatus, que anteriormente era 

residente del PSA (Arizmendi et al. 1994a), sin embargo. ahora sólo se encuentra en algunos sitios 

relativamente bien conservados del Bosque de Tlalpan (Cruz..sánchez en prep.) y en el PECM. Por lo 

tanto, la alteración de los hábitat puede Pf'ovocar la presencia o eliminación de especies dependiendo 

de la tolerancia que tengan a estos disturbios (Nocedal 1987, DroIet el al. 1999). 

Todos los cambios observados en la estacionalidad, distribución e induso en la riqueza de las 

especies pueden ser oonsecuenda de las presiones que la población ejerce por los asentamientos 

humanos, los efectos de la contaminación, el uso de los recursos. etc., provocando la pérdida, 

fragmentación o modificación de los hábitat. 

Para poder documentar estos cambios lo más importante es obtener listados faunlsticos 

completos, ya que esto no sólo permitirá entender mejor la dinámica de las poblaciones, sino que la 

toma de decisiones sobre el uso y aprovechamiento de los recursos se hará oon base en datos más 

confiables. 

En este sentido, existen diferentes métodos para comprobar si una lista de especies está 

completa. En el presente estudio se utilizaron dos métodos para ello (CUNas de acumulaá6n de 

especies y Prueba de familias, géneros y especies omnipresentes), los cuales son complementarios 

, , 

DEI -........ -. \ .. ___ r. 



ya que en el primero se evaluó la lista obtenida dentro de los muestreos sistemáticos debido a que el 

método utiliza el número de muestreos realizados, por lo que no pueden integrarse las especies 

registradas fuera de dichos muestreos. El segundo método permite analizar la lista completa, sin 

importar si los registros se obtuvieron dentro o fuera de los muestreos sistemáticos, pues sólo se 

basa en la presencia de familias, géneros y especies que son ·omnipresentes· en cualquier área de 

1km2 o más. 

Con el primer método se comprobó que durante los muestreos sistemáticos, se obtuvo una 

lista de especies completa. Los modelos probados presentaron diferencias en el número de especies 

calculadas debido a que están destinados a situaciones diferentes, pues el modelo logarítmico se 

aplica a áreas pequ~as y/o laxa bien conocidos y el de Clench a situaciones contrarias a ésta. 

Con el segundo método, se evaluaron las listas para cada sitio de muestreo. Para las 

fracciones 1-0 y 1-E del PECM (bosque de pino) sólo se contaba con una lista preliminar de 22 

especies aumentándose en un 62% (58 especies). Se considera que la lista está parcialmente 

completa, estando ausentes las familias Strigidae y Cathartidae, lo cual es un reflejo de la falta de 

trabajo de campo noctumo para la primer familia, ya que por pIlrticas con los ejidatarios de San 

Andrés Totoltepec, es muy probable que se encuentre B. virginianus en e! área. Para la segunda 

familia, se considera que es un sesgo en el método de muestreo, pues debido a la estrudura de! 

hábitat no es fácil registrar especies que sobrevuelan el área. 

En este sitio habían sido registradas Buteo swainson¡;, Fafro sparverius, Camptostoma 

imberbe, Pyrocephalus rubinus, Stelgidopteryx serripennis, Salpinctes obsoletus, Mimus poIyglottos, 

Melanotis caerulescens, Geothlypis nelsont, Geothlypis tfichas y Carduelis notata (CORENA 2000), 

sin embargo, algunas de ellas han sido registradas con poca frecuencia en el D. F., el sitio se 

encuentra a una altitud mayor o el hábitat no corresponde a lo registrado en la literatura (Wilson y 

CebaUos-lascuráin 1993, Howell y Webb 1995). 

Para la fracri6n 1-H del PECM (bosque de encino y matorral xerófilo) se habían registrado 86 

especies (Cabrera 1995), en el presente estudio se registraron 94. Algunas de las que no hablan sido 

registradas son poco conspicuas, excepto cuando vocalizan (Picoides vil/osus, Myiarchus tuberculifer, 

Cerlhia americana, Catharus occidentalis, Basileuterus belli, Spizella atrogu/aris), son especies 

transitorias en e! área por lo que los registros son muy escasos (Archilochus co/ubris, Confopus 

cooperi, Passerina cyanea) , su identiflC8ci6n en campo es dificil (Empidonax affínis, E. occidenta/is) , 

su presencia no es constante a lo largo del tiempo (Catharles aura, Bombydlla cedrorum) y para otras 

es probable que su distribución esté aumentando (Circus cyaneus, Myiopagis viridicata, Vireo 

csssinnii, V. huttoni, C. guttatus, Peucedramus taeniatus, Myioborus pictus, Basileuterus rufifrons, 

Piranga ffava, P. rubra, Me/ospiza licoInii, e leterus abeillel). 

En el CE Cabrera (1995) registró 70 especies, el número registrado en este estudio fue menor 

(67 especies), es probable que esto se deba a la modifICación y pérdida de hábitat pues es en éste 



sitio donde habían sido registradas otras especies (Toxostoma oce/latum, Sphyrapicus vanus, Seiuros 

noveboracensis, Me/ospiza melodía, etc.) que ahora ya no se eocuentran. 

Tamporo se registraron representantes de las familias Cathartidae ni StriQidae, que como ya 

se mencionó, para la segunda familia es debido a la faHa de muestreo nocturno. La situación anterior 

se repite para el PSA, donde además no se registraron la familia Cathartidae y el género Buteo sin 

embargo, hay registros relativamente recientes de éstos (ver Apéndice 4). Para esta localidad se 

hablan registrado 106 especies (Arizmendi et al. 19948), muchas de las ClIaleS son accicIentales, 

probablemente por esto no se registraron en el presente estudio. Por otro lado, se observaron 6 

especies que se encuentran fuera de su área de distribución natural (Parabuteo unicinctus, Amazona 

viridigeflalis, A autumnalis, Calocitta formosa, CyanocotaX yncas e leteros flU/ans), éstas fueron 

incluidas en los resultados ya que es importante mencionartas debido a que algunas de ellas son 

capaces de reproducirse o al menos si interactuan con el hábitat. 

La ausencia de registros de la familia Cathartidae para algunas de las localidades es probable 

que se deban a un error en el muestreo ya que como ha sido seMIacIo por G6mez de Silva y Medellín 

(2001) este es un género omnipresente en México, además, aunque se dice que anteriormente esta 

especie se observaba con mayor frecuencia, actualmente se siguen registrando en el D.F. -se han 

observado de uno hasta tres individuos en otros sitios del Distrito Federal durante el mismo periodo 

(obs. pers.)-. 

Por otro lado, en algunos casos la abundancia obtenida fue menor de lo esperado, tal es el 

caso de Chaetura vBuxi, que es una especie muy común y abundante en el PSA, pero que en el 

presente estudio s610 se registr6 pocas veces y en números pequeños, lo ClIal puede eXplicarse 

porque esta especie presenta una mayor actividad al atardecer, además de que en algunos casos las 

parvadas de las familias Apodidae e Hirundinidae vuelan muy alto haciendo dificil su identiflC8Ci6o. En 

el PSA, se observaron parvadas de más de 100 individuos al atardecer, fuera de los muestreos 

sistemáticos. 

Algunas especies que habian sido registradas anteriormente por Cabrera (1995), no se 

registraron eri el presente estudio como es el caso de Cyrtonyx montezumae, Chordeilas minor, 

Aeronautes saxata/is, Sayomis phoebe, Campylorhynchus mega/opterus, Toxostoma ocal/atum, 

Dporomis phi!adelphia y Passenna vetsicolor. Para la mayoría de estas especies se tienen pocos 

registros en el D.F. lo ClIal puede ser un reflejo de los hábitos de eUas, pues algunas son poro 

conspicuas o diflciles de observar. Específicamente para C. montezuma6 ya se han realizado 

búsquedas específicas en el PECM, sin embargo estas búsquedaS han sido infructuosas. 

En el caso de T. oceIlatum es necesario realizar búsquedaS especificas para determinar su 

presencia en el D. F., ya que es una espe6e que no ha sido vista en más de 10 aflos. Su bUsquecla 

debe enfocarse a los sitios en donde fue registrada, específicamente el CE, en donde, durante el 

desarrollo del presente estudio, se observó a un individuo que probablemente se tratara de esta 



especie, sin embargo. debido al corto tiempo que se observó, no es posible asegurar que sea la 

especie en cuestión. 

la ausencia de otras especies puede deberse a la modiflCSCión de los hábitat principalmente 

por la presión que ejerce la población humana sobre los recursos, lo cual ha reducido y fragmentado 

las áreas naturales haciendo imposible la permanencia de algunas de ellas. 

Pese a lo anterior, el sitio representa un área importante para el mantenimiento de las 

poblaciones de un gran número de especies residentes y migratorias. Asl. el 19% de las especies 

registradas son residentes de inviemo, que llegan a pasar hasta nueve (M. varia) y ocho meses en el 

área, por ejemplo Vireo cassinii, Dendroica coronata auduboni, D. nigrescens. D. townsendi y 

Wifsonia pusiJla. 

Durante el periodo estudiado M. varia fue la primer especie migratoria, registrada desde el 12 

de agosto en el bosque de encino (PECM). Las úHimas especies migratorias vistas durante el periodo 

fueron R. calendufa, P. rubra y S. passerina, registradas a principios de mayo (4, 5 Y 9, 

respectivamente). 

Otras especies sólo son transitorias como An:hiIochus coIubris, Selasphorus rofus, Contopus 

cooperi, Tynmnus forficatus, Vireo plumbeus, Passerina cyanea e Icterus spurius, esto es importante 

pues la región representa un hábitat disponible para que estas especies continúen con su ruta de 

migra66n. 

Así mismo, la presencia de Dendrortyx mscroura y Trogon mexicanus indican un buen estado 

de conselVaci6n, en este caso del bosque de encino (PECM), al igual que la anidación de Accipiter 

cooperii, en el mismo sitio, por lo que parece que el área es sufICiente para que estas especies 

encuentren los recursos necesarios para su sobrevivencia y reproducci6n. 

Para algunas especies de las que se tenian pocos registros para el D. F. (Wilson y Ceballos­

lascuráin 1993) se obtuvieron más datos como en el caso de T. forlicBtus, E. aMnis y M. kieneri, 

siendo este úHimo, un registro de R. G. Wilson y H. Gómez de Silva. 

Todos estos resuHados sugieren que las poblaciones de aves se encuentran en constante 

cambio, esto se debe. como ya ha sido mencionado, principalmente a la modifICación de los hábitat 

ya sea por la fragmentaci6rl , modificación o eliminación de áreas naturales provocando que las 

poblaciones de ciertas especies disminuyan o desaparezcan de algunos sitios y que otras amplíen su 

área de distribución . 

Además como se observó, mudlas de las especies que se encuentran en la región presentan 

movimientos locales por lo que la desaparición de alguna de estas áreas provocaría la disminudón 

del hábitat disponible en ciertas épocas del ano. 

Por otro lado, en el presente estudio se obselVÓ que para obtener listados faunísticos 

completos es necesario, además de los muestreos sistemáticos, usar otros métodos, ya que con esto 

se obtienen registros de otras especies como aquellas que son accidentales o raras como en el caso 



de a. virescens, C. aura, P. unicinctus, P. rubinus, C. rubrifrons, Ch. grammacus, /. spurius e /. gu/afÍs 

que fueron registradas en recorridos adicionales o E affinis y M. lincolnii, que fueron capturados en 

redes de niebla. Para el PECM, recientemente se registró Vermivora crissalis y Chordeiles 

acutipennis (Oliveras de Ita com.pers.). 

También es importante muestrear sitios de la misma localidad estudiada pero con algunas 

diferencias en su composición vegetal y que no estén representados dentro de los puntos de conteo 

ya que se pueden obtener registros de interés para el estudio como se obSeNÓ en el Jardin Botánico 

de la UNAM, que se encuentra dentro del PSA pero que por su composición vegetal se obselVan 

muchas especies (R. ca/endula, C. gutta/us, Dendroica spp., W. pusílla, O. toImiei, M. miniatus) que 

nunca o casi nunca se encuentran en el matorral xerófilo. Esto nos va a permitir obtener listados 

faunlsticos más completos los cuales son utilizados al momento de proponer estrategias y prioridades 

de coo.selVaci6n (Balmer 2002). 

Por otro lado, es importante analizar las diferentes localidades como parte de una misma 

región, porque sólo asi es posible observar patrones de distribución detallados, estos patrones se 

deben analizar no solo a nivel local, sino también a nivel de paisaje para poder documentar La 

distribución espacial y temporal que nos permite integrar la información para tomar mejores 

decisiones en el manejo de toda una región. de las especies que habitan en ella y sus hábitat. 

Además de promover la investigacióo dirigida a documentar los cambios que se han dado en 

otros grupos biológicos. es necesario promover la conselVaci6n de éstas áreas entre la población a 

través de programas de educación ambiental, ya que, como ha sido mencionado, a pesar de ser 

áreas protegidas, siguen sufriendo amenazas por la presión que ejerce la población humana ya sea 

por saqueo de espe6es, asentamientos humanos ilTegulares o contaminación de diversos tipos. 

También es importante promover la creación de nuevas áreas naturales pro1egidas dentro del 

Distrito Federal, ya que aun quedan zonas de gran importancia biológica cuya pérdida representaria 

un desequilibrio en las poblaciones de aves, o Induso la desaparición de algunas especies por 

ejemplo Xenospiz8 baileyi , especie endémica cuya población es probable que adualmente esté 

restringida al sur del Valle de México (González-Garcla y Goméz de Silva 2003). Además de que la 

desaparición de estas áreas pondria en riesgo la viabilidad de la Ciudad de México por los selVicios 

ambientales que proveen a los habitantes. 
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CONCLUSIONES 

• El área de estudio representa una región importante para la conservación de las aves del 

Distrito Federal ya que presenta una gran riqueza de especies tanto residentes como 

migratorias, además, en este sitio se enOJentra representado el 12.4 % de las especies 

endémicas, semiendémicas o cuasiendémicas para México. 

• la riqueza de especies depende de la heterogeneidad y microambientes presentes en cada 

hábitat y de su cercania con otras áreas oon vegetación natural. 

Los hábitat con mayor número de especies endémicas soo aquellos que se encuentran menos 

perturbados y que mantienen contacto con otros tipos de vegetación, 

La mayor parte de las especies se presentan en números pequei\os (de 1-5 individuos), 

aunque existen especies cuya abundancia varia a lo largo del 81'\0, pudiendo ser especies muy 

raras en una época y muy abundantes en otra, debido a la llegada de individuos de otras 

áreas. 

• Una gran cantidad de especies presentan movrnientos a/titudinales y locales entre los 

diferentes tipos de vegetación lo que hace patente la necesidad de conservar todas estas 

áreas para que se siga manteniendo este recambio de especies. 

• Se recomienda usar más de un método de muestreo para complementar la información 

obtenida ya Que existen especies Que son dificilmente detectadas con ciertos métodos. 

Es necesario continuar con el monitoreo de especies no sólo en el área de estudio, sino en el 

Suelo de Conservación del Distrito Federal para poder entender la dinámica de las 

poblaciones y distribución de las aves en esta área. 

• Es necesario, además de la creación de nuevas Áreas Naturales Protegidas, desarrollar 

proyectos de Educación Ambiental para promover la conservaOón y uso sostenible de los 

recursos entre los habitantes de la Ciudad de México. 



Apéndice 1. Georeferencia de las parcelas establecidas. 

Parque Ecológico de la 
Ciudad de México, 

Bosque de Pino--Marina 
(Fracción 1·E) 

Punto 1. 
N 19" 14 ' 57.6 "" 
W99" 14'14.5 "" 

Punto 2, 
N 19" 14' 54.6"" 
W99" 14 ' 13.4"" 

Punto 3. 
N 19" 14' 55.5"" 
W99" 14 ' 10.3" 

Punto 4. 
N 19" 14' 58.4"" 
W99" 14'11.S" 

Centro, 
N 19" 14 ' 56.3 " 
W99"14 ' 12.3" 

Bosque de Pino..Venados 
(Fracción 1-D) 

Punto 1. 
N 19" 15' 21 .6" 
W99" 14 ' 15.5" 

Punto 2. 
N 19" 15' 24 .1"" 
W99· 14 ' 13.S·' 

Punto 3. 
N 19· 15 ' 26.3 " 
W99" 14 ' 16.4 "" 

Punto 4. 
N 19· 15' 23.4 "" 
W99· 14 ' 1S.6 "" 

Centro. 
N 19" 15 ' 24 .3 " 
W99" 14" 5.6 "" 

Bosque de endno..Via 
(Fracción 1·H) 

Punto 1. 
N 19" 14 ' 59.1"" 
W99" 1, ' 43T' 

Punto 2. 
N 19" 14 ' 59.6"" 
W99" 11 ' 47.0"" 

Punto 3. 
N 19" 14' 56.4 "" 
W99· 11 ' 4S,5 "" 

Punto 4, 
N 19" 14' 54.S" 
W99"11 ' 45.3"" 

Centro. 
N 19" 15' 00.3 
W99" 11'47T' 

Bosque de encino.. Terraza 
(Fracción 1-H) 

Punto 1. 
N 19" 15' 07.6 "" 
W99· ,, ' 46.4 ·' 

Punto 2. 
N '9" 15 ' OS.6 "" 
W99" ,, ' 42.6 "" 

Punto 3. 
N 19" 15' 05.3 " 

W99" '" 41 .2"" 

Punto 4. 
N 19" 15 ' 04.5"" 
W99" " ' 44]" ' 

Centro, 
N 19" 15' 06.2 " 
W99" 11 ' 43.S"" 

Matorral xerófilo..Cortafuego 
(Fracción 1-H) 

Punto , . 
N 19" '5 ' 20.4 "" 
W99" 1" 58.4 "" 

Punto 2. 
N 19" 15' 18.3" 
W99" 12 ' 01 .1"" 

Punto 3. 
N 19· 15' 20.9 "" 
W99" 12' 03.' "" 

Punto 4. 
N 19" 15 ' 22.S "" 
W 99· 12 ' 00,3"" 

Centro, 
N 19" 15' 20.5 "" 
W 99" 12 ' 00.6 "" 

Matorral xerófilo-Seminario 
(Fracción 1-H) 

Punto 1. 
N '9" 15' 18.9 " 
W99" 11 ' 44 .2 ' 

Punto 2. 
N 19" '5 ' 2' .1" 
W99" '" 42.3 "" 

Punto 3. 
N '9" 15 ' 23 .0 "" 
W99" 11 ' 45.4 "" 

Punto 4 . 
N 19" 15 ' 20.3 "" 
W99" " · 47.' "" 

Centro. 
N 19" 15 ' 20 .5 "" 
W99" 11 ' 44 .4 "" 



Apéndice 1. Georeferencia de las parcelas establecidas ... . (Continuación) 

Centro de Ecoguardas 

CE-Izquierda 

Punto 1. 
N 19° 16" 25.4"' 
W99" 12' 10.2 " 

Punlo 2. 
N 19" 16 ' 2S.4 " 
W99" 12' 09.1" 

Punto 3. 
N 19° 16' 27.5 " 
W99" 12'05.1" 

Punto 4. 
N 19· 16' 24.5" 
W 99" 12' 06,9" 

Centro. 
N 19" 16' 26.1" 
W99°12'07.T' 

CE-Derecha 

Punto 1. 
N 19° 16 ' 09.2" 
W 99" 12 ' 09.0 " 

Punto 2. 
N 19° 16 ' 09.3" 
W99° 12'06.1" 

Punto 3. 
N 19° 16 ' 12.5" 
W99° 12'07.1" 

Punto 4. 
N 19° 16"11 .5" 
W 99" 12 ' 10S' 

Centro. 
N 19° 16'10.4" 
W 99" 12" OS.6" 

Pedregal de San Ángel 

PSA-CCH 
Punto 1. 
N 19° 1S' 47.4 "' 
W99° ,, ' 49.7" 

Punto 2. 
N '9° 1S' 50.4" 
W99°11 ' 48.6 "' 

Punto 3, 
N 19" 1S' 48.5 " 
W99°11 ' S2.S" 

Punto 4. 
N 19° 18' 51.4" 
W99"11 ' 51 .7" 

Centro. 
N 19° 18' 50.614" 
W99° 11 ' 51 .113" 

PSA-Torre 
Punto 1, 
N 19° 18 ' 55.3" 
W99° 11 ' 29.9 " 

Punto 2. 
N 19° 18 ' 54 .2 " 
W99° 11 ' 32.9" 

Punto 3. 
N 19° 18 ' 51 .2" 
W99" 11 ' 32.0" 

Punto 4. 
N 19° 18' 52.'" 
W99" 11 ' 28.1" 

Centro. 
N 19° 18' 55.0" 
W99° 11 ' 32.6" 

Canada 
N 19° 14' S9.S '" 
W99° 11 ' 53.1" 



Apéndice 2. Hoja de registro de datos. 
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APENOtCES 

Apéndice 3. Abundancia y estacionalidad general y por tipo de vegetación. 

Pino Encino PECM MIIIOIT8i x_do (PECMI CE PSA I 

Eopecl. Abundancia Estacionllidld Abundancia Estacionalidad Abundancia EsIIIcIonalided Abund1lncla E_nalidad Abundancia Eelxion.lidad Abundlncia eatadonalidad I 

1 Dendrortyx rrw:roura MR R MR R 

2 Butoridfts v¡reac«Js MR I MR I 

3 C.rh.rt.s .Uf. MR I MR I 

4 ChondtDhiorax unc/na/u. MR-R I MR-R I 

5 Clrcu. eyonou. MR-R I MR-R I MR I 

6 Accipitor IIrla/u. MR I MR I MR I MR I 

7 Acclpitor coo~rll MR-R R MR O MR-R R MR R 

6 P.rabutoo unlolnclu. MR O MR O 

9 Butao ·.mol""';' MR R MR R MR R 

10 FoIco _rv.rlua MR-R I MR I MR-R I 

11 CoIumb.livio MR-A R C O R-C R MR-A R 

12 Zen.,d. m.crou,. MR I MR I MR I 

13 Co/umbin. Ine. MR-C R MR-R R MR-C R 

14 Amozon. vlrldlgenolls MR-R R MR-R R 

15 Am.zon •• utumn.ll. MR-R R MR-R R 

16 otuosp. MR O MR O 

17 Coprimulgus vociferus MR-R R MR-R R MR O MR O 

16 I CVDOOloido. nloer R O R O 

19 SlrotlIoorocn. rutil. MR O MR O 

20 SlraD/oorocn • .. micOll.rl. MR-MA RV MR RV A-MA RV A RV 

21 Ch •• tu,. v.uxi R-MA I R-MA I 

22 CoIibrllh.IUllnu. MR-C MA (vorono) MR-C MA (vorano) MR-C MA(_.no) MR-C MA(v .... no) 

23 CVnonthu. loliros/ril MR-A R MR O MR-C R MR-C R MR-A R 

24 Hy/OCh.rl. loucoli. MR-A R R-A R C-A R R-A R R-A R MR R 

25 Amazili. boryllin. MR-C R MR R MR-C R MR-R R MR-C R 

26 Amozjlio violieops MR O MR O 

27 L.mpomis eiomonci .. MR-R RV MR-R RV MR RV MR RV MR RV MR RV 

26 Eu.,."os fu,.,.". MR-R R MR RV MR R MR-R R MR R MR O 

29 Co/olhorox lucifer MR-R R MR-R R 

30 Archi/ochu. coIubrls MR T MR T 

31 Solosphorus p/e/yCercus MR-R RV MR-R RV MR O MR O MR RV 

32 Sa/osohoru. rurus MR T MR T MR T - -



APENDlCES 

Apéndice 3. Abundancia y estacionalidad ... continuación. 

Sitio de muestreo SItio de muM1roo SItio do mueelroo Sitlodomueelroo Sitio de muestreo 

B_uo de Pino (PECM) Booque de Encino (PECM) MotomoIxerófMo IPECM) Boeauo d. encino (CE) Motorral xorófilo [PSA) 

Eopecie Abundancia Estacionalidad Abundancia Estacionalidad Abundoncie E.-..lidod Abundonclo Eotacionolidod Abundancia Eotactonalidad Abundancia Eat:.cionalidad 

33 Trooon meK;canus MR-R R MR-R R 

34 Mo/.".",.. fonniclvoros MR O MR O 

35 PicoIdes se./orlo MR-R R MR O MR O MR-R R MR-R R MR-R R 

:le PicoIdes vll/oaua MR R MR R MR R 

37 Pico/dos stricldondi MR R MR R 

:le CoI.ples .Uf.tu. MR-R R MR-R R MR-R R MR-R R MR-R R 

3B Comotos/omo imberbe MR O MR O 

40 l MyioptJgis viridicata MR I MR I MR I MR I MR O 

~1 ContODUs~ MR T MR T 

~2 Con/ODUS perlinox MR-R R MR-R R MR-R R MR-R R MR-R R MR-R R 

~ ContoDUS sordic/u/us MR O MR O 

~ Empidonox hommondi/ MR O MR O MR O MR O 

o4S Emoidonox o"'n/a MR O MR O 

~ ErnD/donox occIdent./is MR-R RV MR RV MR-R RV MR-R RV MR O 

47 Emp/don.x fulvifrons MR-C R MR-C R MR-R R MR-R R MR-R R 

~ Pyroceph./us robinus MR R MR R 

49 . Myierchus tubercutifer MR O MR O MR O 

50 Tyrennus vociferens MR-A R MR O MR-A R 

51 Tyronnus forfies/IIS MR T MR T 

52 Lanius ludovicienu$ MR-R R MR O MR-R R 

53 Virwo plumbeus MR T MR T MR T 

~ Vinta cessinii MR-R I MR I MR I MR-R I 

55 Vireo huftonJ MR R MR R MR R MR O MR R 

58 Viroo oi/vuo MR-R RV MR-R RV MR O 

57 Cyonocitt. stol/ori MR-C R MR-C R MR-R R MR O MR O 

58 C./ocitt. formoao MR R MR R 

59 Cy.nocorox yneu MR R MR R 

60 Aphe/ocome ca/ifomice MR-C R MR O MR-C R R-C R R-C R MR-R R 

61 Tochyeino/. /ho/.osino MR-C RV MR-R RV MR-R RV MR-C RV MR O 

62 P./nxhelidon pyrmono/. MR-C RV MR-C RV 

63 HirvndoT!!sticII MR-C RV MR-R RV MR-R RV MR-C RV MR-C RV MR-C RV 



APENOtCES 

Apéndice 3. Abundancia y estacionalidad ... continuación. 

Sitio de muestreo SItIode~ SItIode~ SItIo de ..,....troo Sitio do mueetreo 

Boeque de Pino (PECM) BooQue d. Encino (PECM) M_ xw6flIo (PECM) Boeque de encino (CE) Mltorral x,,6filo (PSA) 

Eopecie Abundancia Estacionllidad Abundancia Estacionalidad AbundtlncI. Elt8cIon8lided Abundencle EsI8cIonollded Abundencl. E._.lidad Abund.ncla Eatllcionalidad 

64 Poecil. sel.t.,; MR-C RML MR-C R MR-C R MR-R MA OnYlerno\ MR-C MA(inYlorno\ 

65 PultriDlJrus min;mus MR-A R MR-C O MR-C R MR .... R MR-A R MR-C R 

ea Sítt. c.rolin.nsis MR-C R MR-C R MR-R R MR R MR-R R 

67 C.rthi. americen. MR R MR R MR R 

ea CMheroes mexic.nus MR-R R MR R MR R MR-R R MR R MR-R R 

69 n"y.""."..bewicldi MR-A R MR-C R MR-R R MR .... R MR-A R MR-A R 

70 Trrxiodyt •• l . ""'n".icollis MR-C RML R-C R MR-C R MR-R MA (inYlorno) MR-C MA (invierno) MR O 

71 Trrxiodyto. l . Hdon MR-R 1 MR O R O MR-R 1 MR 1 

72 Regu/u. e%ndu/o MR-C 1 MR-R 1 MR-C 1 MR-R 1 MR-C 1 MR 1 

73 PoIioptilo eOOflJ/OO MR-R 1 MR O MR 1 MR 1 MR-R 1 

74 Si./i, mexic.n. MR-C R MR-C R 

75 I My.dest.s occident./is MR-R R MR-R R 

76 Cothoru. occidente/i. MR R MR R 

T7 Cothoru. outtetu. MR 1 MR 1 MR 1 MR O 

78 Turdus rufo".lIIotu. MR-R RV MR O MR O MR O MR O MR-R RV 

79 Turdus ",;gmoliu. MR-A R MR-C R MR-R R MR .... R MR-C R MR-C R 

80 Toxostoma curviroatre MR R MR O MR O MR R MR R MR R 

81 M.f.notis ctterut.sc.ns MR-R R MR-R R MR O 

62 8ombyeillo cedtorum C-A 1 C 1 A 1 

83 Pti/ogon'ys ciner8UO MR-MA R MR-C R MR-C R MR-C R MR-C R MR-MA MA(invierno) 

64 P.ucedremus t •• ni.tus MR-A RML MR-C R MR-C MA (invierno) MR .... MA(inviomo) MR-R MA(lnvierno) 

65 V.rm;vor. ce/el. MR-A 1 MR 1 MR 1 MR .... 1 MR-R 1 MR 1 

86 Vennivoro Meoplllo MR 1 MR 1 MR 1 MR 1 

87 Perul. supereiliosa MR-R R MR-R R MR O MR O 

ea Dendroieo e. ouduboni MR-R 1 MR 1 MR O MR 1 MR-R 1 MR 1 

69 Dendroico niQfltscen. MR-R 1 MR O MR 1 MR 1 MR-R 1 MR O 

90 Ottndroic. townHndi MR-R 1 MR O MR-R 1 MR-R 1 MR-R 1 MR 1 

91 Dendroic. occidenf.lis MR-R 1 MR 1 MR-R 1 MR O MR 1 

92 Mniotilt. v.ri. MR 1 MR 1 MR 1 MR 1 MR 1 

83 I Qooromis to/miei MR 1 MR 1 MR O 

94 Gooth/ypl. no/.oni MR-C R MR-C R MR R MR-C R 



APENDlCES 

Apéndice 3. Abundancia y estacionalidad ... continuación. 

Sitio de muestreo Sitio de mu.treo Sitlode_oo Sitio de "","troo Sitio de muestreo 

Bosque de Pino (PECM) Bosque de Encino (PECM) M_ lC8RIliIo (PECM) Booque d. encino (CE) Motorral xerófiloiPSAt 

Eopecio Abundlncla Estacionalidld Abundancia Estacionalidld Abundolncla E.-:Ionllided Abundolncll EM8cIonllidld Abundancll E.-:Ionllidld Abund.ncia eatacionalidad 

95 Wiloonio DUsill. MR I MR I MR I MR I MR I 

96 C.rdellin. rubrifrons MR I MR I 

97 Ergeticus rubor MR-R MA (inviemo) MR-R MA (invierno) MR MA (Invierno) MR O MR MA(inviemo) 

98 Myioborus pictus MR O MR O 

99 • Myioborus minl.tus MR-R RML MR O MR R MR MA (Inviemo) MR-R MA(inviemo) MR O 

IH)() Bosi/eutorus nAifrons MR-R R MR O MR-R R MR-R R MR O 

101 &si/euteros belli MR R MR R 

102 Pirango "ovo MR O MR O MR O 

103 Pirongo rubro MR-R I MR-R I MR I MR I MR O 

104 P¡renga ludoviciene MR O MR O 

105 DlgIosso boritu/. MR-C RML MR-C MA (verano) MR MA (invierno) MR-R MA (Invierno) MR R 

106 Atlopete. pi/e/t/u. MR-R R MR-R R MR O 

107 Bu.rremon v;rentíc.ps _ MR-R R MR-R R MR O 

106 Meo/zon. Ideneri MR O MR O 

109 PifJi/o ,""cu//t/us MR-R R MR-R R MR-R R MR-R R MR-R R 

110 Pipi/o flJscus MR-R R MR R MR-R R MR-R R 

111 A/mophilo ruWc.ps MR-C R MR-C R MR-R R MR-R R 

112 Orituru. superci/iosus MR-R R MR-R R 

113 Sp/zel/o peasorin. MR-C R MR-C I R O MR-C R 

114 Spizell. lllrogu/ori$ MR-R R MR-R R MR-R R 

115 Chondestos gmnmocus MR O MR O 

116 M./ospiza me/odl. MR O MR O 

117 M./ospizo /inoo/nll MR O MR O 

118 Junco phoeonotus MR-C R MR-C R MR-C R MR R MR-R R 

119 Cerdinelis CM'dinelis MR RV MR RV 

120 PIleucticus moIonocophe/us MR-C R MR-R O MR-R R MR-R R MR-C R MR-R R 

121 Pesserine ce.ru/ •• MR-R RV MR-R RV 

122 Pe .. rin. cyenee MR T MR T 

123 Quisc./u. mex;ctJnus MR R MR R MR R 

124 MoIoIhrus .. nous MR-C RV MR-C RV MR-R RV MR-C RV 

125 Icl.rus spurius MR T MR T 



AP~NDICES 

Apéndice 3. Abundancia y estacionalidad ... continuación. 

Sitio de muestreo Sitio de m...no SItiode~ S~1o d. mueetreo Sitio d. mu"treo 

BoeQue de Pino (PECM) BOIIQU. d. Encino (PECM) Mltomol xer6fl1o (PECM) BOIIQUe d. encino (CE) Mltorrll xer6fllo (PSA) 

Eopecie Abundlncil Estacionolidld Abundencll Estacionalidad Abundancia E_alidad Abundancia E-=tonalldad Abundancia E_alidad Abundancia Estacionalidad 

126 Ielerus bu/locl</1 MR I MR I 

127 /cterua aul.rl. MR O MR O 

126 Ieleru •• b.III.1 MR-R R MR O MR R MR-R R MR-R R 

129 Icteru. perlsorum MR-R R MR O MR R MR-R R MR-R R MR-R R 

130 C'fT)(Jd.cus rnexlc.nus MR-A RML MR-R MA (verano) MR-R O MR-A R MR-A R MR-A R 

131 C.rdu./Is pinu. MR-C R MR-C R 

132 CINdu.lis ps.ffrl. MR-C R MR-R O MR-R R MR-C R MR-C R MR-C R 

133 Coccoth,.ull •• v._rilnu. MR-R O MR-R O 

1304 P .. "., domesl/cus C R C R C R 



APÉNDICES 

Apéndice 4. Lista de especies que habían sido registradas en trabajos previos y que no se registraron en el presente estudio, la 
mayoría son especies son especies accidentales. t = sic - Registros que necesitan confinnación. 

Especie Autor 

1 Plegadís chihi HGdS como pers. 

2 Buteo platypterus G6mez de Silva (2002b); Wilson y Ceballos-Lascuráin (1993) 

3 Buteo swainsoni t Arizmendi et al (1994a); CORENA (2000) 

4 Cyrlonyx montezumae cabrera (1995); CORENA (1998) 

5 Coccyzus erythropthalmus HGdS como pers. ; Wilson y Ceballos-Lascuráin (1993) 

6 Coccyzus americanus HGdS como pers.; Ramos (1974); Wilson y Ceballos-Lascuráin (1993) 

7 Tytoalba cabrera (1995); COCODER (1995) 

8 Otus kennicdti < asía Ramos (1974) 

9 Bubo virginianus cabrera (1995); COCODER (1995) 

10 Asía otus G6mez de Silva (2002) 

11 Sphyrapicus VtlrilJS HGdS como pers.; Wilson y Ceballos-Lascuréin (1993) 

12 Empidonax "aviventris t cabrera (1995) 

13 Empidonax minimus cabrera (1995); COCODER (1995) 

14 Empidonax oberlrolseri cabrera (1995); COCODER (1995) 

15 Tilmafunl dupontii Wilson y Ceballos-Lascuráin (1993) 

16 Atthis heloisa Wilson y Ceballos-Lascuráin (1993) 

17 Se/asphorus sasin Ramos (1974) 

18 Cery#e aIcyon Wilson y CebaUos-Lascuráin (1993) 

19 Seyomis nigticans HGdS como pers. 

20 Sayomis pho8be Cabrera (1995) 

21 Myiatchus ctinitus Wilson y Ceballos-Lascuráin (1993) 

22 Myiodynastes luteiventris Wilson y Ceballos-Lascuráin (1993) 

23 Vireo beHi Cabrera (1995); Ramos (1974); Wilson Y Ceballos-Lascuráin (1993) 

24 Ste/gidopteryx serripennisl"ruficollis" CORENA (2000); Ramos (1974); Wilson y Ceballos-Lascuráin (1993) 

25 Sitta pygmaea CORENA (1998) 

26 CampyforlJynchus mega/opteflls Cabrera (1995) 

27 Salpinctes obso/etus CORENA (2000); Ramos (1974); Wilson y Ceballos-Lascuráin (1993) 

28 Regulus sstrapa CORENA (1998) 

29 Myadestes townsendi t CORENA (1998) 

30 Cathaflls aurantiirostris HGdS como pers.; Ramos (1974) 

31 Catharus ustu/atus Ramos (1974); Wilson y Ceballos-Lascuráin (1993) 

32 Mimus poIyglottos Ramos (1974); CORENA (2000) 

33 Vermivola peregrina Ramos (1974) 

34 Vermivora virginiae Wilson y Ceballos-Lascuráin (1993) 

35 Pafllla americana Ramos (1974) 

36 Dendroica petechia cabrera (1995); COCODER (1995) 



APÉNDICES 

Apéndice 4. Lista de especies que habían sido registradas en trabajos previos ... t = sic - Registros que necesitan confinnación. 
(continuación). 

37 Dendroica coronal a coronela Ramos (1974) 
38 Dendroica virens CORENA (1998); Wilson y Ceballos-Lascuráin (1993) 
39 Setophaga ruticilla Wilson y Ceballos-Lascuráin (1993) 
40 Helminlheros varmivoftls CORENA (1998) 
41 Seiuftls aurocapillus HGdS como pers. 

42 Seiuftls noveboracensis cabrera (1995); COCOOER (1995) 
43 Oporomis phi/adelphis t cabrera (1995); COCODER (1995) 
44 Geolh/ypis trichas Ramos (1974); CORENA (2000) 
45 Euphonia elegantissima Ramos (1974) 
46 Pooecates gramineus HGdS como pers. 

47 Pheucticus ludovicianus Ramos (1974) 
48 PasstHina versicolor c.Inra (1995); HGdS como peB. 

.9 PasstHina ciris Ramos (197.) 
50 kterus cucullatus VViIson y Ceballos-Lascuráin (1993) 
51 Loxis curvirostra Ramos (197.); CORENA (1998); WIIson y Ceballos-Lascuráin (1993) 
52 CarrJuelis notete CORENA (2000); Wilson Y CebaHos-Lascuráin (1993) 
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