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PRESENTACION

El presents trabajo de investigacion denominado “Socledad del conocimiento y politicas publicas
de eavaluacion del trabajo acedémico en educacién superior: Programa Estimulos al
desempefio docente en la Universidad de Sonora, periodo 1993-2002", tiene como objetivo
aportar conocimiento sobre la politica de evaluacién del trabajo académico a través de los programas
de estimulos al desempefio docente en aducacion superior y su relacion con la construccion de un
perfil profesional del académico que corresponda a la sociedad del conocimiento.

La investigacion se desarrolia con base en los conceptos de: globalizacion y sociedad del
conocimiento. Los anteriores conceptos funclonan como contextos prospectivos para la educacion
superior. En esta perspectiva ge parte de la idea de que el desarrollo de 1as naciones se centra en el
conocimiento, considerado éste como la pleza angular de la socledad global. A partir de lo anterior se
inicia la discusion sobre las transformaciones que enfrenta la universidad como centro de generacion
y transmision de saberes. Asimismo se considera que los cambios en la relacidon universidad-estado
se gestan en funcion del conocimiento que es un bien que debe ser redituable para el desarrolio.

Los sistesmas universitarios, dentro del proceso de globalizaclén, inician transformaciones
propictadas por los cambios scondmicos y las politicas de los Estados para las universidades. Se
inicia con ello la generacidn de cambiog al interior de la instituciones de educacion superior.
motivados por medio de programas diseftados para el profesorado y por cambio en los planes y
programas de estudios, asl como por implementaclon de programas de productividad y modificacion a
la funcién de la universidad, a su funcionamiento intemo y al quehacer de los sujstos que la habitan,
los cuales “se incorporan” a las nuevas estrategias que exigen los programas disefiados a partir de las
pollticas gubemamentales para educacion superior (Vries, 1868; Ibarra 2000; Acosta 2000).

En el caso de América Latina, las pollticas de reforma de los procesos académicos, politicos y
administrativos de las instituciones de educacidn superior se caracterizaron por su heterogeneidad en
la implementacion y justificacion de los cambios. De aqul la importancia los estudlos sobre politicas
(Policies) de educacion superior y su relacion con los procesos de cambio institucional en los palses
de la region. Estos estudios son relevantes porque permiten hacer comparaciones entre lasg
instituciones del sistema y entre los palses, paro también porque permiten hacer estudios micro, que
den fe de la relacion entre las politicas pablicas de educacion superior y procesos de cambio
Institucional. (Kent y Vries 1894, Acosta 2000).

Los cambios que se presentan en los sistemas de educaciéon superior se relacionan con la
sociedad global, sociedad del conocimiento y las polliticas publicas de educacion superior, que en las
ultimas décadas han estado orientadas hacla procesos de evalugcidn de los sistemas, de las
instituciones y sus actores.

Abordamos, a partir de |a anterior relacion, esta investigacion donde partimos de la siguiente
pregunta general ;cudles son las transformaciones en la organizacion del trabajo académico y

productividad de los académicos a través de los programas de estimulos al desempefo



docente a partir de la incorporacion a las politicas piblicas de evaluacién y su relacidén con la
formacién de un perfll docente para la socledad del conocimiento? De esta pregunta inicial
genero otra serie de interrogantes especificas, las cuales se tratan de responder en el proceso de
investigacion. Para tal efecto se inicia con el andlisis de las princlpales transformaclones y
caractaristicas de la universidad actual y su vinculacion con las politicas publicas de evaluacidn, con
principal énfasis en la comprension de ia politica de evaluaclién del trabajo académico a través de los
programas de estimulos al desempefio docente y su relacién con la prospectiva de la sociedad del
conocimianto.

INTRODUCCION GENERAL.

El anterior andlisis se sustenta, por un lado, en las aportaciones de la sociologla de las
organizaciones donde ubicamos la prospectiva de la sociedad del conocimiento como forma
innovadora de analisls de la organizacion de las instituciones de los slstemas de educacion supsrior,
asi como también de las transformaciones e innovaciones de las |IES a pariir del esquama de Brunner
(2000,2001). Por otro lado, se retoma la vertiante de andlisis de politicas publicas (policy analysis) a
partir de la cual se aborda el proceso de politica de evaluacién del desempeno docente, aspactos que
a continuaclon se desarrollan.

Transformaclones de la universidad.

Aunado a los proceso de modsmizacién y al desarrollo de la globalizaclon en los sistemas
educativos se presenta la reduccion del financlamiento del sistema educativo y el crecimignto del
sector privado de educacion y la fragmentacion del trabajo académico pues el parsonal docents no
conjunta la investigacion, ensefianza y difusién en su practica profesional. Esta fragmentacién se
presenta princlpalmente debido a la contrataclon de tlempo parcial a qulen se le exige
fundamentaimente que se dasempefie en la ensefianza. Asl resusiven las Instituciones el problema
Inmediato de la atencién a los alumnos Inscritos.

Por su parte a los maestros de tiempo completo se le les exige que realicen actividades
docentes, de investigacion y de difusion. A este sector del profesorado se le parmite, la vinculacién
con el sector productivo, a través de la venta de servicios y generacién de ingresos propios para la
Institucion, parte de los mismos reciblrd ef profesor como retribucién por la realizacion de dicha
actividad. Lo anterior rae como consecuencia cambios en la estructura del trabajo académico.

El esquema de difusion social del conocimiento por la universidad se modifica a partir la
utilizacion de las nuevas tecnologlas que permiten la universalizacién del conocimiento, por medio de
la informacion y la transferencia instantanea, pues el producto resultante de los procesos de
Investigacion puede no ser propiedad de la universidad sino del organismo o empresa privada que lo
financiod.

A partir de lo anterior, la universidad en el mundo moderno debe plantearse el inicio de
procesos de transformacion en sus estructuras, estar acorde en las exigencias clentifico tecnoldgicas

9



y debe orientar la formacion de recursos humanog para un contexto econdmico integrado y
competitivo, es decir, e inicia el proceso de empresalizacion de la unlvarsidad en la medida de ios
cambios de organizacion que se han Iniciado, entre los que podemos mencionar:

= Colaboracion entre universidades y empresas para la nueva produccién del conocimiento.

¢ La nueva relacién entre el Estado y las universidades.

» Diversificacién de la oferta educativa y cientifica.

» Cambio de roles de los académicos y estudiantes (predominando el individualismo y la
competencia).

En el caso de la universidad y sus transformaciones an la modemnizacion, se considera que la
transformacion que se ha iniciado es a partir de la existencla de una ruptura, que conlieva a repensar
y construir una nueva universidad acorde a las nuevas demandas sociales y econdmicas.

La nuava universidad que se parfild a final de milenlo y que se construye en el presente se
caracteriza por los siguientes aspactos:

» El cambio de la relacidn Estado — universidad, dénde el primero viglla desde afuera
centrando ésta a partr de la evaluacién de los resultados, regresando el funcionamlento y
cumplimiento de los objetivos a lag instituciones. (Autonomla regulada)

« Divarsificaciéon de formas de financlamiento a partir de la reduccion presupuestal por parte
de los Estados para el gasto en educacion.

+» Cambios en la estructura organizacional de las instituciones, a través de estructuras flexibles,
eficiantes, que permitan un mejor logro de sus objetivos.,

« |mplementacion de programas estatales que impactardn el ingreso o remuneracion salarlal a
través de la evaluacion del desempefio académico a partir de la productividad con el objetivo
de mejorar la calidad de las instituclones. (Ibarra Colado, 2001b)

Los cambios en el contexto econémico, en relacién a las instituciones de educacién superior
no sdlo afecta a las estructuras, los procesos, sino a los propios sujetos que en ella coexisten:
académicos, estudiantes, administrativos, trabajadores. De ahl que es importante abordar las
trasformaciones de la universidad en el contexto de la globalizaclén a partir de las realidades
especificas de cada nacién para dar fe de elio.!

En Mexico, en el nuevo ordenamiento instituclonal se da la redefinicion de la relacién Estado -
universidad con la participacion y asignaclon de funclones de algunos actores como son la Secretaria
de Educacion Pablica (SEP), que coordina los programas del sector educatlvo y se vincula con la
Secretaria de Haclenda y Crédito Publico, quién es la responsable de las politicas presupuestales y
de financiamiento de las IES.

Tamblen surgen la Subsecretaria de Educacién Superior e Investigacion Cientlfica (SESIC)
que se encarga de comunlcar la regulacion de los programas de evaluacion y administra los fondos

' Clark (1998), Garcla Guadilla (1997), Lomintz (2000), Didou (2001), lbarma (1900b), analizan las relaciones globalizacion,
socladad del conocimianto y lan transformaclones que enfrents la universidad, asi como tamblén los camblos que s& requisren
para |la nueva univeraidad que se debe conatruir an este contexto.
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extraordinarios para programes aespeciales que garanticen la calidad del sistermna de aducacién
supaerior; estos organismos dependen del Estado.

Por otra parte esta la funcion de la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de
Educaclén Superior (ANUIES), quien aglutina a las universidades del pals y a éstas |as representan
ants la asociacién los ractores, fundamentalmente, destacandose, la ANUIES, por sus diagnésticos,
elaboracloén de programas y prospectiva de la educacion superior, donde presanta una visién a futuro
para la educacién superior,®

En el dispositivo de ordenamiento institucional se ubican la regulacién del Estado sobre |a
universidad y es a partir de ello que ésta cumple su objetivo como institucion sobresaliendo lo que se
denomina autonomla regulada, donde se articula la nueva politica de evaluacion, financiamiento y
cambio Instituclonal a partir de los programas gubernamentales, los cuales se estdn orientando a las
nuavas exigenclas a futuro que es la formacién de profesionales y saberes para el desarrollo
acondmico y de la sociedad, por lo que éstas se deberdn dedicar a la produccion y transmisiéon de
conocimientos y a ia atencloén de necesidades requeridas en su contexto. Lo anterior enmarcado en
la nueva conceptualizacién de modernidad, en que se ubica el quehacer de la universidad, donde
impera fa avaluacién de la institucion y de los individuos en aras de lograr la excelencia donde la
rendicién de cuentas al Estado es la nueva forma de control de éste hacla las universidades asl como
tamblén deberan rendir cuentas a la sociedad.

La rendicion de cusntas, a través de la evaluacion, es uno de los ejemplos del cambio de las
politicas del estade hacia |la universidad en la pasada y actual década, donde a partir de los
programas de evaluaclén se redefinen sus funciones estando en el centro fa cuantificacion de su
desempefio y de éste dependera su financlamiento anual y el apoyo con programas de recursos
especiales.

La transformacion de la universidad y su influencia en el trabajo académico y produccion dal
conocimiento se presenta como consecuencia de la modernizaclon. Pero nos interesa un efecto por
ahora y es el de las condiclones en que se realiza el trabajo académico y los camblos que en ello se
ocaslona a partir de las nuevas politicas pablicas que en la dltima década se han orientado de parte
del Estado para la universidad, implicando un proceso de cambio acorde a las nuevas circunstancias
economicas, soclales y simbdlicas derivadas de los procesos de integracion global.

La adaptacién de las institucionas de educacion suparior al contexto de globalizacidn con una
visién de mercado admitida no séle por la burocracia Institucional sino también por el proplo personal
académico, hace concebir que esa es la Unica formula de conduccion del sistema no presentando los
docentes alternativas desde dentro, sino por el contrario, ejerciendo sus practicas laborales dentro de
aste esquema, ko que traeré como consecuencia la pardida total de autonomlia y continuar observando

“Existen diversos estudios sobre la participacién de los organismos intemacionaies, actores como Ia Secretaria de Educacion
Pdblica, 1a SESIC, la ANUIES, an la slaboracidn e Implementacion de politicas pdblicas y su participacién en 1a elacién estado
- universidad, en al caso de México. Algunos irabajo son los de Roberto Rodriguaz, Acosta Silva, Lorena Hemandez Yénez,
antre otros.  Sobre eate sspecto ver Introducclén y capltulo | de aste trabajo.
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cémo los cambios en su proceso de trabajo son decididas no por su gremio sino por el Estado vy los
administrativos de las IES, a partir de los lineamlentos del proceso de globallzaclbn.3

Por lo tanto “la modemizacion de la universidad debe ser comprendida a partir del
reconocimiento de la aparicion de un nuevo modo de racionalidad que posibilita 1a regulaclén de las
instituciones y la conduccion de los sujetos en nuevos términos”. (Ibarra 20006e:2)

Dentro de las transformaclonas de la universidad que podemoa observar estan: la regulacion
gubemamental a través de la evaluacion de los resultados y programas de financlamiento
extraordinarios para ser usados en transformacionas por las |IES.

Respecto a la relacién universidad — Estado, en esta década se sustituye la refaclon
benevolents para con la universidad por la de vigilancia a distancia y autonomia regulada, imperando
ia evaluacion y vigilancia de los productos cuyos procesos estan controlados por disposicionas
gubernamentales que garantizan el cumplimiento de prograrmas y estrategias disefladas para
educacion superior,

De las transformaclones de la universidad se aborda, la de Implementaclén de
programas estatales que Impactan gl ingreso o remuneraclén salarial a través de (a evaluacién
del desempetio académico a partir de la productlvidad con el objetivo de mejorar la calldad de
las instituciones. )

Partiendo de la importancia de la realizacion de estudios cualitativos que den fe de la
evaluacion de los académicos coma polltica piblica en las inatituciones de educacion superor dentro
del contexto de las transformaciones que en el campo de la universidad se prasentan y 80 requieren
para al futuro,

Un aspecto de interés que debe observarse en la comunidad de académicos ds las IES es la
relacién existente entre los sisternas de incentivos y las transformaciones en la organizaclon del
trabajo y detectar si a partir de estos estimulos se da una mayor productividad y calidad en el trabajo
realizado por los académicos, asi como también si los incentivos otorgados inciden en su
psrmanencia y nivel de escolaridad. ’

Por otra parte coincldimos con lo que dice Rueda al referirse a la evaluacidn de los
académicos cuando afima que “sabemos poco sobre el gran nimero de experienclas similares que
se han desarrollado en los ditimos afios en una gran diversidad de Instituciones de Educacién
Superior” (Rueda 1989:31). También se observa la carencla de estudios acerca de los programas de
deshomologacion salarlal del trabajo académico en México, segun Ibarra Colado (2000), Rueda
Beltran y Landesmann (1999). Esta falta de analisis sobre estos aspectos son los obstéculos a vencer
para hacer propuestas a futuro y orientar esfuarzos a la profesionalizacién de los académicos de las

? Glbbons, Clark, Vries, Brunner, Didrikeson, Ibarra Colado, sefalan los camblos de la educaclén superior del funglonamiento
intemo da las IES y en los nuevos roles de los actores, asl como los camblos necesarios en las funciones da In univarsidad y en
Ia producclon y transferencla de conocimiento, dentro del contexto de globslizackin y politicas publicas para Ia educacion
supartor.

Por ofra parte, respacto a |a necesidad de analizar la participacion de los scadémicos a partir da sus posturas politicas hacla las

politicas publicas dirigidas al gremio migunos autores sefalan la poca participacion, esl como |a cesi nula resistencle (Rueda,
1989, Ibarra Colnde 2000d, 2000e, Mufioz Garcla, 2002)
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universidades mexicanas, es0 si fomamos an cuenta que en la presente década continuaran los
programas de reguiacion de'l trabajo académico (PNE 2001-2006), por lo que se debe analizar la
Implementacion de estas politicas y ¢l modelo académico laboral qua ha imperado con éstos en las
universidades,

Para lo anterior nuestro objeto de estudio se ubica a partir de 1990 debido a que es desde ese
afio que se han aplicado en México iaa Politicas de evaluacion en el sector educativo, tanto a las
instituclones como a los académicos’, por lo que sé hace necesarlo conocer las practicas ovﬁluattvua
en las diferentes universidades del pals. Por ahora, nos interesan las politicas de evaluacion
individual dirgidas al personal académico de las universidades publicas y de este personal,
especlficamente los de contratacién de tiempo completo.

Nuestro Interés es conocer las transformaciones en la Unlversidad de Sonora a partir
de las politicas publicas de evaluacién individual al desempefio docente y su relacién con la
construccion de un perfll académico del profesorado que le permita participar en la
construccion de la socledad del conocimiento.

Para conocer de manera sistematica este fenémeno, se propuso investigar el programa de
estimulos al desempefio docente como politica publica de evaluacion del trabajo académico y su
relacion con la prospectiva de la socledad del conpcimiento desde el punto de vista de la percepcion
de los propios docentes y desde la implementacion Institucional de esta politica.

Es a partir de 1993 que en la UNISON se implementa la evaluacion de la carrera docente,
por lo que se debe conocer la funcion que los estimulos al desempefio han tenido, durante una
década, en la organizaclén del trabajo académico de la institucién, los cambios en la cultura del
trabajo academico y la percepcion sobre la construccion da un perfil docente que responda a las
demandas de la sociedad del conocimiento, partiendo de que uno de los objetivos de los programas
da estimulos, a través de |a evaluacion de los académicos, es mejorar la productividad, los niveles de
profesionalizacién, y la calidad de la educaclon, para hacer més compatitivas las instituciones de
educaclén superior, y estar acorde a los procesos de Intemnacionalizaclén que el nuevo contexto
acondmico demanda de la universidad.

Entre el reducldo nimero de estudios que se han llevado a cabo sobre los académicos,
transformaclones y politicas publicas en Sonora, destaca el de Raul Rodriguez y otros (2000) sobre
politicas publicas y cambio institucional, donde se abarca en estudio comparado, el caso de la
UNISON, Acosta(2000) y los refaridos a la politica de evaluacién del trabsjo de los académicos
(Rodriguez, Jiménez, 1094, Montes, 1996, 2000) cuyos autores plantean la Importancia de aportar
mayor conoclmiento y nuevos hallazgos sobre estos aspectos del proceso educativo. Este estudio
busca acrecentar el conoclmiento dentro de esta linea de investigacion.

Los estudios realizados sobre politicas publicas de educacién superior, mercado y profesion
académica en Educacion Superlor en América Latina, en el caso especifico de México y los pocos

* Sa retoman los antecedentes del Sistema Nacional de Investigadores como la primera forma de evaluar s los académicos
(Investigadores) deade 1984,
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-realizados sobre esta tematica an Sonora aportan conocimiento sobre la institucién y los actores que
participan en éstas pero manifiestan la necesidad de seguir abordando objetos de estudio por lo que a
nivel de "agendas pendientes” nos eniistan tematicas no tratadas y que surgen en los procesos de
cambio que se pregentan en la danominada Universidad Moderna, ubicada de mediados de los
sesenta a la actualidad.

lgualmente existe la necesidad de informacién primaria que aporten evidencias emplricas que
nos conduzcan a hallazgos que sean viables de analisis e interpretacion teérica ya que citando a
Rodriguez, quien investiga sobre educaclén superior en Sonora, considera que 8e la conoce poco y
se |le conoce mal, parafraseando a Olac Fuentes Mollnar haciendo este ultimo 1a misma referencia
respecto a la modema educacion superior en México.(Rodriguez Jiménez 2000)

Las preguntas especificas que gulan este proceso de Invé-tlgnclén son:

. 'LQué tanto la politica de evaluacion académica se concretiza en una universidad y con
académicos particulares, partiendo de que la tendencia general supone qus la educacidn
superior promuave el desarrollo econémico que ayudarla a lograr los objetivos de la
globalizacion y construccion de la sociedad del conocimiento? '

« ) Cudles han sido las expresiones de las politicas pablicas de evaluacidn en el contexto de la
Universidad de Sonora?

» Cudies han sido las principales transformaclones de la Universidad de Sonora con la
incorporacién de las politicas pablicas de evaluacion?

* (G4m0 ha conlribuido el programa de estimulos al desempefio docente, en la conformacion
de un perfil académico de los profesores e investigadores, acorde a las necesidades de la
socledad contemporanea, al crecimiento economico y a las nuevas funciones de [a
universidad, dentro del contexto de la sociedad del conocimiento?

* ¢Qué camblos se han producido en la estructura organizativa de la Institucién ocasionados
por la evaluacion?

« (Qué modlficaciones en la cultura del trabajo académico han producido los sistemas de
evaluacion de la carrera docenta?

+ ¢Como han Influldo en el grado de satisfaccion por el quehacer académico los programas de
estimulo?

* ,Cual es la percepcion de los académicos respecto a los programas de estimulo al
desempaenio docente?

* (Qué cambios se han presentado en las trayectorias académicas de los docentes por los
programas de estimulos?

e ) Sehalogrado la produt_:cldm de calidad de parta de los académicos?

¢ (Cudles han sido los cambios en la profesionalizacién de los académicos?

14



* (Es la pertenencia a los programas de estimulos un indicador de prestigio, reconocimlenio y
autoridad académica dentro de esta comunidad?

¢ 4 Cual ha sido la participacién del Sindicato de Trabajadores Académicos de la Univarsidad de
Sonora (STAUS), respecto al programa de estimulos al desempatio docenta?

Objetivos

E! objetivo genera! que se plantea es aportar conacimlanto sobre Ia relacién, globallzacitn y
construcclon de la sociedad del conocimiento a partir de las politicas publicas de evaluacién educativa
para lograr la calidad, a través de los programas de evaluacidén del desempefio docente como
tendenclas globales propiciadas a nivel mundial por los organismos internacionales, tanto en Europa
como en América Latina y el caso de México; a partir de ello comprender el disefio, implementacian y
evaluacién en tanto esa politica general an ef contexto de la Universidad de Sonora.

Esta investigacion se ublca en el estudio de politicas publicas para educacion superior
abordando de manera cualitativa y sistematica en el campo académico en la Universidad de Sonora
la parcepcién que los académicos tienen sobra los Programas de Estimulos al Desempefio del
Personal Académico como una de las politicas accionadas a partir de la evaluacion del trabajo
doceante, sn esta comunidad académica.

Plantedndose como objstivos especificos aportar conocimiento sobre fa percapcién de log
académicos respecto a:

* Las transformaciones de la Universidad de Sonora & partir del camblo de la relacién
Universidad - Estado y la implementacién de las politicas de evaluacién,

* La contribucion del Programa de estimulos al desempefio docente en la conformacién de un
perfil profeslonal de los académicos, en funciones de docencla e investigacién, acorde a las
necesidades actuales de la sociedad, de crecimlento scondmico y 1as nuevas funciones de la
universidad dentro del contexto de globalizacién y sociedad del conocimiento.

» El programa de estimulos al dessmpefio docente y cambios en Ia trayectoria académica.

* Los cambios en su profesionalizacion, funciones que desempefian como docentes e
investigadores.

* El programa de Estimulos al Desempafio Docenta y transformaciones en Ia organlizacion del
trabajo y en la producclén del parsonal académico de la UNISON.

» La percepcion de los académicos gobre la evaluacién docents.

* La valoraclén del grado de satisfacclon del personal docents, respecto a la politica de
estimulos al desempenio académico, Implemantada en la UNISON, asl como los aspectos que
consolldan tal satisfaccién.

» Los aspectos motlvantes y desmotivantes da! programa de estimulos para el trabajo.

* Lacalidad de su productividad y como se evalua su trabajo académico.

» El programa de estimulos y su relaclon con prestigio, reconocimiento y autoridad académica.
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» El programa de estimulos y remuneracion econdmica de los académicos.
« Laparticipacidn de la organizacion sindical, en relacion al programa.

La politica de la regulacidn de las instituciones por el Estado, se ha llevado a la practica a
través del financiamiento y la evaluaclén, como formas de control a distancia hacia las IES y los
sujetos, en este sentido A nivel de politica publica para educacién superior, la evaluacléon de los
productos de las Instituciones de aducacion superior y de los académicos ha estado presente, tanto
on el discurso como en la accidén en los contextos Internacional, naclonal y local. En el caso especifico
de la UNISON la evaluacion institucional ha estado presents en forra conatanta con dos intenclones,
la primera como prerrequisito para el financlamlento y apoyos de recursos espaciales y la segunda -
como parte esencial para el mejoramiento de la calidad de los servicios y praductos académicos que
son parta de la misién de esta institucion educativa (Ver esquema No.1).
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Politicas pablicas de evaluacion Individual al desempeiio docente en
Educacién Superior, en la década de los noventa y prospectiva
' Esquema No. 1

Referentes Tedricos

Politicas Puablicas de
Educacién Superior

SHCP, SESIC

Construcdén de
un perfil
académico para
Ia sociadad del
conocimiento

Transformaciones en las
Instituclonas de Educacién
Superior

Programa de estimulos al
desempefio docente

Programas de remuneracién a
concurso

Procedimientos individualizados
de evaluacién al desempefio a
partir de indicadores de
productividad

Este proceso de investigacién es ubicado en estudios sobre los Sistemas de Educacion
Supaerior (SES), deade la sociologla de las organizaciones y el andlisis de politicas publicas.

En este caso el énfasis eatd puesto en las politicas publicas de evaluacién de los académicos
a traves de los Programas de Estimulo al Desempefio del Personal Académico y su andlisis a partir

de la globalizacién, transformaclones de los SES y su relacién con la sociedad dal conocimiento.

Nos basamos en dos modelos, el primero o8 el de la sociologla de las organizaciones,

abordando el estudio de los sistemas de educacion superior, donde ublcamos la perspectiva de la

sociedad del conoclmiento como forma innovadora de organizacion de los sistemas de educacién
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suparior (Burton Clark, Brunner). -EI cual nos permite conocer las relaciones que se gestan entra
slstemas de educacion superior, conoclmiento, formacién requerida y perfil deseado de los
académicos. Se hace necesarlo que a partir de esta prospactiva se disefien politicas que conilsven a
las transformaciones de las IES (dimensiones a innovaciones) que las posibilite a particlpar en el
desarrollo econdmico en el actual contexto de globalizacion.

El segundo modelo es la linea de estudios de analisis de politicas publicas para educacion
"superior, en donde se retoman las propuestas de autores como Paul Berman (1993), Cox (1993) y
Crozier y Friedbarg (1090) .*

Fue necesaria para la comprension de la politica analizada la conceptualizacién de calidad,
evaluacion y programas de Incentivos. (Ver esquema No, 2).

® Autoras que han abordado el andlisis de politica y politicas asi como realizado aportaciones sobre las dimensiones de andlisis
de estas.
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Politicas piblicas de evaluacién en el contexto de la globalizaclén y

transformacién de las IES, en la década de los noventa y prospectiva al 2020 en

México
Esquema No. 2

Globalizacién
y

Socledad del
conocimlento

—

Organismos Internacionales
(UNESCO, OCDE, BANCO MUNDIAL,
CIDE, FMI, CEPAL)

N

Transformacién del Estado
sCambio da Ia relacién Estado
Univarsidad

S~

Transformacién de la
Educacién

o

México (SEP, SESIC, S

Politicas pablicas de Educacién Superior en
HCP, CONACYT, CIEES,
CONAEVA, FOMES, PACIME, PROMEP, ANUIES)

Transformaciones de las
IES para lograr ia
axcelencla

!

Relacién Evaluaclén-

Financlamlento, programas de
financlamiento extraordinaro

'

Evaluaclén:
Sistema
Instituciones
Individuos (Académicos)

Programa de Estimulos al desempefio
docente (por concurso)
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A continuacién pasamos a conceptualizar, de manera general, los citados referentes tedricos
que apoyaron el curso de este proceso de investigacion,

Globalizacion y socledad del conocimiento.

Partlendo del contexto de globalizacion la nueva sociedad que se requlare, debera estar
estructurada con un conocimiento especializado y cuyas personas de conocimiento sean especialistas
de alto nivel (personas de conocimiento), donde el conocimiento serd el bien de mayor valor,
definlendo  la socledad del conocimiento “como une variedad de saberes y experlencias
(conocimigntos) aplicados de un modo sisternético y dellberado a la tarea de definir qué nuevos
conocimiento se requlers, sl su adquisicion es factible y qué se debe hacer para que al conocimienta
del que ya se dispone sea eficaz” (UNEC-SE, 2001:6). El conocimiento se aplica a la innovacién
sistematica que permitird alcanzar una integracién operacional ~ estratégica que tiena como base el
conocimiento y experiencia de los individuos que conforman log diferentes nivelss productivos de una
sociedad.

En la socledad del conocimiento la funcion del intelectual y de las instituciones da educacion
superlor seran los ejes fundamentales para la formacion de socledades que enfrenten los retos que se
les presenten en el siglo que inicia, es por ello que es relavante el analisis de politicas publicas para la

educacion superlor y su relacion con la perspactiva de la socledad del conoclmiento, dentro del
contexto de globalizacién.

Socledad del conocimiento y educacion superlor
Dabido a que se retoma a-la sociedad del conocimiento como contexto prospactivo se realiza una
breve revision de la funcion de la educacion superior, poniendo énfasis en el perfll académico da los
docentes que las instituclones de educaclén superior requieren, asi como tamblén en las nuavas
formas de transmislén y produccion de conocimiento.

La globalizacién economica, a nivel de los mercados financleros, #s una realidad, pero ésta va
mas alla de la interdependencia economica pues abarca tambiédn las transformaciones de tiampo y
espacio de los individuos.

La revolucion de las comunicaciones y la extension de la tecnologla informatica estan
estrachamente vinculadas al proceso globalizador, los satélites e informatica parmiten la
comunicaclon electronica instantdnea, beneficiando no solo las transacciones econdmicas, sino la
vida de las regiones,

La globallzaclén es un conjunto de procesos que son definidos por factores econdmicos y
politicos, que por una parte transforman la vida de ias socledades y, por otra, expande sistemas y

fuerzag transnacionales, asi como transforma las Instltuciones sociales de nuestras socledades.
(Giddens, 2001)
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La discusion actual sobre la funcion de la universidad en el crecimlento econémico, y en la
socledad del conocimiento tiene sus antecedentes en el impacto de la educacion en el crecimiento
econdmico donde se sostisne que el capital humano es asenclal en el desarrollo de ia socledad
siendo uno de sus principales exponentes Becker. En los modeios de crecimiento neoclasico estan tas
aportaciones Roustow (1860) Solow (1966-1979), quienas explicaban el crecimiento econdmico
relacionado con el incremento en el empleo y en loa acervos de capital poniendo &n el centro el
crecimiento constante de la poblacion como una de las variables principales dejando de lado otras, es
declr, el crecimiento economico se relacionaba directamente con el trabajo y acervo de capltal. Esta
postura era imitada por el reducido namero de varlables que se consideraban en el cracimiento
economico, otros actores incluyeron diferentes variables siendo una de ellas la calidad de la mano de
obra, misma que permitiria llegar a mayores niveles da crecimiento (Lucas, 1988, Krugman 1993,
Romer, 1988, 1994).

Se concibe que el crecimiento econdmico es producto no solo del binomio capital-trabajo,
sino que es condicionante para ello el trabajo capacitado y el acervo de Ideas de una sociedad, que
83 o que se conoce como capital humano.

Lo que harla mas productivo al capital y al trabajo, y que podria Impactar en el crecimiento es
la introducclén de innovacion tecnoldgica surgida de la investigacion y desarrollo que impacta en el
mejoramiento de los aprendizajes en el proceso de trabajo, asl como también en el proceso de
aprendizaje y la educacion garantizandosa, con el trabajo calificado y el acervo de ideas, los cambios,
avances y procesos de vinculacion y difusion entre la investigacion, desarrollo y aducaclon con el
ssctor productivo en general.

Las ideas son consideradas, en esta perspectiva tedrica, como bienes que favorecen el
cracimiento econdmico con el apoyo de innovaciones y nusvas Ideas, estos conocimientos e Ideas
son apropiados a partir del uso de las mismas, lo que permite uso, producclon y reproduccion.

La teorfa de crecimiento endogeno centra la importancla en los procesos de aprendizaje
relacionados al proceso productivo y a inversiones que fortalezcan la educacién e Investigacion,
reafirmando la Importancia que tienen los recursos humanos con niveles aducativos elevados para
coadyuvar en el crecimiento aconomico,

La sociedad del conocimiento plantea la necesidad de innovar en las organizaciones, lo que
implica cambios an los procesos al Interior de las mismas. Cuando se plantea innovar se reflera tanto
8 las organizaciones industriales modernas, como a la innovacldn social en el desarrollo de
instituclones como escuelas, universidades, servicios plblicos, las relaciones laborales.

Las innovaclones se relacionan con el avance econdmico de los palses y con sl nivel de
productividad de las Industrias pero se requiere para elio el conocimiento y habilidades para que la
primera sea exitosa, por lo tanto se infiere que no sélo basta, para un pals, poseer el desarrolio
tecnolégico ni la capacidad organizacional de los procesos de trabajo, sino que es vital el
conocimiento que poseen los indlviduos. Se plantea por ello que el desarolio de los palses estara

dado no solo por las innovaciones tacnoldgicas, sino conjuntamente con la Innovacion social elemplo
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da ello ha sido el caso japonés, Sa desprende de lo anterior que el éxito japonas es el resultado de
una cultura de integracién y conocimlento puesto al servicio de la sociedad es lo que se denomina
socledad del conocimiento.

La sociedad del conocimiento es considerada como el eje fundamental en una sociedad
plobalizada donde el conocimiento s concebido como inversion y como esenclal para la riqueza de
las naclones, ya que el conocimiento es el factor nimero uno de la produccion dejando de lado ia
relaclon capital — trabajo.

Loa nuevos cambios en la dinamica de!l conocimiento y la manera en que se plantea su
aplicacién se consideran sisteméticos ya que se aplican y se les ha denominado revolucion de 1a
administracion, debido a que asi como en su momento el conocimiento es aplicado a las
herramientas, los procesos y los productos, hoy el conocimlento es aplicado al trabajo. La revolucién
de la administracién ha permeado a nivel mundial.

En la actualidad nos ubicamos en una sociedad cuya organizacién tlene como base Ia
produccion y distribucidn de bienes y un futuro deseable serla que todos los palses pudieran llegar a
una socledad postindustrial cuyo sustento sea el conocimiento en la cual el desarrollo tecnologico en
mataria de informacion sean parte de las transformaclones econémicas, culturales y soclales, que ya
se han Iniclado y que son conocidas como la revolucidn de la informacion o también denominada
sociedad de la Informacion.

En el contexto educativo, se plantea que la sociedad de la informacion repercutird en
innovaciones sobre Ia percepcion de aprendizaje, las formas de adquirr el conocimiento y de
transmitirlo, debldo a que ia sociedad y los estudiantes ya se han incorporado al uso y manejo de
Informacién digitalizada y a las nuevas tecnologlas. Por lo anterlor e una prioridad incorporar de
manera mas generalizada astas innovaciones en las instituclones de educacién.

Considero que en- la socledad del conocimiento el hecho de que las instituciones de
educacién superior Introduzcan las nuevas tecnologias de la informaclén permitird que éstas se
puedan Interconectar entre sl lo que incidird de manera directa en la agliizacién de los intercambios
de Informacién. Tamblén el uso de estas nuevas tecnologlas de informacién permitican la
Implementacion de nuevas formas de adquisicion de conocimiento, mismo que podra ser certificados
por las instituciones educativas (educacion a distancia).

Algunas caracteristicas requeridas para la construccién de la Socledad del
conocimlento.
*  Eldesarrollo del conocimiento cientifico.
«  Contar con desarrollo, uso y conocimiento de las nuevas tacnologlas.
* La funcién de la educaclon y la formacién de recursos humanos, como elemento prioritario en
la constitucion de las socledades de conocimlento, que dabera tener la funcion de desarrollar

la creatividad a partir del desarrollo de la capacidad analitica y de comprension de los sujstos.
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* Se requieren cambios en los sistemas de educacién, en las formas de transmislon dal

conocimiento, asl como en el mejoramiento de la calidad y excelencia.

* Se requiere una relacién entre conocimiento y aplicacion y uso efectivo del mismo en la

sociedad (proceso de aproplacion social del conocirnlento).

* la generacion de procesos de aprendizaje social, basada en Ia investigacion en el

mejoramiento continuo y en la innovacién.

* Las socledades del conocimiento e Instituciones deberdn tener la funcién de desarrollar en los

individuos el pensamiento estratégico y prospactivo. (Banco Mundial 1994, 1885, UNESCO,
1996, 1986, Ruiz Duran 1987, Comisién de las Comunidades Europeas 1997, OCDE 1997,
UNESCO, 1998, Banco Mundial 2000, Didriksson, 2000, UNESCO 2000, OCDE 2000 UNEC-
SE, 2001)

Las caracteristicas anteriores seclan las necesarlas para la construccién de la sociedad dal
conogimiento. De éstas se desprende la relevancia que tendran las IES en el desarrollo intelectual de
la sociedad, en la formacion de recursos humanes aitamente capacitados asl como en el desarrollo de
la ciencia y de la tecnologla. Se deriva de igual manera de esas caracteristicas, la necesidad de
innovar las concepciones de la socladad del aprendizaje, asl como aprendizaje soclal que es el que
parmite que el conocimiento se Interiorica. Esta interlorizacién del conocimiento es |a generadora de
los cambios de actitud y de valores que se traducirdn en camblos al interlor de jas organizaciones,
instituciones y de desarrollo de capacidades que podran aplicarias en gu medio asl como adaptarse
de manera més eficaz a su contexto que estd en constante cambio.

La sociedad del conocimlento: el aprendizaje y nuevas formas de produccién de
conocimlento.

Dentro del contexto de cambio serd relevante el aprendizaje social el cual es entendido como
la acumulactén y apropiacién de habliidades y capacidades en dreas emergentes de la clencia y la
tecnologla, en una determinada fase de desarmollo econdmico de la socledad, por 1o que se define el
aprendizaje soclal como "un proceso que abarca a la sociedad y a la economlia en su conjunto, en
donde ocurre la transferencla de conocimientos y tecnologia y que lo median y’ determinan las
instituciones culturales y de educacion superior” (Didrikson, 2000:26)

Es importante el desarrollo del aprendizaje social por que éste se expresa en una
determinada capacidad naclonal de conoclmientos, de clencia y tacnologla.

El aprendizaje se apropia soclaimente y éste psrmite Ia innovacion tecnoldgica a su vez el
aprendizaje via transferencia de conocimiento y tecnologla, se puede lograr por:

= Patentes. i
= Cambios socio-Institucionales en la educacién suparior,

Las patentes permiten crear nuevo conocimiento y esto ha permitido evolucionar la economia

de las naciones y, por su parte, los cambios soclo-inatitucionales en la educacion superior tienen que
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darse a partlr de transformaciones en sus procesos y astructuras. Ambos aspectos se requleren para
la sociedad y universidad del futuro que se desean.

La educacidén superior se debe plantear como uno de sus objetivos la produccién y
transferencia de conocimientos. Para lograr este objstivo se requiera de importantes Inversiones para
la produccién del conocimiento, formacion de recursos humanos en nuevas dreas del conocimiento
asl como también para elevar la calidad y capacidad del parsonal académico y administrativo de ias
IES. '

Los conocimientos en educacién superior ge ubican en programas académicos, curriculo y
proyectos de investigacion. Debemos recordar que an el nuevo contexto el conocimiento adqulere un
valor econémico y el valor soclal estaria dado por los trabajadores del conocimiento.

El aprendizaje es la adquisicion de conocimlentos que generan camblos de manera Individual
o colectiva. Visto asl, el conocimiento, es adquirido de manera continua tanto al Interior como al
exterlor de la institucién escolar.

En la sociedad del conocimiento las habilidades informacionales como es af acceso, uso y
comunicaclon de la informacion son esenciales, asl como et uso adacuado del tiempo y el plantarse
un aprendizaje constante.

Otro aspecto a considerar son los camblos en las formas de conocimiento que se han
congolidado fundamentalmente en la fisica, quimica y blologla, pasando posteriormente y de manera
mas incipiente a las clenclas sociales y humanidades.

Gibbons (19897) considera que abordar los cambios en la produccién del conocimiento es
Importante. Para su andlisis y distinclon denomina al modo tradicional, Modo 1 y al nuevo modo,
Modo 2., al cual se le considera emergente, en tanto que &l tradicional continaa siendo el dominante.

Algunas caracteristicas del modo 1y 2 se pudieran resumir de la sigulente manera:

FORMAS DE PRODUCCION DE CONOCIMIENTO

CuADRO No. 1
Modo 1 Modo 2
Se solucionan problemas
determinados por Intereses El conocimiento se produce para su aplicacion.
académicos.
Es disciplinar. Es transdisciplinar
Se caractariza por la homogeneldad, | ©Ordanizado en f°"7t'[:n';°ittgrflf;9°"°ﬂ y de manera -
Es jerdrquico y praserva su forma No se institucionaliza en el contexto universitario.
Utiliza un reducido nimero de Requiere de interaccion entre un numero suficients
actores para la solucidn de de actores, y el conocimlento se difunde a través de
problemas. ta socledad.
Utiliza escasos mecanismos en Utiliza un mayor numero de instrumentos para su
control de calidad. control de calidad.
El proceso de conocimiento es mas reflaxivo (ja
preocupaclon por el impacto de la investigacion es
ung de sus prerrequisitos).

Fuente: Gibbons 1997 La nueva produccion de! conocimiento. La dinamica de ia ciencia y
la investigacién en las socledades contemporanaas.
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Respecto al modo 2, uno de los principales aspactos a considerar es que:

« Coexiste con el tradicional y no plantea su desaparicion, sino ser su complemento.

¢ La produccion de conocimiento ee distribuye socialmente en los Individuos que
confonmin la sbdladad y @50 es a través de las comunicaciones, ya que la
produccion de conocimiento soclaimeante distribuido conduce a la creacién de una red
global expandléndose sus Interconaxiones a través de Ia creacién de nuevos lugares
de produccion, por lo que debera incorporar las innovaciones en materla de
comunicacionaes y las tecnologias de las computadoras.

+ También coadyuvaran lae nuevas tecnologlas de Informacidn, comunicacion,
telecormnunicacion y las nuevas formas de produccién y difusion de las comunidades
clentificas.

+ El desarrollo y extension de este innovador modo 2 de produccion de conocimiento y
el acceso al conocimiento que se geners dia a dia serd posible con la colaboracldn
de los goblemos, de los cientificos e Intelectuales y de la colaboracién entre
nacionss. Tamblén se requerird de una transformacién mas flexible de las
instituciones y sera relevante la politica que ee disens en la relacion educacién —
ciencia - tecnologla, asi como también su relacién con la politica de competencla,
pues recordemos que en este modo 2, la produccion de conocimiento estd
socialmente distribuida.

Por lo anterior, no Unicamente debera ser una tarea de palses desarrollados, sino de los palses
en vias de desarrolio, pues estos dltimos tienen como problema la baja produccién de conocimiento y
la falta de aptitudes y tecnologia para acceder al conocimiento que actualmente se encuentra en la
red.®
Se deben revisar los contenidos de aprendizaje (lo que se aprende) y alsefiar para su
implementaclén nuevos métodos de transmision de los contenidos de aprendizaje, es decir, “el como
voy a acceder al aprendizaje, como se van a transmitir” el aprendizaje planeado para la formaclén
profesional, donde log procesos de aprendizaje deben estar basados en la indagacién, creatividad e
interés del que desea aprander por io que se debe plantear claramente qué se va a aprender, para
qué y como; dénde deberan interactuar profesor-alumno en et intercambio de conocimiento donde se
garantice el aprendizaje y el avance del conocimiento de ambos por lo tanto las innovaclones de los
sistemas educativos. En cuanto fines, contenidos, métodos, evaluacion, perflles del profesorado
deben de pasar por un proceso de revision y andlisis.
Es importante conocer que dentro del desarrollo futuro de una sociedad del conocimiento se
hace necesario el desarrolic de capacidades para generar conocimiento no sdlo sobre su realidad

* La baja producclén de conocimisnto en palses de América Latine se adjudica, principaimante, al financlamiento, y fa falta de
aptitudes y tecnologla para acceder a ia producclén de conocimiento se argumaenta en la condioldn econdmics de la poblagion
y on los [ndicea da nuevas tecnologias que posean o8 paises.
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construcclon del futuro, es decir, el conocimiento debe tener un uso, para el prasants paro tamblén
debe ser facllitador del desarrollo y camblo soclal y 86lo podrén fograrse con la aproplacién soclal del
conocimiento y con los procesos de aprendizaje social que del anterior se genaren,

En eate proceso de transformaclon es asencial la participacién de los actores qus coexisten
en |a estructura organizacional de las IES, en donde ea fundamental |a figura del académico, Dada su
Importancia es necesarlo realizar una revisiéon del perfil que actualmente posee para que, a partir de la
informacion que se obtenga, elaborar las estrategias que permitan adecuar dicho perfll a Ias nuevas
necesidades. Junto con lo anterior ae tendrén que revisar los efectoa de las politicas piblicas que se
han disefiado @ Implementado con este fin. 7

Por otra parte no debamos olvidar la importancia de integrar las caracteristicas requeridas de
los Sistemas de Educacion Superior, transformaciones de las IES y de los actores, si se pretende
lograr la participacién de la educacion superior en la construccion de la sociedad del conocimiento.

Sl blen es clerto que para el desarrolio de ia sociedad del conoclmlento, al conocimlento es
visto como el principal factor de crecimiento y progreso, la educaclén es el proceso que podréa
asegurar el desarrolio de las socledades que sean capaces de explicar y comprender l0s nuevos
contextos y de construir el futuro; por lo que serd ingaparable la educaclon, clencia y tacnologla para
ol desarrollo de este nuevo tipo de socledad; por lo tanto deberdn ser parte de las politicas educativas
de los gobiernos la excelencia y calidad de la educacion con la finalidad de mejorar el capltal humano,
sl queremos lograr el desarrotio de una socledad del conocimiento. (Ver esquema No. 3)

"Ver capitulo 1, apartado Académlcos y evaluacion de la produccldn académica.
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Socladad del conocimiento y Educacién

Esquema No.3
l

Desarrollo de habilldades para el

aprendizaje, su intercamblo y

Mejorar el capital humano difusién
(niveles educativos elevados,
trabajo capacitado) Crecimiento
econédmico y
Progreso
Politicas educativas Nuevas
de excelencia ?
calldad Y Conocimiento tecgg'?g"as

comunicacion

Informacién y

Nuevas formas de producclén
Educacién, Ciencia y y difusién del conocimiento en
Tecnalogla las comunldades cientificas

Una vez abordado nuestro primer raferente, la prospectiva de la sociedad del conocimiento,
deade un enfoque socloldgico, estudiaremnos los sistemas de educacién superlor a partir del enfoque
del analisis organizacional.

El enfoque de anélisis organizacional para el estudio de los sistemas de educacién superior
parte del proplo sistema, es decir, por un lado de su objetivo principal que es la producclén y
transmigién del conocimiento, y por el ofro, del estudio de los establecimientos, en cuanto partes del
sigtema, cuyes funciones son llevadas a cabo por los actores que desempefan roles especificos,
particularmente por los académicos, siendo su rol principal la producclon y transmision del
conoclmiento.

Por lo anterior, consideramos importante el modelo de Clark para el analisls de los sistemas
de aducacion superior, ya que abarca de manera integral la funcién del sistema, a través de los
establecimientos, los actores, los roles y la orgaenizacién de las funciones, tomando en cuenta las

diferantes Interrelaclones que se dan a nivel del sistema y de la Institucién, asl como las jerarquias,
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los estatus académicos, la autoridad y las cresnclas sln dejar de lado los agentes Internos y
externos.(Clark 1987). Este enfoque es un referants tedrico que permitid el andlisis de! sisteama de
educaclén superior en México, y su relacién con las politicas publicas y comprender el perfil
académico real de los docantes da la UNISON, entre otros aspeactos.

Burton Clark propone, para abordar estudlos organizacionales de educacion superlor, la
relacion de coordinacién politica, burocratica, profesional y de mercado a lo que denomina trlangulo
de coordinacién, donde ubica al Estado, al mercado y a la oligarquia académica, quien a su vez
considera la existencia de diferentes niveles de autoridad: departamentos, facultad, Institucidn,
goblermo local, goblerno nacional.

En el pregente se hace necesario abordar nuevas agendas que nos aporten conocimlento y
naos permitan hacer propuestas de solucion y desarmollo de los Sistemas de Educacién Superlor, por lo
que Burton Clark (1998) sefiala la necesidad de ampliar el conocimiento en este campo.

Es relavante sefialar que en el campo de la soclologia de la educacion sigue slendo pertinente
retomar aspectos, que para el futuro iInmediato son importantes como lo son al crecimiento académico
sustantivo y la organizaclon innovadora de las universidades, por lo que plantea “necesiamos saber
mds sobre las universidades como organizaclones en aprendizaje en las cugles la aulosvaluacién y la
autorregulacion conducen a ciclos de autosuperacion™ (Clark, 1998:94, Magafia 2001).

Por o anterlor, los campos de Investigacion de la soclologia siguen slendo las formas de
organizacion del trabajo y desarrollo innovador de las universldades, en esta misma linea hacemos
uso de la propuesta de Brunner sobre las transformaciones en educacion superior para el desarrollo
acondmico (Brunner 2001). Dichas transformaciones se describen a continuacién a partir de las
dimensiones e Innovaclones que se contemplan en esa perspectiva y que desarroliamos el analisis
de su implementacion en la Universidad de Sonora partiando de su relaclén con la politica pablica de
evaluacion a partir de los programas de estimulo al desempefio docente y socledad del conocimiento.

Transformaciones ¢ iInnovaclones en Educaclén Superior

La educacion superior en algunos palses del contexto Internacional y en el caso
latinoamericano presentd problemas que, fundamentalmente tiene que ver con la relacion universidad-
Estado, tales como la no prioridad de la calidad, equidad y eficiencia. El Estado otorgaba el
financiamlento sin rendicién de cuentas de parte de las Instituciones, permitia el libre acceso a la
educacién superior, dejaba la regulaclén y funcionamiento, a los actores Internos de la universidad,
Actualmente la relacion Estado-educacion superior ee da a partr de dispositivos de avaluacion de
resultados, por lo que el presupuesto es otorgado a partir del cumplimiento de objetivos, metas y
evaluaclon de sus procesos y rosultados, El Estado suglere a las IES que diversifiquen sus fuentes
de ingreso para que incrementen su presupuesto.
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Para el estudio de la relacién globalizaclon — educacién, segin Brunner, debe concebirse a

la globalizacion como “parte dal entorno en que se desenvuelve la educacion, afectando dimensiones
relevantes del contexto en el cual ella opora y al que debe responder y adaptarse” (Brunner 2001:6)

A partir de conocer el desarrollo y problemética de los sistemas de educacién superior se
considera que entre los principales retog y desafios, estan los qua a continuacién se exponen.

Dentro de los retos que se daeben plantear las IES de Latinoamérica podemos menclonar el de
avanzar de manera mas acelerada en materia de comunicacion, difuslén & incorporacién de nuevas
ideas, conocimientos y tacnicas, Lo anterior conllevaria a un avancs en la produccion de innovacioes
en los diferentes sectores de la educacion. Para que dicho avance se realice es indispensable el
desarroilo de las redes de conocimiento en la fase de integracién aconémica de nuestras regiones,
.que dichas redes se fortalecen a partir de las interacciones, Intercambio y difusion del conoclmiento
entre académicos, investigadores y entre las Instituciones dedicadas a la generacion de conocimiento,
asl como el sector empresarial.

En la nueva sociedad se requieren de intercamblos de saberes que permitan complementar y
cormparar esfuerzos y eviten el aislamiento de las Instituclones dedicadas a Ia generacidn e
innovacion del conocimiento, para ello es necesario aprovechar el concepto y al proceso de
Integracién econémica y |a de globalizaclon de las comunicaclones, pues el intercambio de
conocimiento nos lo facllita el avance de las tecnologias en comunicaclén y ia instantaneidad de la
informacidn (intemet, comunicacién satelital).

A partir del escenario anterfor surgen diferentes propuestas para abordar el andlisis de
educacion superior ante los nuevos escenarios que se pregentan a finales del siglo XX e inicios del
presente por lo que partimos de la propuesta de Brunner (2001)" dentro de la linea de estudios
organizacionales que se orlenta hacia Ia investigacion de las transformaciones e Innovaciones que se
gestan, y a los cambios progpectivos de los Sistemas de Educacion Superior (SES).

Los desafios de la educaclon superior para el siglo XXI, requieren de transformaciones de las
sigulentas dimensiones, e Innovaciones que le permitiran particlpar en el desarrollo econémico. Vet
cuadro No. 2.

® Burton Clark, Brunner, aportan al andlisla da sducacion superor Indicadores y propueslas para ol estudlo do las
transformaciones e Innovacionas que se han gestado y se requieren sn el prasents y an prospactiva.
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Dimensiones e innovaciones en Educaclon Superlor para el desarrollo econémico

Cuadro No. 2
- DIMENBIONES . rwiv -5qfis vINNOVACIONES ANVEL-GLOBAL Y o
Acceso a la informacion.
Acervo de conocimientos.
" Marcado laboral. Interfaces
- Disponibilidad de Nuevas Tecnologias de Comunlcaclén
Informacién y Comunicacion (NTIC) para la Competencia
educacion superior.
Mundos de vida.
Fuente: Brunner “Educaclén Superior. Desafios y tareas” 2000, *Peligro y promesa, educacion en América Lating® 2001,

Dimenslones e Innovaclonas en Educacién Superior para el desarrolio econémico
Dimensiones
El acceso a la Informaclén.- Dada la enorme produccién de informacién, 1o que el sistema aducativo
tiene que hacer es facilitar el acceso a ésta, y proporclonar las herramientas para la salecclon,
intarpretacion y uso de la misma.
El acervo de conocimientos.- La educacién deberd cambiar las formas tradicionales de transmision
y adquisicion de conocimiento debido al aumento y camblo de este observado en las diferentes
disciplinas en el presente.
Camblos en el mercado laboral.- Loe mercados laborales en el pasado eran mas estables y la
educaclon superior jos contemplaba para la formacion profasional de los egresados que deberian
adqulinr los conocimientos necesarios para su desempefio en el mercado laboral. Actualmente se
observan cambios en la estructura ocupacional, donds el sector servicios va en aumento, asi como
tamblén los requerimientos de escolaridad para ocupar un determinado puesto de trabajo son mas
exigentes slando uno de los prerrequisitos el conocimianto Informético. Generando tamblén la
necesidad de nuevas competencias, destrezas y conocimientos, las cuales estan en constante
cambio, lo que tiene relacion con las transformaciones que se presentan en las ocupaciones.
Disponibllidad de Nuevas Tecnologlas de Informaclén y Comunicacién (NTIC) para Ia
educaclén superior.-Las NTIC permitiran multiplicar las formas de transmisién de contenido
educativo, fundamentalmente se beneficlard la educacldn a distancia a través de redes electronicas, y
esta tecnologla permitira la trasmisidn de la Iinformacién y el nuevo conocimiento de manera més
acelerada, conduciendo al nuevo modelo de universidad denominado virtual.
Mundos de vida.- Una funciéon de la educacion es la incldencia y participacidn en la transformacion
cuitural de la socledad en que se ubica, es decir, debe particlpar activamente an la comprension de la
cultura actual tomando en cuenta las pluralidades.

Las dimenslones anterloras permiten comprender que la educacién superior en América
Latina tendra como desaflo el “‘como pensar y crear desde una socladad que estd mudando en
profundidad y acelerademente un modelo de universidad post-nacional, post-estatal, organizada en
forma de redes que aproveche todas las potencialidades de las NTIC, que posea sélidas bases

30



disciplinerias pero @ la vez sea “trans” en muchos aspectos que junto a la investigacién académica
acoja el denominado modo dos de produccién de conocimiento, que forme anallstas simbhdlicos en
condiciones de Insertarse con poder eén la arena global, que sea capaz de competir con los
conglomerados universitarios del norte, y a la vez mantenaer prasencia y arraigo local y reglonal”.
(Brunner 2001:15)

De las limitantes de la educacion superior en América Latina no sélo esth ia necesidad de
transformar el objetivo y la estructura organizecional de las inatituclones de educaclén supetior,
tamblén ia relacion universidad — Estado, las formas de financlamlento, innovar su Infraestructura en
materia de Informacion y comunicacién, asl como hacer mas flexibles sus programas educativos,
entre otros, slendc la limitacion mas fuerte la del escaso desamolio de sus capacidades de
conocimiento, de capltal humano y de capacidades tecnoldgicas, instituclonales y de generacién y
gestion de Innovaclones, lo que hoy es un déficit estructural para competir @ Integrarse al mundo
. global de la informacion, poniendo en gran desventaja a estos paises dentro de la economia
globalizada en desarrollo. (Brunner, 1699)°

Las principales trabas para la Innovacion y las transformaciones de la educacion superior en
América Latina es del financlamlento el cual se requerira para lograr su avance.

Innovaclones.

La educacion superior en América Latina tendra que tomar en cuenta para su participacion en
el desarrollo acondmico, tres aspectos centrales consideradas Innovaciones a nivel global: interfaces,
comunicecion y la competencla, como las principales que han iniciado y se fortalecen a futurg.

Las Interfaces son las nuevas formas de arganizar el trabajo a partir de relaciones entre las
instituciones de educacién y e contexte extemno (empresas, agencias de Innovacion, oficinas
consultoras, gobiernos, etc.), donde la universidad ya no es el Gnico recinto de producclon de
conocimiento.

Lo anterior requiere de camblos en el mercado laboral académico, la gestion instituclonal se
convierte mas empresarial, y el perfil del alumnado se modifica, y se flexibllizan las opciones de
programas de engefianza (a distancia y educacion para fa vida),

El surgimiento del analista simbélico, producto de la revolucién de la informacién y las
telecomunicaciones, los que tienen como funcion ser expertos en cualquier dmbito de actividad, y se
dedican a manipular informacion, v a la produccién, adaptaclén, seleccion, trangferencia, aplicacion y
uso innovativo de conocimientos. (Glbbons, 1997, Brunner 1899, Didriksson, 2000)

Represents lo que serdn las nuevas formas de dividir y organizar el trabajo con conocimientos
avanzados, a partir de prestacion de servicios profesionales; este profesional de! corocimlento tiene
interéa en la aplicacion del conocimiento en soluciones de problemas y se interesa por ia produccidn
de aplicaciones novedosas asl como la gestién de redes de conocimlento.

' Lo anterior se muestra en Ia ubicacien de paises de América Latina en Indicadores de competitividad —indice de
compatitividad global, indice de innovaclén, indice de tranafarencia tecnoldglca. (ver Word Economic Forum 2000)
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Otra innovacién a que hacemos referencia es la comunicaclon dentro del contexto
académico, donda la educacion a distancia y programas por redes electronicas surgen como
actividades alternativas, asl como también nos encontrambsa en la ara de la universidad virtual, donde
@l sector plblico tendré que presentar camblos an las modalidades de formacién que se Imparten.

En la era de la comunicacion ee deberdan tomar el uso del correo alactrénico y el uso de {a
red para ofrecer programas de educacion a distancia, asl como materiales y recursos de apoyo
educativo. '

Competencia. Las transformaciones, fundamentaimente, en las tecnologlas de la
comunicacién e informacion han generado cambios en las formas fradicionales de acceso al

- conocimiento por los humanos, por lo qua nuestras universidades no dnicamente compiten entre las
Instituciones que conforman el proplo sistema de la regldn sino con las de los palses desarrollados y
con la industria de la Informacién, asl como también con las diferentes iniciativas (empresas,
laboratorios, agencias, consultorias, etc.) que se dedican a generar y distribulr conogimiento. (Brunner
2000b)

Por lo que conclulmos que América Latina debe diversificar las formas de generacion y
distribucion del conocimiento, pues éste se centra, principalmente en las Instituclones de Educacion
Superlor.

Uno de los aspectos o dimensiones en el que la educaclén superior en América Latina tiena
que avanzar, de manera inmediata, &s en la Incorporacién de nusvas tecnologlas de la informacién y
comunicacion e incorporaros no solo con fines didécticos, en los procesos de ensefianza aprendizaje,
sino para el desarrollo de nuevas formas de educacion, como es la educacién continua, la modalidad
serd educaclon a distancia y donde el uso de redes serd indispsnsable para los nuevos ambientes
educativos, (caracterizados por la educacién continua y a distancia), también se presentaran cambios
en la certificacion de competencias y trayectorias de aprendizaje, por lo que se dsbe plantear
flexibllidad en los procesos formativos por la movilidad y cambio en los mercados laborales.

Dabamos poner como priotidad para el desarrollo la estrategia de consolidar capital humano,
ya que la compatitividad se sustenta esenclalmente en el conocimiento y los recursos humanos
calificados, por lo cual se debe disponer de este capital hurnano capaz de realizar funciones
dedicadas al desarrollo y la investigaclon.

Lo anterior permitiré avanzar a una economia globallzada donde las diferencias entre palses
no se agudicen sobre todo las de los palses menos desarrollados.

Las sociedades inmersas en procesos de cambio acelarado, en todos los ambitos requiere
transformaciones en la organizacién y funcionamiento de la educaclén en gus distintos niveles, y
principalmenta en la educacion terclaria. Los cambios que hemos presenciado en la Ultima década
del siglo XX seran mas constantes y acelerados en los afios venideros, en todns las esferas de la vida

' En algunos palses de América Latina, se han incorporado nuevas modalidades de educacién, con la disposicién de las
nusvan tecnologlas. En el caso de México Ia institucion publica con trayectoria en ésta modalidad es (a UNAM, y del sactor
privado, el Instituto Tacnolégico de Eatudlos Superiores de Montarrey (ITESM).
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de la socledad, en lo econémico, polltico, en la organizacién del trabajo, en las técnicas de
produccion, por 10 que se requerirdn nuevas necesidades en lo referido a las competencias y
conocimientos que permitan a los individuos participar en el mercado laboral.

Los cambios que se presentan para el desarrolio de la educacion superior seran los de la
revolucién clentifica y tecnologica que en el presente observamos su evolucion. Los conocimientos
clentificos y tecnologlcda asl como el desarmollo de las nuevas tecnologlas de la informacién y Ia
comunicacién permitiran un desarrollo mas acelerado del conocimiento y del acceso al mismo, lo que
contribuird a cambios de flexibilidad en los procesos de formacién y mayor grado de interaccién e
intercambio entre las comunidades académicas lo que coadyuvard en el mejoramiento de la calidad
aducativa.

En ia estrategla para generar un capital humano dentro de los cambios antes sefalados se
requiere de una politica de educacion Investigacion y capacitacidon de mano de obra, que parmita una
mejor calidad de la fuerza laboral.

Lo anterior debe vincularse con la inversion en cisncla, tecnolegla, innovaclén en procesos
productivos & Investigacion por lo que se requiere de una redefinicién del financlamiento para
investigacion y desarrollo, asl como un cambio orientado a la calldad de los sistamas de educacion y
su organizacion. Lo que implicaria un cambio necesario en lo general desde modelos flexibles,
relaciones de vinculacion |IES-empresas, procesos de ensefanza - aprendizaje innovadores,
investigacién y sactor productivo cambios en la funclén del docente y en la funcién dal alumno.

El majoramiento en la calidad de la fuerza de trabajo, sera posible a través de ia educacion y
al entranamiento [0 que coadyuvara a elevar los niveles de productividad. Los recursos humanos que
se requerlrdn seran aguellos que possan actitudes innovadoras, flexibilidad y capacidad para adoptar
nuevos procesos productivos y tecnoldgicos. Para |a formacién de estos nuevos recursos humanos
serd nacesario que el sistema educativo genere en los estudiantes uma cultura de innovacién,
competencla y productividad. Para lograr lo anterior la Inversion del Estado en capacitacion
contribuira a la alevacién de la productividad.

La funclon prioritaria de la universidad es la formacion de profesionistas con la capacidad de
participar, adaptarge y funcionar eficientemente en la actual sociedad global sin dejar de lado la
formacién humanista y vocacion social que les permita participar en el desarrolio de su sociedad
(GacelAvila, 2000).

Por lltimo ¢oncluimos que con el actual proceso de globalizacion son necesarias las
transformaciones de las IES, asl como las innovaclones e intarfaces que parmitan el avance hacia las
caracteristicas que se requleren para la socladad del conocimiento, por ello partimos de analizar las
transformaclones en la UNISON' que permitan llevar a una situacion empirica a propuesta de
transformaciones @ innovaclones de Brunner, la cual facilita conocer los procesos de svance de las
instituciones al respecto, los requerimlentos con los que se debe contar para participar IES y sus

" Ver capitulo II, apartado de Transtarmaciones de Ia Universidad de Sonora: Dimensiones & innovaclones.
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actores en la-socledad del conocimiento, asi como conocer el disefio e implementacion de politicas
publicas orientadas hacia dicha prospectiva.

Politicas Publicas. -

La razén de que este estudico se ubiqus en la perspectiva tedrica de andlisls de politicas
publicas y en la de sociologia de |las organizaciones, es debido a que nos planteamos el estudio de
lag politicas pablicas de evaluacién del desempefio académico a partir de su disefio, elaboracl6n,
implementaclén y evaluaclén, obaservando en ello la interacclon estado e Instituclones de Educacién
Superior."

La sociologia de las organizaciones nos lleva a comprender |a relacién que sa establecen
entre las pollticas y los procesos de transformacion de la universidad. En esta relaclon se ubica a las
politicas como el factor extamo y a los procesos de cambio de las universidades como factor interno.

El andlisis de las politicas publicas debe partir de los proyectos educativos para el sistema,
por lo qua se debe anallzar su disefio e implementacidn, las relaciones, resistencias, negociaciones
que permiten su puesta en accidn en el .escenarlo universitario, asl como las mediaciones entre los
diferentes actores internos de la institucion.

Lo anterior parmite conocer el camblo llevado a cabo en las IES de manera diferenciada a
partir de como sa acciona el proceso de la politica.

Recordemos que ia implementacion de la politica piblica, en un contexto instituclonal
determinado no implica un ¢comportamiento homogéneo entre las instituciones que la aplican. La
diferencia o la homogeneizaciéon estard determinada por la propla difarenciacion institucional, la
diversidad de actores y los valores, debldo a que en los cambios intervienen miultiples factores.

Las universidades publicas se transforman en aras de la modemizacion y las politicas
publicas de evaluacién, el cambio instituclonal aparece como resultado de las relaciones de los
actores universitarios en el campo académico y politico, en el del campus con las modificaciones del
entorno social. (Mufioz Garcia:2002)

En América Latina es a partir de medlados de los sesenta que el Estado empleza a poner
atencion al quehacer de las universidades, debido a los problemas que se estaban pressntando en las
mismas.

La relevancia de la educacién superior para los diferentes contextos y las politicas de
educaclon superior, como “cursos de acclén gubernamental refsridos a problamas del sactor y su

" desarrollo, constituyen de este modo un fenémeno relativamente racients” (Cox,1993:88).

Las politicas que se implementan se concretizan a través de las acciones que realizan los
actores universitarlos con el fin de solucionar determinados issues (problemas), por lo que para el
analisls de éstas se hace necesario conceptuar la secuencla del ciclo de politicas.

"2 Ver capltulo I, apartado de Disefio e Implementacion de Is politica de avaluacidn de los académicos de la UNISON, partodo
1643-2002.
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Es nacesarlo distingulr entre politics y policy, donde politica estard referida a “poder,
Intereses, competencia, confiicto, representacién” (Cox, 1993: 89).

Las politicas se accionan a través de una secuencia Iniciando por disefio o slaboracién,
implermnentacion y evaluacion de sus sfectos.

El proceso Inicla con la elaboracién de la agenda politica la cual depende de actores,
presiones, e influenclas, asl como del recurso financlero de los goblemos, y por otra parte se elabora
la formulacién de los problamas y sus posibles soluclones, y la toma de decisién es a partir del
conocimiento del problema,

La Implementaclén son las acclones orientadas a resolver los problemas para os que se
disefio la polltica, en las cuales se explicitan las decisiones planteadas una vez que se posela
conocimiento amplio del problema a resolver. Esta fase es la mas controvertida, ya que su éxito
depende de los acuerdos, negoclaciones y del funcionamlento organizacional, politico y loa valores de
los actores a quien es dirigida.

En esta parte de |a secuencla de la politica es pertinents |la postura de Berman cuando
propone distinguir les dos niveles de implementacién de las politicas qua son los que define como
macro y micro; la macroimplementacion fa define como aquella que abarca todo un sector, el cual
puede ser el piblico, en su nivel federal, estatal y municlpal, y la microimplemantacion abarca la
pussta en rmarcha de la polltica en una Institucién especifica del sistema o sector. (Barman, 1993)

Respecto a la implementacién, Berman hace énfasls en el tipo de transiciones y efectos que
sa daben obgervar en ésta fase, definlendo cuatro transiciones:

Fase de Implementacidn y transiciones

Cuadro No.3
T Nivel de la - E o] BB SE i
<+ implementaclon onmnac w!ﬁmlg,w'?r R R K :
Es la toma de decision y
Administracion formulaciéon del programa.
Macroimplementacidn El programa gubernamental
Adopcion da origen a un proyecto
local. '
Implementaclon de Se implementa a través de
proyecto local acciones,
Microimplementacion Las scclones de 1a
Validez Técnica implementaclén producen
resultados.

Fuente: Barman (1993) “El estudio de |a macro y micro-Implementacién®, En la Implementacién de las
politicas (Antologias de Polltica Publica 4), L. F. Agullar Villanueva (ed). México: Porraa.

Por otra parte, es Importante destacar, de la propuesta de Berman las cuatro fases que se
pueden observar en |a puesta en acclon de una polltica, las cuales se detallan en el cuadro No. 4.
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Implementacion y fases de acetén de la politica

Cuadro No.4
Fage s Sifauoidis, 50 1 Definleldn o 9F - - i
’:‘:%?:ggr:?atg: ;_'e El proyecto no sa realiza,
El proyacto no Impacta en un camblo
Cooptaclén en la organizacion, ni ésta se adapta
al programa,
Modifica el funcionamiento de la
Aprendizaje tecnologico organizacion para adaptarse al
proyecto.

El proyecto de polltica y el contexto
organizacional se adaptan, pasando

Adaptacion mutua por un proceso de alteracion y

adaptaclén mutua.

Fuente: Berman (1893) “El estudio de la macro y micro-Implementacion®. En la
implementacion de lag politicas (Antologlas de Polltica Plblica 4), L. F. Agullar Villanueva (ad).
México: Porria,

La evaluacion de la politica permite conocer los resultados, dicha evaluacidn se realiza a
partir de la contrastacién entre la metas planteadas y éstos Gltimos, aunque a nivel de las Instituciones
la tendencla deberla ser orientada a lograr camblos.

Las pollticas implican un cambio, Cecych y Sabatler (1988) proponen que se debe evaluar el
camblo como producto de las politicas en la educacién superior a partir de tres dimensiones.

Evalua¢ién del camblo producto de politicas

Cuadro No. 8
Dimensiones Definicién
Profundidad del camblo: Grado de separacién que un
Radical objetivo de politica implica en
Moderada relacion a practicas y valores
Manual oxistentes.
Amplitud del cambio: El nimero de areas funcionales en
Estrecha que una polltica se espera que
Amplia impacts con modificaciones.
Nivel del camblo: '
El sistema El sector de la educacion superior
Un sactor a quien va dirigida fa politica.
Una Institucién

Fuente: Cerych y Sabatler (1688), Great Expactations and Mixed Performance: The Implementation of
Higher Education Reforms In Europe. Stok-ontrent, Bemrose Prass,

La fase de avaluaclon de las politicas tiene que var con el cambio e Impacto logrado poniendo
énfasis en los productos o resultados. Es importante esta fase porque es la que permite conocer la

existencia o ausencia de camblo
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Actuaimente se obsarva que el cambio de las universidades estd Influido por el contexto
soclal, donde se ubica el proyecto de desarrollo nacional y por las politicas publicas dirigidas a
educacién superior.

En México, el gobierno federal, a través de las politicas plblicas, ha incidido en el cambio de
las IES, pues a partir de allo se lleva a gabo su funcionamiento, Interaccion de sus actores, asi como
laa acclones de implementacion de las politices,

La politica y las politicas son centrales en la transformacion de las universidades, ya que
éstas construyen el perfil de |a ralacién Estado — universidad, los cuales se han dado a partir de los
procesos de evaluaclén en Ia Utima década, siendo los programas de evaluacién al desempefio
docente de los académicos de educacién superior una de las politicas pablicas acclonadas por el
Estado."

El camblo de las universidades ha sido promovido por las politicas pablicas educativas
plasmadas en log planas y programas de desarrollo educativo sexenal, de aqui la relevancia de
analizar en el tiempo y en espacios especificos la politica de evaluacion.

A partir de lo anterior vemos la relevancla del segundo referente que es el analisls de las
politicas publicas, e Igualmente Importante es tomar en cuenta la diversidad del sistema de
Instituclones de Educaclén Superior, para estudlar la manera en gue dichas politicas se materlalizan
en una [nstitucidn en particular. A partlr de estas considaraclones surge, en la vltima década, esta
linea de investigacion, dentro de Ia cual se han llevado a cabo estudios, con una diversidad de
tematicas, de universidades de distintos estados del pais  (Martinez Rizo, 1995; Hernandez Yanez,
1996; Omelas, 1998; Rodriguaz Jiménez, 1999; Acosta 2000, Ibarra Colado 2001, Magafia 2001).

En esta linea pretende aportar conocimiento esta investigacion sobre politicas da evaluacion
al desemperio docente en la UNISON.

Calldad, evaluacién y programas de Incentivos.

Es importante definir los conceptos de calidad y eveluacion, asl como establecer |a relacion
entre ambas para posteriormente conceptuslizar y analizar los programas de evaluacion al
desampefio docente vinculados al otorgamiento de Incentivos.

La calidad y evaluaclén son dos procesos que se mantlenen estrictamente vinculados, por lo
que al evaluar estd implicita la idea de calidad como valoracion, por lo que se han manejado como
procesos relacionados explicita e Implicitamente.

Actualmente se establacen diferencias entre evaluacion objetiva, que es la que se pusde
cuantificar y verificar. La avaluaclon subjetiva que es aquella que se considera no verificable en forma
objetiva. De la distinclén anterlor podemos decir que la calidad objetiva es cuantificable con algin
estandar, descriptor o indicador previamente determinado (Ferndndez 2000).

" ver capltulo 1, apartado de politicas publicas de evaluacitn en México.
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Se parte en este enfoque de que en los criterlos de calidad siempre debe haber critarios
preestablacidos que indiquen los requisitos de la calidad los cuales historicamenta han sido impuestos
por el grupo que ha estado en el poder, dafiniendo con ello lo valloso y lo verdadero.
La socledad actual iucha por opciones de nuevos criteros de calidad, ya que la calldad
objetiva es dificll que exista, pues ésta es definida y percibida por sujetos, por lo que la calidad se
observa en la comparaclon de expectativas con la percepcion de la realidad, entendida pues, como la
diferencia entre expectativas y parcepciones,
El tdrmino calidad y' su relavancia en la actualidad se da por:

¢ Lalucha por la sobrevivencia que sa presanta entrs las organizaciones.

= Lacompetencia existente entre eflas requiriendo productos y servicios cada vaez de mayor calldad
(Pérez Juste 2000).

En el campo de la educacion se trasladan los dos aspectos citados anteriormente ya que s
concebida como un servicio en donde se le exige a la educacion calidad considerando qué aspectos
cuantitativos estan en gran medida satisfechos, como son numero de instituclones educativas,
racursos, profesorado.

La evaluacién se aborda en relacién a la calldad, por lo tanto es Indispensable definiras a
ambas.

‘La calidad de la educacidn es de hecho el orientador de cualquier Intencion de
transformacion de un sistema, dadas las continuas exigencias del nuevo orden mundial, con respacto
a la produccién y al trabajo, hacen que los sistemas educativos se vean altamente necesitados de
nuevos paradigmas educativos que asuman tal reto soclal’ (Royero, Jalm, 2002:1)

El concepto de calidad ha sido retomado desde diversos modelos de interpretacion, siendo
los mas sobresallentes los que Ia han definido: calldad como excepcion, calidad como perfeccion,
calidad como actitud para una finalidad, calidad como valor agregado, y por Gltimo la calidad como
transformacion (Gonzalez y Ayarza 1897, Harvey y Green (1993),

La calidad como excepcion es definida como una cualidad especial, elitista para alcanzar
maxima excelencia a través de estdndares minimos disefiados para ser alcanzados.

Calidad como perfeccion es la que implica cero srror en el producto evaluado, a partir de lo
disefiado por la institucion,

Calldad como actitud, se define para un logro de objetivo planeado, el cual se debe lograr, ya
que representa proporcionar ai usuarlo o cliente.

Calidad como valor agregado, es la rendicion de cuentas de ias IES a través de productos a la
parte que otorga el financlamlento, siendo ésta Gltima fundamentalmente el estado.

La calidad como transformacion, ésta Implica un camblo cualitativo en el rendimiento de ta
institucion, dichos cambios y mejoras deben de orientarse al estudiantado, a fos programas
académicos y a la instituclon en general, dentro de patrones establecidos de calidad.
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La instancla de analisis que prevalece, respecto a la calidad, es cuando &sta se integra con el
proceso de evaluacién y aficiencia social de las IES. La eficiencla es demandada por el estado, ya
que a traves de sus politicas regula el sistema educativo, la exigencia de lograr que las IES sean
eficientes es una de las politicas implementadas del estado para estas. Y por su parte la svaluacién
es conceblda como un proceso que retroalimanta la calidad.

La calidad debe concabirse a partir de dos aspectos el cualitativo, que estard dado por lo
soclal, y el aspacto cuantitativo que es representado por la eficlencia y cantidad; ambos aspectos
deberan estar planeados en las lineas generales de los proyectos institucionales para lograr la
calidad, asl como los procesos para avaluarla.

Por ahora nuestro interés es qué vamos a entender por calidad académica y asta se
conceptualiza como aquella “...que requiers ser asumida, en el &mbito universitario, como un proceso
sin fin, origntado a la mejora de aquslias condiciones institucionales que favoracen el crecimiento
intelactual tanto de alumnos como de profesores e investigadores.” (Segura Lazcano, 1997)

En este sentido se ha venido concaptualizando calidad académica por diversos autoras con el
fin de definir su funcién dentro de la calidad de las Instituciones.

“..la calidad académica no es solo un subproducto de exdmenes rigurosos y estdndares
internos.” (Seymour, 1992), asl como también, Hernandez Montenegro (1997) concibe a la calidad
académica como un estado de animo institucional que supone un alto grado de madurez en el modelo
educativo lo que significa una cooperacién grupal hacia objetivos académicos cada ver mas
elevados. ‘

La calidad académica es una forma de actividad institucional centrada en el desempafio yla
comunicaclon entre los individuos que realizan el trabajo universitario. (Segura Lazcano, 1997)

Entendida la calidad académica como un proceso continuo que abarca a Ia institucion, a los
sujetos, las funciones y los roles, y que conjuntamente podrén avanzar hacia los objetivos de calidad
que se plantean.

Por lo tanto es relevante evaluar los procesos porque “es importants Incorporar fa informacion
de los procesos coma elemento fundamental del conocimiento de los hechos™ (Lépez Monjarro, -
1999:22), por ello los diferentes autores, en el campo de fa calidad y la evaluacion académica,

consideran la relaclon estrecha de ambos procesos y la necesidad de que se implamenten de esta
forma.

Evaluacion

La evaluacion de un centro docente sera entendida como la observacién de aquellos aspectos
que permitan mejorar la institucion y se pone en el centro al profesorado desde sus deseos, gustos,
actitudes, etc., si evaluacion es conocer para mejorar, hay que definir lo gue se quiere meJorar por [0
tanto la evaluacion esta unida al mejoramiento vy a fa calidad.

Sobre los modelos de evaluaclén educativa, existe una trayectorla de éstos, como las
aportaciones House (1978), Stufflebeam (1995), Montenegro (1994), quienes construyen taxonomias,
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y modelos respactivamente. La tendencla ea lisgar a verdaderos modelos evaluativos, los cuales
tienen como finalidad anallzar, con una vision Integral, todos los elementos de un sistema Instituclonal
planteAndoss como nacesidad su mejora.

Montenagro (1994) sefiala, como modselos verdaderamente evaluativos, el modelo de
planeaclén evaluativa de Cronbach (1882), la evaluacion orlentada hacla el perfeccionamiento de
Stufflebeam (1867), &l modelo de Rober Stake (1867), el método de Owens y Wolf (1973), &l modelo
holistico de Hamilton, Parlett, McDonal, Stake, 1977, y el modelo de Scriben (1982).

Los modelos de la evaluacién da la calidad en las IES deben partir de cuatro variables
basicas:

¢+ E! proposito de |a avaluacion,

+ La base para la evaluacion,

+  La amplitud de la evaluacion,

+ Lo procedimientos principales en el sistsma. (Kells, 1992, citado en Royero, 2002)

El proposito da la evaluacién es la definicién del tipo de evaluacién que la institucion se
plantea, la cual puede ser acreditacion o evaiuacién de resuitados.

La base para la evaluacion, determina e! como se va a llevar a cabo y a través de qué
Indicadores, y quiénes la implementaran.

La amplitud de la evaluacion: el @mbito que se evalta, un sistema, un sector, una institucion,
un programa. .

Los procedimientos principales en el sistera, se especifican la evaluacion y los métodos
acordados en la institucién. S blen es cierto, existen diversas propuestas sobre ia avaluacion de la
calidad, ésta sa Implamenta de manera heterogénea apegada a diferentes modelos de evaluacion
educativa, creemos que la propuesta de Kells (1992), con las cuatro varables que nos presenta,
pudiera ser un buen disefio a aplicarse.

Todo proceso de evaluacion educativa debe plantearse tres tipos: Dlagndstica, formativa y
sumarla. La dlagnéstica parmite conocer las deficiencias y fortalezas al inicio det proceso educativo
y tomar decisiones para la mejora, Ia evaluacion formativa se liava a cabo en procesos aducativos
con el fin de retroalimentarios, la sumaria tiene la finalidad de conocer los resultados para su
certificaclon o premio.

En México, ha predominado la evaluacidn sumaria cuyos resultados son utilizados como un
factor para otorgar financlamiento a las IES, asl como tamblén la evaluacién de la produccion de los
académicos que a cambio de los resultados se les otorgan incentivos econdmicos.

Lo anterior, como parte de la politica de la regulacién de las Instituciones por el Estado en (a
década de los noventa, a través del financiamiento y la evaluacién como formas de control a distancia
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hacia las |ES y los sujetos. Es por allo que en este analisis se parte de la relacion Estado —

Unlversidad para ta comprension de la politica estudiada, '

Programas de evaluacién al desempeiio docente: programas de Incentivos.

Los programas de incentivos se han venido implamentando en el campo de la produccién y se
han realizado una diversidad de estudios sobre su funcionamiento, por lo que a continuacidn
presentamos una breve revisién al respecto.

En el modelo conductista de motivacién se logra mantener la conducta deseada en
dependencla al estimulo que se otorga. Se considera que las recompensas llevan a obediencla
temporal.  El modelo conductista no ha logrado producir cambios de conducta duraderos ya que al
retirar el astimulo ae regresa a las actitudes anterlores.

La motivaclon intrinseca implica que al sujeto le guste lo que hace, Io cual tienen un grado de
salisfaccion y es el camino para |a excelencla. Los motivadores extrinsecos (premios, castigados)
pueden llegar a deteriorar la motivacion Intringeca dada por ai interés que el Indlviduo tiene por el
trabajo y por tanto, se ca una disminucion en el rendimiento, excelencia y calidad (Kohn 1994).

Eduardo Deci y Richard Ryan (1985) consideran que los sistemas de pago deterioran Ia
motivacion Intrinseca. Los motivadores extrinsecos son destructivos cuando se vinculan con trabajos
interesantes y complicados, @3 decir, sostlenen que a mayor profundidad, dedicacidn y complejidad de
los trabajoe que desarrolla un individuo se vera afectada su calidad si se quieren aplicar motivadores
extrinsecos, ya que se plerde la motivacion del objetivo y fines del trabajo, pues se percibe que es el
premio lo que justifica nuestra conducta.

Freedman (1982) considera que a mayor estimulo mas negativamente conceptuaremos la
actividad para la que se destine. Se pierde el entusiasmo por el trabajo y no se orienta a la
excelencia; por su parte Kohn (1994) sefiala que sorprende que en la actualidad las gerencias crean
en jos pramios o compensaciones para motivar al trabajador y se plense que si se le promete algan
tipo de premio o incentivo trabajaré mejor.

Los premios no son la respusesta a la orientaclén extrinseca; los incentivos de orientaclones
financieras repercuten en que se plerda el interés por el trabajo, ya que exigirdn Incentivos
extrinsecos antes de aplicar sus esfuerzos y se puede caer en el error de estar ofreciendo premios a
individuos no motivados, de ahl la Importancia de conocer los grados de satisfaccldn e insatisfaccion
de una comunidad laboral y conocer cudles son las causas que originan efectos de satisfaccion para
que se logre avanzar hacia estados satisfactorios que s mas factible que reditien en la productividad
y excelencia de su desempefio,

Se considera que los programas de incentlvos siguen estando en la mente de log gerentes y
funcionarios por la necesidad existente de investigar mas la relacién entre programas y problemas de
incentivos y la productividad, asl como el estado de animo del trabajador; de aqul la Importancia de

*“ En Ins dos (itimas décadas los andlisls de politicas para los Sistemas de Educacién Suparlor abordan diferantes experienclas
# partir de la relacion Estado — Universidad y las propusstas de los organismos Internacionales para los SES.
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analizar cualquier propuesta de incentlvos que queramos implementar para aumentar la productividad,
porque de otra manera corremos el riesgo de dejar de lado la calidad y la excelencia lo que ha sido un
problema de preocupacién de las diferentes organizaclones laborales en Estados Unidos de
Nortsamérica donde ee han priorizado loa principios de la teoria conductista en las culturas laborales
dando prefarencia el estimulo, el cual es financiero la mayoria de las veces, quedan en segundo
término la preoccupacion por motivar al trabajador para un busen desarrollo de su trabajo, por lo que se
enfatiza que lo que puede llevar a la productividad, a la calidad y excalencia es la motivacién y
satisfaccion por el trabajo.

l.a evaluacion del desempefio docsnte de los académicos se realiza como una valoraclén de
su produccion anual a cambio de una remuneracidn econémica.

Respacto a la evaluacion de los académicos en Estados Unidos, Emest Boyer plantea que la
conformacion de figuras diferenciadas de académicos es un factor que dificultaria el querar
evaluarlos con un solo instrumento a todos. (Boyer, 1997) .

La existancia diferenciada de académicos dificulta la evaluaclon da los desempenos y én ia
valoracion de la calidad se deben observar en nuestro Sistema de Educacion Superior los tipos de
academicos que se han venido conformando y pensar en sistemas de evaluacion que abarquen a las
diferentes imagenes que esta actor presenta.

Para el caso de México, Olac Fuentes (1991) sefialaba que uno de los problemas de los-
estimulos para los académicos, cuando surge el programa, ara que de inicio se establecia un namero
determinado de estimulos con una bolsa o monto predsterminado ya que abarcaria a todo aquel
académico que cumpllera “con calidad y productividad® lo que traerfa como consscuencia la
competencia entre colegas por estos estimulos econdmicos detariorando el ambiente de trabalo y la
oportunidad de realizar trabajos colectivos lo cual era ya una necesidad, por otra parte, el hecho de
dar preferencia a la figura del investigador como mquel capaz de generar calidad académica
desmereciendo aquellas actividades relacionadas con la docencia o a aquellos que se dediquen tanto
a actividades de investigacién como de docencia por lo que se daba la marginacion de recursos
humanos que podian contribuir a la exceiencia y eievar la calidad de las IES."®

Por otra parte, no se-tomaban en cuenta las diferencias de formacién y productividad entre los
académicos, ya que se evaluaba con los mismos instrumentos a los que Inician su profesion
académica y a los que estan en su fase terminal y, aunado a lo sefialado por varlos autores esta la no
transparencla de procedimientos y resultados de las evaluaciones lo que causa incertidumbra en el
académico sobre la valoracion de su trabajo generando un ambiente de deaconfianza ante el proceso
de evaluacién™ | y por otra parte se argumentaba al Iniclo de estos programas que de no

** S raconoce en los cambios de 1992-1994, 1987 y 1999 por SHCP/SESIC, esta problematica.

A diez afios de la Implementacién se siguen splicando de manera homogénea los procesos da evaluacién, asi como no
tomando en cuanta la trayectoria.

La transparencia de los procesos y su credibliidad por los académicos es importante porque ésta incide en los grados de
satisfaccion & insatisfaccion.
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generalizarse los procedimientos se reducirlan a normas locales propias de cada institucldn sin una
validez nacional."”

Otro aspecto es el referido a la deshomologacién, la que se planteaba como una politica que
geria Inevitable en [a evaluacion Individual de los sujetos en la medida de que a partir de fa producclén
se recibiria un estimulo los cuales, nacesariaments, no podian ser homogéneos, la evaluacion de la
produccion del trabajo académico a cambio de un estimulo econdmico s sumaria ya que se realiza
a través de la cuantificacion de los productos (constancias), a cambio de sllo ge recibe una percepclon
econdmica.

En la década de los noventa se continud con la politica de evaluacion institucional da los
programas y del desempefic del personal académico, se percibla a la evaluacion como un elemento
estratégico para apoyar las decisiones de mejora de las Instituciones y era, de manera prioritaria,
evaluar los cuerpos académicos, por lo que se establecla “si /a calidad de una insthucién de
aducacion superior se sustenta en el grado de consolidacion Y preparacion de su planta académica,
entonces los procesos de evaluacion del desempefio académico constituyen una plataforma para
impulsar el desarrolio de la carmera académica de los profesores en congruencia con la mision de
cada institucion” (Grediaga 1999 :9) por lo que la evaluacién del trabajo de las IES tiene como objetivo
lograr la calidad y se ha puesto especial interds en evaluar las actividades del personal académico,
teniendo como fin el de impulsar su mejor desempafio.

Como dijimos anteriormente es en los noventa cuando la evaluacién se toma relevante en la
vida universitaria, esta importancia de la evaluacion en educacién suparior se da por ser una politica
general del Sistema Educativo Mexicano y se presenta acompafiada de programas de compensaclén
salarial.

La evaluaclon de las actividades que desempenfian los académicos repercute en cambios
tanto en lo instituclonal como en. lo individual, pues la evaluacion se Inicla con las instituclones
seguida por los programas, hasta llegar a los individuos.” .

A manera de conclusion podemos decir que en esta proceso de Investigacién la politica
analizada s la de evaluacion individual, dirigida al trabajo del personal académico, la cual se revisara
en conjunto a partir de la relacion Estado — universidad referida a la politica de evaluacién, del sistama
de educacion superior, de la Institucién, Universidad de Sonora, de los actores que la implementan
(administracion y comisiones avaluadoras) y de los actores (acadérnicos) a quien va dirigido, en este
contexto nos interesan las relaciones que se dan en el proceso, entre la politica de evaluacion, fa
ingtitucion, burocracia universitaria (sn tanto administradora de la politica), comisiones evaluadoras,
“académicos beneficiados™, siendo nuestro objetivo principal astos tltimos.

"7 Logrindose, a partir de 1999, una exigancia por estas Instancias de qus 3o respataran dichos lineamientos por las IES y para
allo sa supervisan los regismantos de evaluaclén por CONAEVA.

SESIC, SHCP safalaban los lineamientos genarales en los que cada |E se basaria para elaborar sus raglamentos intemos de
evaluacidn, aspecto que al 2002 continda.

" Ver capitulo | apartado de Evaluacién académica en México: una década de programas de estimulos
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Sl bien es clerto el interés estd en la implementacion de la pollitica pablica citada y an las
relaciones en torno a ella, fue necesario un acercamiento al nivel macro de ia relacion Estado —
universidad a partir del disefio, implementacién y evaluacion de la politica, a los sistemas de
educacion superior, en el contexto Internacional, 1a oplnidn y planteamientos de los organismos
internacionales como la OCDE (Qrganizaclén de Cooperacién y Desarrolio Econdmico), al Banco
Mundial y la UNESCO (Organizacién de las Naclones Unidas para la Educacién, la Ciencla y la
Cultura), la Comisién Econdémica para Amdrica Latina y el Caribe (CEPAL), y al Centro Regional para
la Educacléon Superior en América Latina y el Caribe (CRESALC), sobre sociedad del conocimlento,
calldad y svaluacion de los SES."

Este proceso de investigacion parte de la relacion globalizacién, sociadad dal conocimiento y
politicas publicas de educacidon superlor, asl como la de calldad, evaluacién, financlamlento y
programas de estimulos scondmicos en el ambito laboral su vinculacidn con productividad,
desempefio y excelencia.

Se hace una revision tedrica de los programas de Incentivos en educacién superior y la
relacion de evaluaclon de los académicos y los sistemas de pago por mérito, satisfacclén e
insatisfaccion, la relacién de estos programas con el reconocimiento y autoridad académica, su
relaclon con el perfil académico deseable del profesorado para su participacion en la socledad del
conocimiento,

En el caso de México se analizan los estudios relacionados con nuestra tematica que se han
llevado a cabo a nivel de ias regiones an distintas universidades del pals (México).

En sintesis, los principales ejes de analisis son: socledad del conocimiento, politica de

..evaluacion de los académicos y su vinculo con los programas de estimulos en el caso de México,
dentro del marco de la relacion Estado — Instituclones pablicas de educaclon superior en la década de
los noventa.

La anterior refarancia tedrica, nog permitié abordar nuestra tematica dentro de la estructura
organizacional de una Instituclon educativa que es la Universidad de Sonora.

PROCESO METODOLAOGICO.

La perspectiva de investigacion de la que partimos es preferentemente cualitativa, haciendo
uso de la revision documental, de archivos de correspondencia del Sindicato de Trabajadores
Académicos de la Universidad de Sonora (STAUS) — autoridades y viceversa, asl como también
revision de Informacion cuantltativa sobre la trayectoria e implementacion de la politica de evaluacién
proporcionadas por la Secretarla Académica de la institucién, e Informacién sobre los académicos
proporcionada por el Departamento de Recursos Humanos,

La Informacion se sistematizd para su andlisls, lo que permitid conocer  origen,
implementacion  y sltuaclén actual de las politicas de evaluaclén de los académicos, asl como

* Var capituto 1. Los organismos intemaclonales. calldad y evaluacién educativa.
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tamblén, a partir de ello, sa elabora sl perfil acadérnico de los docentes de la UNISON gue se
contrasta, posteriormente, con el perfil deseado en la sociedad del conocimiento.

La perspectiva cuantitativa permitio Ia sistematizacién general del sistema de educacion
guperior en México, el Sistema de Educacion Superior en Sonora y su utilizé para la elaboracion del
comparativo dal programa de estimulos al desempefio docente de las convocatorias 2000, 2001 y
2002, El analisis de estos datos se vincula con los hallazgos cualitativos a partir de la metodologia
de grupo focal y entrevista & profundidad sobre la percepcion que el personal de tismpo completo
tiene de los programas de estimulos, su vinculaclén con ef perfil académico que les permita a los
docentes su participaclén en la construccién de la sociedad del conocimiento, asi como también fue
de gran utiidad para conocer la participacion del Sindicato de Trabajadores Académicos de fa
Universidad de Sonora en relacion a la evaluaclén del desempefio de los académicos a partir de la
opinidn del personal entravistado, de los grupos focales y lideres sindicales.

Grupo focal, una técnica cualitativa.

Se realizaron grupos focales utilizados como técnica que permite conocer la opinlén de los
académicos sobre varlos topicos, y profundizar sobre nuestro objeto de estudio, como técnica de )
recoleccion de Informacién con criterio muestral aleatorio simple y con establecimientos de cuotas por
Division, antigledad y género.(Ver apartado metodolégico)

Fueron tres grupos focales, dos con maestros de tiempo completo, tomando en cuenta que
as el ndrero mas representativo de beneficiados con el programa (440), y un grupo focal de maestros
investigadores (89 beneficlados). Los datos sefialados de beneficlados son en los afos 2000 Yy
2001.7" Partiendo de la elaboracién de_una guia de tépicos que permitia la discusidn; y una tarjeta que
fue necesaria para la pregunta No. 3. (Ver apartado metodolégico)

El grupo focal como técnica cualitativa facilitd entender y comprender la opinian, percaepcion
de los académicos sobre la politica de evaluacion de su productividad anual, asl como la actitud de
esta comunidad sobre el programa sefialado, por lo que se aportan representacionaes soclales del
tema en cuanto es un grupo social que opina, discute y conversa sobre una tematica de la realidad.

La discuslon fue sobre aspectos planteados como objetivos de investigaclon en relacion con
la politica plblica de evaluacién de ia produccion del trabajo académico, a cambio de un Incentivo
econdmico, Implementada en la década 1993-2002, en la UNISON, as! como su opinién sobre las
transformaciones de la institucion para la conformacién de un perfll académico requarido en el
contexto de la sociedad del conocimiento.

Nuestros objetivos abarcan a docentes de las difersntes divisiones y disciplinas, donde
nuestros hallazgos cualitativos se agrupan por aspectos relacionados ¢on su pertenencia al programa,
asi como a partir de recurrencias, para pasar a una segunda fase de categorizaclon focalizada de las
percepciones a partir de los hallazgos iniclales. (Ver apartado metodologico).

* g@ abarcan las convocatorias de estos anos por habarse Implemantado en ellos diferentes reglamentos de avaluacion.
' Partimos de los beneficlados de la convocatoria 2000 y 2001 donde el nGmaro de baneficlado fue 534 en cada una.
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La entrevista a profundidad.

La entrevista a profundidad s= realizé a 26 académicos distribuldos por division, tomando en cuenta
la adscripcion disciplinar y profesional ya que es la forma en que ajarcen su profasion en la institucién
y de esta manera se organiza su trabajo.

Por ofra parte se realizaron 5 entrevistas a informantes claves™: dos Secratarios Académicos
de la UNISON y tres Secratarios Generales de STAUS. (Que hubleran estado en funciones en ef
periodo de estudlo). '

La entravista proporciond informacién “densa” sobre Ia parcepcion de esta comunidad a partir
de los ejes planteados sobre el programa de astimuios al desempefio, opinién sobra esta politica y
sobre el Impacto en la produccién, organizaclén del trabajo, entre ofros ejes ya sefalados, se
profundiza sobre los hallazgos en los grupos focales, nos conduce a la reflexion sobre la perspectiva
personal de los académicos referida al objeto investigado, y cémo los actoraes se relacionan con ella,

La entrevista a profundidad se realizd a aquellos académicos considerados Informantes
claves detectados en los datos comparativos de los resultados de las convocatorias 2000-2001, los
cuales quedaron representados por maestros de tiempo completo y maestro investigador, tomando en
cuenta a docentes que conforman las diferantes divisiones en las que estan distribuidos dentro de la
estructura organizacional de la univarsidad, {as divisiones son: Division de Clencias Bloldgicas y de la
Salud, Division de Ciencias Econdmicas y Administrativag, Division de Ciencias Exactas y Naturales,
Division de Ingenlerfa, Division de Clenclas Sociales, y Divisién de Humanidades y Bellag Artes, la
Unidad Reglonal Centro de la Universidad la conforman seis divigiones y a la Unidad Reglonal
Norte, ubicada en la ciudad Caborca se distribuyen los académicos en tres divisiones: Divisidén de
Cienclas e Ingenierla, Divigién de Ciencias Administrativas, Contables y Agropecuarlas, Division de
Ciencias Economicas y Sociales: la Unidad Sur en Navojoa, Sonora cuenta con dos divisiones: la
Division de Ciencias Sociales, y la Divisién de Ciencias e Ingenierla. (Ver apartado metodologico)

El grupo focal y la entrevista son las técnicas de recolecclén de informacion que permitieron e
acercamiento cualitativo al objeto de estudio.

Sujetos y contexto
Los sujetos son académicos de tiempo completo de la Universidad de Sonora de su Unidad Centro
(Hermosillo, Sonora), Unidad Sur (Navojoa, Sonora) y Unidad Norte (Caborca) (Ver mapa 1), con

nombramiento de maestro de tiempo completo, maestro investigador, que han sido evaluados y
actualmente tienen estimulo al deaseampefio docente.

Del personal académico de esta institucion se abordd un andlisis general lo que condujo a
conocer sus principales caractar(sticas socioeconomicas, laborales, su trayectoria profesional, entre

Z Los Informantes ciaves se definen como aquelios individuos con posesidn de conocimientos, estatus o destrezas
comunicallvas espaciales, estin dispuestos a cooparar con el investigador y en condlalones de sportar a las varlables del
procaeso reflexiones, Intulcionea que no siempre el investigador es capaz de considerar.
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otras (perfil real), el cual era necesario y para el caso especifico que nos ocupa sobre al Programa de
Estimulos al Desempefio Docente.

La tematica se analiza a partir del contexto de los Sistemas dé Educacion Superior y Pollticas
publicas en el contexto internacional, nacional, hasta llegar a la descripcion de la educacion superlor
en Sonora haclendo énfasis en la Universidad de Sonora donde se ublca, espacificamente, este
estudio por considerar que es la Inatitucion de mayor trayectoria y relevancia en la entidad, ya que el
sistema agrupa a 38 instituciones, siendo la UNISON la institucion del sector publico de mayor
matricula contando con un 38.96% de los alumnos Inscritos en el ciclo 1999-2000, mlentras que el
81.04% se encuentra distribuido en las 35 instituciones restantes (Ver mapa 2). También cuenta con
el mayor numero de académicos, pues de los 5,772 qus laboran el sistema, 2,017 estan adscritos a la
UNISON.

Podemos sintetizar en el esquema No. 4 la ruta tedrica metodolégica a partir da la cual se
construyo esta investigacion,
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Mapa 1
Ubicaclén Geogréfica de las unidades regionales de la Universidad de
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Mapa 2
Desarrollo histérico del Sistema de Educaclén Superior en Sonora

N

Periodos de desarrollo del SES en Sonora
l 1942-1980
W 1981-1998
1999- A la fecha
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Estructura de la Invastigacion.

El trabajo de Investigacion se estructura de la sigulente manera: una presentacién,
Introduccion general donde ae abordan los objetivos, asl como los referantes tedricos metodologlcos
que gularon el proceso y cinco capltulos, los cuales tienen una relacién entre si, a continuacion se
dascriben:

El capitilo uno se titula LOS ORGANISMOS INTERNACIONALES, CALIDAD Y EVALUACION EN
EDUCACION SUPERIOR, cuyo objetivo es analizar |as propuestas de los organismos Internacionales para
educacion superior, socledad del conocimiento, calidad y evaluacion, asi como las tendencias
generales por regidn respecto a la evaluacion académica, haciendo énfasis en las politicas publicas
de evaluacion en México dirigidas al sistema y al personal académico a través de los programas de
incentivos durante el perlodo 1984 al 2002.

Dentro del capltulo 1l titulado EDUCACION SUPERIOR EN SONORA: UNIVERSIDAD DE SONORA Y
PROGRAMA DE EBTIMULOS AL DESEMPERO DOCENTE; IMPLEMENTACION DE LA POLITICA, PERIODO 1893-
2002, ae presenta un anéllsls general de la educacién superlor en el Estado de Sonora en la Gltima

década, para posteriormente contextualizar la Universidad de Sonora y sus principales -

transformaciones a partir de la implementacién de politicas pablicas en los noventas, tomando como
referencia el esquemna de transformaciones e Innovaclones de Brunner y se aporta conocimiento

gobre gulénes son sus académicos, analizando sus caracteristicas soclales, laborales y trayectoria .

académica (perfil real), lo que sirve como andlisis del contexto para pasar al de la politica de
evaluacion a través de los programas de estimulos al desempefio docente en el periodo sefialado,
describlendo el ciclo de la politica, disefio, elaboracién, Implementacién y evaluacion.
Asi como también ge presenta un analisis comparativo de los resultados del programa ds
evaluaclon al desempeno docents en los periodoa 2000, 2001 y 2002 en la UNISON.
El capltulo 11l se titula EVALUAGION DEL DEBEMPERO DGUENTE EN LA UNISON, UNA MIRADA DESDE
LOS ACADEMICOS, a partir de la metodologla cualitativa, haclando uso de la entrevista a profundidad y
grupos focales, con los académicos de tlempo completo con categoria de, profesor y profesor
Investigador, que han Ingresado al Programa de Estimulos al Desempefio Docente (PEDD). Se
plantea conocer a partir de la percepcion de los docentes la relacién del proceso ds evaluacién con:
o Transformaciones de la universidad & partir de las politicas puablicas de
evaluacion.
Calidad de su desempetio.
o La evaluaclén académica y los criterios de reconocimiento, prestigio y
autoridad académica.
o Profesionalizacién docente y evaluacion académica.
o Programa de estimulos al desempefio docente y su Impacto en Ia
organizaclén del trabajo y productividad.
o Programa de estimulos al desempefio docente y satisfaccion.
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El cuarto capitulo se denomina SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO ¥ PROGRAMA DE ESTIMULOS AL
DESEMPENO DOCENTE @l cual tiene como objetivo conocer la politica publica de evaluacidn académica
en la Universidad de Sonora, a partir de globalizacién, prospectiva de la sociedad del conogimiento y
educacion superior, partiendo de la percepcion de los académicos sobre:

o La relacion de los programas de evaluaclén del trabajo académico y su
influencia en la conformacién de un perfii académico profesional de los
docentes para la sociadad del conocimiento.

El quinto capltulo titulado PARTICIPACION SINDICAL EN LA IMPLEMENTACION DE LA POLITICA DE
EVALUACION AL DEseMPENO DOCENTE, sn el cual se describe a partir de la parcepcion de los
académicos:

o La participacion del sindicato respecto a ilas mejoras salariales.

o La participacion del STAUS en el Programa de Estimulos al Desempefio
Docente (PEDD) de la Universidad de Sonora.

Y a partir de la percepclén de los lideres sindicales del periodo 1993-2002 :

o Su gestion para mejorar los salarios de sus agremiados y la influencia de 1a
politica de evaluacién de los académicos en la participacién sindical, asto a
partir de |a entrevista a los representantss sindicales y revislén documental.

o La particlpacion colectiva en la vida sindical de sus agremiados a partir del
ingreso al PEDD.

Se incluye a un apartado de CONCLUSIONES GENERALES Y PROPUBSTAS PARA LA EVALUACION
DEL TRABAJO DE LOS ACADEMICOS A PARTIR DE LOS ACTORES: INSTITUCION, ACADEMICOS, ORGANIZACION
BINDICAL,

Por dltimo se presenta una AGENDA DE INVESTIGACION, en |a cual se enlistan los principales
temas que sobre esta linea de investigaclon surgleron en el desarrollo de este trabajo, y se indican
para posteriores investigaciones.

Se Incluyen apartados de bibliografia general, anexo metodolégico y anexos generales.

50



BIBLIOGRAFIA

Acosta, Adridn; (2000)

Estado, politicas y universidades en un periodo de transicion, México,
2000, ed. FCE-Ude G.

Agullar Villanueva,
Luls, F.(19982)

“Estudio Introductorio”, en La hechura de (as politicas publicas., México,
ad. Miguel Angel Porria, 1992.

Aguilar Villanueva,
Luig, F.(1998)

Problemas pablicos y agenda de goblemo.

México 1698, ed. Miguel
Angel Porria, 1992.

Banco Mundial {1994)

Las Lecclones derivadas de la experiencia. Banco Mundlal. 1084,
Examen del Banco Mundial, 1895. en Disyuntiva actual de la Educacion
Superior.  Documentos. Campos Sanchez J. Rafael Compilador.
Universidad Auténoma de México, Editorial Praxis, México, D.F. 2000.

Banco Mundial (1994)

Las Lecciones derivadas de |a experiencia. Banco Mundial. 1994

Banco Mundial (1995)

Prioridades y estrategias para la educacion. Banco Mundial 1995,

Banco Mundial (2000)

“La ensefianza superior. Las lacciones derivadas de la experiencia®
Banco Mundial 1994., en Disyuntiva actual de Ia Educacidn Superior.
Documentos. Campos Sanchez J. Rafasl Compllador.  Universidad
Autdnoma de México, Editorial Praxis, México, D.F. 2000.

Banco Mundial (2000)

“Prioridades y estrategias para la educacién”. Examen dal Banco
Mundial, 1985. en Disyuntiva actual de Ia Educaclén  Superior.
Documentos. Campos Sanchez J. Rafael Compilador. Universidad
Aytonoma de México, Editorial Praxis, México, D.F, 2000.

Becher, Tony (1992)

“Las disciplinas y la identided de los académicos®, en Universidad Futura
No. 10 UAM-Azcapotzalco, 1992,

Berman, Paul (1993)

“El estudio de la macro y rnicro-implementacion”. En 1a implementacion

de las poilticas (Antologlas de Politica Publica 4), L. F. Aguilar Villanueva
(ed). México: Porrua.

Boyer L., Emest
(1997)

Una propuesta para la educacién superlor del futuro. Fondo de Cuitura
Economica, UAM Azcapotzalco. México D.F. 1997. (Edicion en inglés
1990 Scholarship Reconsidered. Priorities or the Professoriate. A
Speclal Report, The Camegle Foundation for the Advancement of
Teaching, Priceton, N.J. USA.)

Brunner, José Joaquin
(1990)

“Educaclén  superior en una sociedad global de la informacién”
Universidad Piloto-ASCUN Bogota,

http://geccities.com/brun.er_cl/bogota.htm!

Brunner, José Joaquin
(2000a)

“Notas sobre educaclon superior” Conferencias de la Universidad de
Antioquia. Medellin, Febrero 2000,
http://geocities.com/brunner_cl/bogota. htmi

Brunner, Jogé Joaquin
(2000b)

“Educacién superior: Desaflos y tareas” Discurso de incorporacién a la
Academia Chilena de Ciencias Sociales, Politicas y Moralaes.
http://geacities.com/brunner_clibogota.html

Brunner, José Joaquin
(2001)

Peligro y Promesa, Educacidon en América Latina. Santiago de Chile,
Mayo 2001.(Documento producido por un grupo de tarea convocado por
la UNESCO y el Banco Mundial). (mimeo)

Brunner, José
Joaquin, (1994)

“Estado y educaclén superior en América®, en Neave, Guy,
Prometeo encadenado. Estado y educaclén en Europa.
Debate socioeducativo DSE Barcelona, Espafia, 1994,

Van Vugth,
Ed. Gedisa,

Brunner, José
Joaquin; (1997)

“Educacion superlor, integracién econdmica y globallzacion™ en Parfllas
educativos. Vol. XIX, Nameros 76-77. Centro de Estudiog sobre la
Universidad, UNAM. 1997

Castafios-Lomnitz,
Heriberta; (2000)

“Sisternas de valoracion de la actividad académica en México® an
Evaluecién Académica. Pachaco Méndez y Diaz Barriga coordinadores.

Centros de Estudios sobre la Universidad. UNAM; Fondo de Cuitura
Econémica.

51




Clark R., Burton;
(1998)

“Crecimiento sustantivo y organizacién innovadora: nuevas categorias
para la investigacion en educacién superior”, en Perfiles Educativos,
tercera época, Vol. XX, No. 81. Centro de Estudios sobre la Universidad,
UNAM. 1998,

Clark, Burton (1987)

(1987) (ed.). The Academic Profession: Nationalm, Disciplinaym, and
Ingtitutional Settings; Universiy of California.

(1987) "The problem of complexity in modern higher education”;
Comparative Hingher Educacion Research Group, University of California,
Los Angeles, Woring Paper.

Comision de las
Comunidades
Europeas (1997)

Evaluacion de la aplicacion dal libro blanco “ensefiar y aprender: Hacla la
sociedad del conocimiento.

Cox, Cristlan (1990)

“La produccion de politicas publicas de educacién suparior; catagorias
para analisls comparativos”. Chlle: Facultada Latinoamericana de
Clenclas Sociales (mimeo).

Crozier, Michael y
Erhard Friedberg

El actor y el sistama. México; Alianza Editorial.

(1990).
—gg%r;)sky, Noam, El nuevo orden mundial, (v el viejo), Barcelona: Critica.

. . . Sociedad del conocimiento e Internacionalizacién de I3 educacion
gggg)Aupem Sylvie superior en Mexico. Coleccion Biblioteca de la Educacion Superior.

ANUIES, México, D.F. 2001.

Didriksson, Axel

“Planeacion y prospectiva de la educacion superlor. El itinerarlo de Tal
ANUIES” en Revista de la Educacién Superior, No. 118, Vol. XXIX(4)

(2002) Octubre-diclembre de 2000 ANUIES
Fernandez Pedro “Evaluacién de la Calidad", en Hacia una educacién de Calldad, gestion,
Municio (2000) instrumentos y evaluacion. Ediclones Narces, Madrid Espafia, 2000.

Fuentes Molinar, Olac,
(1991)

“Las cuestlones criticas de !a politica de educacién superior an México.
La agenda de los 90" Departamento de investigaciones educativas —
CINVESTAV-IPN.  Universidad Autdnoma Metropolitana Azcapotzalco.
1991,

Gacel Avila, Jocelyn
(2000)

“La dimension Internacional de 123 unlversidades mexicanas® , en Revista

de |la Educaclon Superior Vol. XXIX (3)No. 115, Julio-Septiembre de
2000. ANUIES.

Garcia Guadilla,
Carmen (1897)

“Integracion y Contextualizacion en el ambito de la globalizacion™ en
Perfiles Educativos, Vol XIX No. 76-77 abril-saptiembre 1997,

Gibbons, Michael, et,
al. (1997)

La nueva praduccion del conocimlento. La dinamica de la ciencia y la
investigacion en las sociedades contemporaneas.

Glddens, Anthony
(2001)

La tercera via.

La renovacion de la Socledad. Taurus, México, D.F.
2001,

Gil Antén, Manuel
(1994)

Los rasgos de la diversidad: un estudio sobre los académicos mexicanos,
UAM, México D.F.

Gonzalez L, y Ayarza

Calidad, evaluacion institucional y acreditacion en la educacion suparior

Marla Lorena (1996)

Herman (1997) en la reglon Latinoamericana y del Caribe, Caracas, Ediclones
CRESALC/UNESCO.
Hernandez Yanez, Actores y politicas para educacion superior, 1960-19890. Su

implementacion en la Universidad de Guadalajara. ANUIES.




Hinkelammaent J.
Franz. (1897).

América latina y |a Globallzaclon de los Mercados” en Globalizacién,
Exclusion y Democracia en América Latina.

Ed. Joaquin Mortiz S. A de C.V.

México, D.F,

lanni, Octavio, (1995);

Las Ciencias Soclales y la Sociedad Global. 71-01 Red en pompaya.clse-
sua.unam.mx (Ghoper)

lanni, Octavio; (1998)

Teorias de Ia Globalizacién. Ed. Siglo XXI. México, D.F. 1996.

Ibarra Colado,
Eduardo (1999b)

“Evaluaclén, productividad y conecimiento: bameras Institucionales al
desarrollo académico”. Ponencia preparada para la mesa de trabajo “Las
condiciones para el desamollo de los académicos de Ias clenclas soclales
en el fin de siglo: transformaciones, dilemas y retoa* Area de Estudios
Organizacionales. Departamento de Economla. UAM Iztapalapa.
Biblioteca Virtual de Estudios Organizacionales. (BIVIDEO). Serie
Ponencias.

Ibarra Colado,
Eduardo (2000a)

*Claroscuros de la evaluacion de los académicos ;Qué sabemos? ,Qué
nos falta?.” Texto elaborado para la presentacion del libro ¢ Hacla una
nueva cultura de la evaluacién de ks académicos?. Area de Estudios
Organizaclonales. Departamento de Economla. UAM Iztapalapa.
Biblioteca Virtual de Estudios Organizacionales. (BIVIDEQD). Sere
Ponencias.

lbarra Colado,
Eduardo (2000b)

“Politicas de docencia de la UAM: cuestiones criticas y propuestas de
readecuacién” Area de Estudios Organizacionales. Departamento de
Economla. UAM Iztapalapa. Biblioteca Virtual de Estudios
Organizaclonales. (BIVIDEQ). Serie Ponencias.

Ibarra Colado,
Eduardo (2000c)

“Prasente y porvenir de la universidad en México: notas para una
caracterizacion de sus cuestiones criticas”. Ponencia preparada para el Il
Coloquio de Egresados Metropolitanos: “"México y su realidad social al filo
del siglo” Area de Estudios Organizacionales. Departamento de
Economia. UAM Iztapalapa. Biblioteca Virtual de Estudios
Organizacionales. (BIVIDEO). Serie Ponencias.

Ibarra Colado,
Eduardo (2000d)

‘Los costos de la profesionalizacion académica en México: ;es posible
pensar en un modelo distinto?” Ponaencla presentada en el Encuentro de
Especialistas en Educacion Superior. Re-conocimiento da Ia universidad,
de sus transformaciones y su por-venir. Area de Estudios
Organizacionales. Departamento de Economla. UAM Iztapalapa.
Biblioteca Virtual de Estudios Organizacionales. (BIVIDEQ). Serie
Ponenclas.

Ibarra Colado,
Eduardo (2000e)

“Evatuaclén, productividad y conocimiento: bameras institucionales al
trabajo académico”. Ponencla presentada en la mesa Formas de
organizaclén de la Universidad Ltmbajo acadérnico, del foro ¢ A donde va
la  Universidad Puablica? ea de Estudios OQrganizacionales.
Departamento de Economla. UAM Iztapalapa. Biblioteca Virtual de
Estudios Organizacionales. (BIVIDEQ). Serle Ponencias.

Ibarra Colado.' “Los desafios de la educacion superlor en México®, en Educacion 2001

Eduardo (2001a) Revista de educacion moderna para una socledad democratica. No. 71,
abrl 2001,

Ibarra Colado, La Universidad en México hoy: guberabilidad y modernizacion. UNAM,

Eduardo (2001b) UAM, ANUIES, :

53




Ibarra Colado,
Eduardo; (2000f)

“Evaluaclon burocratica, entre la calldad y el utllitarlsmo: Analisis de los
mecanismos de control del desempefio académico”™ en Evaluaclon
Académica. Pacheco Méndez y Diaz Barrlga coordinadores. Centros de
Estudlos sobre la Universided. UNAM; Fondo de Cultura Econémica.

Kallg, H. (1983)

Sistemas nacionales de garantia y control de |a calidad académica.

Kent Serna, Rollin, De
Vries Wietse; (1894)

“Evaluacion y financlamiento de la educacidn superior en México”, en
Universidad Futura, Vol. 5 No. 16, otofio de 1994, Universidad Auténoma
Metropolitana, unidad Azcapotzaico.

Kent Sema, Rollin, et,
al.; (1994)

“Evaluacién y financlamiento de la educacidon superior en México.”,
Unliversidad Futura. Vo, 6. No. 15, Universidad Auténoma Metropolitana,
Unldad Azcapotzalco, México 1994.

Kent, Rollin (1995)

Regulacién de la Educaclon Superior en México. Coleccion Temas de
Hoy en la Educacion Superior. No. 3. ANUIES

Kent, Rollin (2000)

“El conocimiento en la sociedad del aprendizaje”, Revista de la Educacidn
Superlor en Linea, No. 117.

Kiikberg, Bernedo
(2000)

“Diez falaclas sobre los problemas soclales de América Latina”, en
Revista Venezolana de Gerencia, Afio 5, No. 12, septlembre-diclembre de
2000, pp 305-336

Kohn, Alfie; (1994)

“Por qué no funcionan los programas de incentivos”, en Universidad
Futura, Vol. 5 No. 15, otofio de 1994,  Universidad Autébnoma
Metropolitana, unidad Azcapotzalco.

Krueguer, R.A, (1988)

Focus Groups. A practical guide for applied research, Newbury Park:
SEGE Publications

Krugman, Paul (1893)

“Toward a Counter-Counterrevolution in Development Theory”, en
Proceedings of the Word Bank anual Conference on Development
Economics 1892, Word Bank, Washington, D.C., pp. 16-38.

Lopez Monjarro,
Miguel; (1999)

A la calidad por la evaluacion, La evaluaclon de Centros docentes.
Coleccion Gestion de Calidad. Ed. Escuela Espafiola, Madrid Espafa,
1999.

Lucas, R.E.

"On the mechanics of economlic development”, en Journal of monetary
economics, nim. 22 pp. 3-22.

Magafia Echaverria,
Martha Alicia (2001)

Mejoramiento del desempefio docente en la Universidad de Colima a
través de la formacion de cuerpos académicos. Coleccion Biblioteca de
la Educacion Superlor, Serle Investigaciones. ANUIES, México D.F.
2001.

Martinez Rizo, Felipe
(1995)

“El financiamiento de la universidad pablica mexicana. Algunas ideas a
partir de la experiancla de la Universidad Autdnoma de Aguascalientes”
en Politicas de financiamiento para la educacion superior en México,
CESU, UNAM, Ed. Miguel Angel Pornla, México D.F. 1995.

Montenegro, J. (1994)

La reforma en perspectiva. Reforrna y Utopla, México.

Montes Barajas (1996)

Los Académicos de la Universidad de Sonora. Algunas caracter(sticas.
Sindicato de Trabajadores Académicos de la Universidad de Sonora
(STAUS), Hermosillo, Sonora, Agosto 1996.

Montes Barajas, et.
al.; (2000)

Analisis de nuevo reglamento del estimulo al desempefio docente del
personal académico. Sindicato de Trabajadores Académicos de la
Universidad de Sonora (STAUS), Hermoslllo, Sonora, Septlembre 2000.

Montes; Castillo,
Barrientos (2002)

Andlisis de los resultados obtenidos en el Programa de Estimulos al
Desempefio del Personal Docente de la Universidad de Sonora:
Convocatorla 2002. Sindicato de Trabajadores Académicos de la
Unlversidad de Sonora (STAUS), Harmosillo, Sonora.

Murioz Garcia,
Humberto (2002)

“Orientaciones y respuestas politicas de los académicos universitarios” en
Unlversidad: politca y cambio instituclonal, coord. Mufloz Garcla

Humbaerto CESU, UNAM.

H4



Neave, Guy, (1990)

“La educacion superior bajo la evaluacién estatal.” Tendancias en Europa
occidental, 1986-1998", en Unlveraldad Futura, Vol. 2, No. 5, Pag. 4-16.

OCDE (2000)

Seguimiento de las resefias de politicas educatives nacionales. La
educaclén superlor en México. Organizacién para la Cooperacion y el
Desarolio. en Disyuntiva actual de la Educacién Superor. Documentos,
Campos Sanchez J. Refasl Compllador. Universidad Auténoma de
México, Editorlal Praxis, México, D.F. 2000.

OCDE (1997)

Exémenes de las politicas naclonales de educacion.
Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico.

México.

Ornelas, Carlos (1998)

“Extenuacion y arreglo Ingtituclonal. 26 afos de rutinas en la Universidad
de Puebla™. En Adrian Acosta §. (coordinador). Historias Paralelas, un
cuarto de siglo de las universidades -publicas en México, 1973-1998,
México, 1898, ad. Universidad Auténoma de Cludad Judraz, pp. 131-163.

Pérez Juste, Ramon;
(2000) :

“La Calldad de la educacién”, sn Hacla una educacién de Calldad,

gestion, Instrumentos y evaluecion. Ediciones Narces, Madrid Espafia,
2000.

Rodriguez Gémez,
Roberto (2000)

“La reforma de la educacién supsrior. Resefias del debale intemacional a
fin de siglo” en Revista electronica de investigacién educativa REDIE,

Vo. 2 No. 1, Mayo 2000. http://redie.ens.uabc.mx/vol2no1/contenido-
rogo.html.

Rodriguez Jiménez,
José Radl. (1994)

Reporte de investigacién del proyacto “Los académicos en Sonorae”,

Departamento de Soclologla y Administracién Publica de la Universidad
de Sonora.

Rodriguez Jiménez,
Jose Raul. (2000)

“La agenda pendiente. Los temas no fratados en investigacion de la
educaclon sonorense®.  Documenlo interno. Red de investigadores
educativos de Sonora.

Rodriguez Jiménez,
Raul (1999)

Mercado y profesién académica en Sonora, ANUIES.

Romer Paul M. (1986)

“Increasing returns and Long-run growth™ en Journal Folitical Economy
nam 6, vol, 94, October, The University of Chicago, pp. 1002-1037, 1988.

Romer Paul M. (1994)

“The Origins of endogenous growth”, en Journal of Economic
perspectives, num, 8(1), pp. 3-22, 1984.

Rostow, W W. (1960)

The process of aconomic growth, Cambridge Univerglty Press,
Cambridge, 1960

Royero, Jaim

“Contexto mundilal sobre la evaluacidn de las Instifuciones de educacién
superior” en OEI, Revista Iberoamerlcana de Educacidn, ediclén en linea.

Rueda Beltran, Mario;
(1999)

“Evaluacién académica via los programas de compansacién salaral”, en
(Hacla una nueva cultura de la evaluaclon de los académicos?
Colacclén Pensamiento Universitario, tercera época No. 38, Rueda y
Landesmann coordinadores, Centro de Estudlos sobre la Universidad,
LUUNAM, 19899.

Rueda Baltran, Mario;
(1999)

“Notas para una agenda de discusion sobre ia evaluacién de Ia docencia
en las universidades”, en ;Hacla una nueva cultura de la evaluacién de
los académicos?. Colecclén Pensamlento Universitario, tercera época
No. 38, Rueda y Landesmann coordinadores. Centro de Estudios sobre la
Universidad, UNAM, 1999.

Ruiz Durén, Clemente
(1897)

El reto de la educacién superior en Ia socledad del conocimiento,
ANUIES.

SEC (2001)

“Subprograma sectorlal de educaclon superlor”, en Programa Naclonal de
educaclén 2001-2006. SEC

Segura Lazcano,
Gustavo Antonio
(1997)

"Modelo de desarrollo institucional a través de fa calidad académica” La
Unlversidad Mexicana en el Umbral del siglo XXI, Vislones y
Proyecciones. ANUIES,

55




Silvio, José (2000)

La virtualizaclon de ta Universidad. Instituto Intarnacional para |a
Educaclén Superior en América Latina y E| Caribe IESALC, 2000.

Solow, Robert, M,
(1956)

“A Contributlon to the Teory of Economic Growth” En Quaterly Journal of
Economics, LXX 1958.

Solow, Robert, M.
(1979)

“Alternative Approaches to macroeconomic theory, a partial View", en
Canadian Joumal of economics, Agosto, 1979.

Taylor, Desmond D.

(1994)

“La cambiante polftica de la educacién” , en Neave, Guy, Van Vugth,
Prometeo encadenado. Estado y educaclén en Europa. Ed. Gedisa,
Debate sociceducativo DSE Barcelona, Espafia, 1994.

UNEC-SE (2001)

Sociedad del conoclmiento
http://www.biomadicina.org.ve/UNE/Socladad/Sociedad.htm

UNESCO (1996)

“Documento de politica para el cambio y el desarrollo en el educacién
superior” UNESCO, 1995. en Disyuntiva actual de la Educacién Superior.
Documentos. Campos Sénchez J. Rafael Compllador. Universidad
Auténoma de México, Editorlal Praxis, México, D.F. 2000.

UNESCO (1995)

Documento de politica para el camblo y el desarrollo en la educacién
superior. UNESCO Paris 1995.

UNESCO (1996)

“Declaracién sobre la educacion superlor en América Latina y el Caribe”,
UNESCO 1896. en Disyuntiva actual de la Educacién Superior.
Documentos. Campos Sanchez J. Rafael Compilador. Universidad
Auténoma de México, Editorial Praxis, México, D.F. 2000.

UNESCO (19986)

"Gula para la elaboracién de un plan de accién”, UNESCO 1988. en
Disyuntiva actual de la Educacién Superior. Documentos. Campos
Sénchez J. Rafael Compilador. Universidad Autonoma de México,
Editorlal Praxls, México, D.F. 2000.

UNESCO (1996)

“Informe final®, UNESCO 1996. en Digyuntiva actual de la Educacién
Superlor. Documentos. Campos Sanchez J. Rafael Compllador.
Universidad Auténoma de México, Editorial Praxis, México, D.F. 2000.

UNESCO (1996)

“Informe final", UNESCO 1996. en Disyuntiva actual de la Educaclén
Supaerlor. Documentos. Campos Sanchez J. Rafael Compllador,
Universidad Auténoma de México, Editorial Praxls, México, D.F. 2000.

UNESCO (1887)

Recomendaclon relativa & la condicién del personal uocente de la
ensefanza superlor. Parls, 1997.

UNESCO (1998)

Marco de accion prioritaria para el camblo y el desarrollo de la educacion
superior. UNESCQ 1998.

UNESCO (1998)

Declaracion mundial sobre la educacion superlor en el siglo XX1. Vision y
accion. UNESCO 1998. en Disyuntiva actual de la Educaclén Superior,
Documentos. Cempos Sanchez J. Rafasl Compilador. Unlversidad
Auténoma de México, Editorial Praxis, México, D.F. 2000.

Vries de, Wietse;
(1998)

“El contaxto intemacional de las pollticas de educacion superlor en
México durante los aflos noventa: reformas en evaluacion y
financtamienta”, en Adrian Acosta S. (coordinador) Historlas paraletas, un
cuarto de siglo de las universidades pablicas en México, 1973-1998, ed.,
Universidad Auténoma de Cludad Juarez pp. 19-43,

Vrles de,
Wistse; (2000)

“La evaluacién en México: una década de avances y paradojas” en
Divergencia y convergencia. Esirateglas de financiamiento, gestion y
reforma de la educacién superior. Colecclon Pensamiento Unlversitario,
tercera época 90. Centro de Estudios sobre la Universidad. UNAM,
México, D.F.

56



Wielemans, Willy,
Vanderhoesvan, Johan
L. (1994)

“La influencia del Mercado y la orlentacidén politica de la educaclon
superior belga,” , en Neave, Guy, Van Vugth, Prometeo encadenado.
Estado y educacion en Europa. Ed. Gedisa, Debate sociceducativo DSE
Barcelona, Espafia, 1994.

57




CAPiTULO L. LOS ORGANISMOS INTERNACIONALES,
CALIDAD Y EVALUACION EDUCATIVA

58



CAPITULO I. LOS ORGANISMOS INTERNACIONALES, CALIDAD Y EVALUACION
EDUCATIVA

En esle capliulo se presentan lae tendanclas gsnerales sobre sociedad del conocimiento,
calidad y evalyacién en educacién superior, a parlir de las propuestas de los organismos
Internacionales. Se realiza una revisién general de la evaluacién académica en el contexto
Internacional, an América Latina, haclendo una revisién de las politicas publicas de evaluacién en
México dirigidas al sistema de educacion superior y al personal académico a través de los programas
de incentivos.

También se presenta un breve andlisls del incremento del personal académico en las IES
durante el periodo 1980-2000, asi como una revislon de los principales cambios que se han
observado en su desempefio. Igualments se analizan las politicas que se han implementado respecto
a la calidad de Ia ensefanza y la productividad. Ademas se presenta el perfll que requiere el personal
académico para incidir dentro de los procesos de Innavacion y transformaclon de las IES, y el papel
de este personal en la conformacion de la socledad de conocimiento.,

Por dltimo, se analizan los programas de estimulos y evaluacion académica a partir de las
diferentes experiencias que a nivel de las Instituciones del sistema se han Implementado en México.

Organismos Internaclonales y socledad dal conocimiento.

Orgenismos internacionales como la UNESCO, la OCDE , el Banco Mundial, 1a CEPAL y la
CRESALC, plantean a los Estados los requerimientos, cambios y politicas que deben implementa
para avanzar en la construccion de la sociedad del conocimiento y el papel que en dicho proceso
deben cumplir los Sistemas de Educacion Superior.

De aqul que en el disefio de politicas pablicas para educacion superior en planes y programas
nacionales y a nivel de las IES, observamos cémo se parte de dichos lineamlentos y propuestas de
los organismos internacionales para Incidir en las construcclén de la socledad del conocimiento.

La Sociedad del Conoclmlento (SC) serd el futuro en el que la educacion superior
Interactuard. El proceso de transicién a la SC ya se ha Iniclado a través de la evolucion de fos
sisternas Informativos. Entre los principales constructores de la SC podermnos menclonar a individuos,
grupos y organizaciones que se nutren de las propuestas de pensadores de las diferentes disciplinas
entre las que sobresalen la sociologia, comunicacién y economia (Siivio, 2000).

El desarrollo futuro de la sociedad del conocimliento avanza con la socledad de la Informacldn,
calificandose ésta como la antesala de SC, cuya principal caracteristica es el conocimiento como
factor de riqueza y poder, _

Es en log noventa cuando a nivel mundial se disefian politicas de gobiemo orlentadas ha su
desarrollo, aunado al avance de las telecomunicaciones. En este sentldo, los diferentes organismos y

agenciag internacionales recomiendan la creacién y avance en sistemas de Informacion y usos de
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nuevas ltecnologias de informacién y comunicaciéon como facllitadoras de la construcclon,
transferencia, Intarcambio y difusidén de nuevos conoclmientos. (Ver cuadro No. 8)
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Organismos Internacionales y Educaclén Superior.

En la década de los ochenta, la dimension del contexto Internacional aparece en el escenarlo
social como prioritario. En esta nueva realidad son Importantes lns agencias como el Banco
Internacional de Desarrollo, el Banco Mundial (BM) la Organizacién de las Naclones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), la Organizacién de Cooperacion y Desarrollo
Econémico (OCDE), EI Consejo Internacional para e Desarrollo Educativo (CIDE), Comisién
Econdmica para América Latina y el Carlbe (CEPALY), y al Centro Regional para la Educaclién Superior
para América Latina y el Caribe (CRESALC). Los cuales analizan la importancia de la educaclon
superior, e inician pollticas hacia este sistema y ofracan fondos para objetivos de desarrollo.

EICIDE y la OCDE, proporcionan informacion y propuestas para |a educaclén superior en México
a diferencia del BM, UNESCO, la CEPAL, y el CRESALC, qulenes abordan la situacién de Ia
educacion superlor en palses en desarrollo, haciendo analisls y propuestas de la educacién terciarla
en esos palses.

Las posturas de los diferentes organismos tienen coincidencia en aspectos referidos a la calidad,
pertinencia y a la diversificacién del financlamiento, desafios Importantes para la educacitn superior
en la década de los noventa.

En las dos ultimas décadas y a iniclos del presente siglo, la calidad de la educacién superior esta
en el centro de la discusion de los diferentes organismos donde han sobresalido, para lograr ese
objetivo, aspactos como:

= Mejorar los niveles iniciales y antecesores a la educacion superior.
Seleccidn del ingreso an las IES.
Innovacion de contenidos curriculares.
Mejoramiento en técnicas de aprendizaje y ensefianza.
Seguimlentos de egresados.
Capacitacion del personal docente.

Diverslficacién del financiamlento.

L

Generar politicas de asignacldn de racursos que estimulen el desempenio.
= Vinculaclon IES -sector praductivo. (Allende, Dlaz, Gallardo, 1998)

Por ditimo, en la década de los noventa la participacién de organismos internacionales se centrd
en el analisis para avanzar en la problematica de la educacion superior a nivel mundial, lo que incidid
en la propuesta de cambio de la mision, visién, funcionamiento y participacion de los actores de los
sistemas de educacion supaerior, 1o que a su vez repercutié en el disefio de politicas publicas para la
educacion superior y en |a elaboracién de prospectivas de los sistemas (Ver cuadro No. 7).
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Propuestas de organiemos Internaclionales para educaclon superior.

Partodo 1990-2000
Cuadro No. 7
"]

QOrganizacion de Cooperacién y
Deasarrollo Econdmico OCDE

PARA EDUGACION JUPERION: PROPUERTAS -

Vinculuddn con los sectores productivos.

Aumentar el indice de egreso de posgrados.

Flaxibilidad e innovacion en los planes de estudio.

Nuevas formas de organizacion curricular,

Vinculaclon [ES- socledad.

Calidad relacionada con estudlos de seguimiento de egresados.
Aumentar las formaciones profesionales y tecnologicas.
Generar informacién cuanthativa de la matricula escolar.
Politica para los académicos:

Reglamentar los nombramisntos.

Banco Mundial

uuuuuuwuuu-:

importancia de Inversion en educacidn superior para el desarrolio de los
paises.

Vinculaclén cnlldud financiamiento.

Estrategias:

Reformas an las IES.

Diverslificaclon de la demanda.

Aumento de las instituciones privadas.

Diversificar fuentes de financlamlento.

Cambios de las politicas publicas del Estado hacla educacién suparior.
Digefio e Impulso de politicas para mejorar la calidad y la equidad.
Nueva funclén del goblemo para majorar la educacién superior:
Supervision de politicas.

Orlentar los presupuestos,

UNESCO (Organlzacién de las
Naclones Unidas para of
Dasarrollo de ta Educacion)
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Pertinsncia:

Iguaidad de acceso a la aducacion superior.

Vingulacién con el mercado laboral.

Servicios de informacion.

Calidad y reconocimlento Institucional.

Calidad de la Educaclén Suparior:

Mejoramiento de los alumnos.

Promocion y contratacidn de personal académico.

Estrategias de internaclonalizacidn:

Mejoramiento de condiciones laborales del personal académico.

CRESALC (Centro Reglonal para
la Educacion Superior an América
Latina y El Caribe)

Propuestas a partlr de raconocer la problematica actual del slsterna an al
contexto de |a globalizacién y modernizacin:

Partinencia soclal.

Calldad

Acraditacién,

Geestldn

Financiamianto,

Reorlentacion de politicas hacla las IES.

CEPAIL (Comision Econdmica

para América Latina y EI Caribe)

| S TR [ VA

La globalizacién, al progreso scondmico y técnico tienen como base |a
aducacion y la produccidn de conocimiento.

Fuente: Elaborado a partir de UNES

CO 1995, 1088, OCDE ,

Banco Mundial 1894, UNESCO/CRESALC 1068,

UNESCQ/CEPAL 1952, Allende, Diaz, Gallardo (1998), Rodriguez (2000)




Organismos Internacionales, calidad y evaluacién académica.

En ia década de los noventa, |a participacion de los organismos internacionalss, sn los analisls y
propuestas para el mejoramiento de 1a calidad de la educacién suparior, se orlentd a vincular calidad,
financiamiento, con resultados de evaluacién 'académlca. En este apartado se exponen las
principales propusstas de las problemadticas de la educacién superior detectadas, asl como las
sugerencias de implementacién de evaluaclén para ef mejoramiento de los SES.

Las causas de la problematica en educacion superior , segin el Banco Mundial:

« Baja calidad académica,

= Expansion de la matricula,

* Recursos econdomicos ineficientes,

= Mala utilizacién de recursos acondémicos que conlleva a la inequidad, beneficiando a hijos de

famillas con mas Ingresos. (Chiroleu 2000)

Dicha problematica fue permanente en la Gltima década por lo que para 1992, Coombs sefalaba
que a nivel mundial la educacién superior tenia tres retos:

1. El acceso a la educacion, que se daba de manera desigual.

2. Mejorar la calidad.

3. Relevancia y eficacia educativa.

Se considerd a inicios de los noventa que la calidad permitiria enfrantar dichos retos incluyendo
la relevancia en la ensefianza y calidad en la investigacion y desarollo, para lo cual se requeriria un
slstema continuo de svaluacion.

Se observa en andlisis de los organismos internacionales y en Investigacionas sobre educacién
superlor que la vinculacion, financiamiento, evaluaclén y calldad no fue proplo de las politicas pablicas
para.el sisterna latinoamericano, ya sefialaba para el periodo de princlpios de los noventa Coombs
(1992) “Durante las décadas de los affos 60y 70, la prioridad principal para la educacion superior, en
précticamente todos los palses, fue la expansion cuantitativa, casi sin considerar su impacto negativo
en /a calidad ...en los Gltimos tres aflos' ha habido un notable cambio de sensibliidad en la comunidad
de educacion superior en varios paises, a favor de moderar el pasado énfasis cuantitativo y asignar
una prioridad clara y seria a la restauracion y construccién de la calidad” Coombs, (1992)

La evaluacion como politica piablica educativa, en la década de los noventa plantesaba como
objetivo el mejoramiento de los sistemas educativos por lo que, a nivel internacional, fus una practica
observada. Estas pollticas de evaluacion fueron propuestas por organismos internacionales,
principalmente UNESCQO, Banco Mundial y OCDE , y adoptadas por los gobiemos dentro de sus
planes de desarrolio educativo asi como por agencias que participan en la Implementacion de
politicas y propuestas para educacion superlor.

" Hace refarencia al periodo a 1990 a 1992,



La UNESCO, en la Conferencia Mundial sobre la Educacion superlor en 1998, sefialaba
en su articulo No 10, la importancla de una politica de formacidn del personal donde una de sus
funclones era la de ansefar a sus alumnos a aprender y a tomar Iniclativas, as( como la necesidad de
que los docentes se actualicen y mejoren sus competencladpedagbglcas.

En el articulo No. 11 destacaba la necesidad de la evaluaclén de la calidad, a partir del concepto
de calidad de la ensefianza superior, definida ésta como un concapto pluridimensional "que deberla
comprender todas sus funciones y actividades: ensefianza y programas acadérmicos, Investigacion y
becas, parsonal, estudiantes, edificios, instalaciones, equipamiento, Y servicios a la comunidad y &l
mundo universitario” (UNESCO 1998:11), asimismo expone |la necesidad de la autoevaluacién interna
y examen externo, los cuales se deberfan reallzar por expertos para garantizar ia mejora de Ia calidad.

En la Recomendacion Relativa de la Condicién del Personal Docente de la Ensefianza Superior
(UNESCO, noviembre, 1997) reconoce la funcién que desempefia el personal docente de ensefianza
superior, para este sistema y su contribucion al progreso de la sociedad y la humanidad moderna. En
este documento se define al personal docente de ensafianza superior como aquellos que se dedican
a engenar a realizar estudlos académicos o Investigaclones y prestar servicios educativos a los
estudiantes o a la comunidad y concibe a la docencia como profesién. Por otra parte, dentro de las
obligaciones de las Instituclones esta la de la calidad y excelencia y la obligacion de rendir cuentas,
tanto a nivel de las instituciones de ensefanza superior como a partir def personal docente,

Respecto a la evaluacién proponé que las Instituciones de ensefianza superior garantican que la
evaluacidn de la labor del personal docente sea parte de sus procesos de ensefianza — aprendizaje e
investigacién, cuya funcion debera estar definida por el desarrollo del personal docents. Las
evaluaciones se deben de llevar a cabo por colagas unlversitarios con criterios académicos. La
evaluacién se plantea como un mecanismo objetivo cuyos resultados deberad conocer el interesado,
asl como tamblén deberan contemplar el derecho o necesidad de impugnacién cuando los docentes
consideren inadecuado su resultado. (UNESCO, 1997)

Por otra parte, la UNESCO dentro del Marco da Accién Prorltaria para el Cambio y el Daesarrollo
de la Educacion Superior (1998), plantea entre sus acciones, politicas claras sobre los docentes de
educacion superior, asl como promover la movilidad del personal docente y crear las condiciones para
el ejercicio de la libertad académica y autonomla institucional, Contempla la rendicion da cuentas y
la reallzacién de evaluaciones tanto internas como extermas respetando la autonomia y la libertad
académica e implementar sistemas y mecanismos transparentes para ello.

El Plan de Accion de América Latina y el Carlbe de UNESCO/CRESALC (Marzo 1998) se plantea,
entra los desaflos, para la educacion superior an América y el Caribe meJorar la formacion y aumentar
la dedicacion de los profesores, asl como crear sistemas nacionales y subreglonales de acreditacidn,

Para la mejora del profesorado hace referencla a la importancia de estddios de posgrado y de
intercambios de colaboracién entre Instituciones, asi como cubrir las necesidades de infraestructura,

incentivar salarlalmente al profesorado, y refarente a la evaluacion y a la acreditacion, al igual que la
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UNESCO, hace referencia a la necesidad de rendir cuentas a la socledad, a través de la
evaluacion sistematica y permanente.

La CEPAL dentro de la gestion Institucional sefialaba la necesidad de existencla de
mecanismos de autoevaluacion y evaluacién extema del rendimiento académico, mismos que
coadyuvarian a mejorar el desempefio docente y a incrementar la calidad de la educacién. Este
organismo también planteaba la profesionalizacion de los docentes a través de procesos de
formacién y por medio del otorgamiento de remuneraciones e incentivos aproplados para el
profesorado.

Otre de las propuestas fue diversificar el financlamiento y principalmente pone énfasis en et
desarrollo de la cooperacién regional @ internacional en lo referido a la calidad, Intercambio entre
docentes y alumnos, formacion de profesores — investigadores, entre ofros aspectos.

El Banco Mundial, en el documento Educacion superior. Las Lecciones Derivadas de la
Experiencia, en 1994, para 108 palses en desarrolio, y en este caso, los de América Latina, en las
lineas estratégicas para el mejoramiento indica como una funcion del gobierno el hecho de establecar
politicas, organismos Independientes de fiscalizacidn que elaboran, supervisen las pollticas de
aducacién superior, asl como también orientar los presupuastos y evaluar y difundir el desempefio de
{as Instituclones.

Consldera que debe contar con una supervision y evaluacién de ia calidad de los resultados,
pues estas politicas son aigunas de las que parmitirian lograr una mayor eficiencla de la educacion
superior. (Banco Mundial, 1894)

Por su parte la OCDE, an 1987, en el documento Examenes de lag Pollticas Naclonales de
Educacién. México, Educacion Superior, en sus recomendaciones para el sistema de educacion
superior mexicano, referido a la evaluacidn institucional, sefiala la necesidad de un sistema de
acreditacion de las instituciones y sus programas que deben tener como base la calidad internacional
y con la participacion del sector econdomico. Tamblén recomienda aurmnentar la movilidad del personal
entre las instituciones y mejorar la calidad académica ademas de promover el mejoramiento de los
docentes y vincular el sistema de promociones con la evaluacion, y la definicion de una polltica
nacional para establecer reglas para el nombramiento y la promocidén del personal académico y
administrativo basadas en la evaluacion.

Sl bien o3 cierto las recomendaciones de la OCDE eran explicitamente para México, algunas de
allas podian ser aplicadas en ofros palses de América Latina

En la década sefialada, las propusstas de los organiamos internacionales estuvleron orlentadas
sobre la evaluacion para el mejoramiento de la calidad, tanto de las IES como del personal
académico. (Ver cuadro No. 8).
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Organlsmos internaclionales, calldad y Evaluaclén Académica.

Cuadro No. 8

o n HQRGANIBMO T it . 1

+4intPOLITICAS PARA EDUCAGION SUPERIOR: PROPUESTAS -

Banco Mundial

= Nueva funcién del gobierno para mejorar la educacion
suparior;

Evaluar y difundir el desempafio de las IES a través de organismos
Independientas.

Organismos indepandientes de fiscalizacién que elaboren y
supervisen las politicas.

UNESCO (Organizacién de las
Naclones Unidas para el
Desarrollo de la Educaclén)

=> Escenarios para el cambio:

Fortalecer log sistemas de svaluacién.

Evaluacion como mecanismo de mejoramiento de personal
académico (evaluacién por pares).

Evaluacion de la calidad.

Fortalecimiento de la formacion de los docentes.

Actualizacién para mejorar su desempefno.

Organizacién de Cooperacién y
Dasarrollo Econdmico OCDE

= Evaluaclon Instituclonal (programas y docentes)

= Politica para los académicos;

Vincular promocidn de docentes con evaluacion eficients.
Creacion del Sistema Naclonal de Acreditacidn de
Instituciones.

CRESALC (Centro Regional para
la Educacién Superior an
América Latina y El Cariba)

=» Propussias a partir de reconocer la problematica actual del
sistema en el contexto de la globalizacion y modemizacion:

= Evaluacion.

= Rendir cuentas a través de la evaluacion sistemdtica y
permanente.

= Vinculacién gestlén,
mejoramiento del sistema.

financlamiento y evaluacién para

CEPAL (Comisiéon Econémica
para Amaérica Latina y El Caribe)

= Existencia de mecanismos de autoavaluacién y evaluacion
externa del rendimiento, lo que coadyuvaria a mejorar el
dessempefio y calidad de la educacion.

= Profesionalizacién de los docentes a través de formacién, y
remuneraciones e Incantivos aproplados para el profesorado.

Fuente: Elaborado a partir de documentos oficlalea da la UNESCO, 1997, 1958a, 1998b, OCDE 1897, Banco
Mundial 1994 , UNESCO/CRESALC 1898, UNESCO/CEPAL 1892

Educaclén Superlor y evaluacién académica en el contexto Internaclonal.

Los procesos de evaluacldén para elevar la calldad educativa se desarrollan en diferentes

disponibles para la educacion.

palses, entre los que podemos mencionar a Gran Bretafia en donde se analiza la evaluaclon y el
progreso en la calidad de la ensefianza, el aprendizaje y la investigacion. Los resultados de esta
evaluacion les permitiran buscar cambios orientados a lograr la competitividad de sus recursos y Ia
calidad de sus instituciones, ademas

de obtener el méximo beneficio con los recursos financieros

Por otra parte la educacion superior en Francia también obgervéd cambios en los sistemas de
evaluaclon dandose la creacion de organismos y comlsiones para ello, como fue el CNRS y el Comité




Nacional de Evaluacion (Comité National d'Evaluatién ) evaluandose universidades e

institutos, asl como a los maestros @ investigadores, los cuales se evaluaban individualmenta por

otros organismos diferentes al CNE.

EVALUACION ACADEMICA DE LA EDU

Los procesos de evaluacion en Estados Unidos fueron dirigidos fuertemente a las
instituciones con la finalidad de mejorar los programas Institucionales y proporcionar informacion
sobre las IES a la sociedad. Se centra la evaluacion en las metas institucionates, asl como en los
procasos de acreditacion institucional, sobresaliendo la evaluacion de la calidad.

En la primera mitad de la década de los ochenta y durante loa noventa, se observan como
una constante las politicas de cambios en los elstemas de educacién superior, vinculadas a
avaluacion — financiamiento, prasentdndose en sistemas del contexto intemacional como uno de los
procesos de desarrollo y mejoramiento de la calidad de éstos. Se observan gimilitudes en estos
procasos, pero también espacificidades por regién. (Ver cuadro No. B)

CACION SUPERIOR EN EL CONTEXTO INTERNACIONAL
CUADRO NO.9

ARO ) Coane | an L B Onaantamo oe
PAls | pE DIRIGIDA A: ORIETIVO mmw “" " PROCHDIMANTO " ACCIONDELA
. [ =] oo . Py . POLITICA

Gran 1992 | Evaluaclén de la Mejora an Consejo para la —Autoavaluaciones da las | Evaluacidn de In

Bretafa calidad. Se evahia la calidad. Calided da la Instituciones. investigacion por
calidad de 1a Mantenimients | Educacién ~Visitas a ln instituclén, Consajos de
enashanza, aprendizaje | de esldndares | Superior =sPublicacién de Informes. | Financiamiento.

@ invesligacién. de los titulos | (representante —» Evaluacion cualtativa da | EQuipo extarno de
(Enfasia en el programa | académicos. |daia \a calidad de ia enssfianza. | evaluacién por
académico) Calkind de las | comunidad pares.

Evalucion de ia instituciones. | instituclonal) ﬁv'i:f,'gl‘::.’:: dela

investigacion (deade —Uso de Indlcadores de

1986 por &l Consejo de desempafio

Financlamlento de la ’

Educacién Suparior,

Francia | 1985 | Evaluacidn de la Evaluacldn CNR8 Evaluacidn intema. CNRS (Conjunte de
calidad. Se evaluaba la | para e (Conlunto de academias de
investigacion, la fortalecimiento | academias de investigecion)
ensafanza, de docencie, investigacion) Determinar qué
aprendlizaje, a los Investigacién y Universkiades
individuos. Se extension. francesas son de
evaluaba a las Investigacién y
universidades y a los cudles no.
institutos de educacién,

1985 | Evalun las Evaluaclon mhté Establecimiento de Comitd Nacional de
Universidades y a otros | Externa Naclonal de indicadores cuantitativos y Evaluacion. (CNE)
inathutos. Evaluacién. cualitativos,

(CNE)

Estados Instituciones Mejorar los Instiiuciones de | Evaluacién por pares. Instituciones de
Unidos programes Educackin Se avalia educacion, Educacién Superior,

Institucionales | Superor Investigaciin y Colegios

y proporclonar administrackén. Profeslonalas.

garantin al Muestran resultados

publico. instituclonales a la wocledad.

Lograr metes Se realize a travas de

Instituclonales. esténdares establecidos.

Procasos de

acraditacién

inatitucional

como

avaluaclén

axtrinsaca de

|a calidad.

Fusntes: Brennan, 1957 Clark, 1995, Schwarlman, 1992; Blenayme, 1002, Richet, 1692, Van Vught (1993)
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Evaluaclon Académica en América Latina:

Fue a partir de los setentas que los sistemas educativos latinoamericanos dejan de ser un
elemento importante del desarrollo econémico y social, a pesar que desde el siglo XIX se concebia a
la educacién como un factor esancial en la modemizacién y bienestar de la sociedad. Esta vision se
sustentaba en concepclones positivistas, asi como en ia perspectiva desarrolllista y en la teorfa del
capital humano. ' '

Esta parcepcién de ia importancia de la educacion entra en crisis a mediados de los satenta,
por lo que los gobiernos dejan de invertir en educacién, con lo que se afacts, la ya baja calidad y
productividad de la educacion, lo que tras como consecuencia la desvalorizacion de los titulos
profesionales en el mercado laboral. Esta crisis se extiende hasta mediados de los ochenta,

"La Incongruencia entre el continuo crecimiento de matricula y el estancemiento del
desarrollo, {a influsncia de las teorlas raproductivistas, la crisls del estado benefactor y la continua
pérdida de calidad del sistema, genera un marco proplcio para cuestionar la utiidad de Ia educacion”,
entrando en crisls 1a funcién y sentido del sistema educativo en esta fase. (Flimus, 1994:4)

La evaluaélén en educacion superior inicla su debate y puesta en accidn en el sistema
latinoamericano, como consecuencla de la creclente Internacionalizacién, asl como tamblén de la
necesidad exIstente de que la universidad publica fuera evaluada con indicadores de calidad, dabido a
la pérdida de monopolic en el campo de la educacion superior, donde con la expansion dal sistema
coexistia con una diversidad de IES conformadas por tecnol6gicos, centros de Investigacion,
instituclones privadas, y del sector pablico, por o que la evaluacién como proceso para mejorar |a
calidad era un aspecto necesario para el sistema educativo latinoamericano, por los cambios
econémicos, politicos y sociales que en las diferentes naciones se estaban presentando, y que por lo
tanto, se observaban en el ambito educativo cambios en ia relacién estado — universidad aunado a la
creciente pardida de la valoractén de-la educacién superior ante la sociedad. _

Lo anterior se daba en un contexto de crisls econdmica donde el modelo de universidad,
expansion det sistema, y el financiamiento astaban agotados. Las criticas sobre ia baja calidad y
pertinencia de la educacién superior eran los temas que entraban en discusion sobre la educacion
guperior latinoamericana y dentro de este marco aparece la evaluaclén como instrumento de politica
gubernamental para las instituciones de educacion superior de alguncs paises.

La década de 1980-1990 es considerada como el periodo de crisis de la region
latinoamericana refieféndose en &l deterioro de oportunidades de emplso, en el no incremento de los
salarios y el no acceso a recursos sociales. Uno de fos efectos de la crisis para la universidad
publica fue la disminucién de la calidad de los servicios, financiamiento, salario de los académicos y
condiciones del trabajo, y fue en este contexto que el estado implementd como politica la evaluacion
de resultados y producclon de las IES (Rodriguez, 1995). Continuando la politica de evaluacién en
las |ES a inicios de la presente década.
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El pals que tenia experlencia de evaluacion sobre politica educstiva era Brasil que a partir de
los afios setenta implementd procesos de evaluacion para los programas de posgrado e Investigacion
cientifica. - A parlir de los ochenta la evaluacion aparece como terna central en otros paises, cabe
aclarar que aparecia la evaluacion en términos de calldad de |a ensenanza o investigacién. Se Inicia
también un proceso de comparacion entre los sistemas de educacién superior de los diferantes
palses. En el mismo perlodo la evaluacion toma relevancia en América Latina en Colombla, Chile,
Argentina y México. Aparece pues la evaluacién como un proceso que proporcionaré Informacion, y
parmitira el camblo da los sistemas (Kent, 1987)

A continuacién se describe la evaluacion académica de la educacion superior en Brasll, Chile,
Argentina, Colombia, a partir de sus objetivos, administracion y disefio, Implementaclén y organismo
que acclonaba la politica. (Ver cuadro No. 10)
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EVALUACION ACADENICA DE LA EDUCACHON SUPERIOR EM AMERICA LATINA

DESENO
La acreduacitn de programas y | Cebdad de b snsafanza 8 inuvesligactn C. s ¥ E Ciom e [rOgF de maevirla Corrdenaciin de seguimeTio
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En este apartado se observa, por un lado, que a partir de los conceptos de globalizacion,
socieded de conocimiento y educacién auperior se acclonan posturas de los organismos
internacionales sobre el papel de la universidad en el contexto global y su funcién para el desarrollo
aconomico de los palses; y por otro lado se analiza la pariiclpacién de las universidades en los
procesos de transformacion que el nuevo contexto demanda a las IES, y las propuestas hacia Ia
sociedad de conoclmlento, hacla las |ES, calidad y evaluacion académica.

A partir de lo anlerlor se analizan los casos de diferentes paises que han adoptado dichos
lineamientos para el disefio de pollticas publicas y planes de accion en al slstema que coadyuven al
majoramiento, evaluacion y calidad de sus sistemas de aducacién superior.

Pasamos a describir la politica de evaluacién en México a partir de su implementaclén en el
sistema y la evaluacién de los académicos a través de los programas de estimulos accionados por
mas de una década en el pais, agl como tamblén se revisa el proceso de ésta politica a través de las
diferentas experienclas en instituciones del sistema.

Politicas publicas de evaluaclén en México

Las politicas publicag para educaclon superior periodo 1982-1988 (Miguel de la Madrid), se
establecieron a través del discurso de la planeaclon para el desarrollo y superacién de las |ES,
incentlvando a aquellas que lograran niveles de calldad a través de fondos extraordinarios.

En el periodo citado, cada institucion elaboraba Programas de Daesarrollo Instituclonal (PDI), a
partir del proplo Plan Naclonal de Desarrolio (PND), los PDI eran puestos a disposicidn del Programa
Naclonal de Educacién Superior (PRONAES), el cual tenfa como objetivo evaluar las propuestas de
las IES para el otorgamlento de financlamlento, programa que estuvo en vigencia de 1984 a 1985.
Este organo dio Inicio a una nueva relaclén entre las IES y el Estado. EI PRONAES desaparaci6 para
der lugar al Programa Integral para el Desarrollo de la Educacién Superlor (PROIDES) con vigencia
de 1986 a 1888, con lo que se fortalace la participacion de la Asociaclon Naciona!l de Unlversidades e
Instituclones de Educacién Superior (ANUIES) ya que participa en la creacién de este nuevo drgano,
en donde puede emitir sus observaciones acerca del desarrollo de la educacién superlor publica.

En 1984 surge el Sistema Nacional de Investigadores, el cual surgldé como un organismo
evaluador con el fin de Iincentivar econdmicamente al personal académico dedicado a la produccién
de conocimiento, iniciando con este proceso la diferenciacion entre las comunidades académicas, asl
como de sus percepclones acondomicas.

Por lo que la asignaclén raclonal de los recursos y el mejoramiento de ta calidad y servicio
educativo fue una de las posturas planteadas por ANUIES a mediados de los ochenta, ANUIES en
1884 se formula la necesidad de la autoevaluaclén institucional

El PROIDES continGa con los procesos de planeacion para el desarrollo de las IES, asf como la
avaluacion y la asignacién de fondos extraordinarlos.
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En el sexenio de Carlos Salinas de Gortarl (1988-1094), la politica fue la evaluacion para la
calidad, asociada al financiamiento con mecaniamos de regulacién fuertemente establecidos,
craéndose para su implementacion la Comision Nacional de Evaluacion (CONAEVA).

Al Iniclarse el proceso de evalumolon con ja Comision Naclonal de Evaluacién (CONAEVA) en
1890 la SEP aprobd |a primera fase del programa operativo de evaluacion intema; la Autoavaluacion
Institucional, donde cada institucion ermitiria un reporte de sus caracteristicas y realizarlan un plan de
acciones que condujeran a su mejora,

El goblerno federal proporcioné subsidio para el apoyo a proysctos de modernizaclon
caractarizandose asta fase por el control de los resuitados da los planes de acciones de las IES para
la asignacion del presupuesto,

l-a evaluacién y planeacién fueron concebidas como complernento y como un proceso integral
donde la evaluacion se conceptualizaba como apoyo a la educaclén superlor la cual debsrla ger
permansente e Incidir en los planes y programas de desarrollo de la educacién en el contexto de fas
Ingtituciones a nive! naclonal (Rodriguez Angulo 1992)

Le evaluacién abarcarla varios niveles por lo que serfa: Individual, evaluacién de las
dependencias, institucional, Interinstitucional, y regional asi como al nivel dal sistema,

La CONAEVA da origen al Sistama Nacional para la Evaluacidn donde se dieron tres procesos
de evaluacion: procesos de evaluacidn institucional, los cuales se realizaron por las propias IES a
través de comisiones de evaluaclén institucional; la evaluacién del sistema de evaluacién superior la
cual la realizaron especialistas de SESIC para las universidades y del Consejo Nacional de Educacién
Tecnoldgica (COSNET) para los Tecnolégicos; la evaluacion interinstitucional asobre servicios,
programas y proysctos en diversas funclones y éreas de educacién superior, la cual fue mediante la
evaluaclon por pares a través de comités académicos por éreas de conacimiento, asl como tamblén
8@ ovalud tareas de difusion, vinculacion, administracion, Infrasstructura académica.

Se creo el Fondo para la Modernizacion de Educecion Superior (FOMES) en 1880, quien apoya
con financlamiento a las IES slendo la Coordinacién Nacional para la Planeacion de la Educacién
Superior (CONPES) quien define la viebilidad de apoyar con recursos los proyectos que las |ES
presentan, tomando en cuenta |as prioridades que para educacion superior se habian delineado como
politica.

En este mismo sexenlo surge el Programa de Superaclén de Personal Académico SUPERA
(1994-1896), asl como los programas de incentivos para el profesorado iniclados estos en 1989,

En el caso de México, en 1880, Ia evaluacion de las Instituciones de Educacion Superior, fue
uno de |os puntoa de interés de la politica pablica hacia este sistema educativo.

La evaluacidn fue concebida como un procedimiento a ser implementado en las diferentes
dimensiones de las Instituciones de Educacién Superior, en el caso dae la Educacion Superior en

México, se tenlan antecedentes de la evaluacion, pero no de manera sistematica y fue en 1990,
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cuando aumenta el interés por al msjoramiento de la educacion y se Incluys el proceso de evaluacion
en el Programa de Modemizacién Educativa (PME). 2

Investigadores como Olac Fuentes y Rollin Kent, & Iniclos de la década de los noventa,
critican que la evaluacion institucional se vincule directamente con ia asignackon de presupuesto
federal dandose un cambio de parte del goblemo en lo que respecta a la relacién politica-financiera
entre estado y universidades, ya que se asumla que el gobiemo federal asigna financlamiento a las
Institucionas de Educacién Superior y éstag eran las responsables de administrar y ejercer sus
recurgos y con la nueva politica de evaluacion las Instituciones tisnen que “demostrar su necesidad de
recursos y como los van a usar” por lo que pasan al goblemo el control del gasto aumentando con eflo
el control de la vida de las institucionaes y a su vez exigiendo mis & estas.

Se considera que hubo factores que facilitaron la evaluacion Institucional de la educacion
superior a continuacion se mencionan algunos:

+ El periodo de crisis (flnanciera) de las universidades y el deblliitamlento de actores politicos
(sindicatos)

« Cambio en la valoraclon que sobre la educacion superior predomina en la socledad (pérdida de
legitimidad an la subjetlvidad colectiva) (Fuentes Molinar 1991),

Planteando la evaluacién como politica de educacion superior tendrla como finalldad “dar
prioridad al mejoramiento de los procesos, los elementos y los resultados en las Instituciones de
Educacién Superior.” (Gago 19981: 11)

La evaluacion de las Instituciones de Educacién Superior era uno de los objetivos
fundamentales del Programa para la Modarnizacion de la Educacién 1988-19884 del Goblemo Federal,
que tanla como finalidad diagnosticar para reorganizar el quehacer institucional a través de la
evaluacion de la Educacidn Superior iniciando el proceso de evaluaclén Institucional.?

Por otra parte, se percibe a la evaluecion en una primera fase como externa, pues los
resultados no eran para su difusion dentro de las IES, sino para su reporte e informacion exterlor, por
lo que se percibe a |la evaluacidon como control del estado an un momento de desregulacion y
descentralizacion, por lo tanto se le conoce a este perlodo de relacidn estado — universidad como
estado evaluador.

Emesto Zedilio (1994-2000), en el Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000, se plantea como
objetivo consolidar el sistema de educacién media y superlor, a partir del mejoramiento de la calidad,
pertinencia y equidad en el caso de la educacion superior ademés del impulso a la Investigacién y
desarrollo tecnolégico. (PND, 1996)

2 Qlac Fuentes senala el hecho de que la evaluacidn institucional no es un factor nuavo y no tlene sus eniecadentes en los
noventa debido a que habia iniciado desds finales da loa afios setenia, pero no em usada como un Instrumento cantral de
?olmca gubamarmental,

ANUIES continua en su wvisién del futuro contemplando a a evaluacién como proceso importante para conocer las
necesidades de nuestras IES y poder recrientarias a (o8 objetivos dessables.

74



Para el logro de sus objetivos propone la creacién del Slstsma Naclonal de Formacion de
Personal Académico, asi como ampliar y diversificar el Sistema Nacional de Evaluacién de la
Educacion, del personal académico, programas, instituciones y del sistema en general,

Partla de reconocer la trayectoria de la svaluacién de (os noventa perfilindose la continuidad de
organismos y agencias evaluadoras, y surgimlanto de nuevos programas como o fue Programa de
Mejoramiento del Profesorado (PROMEP) y otroa programas de apoyo al financiamiento de los
objetivos de las IES como el Programa de Superacion del Parsonal Académico (BUPERA), ol Fondo
para la Modernizaclon de la Educecion Superior (FOMES), y el Programa de Apoyo al Desarrollo
Universitario (PROADU), siendo una de Ias estrategias el fortalecimliento el Sistsma Naclonal de
Evaluacién vinculado a la calidad y financiamiento.

En este periodo se contempla la continuidad de los procesos de regulacion a través de la
rendicion de cuentas por el vinculo evaluacién-financiamiento y apoyos extraordinarios, para ol
fortalecimiento de las IES y las plantas de académicos.

Vicente Fox (2000-2006) se plantea como objetivo avanzar hacla la calidad, y resolver |os
problemas de acceso, equidad, cobertura, la integracion, coordinacién y gestion el Sistema de
Educacion Superior siendo el eje principal de la politica la calidad en el contexto de globalizacién y
para ello entre las metas sugiere, fortalecer los procesos de evaluacion y acreditacion, las plantas de
académicos, fortaleciendo programas de financiamiento extraordinarios,

Continiia, de manera activa, en la elaborecion de propuestas la Asoclaclén Nacional de
Universidades e Instituclones de Educacién Superior (ANUIES).' quien plantea Informacion
diagnostica, politicas y lineas de accion para el desarrollo de Ia educacidn superior, de la clencia yla
tacnolog(a en el pals y una prospectiva al 2020. (2000).

Académicos y evaluacién de Ia productividad
La Innovacién en los ochenta fue Ia regulacién que se da a través de la evaluacién exigiendo
eficacla, calidad y eficlencia de la universidad, dandose también la goatlbn de la educacion superior, a
través del desarrolio de una burocracia administrativa y la evaluacién de Ia productividad de los
académicos acompafada de cambios del mercado académico, donde empezd a predominar el
maestro de cardcter datormlnado, de tiempo parcial y con baja remuneracién econémica. (De Vries,
1898, Acosta 2000, Rodriguez, 2000, Kent, 1999)4 '
Las politicas piblicas peara los Sistemas de Educacién Superior, en este periodo, se accionan
a partir del deterioro econémico de las |ES y el ingreso de los académicos en la politica pablica de
evaluacion de la educacion superior donde el financiamiento se basa a partir de la productividad
académica dando origen a la implementacién de programas orlentados hacia la planeacion y la

* Acosta (2000) coincide con los sspecios sefialados que e preseniaron a nival de América Latina durante esa década, donde
congldera que en la relacidn estado — universidad cambla el estado benefacior, por mecanismos de supervision a los SES,
pasando de |a planascidn Indicativa, a la relacion evaluacikdn — financiamlento, donde la Intervencion estatal es a través de la
evaluacion y su relaclon con la eficacla y calldad del sistema.
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evaluacién del quehacer académico, donde la existencia del desempefio académico es reconocldo
con un astimulo acondmico.

Académicos

Se observa crecimiento y diversificacion del sistama de educacién superor tanto en nimero de
Instituciones como en matricula y en opclones de formacién, para el 2000 ef sisteama presentaba un
crecimiento de 1,642 Inatituclones de las cuales 653 pertenecen al sector publico y 889 son
particulares. (ANUIES, 2000)

La matricula ascendit a 1,604,643 slendo atandido &l 71.8% por instituciones del sector publico
y al 28.2% por el sector privado, proyectdndoss al crecimiento de la matricula de educaclén superior
para el 2006 el ascender a 2,800,000, (ANUIES, 2000)

Resapecto a las opciones de formacién, sl observamos del datos del ciclo escolar 2002-1, segun
el PNE 2001-2008 se ofrecleron mas de 6,600 programas de licenciatura y 3,800 de posgrado.

También aumentd el nimero de académicos, en 1983 los profesores universitarios eran 79,934
y para fines de la década en 1988 se pressntaba un crecimiento a 104,207, lo que equivala a un
crecimiento del 30.4% en una década, manteniendo la tendencla en la década de los noventa
presentandose para afio 2000 un aumento de 208,692 académicos lo que implicd un crecimiento de
100.27%,; asi como también encontramos una distribucion de los académicos por tipo de contratacion,
al afio 2000, el 28.9% tionen contratacion de tiempo completo, ei 8.7% académicos de medio tlempo,
y @l 62.4% tianen contrato por horas tiempo, parcial o de asignatura. Como se puede ver en el
cuadro No. 11, pese a las politicas implementadas para sl aumento de maestros de tlempo complato,
sigue pradominando el profesor de horas susitas, lo que indica que |a funcidon que sa prloriza en las
Instituciones de educacion superior en México, son las de docencla, no las de produccién y difusion
del conocimiento. (ANUIES 2000) B

. Personal Académico de Licenclatura.
' Distribucldn por Tipo de oontrluoldn

Cuadro No. 11
1983 . - | - 1988 .. 1989 - 1994 2000
Tlempo
ICompleto  ° 16,640 20.8%|18,182| 19.6%| 25885 24.6%| 33664 27.2%| 60312 28.9%
Medio Tismpo 6,726 8.4%| 7,606 8.2%| 85500 8.2%| 9867 B.0%| 18,166 B.7%
Horas SBueltas | 56,668) 70.8%)| 67,139 72.2%| 69972 67.1%| 70869 64.8%| 130,224) 62.4%
[Total Cyo ] 79,934 5100.0%; 92,926(1 : 71-100.0%{ 123,200 100.0%]| 208,692 100.0%)

Fuente: Anuarios ANUIES 1063, 1885, 1989,1994 y 2000. La Educackén Superior en el Siglo XX!. Linaas
astratégicas de desarrollo. Una propuesta de (a ANUIES, 2000 .

Los principales cambios que se presentaron respecto a los académicos fueron el de la
diferenclacion salarlal dada por el desempefio y la competlilvidad Internaclonal de la planta académica
nacional, asl como también se iniclan los procesos de evaluacldn instituclonal y de los académicos
con indicadares de calidad y productividad de las actividades académicas (Grediaga, 1999).
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Dentro de loa cambios se propanen mecanismos de diferenclacién salarial dando lugar al
Sistema Nacional de Investigadores, programa de becas y estimulos, promoviendo con ello la
evaluacion y diferenciacion de los montos econémicos en funcién de resultados obtenidos por los
académicos.”

Tamblén surgen programas de apoyo a la calidad de la ensefianza y productividad orlentados
a fortalecer la formacion de las plantas académicas, que impulsen estudios de maestria y doctorado
como son Programa de Superacién Acadd-nmlca (SUPERA) 1894-1996 y Programa para el
Mejoramianto del Profesorado (PROMEP), ambos tienen como finalidad mejorar los niveles de
productividad de los académicos siendo PROMEP en el que contempla aumentar s nimero de
académicos de tiempo completo, es declr, eslos programas tlenen como politica ralacionar
escolaridad, grado, desempefio y productividad de los académicos de les IES con una percepcion
futura de! perfil de los docentes de educacion superior.

Continuando los programas para e} mejoramlento del profesorado, y durante su operacion de
1997—2000, 6@ otorgaron 6,441 nuevas plazas de contratacion de tlempo completo de profesores con
estudios de maestrias y con doctorado de instituciones publicas a su vez, para la realizacion de
estudios de maestria y doctorado se gozaron 3,044 becas, de las cuales 2,220 se ejercieron en
programas naclonales, y 824 en programas extranjaros. (PND, 2000)

En el actual escenario debe. tomarse en cuenta para el disefo, pollllcas dingldas al
fortalecimiento de la carrera académica el perfil académico deseable acorde a la nueva funcion que
en la socledad del conocimiento tendrén los académicos de educacion superior por lo que debe
fomentar la promocién de la carrera académica, teniendo como meta la profesionalizaclén del cuerpo
académico de las |IES, tomando como indicadores el impacto de las frayectorlas académicas y la
preductividad por lo que, obligadamente, se deberd reestructurar el modelo académico - laboral de
las |IES, que conducira a mejorar la calidad de la ensefianza e Investigacion (Ibarra 2001)

Se considera importante que las IES proporclonen un serviclo de calidad que reditué en la
formacién de un nuevo profesionista de aqul la necesidad de mejorar las funciones realizadas por los
académicos, y para elio se requiore de innovar su perfil,

Por otra parte se hace énfasis en la importancia de proporclonar condiclones de certidumbre y
seguridad laboral para los académicos ya que vemos gque sélo el 28.9% poseen contratacidn de
tiempo completo. Por otra parte vemas que no se han logrado los Indices que el PROMEP planted an
1886 de personal académico con meestria y prefarentemente doctorado. Se requleren mayores
recursos econdmicos para poder tener personal académico con el perfll deseado, el cual debera
contar con los siguientes aspectos:

» Un docente de primer nival.
+ Uninvestigador competante,
«  Difundir 8u produccion.

® Ver apsrtado de politicas publicas de evaluacion de los académicos en Méxco, en aste capitulo,
®ver politicas para los académicos an este apartado,

77



» Promover y practicar la libertad de catedra e investigacion.
* Uso de nuevas tacnologlas e innovacion en los procescs de ensefanza aprendizaje. (Ornelas

16968, retomaa Burton Clark, 1887)

A lag anteriores se le agragan:

+ Desarrollar el uso y conocimlento de las nuevas techologias,

¢+ Innovar los procesos de tranamisién de conocimiento,

¢+ Particlpar en la formacion de recursos humanos con capacidades creativas,

+ Capacidad analitica y de comprensién de los sujetos,

¢+ Ademas de poseer pansamiento estratégico prospectivo,

+ Mejorar la calidad y la excelancia de su desempefio acaddmico,

+ Particlpar en la generacidn de procesos de aprendizaje social log cuales deben
basarse en la investigacion y en el mejoramiento continuo e Innovacion.

¢+ Participar en la gestion de redes y consolidacién de cuerpos académicos para la
generaclon, intercambio y difusion del conocimlento. (ANUIES, 2000, UNEC-SE,
2001)

Lo antarior coincide con el rumbo futuro de los SES en México entra lo vertido por ANUIES y
expertos en educacion superior acorde con los requerimientos para la construccion de la sociedad del
conocimiento.

La Secretarila de Hacienda y Crédito Pablico, a través de la SESIC, en base a las
recomendaclones del Banco Mundial y del Consejo de Educacldn de Adultos para América Latina,
inicid a partir de 1990, con los programas de estimulos al parsonal académico a través de bacas a la
productividad.

Anteriormente en 1988 propone el Programa de Modemizacldn Educativa evaluar, de manera
sistematica, las funciones de los docentes Investigadores de la IES publicas, que permitiera conocer
su produccion, y a cambio de ello se les asignaria un estimulo econdmico donde unicamente se
evaluaria a las plantas de profesores de tiempo completo.

Se considerd que los programas de avaluacion, de la formacidn, superacién y desempefio
académico de los profesores de las IES cumplian con la funcién de: recuperacion salarial de los
académicos en relacion a su produccion Individual, permanencia del profesorado en las IES y
mejoramiento de 1a calidad de la docencia. (Magafia 2001)

La evaluacién conlleva a mejorar la calidad académica de las IES por lo que en los noverta se
crearon los programas que evaluaban la produccién académica de las plantas docentes como fueron
las becas al desempefio académico, carrera docente del personal académico y el programa de
eatimulos al desempefo docente.

Con respecto a clencia y tecnologia CONACYT establecio el Sistema Nacional de evaluacion,
y a su vez , desde 1984, existe el Sistema Naclonal de Investigadores el cual funciona con cuatro
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comisiones por dreas de produccion en donde se evalia la produccion y calidad de los investigadores
(Krotz 1992),

A partir de la propuesta del PME, en 1988, han surgldo diversos programas de evaluacién del
profesorado, de 1989 a 1992 se opera al programa "Becas al desempefio académico” y el de “Carrera
docente del personal académico” 1990-1682, pasando al “Programa de estimulos al desempafio del
personal docente™ en 1992, basado en los lineamientos que propona la SEP/SHCP donde se suglare
que cada Institucion deberd partir de allos para {a elaboracion interna de sus propios reglamentos los
cuales son a probados por los érgancs de goblerno intemos de las IES como lo 80N los consejos
académicos y consejos univeraitarios.

El Programa de Becas al desempofio Académico plantea criterios generales acerca de los
académicos, entre los que podemos mencionar los siguientes: Para tener acceso a los beneficlos de
oste programas se debe ser profesor de tismpo completo y contar al menos con tres afios de servicio
en la Institucidn, El personal académico serd avaluado por érganos o comisiones y deberan cumplir
con los requisitos de calidad que la Institucion establecld y la evaluacion estard basada en los
reglamentos que la Institucidn formule. La beca sera anual y 8e calculara sobre (a base de 30% del
personal de tiempo completo. Los aspectos @ evaluar seran: permanencia, dedicacion y
calidad.(indicadores propuestos por SHCP y SEP).

En mayo de 1992 entra en vigor el Programa de Carrera Docente del personal académico, El
camblo de programa se basd principalsmente en que el anterior beneficlaba & los investigadores
orientando las actividades de! personal de carera a funciones relacionadas con publicacion,
asistencia a eventos y cursos de formacién en detrimento de Ia docancla.

El Programa de Carrera Docente del Personal Académico intenta mejorar el salario del
personal académico con una deshomologacion contribuyendo a que el personal de carrera vea como
opclon laboral prioritaria la profesion académica, y se dediguen exéluslvamento a la institucion de
adscripeidn y recobre la carrera académica su valor profesional, prestigio social y ds motivacion el
ingreso salarial. '

Por otra parte, el Programa de Camara Académica tenfa fondos para dos tareas, la de
actualizacion y superaclén del parsonal académico. .

Este programa esta dirigido a tiempos completos indetarminados evaluando permanencia,
dedicaclon y calidad del desempafio (Se ovalua el trabajo individual, al dessmpafio docente y su
Impacto en la formacién de estudiantes), dicho programa se plantea como objetivo estimular el
trabajo docante y, eatimular difersncialmente la cafidad de la actividad docente, es decir, al anfasis
esta puesto en la revaloracion de la profesion académica y 8@ evaluaba permanencia, dedicacion y

calidad de la trayectoria docents. En 1994 ge incorporan al Programa de Estimulos al Personal
Docente el de Carrara y Becas.

7 En 1090 e benefici a nivet nacional al 51% del profesorado de tiempo completo quedando Is mayoria en nivales 1 y2 en
1991 solo el 85% de las instituclones cumplian los requisitos y criterios generales de operacién de dicho programa. En e
presente se ha generalizedo la evaluacién a través de los programas de sstimulos, pues implica un ingreso econdmico para ol
personal académico, cuyo ingresos a éstos as por concurso y voluntario,
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Para 1997 la SHCP emite camblos para el Programa de Estimulos al Desempefio, y
en 1898 se incorporan a los reglamentos y procedimientos de evaluacién de las IES. En 1999 ia
SHCP propone vincular i Programa de Estimulos a los objsttvos de PROMEP, solicitando de nueva
cuenta camblos a los reglamentos y procedimientos de evaluaclon de las IES siguiendo los
lineamientos de ésta y de la SESIC. Dichos cambios se certifican por la CONAEVA y son aprobados,
para su implementacién, por los érganos de goblerno de cada institucion,

En 1998 se da la vinculacién dael Programa de Estimulos dal Personal Docente con ios
objetivos de PROMEP, aspecto que continua vigente. (SEP/ SESIC , 1999)

El Programa Sectorial de Educecion 2001-2006, prevé fortalecar PROMEP,
SUPERA/ANUIES para |a consolidacién de cusrpos académicos y el mejoramiento del profesorado,
asi como disponer sn el 2003 de un marco normativo para el Programa de Estimulos al Desempefo
del Personal Docente ya que parte de reconocer que para el logro de la calidad se tendré que avanzar
en mejoras salariales del personal académico y administrativo de las IES plblicas, los cusles se
encuentran rezagados, asl como la mejora de los Programas de Estimulos al Desempefio del
Personal Académico, en lo referido a su implementackin y funcionamiento, en los montos econémicos
y en el reconocimiento de actividades relacionadas con la docencia, asl como valorar el trabajo de
manera cualitativa y el colactivo sobre al desempefio individual. (PNE, 2001-2008)

Por su parta ANUIES (2000) también considera la importancia de los procesos de evaluacion
de las Instituciones y actores.

ANUIES sobre los astimulos del deseampefio docente sefala: “/a deshomologacién de los
Ingresos de los profesores e Investigadores ocurrida & lo largo de la presente década mediante el
otorgamiento de estimulos al desempefio, ha presentado un avance en el proceso de consolidacion
de los cuerpos académicos y su permanencia en las Instituciones publicas. Sin embargo atin no se
han recuperado los niveles de ingreso de 1982, lo que se ha llevado a que algunos profesores
busquen fuentes de ingreso complementarios” (ANUIES,2000:94)

A manera de conclusion podemos sefialar que a Inicios de la década de los noventa el
gobierno mexicanc pone en el centro de su proyecto educativo, la evaluacion, y a partir de ello los
procesos de avaluacion avanzaron y se implementaron en el sistema de educaclén superior.

Se caracteriza esta década por haber escasas Investigaciones que muestre resultados a nivel
nacional sobre los procesos de evaluaclon en educacién superior. A mediados de los noventa se
inicia el analisis de los resultados, pero atn se carece de un diagnéstico general que dé fe de los
resultados de la evaluacién del slstema de educaclén superlor en México. En la actual década se
continua con las evaluaciones a las |IES, a la produccién de los académicos asl como también a los
resultados de los procesos de evaluacidén vinculados al financlamiento y al otorgamiento de fondos
especiales para el desarrollo y calidad de la educacién. Destaca a mediados de los noventa al
incremento de programas impulsados por el gobierno federal a través de la secretaria de educacion

Publica que tenian como objetivo mejorar el perfil del perscnal académico de carrera (tlempo
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é:ompleto). Asl como el mejoramiento y modemizacién de la infraestructura de las
instituciones de educacion suparor pablicas. para la cual se otorgaron recursos extraordinarios. s (Ver
cuadro 13)

Se presenta en el cuadro No. 12 la trayectorie de In evaluacion de educacion en México a
partir de afio de Implemantacién, del plan o surgimiento del organlamo y polltica asi como tamblén se
describen los programas, coordinaciones y organiamos que a mas de una década han surgido para la
Implementacién de las politicas publicas de evaluacion.

! Se planaa establacer un sistema naclonal de acreditacion y avaluacion, asl como la Comisidn Maclonal de Evaluacion y
Acredtacion. '
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ARC - PLAN FORGANISNO - POLITICAS PARA EDUCACION SUPERIOR: PROPUESTAS
La evaluaciin abarcaria varos niveles:
= hedhioual.
= Evalacin de ias depandendas.
1990 COMAEW A, Evaluar las [ES pars meorar ka caldad acaddenica. = Instlucional.
=  ieierinsiucs
= Regional
= A nbel del sislena,
sl Cionad
= Se realizd por las propias (£S a través de conmesiones.
Evaluacion del siskenac
1990 COMAEVA inicia ios procescs de evaluackin. = Resizada por espacialists do SESIC en a3 unhwersidades.
= H Consejo Na b Ti gica [COSHET} evalud Ios tecnaligicos.
Exalizacidn inkerinsiiucional {Senvicios, pr proy didusidn, vin - uchs
= Se reaird par evalkmciin defnicos por Sreas de CONCCETIeniD.
1590 Coondinacin Macional de Planeaciin de 1 | Saboracion de b plansacion a2 parfe &8 08 repories score & sluacin de | A parkr de o3 rep e, by por s el g lederal, s Bs
) Educacan Supenor (CONPES, ks ES. ondadis paa B asigracr -
1990 Searsiaria de mﬂm_.ﬂuu...nm:w_ o Pisco Oiorgar Eeanciamianio 3 ks IES a porfr G in dal CONPES Yy SHCP Yy la rt Lap ] Cientilica [SESKC)L
Wincutarse con la SHCP 8 [ES.
Oisefo da polftcas da 30N de s universs
Las policas de evaliackn som:
1990 SESIC gvmgﬂtg_&lﬂgﬁg_ﬂ:ﬂﬂmqu = Ak s " ch
el = Evakooindel p P
= Revisidn de pares.
Evahociin del siskema en general
Subsscreiania de Educacion e & ke " . N
1993 InvesBgaciin Teenaldgica (SEIT) o Coonding evalaciin, planeaciin y desamolio,
1590 SESHUSHCP Canera Docanin el Personal Acadd ¥ sor Lo soordinan SEP, SHC, cada insiiucikin siabora regianecics con crileros de calicad y son aprobados por
1992 P i ¥ calidact del los CONHAEVA an bass a los Ineamiendos de ta SESIC.
Evalusaciin para msjorar 18 calidad académica a rawés ce bocas al P
1990 Prograsnd de Estirmulos & Persosal Docenia: dirigide a & s al
2 SESIC alos cKrage, cOmo Eval pof la SESIC ¥ la SHCP, a ravés de B organizacion de regiamenics inlermos e ks IES.
econtmico adicional o salario. Los los. @ bavis O o
a 2 i calidad del desanmparic.
1994 SHCP Incoporaciin de k3 beca al ¥ CETera al programa de | Elsboracidn de vos por Las [ES en basa a los sneameendos o6 fa SESIC, SHCP,
estmuios. autorzados por CONAEY.
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Evaluaclén académica en México: una década de programas de estimulos

A padir do ia triada financlamiento-evaluacién-calidad, e realiza una revision sobre la
exparlencia de los programas de estimulos al desempefio académico que dan fe de los procesos
Implementados como parte de |as politicas de evaluacién de las plantas académicas de tiempo
completo de las IES en México.

Las politicas de evaluacién, desde su surgimlento, se relacionaron con Incrementos
financleros para los programas de licenclatura y posgrado, ademas de ser la condicion para el
otorgamiento de recursos, es declr, la evaluacién tenla como objetivo conocer como eatabamos en
materia de educaclon superior, a nivel de la Institucion y de los individuos, por lo que an este periodo
(1989-2002) no podemos negar la vinculacion de politicas de evaluacion con el financlamiento, asi
como también con los recursos percibldos a través de programas espaciales (Ver cuadro No, 12y 13).

Peﬂbdo g

RO’ oy én Méxlaa"
SN Rparoron Mix

Programa Becas Plazas Montos Proyectos

."\

19“-3090 (SUPERAJANUIES) 2196 - -

T7% {Programa de Superacion del Personal Académioo

B

1998-2000{(FOMES) . - |s4,574,000,000

P

i’|Fondo para ia Modemizacién de la Educacion Suparior

2310
.~ |Programa de Apoyo al Desarrolla Universitario
1998-2000 [(PROADU)™ - - $218,000,000 -
Programa de Mejoramlento del Profesorado
1997-2000 [(PROMEP) 3044 6441 - -
19992000 [Fondo de Infraestructura™ - - |$2,386,000,000 -

" Bacas pare esiudios da poagrado para profesores de flempo oomplolo
~ Apoyos para la realizacion de proyectos en universidades p para ion y modernizacion de equipamisnto para la
docancia, bibliotecas, centros de lnguas, ceniros da cdmputo y laboratorios de Invastl
Apoyo para i8 reslizacion de programas de colaboracitn trilateral con América dal Norte, lntnmlmb!o aoadémloo, asl como
sctividades del profesorado y ouerpos académicos de las instituciones publicas.
Bacas nacionales y para o axtranjero dirigides » scadémicos de iempo complato de universidsdes pablicas pam esludios de

maestria, dootorado y espsclalidad y craaciin de nuavas plazas da Hempo complalo pars acsdémicos con asiudios de maoatria
y doctorado.

"" Para unlversidades publicas estilales, pars ampliacion y modemizacion de Instelscdonaes y equipamiento,
Fuente: Plan Nacional de Educacitn 2001-2008. 8EP, 2000

Financlamiento, evaluaclén y calldad.
En el caso do México el financiamiento aumenta en las IES al igual que la matricula en el
perlodo de 1940-1988 que se relacionaba con la-funcion social y objetivo educativo de la educaclén

" También hubo apoyos para (as universidades tecnologicas en eate periodo del Fondo de infrasstructure ( Monto
$850.000.000) v del Programa de Equipamiento del Sistema de Educacion Tecnologica (AmpHacidn y modemizacion de equipo
pam docancia a Invastigacion.).
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superior la cual era la formacion de profesionistas por lo que la profesion era el eje central de
la organizacién universitaria y predominaba la educacién publica financiada principatimente por al
gobiamo fedeial.

A partir de 1868 el modelo de universidad entra en crisis perdiendo legitimidad ante |a
sociedad pasando a una nueva fase cuyas caracteristicas principales fueron el incremento de la
matricula y la diversificacion institucional, las cuales aumentaron en las principales cludades y en las
regiones.

El aumento de la matricula y la diversificaclén se dio de 1970 a 1976, otorgandose un
financiamiento que permitia un acelerado crecimiento del Sistema de Educacion Superior de 1971 a
1882 periodo de mayor expansién el cual se define por un crecimiento cuantitativo mas no cualitativo
debldo a que Ia calidad en este momento no era la prioridad del Estado sino su legitimacian.

El financiamiento publico siempre fue en aumento de 1870-1882 y fue en este afio que inicia
un proceso de contraccidn tanto de financlamiento como de matricula.

Es a partir de esta crisis de financlamiento de las IES que se iniclan programas para apoyar
actividadas especificas creandose en 1884 el Sistema Nacional de Investigadores con un fondo
financiero que tendria como finalidad apoyar con un estimulo econdmico a los Investigadores que
tuvieran alto desempefio y calidad, continuando en lo sucesivo este tipo de programas. (Ver cuadro
13)

En los noventa inicia un proceso de recuperacion de recursos publicos en educacion superior,
pero sl otorgamiento de los recursos se caracteriza por tener un proceso diferente al de las décadas
anterioras, debido al cambio que se daba en la prioridad sobre la educacion ia cual era [a calidad , ya
no se centrd el interés en el crecimiento del sistema, sino en la planeacion de objetivos y metas a
lograr para alcanzar un cambio cualitativo en las |IES. _

Este periodo centrd su interés para lograr la calldad en educacién supdrlor on los docentes,
por lo que surge la deshomologacion y los programas para estimular sl dessmpeflo y carrera
docente.*®

El proceso de deshomologacion, si bien es clerto genera diferenclacion entre las comunidades
académicas, parte de beneflclar econdmicaments, estimulando a aquellos que generan mayor
productividad, constituyendo esta remuneraclon un ingreso adicional al salario percibido por lo que
los programas de estimulos han jugado esta funcion. (Zorrilla, 1996, Diaz Barriga, 1987, Didou 1999)

Se evalua, por sus instituciones, a los académicos mediantes regiamentos de productividad
internos, los cuales asignan puntaje a las diferentes actividades que se produjeron durante el afio
escolar, y a partir del puntaje obtenido se le asigna un nivel y este tiene a su vez un monto
ecoNAMmIco mensual.

Observandose, en esta relacion, de financiamlento programas de estimulos para la calidad,
un cambio en los procesos de otorgar subsidio y en el uso de este, ya que se inicla con el proceso de

'® Ver apartado de “Académicos y evaluacién de la productividad en este capitulo™.
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evaluacion de las instituciones, recursos humanos, programas e infraestructura, orlentado
todo a la calidad del SES, _

El apoyo que recibieron las universidades por al goblerno, en eate periodo, permitic el
crecimiento y su transformacién pero a su vez se caracterizé por un *acercamiento” entre univarsidad
y goblamo no solo en lo econdmico sino tamblén en lo politico, Esta cercania entre Estado y Sistema
de Educacion Superlof fue uno de los motivos principales de que la crisis econdmica impactara al
sistema universitario (Rodriguez, 1995)"

De ahi la relacion de Ia crisis financiera y crigis de la universidad, debido a que se da un
cambio no golo en la disminucién de financiamiento para las universidades publicas sino tambidn un
cambio en las prioridades gubernamentalas de cémo distribuir e! gasto social.

Fue en la década de los noventa cuando las politicas gubernamentales hacia la educacién
superior fueron visibles por los cambios que planteaban en diferentss dimensiones propias de estos
sistemas de educacion. Hasta esa década, el Sistema de Educacion Superior, se caracterizaba por;

¢  Ser publico, recibir financlamiento y tener acceso publico;

« Elfunclonamiento de las Instituciones era dado por su autonomia y decisiones Internas

¢ . La presidencia de Carlos Salinas de Gortar, fue un perlodo caracterizado por el surgimiento
de diferentes politicas gubernamentales dirigidas a la Educaclén Superior que rapresentaron
cambios en el funcionemianto de estos, slendo las siguientes propuestas las de mayor
trascendencia:

1. Mejorar la aducacién superior.

2. Propuestas y medios de financiamlento del Sistama de Educacion Superior, donde se
inclulan nuevos mecanismos de financlacién y las evaluaciones como formas de regular el
sistema. Continuando en los perlodos gubsmamentales siguientes como ejes de politica
publica del sistema. (Kent, De Vries, 1994 )

Los diferentes actores seflalaban la importancia que para el logro de los objetivos de la

educacion superlor, se debiera de contar con un financiamiento que permitiera su mejoramlento.

El Banco Mundial planteaba que la educacién superior depends del financiamiento
gubernamental, entonces al presentarse restricciones fiscales generalizadas se reducen los
presupuestos de educacion acameando problemas como superpoblacion estudiantil, Ingtalaciones
deterioradas, falta de recursos didécticos lo que conlleva a reducir los estandares de calidad. (Banco
Mundial 1995)

Por otra parte ANUIES manifestaba que “La tutela administrativa puede ser un medio para
defender ia calidad de la educacién, a medids qus la administracion viglle que el monto otorgado a las

"' Rodriguez Gémez al igual que Ofac Fuantes, analiza In relacitn de la crisls econdmica Inicindae en 1982 y #l efecto que tuvo
on ol deterioro financiero del goblemo federal otorgado m las universkiades mexicanas Iniciando la reduccién del crecimianto de
la poblacién ascolar y el deteriora del financiamiento se hace notable ya an 1983 por lo que en 1987 la reduccidn del gasto
piiblico para educaclén superior ae reducia en un 40%. (Fuantes Molinar, 1991)
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diferentes unidades funcionales le permita cumplir con los encargos que le fueron asignados y
controle e/ uso de los recursos” (ANUIES, 1995: 71)

Otros autores consideraron que existia un desfase de |a ensefianza impartida en la
universidad respecto al campo de produccidn y servicios dado por los avances clentificos-
tecnolégicos. La planta de profesores cuenta con niveles bajos de formacion, esto aunado con
condiclones de trabajo desfavorables se traduce en pérdida da calldad del serviclo educativo.
"...crisis es sindnimo da pérdida de celldad” (Bravo Clsneros, 1997; 60)

Por lo anterior se sugeria la importancia de que las Instituciones de Educaclon Superior
cuenten con los recursos financieros que les permitan kograr los niveles de calidad requeridos de aqul
la preocupacion de esta década por analizar propuestas slternatives de hacerse de racursos
financleros, asl como también formas de administraclon y uso de ellos .

Como se ha mencionado se planteaba, dentro de las politicas para educacién superior, que la
calidad de la educacion se podria lograr a través de le evaluacion, pues ésta aportaria conocimiento
sobre los sistemas y a partir de ello se elaborarian, para su implementacion, estrategias que
condujeran a ia calidad y excelencla de los SES.

Sl el mejoramlanto de la educacion superior se da a partir de conocer su estado, por lo tanto
“evaluacién debe ser considarada como una nacesidad s/ se astd en busca del mejoramientos...nada
puede mejorarse en forma positiva deliberada si el esfuarzo no incluye la tarea de evaluar, el aclo de
juzgar o al menos, de formular algo aproximado a un Julcio sobre las caracteristicas cualliativas de
8s0 que se desea mejorar. En la educacién superior en México se requeria de una evaluacién para
determinar si era necesarlo o no ese proceso de mejoramiento.” (Gago, 1891:4),

También se contemplaba la necesidad de evaluar para la realizacion de disefio de estrategias
prospectivas de desarrollo “No podemos proyectar el desarrollo de la educacion cara a la nueva
situacion del pals hacia el siglo XXI si no evaluamos nuestros recursos, las estructuras, los
procedimientos con que operamos y los resutados que producimos.” (Fuentes Molinar, 1881: 5).

Por lo que la evaluacién si bien es clerto, en el caso de México, se vincula directamente con el
otorgamiento de financlamiento fedaral colnciden diferentes autores sobre la necesidad de evaluar las
distintas dimensiones de |la educacion superior para reconocer el estado de ésta vy poder elaborar
politicas de mejoramiento, si se requerian y, fundamentaiments, no se podia lograr el mejoramiento
de ia educacion superior sin tener un conocimiento sistematico de en qué y hacia dénde, tendrla que
desarrollarse.

En esta época del SES las politicas poblicas determinaron un vinculo en la triada
financiamiento-evaluacion-calidad y la politica de evaluacién se ha hecho mas sistemética y continGa

como instrumento fundamental para el mejoramiento de la educaclén superior.
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Frogramas de Incentivos al desempefio docente: experiencias en México.

El trabajo de los académicos es el conocimlento, slendo Ias funciones fundamentales de éstos la
transmision, resguardo, desarrolio, Integracion y aplicacion del mismo en los mas diversos oampos del
saber, (Boyer 1890), funciones que han tomado relevancia, asl como la misma profesion académica,
por la nueva dimension que adquiers la educacién superlor dentro del actual modelo de desarrolio
econdmico, y como parte del desarrollo requerido por nuestro pais en el presente siglo.

Dentro del nuevo contexto que 89 da a partir de los noventa, donde la orientacién politica
estatal pare la educacion superior era la evaluacion, interasaba conocer cual era la politica para los
académicos, donde habla imperado como rasgo princlpal de la Universidad Modema el surgimlanto
de la profesion académica con ausencia de formacién y actualizacion del personal docante.

No habfa ninguna evaluacion que proporcionara informacién, entre otros aspectos, sobre la
traysctoria de la profesién y ias condiciones de permanencia del personal académico. Et profasorado
universitario en Jo general contaba nada mas con grado universitaro, estaba contratado
temporaimente y por tiempo parclal y tenfan una mayor identificacién con el cuerpo de asignaturas
que impartian mas que con la disciplina.' _

Por lo anterlor se hacla necesarla la profesionalizacion de los cuerpos de académicos aunada a
la modernizacién institucional ya que se consldera que estos son el capital académico que debamos
melorar para llevar a ias Instituciones hacia una realidad méas prometedora por lo que se proponian,
para el mejoramiento de la calldad de las IES, |a profesionalizacién del académico a partir de:

+ Formacion disciplinara superior, orlentada a los posgrados,
» Retribucién salarlal suficlents,

+ Consolidaclén de grupos disciplinarios,

+ Consolidacién de la carrera académica,

= Desarrollo de Grupos académicos a nivel regional.

(Kent, 1901, Fuentes Motinar, 1891)

En 1991 ya se contemplaba la necesidad de evaluar la docencia para estimular un mejor
desempefio de los profesores, y fomentar la carrera académica, por lo que las becas al desempeno
académico Implementadas por el goblemo faderal se hablan puesto en practica, pero se critica la no
discusion y falta de consenso ante los cuerpos académicos de esta politica de incentivos que se
otorgarfan a los académicos por su productividad; de los princlpales aspectos que se discutian eran
los sigulentes:

' Clark, Brunner, Rodriguaz Gomez, Roliin Kent, Fuentes Molinar, Gil Antdn, entre otros dsscriben estos rasgos de la
universidad modema en Latinoameérica, en relaciton a la profesion académica y su relacién con la Insltucién y materlas, y
politicas puablicas.
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* La unilateralidad del programa, pues e excluyen de la discusién a las instituclonaes, ae decide por
instancias gubsmamentales y, es la Secretarla de Educaclén Piblica, la encargada de su
implementacion,

« Lainequidad de las becas, ya que ae le asignaria solo al 30% del personal académico con tipo de
contratacién indeterminada y de tismpo completo,

+ Se parcibla que se agudizaria la diversificacion de las plantas de académicos,

e Sa pravé que uno de los problemas principales es querar avafuar con los mismos indicadores fa
actividad de investigaclon y la actividad de docencia,

» La exclusion de los maestros por horas, los cuales fusron en crecimiento en la década de los
ochenta,

« Se pretende de manera homogénea evaluar a un cuerpo académico eminentemente heterogéneo.
(Fuentes Molinar, 1991; Kent 1681)

En este perodo de inicio de la politica de evaluacién del personal académico se planteaba
que se deberia de abrir la discuslén sobre astos aspectos para construlr a futuro un académico que
contribuya da manera real a la calidad de la ensefianza y la investigacién. (Fuentes Molinar, 1€91)

Continuando durante los noventa y en la actualidad los programas de evaluacion al
desempefio docente como formas de evaluacién individual de la produccion anual del profesorado a
cambio de un estimulo econémico.

Si el conocimianto y la formacién de profesionales esta a cargo de los académicos de las IES,
os importante evaluar cdmo se esta realizando este proceso de aqul que algunos autores gefalan la
Importancia de conocer a través de evaluaciones los resultados para poder hacer propuestas que nos
permitan el avance (Kent, 1997, Ibarra 2000), asi como también es importante evaluar los resultados

que los académicos han logrado en la formaclén de profesionistas.
Dentro de la perspectiva de la calldad educativa de la educacién superlor en México, se han

planteado estrategiag para una mejora y toma de decisiones de las IES, estando en este marco
aquellas dirigidas al profesorado que van desde programas de formacién de profesores en el campo
disciplinar y pedagégico, evaluacion y andlisis de los procesos y resultados de las actividades
académicas relacionadas con la docencia, produccién y difusion del conoclmiento.

Por lo anterior se recomienda, que &l existen procesos de evaluacién distintos, para la
docencia y para la produccion académica global se deben de contemplar Instrumentos de evaluacion
para cada una de las funciones, para que converjan las diferentes tareas realizadas por la diversidad
de académicos de las institucionas, siendo cuidadosos de articular los diferentes procesos de
produccion en benaficio de objetivos planeados, satisfaccion del profesorado y la convergencia de los
diferentes procesos de evaluaclén que se implementan para el deseampefic docente, pues en ia
practica se evalian con distintos instrumentos al desempefio, la promocion del personal, la
investigacion por el Sistema Nacional de Investigadores, lo qus causa desarticulacion del trabajo de
docencia e investigacion y malestar de las plantas académicas.



La calidad educativa de las IES se relaciona con la calidad de los profesores por lo que en las
dos (ltimas décadas las politicas educativas lo han puesto en l centro para el mejoramiento de la
calidad del sistema y de las IES siendo la practica docente una de ias dimensiones a ser evaluada,
donde la evaluacién de la docencla es concebida “como una valoracion de las competencias de los
profasores” (Fresdn, Vera:2000:108). Si blen ea cierto todo proceso de evaluacion debe de estar
orientado & conocer, retroalimentar y desarroliar propuestas de mejora para lo evaluado, es0 no
slempre se lieva a la préctica y tlene que ver con la parcepcion ds los distintos modelos de evaluacion
que de manera diferenciada se implementan en las IES, asl como los Indicadores a instrumentos
utitizados para la evaluacién docente.

Los maestros de las universidades mexicanas son evaluados por:

¢ Procesos de seleccin para ser incorporados a las plantas ds académicos de las IES a través
de reglamentaclones y modalidades de ingreso como son: concureos de oposicién donde se
le evalia por un jurado de académicos, a través de examen didéctico, examen escrito y
prueba oral, esto es para el ingreso con definitividad y para el ingraso temporal @3 a través de
su currlculum al cual se le asigna un determinado puntaje en base a reglamentos de cada
Institucion.

» Procesos de promocion que consiste en la evaluacién de la trayectoria académica de los
docentes por comisiones dictaminadoras, es decir el docents contratado con caracter
indefinido o indeterminade, puede promoverse anualmente, asignandole un nivel a partir de
su producclon anual lo que le permite Ir avanzando en el tabulador salarial.

¢ Los procesos de evaluacién del desempefio docente a partir de los programas de estimulo,
éstos han sido implementados a partir de los noventa y pretenden evaluar la productividad
acadéniica de los docentes a camblo de una remuneracidn econémica y se0 ubican dentro de
las politicas de deshomologacion salarial. (Fresan, Romo 2000, Ibarra 2000),

* A partir de los apoyos especiales para sl profesorado participan estos en convocatorias @
concurso para obtener financiamiento para proyactos de investigacion, para adquisicién de
equipo e Infraestructura, para obtenclon de estimulos.

* Las convocatorias de premios anuales a la docencia e Investigacion y otros programas a
concurso que se han implementado en las diferantes IES y donde el personal académico es

~ evaluado por los instrumentos disefiados para cada una de las convocatorias.

Los organismos que participan en la planeacién de las politicas publicas para la educacién
superior han gestado diferentes procesos que parmitan conocer los alcances del trabajo académico, a
través de evaluaciones de las funciones acadérnicas que conduzcan a madir el desempefo individual

el cual es recompensado con estimulos econdmicos no logrando dicho objetivo a diez afos de su
implementacién. ™ '

' En este aspacto ha participado SHCP, SESIC, CONAEVA.
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Otros intentos, en materia de politica publica, para el mejoramiento de la formacién
y condiciones de trabajo, ya citados anterlormente son el Programa de Mejoramiento del Profesorado
(PROMERP), el Fondo para al Fomento de la Educacién Superlor (FOMES), los programas dal Consejo
Nacional de Clencla y Tecnologla (CONACYT) para la formaclon de nuevos cuerpos de académicos,
@! Sistema Nacional da Investigadores, qua han tenido como finalidad estimular econdémicaments a
aquallos profesionistas que han decidido por la profeslon académica.

Se ha fomentado la creacién de plazas de tiempo completo, mejorar los niveles de
escolaridad de ias plantas académicas, aal corno apoyos para la infraestructura para la docencia e
investigaclén y la permanencia de los programas de incentivos. Lo anterior hace necesario evaluar el
impacto que ha tenido este tipo de politicas en el desarrolio de la profesion acedémica en la
organizacién y desempefio del trabajo académico, asl como en Ia calldad.

Las politicas.

En México con el Sistema Nacional de Investigadores (SNi), y fa UNAM, en 1990, inicia su
programa instituclonal de evaluacion de los Académicos denominado Programa de Estimulos a la
Productividad y Rendimiento Académico (PREPAC) dando Iniclo a los programas de estimulos de
investigadores y académicos de educacion superior, entendidos estos como “e/ condicionamiento del
incremento salarlal a la productividad mediante el establacimiento de procedimientos y mecanismos
propios de los cuales estan excluidos los sindicatos actores fundamentales de la negociacion salarial”
(Rueda, Landesmann; 1999: 10)

Estos programas se hacen extensivos a las diferentes Instituciones que conforman el Sistema
de Educacion Superior, excluyendo a fas Instituciones de Normal Superior por tener estas su propio
programa de estimulos, denominado Carrara Magisterial.

Por su parte Aboites (1909) los denomina Programas de Meryt Pay (Bacas de estimulos de
los Académicos de Educacion Superior) por la influencia de las experienclas de este tipo de
programas en Estados Unldos y coinclde con los autores que sostienen que los objetivos de la
creacion de astos programas son los de revitalizar a la educacion superior golpeada por los bajos
salarios de los ochenta y, una aportacion al analisis de estos programas es la que Aboites realiza
gobre la influencia que tiene la cultura polltica en México, la cual considera autoritaria, y son
trasladados estos mismos rasgos a la cultura de la evaluacién.

Se plantea la evaluacion en términos autoritarios y es la evaluacién uno de los principales
pilares del proyecto educativo actual; “s{ bien es cierto e/ tema de ias evaluaciones compele & las
Instituciones de Educacién Superior y universidades, beca y estimulos que dan dentro de una cultura
de la evaluacion autoritaria de escasa consulte y poco epegada a la legalidad y a los antecedentes
clentificos.” (Aboltes; 1998:36) ya que se construye de |a eafera oficlal y oficialista, esto se
argumenta con el hacho de que un reducido nimero de funcionarios son los que daciden y disefan

las Iniciativas de evaluacion y el acercamiento a la discusién solo se ha realizado entre funcionarios
de SEP y rectores.
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Se realiza una critica al hecho de que en el caso de México no se tomaran las
experiencias de programas de Meryt Pay de las Universidades estadounidenses siendo aqul donde se
originaron y tisnen una amplia traysctoria an los sistemas de educacion superior por lo que considera
de que la evaluacion debe ser objeto de discusion de los diferentes sectores y niveles educativos,

alejada de la cultura politica predominante, lo que permitir la construccion de una verdadera cultura
de la evaluacion en México. '

Por su parte Furlan (1999) considera que la Instauracion de una red de evaluacionas y
sistemas de pagos para recuperar parte del nivel de ingreso de los afos setenta y parte de jos
ochenta por los académicos tuvieron un escenario que permitid su acelerada introduccidn en
educacion suparior por 1o que sefiala que los académicos del presente experimentan circunstancias
muy diferentes al panorama de los setenta y parte de los ochenta y se reflare:

* Ala caida del poder adquisitive del salario,

+ Congelamiento de plazas y eliminacién de las que sufrieran bajas,

«  Disminucién del crecimianto de a matricula y

*  El cardcter estratégico que para el pais ha tomado ia educacion superior.

Por lo que si bien estamos seguros de que los programas de estimulos a |a productividad son
un incremento salarlal y existia un contexto que permitic su generalizacion en los noventa y seguira su
acclon, tenemos que observar este tipo de programas y hacer seguimientos sisteaméaticos da las
diferentes experiencias ya que estamos de acuerdo con Furlan cuando nos indica "que se ha
cambiado en la diima década Is concepcién misma del quehacer y la figura de los ecadémicos, Ia
definicion de sus derechos y deberes y el modo de administrarios donde los ‘meritos” estan en el
centro de la evaluacién® (Furlan, 1999; 65)

Uno de los trabajos sobresalientes ha sido el de Valero (1997) donde realiza un estudio sobre
el impacto de las politicas de estimulos y de organizacion del trabajo académico en la UNAM. En su
estudio toma como referencia el Instituto de Invastigaciones Soclales, el Instituto de fisica, la Facultad
de Ciencias Politicas y Sociales y |a Facultad de Clenciag. Dicho estudio tiene como aje principal Ia
relacion organizacidn del trabajo académico y la politica de incentivos hacla los profesores
investigadores. Es un estudio de tipo cualitativo tomando en cuenta los ajas de analisis propuestos
por Burton Clark sobre estudios de sistemas de educacion superior y las teorlas de la subjetividad,
campos y habitus, las representaciones soclales y de identidad.

Otros estudios realizados sobre la profesion académica y de ella la violencia entre los
académicos tanto fisica como simbolica a partir de Bourdieu ubicadas esas formas de violencia dentro
de los procesos de evaluacion de académicos vias programas de estimulos es la realizada por
Izquierdo Sdnchez (2001).

Izquierdo seftala que estos procesos de evaluacion de los académicos es generadora de una
diferenclaclon por las practicas de trabajo realizadas para poder ser evaluados, asl como también
hace énfasis en la importancia de analizar sobre lo que ha pasado a diez afos de la existencia de!
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Programa de Estimulos a la Carrera Docents donde hasta ahora sabemos de {a no
retroalimentacion de estos programas a las practicas académicas de las Instituciones de Educaclién
Publicas.

Considera que un tema importante de analizar de la profesion académica en relacion con
estos programas de-estimulos es |a no valoracion del trabajo académico lo que ocasiona dafios a la
salud flsica y mental de esas comunidades y, han generado formas de violencla que se relacionan
directamente con la distribucién de los estimulos encontrandose entre elias las agresionas fisicas que
se han dado entre:

* Agresiones fisicas entre academicos.

Autoridades hacla académicos.

* Académicos hacla autoridades.

<

. por otra parte, |a violencia simbélica:
* Desprecio por |las asplraciones y necesidades de los académicos.
* Sojuzgamiento al que se somete a los académicos por parte de las autoridades.
= Competencia de las capacidades entre los académicos. (lzquierdo Sanchez, 2000; 1zquierdo
Sanchez, 2001)
«  Competencia de los capitales culturales entre académicos.

Este autor ha abordado, desde al punto de vista da Bourdieu los concaptos de violencia
simbolica, capital cultural, llevandolo al campo de la profesién académica, evaluacion y programas de
estimulos, ublcando su analisis en contextos generales (lzquierdo Sénchez, 2000) y en el caso
concreto de los académicos de unidades de la Universidad Pedagéglca Nacional en México (Izqulerdo
Sanchez, 2001).

En esta breve revision de la implementacion de as politicas de evaluacién del desempefio de
los académicos de educacién superior, vemos que no ha sido un proceso alejado del analisls y critica,
por lo que se encuentran algunos estudlos que dan fe de fa Implementacion en diferentes
comunidades a partir de visiones haterogéneas,

Procesos e instrumentaclén de evaluacién.

Estos programas conslderados “nuevos’, aunque ya tengan mas una década en las IES en
México, han tenido transformaciones por sugerencias de las Instanclas que otorgan los recursos como
SEP Y SHCP™ como del interior de las proplas instituciones, los camblos son: en su implamentacién,
en los instrumentos, las comisionea evaluadoras, los Indicadores a evaluar, montos econémicos, etc.,
pero adn persisten, entre los evaluados, interrogantes por la nula retroatimentaclén entre comisiones
evaluadoras y personal beneficiado con el estimulo, por ejemplo:
= Silo que se va a evaluar es lo indicado en la convocatoria anterior, o habra cambios,

¢ Qué ¢riterios se toman en cuenta para avaluar el trabajo,

" Ver apartado "Acudémicos y avaluaclén de la productividad” en este capitulo.



* Como se evalian los productos de investigacién, publicacién,
* Seguirdn Ias Diracciones de Desarrollo Académico de las IES slendo las Instanclas
administrativas de los programas. (Dlaz Barriga, Pacheco, Incldn, 1997)

Sl blen es clerto que los montos econémicos son Impuestos por la SEP, han sido las
instituciones ias encargadas de definir reglamentos, criterios y convocatorias tendientes a eficlentar la
evaluacion de los académicos lo que no en todos los casos ms recibido con satlsfaccion por los
beneficlarios del programas ya que efio tras afio exiaten Impugnaciones por los puntajes, por los
niveles, y por los criterios utilizados por las comislones evaluadoras del trabajo académico y por
considerar que no slempre se toma en cuenta el perfil real de los académicos que conforman las
institucionas de oducaclén y consideran poco flexibles estos criterlos, ya que axiste la preccupaclon
por retomar criterios de organismos externos a la dindmica interna de las Instituclonas como Sistema
Nacional de Investigadores, y de organismos de financlamiento internacional.

Por otra parte, no existe una evaluacldn diferenciada entre tas funciones que desempefian los
académicos, es decir a un investigador se le exigen actividades de docencia y difusién, asf como
aquellos académicos que prefieran como actividad principal la docencia se les exige también
actividades de investigacion y difusldn.

Siendo la actividad principal de las IES la docencia, por ser la que gjerce la mayoria de los
académicos se le debiera dar mayor Importancia a la hora de otorgarie puntajes de evaluacion, pero
en |a realidad se evalian de manera mas explicita y con mayor ponderacion a la Investigacion gal
como actividades que de ella se derivan: Eato ha ocaslonado un malestar en los docentes evaluados,
ya que se dieron casos en que habla investigadores asignados a centros de Investigaclon y no tenlan
asignada carga académica, slendo ests criterlo para Ingresar a los programas de astimulos, y por lo
tanto corrian el riesgo de quedar fuera de elios, asf como también aquellos académicos dedicados a
tareas relacionadas con la docencla de manera mas exclusiva tenian como resultado una evaluacién
baja, en términoe cuantitativos, repercutiendo en el monto econémico de su estimulo. Hasta hoy los
resultados son basicamente cuantitativos y en base a ellos se les asigna un monto, '®

Existe espacial interés por abordar la evaluacién individual, es decir, la que se esta reallzando
al. académico que desempefia funclones de docencia s Investigacion, y preocupamos por la
elaboracion de indicadores adecuados para evaluar al desempefio docente, asl como la nacesidad de
ir incorporando aspectos cualitativos en su evaluacidn, es decir, evaluar de manera mas especlfica
esta actividad.

Se ha priorizado el uso del cusstionario como fuente da Informacién del desempefio docente
el cual es aplicado a los estudiantes (Arbeau, Luna Serrano; Garela Salord 1899) quienes dan la
percepcidn, a través de la evaluacién de varias dimensiones o Indicadores d'a la practica docenta del

" Hasta hoy esta problemitica de la no existencis de una evaluackn diferenciada para aguellos que sa dediquen
preferentemante a tareas de Investigacién o a tareas de docencia, persiste la cual se agudiza a partir de las modHicaciones
emitidas por SHCP y SESIC donde desaparecan las equivalencias para aqualics que no den hors aula, de no ser asl quedan
axcluidos, ya que es un requisito de ingreso al programa. La avaluacién sigue slendo cuantitative, aspecto que reconoce en al
apartado de calidad el Programa de Educacién 2001-2008.
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académico. Existen propuestas de utilizar indicadores que evallien de manara mas objetiva
ol desempefio docente y que vayan necesarlamente mas alla de la informacion cuantitativa que
otorgan los cuestionarios como son: la observacion, opinidn de maestros y alumnos sobre qué
indicadores serian los adecuados para evaluar, trayectorins scadémicas, uso de entrevista,
autoavaluacion, evaluacidn de pares, andlisis de productos de aprendizaje. (Rueda, 1999)"®

Este Gitimo punto sobre los medios utilizados para la evaluacién es importante ya que los
académicos, segun diversos estudios, estén de acuerdo con la evaluacién pero existe incertidumbre
sobre su uso y medios es decir quidn Ia hace y ¢como la realiza.

Eso es importante en la medida en que se evalla a un sujeto y se incluye, de manera
implicita, pearsonalidad y actitudes laboraies, es decir, no se pueden deslindar de ia funcion docente
personalidad y actitudes, por lo que se estan evaluando caracter(sticas parsonales, |as aptitudes y
actividades para con los alumnos.

Asl como también se esta evaluando el “dabar ser” del académico, es decir un tipo ideal dai
buen desempefio del docente, ademas de que es una constants el uso del cuestionario donds los
alumnos son los “expertos” an diversas dimensiones que se evaldan al docente desde planeacion,
didactica, procesos de comunicacion, atc, cuyas respuestas se convierten en un dato cuantitativo y
por lo regular no se tiene acceso a la avaluacion de los alumnos por parte del académico, por lo tal
puede ser un argumento utilizado por estos para considerar que desconocen si su dessmpefio en el
aula es malo, regular, bueno o excelente, o bien, en que aspectos requeriria mejorar. (Loredo 1999)"

Por lo anterior inferimos que estos programas de incentives que implican una evaluacion de la
preduccién anual del académico son los que dan la pauta de las funciones y actividadas que deben
desempefiar el personal académico de las IES por lo que es iImportante conocer a través de procesos
de investigacion la satisfaccidn, motivacion, la creatividad, la produccién cualitativa de ios académicos
a partir de su ingreso a los programas de estimulo al desempefio docente, asl como conocer la
percepcién que de estos tienen los académicos de la IES.

Se considera que si bien es clerto se acepta qus este tipo de programas impactan en la
remuneraclén salarlal da los académicos, no debemos perder de vista la percepclon que ias diferentes
comunidades de académicos tlenen de estos programas y la relaclén positiva o negativa que éstos
tienen en la productividad, asl como también la satisfacclén o insatisfaccion y el impacto que han
tenldo en las relaciones e interacciones de estos trabajadores de la educacion.

Algunos hallazgos sobre este aspecto son los de Diaz Barriga (1897), donde la comunidad de
investigadoras de |la UNAM tenia una percepcidon de decepcion, lngomodldud. desencanto vy

1% Al 2000 no ha habido camblos sobre innovacidn de Instrumentos de evaluackn a la productividad, as sigua priorizando sl
cuestionario, formatos de evaluacidn por Jefes de Departamaentos, Presidencias de Academias y is eveluacion de alumnos a
travéa de cusationarloa. La evaluaclin sigue siendo cuantitativa “suma de productos a través de tablas de puntaje’

" En el caso de la Universidad de Sonora Ia evaluacidn de los docentas para al otorgamiento de estimulos se ha tomado
problermatico y uno de los aspectos s la evaluacion de los alumnos, por ejamplo: los maastros de |a ascuela de artes, en su
programa de lalleres libres para la comunidad, admiten a alymnos de diferentes edades en dreas como musica, canto, danza
pintura, etc.. por lo cual son evaluados por los inscritos y en ocasiones estos aon infantas an edades que oscilen entre 6y 11
afios, cuyos resultados son remilidos a las comisiones evaluadoras que estdn a cargo de Ia avaluacion de estos académicos.
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frustracidn, originada por la competencia que se geeta en estas comunidades, asl como
también por el alejamiento que ae tania de productos de investigacién de mayor profundidad, implican
resultados a mas largo plazo asl como también los problemas que se presantaban en las tareas de
publicaciones las cuales se solicitan en la actualidad con un mayor rigor “arbitraje”.

De aqui la recomendacion de Kohn (1994) de que la preocupacion actual debera centrarse en
.la creatividad que debemos tener los docentes para innovar y producir conocimientos y saberes
relevantes, lo que impacta en el mejoramiento da las instituciories pero también en Ia satisfaccion de
los académicos.

Por au parte, Catalina Inclan coincide con Diaz Bariga, Aboites (1897) en el hacho de que las
politicas de evaluacién vienen a contrbuir mas a una politica de diferenclacléon que hace cada vez
mas profundas las diferencias entre Instituciones y entre los miembros de la comunidad académica,
por el hecho de que las percepciones de los académicos sean diferenciades a partir de su
productividad y este tipo de programas han tenido dierentes evoluciones e Impactos de una
comunidad a otra.**

La evaluacion de la educaclén en el nivel supsrior desde los ochenta trala como politica
gubernamental generar procesos de reforma y cambio al interior de las instituclones por lo que se han
dado nuevas formas de organizacion y adminlstracion de los recursos asignados, se pretendia una
administraclon eficiente de estos recursos y, por otra parte, que &8 generaran cambios en los
diferentes espacios de la vida académica y, en los propios actores. '

En esta tenor estan los trabajo de Ibarra Colado (1994, 1989a, 1999b, 2000a, 2000b, 2000c,
2000d, 20008, 2001a, 2001b, 2002) donde toma como eje de analisis Ia evaluacién de trabajo
académico (deshomologacion salarial) y las politicas de profesionalizacion académica (formaciéon de
profesores) en México, como ds los esfuerzos de modemizacion de la universidad a partir de 1989
partiendo del impacto que éstas han tenido en las instituciones y plantas de académicos, como
medidas de regulacidn. “‘Estas précticas han dajado_clara constancla de su implacable efectividad
para conducir las conductas cotidianas de los académicos, controlando la naturaleza, contenido y
organizacion de su trabajo mediante la regulacién de sys ingresos econdmicos y la distribucion de
recursos, oportunidades y prestigio”. (Ibarra Colado 2002:4)

Por ud parte, Alejandro Canales (2002) plantea el andlisis de los programas de incentivos en
ol campo de la educacion superior a trece afios de haberse acclonado y lo aborda desde el hecho de
que la compensacion fue mas compensacion salarial que mejora de desempefio, por lo tanto se debae
repensar, a nivel de las inatituclones, este aspecto, debido a que tanto ANUIES (2000) y ol PNE 2001-
2006 plantean la necesidad de revisar el logro de los objetivos de estos programas dirigidos al
profesorado.

" Durante este periodo de implementacion de las politicas de svaluacltn se ha acentuado la diferenclacion de las instituciones
y los acedémicos, tanto por los resultados, coma por el financlambento y apoyos extraordinarios. Por otra parte, an los
académicos se moentua més |a diferencia entre las plantas de investigadores y docantes y al interlor de cada una de dstas por
la percapcidn de estimulos diferenciados. :
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Rueda Beltran (2002) hace referencia a lo eefialado por Canales (evaluacion o
compensacion salarial) y 108 nuevos problemas que surgen en su implementacion con los cambios
realizados por SHCP y SESIC a los procesos de evaluacion.

Catalina Inclan (2002) al igual que Rueda Beltran (2002) plantea el no logro de abjetivos de
astos programas en la UNAM an sus doce afios de implementacién, en relacién al impacto de
mejoramisnto instituclonal y la insatisfaccion que atn se mantiene por las plantas academicas por las
formas en que se evalua su produccién, aspecto que habia analizado |a autora en 1997. (Inclén 1687)

De los aspectos que se consideran se tendrlan que reformar y cambiar son los siguientes:

e Una nuava recrientacion en sus formas de organizacion y actuacion ante un evidente escenario
de crisis, }

* Modificacién de estructuras académicas, la desarticulacion entre tareas sustantivas docencia e
investigacién y la perdida de uno de los alementos mas esencialas en el trabajo académico el
interés y la satisfaccion por la propia actividad,

« Tenlan como objetivo incentivar el trabajo académico, pero se contraponen a los programas de
promocién de las |IES, ya qua estos no se modifican constantemente. (Inclén, 1997)

Es evidente que la evaluaciéon de los Programas de estimulos ha ocaslonado cambios en [a
organizacion del trabajo docente y, en al caso de los Investigadores, es donde se encuentran
aspectos mas explicitos sobre sus cambios,

En el presents la avaluacion para la asignacion de puntos para Ia obtancion de estimulos al
parsonal académico, ha incrementado su ingreso pero no ha influido en la solidez del desarrollo
académico coma tampoco en una mejor formacién del alumnado o para mejorar el trabajo clentifico
Martinez Rizo (2000) considera que lo anterior se debe a que la evaluacién que predomina es ia
analitica, en las diferantes instituciones, la evaluacion consiste en asignar puntajes a la produccién no
priorizando lo cualitativo y dejando de lado actividades prioritarias principalmente las referidas a
atencion a alumnos.

Uno de los hallazgos referente a la evaluacidén de los programas de estimulos en el trabajo
docente, se encuentra que la aceptacion a ser evaluados, pero existe el reclamo de que los resultados
cuantitativos no les parmiten retroalimentar su préctica y es contradictorio.con el objetivo de este tipo
de programas, que es aumentar la productividad y lograr la calidad y excelencia con la participacién
de los académicos en educaclon superior y, ofro aspecto importants, es8 que se encuéntra una
resistencia a modificar el trabajo docente por una estructura que exige cambios en su conducta y en
su actitud y esto implica defender la identidad del trabajo docents por lo que se encuentran las
siguientes sltuaclones:

» Pergonal que no solicita ingreso de participacion en estos programas por no estar de acuerdo con
los criterios con los que sera evaluado su trabajo de docencia e Investigacion,

98



* Docentes que no solicitan ingreso por estar en desacuerdo an los camblos que se les
solicitan en su proceso de trabajo para que sus actividades entren dentro de lag dimenslones a
evaluar, y por conslderar muy burocratico el proceso de certificacion®.

* En las diferentes instituclones se encuentra el derecho de Impugnacion de los resultado obtenidos
en |a evaluacion, las cuales son recurrentas por no estar de acuerdo con el puntaje obtenido y con
actividades que no fueron tomadas en cuenta porqus no cumplen algunos de los requisitos
estipulados en el reglamento o convocatoria.

* Respecto a los casos mas generalizados se encuentran los que participan conscientes de que
estan modificando su organizacion del trabajo a camblo de una remuneracion econdmica, pero
esta modificacion tiene efectos en la disminucion de la calidad de fos productos.

s Por Oltimo, se observa an algunas Instituciones modificaciones que ee han realizado a los
reglamentos, fundamentalments en criterlos “de flexibilidad® por el reclamo existente en las
plantas de académicos de la exclusion de un nimero conslderado de docentes o blen el hecho de
que estos reglamentos, por el tipo de criterlos empleados, quedaban evaluados con puntajes
bajos muchos de los docentes, por tener una orientacion mas definida hacia la evaluacién de la
investigacion. 2

Los programas de estimulo al trabajo académico han venido a modificar las pautas de trabajo
del académico y a formar parte de su Incremento salarlal, el que se habla deterlorado,
extremadamente, deade la segunda mitad de los ochenta, pero es nacesario sistematizar aste tipo de
procesos de inveatigacién que nos permitan, con mayor profundidad, conocer diferentes dimensiones
y las mittiples relaciones entre evaluacion de los docentes, programas de estimulos al desempefio, y
trabajo académico. '

Se coincide con Rueda (1999) y con el grupo de autores que hemos menciorado y que han
venido haciendo aportaciones en la evaluacidn de los programas de estimulos al desempefio
académico cuando consideran gue la avaluacion docente se debe analizar y posiclonar como un
mecanismo que puada contribulr al parfeccionamlento de esta actividad en las universidades, para fo
anterior ge hace necesarlo el reconocimlento de la docencia en educaclén superior como una
actividad sustantiva para la formacion de profesionistas por lo que todas las instancias tendran que

sensibliizarse en el logro de éste objetivo, lo que parmitira conocer su actual problematica y su
perspectiva futura.

'" Lo wcadémicos consideran “muy burocritico™ el tramite de certificaclén debido & que hay aciividades en qua se entrega la
constancla, el producto, y carta de la comision que se ta otorgd, en ceso de faltar uno de los documnantos Im comislon
svaluadora tiene |a facuttad de no tomar en cuenta ta actividad.

™ La Universidad Nacional Autdnoma de México, Universidad Auténoma Metropolitana, Universidad de Sonora son algunos
casos en qus los coleglos scadémicos han realizado modificaclones, en criterios y mecanismos de avaluacidn, a loa
reglamentos, u los tabuladores. Loa cambios han respondido ha dos factores: a) demandas de las proplas comunidadas
académicas; b) cambios emitidos por [a SHCP y SESIC: en el caso da la UNISON se incluye un tercer factor, el Sindicato de
Trabajadores Académicos de Ia Universidad de Sonora (STAUS)

99



En este capltulo se abordan socledad del conocimiento, calidad y svaluacion en educacién
superior a partir de las orientaciones de las agencias y organismos internacionales, analizando ia
participacion de agencias y organismos internacionales.

La evaluaclén como una de las transformaciones que se presentan en los sistemas de
educacion superior a partir de los ochenta, donde el Estado, como politica publica, implementa la
evaluacion en las |IES.

Se analiza las politicas publicas de evaluacion en México, a partir de una revisién de las
politicas de evaluacién dirigidas al personal académico a través de los programas de incentivos.

A partir de lo anterlor sa presentan las sigulentes conclugsiones.

Los organismos y agencias internacionales han incidido en la necesidad de tranaformacidn de
la educacion superior realizando propuestas de cambio asl como de funcionamiento y participacion de
académicos y astudiantes en allo, sobresaliendo su Incidencla en el disefio de politicas publicas.

De los planteamientos de los diferentes organismos coinciden con los referidos al
mejoramiento de la calidad, pertinencla asl como la de diversificacion de opclones de financlamiento.

Por otra parte, estan los sefialamientos sobre la vinculacion calidad y esvaluacién académica,
cuyos referentes se han explicitado en la implementacion de politicas publicas de los diferentes
paises,

Destacando, en las posturas, lo relacionado con las transformaciones de ios SES y el disefio
de politicas de los Estados para avanzar an la construcclon de 1a sociedad del conocimianto.

© Uno de los principaies cambios es en la concepcién de universidad, siendo
en la socledad del conocimiento, la concepcién de educacion de mayor
alcance y mas flexible, se conclbe como un proceso integral sin limitaciones
de edad, de niveles o de centros escolares, pues la formaclén es concebida a
lo largo de la vida, por lo que aunado a su perspectiva de educacion terminal
tandran la funcién de actualizar ¢conocimientos profesionales o técnicos, asi
pues la vision de educacion superlor es la de la educacion permanente.

o El valor del conocimiento y de la Informacion, para las sociedades
contempordneas valida la funclén de las instituciones de educacion superior,
pues su funcién principal es al conocimiento; por lo que lee espera un proceso
de transformacion @ innovacién en las IES, enla formaclion de profesionales,
investigadores y técnicos, en la generacion, aplicacion y transferencia del
conocimiento para atender los problamas que en las diferentes dimensiones
ge presentan en nuestros palses®’; por que en el nuevo contexto, se plantean
cambios en el sistema educativo.

* Por lo que deberd avanzar América Latina, dentro del contexto global, an el crecimianto de los sigulntes indicadores en al
mercado global, representa mis de un 8% de |a poblacidn y 4% de los ingenieros y cientificos trabajen en investigackin y
dasarrolio exparimental, solo un 2% de gomerclo de tecnologias de ia Informackin y menos de un 2% de las computadoras
conaciadas s intamet, poses el 20% da lineas telefonicas y un 10% de computadorss por igual nimero de habitantes en
comparacién con paises desarrollados  (Brunnar 2000d). Respecto a la produccién de conocimlento, la Investigacidn y
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© La evaluacién, en México, se presenta como una da las tandencias globales
imputsada, apoyada y proplclada por los organismos Internacionales,
aplicandese en palses de Europa, y América Lating, y que chedece, de
alguna manera al ideal de Ia socledad del conocimiento, donde Ia
participacion de las Instituclones de Educacion Superior y de sus actores ey
esenclal.

© Se observa que la educacion superior en México prassncié camblos en su
estructura organizacional, asl como crecimientos de la matricula, de
profesores  universitarios, del sector tecnologico universitario, no
presentandose crecimiento en el sector de universidades publicas, desarrollo
del sector privado de educacién superior, crecimiento de los posgrados a nivel
de las instituclones de aeducacion superior del centro del pals y de las
regionas; ademas de la implementacion, en esta década, de las politicas
educativas corno son los programas para el mejoramiento de Ia educacién
superior sobresaliendo la evaluacién y acreditacién, desarrollo de Ia
infraestructura  tendiente a lograr la calidad de la educacién, y surgen
programas de apoyo al profeeorado que permitirian fa formacion de un parfil
academico deseable acorde con las nuevas necesidades de la sociedad, de
la universidad, del conocimlento, y de su incidencia en Ia formacion de
profesionales. '

O Se observa la relacion financlamiento-programas de astimulos para la calidad,
asl como un cambio en los procesos de otorgar subsidio y on gl uso de éste,
iniciando los procasos de evaluacidn de las instituciones, recursos humanos,
programas e Infraestructura, orientando todo a Ia calidad de los SES.

o Las politicas publicas determinaron el vinculo financlamiento-evaluacion -
calidad. La polltlda de evaluaclon se ha hecho mds sisternitica y contintia en
el presente y en prospactiva como instrumento fundamental para el
mejoramiento de la educacién superior.

o Dentro de la Modernizacion Educativa en México se Introducen los Programas
de Evaluacién Académica, la cual se traduce en remuneracion econdmica,
como complemento al salario que los profesores perciban por su trabajo
dentro de las instituclones de educacion.

financlamianto para ello ex eacasa y su productivided se ubica an un 10% de ias universidades que conforman el sistema de
educacidn superior en América Latina. En México Ia evaluacién para la calldad y su vinculacion con el financiamiento aparacean
en la década de los noventa, .
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o En Mexico, es en los ochenta, que inician los programas de evaluacion del
profesorado con ia formacion del Sistema Naclonal de investigadores (1984),
continuando, en 1888, con el Programa de Becas al Desampefio Académico
y @l de Carrera Docants, en 16882 surge el Programa de Estimulos al
Desampafio del Personal Docente, en el cual ae fusionan los dos primeros, en
1894 aun vigents. _

O La evalvacion de la productividad indlvidual se oriento a la evaluacién de ia
docancia, de aqul {a praocupaclén de conocer las diferentes expeariencias que
se han implementado en las Instituciones de Educacion Superior en México,

© Los programas de incentivos al desempefio docente en México no logran de
manera general impactar en el ingreso de los académicos, asi como tampoco
ol mejoramiento de la productividad, calldad y permanencia en el sentido da
que experlencias revisadas consideran que los efectos han sido “perversos’
no causando satisfaccion por el quehacer académico y por los montos
obtenidos por su productividad en algunas IES.

© Otfro efacto no logrado es el reorganizar, de manera positiva, el quehacer
académico en el sistema para el mejoramiento de la produccion del
conocimiento y la préctica de docencia.

o Por otro lado, aunado al objetivo de mejorar la calidad, a través del trabajo de
los académicos surgen, al Igual que los programas de Incentivos en la década
ravisada, nuevas formas de financiamiento a través de apoyos especiales
para las transformaciones e innovacionas de las IES, asl como para la
profesionalizacién de! personal académico, como fueron el programa
SUPERA-ANUIES, FOMES, PROADU, PROMEP, y el Fondo de
infraestructura.

o La evaluacién del trabajo académico es un objeto de estudio que se torna
relevante por la polémica existente an los grupos de académicos al interior de
las Instituclones de Educacion Superior al respecto y los efectos que esta ha
tenido en su productividad y en los camblos en |la organizacion del trabajo de
las comunidades académicas.

Es relevante conocer el estado actual del Sistema de Educacldon Superior de México a través
de procesos de investigacion que permitan aportar conocimiento, comprensién y analisls sobre las
diferentes dimenslones que lo conforman. Y es a partir de esta perspectiva que se expone el
contenido del presente apartado.

Por ditimo, a partir de la exposicion de las tendencias generales sobre socledad del

conocimiento, calidad, evaluacién en educacion superlor, desde la postura de los organismos
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internacionales y a contextualizacién de la evaluacion académica en el ambito internacional, en
América Latina y de las politicas publicas de evaluacidn en México implementadas en el Sistema de
Educacion Superior y en el personal académico, a través de los programas de Incentivos,
conslderamos necesarlo pasar del nivel macro de implemantacion de 1a politica a la comprension de
ésta an una Institucién especifica (micro implementacion) como es el caso que nos ocupa en agte

proceso de Investigacion: el Programa de Estimulos al Desempefio Docente en la Universidad de
Sonora,
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CAPITULO ll. EDUCACION SUPERIOR EN SONORA:
UNIVERSIDAD DE SONORA Y PROGRAMA DE ESTIMULOS AL
DESEMPENO DOCENTE: IMPLEMENTACION DE LA POLITICA,

PERIODO 1993-2002.
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CAPITULO II. EDUCACION SUPERIOR EN BONORA: UNIVERSIDAD DE SONORA Y PROGRAMA DE ESTIMULOS
AL DESEMPERQ DOCENTE; IMPLEMENTACION DE LA POLITICA, PERIODO 1903-2002,

En este spartado se presanta un andlisis genaral del contexto socloecondmico del estado de

Sonora, asl como su proceso de modemizacion, para pasar @ una breve descripcién de la

educacion superior en el Estado de Sonora, donde se contextualiza la Universidad de Sonora y sus

principales transformaciones dentro del ambito de las pollticas publicas para el mejoramiento de la

calidad, dirigidas en los noventa para las IES.

Las transformaciones se analizan a partir de las dimensiones e innovaclones que en
la ditima década se iImplementaron como parte de las politicas piblicas contrastando esta
realidad con el esquema de Brunner (2000b, 2001).

Se considera relavante el andlisis que sa realiza por la relacidn que guarda con uno de
nuestros objetivos planteados que es el de aportar conocimiento sobre las transformaclones de la
Universidad de Sonora a partir del camblo de la relacién Universidad — Estado, asl como con la
implementacion de las politicas de evaluacién para el mejoramiento de la calidad, y de esta
manera dar respuesta a una de las preguntas que guiaron este proceso ,cuales han sido las
principales tranaformaciones de la Universidad de Sonora con la incorporacion de las politicas
publicas de evaluacion en el contexto actual?

A partir del analisis cuantitativo se aporta conocimiento sobre dos aspectos:

a) Quiénes son los académicos de la Universidad de Sonora, haciendo un anallsis de
sus principales caracteristicas laborales y académicas, lo que nos acerca a un perfil de
estos actores.

b) Sobre la politica de evaluacidn de los académicos, a través de los programas de
estimulos al desempefio docents, describiendo su iniclo, Implementacion y sltuacion
actual, ademas de retomar un estudio comparativo del personal beneficiado con el
programa en los aflos’ 2000, 2001 y 2002, tomando en cusnta este periodo por
haberse aplicado diferentes reglamentos de evaluacion,

) El analisis se reaiiza desde sl objetivo de Ia politica, los procesos de Implementacion y los
resultados basando éste en la ravision de los reglamentos e instrumentos, montos econdmicos y
ia relacion de los resultados de la politica de evaluacién con las principales caracteristicas soclales
y académicas de los beneficiados.

Contexto socloeconémico del Estado de Sonora

Sonora se ubica en la region noroeste de la republica mexicana, siendo su capital Hermosillo, esta
conformado por 70 municipios.
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En el siglo pasado la poblacion del Estado era de 221,682 personas, elevandose, en el
afio 2000 a 2,116,969 personas, por lo que se presenta un aumento poblacional notorio, pues se
muitiplicé 10 vaces en el periodo seftalado.

Sonora es una de las entidades que otorga contribuclones al consumo y al potenclal
productivo del pals. Sobresale la agricultura en la exportacion de productos como algoddn, trigo,
uva Industrial, entre otros; en la ganaderia se contribuye en el segundo lugar en produccién
porcina, y en cuarto lugar de bovina, en pasca, con sardina industrial, camarén, calamar, macarela
y corving; an |a rminerla, histéricamente, e ha mantenido en los primeros lugares a nivel naclonal y
con relevancia internacional en la produccién de cobre, en Ia actualidad ocupa el primer lugar a
nivel nacional en cobre y oro.

El desarrollo del estado es predominantemente urbano, donde el 83% de la poblacién vive
an localidades de mas de 2600 habltantes, aspecto que Influye en la calidad de vida y 6l acceso a
los servicios.

El 70% de la poblacién se ubica en seis localidades de mas de 100,000 habitantes,
distribuldos en ciudades costerms, agricolas, industriales, que conforman la diversidad de
desarrollo productivo y social del estado. .

La planta productiva se caracteriza por su desarrollo an la industria y en los servicios,
trangformacion importante dado el predominio agropecuario existente en las décadas de los
sesenta y setenta. En el 2000 el eector industrial aporta el 37.7% del PIBE, el sector servicios el
50%, y las actividades primarias solo el 16.3 %.

Se cuenta con la planta automotriz de Ford, y las empresas que le proporcionan servicios,
y la industria maquiladora de exportacion conformada por 281 plantas. Dichas empresas aportan
un importante nimero de emplaos.

Por otra parte, estd la industria minera y manufacturera, que unidas a las anteriores
representan el 20% del PIB, ademés de contar con un sector agropecuario que ha presentado
cambios orientados a la exportacion.

Modernizacldn en Sonora

En el contexto de cambio, Sonora se articula con los mercados internacionales, principalments con
el norteamericano. En el afio 2000 las ventas sonorenses a Estados Unidos fueron de 5991
millonas de USD.

Los cambios en el contexto Internacional y nacional que sa Iniciaron desde hace dos
décadas se han reflejado en el contexto estatal. Entre dichos camblog podernos menclonar una
mayor integracién con el exterior, ya que sus principales actividades aestdn ligadas con
intercamblos comerciales, principalmente con Estados Unidos.

También se presentan transformaclones en su estructura econdmica, donde la tendencla
es hacia la diversificacién productiva, con un mayor peso hacia la industria.
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Se observo en el ambito demografico un aumento poblacional, en ef cual se mantiene la
tendencia nacional, respecto a la proporcion por sexo, representada por o 60.1% del saxo
masculino y el 49.6% del aexo femenino. La presencia de la mujer en actividades diversas ha ido
en aumento, reprasentando actuaimente mas del 30% de la poblacion aconémicamente activa.

El Estado ha mantenido la tendencia hacla ia urbanizacién, ta industrializacién y el
crecimiento del sector servicios, la poblacién econdmicaments activa ha tenido acceso a mas
salarios minimos, generandose un aumento entra aquellos que ganan entre 3 y mas de 5 salarios
minimos, los cuales an 1990 representaban el 24.6%, y a fines de Ia década quienes lograban
obtener ese ingreso acondmico se traducian en un 29.3%.

Por otra parte, se presenta un panorama similar al naclonal cuando, a pesar de los
cambios econdmicos que se reflefan en la modemizaclén del aparato Industrial, el crecimlento del
comercio exterior, y en otros indicadores macroecondmicos, no se logra la establlidad econdmica
del pals, debido a las crisis que se han presentado. No mejora fa distribuclon del ingreso,
aurnentando la diferenclacién de bienestar entre los distintos grupos que conforman el pals.

En Sonora, la pobreza sigue siendo uno de los problemas que se tienen que solucionar ya
que se ha observado un crecimiento del numero de pobres, generado este fendmeno la
desproporcion entre los precios de los bienes y servicias y el poder adquisitivo de la poblacién,
acentudndose la pobreza por el desempleo, la baja remuneracién salarial y el crecimiento
demografico que se presenta (Camberos 2000).

En el amblto politico los cambios presentados son el aumento de Ia participacion social,
con el cracimiento de las ONG's, democratizacién de los drganos electorales, asi como los
procesos y diversificacion de la competencia elactoral, manifastada en los dos Gltimos periodos
gubernamentaies, donde la representacién de las diferantes fuerzas politicas, en el 6rgano
legiatativo, y en los municipios, se ha visto reflejada.

Educaclén Superior en Sonora .

Tomanda en cuenta qua la educaclén superior, en Sonora, tiene su origen en 1642, afio en que
fue creada la UNISON y que fue hasta la década de los satenta en que sa observa una evolucion
en los diferentes componantes de eate sistema, al crecer el numero de instituciones, poblacién
estudiantil, puestos académicos. En la actualidad Sonora se considere |a tercera antidad
federativa en el pals de mayor cobartura educativa a nivel superlor. Para el periodo 1999-2000 se
contaba con 38 instituciones con una poblacion estudiantil 88,730, con mas de noventa opciones
de carreras,

De los 66,730 estudiantes, 26,000 (38.96%) son de la UNISON y del resto del sistema de
educacion superior estatal 40,730 (61.04%). En el periodo escolar citado de los asplrantes de
nuevo ingreso en el Estado, la Universidad de Sonora absorblé a 4,877 (37.8%), lo que indica un
cracimisnto en el nimero de estudiantes, asi como tamblén en el nimero de puestos académicos
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que suman 4,775, distribuidos en diferente forma de contralacion: tiempos completos, medios
tiempos y por horas (ANUIES 1999).

En 1992 se mantiena of mismo nimero de Instituciones de educacidn suparior en |a
entidad (44) pero se presenta una disminucién en la matricula respecto al afio 2000 al tener un
registro de 64,231 alumnos, mientras que en el mismo afio se aprecla un crecimiento del nimero
de académicos y llegan a 5,732 (ver gréfica 1y 2)

Dentro de las transformaciones del Sistema de educacién Superor del estado se da el
surgimiento en la década de los noventa de carreras innovadoras y @l incremento de opciones de
licanciaturas (a finales de los noventa sumaban més de 110) , fendémenos que se relacionan con el
aumento de establecimlentos que imparten Educacién Superior. (Moreno, 2001).

La tendencia de crecimiento del sistema iniciada en los ochenta se consolida en los
noventa observandose tanto en matricula como en personal docente; para la década de los
noventa se presentan camblos en el surgimlento de nuevas carreras relacionadas con clencia y
tecnologla, como informética, microelectronica, blotecnologla, Ingenieria en produccién. Las
nuevas opciones se vinculan con los procesos de modernizacidn, sin embargo predominan adn tas
tradicionales y las de tipo administrativo.

Se puede conslderar al cracimlento del Slstema de Educacién Superior en Sonora durante
los udltimos veinte afios del siglo pasado (1980-2000) como ia fase de mayor desarrolio que se
presenta a nivel estatal, fandmeno que dio lugar a un sistema altamente diferenciado en o que
corresponde al tipo de establecimlento, tlpo de formaclén que ofrecen, niumero de alumnos y
profesores, los rasgos del personal académico asl como por los recursos econdmicos e
Infraestructura. (ver cuadro 14)

Podemos observar que en 1980 existian tan s6lo 8 establecimlentos, para 1892 se habia
duplicado; para fines de la década de los noventa encontrabamos 36 instituciones, aumentando
para al 2002 a un total de 44 Instituciones encargadas de la formaclon profesional del Estado. En
cuanto a la matricula, se presenta el aumento de ésta en el mismo periodo, pasando de 38,644, en
1992 a 64,234 para el 2002. El aumento de establecimientos y matricula se ven acompatiados del
crecimiento de plazas académicas, en la entidad y vemos como de 876 plazas existentes en 1980,
pasan en 1692 a 3,682, las que llegan a inicios de ta década del 2000 a 5,732 plazas.

Actuaimente el SES esta conformado por las instituclones universitarias, tecnolégicas, de
posgrado, asi como el subsistema de formacién y actualizacidn docente para profesores de
educaciéon basica en Sonora (Normal Superlor), que desde 1884 forman parte dal sistema.

El ritmo de crecimlento de la matricula y de las plazas académicas del Sistema de
Educacién Superior en Sonora, se pueden observar an las graficas No. 1 y No. 2, en donde se
observa un ritmo de crecimiento similar, iniciando éste de 1980 a 1890, y continuando hasta fines
de la década pasada, y sigue esta tendencia al 2002.
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Slstema de Educacién Superior en Sonora

1960-2002
Cuadro No, 14

e <Al 0] Esthbledimishtos-§5h=Matrioula | - Plazas Académicas .
1960 1 * 98
1970 2 2,287 350
1980 8 16,967 876
1992 16 38,644 3,682
1999 36 66,730 4776
2002 44 64,234 5732

TR TR

Fuente: Anuaro estadistico de ANUIES, 1880, Moreno, Prudenclano, Crisis

Modernizacion de la Educackdn Tecnoldgica en Sonora, Facultad de Fconomia, UNAM,
México, 1681; Moreno, Prudenclano Crisis y Modemizacién de la Educacién Superior en
Sonora 1980-1991, FEDEP - UNAM, 1992; Anuario estadistico de ANUIES, 1092;
Rodriguez, Radl, Los académicos en Sonora, raporte de Investigacién, UNISON, 1994:
Anuarios -estadisticos 1098, Ibarra Mendivll, Jorge Luls, Informe anual 1989-2000,
UNISON, 2000; 1l Informe de Goblemo, Armando Lopez Nogales'2000, Estadisticas en
lines SEC, 2002, www,aec-sonora.gob.mx, Ortega Romaro, Pedro, Informe anual 2001-

2002, UNISON, 2002,

Griflca No. 1

Ritmo de crecimlento de 1a matricula del Sistema de
Educacgién Superlor sn Bonora
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! Ver Rodriguez Jiménez. Reporte de Investigaclon del Proyscto: Los académicos an Sonora. Departamento de Soclologle

y Administracién Publica de la Universidad de Sonora. 1994
117




Grafica No. 2

Ritmo de crecimlento de las piazss académicas del Sistema de
Educacién Superior en Sonara
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En el caso de Sonora la Educacion Superior conserva su crecimiento y evolucion similar a

la tendencla de expansién del sistema a nivel nacional, relacionado, este crecimiento con la
polltica de expansion y otorgamiento de financlamiento para este sistema, si ubicamos que el ritmo
da mayor crecimiento, en el caso de Sonora, fue en la década de los ochenta, ampliandose en la
ultima década vinculado, este proceso, & la politica nacional dirigida al sector de educacion
superior, basada en la regulacion del sistema, a través del financiamignto y evaluacion del
funclonamiento de las IES.

En este perlodo se apoya el crecimiento de Instituciones privadas y un nuevo tipo de
institucién como fue la Universidad tecnoldgica. La creacion de este nuevo tipo de instltucion fue
parte de las politicas naclonales de expansidn del sistema de educacion superior en la década
pasada.(Ver cuadro Na. 15).2

El crecimianto y diversificaclon del sistama de educacién superlor en Sonora trae consigo
el aumento de competencla entre las diversas instituciones, fundamentaiments, con aquelias que
ofrecen programas con modalidades no fradiclonales, haciendo uso de la educacion a distancia
con el apoyo de las nuevas tecnotogias de la informaclén y comunicacion, como son los ofrecidos
por el Instituto Tecnolégico de Estudios Superiores de Monterrey (Programas de comunicacién
continua, licenciaturas, maestrias), Universidad del Noroeste con programas de maestria an
educaclén y posgrados en la linea organizacional y de negocios, los cuales contemplan sesiones
dulicas por asesores locales y video conferencias por asesores de universidades extranjeras, a

2 La evolucion de la matricula de Educacion Superior en México presenta cambios, en 1983, la matricula
ascendla a 683 7866 |a cual ae distribula 586,261 an institucionas publicas, representando un 87.2%, mientras
que las Instituclones privadas contaban con una matricula de 87,515 (12.8%), habiendo un total de 883,7868.
Para el afio 2000, se contaban con 1,604,543 de los cuales 1,151,438 (71.8%) se encontraba en instituciones
publicas y 453,107 (28.2%) era |la matricula de ias Instituciones privadas. De los camblos que se presentaron
en educacion superior, en 1a dltima década, fue la tendencia de crecimiento a nivel profesional, y técnico
profesional, donde se apoyd l1a educacidn tecnoldgica con el aumento de Inatitutos y universidades
tecnoldgicas, ademas de gue la iniciativa priveda tuvo un papel esenclal en este crecimlento, puss para 1991
de 348 instituciones, 185 (53.2%) eran privadas, para el 2000 de las 1,242 Instituclones existentes 989
(60.2%) son da dicho sector. (Anuarios ANUIES, 1891, 1883, 2000; ANUIES, 2000)
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través de convenios, asi como ofras opciones semiescolarizadas, principalmente a nivel de
posgrados, que sl bien es cierto no hay un criterio de calidad que regule la formacion y la
certificacién ha generado compatencia a nivel de redistribucion de la matricula.

Otro tipo de competencia ea el crecimiento de centros de asesoria y consultoria para la
realizacion de estudios socioscondémicos estadisticos, da opinidn, auditorias, y centros de
producclén de conocimiento en diferentes dreas.

Cronologia de la fundacidn de Instituclones de Educacién Superlor en Sonora (1942-2002)

Cuadro No. 15
Afio de Fundacion Institucion Sector
Normal Rural *Plutarco Elias
1937 Calles” Federal
Universidad de Sonora Unidad .
1942 Centro, Hermosillo, Sonora Publico
. Instituto Federal de
1945 Capacitacion en Magisterio Federal
Instituto Tecnolégico de Sonora .
1962 (Cd. Obregén) Plblico
Universidad de Sonora, Unidad L
1863 Sants Ana Pablico
Centro Reglonal de Educacion
1972 Normal (Navojoa) Federal
Instituto Tecnoldgico y de
1973 Estudios Superiores de Privado
| Monterrey (Cd. Obregén)
Instituto Tecnoldgico de
1975 Hermosillo (Harmosllio) Federal
Instituto Tecnolagico de
1975 Nogales (Nogales) Federal
Instituto Tecnoldgico
1877 Agropecuario No. 21 (Bacum) Federal
Universidad del Noroeste .
1977 (Hermosilio) Privado
Universidad de Sonora, Unidad L
1978 Caborca Publico
Unlversidad de Sonora, Unidad .
1979 Navojoa Publico
Instituto Tecnoldgico y de
1979 Estudios Superiores de Privado
Monterrey (Navojoa)
Universidad Padagégica
1979 Nacional (Hermostilo) Federal
Universidad Pedagégica
1978 Naclonal (Nogales) Federal
Universidad Pedagdgica
1981 Nacional (Navojoa) Federal
El Colegio de Sonora .
18082 (Hermosilio) Piblico
Centro da Investigacion en
1982 Alimentacion y Desarrollo Publico
(Hermosillo)
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Afio de Fundacién Instituclon Sector
Centro de Estudios Superiores
1982 del Estado de Sonora (San Luls Estatal
Rio Coloradn, Hermoslilo)
Escuela Normal Estatal de
1982 Educacién Flsica (Hermosiilo) Estatal
Instituto Tecnologico y de
1983 Estudios Superiores de Privado
Monlerrey (Hermoslllo)
Escuela Normal superior de
1983 cursos intenslvos de Hermoalllo Federal
1984 Instituto Tecnolbgico del Mar Federal
(Guaymas)
Normal Estatal de
1984 especializaclén Estatal
Instituto Supertor de Educacion
1684 Telesecundarla Estatal
1985 Univarsidad Kino (Hermosillio) Privado
Escuela Normal Superior de
1985 Hermosillo (Hermosillo) Estatal
Instituto Tecnoléylco de
1985 Huatabampo Federal
1987 Universidad de Hermoslilo Privado
{Hermosillo)
instituto Tecnolégico de Agua
1988 Priata (Agua Priela) Federal
Universidad Pedagdgica
1990 Nacional (Cd. Obregdn) Federal
Unlversidad La Salls (Cd.
1991 Obregén) Privada
Instituto Tecnoldgico da
1991 Cananea Estatal
Universidad Montemorelos,
1996 Campus Coleglo del Paclfico Privado
Instituto Tecnoldgico Superior
1997 de Cajeme Estatal
1998 Universidad Tecnolégica de Estatal
Hermosillo
Universidad Tecnologica de
1998 Nogales Estatal
instituto Tecnologico Superior
2000 de Puerto Peflasco Estatal
. Instituto Sonorense de Privado
Administraciéon Pablica
. Inatituto de Clenclas de Privado
Educacién Superlor
2000 Centro Universitario de Sonora Privado
Agosto 2002 Unliversidad de |a Slerra Estatal
Agosto 2004 Universidad de Sonora, Unidad Publico

Nogales

*Dato pendiente

Fusnte: Construido con Informacién de Prudenclano Crisls y Modemizaclén de la Educacién Supaerior an
Sonora 1880-1991, FEDEP — UNAM, 1992 Rodriguez Jiménez José Raul, Mercado y Profesion académica
en Sonora (ANUIES, 2000), y estadisticas de la Secretarla de Educacién y Cultura, SEC, ciclo escolar 2001-

2002.
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Universidad de Sonora
Slendo nuestro contaxto de investigacion la Universidad de Sonora como parte del SES en Sonora,
pasamos a describlr sus principales tranaformaciones e Innovaciones durante el pariodo 1888-
2002, como conaacuencia de los cambios generados por la implementacion de politicas pablicas
dentro del asquema financiamiento-evaluacion-calidad.

La Univergidad de Sonora se funda en 1842 como Institucién auténoma del sector puablico,
ubicandose, en la actualidad, en el Sistema de Educacién Superior, como la Institucion de mayor
cracimiento en {a entidad, princlpalments, por su oferta educativa,

Transformaciones de la Universidad de Sonora: dimenslones e Innovaciones,

Las transformaclones de la UNISON se presentan a fravés de la propuesta de
tranaformaciones e Innovaciones de Brunner (2000), describlendo cada una de sllas.

Esta Institucién se ublcd en la década de los ochenta y noventa en la tendencia de
modernizacion educativa. En su Plan de Desarrollo Instituclonal en 1989 planteaba la necesldad
de eleyar la calidad de los procesos educativos y ponia énfasis en la Importancia de planificar su
perspectiva futura como Instituclon educativa y transformar la estructura organizacional, de
goblarno, académica y desarrollo de su infraestructura,

Dentro de los cambios mas sobresallentes esté la aprobaclén de una nueva lay
universitaria, la Ley 4, que entra en vigor el 26 de noviembre de 1991, que vino a modificar la
estructura organizacional y el funcionamiento de esta institucién.

Se da una reforma académica, la cusl queda estructurada de ia siguiente manera: los
departamentos afines pasan a formar divisiones, funcionando, cada departamento, con una o
varlags careras afines hablendo, para su funcionamiento, Jefaturas de Departamento,
Coordinaciones de Programa Docente y, Academias de Investigacién. (Ver esquema No.5)

Una de las transformaciones es el fortalecimiento de unidades regionales, las cusles tienen
una estruclura organizativa Intarna similar a la de Unidad Regional Centro ya que la Universidad de
Sonora tiene Unidad Centro de Hermoslllo, La Unidad Norte en Caborca y Unidad Sur en Navojoa.
A las Unidades Regionales las conforman Divisiones y a su vez éstas estan formadas por
Departamentos. (ver cuadro No.16 y anexo 1)

121



Estructura Académica da la Universidad de Sonora
Esquema No.5

Vicerrectoria —’— Secretaria Académica —I

|
—[ Division

| Departamento Coordinaclén de

Programa

Academia
Fuente: Lay Organica No.4, 1991, Goblerno de! Estado de Sonora.

Los drganos de goblerno lo constituyen, en orden de Jerarquia; Junta universitaria, Colegio
Académico, Rector, Consejos Académicos, Vicerractores, Consejos Divisionales, Directores de
Division, Jefes de Departamento, Consejos de Vinculacion Soclal. Esta ley regula, en al presente,
la vida académica de la Universidad de Sonora. Siendo en los érganos de goblemo, las figuras
princlpales Colegio Académico, Rectoria y Junta Universitaria. El primero formado por
funcionarios, jefes de departamento, vicerrectores y rector, representantes académicos,
estudiantiles y de los trabajadores y administrativos y la Junta Universitaria. (Ver esquema No.6)

El Consejo de Vinculacldn Social tiens como objetivo vincular a la Institucién con los
diferentes sectores de la sociedad sonoranse. Este consejo esta constituido por miembros externos
e intemos. Entre los externoe se .encuentran empresarios, representantes de los colegios de
profesionistas, y mlembros del sactor educativo y cultural. Entre los internos encontramos al
Rector, al Secretario General Académico, a los vicerrectores de las tres unidades reglonales,
directores de investigaclon y postgrado y de extensién universitaria.

Dentro de las acciones de este consejo estd el fortalecer la formacién profesional, |a
prestacion de servicios y la solucién de problermas comunitarios, siendo ésta una de las
innovaciones que se observa con |a aprobacién de ia nuava ley la cual contempla como una de las
principales funclones de la institucldn fa vinculaclén con la socledad y con los diferentes sectores.

Uno de estos sectores es el empresarial, con el que se establecs Ia relacién
principalmenta a través de convenios de colaboracién. Y de prestacion de servicios. Esta
interrelacldn se observa con més claridad en la década de los noventa, lo que se ha dado en llamar
la empresarializaclén de las IES. Otras de las Innovaclones que se han iniciado a nivel global son
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las denominadas interfaces, definidas éstas como nuevas formas de organizar el trabajo a partir de
la vinculacion entre IES y empresas, agencias de Innovacion, etc., ademas de relacionarse los
procesos cltados con las transformaciones qua sa presentan a la funcién soclal de la universidad.

Estructura de Goblemo de Ia Universided de Sonora
Esquema No.8

Junta Universitaria

L _ Rector Colegio Académico .
[ Vicenl'ector }— I_ Consejo /-'I\cadémlco
Director dle Divisidn }— —i Consejo—'Divisional
l Departamento

Fuente: Ley Organica No.4, 1991, Goblerno del Estado de Sonora.

Con |a Implementacién de fa Lay 4 se da un crecimiento de la estructura organizativa de la
UNISON, haclende mas compleja ia estructura de goblemo y, més extensiva la vida burocratica en
ol funclonamiento de ésta IES (Ver anexo 1).

El Plan de Desarrollo Institucional 1980-1993 relacionaba sus objetivos con Ia politica
Piblica naclonal de planificacién y evaluacion, donde aobresalian, entre algunos de sus programas
el de superacion del personal académico, el programa de investigacion educativa, el programa de
investigacion, y el programa de formacién del personal para la investigaclon, los que conformabarn
la nueva tendencla de desarrollo hacia la planificacion y evaluacién de Ia institucion {UNISON,
1890), donde la tendencia era fortalacer los cuerpos de académicos para avanzar. hacla el
mejoramiento de la calidad, quedando estipulada, esta visién tamblén en la recién aprobada Ley.

La Universidad de Sonora, en el marco de ta Ley Orgénica No. 4, considera a Ig docencla
como la prictica de formar y capacitar profesionales, cientificos y técnicos que satisfagan a lasg
necesidades de desarrollo econdmico, soclal y politico del estado y del pais por lo que se requlere
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para su eficaz realizacion un ejercicio culdadoso, comprometido y responsable de la docencia
universitaria. (Ley organica 4, 1991)

Dasarrollo de |a oferta educativa

Esta Institucion es la de mayor matricula del Sistema de Educaclén Superior en Sonora,
en el 2001 ofertaba 66 opciones, 23 de posgrado de los cuales 2 8on de doctorado, 16 de maaestria
y 6 de especializacion; 31 de Licenclatura, 1 programa de nivel técnico, 7 programas de
ensefianza de idiomas y 4 programas de artes, distribuldos dichos programas en sus tres
unidades: Unidad Centro en Hermosillo, Unidad Norte en Caborca y Unidad Sur en Navojoa,
Sonora. (Ver cuadro No.16 y 18)
Univeraidad de Sonora, Divisiones, Dapartamentos y oferta educativa por Unldad Reglonal®

Cuadro No.16

Divigion Departamento Programa de Docencia
Unldad Reglonal Centro
Clencias Sociales Historla Historia
Soclologla y Administracion Sociologla
Piblica Administracién Publica
Trabajo Soclal Trabajo Social
Derecho
Derecho Maestria en Derecho

Internaclonal Privado

Psicologla y Ciencias de la

Psicologia
Maestria en Psicologia

Comunicacion Cienclas de la Comunicacion
O misatias Economia Feonomta
oo | e
Contabilidad Contabilidad
Ciencias Exactas y Naturales Flsica corﬁéﬂtc:cion

investigacién en Fisica

Maestria en Fisica
Doctorado en Fisica

Geologla
Geologla Maestria en Geologia
Matematicas
Matematicas Maestria an Matematicae
_ Tecnolegia Electronica
Clenclas B"S?;?Eclicas ydela Agronomia Ing. Agrénomo

Maestria en Horticultura

Cienclas Quimico — Biologicas

Ing. Quimico-biolégico

Enfarmeria

Enfermeria

Investigacién en Alimentos

Maestria en Alimentos
Doctorado en Alimentos

* Para la unidad Nogales, se tlenen proyactadas tres divisiones: Clencias Socisles, Econémico Administrativas y

Humanidades.
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Divislén Departamento Programa de Docencla
Investigaciones Clentificas y
Tecnoldgicas
Medicina Medicina
Ing. Civil
Ingenleria Ing. Civil y Minas Ing. en Minas
Ing. Quimica Ing. Quimica
_Ing. Industrial Ing. Industrial
Metalurgia Masestria en Metalurgia

Investigaciones en Polimeros y

Maestria en Polimeros

Materiales Doctorado en Polimeros
Literaturas Hispanicas
Humanidades y Bellas Artes Letras y LingQistica Lingtistica

Maeostria en LingQistica

Lenguas Extranjeras

Ensefianza del Inglés
Cursos Externos

Arquitecturas Arquitectura
Artes
Bellas Artes Talleres
Unidad Reglonal Norte
Derecho
Division de Ciencias N
Ciencias soclales Administracién Pablica
Econémicas y Sociales Sociologla

Departamento de Clanclas
Econémicas y Administrativas

Adminiatraclon
Contaduria Pablica

Geologia
Ing. Civil
Divisién de Clenclas @ Clencias Fisica, Matematicas o Ir:ggohs::\a::o
Ingenieria Ingener(a Ing. Industrial y de Sistemas
Fisica
Matemaéticas
Ing. Agrénomo Fitotecnlsta
Cienclas Quimico Bloldgicas y Ing. Agrénomo Zootecnista
Agropecuarias Quimico Bidlogo, Especlalidad
Andlisis Clinicos
Unidad Reglonal Sur
Ing. Industrial y de Sistemas
Divisién de Clenclas e Departamento de Fisica, Tﬁnz?‘m‘irndogam‘;“ e
Ingenieria Matematicas e Ingenieria Qulr%l oo' Fisi cagMater\:\ mig;,
Ing. en Minas)
Cilencias Quimicag, Bloldglcas y Agronomia

Agropecuarias

Quimico-Bldlogo

Ciencias Econdmico —

Contaduria Publica

Divisién de Clencias y Soclales y Economla
Administrativas Administracién
Derecho
Departamento da Sociales Sociologla

Administracién Publica

Fuente:

WWW.USON.IMX
Biblioteca de la educacién superior, serie Invastigaciones, ANUIES 2000.
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El ¢recimiento que se ha presentado en la UNISON en la diversificacion de opclones
profesionales acompafiado de acciones como la revision y actualizaclén de planes con la finalidad
de Innovar conocimienios y presentar opciones innovadoras de licenciatura y posgrado, como
también partiendo de las practicas profesionales emargentes que el mercado de trabajo requerla.

Al 2001cuenta con 66 programas distribuidos en sus diferentes niveles (Ver cuadro
No.18).

Oferta Educativa UNISON 2001
Cuadro No, 17

Posgrados
* Doctorados 2
*__ Maeslrias 16
»  Especlalizacion [
LICENCIATURAS 31
NIVEL TECNICO 1
ENSENANZA DE IDIOMAS 7
ARTES 4
TOTAL 68

Fuente: Plan de Desarrollo Instituclonal 2001-2008, M.C. Pedro Ortega Romero.
Rector de la Universidad de Sonora. Diclembre dal 2001.

Por lo anterior, la UNISON a fin de milenic se caractarizd por ser la Institucion de
Educaclén Superlor de mayor diversificaciéon de programas de estudlo (Ver cuadro No. 14)
creando en log Glfimos cinco afos carreras como Arqultectura, Llcenclatura en Computacidn,
Licenciatura en la Ensefianza del ingles, y Medicina, y Electronica, teniendo proyectada la creacidn
de la carrera de Biologia y la Licenclatura de Flnanzas, Sistemas de Informaclén, Informaética,
Desarrollo Reglonal y Administraclon de Racursos Naturales, Negocios y Comarclo Internacional.

Esta planeada para agosto del 2004 |a apertura de la unidad de Nogales, Sonora, con
las licenciaturas en Comunicacién Organizacional, Negoclos y Comercio internacional®, y planea (a

apertura de nuevos programas de posgrado en sus diferentes unidades reglonales.

* El Secretario de Educacion Publica Reyes Tamaz Guera se comprometid con 8.3 millones de pesos para el inlcio de
funciones da la unidad de Nogales (UNISON, 2002)
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Revisién y actualizacién de planes de estudio

Aunado al crecimiento de nuevas opclones de licanclatura y posgrado, entre los objetivos
para elevar la calidad académica, en los planes de desarrollo Institucional de 1993-2000 ha estado
la actualizacion permanente de ios planes y programas de estudio y de la oferta educstiva, asi
como el eslabbclmlant_o de los programas de aducacién continua como respussta a la demanda de
actuallzaclon de conocimientos del medio profesional y productivo,

En 1983 se evaluaron, para su reestructuracion 7 planes de estudio y se aprobd la
apertura de |a Licenciatura de Ensefianza del Inglés. Para 1995 ss habian actualizado el 40% de
los planes de licenclatura y el 60% presentaba avance en su ravisién: a nivel de posgrado el 61%
se hablan reestructurado o Iniclado un 17% estaba en fase de disefio curricular, y un 22% no
registraba camblo (Ibarra Mendivil, 1995).

La politica de ravision de planes y programas de estudios, asl como la presentacion de
opclones innovadoras de licenclatura y posgrado se sustentaban en "esta exigencla surge por /a
acelerada dindmica Impuesta por la revolucion clentlfica-tecnoldgica de nuestros dlas que
incrementa incesantemente los conocimientos y las técnicas, como también por la necesidad de
superar las practicas profesionales dentro del mercado de trabejo” (Ibarra Mendivll, 1994:24),

En 1997, como parte de las acciones tendientss a la actualizacién de planes, os
aprobado por el Coleglo Académico el documento “Criterios para la formulacion y aprobacién de
planes y programas de estudios” cuya finalidad era homogensizar criterios en las distintas areas de
la UNISON donde se iniciaran estos procesos. En ese mismo afio entraron en fase de redisefio 18
planes, 7 a proceso de aprobacién en diferentes instancias y 4 en fase de aprobacion por Colegio
Académico. Slendo 29 los programas que estaban en proceso de innovacion,

Continuando con este proposito al 2002 en el que 20 planes de licenciatura y posgrado
estaban en proceso de revisidn curricular, 9 en fage de diagndstico y 11 en redisefio, y ademas de
apoyar estas actividades con la puesta en accién de cursos dirigidos al profesorado que participan
on las procesos de reforma curricular, las cuales a sy vez se realizan con recursos de PROMEP y
participacién de ANUIES (Ortega Romero, 2002).

Otra accion es el surgimiento de la propuesta de normatividad “Lineamisntos generales
de cardcter académico relativos al modelo educativo y curricular de la Universidad de Sonora”
donde se especifica ia normatividad de desarrollo académico y curricular de la UNISON (aprobado
en ol 2002 por Colegio Académico), esto aunado a la Innovacién de oferta educativa, y al
fortalecimiento de modalidades educativas no convenclonales, lag cuales se apoyan con nuevas
tecnologias en los procesos de ensefianza aprendizaje, y es el caso del “Programa de Educacién
Continua y a Distancia® que se ha fortalecido de 19892 al presente, con el surgimiento de
EDUCADIS, donde se hace uso de las telacomunicaciones e Informatica para la actualizacién de
los académicos de la UNISON y serviclos al extarior de formacltn y educacidn continua,
sobresallendo, dentro del Plan de Desarrollo Institucional 2001-2005 la formacién y capacitacion de
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los académicos en el uso de nuevas tecnologlas de la educacion, disefio de aprandizajes en linea
y ol desarrollo de nuevas compatencias de |a practica docente.

El anterior rubro ha presentado avances por los apoyos extraordinarios de FOMES,
principaimente para el avance en infraestructura y equipamiento de nueva tecnologia para
educacion a distancia y continua. '

Evolucién de la matricula

En 2001 contaba con 28,838 alumnos, de los cuales 24 son de nivel técnico, 22,622 de
licenclatura, 622 de posgrado, y educacion artistica e ydiomas las conformaba una matricula de
6,660. El crecimiento de la matricula de licenclatura se ubica de 1963 a 1997, con un crecimiento
promedio anual de 8.8%, y de 1998 al 2001se estabilizé mostrando disminucién. Es en esta
década en que se Inician las politicas de admisién, reorlentando la matricula hacia carreras con

menor damanda, pero tamblén influye el crecimlento de instituciones de educacion superior que se
dio sn al Estado. (Ver cuadro 18)

CRECIMIENTO DE LA MATRICULA DE LA UNIVERSIDAD DE SONORA.

1990-2001
CUADRO NO, 18

Aflo © - Matricula -
1990-2 20,955
1991-2 15,040
1992-2 15,677
1993-2 20,702
10942 23,301
1995-2 26,393
1996-2 28,106
1997-2 23,721
1996-2 29,074
1999-2 31,809
2000-2 28,673
2001-2 28,806

Fuente: (barra Mendivil, Informe anual 1897-1998, UNISON; Ortega Romero, Pedro,
Plan de Desarmollo Institucional 2001-2005. UNISON Diclembre del 2001, Ortega,
Romero, Pedro, Informe de Actividades, 2001, UNISON. Ortega, Romaro, Pedro,
Informe de Actividades, 2002, UNISON. Datos de direccidn de Servicios escolares
1997-2001 UNISON, Acosta Siiva, Adridn, Estado, politicas y universidades en un
periodo de transicion, CUCEA, FCE, 2000,

La oferta educativa de la Universidad se concentra en la Unidad Reglonal Caentro con
sade en Hermosillo, donde se adscriben 20 programas de Licenclatura, 22 de posgrado, asi como
los 7 y 4 de idiomas y artes respactivamente, lo que representa una concentracién de la matricula

del 81.2% en la unidad centro, e{10.3% en la unidad sur y un 8.5% en la unidad norts, en sl pariodo
2001.
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Académicos, escolaridad y profesionalizaclén docente.

Eo observa un crecimiento en el personal académico, como parte de Ia evolucién que, en general,
tuvo en esta década la Institucion. En 1980 la planta estaba conformada por 1,314 académicos, y
para el 2002 se contaba con 2,017 en esta institucidn. Como pare de las politicas de
mejoramiento de la calidad se Implementaron diferentes proyectos para fortalecer la planta con
@poyos especiales como fueron los proporclonados por el programa FOMES, SUPERA, PROMEP,
tendientes a actualizacion didéctica y pedagodgica, equipamlento e infraestructura para la docencia,
apoyos para titulacion, realizacion de estudios de maestria y doctorado, asl como también los
apoyos para investigacion de CONACYT. (Ver cuadro No. 18)

ACADEMICOS DE LA UNIVERSIDAD DE SONORA, PERIODO 1990-2002
CuADRO No. 19

sttee < oARQ 2ty | NGmero de Académicos
1890 1,314
1991 1,871
1992 1,522
1993 1,683
1984 1,914
1995 ' 2,051
1996 2,203
1997 2,277
1998 2,267
1909 2,299
2000 2,105
2001 2,155
2002 2,017

Fuente: Ibarra Mendivil, Informe anual 1997-1988, UNISON Rodriguez, Raul, Los académicos en Sonora,
reporte de investigacion, UNISON, 1884; Oriega Romero, Padro, Plan de Desamollo Inatitucional 2001-2005.
Diciembre det 2001, Ortaga, Romero, Pedro, Informe de Actividades, 2001, UNISON. Ortega, Romero, Pedro,
Informe de Actividades, 2002, UNISON; Acosta Silva, Adridn, Estado, pollticas Y univergldades en el periodo
de transicién, CUCEA, FCE, 2000, Némina de recursos humanos de la Universidad de Sonora 1999-2003.

La politica del SES de mejoramiento de la calidad de las IES a partr de Ia
profesionalizacion de los académicos se Implements en la UNISON por lo que se eancuentra como
tal en los planes de desarroilo institucional con la Implementacién de programas de
profesionalizacion docente (formaclén actualizacion y capacitacion del personal). A partir de 1993
8o inician éstos con apoyo de FOMES (Se apoyaron 25 acclones en &reas de formacién de
profesores). La primera fase fue a través de cursos, seminarios y diplomados, ese afio se
apoyaron a 232 becarios (28.4% para estudios de doctorado y 63.3% de maestrla). Se
Incorporaron 71 académicos con estudios de posgrado y, divarsific al apoyo, para la obtenclén de
grados de maestria y doctor a maestros de asignatura, 72 tenlan aste tipo de contratacién, 112 de
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personal de carrera, y 43 bacarios eran estudiantes de recién egreso de licenciatura® y 5 eran
personal administrativo. Lo anterlor era parte del proyecto de incrementar a mediano plazo la
escolaridad del personal, pero también, parte de la politica educativa de avanzar hacla la calldad
de las IES. (Ibarra Mendlvil, 1993)

Después de esto fueron an aumento los apoyos de FOMES, SUPERA y PROMEP, as|
como los apoyos para la formacion de Investigadores e Inveatigacion por CONACYT , por lo que
para el 2002 podemos observar un aumento en el nimero de académicos con estudios de
maestria y doctorado, de 1803 pasaron de 330 a 481 los docentes con grado de masstria; mientras
que aquellos que posesn estudios de doctorado pasaron de 77, en 1893 a 150 en el 2002. En ests
rubro podemos observar la relacion de ta politica pablica dirigida a los académicos en la década de
los noventa, la cual se implementa en esta comunidad de acadéricos a partir de la gestion de
recursos especiales dirlgldos, principaimente, a la actualizacién y capacitacion asi como al
aumento de Indices del personal con estudios de maestria y doctorado

Se observa un avance, aunque sigue predominando el grupo de académicos con
estudios de licenciatura. (Ver cuadro No.20)

ESCOLARIDAD DEL PERSONAL ACADEMICO DE LA UNISON, PERIODO 1993-2002
Cuapro No. 20

Nival 1993 1905 1987 1 2000 ¢ T 2002
Estudios 56|  33%| 105 5.1%| 100]  4.4% 102  47% 101 5.0%
Técnicos

Pasantes de 170 10.1% 180 8.8% 168 6.9% 148 6.8% 13 6.6%
Licenciatura
Licenciatura 838 49.7%| 1,028 50.1%| 1,150 50.5%| 1,038 48.2% 30| 46.1%
Pasante de 177 10.5% 224 10.9%| 223 9.86% 181 8.9% 181 9.0%
Maestria
Maestria 330 19.6% an 18.1% 469 20.6% 484 22.6% 481 23.8%
Pasante de a7 22% 81 2.5% 64 2.4% 45 21% 43 2.1%
Doctorado :
Doctorado - 77 4.8% 92 4.5% 123 5.4% 149 6.9% 160 7.4%
Total - | 1,683 “100.0%| 2,051|100.0%| 2,277 % 10070%][ " 2,165 100.0%| ~ 2017 100.0%

Fuente: Ibarra Mendlvil, Informes anuales 1984,1965,1996,1897,1008,1809,2000, UNISON Rodriguez, Radl,
Los académicos en Sonora, reporte de Investigacién, UNISON, 1984; Ortega Romero, Pedro, Plan de
Desarrolio Institucional 2001-2005. Ortega Romero Informes de actividades 2001, 2002UNISON; Némina de
recursos humanos de la Unlvereldad de Sonora 1985-2003.

® La politica de becar estudiantes de recién egreso de licenciatura se realiza a través de FOMES, asi como
posteriormente en 1996 en la primera fase de implementacion de PROMEP, siendo una de les finalidades ia
de renovacién de Ias plantas de académicos.
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Apoyos a Ia generaclén de conocimiento

Uno de los objetivos de transformacion fue el avance en la investigaclon “La funcidn de
la investigacion se apoya con estrateglas de formacién de investigadores y para mejorar su pape!
en la solucién de problemas naclonales y estatalas, se impulsa un programa para orientar,
organizer y coordinar la investigacion” (ibarra Mendivil,1664:13) -

Y por otra parte relaciona el desarrolio de la investigacion con la consofidaclon del
posgrado, & través de la planeacion, de su desamolio y ol fomento de su vinculacién Intra e
Intarinstitucional

En este periodo se contaba con 166 investigadores, de los cuales 139 eran profeacres
investigadores y 48 eran miembros del SN, representando el 40% de los Investigadores de las
Instituciones estatales que pertenecen al sistema, sobresaliendo la adscripcidon de éstos en las
éreas de fisica, alimentos, recursos naturales, desarrollo tecnoldgico, polimeros y materiales .°

Como parte de las transformaciones, para fortalecer o apoyar la generacldn de
conocimiento se gesta el desarrolio de la investigacién, el aumento de personal dedicado a tareas
de produccion de conocimiento, asi como la gestion de apoyos para la formacidén de
investigadores.

La Investigacion se percibe como la actividad que permite el avance de la clencia y la
tecnologia y que impulsa la medernizacion de la planta productiva “a través de la generacion y
adaptacion de tecnologlas factibles, as/ como dar impulso al desarrollo social y politico del pals”
{Ibarra Mendlvil, 1994:46)

El objetivo de formar investigadores se acompafid de Ia gestion de recursos para
infraestructura y condiclones laboraies, a través de Ia gestidn ante CONACYT como fueron las
catedras patimoniales y repatriacion de investigadores, sobresaliendo éstas en las “clencias
duras”.

Esta politica de apoyo al desarrollo de ia investigacidn y del personal dedicada a la
preduccion de conacimiento, se planteaba el sigulente objetivo planteandose “..es indispensable
contar con los recursos humanos cepacitades, de ahl la importancia de fortalacer las bases del
talgnto cientlfico y apoyar la formacidn de nueves grupos en 4reas y proyectos priontarios.
Paralelamente, se requiere tambidn establecer las condiclones materales propicias para su

" desarrolio” (Ibarra Mendlvil, 1094:468)

En 1984, como impulso a la Investigacién, se otorgaron por CONACYT un apoyo de
1,880,085 pesos lo que representé un 70% de los recursos que CONACYT que otorgd a las |ES de
la regién. La UNISON ocupd el tercer lugar, @ nivel naclonal, en el numero de proyectos
aprobados entre las universidades del interior del pais.

® Lus clencias exactas y naturales y las dreas biokigicas y de la salud, clancias e Ingenieria, fusron las primeras en contar
con programas de maestria y el doctorado en fisica y of de polimaros y materiales, siendo e! antecsdants de los estudios de
posgrado fa maestria en adminlistracion, por aer Ia primare en ofrcarse an Ia Univeraidad de Sonora y en el Instituto
Tecnolégleo da Sonora (Cd. Obregén) en los ochenta.
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En 1997 se contaba con 152 investigadores de los cuales el 27.6% tienan estudios de
doctorado, 50% de maestria y el 22.4% de licenciatura. Del cuerpo de investigadores 48 eran
miembros del SNI. Sa dio una disminucion de investigadores miermbros del sistema con respeacto al
afio de 1993, este hecho se prasentd, segln el argumento institucional, debido a un mayor rigor en
los requisitos para la permanencia en el SIN, entre los que destaca an que se tiene que contar con
el titulo de doctor.

En este afio los proyectos con apoyo CONACYT fueron de 1,190,380, asi como apoyos
para estudios da doctorado.

El proceso de camblo y gestién para el desarrollo de la investigacion ha continuado,
apoyado fundamentalmante por recursos extraordinarios que brindan los diferantas organismos.

Para el 2002 se logrd incrementar el numero académicos incorporados al SNI
ascendiendo a 71, lo que representa el 34% del total de mlembros del SNI de Ia reglén noroeste, y
en referencia’ a los investigadores de las universidades y centros de investigacién del Estado de
Sonora representa un 50%.

El apoyo de CONACYT a proyactos en al 2002 fus de 4,949 514, ademas de contar para
ol fortalecimiento de la Investigacion, a inicios de esta década con el apoyo de los organismos
federales FOMES, PROMEP y PROADU, principalmants, continuando con los programas de
catedras patrimaoniales, de excelencia y el fondo para retener y repatriar investigadores.

Lo anterior ha sldo parte del objetivo de desarrollo y fomento de la Investigacidn y el
posgrado planteandose la institucién consolidar sus programas de posgrado, incorporindolos en el
padrén de programas de posgrado de excelencia del CONACYT y a partir de las convocatorias de
SESIC-CONACYT la institucion ha disefiado su Programa Integral da Fortalecimiento de Posgrado
(PIFOP) para la acredltacién de su programas, asi como fortalecer la investigacian de alto nivel con
sstandares Internacionales que permita a la institucion la participacion en la generacion y avance
del conocimiento, para la soluclon de problemas y Ia realizaclén de proyectos de investigacion
basica, aplicada y de desarrollo tecnoldgico (Ortega, Romaro 2001).

Innovaclones en Infraestructura

La innovacion en infraestructura para el mejoramiento de la calidad fue planteada como
uno de los objetivos en los diferentes planes da desarrollo inatitucional (1983-2000), reciblendo
apoyos extraordinarlos para este objetivo, asl como la Inversidn del fideicomiso de cuotas
estudiantiles, las cuales se han orientado a esta mata y se han utiiizado en el mejoramiento de
bibliotecas que incluy remodelacién, ampliacion y adificacion de éstas, asl como la compra de
aquipo que parmitiera la digitalizaclon de uso y manejo de los materiales y la adquisicion de
material bibllogréafico requerido para el desarrollo académico de los estudiantes Inscritos,
profesorado y comunidad en general.

En la infraestructura de apoyo a la docencla se modernizaron eapacios fisicos e inicia la
adquisicion de equipo computacional y nuavas tecnologias de la comunicacion para el desarrollo
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de la docencia e investigacion, asi como también los centros de computo de apoyo a la formacion
de los estudiantss.

El desarrclio de l|a infraestructura de apoyo académico es Importante para el
mejoramiento de la calidad académica, por lo tanto “a/ avance en el desarrolio de la infraestructura
de apoyo a las funciones sutantivas ... la disposicién de infraestructura fisica adecuada, y de
equipos y malerisles suflcientes y actualizados pare 6/ desamollo de las tareas académicas,
constituyen los elementos béasicos pars dar respuestas & las necesidades manifiestas de
estudiantas y personal acadérnico, por obtener mayores servicios de apoyo académico mediente el
acceso a sistemas de informacion y redes de comunicacion modema” (Ortega, 2002:81)

Commo parte de los programas de fortalecimiento y consolidaclon del sisterna instituclonal
biblictecario, infraestructura informatica y desarrollo fisico de Infraestructura para la academia, se
han realizado acciones que en estos diez afios parmiten observar algunas transformaciones al
respecto, pero también se posee conocimisnto disgnéstico de las necesidades de avance
planeandoss contar con un sistema institucional bibliotecario para el 2005 (Ortega Romero, 2001)

Acervos

Dentro de las transformaciones que sa han presentado, en la Universidad de Sonora encontrarmos
el desarrolio de Infraestructura, asl como la adquisicién de acervos bibliograficos, este aspecto es
una transformacion e innovacién planteada como desafio para las IES, en la medida de el
cracimiento de la produccion de informacion de las diferentes disciplinas, aunado a las nuevas
fomas de accesar de manera répida a ella con el uso de las nuevas tecnologlas de la
comunicacion, de aqul que no solo debs aumentar la adquisicion de acarvos bibliograficos. Este
aspecto debe de acompafiarse de la introduccion de Infraestructura informitica que permita el
acceso a la Informacion existente en la Institucion y en las del exterior.

La Universidad cuenta con 19 bibliotacas en sus tres unidades regionales, las cuales se
han modemizado con fideicomiso de cuotas y FOMES, principalments, como es ia Unidad de
Recuperaclon Bibliografica (URBUS) la cual es el 4rea de serviclos y acceso a la informacion
electronica, localizada en la unidad de centro (Hermosillo, Sonora), aal como la adquisicion de
acervos bibliograficos ha sido apoyada, en esta década, anualments por fideicomiso de cuotas y
FOMES agl como por Ingresos propios. '

Nuevas Tecnologias de ia Informacién y Comunicaclén
De los desaflos mas importantes para las IES es la disponibilidad de nuevas tecnologias de
Informacion y comunicacién ya que es el prermequisito indispensable para avanzar en nuevas
formas de implementar los planes y programas de formacion, lo que permitira el avanca hacla
madelos de educacién a distancia y a su vez da fortalecer fa aducacién continua.

La incorporacion de las NTIC en los procesos de formacion, asl como en el desempefio

académico, es un proceso que ha iniciado la institucién en el cual tiene mucho que avanzar para
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cubrir las necesidades existentes, observandose que a nivel de politica y gestion de fondos
espaciales la UNISON, desde 1993, inicla la incorporacion de NTIC,

El yso de nuava tecnologia para el desampefio del personal académico y de apoyo a la
formacién profesional del estudiantado, as ha considerado necesaria para ol mejoramiento de |a
calidad y eficiencia de los servicios académicos, a partir de ello, ha habido Intentos de incrementar
los serviclos Informaticos Incorporando su uso'a las actividades académicas, contemplandose,
astas mejoras, dentro del programa integral de fortalecimlento Institucional en el periodo 2002 al
2006.

Con el fin de abatir el rezago existente en esta rubro, asl como fomentar el uso de nuevas
tecnologlas de informacién y comunicacion en la Institucién, se contard con apoyos extraordinarios
del Fondo para la Modernizacion de la Educaclon Superior (FOMES), Fortalecimiento de la
Infraestructura  (FIUPEA), Programa para la Nomalizacién de la Informacién Administrativa
(PRONAD), Programa Integral de Fortalecimiento Institucional (PIFl) y Fondo de Aportacionaes
Multiples (FAM).

Al respecto se observa un rezago, plantedndose como meta a partir del 2002 el alcanzar
el parametro internacional de la asignacion de una computadora por académico, y cubrir para el
afioc 2005 el 75% de Ia totalidad de la infraestructura de redes Informaticas. (Direccion de
Planeacion, 2001, Ortega, 2001)

Referents a la asignacion de equlpo de cdmputo al personal académico para el
desempefio académico y desarrolio de la investigacion se muestra en el cuadro No. 21 |a variable
referente al nimero de computadoras respecto al total de académicos.”

Nimero de computadoras asignadss s académicos, 1993-2002
Cuadrg No. 21 _
No. de computadoras
aslgnadas-aacedémicos| ° S
Afo [Académicos (A)|. @ . .| . AB_ ..
1993 1,683 852 1.9
1997 2277 1,480 1.53
2002 2,017 1,321 1.53

Fuente: Ibarra Mendlvil, Informes anuales 1884, 1997, Propuesta de estructura de estrateglas y programas del
plan de deearrollo institucional, Direccion de Planeadén, UNISON 2001; Orega Romero Informe de

actividades 2001.

Vinculacién

La influencia de la universidad en la traneformacién de la socledad (Mundos de vida —Brunner
2001) se da a través de la vinculaclén. La Universidad de Sonora, desde 1991 establece el
Consejo de Vinculaclon Social y es a través de ello que se vincula con los diferentes sectores

’ EI 2002 la UNISON contaba con 3,867computadoras, de los cusles 1321 estaban asignadas al parsonal scadémico,
1,222 w alumnos, 851 al drea administrativa, y 273 en el rubro de otros, el cual incluye equipo fusra de serviclo o que estd
por asignarse, atc. De las 3,667 computadoras, 2,612 esthn coneciadas en red.
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econOmicos y soclales, fundamentalmente con la preatacion de servicios, de asesoria, a través de
bufetes, laboratorios y préacticas, asl como la ofarta de cursos y talleres (Ortega, Romero, 2001).

De las transformaciones en vinculacln se presanta el cambio en los servicios sociales que
la universidad debe retribuir gratuitamente a ia socledad, pues en el presente coaxistan éstos con
la firma de convenios de colaboracion y de prestacion de serviclos a diferentes sectores pablicos y
a la iniclativa privada. Esté camblo es en esencia uno de-los mas notorios dentro de las
transformaciones que esta institucion ha geatado a partir del cambio de lsy en 1991, y por lo tanto
cambio de su estructura administrativa y scadémica (ver cuadro No.24 apartado de mundoa de
vida, y cuadro No. 26 apartado de compatencias & interlaces).

Financlamlento

La UNISON en sus sesenta aflos de funcionamiento es la IES de mayor financiamiento del
Estado, el cual proviene prioritariaments de subsidios gubemamentales. El subsidio estatal
contribuye al presupuesto con un 56%, aproximadaments, y el goblerno fecderal apoya con otros
fondos y recursos como han sido FOMES, que incluye al Programa para la Nomalizacién de la
Informacién Administrativa (PRONAD) que lo apoya SEP. Otros recursos son los de PROMEP,
CAPFCE (ahora FAM), CONACYT, Camrera Docente, astos formas de financiamiento adicionales
son para el desarrollo de proyectos especiales que la universidad presenta anuaimente, siendo los
de mayor monto ks que ha otorgado FOMES (Ver cuadro No. 23). Se incluyen los ingresos
generados por el cobro de cuotas a partr de 1992 habiendo ingresado, en una década,
$110,226,605.31 (Ortega Romero, 2000), ademas se Incluyen Ingresos propios generados por
venta de servicios y asesorfa, asl como los productos financieros.

" De 1993 al 2002 se muestra claraments la tendencia de la UNISON de incorporar en su
proyacto de desarrollo y mejoramlento de la calidad a las polltices de solicitud de recursos
federales tendientes a financlar proyectos espaciales, los cuales tendrian que estar relacionados
con las politicas naclonales de desarrollo de las IES (Ver cuadro No. 22 y 23).

- ARBR $238,219,007
WA e $726,320,340

i A $764,400,000*
P N W T h

“Ademids recursos exiraordinarios por £8.7 millones de pssos por SEP, a través dal Programa Intagral de
Fortalecimianto Inatituclonal (PIF1), para mejoramiento de los procesos de ensefianzs-sprendizaje; y 27 millones del
Congreso del Estado para Iniclar [as actividades en la Unidad de Nogales.

Fuante: lbarra Mendivil, Informe de actividades, 1094, UNISON; Ortega Romero, Pedro, infonms anusl 2001-2002, UNISON
Gaceta No. 197, febrero dal 2003, UNISON
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“Programas para el mejoramlento del perfll del personal académico de carrera, desarrollo de
la investigacién o infraestructura en la Universidad de Sonora, 1993-2002"

Cuadro No.23
B Parlodo s ”'_*’ 1““}{%}J$Progr|m|w5,m - Momo
1903 FOMES 14.3 millones -
1903 CAPFCE 15, 800,000
197 T FOMES* 14.6 millones
107 e, PROMEP 8.7 millones
1997,. . s CAPFCE 8.7 millones
1097 - CONACYT 9.2 millones
20007 Y E PROMEP 20.4 millones
2000 . FOMES 17.3 millones
2000 -t CAPFCE 6.7 millones
2000 S CONACYT 1.9 mlliones
2000 e FAM 6.8 millones
2000 - ' SEC 4.7 miliones
2002 : o FOMES 47.3 milloneg**
e T e | 207 s
“De esta partida financiera 3.5 millones son para el Prosgéln:r,n':% c'!vTENB:ormlllucidn de Informacidn Administrativa (P NAD)

““Este manto incluye el Fortalecimisnto de Ia Infrasstructura (FIUPEA).
Fuente: Ibarra Mendivil, Informas de actividades, 1994,1897, 2000; Ortega Romero, Padro, Informe anual 2001-2002,
UNISON.

Una vez revigsadas las transformaciones de la Universidad de 1993 al 2002 podemos
congcluir que ha iniciado un proceso de avanzar en dimensiones @ innovaclones requeridas en las
IES para hacer posible su participacién en al desarrollo econémico y on la prospectiva de Ia
sociedad del conocimiento. El proceso gestado ha propiclado transformaciones a partir de
incorporarse, como Institucion, a las politicas publicas para educacion superlor financlamlento -
evaluacion ~calidad, y principalmente a la gestion de recursos federales a concurso,

Partiendo de la propuesta de Brunner sobre las tranaformaciones de las IES,
presentamos algunas dimensgiones e innovaclones que en el pariodo de 1993 al 2002 se han
realizado en la UNISON (Ver cuadro 24 y25).



Transformaciones on las dimensiones: Universidad de Sonora 1993.2002
Cuadro No. 24

o] lones Transformaciones en la Universidad de Sonora
=>En 1994 ia UNISON es el nodo regional de la red tacnolégica nacional dal INFOTEC-CONACYT.
=>nversién en adquisicin de equipo de compulo.
Acceso & la =Ampliacion de servicio Informéitico para estudiantes (Centros de compulo divisionales) y académicos
Informacién. (Asignacidn de equipo de cdmputo). :
=Modemizacin de bibliotecas con [a Unidad de Recuparacién Blbliogréfics (URBUS) servicio y mccaso
u la informpcién slectrénica.
= n de infrasstructura fisica para apoyo de! personal scaddmico y de estudiantes, a través de
Acervo de sistema bibliotecario.
conocimientos =infraestructura informélicn para el faclitar el scceso y uso del acervo de Ia institucion,
inwrinstiiucional a nivel nacional e Intemacional. .
=Capacitagién de académicos, estudiantes sobre paqueteria informatics y computacional.
=>Ravislén de planes de estudios.
Mercado laboral. =Croacitn de opciones kinovadoras requerkias en ol nuevo contexto social, scondmico y laboral.
=5eguimiento do egreaados a través de Intemnel.
) =>Modemlzacién de espacios flalcos.
Dizponlbllided de =Adquisiclon de NTIC,
Nuevas Tecnologlas | —Introducdén de la red (Internat)
de Informacién y =>En 1992 inicia funciones EDUCADIS en &l cudl a través del uso de telecomunicaciones e informética
Comunicacién (NTIC) | apoya Ia actualizacidn de cuempos acedémicos a distancia.
para z‘dxgr'do“ —Apoyo do URBUS en los procssos da docencia e invesligacion de los académicos.
po =Apoyo ds URBUS u los procesos de aprendizaje de los astudiantes.
=Venta de sarviclo de Intemet,_desde 1904,
=Vinculacién social: consejo de vinculsclén soclal (Ley Organica No. 4) conformado por
parsonalidades internas y externas a la Institucion.
=Fomento da craacion de asoclaclones de vinculacién.
~»Promocln de apoyas financleros y recursos adiclonales para |a universidad.
=Casa de |a Clencia.
—=Taller aprender-aprender.
=>Creacion del Bufels Jurldico.
—»Laboratorios dinlcos.
Mundos de vida

=rLaboratorios de desarrotio organizacional y de evaluaclén y ordentacién educativa.
=>Laboratorio dindmico, conductual.
=>Talleres comunitarlos.

=Departamernto de Investigaclon y Posgrado en Alimentos. (Servicios de andllsis de microblologle y
draa de slimentos)

—Dapariamento de Invastigaciones Clentificas y Tecnologicas (Asesorla de sistemas de produccion,
nuiriclén, patologia aculcola)

—Educacion para la ealud.

—>Bufete de lmd%n de languas extranjeras.
Fuente. Brunner “Educacién Superor. Desafios y laress” 2000, “Feligro y promesa, sducacién en América Latina” 2001

Ibara Mandivil, Jorge Luls, Planes de Desarolio (nsthucional 1993, 1997

loarra Mandivil, Informes snusies

1004,1998,1900,1907.1098,1999,2000, UNISON; Oregs Romero, Pedro, Plan de Desarmolio Institucional 2001-2005.
Ortegn Romaro informes de sclividedes 2001, 2002UNISON
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Transformaciones en las innovaciones: Unliversidad de Sonora 1993-2002
Cuadro No. 28

" hnovaclones & nivel giobal 7 T " Translgimiaciofies en s Universidad de Sonora
=rAdqulelcion de NTIC.
Comunicaolén =Fundacitn de EDUCADIS.

=Acceso a Intemet.
= Distribucidn del servicio de Intemet, desda 1094,

=>Creaoién de opolonas profesionalas que compitan con las otras an el
Compatencla mercado.

=>Servicios y asesoria a través de |a generacidn de ingresos proplos.

—3aguimiento de egresados para la viabliidad de nuevas opclonas
educativas y actualizacion de planes de estudlo.

Interfaces —Progmma de Actualizacidn Permanente para egresados vy
profusionistas an ganeral. (EDUCADIS). .

—Pmogramas de vinculacidn, serviclo soclal y practicaa profesionales

Fuente: Brunner “Educacidn Superfor: Desafios y tareas™ 2000, “Peligro y promesa, sducacién an Amarica Latina® 2001.
Ibarra Mandivil, Jorge lLuis, Planes de Desarrolio Instituclonal 1893, 1997, lbara Mendivil, Informes snuales
1064,1095,1006,1997,1098,1990,2000, UNISON; Ortega Romero, Padro, Plan de Desarollo Institucional 2001-20085.
Ortepa Romero informes de actividadea 2001, 2002UNISON

Respacto a las pollticas de evaluacién para la calidad vinculadas al financiamiento vemos,
en ol caso de implementacion en la Universidad de Sonora que si propiciaron transformaciones al
ser Implementadas en las diferentes dimensiones e Innovacionas que Brunner plantea como
transformaciones necesarias para los sistemas de educacién suparior, y que éstos puedan Incidir
an ol desarrollo econdmico, y por ends, en la prospectiva de la socledad del conocimlento.

Bermann (1993) al hablar sobre la fase de Implementacion de la politica nos sefiala que
ésta pasa por cuatro transiciones de las cuales las denominadas “administracion y adopcién®
competen a la macrolmplementacion. La micro Im'plemantaclt')n concebida como {a implementacién
de acciones del programa gubemamental en un proyecto local y la transiclén denominada validez
técnica, es considerada como las acciones Implemantadas que producen resultados. En el caso
de la UNISON las politicas implementadas en la década de los noventa son parte de la
macrolmplementacién de las pollticas para el sistema y hubo adopclén de estas en cuanto el
programa gubemamental se elabora y da como resultado un proyecto de politica focalizado,
concretizandose en |a fase de microimplementacion a través de mdltiples acclones
(transformaciones, innovaciones e Interfaces con flnanciamiento para el mejoramiento de la
calldad).

Referente a la valldez técnica como una de las transiclones de la micro implemantacién
observamos que en la UNISON las acclones realizadas producen cambios, los que aln son
dificiles de evaluar en su totalidad por considerar que alin se esta en proceso.

Por dltimo, Barmann (1993) reallza |a propuesta de custro fases que se pueden observar
en la pussta en accién de una politica, slendo la primera la ausencia total de implementacion, en

este caso sl se implementan las politicas dirigidas a las IES; ia segunda es de cooptacion, la cual
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astarla definida por el no impacto de la politica en camblos en la organizacion, en el caso de la
UNISON se pregencian cambios de tipo organizacional, adminlstrativo y académico.

La fase de aprendizaje tecnolégico, referido a la modificacién del funcionamiento de la
organizacion para adaptarse al proyoctd, 8@ eancuentra en los plahes instituclonales de desarrollo,
el cambio de lay viens a incidir en una transformacian de las diferentes dimensionas de la vida de
esta institucién, lo qus ha permitido adapter su proyecto académico y la funclén de sus actores
(académicos, estudiantes, sindicatos) a las pollticas implementadas.

Sobre |a fase de adaptacién mutua encontramos algunos rasgos en la UNISON en la
medida que desde finea de los noventa se Iniclan los procesos de transformacion de las IES a
través de las politicas de evaluacion para el mejoramiento de la calidad y vemos que existe
continuided de las politicas nacionales de evaluacion en los planes de desarrollo institucional, lo
que puede dar como consecuencla una practica instituclonal permanente de los procasos
evaluativos, pues la revislon emplirica con la que contamos asl 10 indica.

Los académicos de la Universidad de Sonora.

Abordaremos el rol de los académicos como productores y transmisores del conocimiento
desde la pergpectiva del modelo de Burton Clark el cual parte de las aportaclones de Ia sociologla
para la educacion superior y fa teoria de las organizaciones, desde donde se analizan los cambios
que se presentan an los SES, abordando el anélisis organizacional del sisterna, el estudio de los
establacimlentos, asl como Ias funclones que en su interior realizen los diferentes actores.

Por otra parte, desde la linea de estudios de analisls de politicas piblicas para educacién
superior ge considera relevante conocer los factores condiclonantes para que una polltica
implementada sea evaluada con resultados posittvos o negativos, slendo uno de los factores
imprescindibles en este esiudio el referido a las caracteristicas socloaconémicas, laborales, asl
como las formas de regulacion del trabajo académico del profesorado, por ser éste a quien va
dirigida la politica de evaluaclén del trabajo académico a través de los programas de estimulo al
desempenfio docente.

Regulacién del trabajo académico.

La organizaclon del trabajo académico estd determinada por nombrarniento, catagoria y
tipo de contratacion. El tipo de nombramilento clasifica a su personal académico en las slguientes
modalidades. tiempo completo, medio tiempo categoria de investigador y horas sueltas; el tipo de
contratacién es de carécter determinado e indeterminado.

Por tipo de dedicacién se diferencia el parsonal, asl como por tipo de plaza: profesor,
profesor-investigador, técnico académico y ayudants,

Existe diferenclacién salarial en el personal académico dada principaimente por las
categorlas y niveles asignados a través del Estatuto de Personal Académico (EPA), el reglamento
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que regula las relaciones académicas ente la Universidad de Sonora y su personal académico. En
¢l se aslentan los mecanismos para el ingreso, promocion y permanencia de dicha Institucian,

Fue discutido y aprobado por ei CONSEJO UNIVERSITARIO® el 29 de Jullo de 1985 y,
segan acuerdo de ese Organo, se implementaria gradualmente hasta entrar en vigor cabalmente el
24 de Enero de 1986. Dicho lapso fue aprovechado para ubicar en &l nuevo tabulador al personal
que ya laboraba en la UNISON.

También en el contrato colectivo de trabajo se regulan las relaciones entre institucion y
personal académico, los cuales fueron pactados y firmados entre Universidad de Sonora y el
Sindicato de Trabajadores Académicos de la UNISON (STAUS).

El EPA contempla y deflne como actividades académicas,

* Docencia: son “ef conjunto de aclividades orientadas a promover y conducir el proceso
do ensefianza-aprendizaje en las unidades académicas”. (EPA, 1986:1)

= Investigacion: son las “Actividades dirigidas a la creacion o al avance de conocimientos
humanisticos, cientificos y tecnoldgicos™ (EPA, 1986:2) '

= Difuslon: es el “Conjunto de actividades de comunicacidn oral, escrita y audiovisual, de
las ideas y conocimientos humanisticos, cientlficos y tecnologicos”™. (EPA; 1996 2)

El reglamento establece que el personal, segun gu carga laboral, se dividira en:

= Parsonal académico de Carrera que es el que tiene una jornada laboral de 40 o 20
horas semanales. A los primeros se les suele llamar personal de Tiempo Completo (TC)
y a los segundo personal de Medio Tiempo (MT). Es importante aclarar que las 40 o 20
horas semanales son dedicadas parte a la docencia y las restantes a actividades extra
clase.

« . En 1999 surge una nueva modalidad de plaza de tiempo completo de:.ominado de Ajuste
de contrataclon, donde maestros que tenlan 25 horas aula, indetarminadas, a través de
concurso de oposiclén se indeterminan en 15 horas mas, aumentando su carga a 40
horas, para |a realizacién de trabajo extra clase.”

= Personal de Asignatura, es el personal académico cuya Unica funcién es la imparticion
de una o mas catedras. Este personal también es conocido como Maestro de Horas
Sueltas (MHS).

El EPA clasifica al parsonal académico, segun las actlvidades que realiza, en:
o Profesor.

* El Consejo Universitario era ia maxima autoridad de eas entonces an Ia Universidad de Sonora. En &1 habia
reprasantacidn de todoa los sectores que conforman la comunkiad universitaria. Dessparece en 1991 a ralz de que el
Gobemudor Manllo Fabio Bekrones Rivera y ef Congreso del estado de Sonora kmplantaron una nueva ley orgdnica para la
UNISON, lamada Ley 4, que aa la que sctuaimente ss encuentra vigente.

* Quedé suspendido este tipo de contratacion a partir del Convenio de Revision Salariat de Abrll del 2002, donde se pacta
"Programa de convarsion de plazas y plazas para el parsonal de asignatura” antre STAUS y sutoridades univarsitarias.

En ia Universidad de Sonora existen 80 profesores denominados de ajusts de contrstecidn, con 25 horas/semans/mes de
docencla y al evaluar que no pueden desarrollar funciones de Investigacion, tutoria y gestién académica entrarén,

paulatinamente al programa de conversion de éstas a plazas de tiempo completo para proporclonar condiciones para su
mejor desempafio.
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* o Profesor-investigador.
o Técnlco Académico.

o Ayudante.
Cada una de las anteriores clasificaciones las define de la siguiente manera:

= E! Profesor es el académico que realiza las funclones de docencia y difusién de la
cultura. Eate tipo de trabajador podré ser de carrera o Asignatura,
= El Profescr — Investigador es el trabajador académico que realiza ias funciones de
investigacion, docencia y difusidn, Sdlo podra ser de carrera,
= El Téenico Académico (TA) es el trabajador académico que por su experiencia
profesional en el érea técnica, desarrolla actividades de Instruccion y capacitacién
técnica a los alumnos. Al Igual que el investigador, el TA so6lo puede ser de carrera.
= El Ayudante es personal que realiza actividades de apoyo a los profesores o
profesores-investigadores en el desarrollo de funciones de docencla, investigacion y
difusion de la cultura. Su nombramlento s6lo puede ser por horas.
El Estatuto establece un Tabulador para los Profesoras y Profesores — Investigadores de
carrera, el cual contiene tres categorias que en orden ascendente son: Asistente, Asociado y
Titutdr.(Ver cuadro No,286)

Categorlas, nivel tabular y percepcién salarial del parsonal académico de Ia Universidad de

Sonora.
Cuadro No. 26
Categoria BERE Tiempo Completo ] Medio Tiempo
N -Profesores y profesores — Investigadores .
Asistente 6,075.32 3,958.49
Asociado A 7.824.13 ' 4,203.41
Asociado B 8,771.98 4,406.77
Asoclado C 9,830.35 4,855.05|
Asociado D 11,014.27 5,506.69
Titular A 12 3356.24 6,167.62
Thular B 13,811.82 6,905.91
Titular C 16,469.05 7,729.63
Técnlcos Académicos
Béslco 6,658.47 -
General A 7,457.20 -
General B §,352.88 -
General C 9 ,354.66 -
Especializado A 10,477.67 -
Especializado B 11,734.96 -
Profesores de Asignatura (ham)
Cuadro No. 27
Nivel A 195.60
Nivel B anterior 227.23
Nivel B 245.76
Nivel C 308.38
NivelD - 386.47
Nival P 586.80

*Los montos no incluysn prestaciones.
Fuante: Convenio de revislén salaral 2002, STAUS
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La categoria de Asistenta sdlo poses un nivel; ia de Asociado cuatro que en orden
ascandente se designan como A, B, C y D, misntras que la de titular poses tres que en el mismo
orden, son A, By C.

El EPA establece los requisitos académicos para cada categoria y nivel, los cuales deben
ser satisfachos por el personal académico que desee promoverse a unio do ellos. Dichos requisitos
contemplan grado académico, experiencia académica, profesional y un puntaje que se obtiene al
realizar diversas actividades. La evaluacién de los requisttos as llevada a cabo por la Comlision
Dictaminadora de cada Divisién. .

El salario de los tiempos completos depende del tipo de dedicacion estipulado en el EPA la
cual se toma en cuenta para la elaboracién de los difsrentes tabuladores,

Un detalle interesante en el tabulador de los profesores y profesores — investigadores de
carrera o5 el hecho que entre nivel y nivel sxiste una diferencia porcentual salarlal uniforme, siendo
ésta del 12%. Es decir, que cuando un trabajador se promueve de un nivel al Inmadiatamente
superlor, su salario e incrementa en el porcentaje sefialado. Esta regularidad salarial se pacté
entre las autoridades universitarias y @l sindicato de maastros debido a que en afios anteriores
existia una iregularidad salarial entre nivel y nivel que provocaba que cuando un profesor se
promovia, en ocaslones reclbia un aumento, por ese concepto, del 4%, mientras que cuando lo
haclia en otros niveles distintos, el aumento podia ser 17%.

Los profesores de asignatura tenfan un tabulador de sélo dos niveles que en orden
ascendente se designan como: A y B. Este tabulador era mucho mas sencillo que e! de los
profesores - investigadores de carrera, pues los requisitos para estar en uno u otro nivel son
meramente de grado académico y no s@ exigen condiciones adicionales. Posteriormente fue
sustituldo por el vigente pactado bilateraimente institucion — STAUS, que intenta motivar mas el
trabajo académico en dicho sector a través de la promocién que conjugan grado y trabajos
realizados por docente, con cuatro niveles A, B, C, D, hoy e3 el que se implamenta
preferentemente (Ver cuadro No. 27).

En cuanto a los ayudantes, son dos tipos: Nivel A y Nivel B. Los primeros son los que
laboran en la licenclatura y los segundos en el nivel de maestria, quienas laboran por sels meses
adscritos & un proyecto no pueden permanecer mas de un afio como ayudantes, y uno de los
requlsitos es se alumno regular.

Las horas plzarrén semanales que debe impartir el académico de carrera dependen de la
clasificacion y categoria que posee, del tipo de plaza y su categoria en el tabulador:

Si es Tiempo Completo , el Asistente imparte 14 horas, el Asociado de 10 a 12 horas, el
Tltular imparte de 6 a 9 horas; si es de Medio Tiempo, el Asistente imparte 12 horas, el asociado 10
horas y el Tituias de 5 a 9 horas. El Profesor-investigador imparte entre 3 y 6 horas pizarron
semanales. Los Técnicos Académicos no tienen obligacidn de impartir horas pizarrdn,
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Las horas restantes hasta completar 40 o 20, segun sea el caso, se dividen en realizar

investigacion, difusién y otras actividades extra clase.

Los profesores de asignatura tienen como limite maximo, la imparticién de 25 horas a la

semana.

El personal académico es dividido por su forma de ingreso en:

Tiempo Indeterminado (TI) quien tilene un contrato laboral que no posee fecha de
terminacion e ingresa a la Univeraldad mediante un Concurso de Oposicidn.

De Carécter Temporal que es el personal cuyo contrato laboral finlquita en una fecha
previamente establecida o bien al conclulr la obra para la cual fue contratado o al terminar
la suplencia de algun miembro dal personal académico, @ Ingresa a la Universidad
mediante un Concurso Curricular. A este pergonal también se le denomina como Personal
de Tlempo Determinado. '

Para ingresar a fa Universidad de Sonora ef reglamento establece que debs realizarse un
Concurso entre los aspirantes, cuya modalidad dependera del tipo de plaza a la que se aspira.

Concurso de Oposicién: Es el procadimiento publico mediante el cual se evalia a los
aspirantes B fin de Juzgar quién debe ocupar una plaza académica por tiempo
Indeterminado. Las pruebas principales son la Escrita, la Didactica y la Oral. La
evaluacién es llevada a cabo por un Jurado que es seleccionado de entre los académicos
que tlenen la més alta categoria y nivel dal tabulador.

Concurso de Evaluacidn Curricular: es al concurso an el que se evalian los antecedentes
scadémicos de los aspirantss a una plaza, cuyo caracter es temporal (por Tlempo
Determinado), con una duracion méxima de un aflo. Este tipo da concurso es evaluado
por el Consejo Directivo de ta Unidad Académica a la que pertenece la plaza.”® Segun el
EPA, y en Ia actualidad es evaluado por un jurado que nombra la Comisidn de Ingreso de
cada Divislan,

El EPA ha jugado un papel importante al reglamentar el Ingreso, motivando el desarrolio de

trabajos académicos por medio de la promoclén hacia categorias y nivales con mejores
condicionas de trabajo. Sin embargo es importante sefialar que a pesar de que el reglamento
posee diez y sels afios de vida, aun existen Unidades Académicas que no lo aplican cabalmente y
gue siguen usando viejos métodos (no necesarlaments académicos) para la contratacidn del
personal qus ingresard a la institucldén. Un ejernplo de esta situacion la constituyen los maestros
de asignatura quienas en un gran porcentaje son por Tiernpo Determinado.

'” Los Consejos Directivos existieron hasta 1891 que es cuando entre la nueva ley orgénica de fa Universidad de Sonora,
llamada Ley 4. Dichos érganos aran la méxima autoridad de les Unkiades Académican y estaban conformados por igual
cantidad de alumnos y masstros, mis i Coordinador de la Unidad respectiva. La nueva ley agrupa a clerto niumero de
departamentos "afinea” y forman {o que se concos como una Diviskon. Cada Dapartamento posse un Jefe y la Division es
dirigida por un Diractor. El Mdximo drgano de ia Divisidn as el Consejo Divisional, conformado por estudiantes, maestros,
Jufes da Departamento y Director de la Divisién, Este drgano vino a ocupar el aspacio de los Consejos Directlvos.
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En la actualidad es necesario realizar carnbios en dicho raglamento para que esté acorde a
las necesidades actuales y a la nueva reglamentacién univarsitaria (Ley 4), 1a cual, entre otros
aspectos, desaparace érganos que o EPA aun contempla como parte de los procedimientos de
Ingreso y promocién del personal académico. (EPA, 1686). Porque sl bien es clerto se han tratado
de innovar estatutos, reglamentos, que regulan el ingreso, promocion y permanencia del psrsonal
académico, aun existe un desfase entre éstos y las nuavas dindmicas laborales que, como parte
de las politicas generales para educacion superior, adopta @ Implementa ia UNISON.*!

Caracteristicas académicas y iaborales

En este apartado expondremos las caracteristicas mas sobresalientes del peraonal que
conforma la planta académica de la Universidad de Sonora esto es relevante debido a que nos
permitsn conocer quidnes son los académicos de ésta institucion, para elio aa abordan variables
como; tipo de contratacién, distribucion por género, edad, nivel de estudios, categoria y nivel
tabular, para su posterior vinculacion con el analisls del programa de estimulos al desempefio
docente en [a UNISON, por ser éste grupo social a quién va dirgido dicho programa.

Tipo de contrataclén,

El pergonal académico estd conformado por 2,017, de los cuales 783 son profesores de
tiempo completo, 175 son investigadores de tiempo completo (71 pertanacen al Sistema Nacional
de Investigadores) y 66 técnicos académicos, mientras que 982 son profesores de asignatura (ver
cuadro No. 28); el 84.66% de este personal se adacribe a la Unidad Reglonal Centro, el 7.8% a la
Unidad Sur y el 7.6% a la Unidad Norte.

El 51.31% es personal de carrera, es declr que tiena contratacion de tiempo complato en
la Universidad de Sonora, cuyas obligaciones laborales son de 40 horas a la semana en
actividades de docencia, investigacion y difusién segin eu categoria (excepto el de medio tismpo,
que cubre la mitad de la carga). El 48.69% es representado por el parsonal de asignatura, el cual
tiane contratacion de tlempo parcial con la Universidad.

Existen variaciones segun el tipo de contratacion al 2002, si consideramos que en 1995 el
profesor de tiempo completo represantaba un 43.4% y estando por encima de éstos, el maaestro de
asignatura o por horas con un 56.6%, por lo que se observa un aumento en el nimero de
profasores de tiempo completo, a Iniclos de esta década.

' En mayo del 2003 las autoridades universitarias presentan una propuesta de modificacion al EPA, la cual 8 ancuentra sn
linea para que la comunidad univarsitaria smita propuestas.
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Fersonal académico de la Universidad de Sonora, segiin tipo de contratacién 2002
Cuadro No. 28

Frofegores de tiempo complato 783 38.82%
Profesores de medio tiampo 11 0.55%
Profesoras — Investigadores . . :|75 8.68%
Profesores de msignatura- .~ "~ | " 082]  48.69%)|
Técnicosacaddmioos - .- - - | .- gal . 327%
Total 2017 100.00%

Fuaente: Némina de Recursos Humanos de la Universidad de Sonara, Enero del 2002.

Distribucidn por Género.

La distribucién por género queda representado con el sexo masculino con un 66.04%, y
en menor grado, por aquel personal de sexo femanino con un 33.96%, lo que representa que
existe aproximadamente el doble de hombres y las razones de ésta situacion pueden ser diversas,
algunas de ellas referidas a la incorporacién tardia de la mujer a la realizacién de estudios de
educacion superior, y por consigulente al mercado académico, aunque en la Gltima década fa
proporclon de hombres y mujeres que ingresan a educacion superlor y concluyen una profesidn, ha
alcanzado una proporcién similar alcanzando un 58% la mujer y un 41% el hombre. 12

Académicos de la Universidad de
Sonora. Distribucién por Género
2002,

Cuadro No. 29
Género Frecuencia | Porcentaje
Femenino 684 33.96%
Masculing 1332 66.04%
Total | " 2017 100.00%

Fuente: Nomina de Recursos Humanos de la Universidad de Sonora, Enero del 2002

' En el caso de la Universidad de Sonore, en Investigacién reclente sobre mujeres académicas consideraron que las
principales razones de ingreso al mercado académico fuaron su Interés por «l trabajo académico, por el gusto y satisfeccion
por asta actividad por la profesién académica y respecto a In percepcion sobre ol ser académico fue que conslderaban a
asta actividad como un trabajo de mucha “responsabilldad” por ostar a su cargo la formacion profesional de jovenes, y
perciben |a profasién académica como™transmialén de conocimianto”, *formacion de profaslonista”, como “proyecto de vida".
(Maduefio, Castllic, 2000)
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Distribucion por Edad

La adad de esta planta académica mas representativa es la de los académicos de 41 a 45
afios, con un 24.39%, y en segundo lugar estan los de 48 a 60 afos, con 19.14%, y en tercer Iugar'
los de 61 a 55 aflos con un 10.41%,; los anteriores rangos de edad representan 563.94% de la
poblacién general , lo que muestra que los académicos qua conforman la institucién han pasado la
cuarta década de edad, y encontramos en minima proporcion aquellos que se encuentren en el
rango de hasts 30 afos a 36, lo que Implica que se tiene poco personal de recién egreso de
estudios de licenciatura, asl como tamblén, en menor proporcién es ei parsonal de 56 a méas de 60
afos.

Académicos de ia Universidad de Sonora,
" "'Distribucién por. edad al 2002. .
gy, 0 Cyadro No30 0 0

Edad Frecuencia | Porciento
Hasta 30 aflos 125 6.20%)|
31 a 35 afos 193 9.57%
{36 a 40 afios 342  16.96%
41 a 45 afios 49 24.39%)|
M6 a 60 aflos 3860 19.14%]
51 a 55 aflos 2100 10.41%
56 a 60 afios 111 5.60%|
Mas de 60 afios 83 4.12%
No se tisne dato 75 3.72%|
[Total o0 T 2017 T 100.00%)

Fuente: Némina de Recursos Humanos de |a Univeraidad de Sonora, Enero del 2002

Distribucién por Antigiledad

En la distribuclén por antigledad se encuentran datos que son muy indicativos, |a
proporclén que ocupan aquellos profesores con menos de tres afios de antigledad es el 15.87%,
que pueds tener relaclén con personal de recién egreso de la licanciatura y que ha continuado en
la Universidad, pasando de estudiante a académico, o bien aque! personal que Ingresa a la
Instituclon como una fuente laboral externa al ejerciclo de su profesién en otro sector o institucion;
y por otra parte este personal se ublca, prefarentements como de asignatura u horas sueltas y
contratado de manera temporal o determinado.

En segundo lugar se encuentran aquellos ubicados en el rango de 15 a menos de 18 afios
con un 15.22%, y es donde observamos la similitud de este rango con el anterlor, presentdndose
un contraste antre los que se han iniciado en la profesién académica, y los que han psrmanecido
casl dos décadas en ella; y en tercer lugar se encusentran los de 12 a menos de 15 afios, con un
9.97%.
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Raspecto a personal de 24 a 30 © mas se encuentra una propor¢lon minima representada

por el B.43%, lo que pudiera tener relacion con el hecho de tener una planta, preferentemente de
41 a 61 afios de edad."

‘Academicos ce Ia Universidad de Bonors. Distribucién por
e 0 . e s v.antigbedad al 2002, it R urs\ G
S e o w. CusadroNo. 31 . 0 ¢ .
AntlgUodad Frocuoncla Porcanta]o
Menos de 3 afios 320 16.87%
De 3 a menos de 6 aftos 216 10.71%
De 6 a menos de 9 aflos 201 9.97%!
De 9 a menos de 12 aflos 168 8.33%|
De 12 a menos de 15 aflos 284 14.08%
De 15 a manos de 18 afios 307] 16.22%)
De 18 a menos de 21 aflos 201 9.97%|
De 21 a menos de 24 afos 150 7.44%
De 24 a menos de 27 afios 45 2.23%
De 27 a menos de 30 afos 59 2.93%
De 30 o mas 66 3.27%
Total : - 201 100.00

Fuante: Némina de Recursos Humanos de la Universidad de Sonora, Enero del 2002

Distribuclén por Nivel de estudios

Es Iimportante sefalar que los niveles de escolaridad del personal académico que labora en la
Universidad de Sonora, son fundamentaimente de niveles inferiores al pasante de maestria, ya que
86lo 160 (7.44%) poseen titulo de doctor, 43 (2.13%) son candidatos a doctor, 481 (23.85%)
poseen titulo de maestria y 181 (B.97%) son pasantes de maestria, y 1183 se ubican con estudios
inferiores a maastria, por lo que st blan es clerto existe un Incremento en loa que poseean titulo de
maestria con un 4.79% y de doctorado 2.84% de 1995 al 2002, sigue siendo elevado el nimero de
aquellos que poseen estudios de Licenclatura principalimente representado por un 46.11%.

" La jubilacion de los académicos es un problema a nivel nacional al que habré que darls solucion. EI subsecretario de
educacion superior, Rublo, declard que se requieren clen mil miliones de pasos para cubrir el programa de jubllacion actual
que squivale a cuatro afios da subsidio a la educacién superor, carecléndose de un sistema de jubliacion dindmico (Rubio,
2001).

En al caso de la UNISON, el personal en edad de Jubllacion no ta soficita en espara de mejores condlcionas de
penalén, dsta es dada por ISSSTESON, el que proporclona el §0%, y el programa de Jubliacion sindicato — UNISON es un
programa complementario que otorga el 16%, por lo que la pension de ISSSTESON, por jubllacion, ea el 60% del salario
Intagrado mas &l 13% del complemantario, le correaponde un 75% de susido al profesor jubllado, por lo que resulta paco
atractivo; axiaten 8 jubilados, y més de 70 de los que cumplen con el requisiio de jublilacion.

Las razones de la no jubliacion es 1o poco atractivo de la cantidad de la pansion, v la edad a ta que cumplen los
raquigitos es relativaments baja, En el caso de las mujeras son 28 afios, y en sl caso de los hombres son 30 afios de
sarvicio,

Por 1o que en los Gltimos dos anos (2000-2002) se ha revisado conjuntamente por Sindicato de Trabajadores
Académicos de la Universidad de Sonora (STAUS) y autoridades, propuasta de programa de penaidn y jubilaciones,
tuscando alternativas para el masstro en sdad da jubllarss, de tal forma que su pangién mensual aea (0 MAs CHrcano A su
parcepcion salarial aclual., en los meses de julio y agosto se revisa por sindicatos, cuyo parsonal esth afiledo a
ISSSTESON fos cambios & [a lay que deta instituclon tiena conglderado implementar, participando 8TAUS an aste proceso.

La importancla de plansar la Jubllacion, para esta institucion educativa, es renovar su planta scadémica
sustituyando lag vacantes y, por otra parte, disminulr el parsonal de asignatura.
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Se considera elevado el numero de profesores que poseen estudios de licenciatura, si
tomamos en cuenta dos aspectos:

=» El programa de becas del sindicato y de la UNISON, que tiene alrededor de
guince afios, y se ofrecen becas con goce de salarlos para profesores de tlempo
compieto, las cuales sa convocan semaestralmente, y

=» Las politicas pablicas implementadas durante la década de los noventa y a Inicios
de la presents, para lograr que el profesorado de instituciones de educacién
suparor alcanzara, como grado minimo, la maestria y el, preferente, grado de
doctor, y en su caso la Universidad de Sonora apoyd ese aspecto a través de
PROMEP desde 1996 a la facha, principalmente dirigido al profesorado joven y
aquel en edad de 40 afios 0 mas que no hubiera logrado obtener un posgrado, o
blen no hublera tenido posibilidades de cursar uno al Interior de la Republica o en
al extranjero.

La existencia de programas de posgrado a nivel reglonal inicia a fines de los setenta y en la
década de los ochenta con las maestrias de administracion en la Universidad de Sonora y en el
Instituto Tecnoldgico de Sonora, ubicado en Ciudad Obregén,

En relacion a los programas propios de posgrado la Universidad de Sonora, contaba al
2001 con 2 programas de doctorado y 16 maestrias, implementando, en la ultima década la firma
ds convenios con Instituciones de otros Estados, asi como con la UNAM para incorporar
programas de éstas en la Universidad de Sonora, los cuales son ofrecidos princlpalmente al
profesorado de la propla Institucion.

En el caso de la Universidad, el parsonal que labora diractamente y preferantemente en
investigacién es el que ha alcanzado de manera mas acelerada los grados de maestria y
doctorado, ubicéndose dicho personal en las Divisiones de Clencias Exactas y Neturales, Quimico
Biolégicas y de la Salud, y en manor medida, en las Ciencias Sociales y Humanidades,

Distribuclén por género y nivel de estudios

Referants a la distribuclon por género y nivel de estudios se encuentra similitud en el nivel
de escolarldad en los académicos de sexo femenino y masculino. A nivel de licenciatura el 48.03%
de las mujeres poseen su titulo, y de! hombre encontramos a un 45.12%.

Los datos anteriores se relacionan con la dindmica qua han tenldo los hombres en el
grado de maestria y grado de doctor. Es relevante sefialar el aumento que han tenido las mujeres
en {a obtencléon del titulo de doctorado que representa el 5.11% (36 mujeres), sl tomamos en
cuenta que en 1985 solo una mujer habla accedido al titulo de doctor y pertenecia a la Division de

Quimico Bioldgicas y de la Salud; por otra parte, el sexo masculino, poseen el titulo de doctor el
8.63%.
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De las razones que sefiala el sexo famenino, por las cuales no han alcanzado, sn mayor
proporcién, el grado de maestria o de doctorado, son:

—» Que la Institucién les da las mismas oportunidades de acceder a estos estudios al
hombre y a {a mujer y, lo que repercute an el bajo Indice de mujeres con éste
grado de escolaridad es el no posesr una plaza de personal de carrara con
caracter indeterminado que es, preferentements a quienes van dirigidos los
programas de apoyo de actualizacion y realizacién de estudios por la Institucion; y

= Como segunda razén sefialan e! contexto famillar, y su doble funcidn “ser
académica y madre de famiiia®, por lo que argumentan que ea necesario “hacer un
esfuarzo exira para lograr otros niveles educativos y mayor productividad. es decir,
consideran motivoa propios de la Institucién y motivos de su condicion soclal.
(Maduefio, Castillo, 2001)

El sigulente cuadro muestra la distribuclén por género y nivel de estudios del personal
académico.

Académicos de la Universidad de Sonora, Distribucién por glmoro y nivel de
astudios. 2002. ‘
Cuadro No. 32
Famenino Masculing Total
Estudios técnicos k) 5.40% 64 4.80% 101 5.01%
Pasantes de licenclatura 4 6.72% 85 6.38% 131 6.49%;
Licenciatura 3290 48.03% 601 45.12%| 8301 46.11%
Pasanta de maestria 65  9.48% 118 8.71% 181 8.97%|
Maestria 1600 23.36% 321 24 10% 481 23.85%
asante de doclorado 13 1.80% 30 2.25% 4 2.13%
Doctorado . 35  5.11% 115 8.63% 150§ 7.44%
[Total 685 100.00%]| 1332 100.00%| 201 100%|

Fuente: Némina de Recursos Humanos de la Universidad de Sonora, Enero del 2002

Distribucién por Categoria,

El tipo de contratacion por categorla del parsonal académico de la Universidad de Sonora
se encontré el 51.31% de personal de carrera y personal de asignatura que son los que laboran
tiempo parcial se encuentra el 48.69%.

Predomina el personal de carrera aunque se ha avanzado en la disminucion de parsonal
de asignatura de una manera paulatina.

Dentro de su proyecto de transformacion la Universidad de Sonora ha planteado desde
1988 ir disminuyendo el personal de asignatura, ya qua considera importante para la calidad y nivel
de la institucion tener personal de carrera dedicado a la docencia, investigacion y difusion. Dos de
las alternativas para lograrlo son:
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= La Incorporacién de programas y acclones que como pollticas pablicas dirigidas al
profesorado, se han venido implementando como fue el proplo programa de
PROMEP que contemplaba plazas para profesoras de iempo completo.

=> Convenios fimados con STAUS, en las revisiones contractuales, donds se pactan
programas para la gestién de plazas de tiempo completo, las cuales se otorgan a
través de concursos de oposicion, pactandose en abril del 2002 convenlo
Univarsidad — STAUS de convereién de plazas de asignatura (profesores que
poseen 26 horas aula) a tiempo completo, poniendo como requisito principal, entre
otros, poseer titulo de maestria, dandose diez plazas anuales del 2002 al 2005.

Siendo las dos opciones anteriores las que se proyectan para el aumento de plazas de
tiempo completo en la década que Inicla.

Vemos que pese a las politicas implementadas para aumentar el nimero de tiempos
completos en la Institucion se ha logrado avanzar, pero no con Ia rapidez que los programas y
planes de desarrolio planearon, si tomamos en cuenta que an 1995 el 43.4% del personal
academico tenia categorla de parsonal de camera y ef 66.6% de profesor de asighatura o por
horas, o que implica un aumento de 7.81% en el profasor de carrera y una disminucion an el
personal de asignatura de 5.29%.

Distribucidn por género y Categoria

Referente a la distribucion por género y categoria se encuentra que el 47.16% del personal
de carrera s de sexo femnenino, mientras que el personal masculino con esta categoria es el
53.45%, por lo que en el personal de asignatura es mas representativa la mujer con un 52.85% vy
el sexo masculino con un 46.55%, lo que nos permite inferir que la mujer sa encuentra en mayor
proporcion dedicada a las horas pizarrén o docencia, ya que es la pringipal funcién del personal de
asignatura, por lo tanto, el personal mascullno se dedica a la docencia pero tiens mayor posibllidad
de realizar actividades de investigacién, relaclonados con la generacién de conocimiento, aunque
también se dedique a la transmisién y difusién del mismo.

En términos generales, el campo académico de a Universidad de Sonora aun se encuentra

poseslonado fuertemente por aquel personal de sexo masculino , ya que ellos son 1332 y el
personal femenino 685.

IAcadémicos de ia Universidad de SBonora. Distribuclén por género y categoria.
2002,
Cuadro No.33 :
Categoria Femenino Masculino Total
Asignatura 362 52.85% 6200 460.65% 982, 48.69%|
Personal de Carrera 323 47.15% 7120  £53.45% 1035 51.31%
Total 685  100.00% 1332 100.00% __ 2017]  100.00%

Fuente: Némina de Recursos Humanos de la Universidad de Sonora, Enero del 2002
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Distribuclon del personal académico de la Universidad de Sonora por nivel tabular.

Dentro de la trayectoria del alercicio profasional de los académicos es importante el avance
que éstos tienen en los niveles tabulares que corresponden a su tipo de nombramiento. La
relevancia de este aspecto, en la profesion académica, es que reditia econdmicamenta en el
salario el pasar de un nivel tabular a otro (aumenta @l 12% de su salario de un nivel a otro™) el
profesor de carrera (profesor, profesor — investigador), pero también pudiera ser un factor que no
impacte en la calidad de trabajo académico, ni en su produccién cualitativa, pero si es parte de los
procesos de diferenciacion salarial, y a su vez de la trayectoria de éstos el mercado académico, por
ofra parte, no influyen en la formacién de identidad ni de reconocimiento antre profesorado, ya que
estd mas percibido como aumento o mejora salarial '®, ademas debemos de pensar que el
profesorado de tlempo completo Indeterminado trata de cubrir las actividades que la permitan
escalar de un nivel inferlor a otro superior y una vez que lo logra, llegar al méximo, Lquién nos
parantiza que su productividad seguiré en ascenso, si ya ha logrado el nivel que fue su expectativa,
dentro de su institucion?.

Por lo tanto podemos decir que no necesarlamente existe relacién entre el nivel tabular que

tiene un profesor y su trabajo cualltativo y cuantitativo en la institucion.

La promocion Implica, de acuerdo al reglamento, contar con un grado, experiencia y

actividades que permitan cumplir los requisitos estipulados.

Por lo que se tienen dos opciones para promoverse en los diferentes niveles:

a) A través de productividad, experiencia académica y et puntaje qus se obtiene al realizar
diversas actividades relaclonadas con docencia, Investigacion y difusion.

b) Otro requisito a contemplar es el grado académico, pues tenlendo titulo de maestria o de
doctor le reduce el nimero de actividades que tendria que presentar a una comision
dictaminadora de la Divisidn a la que pertanece el profesor para ser evaluado.

Por lo anterior, es importante conocar esta caracteristica de la comunidad estudiada donde

se da como una forma mas de diferenclacion entre la planta académica, ya que no unicamente se
clasifican por categorlas, sino cada categoria tlene un tabulador, y a través de éste se asignan

niveles, después de 16 afios de aplicacion del EPA, el parsonal se encuentra distribuido del
sigulente modo.

" EI 12% de Incremento que recibe el Académico por su promockdn se vuslve mis importante, an I actualidad, por los
bajos porcentajes que se obtisnen en las revisiones salariales.

" Villa Laver (2001) encusntra que los académicos de Ia Faculiad de Ciencias Politicas y Soclales de 1a UNAM, que Ia
obtencidn de la definitividad no sa relaciona con Ia consolidacién mcadémica. tanto en los tiampos completos, como en los
maastros por asignatura, por kv que no se le relaciona con la parmanencia en la instituclén ni con (a catided del trabajo
académico pero e parte de su trayactoria laboral y de su formacion; al lguai que la promocién scadémica que parmite a los
académicos pasar do una categoria y nivel a otro, a partic de los estatutos de la institucion, esta cobra Interés por loa
acadédmicos por la relaclén que tiens con loa programas de estimulos a la productividad, diferenciacién salarlal y al
raconocimiento al desempefio, pero no porqua esto Implique cembios cualitativos en su trabajo,

Las pramociones y la obtencion de nivelas elavadoa en al programa de estimulos al desempano docante no son factor da
raconocimiento y autoridad académica (Castillo, 2002)
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Perzonal-de carrera.de la Universidad
jjd{ojsd ora. Distribuicion por, nival
i -
7 12 e, Cuadro, No. 34 s _;
Nivel tabular _ Frecusncia |Porcentaje
Asistante 9 0.93%|
Asociado A 101 10.42%:
lAsoclado B 24 2.48%!
Asoclado C 20\ 9.20%
Agociado D ‘ 182 16.78%;
[Titular A 309 31.89%)|
[Titular B 162 16.72%
[Titular C 92 9.49%
ofal . 8698  100.00%

Fuente: Nomina de Recursos Humanos de Ia Unlvorsldad de Sonora, Enero del 2002

En la distribucion tabular del personal de carrera en primer lugar estan los que se ubican
en el nivel Titular A, con un 31.898%, y en segundo lugar, estan los Asoclados C con un 18.78%, y
el tercer lugar el Titular B, con 16.72%, lo anterior Indica que una gran proporcién del personal esta
en los niveles altos del tabulador, lo cual tiene relacidén con los rangos de antigledad del personal
donde observamos que un porcentaje elevado de un 29.30% se ubicaron de 12 a menos de 18
aflos de antigledad, pero también se pudiera relacionar con los rangos de edad del profesorado,
donde un 60.49% quedan distribuidos en el rango de edad de 36 a 50 afios, lo que tiene relacién
con una trayectoria laboral y en este caso de ejercicio de la profesion académica, y tal vez éstos
aspectos han contribuido a que este profesorado haya alcanzado los niveles tabulares de mayor
rango para la categorla de profesor de camera, quien labora como tiempo completo en Ia
Institucidn.

Otro aspecto que debemos de tomar en cusnta es el relaclonado con la eatabilldad laboral,
ya que el hecha de tener indeterminacién, como profegor de tiempo completo, da una condicion
laboral para poder planear, de manera mas adecuada, las funciones de docencia, Investigacion y
difusion para los que fueron contratades, y poderias certificar para su posterior promocion.

También es importante sefialar que existe poco personal ubicado en los niveles inferores
del tabulador, ya que en el nivel de asistente se ubica sl 0.93% que es el parsonal que no poses
licenclatura e Ingresaron a la institucién antes de 1985, y en el nivel asociado B encontramos al
2.48% en asociado A al 10.42%, siendo Inferior los que se ancuentran en asoclado C con un
9.28%, similar a aquellos que se ubican en el maximo nivel que es Titular C que reprasenta un
9.49% el parsonal encontrado an éste nivel.

En términos generales, el personal de carrera se ubica en una proporclén considerable
$8.1% en los niveles de titular, y en menor medida, en ios niveles de asoclado con un 40.97%;
siendo poco representativo aquellos que es encuentran en el nivel tabular de asistente, lo que nos
muestra que casi el 60% ha logrado escalar a los niveles de titular,
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Con las nuevas politicas de Ingreso en la institucion, como parte de las politicas
nacionales, sobre el perfi que el profesorado da Instituciones de educacion superior deba tener, los
niveles de asistente y asociado tenderén a desaparecer, puss se requiere poseer titulo de maastria
¢ de doctor para las plazas de nueva creacidn que se estin convocando, princlpalments, las de
tipo PROMEP, y tanderd a aumentar ain mas el personal que queda distribuido como titular A, B y
C. Lo que no podemos garantizar es que éste hecho conduzca a la calidad y excelencia de
nuestras Instituciones, pero éste peraonal recibiria Ingresos entre 12,000 y 15,500 al mes, si se
encuentra en categorfa de titular, en cambio, los de categoria de asoclado oscilarian en un salario
de 7,800 & 11,000 pesos, segun tabulador de sueldos vigente de 20 de marzo del 2002"°.

Parsonal académico de asignatura de la Universidad de Sonora. Distribuclén por nivel
tabular. ‘

La participacion del personal de asignatura de Ia institucion es relevante en Ia transmision
de conocimianto, ya que representan, a nivel global, el 48.69% del profesorado cuya funcién
principal es la docencla. Al 2002 hay 982 académicos contratados como profesores de asignatura
los cuales quedan distribuidos, en su tabulador, en cuatro niveles que son los que se contemplan,
encontrandose el 85.48% en el nivel tabular denominado Hora A, y en segundo lugar, los ubicados
en la Hora C, con un 6.11%, y en la hora B solo un 3.97%. Hay dos aspactos sobresalientes en
esta distribucion tabular, el alto porcentaje de profesorado que se encuentra en ia Hora A, los que
perciben 195.60 pesos por hora/semana/mes; y los ublcados en la Hora B a la Hora D estan en un
rango salarial de 227.23 a 388.37 pesos por hora/semana/mes.

Las posibles razones de aste aspecto es que el parsonal no se ha promovido, ya que al
ingresar ge las asigna el nivel A, y un requisito que fue discutido en los dltimos dos aflos, a nivel de
este sector fue que se les pedfa al menos cuatro afios de antigliedad para poder promoverse a fos
demas niveles, dificultando este proceso para el personal de recién ingreso a la Institucion, y
principalmente para aquellos que inician la profesion académica, por sar éstos de reclén efjreso de
alguna licenciatura de la propla UNISON.

La diferencia salarial entre nivel y nivel del profesor de asignatura es el 26%. por lo que es
preocupants el poco porcentaje de éstos en los niveles altos de su tnBuIador.

En el rubro otros se ubica un 14.86% que comprande a los profesores:

= Los que estdn en un nivel llamado V, que es equivalants a la hora B an el
tabulador vigenta,

= los que imparten a nivel de posgrado como profesores de asignatura,
pagandoselas triple la hora/seamana/mes.

Por lo que concluimos que es necasario observar este aspecto encontrado en Ia
distribucion tabular del personal de asignatura, ya que es considerable el nimero de aquellos que

'* Los salarios tabulares no Incluyen prestaclones como: materlal diddcticos, despansa, prima de antigliedad, entre otros,
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se agrupan en el nivel tabular hora A, lo que implica una percepcion salarlal minima, referente al
tabulador y nos habla de las condiclones econdmicas del 48.69% del personal académico de la
UNISON y mas relevante atn sl partimos que en elloa sa sostiene, preferentemente, las horas-
clase, ya que son los que se dedican, unicamente, a las actividades de docencia, pues su carga
maxima puade ser de 25 horas a la semana, por lo tanto, en una gran proporcion, son los
dedicados a la transmisién directa del conocimiento y a la formacién profesional de los futuros
egresados.

Personal de asignatura de ila Universidad de S8onora. . - \
Distribuclén por nivel tabular. 2002.
Cuadro No. 38

" Nivel tabular Frecuencia Porcentaje
Hora A 643 65,48%)
Hora B 39 3.97%|
Hora C 06 9.78%
oraD a0 6.11%
Otrog 144 14.68%
Total 982 . 100.00%|

'Agrupn penlonal qué aunh 'congerva los niveles que anteriormente
existlan para personal de asignatura A,-para el maéatro que tenia
licenclatura, y B para el maestro que tenia maestria, asi como
ﬂlgunos tmaestros que dan clases en poagrado donda ae leu pagan

o, “triple of nival A, 7' -
Fuenta: Nomina de Recursos Humanos de la Universidad de Sonora, Enero del 2002

Técnicos Académicos de la Universidad de Sonors, distribucién por nivel tabular.

El personal de tipo de contratacion como técnlco académico dlsminuyd por convenio
STAUS-UNISON al pasar de técnico académico a profesores en el periodo de 1987 a 1999, por lo
que los técnicos por lo regular es personal que entré antes de la reglamentacion del Ingreso, asl
como también, en las clancias exactas, alumnos de licenciatura que iniciaron como ayudantes de
investigador, pasaron en algunos casos a ésta categoria,

La ingtitucion y sindicato han pactado la reconversion de éste personal a profesor de
carrera, "’

Respecto a los tecnicos académicos que estén desarrollando funciones similares al
profasor de tiampo completo, como es la docencia, investigacidn y difusion, podrén pasar , a través
de un procedimiento, a ocupar plaza de profesor de tlempo completo, dejando la de técnico

' El programa de converalén de plazas pactado aentre institucion y STAUS en abril del 2002 a septiembre de 2007, cuye
ohjetiva es beneficlar con conversién y creackdn de plazas a profesores con ajuste de contralacion, a técnlcos académicos y
a parvonal de asignatura. Dicho convenio se vincula con el objetivo de avanzar an 1a estabifidad laboral, las propuastas de
SEC y el convenlo que la Inatitucidn tiena de PROMEP.
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académico. En éste caso se les pide: grado de maastria o perfil deseable certificado con
PROMEP, la relacion del grado académico y drea de conocimiento del Departamento en el que
esta adscrito, comno requisitos principales.

La funcién del técnico académico es relevants porque han servido de apoyo a las
actividades de docencia y de investigacién, ya qua desarrolla actividades de Instrucclon vy
capacitaclén técnica a los alurnnos, por lo que la mayoria de los casos se encuentran en
laboratorios, y en las dreas de clencias blolégicas y de Ia salud, clancias e ingenler(a,

Respecto a su nivel tabular, el grueso de los técnicos se ubican en genarales A un 46.38%,
y en segundo lugar estan los generales C con un 27.64%, y los generalas B ocupan el tercer lugar
con un'14.49%; an menor proporcién enconiramos a los que se ubican como técnicos basicos y
especializados A con un 5.8% respectivamente.

Si revisamos la categorfa y los salarios de los técnicos académicos en relacion al tabulador
observaremos que casi la mitad de los TA estan ubicados en la categoria *General A", Ia cual tisne
un salgrio tabular de 7,457 pesos seguidos de los que se encuentran en la categoria de “General
C" con un ingreso de 9,364.68 pesos y de los adscritos a la categoria "General B mismos que
perciben $8,3562.88 pesos. Se observa que es minimo el porcentaje de TA que sa encuentran en
lag categorias de "Basico™ y “Especializado A™. Podemos inferir de estos datos que el técnico ha
procurado promoverse dentro del tabulador y que el beneficlo que ha recibido comesponde
fundamentalmente a eu antigiedad dentro de la universidad ya que la mayoria de ellos fueron
contratados en la década de los ochenta. Podemos clasiicar actualmente al técnico académico
como una actividad recesiva de la profesion académica, ya que se ha venido sustituyendo por las
funciones de maestro de tiempo completo y la tendencia futura es hacia alla. Cosa distinta ocurre
con las categoria de profesor de asignatura, que al igual que con la de profesor y profesor
investigador dominan el mercado académico de esta institucin,

Técnlcos académicos de [a Universidad
e Sonora. Distribucién por nivel tabular.
2002.

Cuadro No. 36

Nivel tabular - | Frecuancla | Porcentaje

Basicos 4 5.80%;
Especializados A 4 5.80%|
iGenarales A 32 46.38%|
Generales B 10 14,49%
Generales C 19 27.54%)

otal 89 100.00%

Fuente: Nomina de R H de la Universidad de Sonora, Enam del 2002
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Académicos que pertenacen al Sisterna Naclonal de Investigadores 2002

Académlicos que portonbcdn al Paltﬁﬂ\a'ﬂhlonil

ud-lnvutlgudom 2ooz

“oao .. Guadro NO. 3T . vk e
Acnddmlcoa gue pertenecen al SNi = 71 e
Académicos Porcentaje
Nivel ! 64 76.06%
Nivel (| 8 11.27%
Candidatos 8 11.27%
Total . -.- 5 VTN ”71‘ N = e, 100.00% -

Fuente: Ortega Romero, Padro, Plan Insmudonnl de Desarmollo 2001-2005, UNISON, pégina en Internet de

la UNISON, www_uson.mx

De la planta total de académicos en la Universidad de Sonora sdlo el 3.62 % (71)
pertenecen al Sistema Nacional de Investigadores, distribuidos en sus diferantes niveles, el
76.06% se ubica en el nival | y un 11.26% son nivel I, y una proporcién igual son candidatos,

A pesar de que el Sistama Naclonal de Investigadores surge como programa de incentivo y
apoyo a los investigadores, encontramos una proporcion minima de aquellos han ingresado a éste
an la UNISON, aspecto que debemos analizar a profundidad, si tomamos en cuenta que es este
tipo de académico el dedicado, preferantemente, a la produccion de conocimiento, el qua se
requiere para el desarrollo de las instituciones, de las disciplinas, de las formaciones profesionales,
y para el desarrollo social y econdmico de los paisas , y por otra parte, son los candidatos
principales de Ia gestion de nuevas formas de producclén de conocimiento asi como aquellos con
posibilidades de particlpar en la prospectiva de la sociedad del conocimiento.

Nive' de estudios del personal con perfll PROMEP, 2002
Nivel qo utudloo dal po;zopal con. pprﬁl PROMEP\. 2()02

“Cugidro No.38 141> ‘
Doctor 83.69%
Maestria 57 38.31%
Total 167 100.00%

Fuente: Ortega Romero, Pedro, Plan Instituclonal de Desarrollo 2001-2005, UNISON,
pagina en Internet de la UNISON, www . us0n.mx

El PROMEP tisne como uno de sua objetivos aumentar el nimero de tlempos completos én
'as |ES, promoviendo que éstos deben poseer como minimo titulo de maestria, y como preferente,
titulo de doctor, ademas de apoyar con infraestructura para la docencla e Investigacion de los
académico, por lo tanto, el subproyecto de 1968 al 2006 ha apoyado con fondos programas en Ia
IES pendiantes a cumplir en los objetivos citados.

Del parsonal beneficlado con perfil PROMEP 100 (83.69%) poseen titulo de doctor y §7
(36.31%) titulo de maestria, de lo anterior deducimos que de los 150 doctores, de fa poblacién total
en la UNISON, solo 100 estén certificados con petfil PROMEP, y de los que posesn titulo de
maestria son 481, de los cuales 57 son PROMEP.
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Lo anterior pudlera tener relacion con los diversos requisitos a parte del grado de maestria y
de doctor que tlenen que cubrir los aspirantes, a travas de la convocatoria PROMEP.™
Algunas consideraciones sobre la educacion superior en Sonora, ta UNISON y el parsonal

académico:

El desarrollo de 1a Educacion superior en Sonora, en Ia oltima década, se ubica en
la tandencia de transformaciones de los sistemas de educacién superior dentro del
contexto de globalizacion, tendencias y propuestas de los organismos
internaclonales y el disefic e implementacion de pollticas publicas orlentadas para
la participacion de las IES en el desarrollo econdmico, y prospectiva de la sociedad
del conocimiento.

- Se presenta un acelerado crecimiento del Sistema de Educacién Superior,

relaclonado con el contexto socloecondmico y de modernizacion del estado, asi
como tamblén relacionado por los cambios en el contexto intemacional y nacional,
iniciados en las dos Ultimas dacadas.

Actualmente el SES estd conformado por las Instituciones universitarlas,
tecnoléglcas‘, de posgrado, asl como por el sisterna de formacién y actualizacion
docente, para profesores de educacién basica en Sonora (Normal Superior), que
desde 1984 forman parte del sistema.

El inicio de la Educacion Superior en Sonora se ubica, cronolégicamente, en 1942
siendo las Gltimas tres décadas en las que se presenta un mayor (ndlcé de
crecimiento del sistema. ‘
En ia region, la Universidad de Sonora, es |a institucién de mayor cobertura en la
entldad y se proyecta su crecimiento futuro al igual que el de las Instituciones de
Educacién superior tecnoldglcas, ‘'en ambos casos, el crecimiento serd hacia
ofertas educativas relaclonadas por las necesidades del sector productivo, donde
ge ubican carmeras tecnologicas e ingenlerfas y relaclonadas con Ciencia y
Tacnologla. :

La Universidad de Sonora, a partir de la década de los ochenta, y en el prasents sa’
ublca dentro de Ila tendencia de modernizacion educativa, presentdndose
transformaclones como el cambio de ley a inicios de los noventa, ta cual gula el
funclonamiento de la institucion en su dimenslén politica, organizacional,
administrativa y su vida académica.

" En Ia décads de los noventa y on la actual se crearon programas para ¢l mejoramianto del profesorado y creacion de
nuevas plazas, como fus Fondo para el Mejoramiento de In Educacién Superor (FOMES) y PROMEP. Al 2001 de 4500
plazas, solo se hablan usedo las dos guintas partes, por no cubrir, el profesorado, los macanlemos para lograr ol perfil
deseable de plazas PROMEP, por lo que se han propussto |a revislon de tos mecanismos de avaluacién de programaes
como PROMEP para conocer sus logros y efectos. (Rubio, 2001)

157



Dentro de las dimensiones & innovacionas de 1983 al 2002 revisadas a partir de |a

propuesta de Brunner (2000, 2001) que permite analizer las transformaciones e
innovaciones de las IES dentro del contaxto de globalizacién; se concluye:

Se logrd avanzar en la diverelficacion de la oferta educatlva hacia areas
emergantes para el desarrolio econémico y las que demandaba el mercado laboral,
surgiendo las carreras de corte tecnoldgico, como lo es Informaética, ésl como la
apertura de carreras tradicionales pero requeridas & nivel regional (medicina,
arqultectura), se inicla y se proyecta la revisién ds los planes de estudios
existentes, asl como el programa continuo de seguimiento de egresados,
proporcionando este dltimo informaclén para los dlagnosticos de evaluaciones
curriculares emprendidas por la institucion. El crecimlento de ia matricula sigue
con su tendencla durante la década.

En Innovaciones se avanza en el desarrollo de infraestructura como fue el
mejoramlento de bibllotecas y edfficacion de centros de cémputo para el
fortaleclmiento de los procesos de aprendizaje de los estudiantes.

En acervos se amplié la red de bibliotecas a nivel de sus diferentes unidades que
la conforman (Unidad Reglonal centro, sur y norte).

Se avanzd en Infraestructura de apoyo a las tareas de docencia y de investigaglon
a través de equipamiento, asignacién de equipo de ¢computo & una proporcién de
personal de carrera, asl como acceso a Internat.

Se inicla proceso de capacltacién del personal académico y estudlantes sobre uso
y acceso de Informaclon a través de las NTIC.

Se forma el Consejo de Vinculacién Soclal, estiputado en la Ley Organica No. 4, a
partir de 1991, para impactar con la prestacion de servicios y agesorias e los
diferentes sectores y a la comunidad, construys para ello laboratorios, asl como
fortalece los bufetes de consultoria, y por otra parte, a nivel de departamentos de
Investigacién y programas de licenciatura se ha avanzado en las tareas de
vinculacion en este perlodo, iniciando el proceso de prestacion de serviclos como
una de las transformaciones y nuevas formas de adquirir financlamiento.

Sin embargo, la iInstitucién considera no haber avanzado lo suficiente
proponiéndose fortalecer los programas de practicas profesionales que permitan
vincular la formacion profesional a través de la elaboracléon de convenlos con
empresas del sector privado y gubernamentales.

A nivel de innovaciones, en lo que se reflere a comunicacion lo que tiene mas
relevancia, en este periodo, es el inicio de EDUCADIS (Educaclon Continua y a
Distancia), impactando con actualizaclén, principalmente al sector académico y
prestando servicios al exterior, ésta como una forma.de innovar las opclones de

impartir programas educativos haciendo uso de fag NTIC.
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En el periodo analizado las transformaciones inicladas por la UNISON han sido a
través del financlamiento federal y estatal, pero principalmente por los apoyos
. especlales otorgados por el goblerno federal para Ia Innovacidn en infraestructura,
para el mejoramlento de ta calidad.

.En cuanto al perfil del personal académico de la Universidad de Sonora, se

caracteriza por ser de diferentes tipos, clasificdndose, por actividad que
dessmpefia, en profesor, profesor investigador y técnico académico (profesor de
tiempo completo). Presentandose una diferenclacidn por el tipo de dedicacion y
percapcidon salarial, asi como por las categorias y niveles asignados por los
raglamentos y tabuladores internos.

El personal ae clasifica en profesor de tlempo completo y profesor de asignatura,
éste Ultimo contratado por tiempo parclal, asi como también se da |a diferenciacion
por tipo de contrato, el cual es de caracter determinado e indeterminado, esta
clasificacion impacta en la organizacion del trabajo debido a que es el profesor de
tismpo completo quien puede tener condiciones propias de ésta categoria para
participar en la generacién del conoclmiento, docencia, difusion, vinculacitn y
gestion, a diferencia del personal académico de asignatura quien Unicaments
podra dedicarse a la docencia

Respecto a las caracteristicas generales del personal académico se encuentra
lo slguiente:;

o En el personal de tieampo completo predomina el profesor dedicado a la
docencla, asi como el de asignatura dedicado a la misma actividad,
viéndose poco reflejado el trabajo de produccién de conocimiento.

o El personal es preferentements de sexo masculino, se encuentra un
personal de mas de cuatro décadas de edad; predominando la antigliedad
de aquelios que se dedican a esta profesion por més de 15 afios.

o Respecto al nivel de estudios, predomina el de licenciatura y son un factor
de reconocimiento, en los diferentes tabuladores, la antigliedad y el grado
académico, lo que se va reflejado en encontrar preferentemente en los
nivelas tabulares altos al personal.

o Por dltimo, en esta comunidad se ve reflejada dentro de las
transformaciones el hecho de que predomine el tipo de profesor de tiempo
completo el cual coexiste con aquelios dedicados a la investigacién y con
los que consideramos de tipo recesivo, es decir que tienden a Ia
disminucién como son los técnicos académicos que se dedlcan al apoyo
de la docencia.

o Dentro de las politicas innovadoras dirigidas al personal académico como
son PROMEP, se encuentra una minima proporcion de los que ¢ubren



este requisito de perfil solicitado, y por otra parte, respecto a la politica de
evaluacion dirigida a los investigadores desde 1084, 8NI, desde su
implamentaclon y trayectoria, slgue glendo poco representativo el parsonal
ds la UNISON que percibe este eatimulo.

"o Si blen es clerto se dieron transformacionas, se plantsa de manera
prospectiva, como Institucion en sus planes de desarrolio al 2005 vy al
/2011, avanzar en las Innovaciones y dimensiones citadas para participar
como Institucién en la sociedad del conocimlento, considerando que el
principal desafio es contar con financlamlento y proyectan el avance con
apoyo de recursos espaciales (con apoyos federalas).

o Las transformaciones, asl como el avanzar en un perfil deseabls de los
académicos son de vital importancia para Innovar el trabajo académico y
coadyuvar an la formacion del recurso humano que en la prospectiva
safalada se requlere.

La anterior contextualizacién y caracterizacion de los académicos nos lleva a abordar °
nuestro objeto de estudio los Programas de Estimulos al Desempefio Docente (PEDD) en la
comunidad de académicos de la UNISON y poder relacionar la Implementacion de esa politica con
las caracteristicas y condiclones laborales que se desarrollan a continuacién en lo que hemos
denominado:

“Programa de Estimulos al desempefio docents en la Universidad de Sonora. Digefio, o
implementacién de la politica de evaluacién de los académicos psriodo 1893-2002".

En el caso de Sonora, se presenta una ausencia de estudios en Iinvestigacion educativa
por la no consolidacion de grupos interinstitucionales e interdisciplinarios para realizar este tipo de
tarea. Es a partir de los noventa que se Iniclan algunos procesos de participacion de
investigadores de Sonora con algunos de universidades del centro del pals'®, asl como también
Inician en 1897 los primeros congresos estatales de Investigacion educativa, organizados por
Universidad Pedagogica en 1897 y en 1999. Teniendo como antecadentes estos encuentros se
forma la Red de Investigadores Educativos de Sonora (REDIES), la cyal tiene como objetivo reunir
a los Investigadores educativos de los diferantes establecimlentos de educacién suparior del
Estado.

Las producciones a nivel regional son minimas ya que la investigaclén educativa se
encuentra en proceso de construccion, por lo que no se han desarrollado grupos de investigadores
en la linea educativa; las experienclas tienden a ser mas individuales, por lo que se encontraron
escasas Investigaciones de los sistemnas de educacion superior, politicas publicas y académicos.

** Algunos estudios son los de Raul Rodriguez Jiménez, catedratico de In escusia de Sociologla de la UNISON, realizados
&n vinculacién con la escuela de soclologla de la UAM Arcapotzalco, México.
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Esta el reporte de José Rall Rodriguez Jiménez cuya informacidn Integré en el texto
cltado “Los Rasgos de al Diversidad”, su aportacidn fue sobre los académicos sus principalas
rasgos en Instituciones de Educacion Suparior en Sonora,

Otro trabajo fue el de Mercado profesién académica en Sonora de Rodrigusz (ANUIES,
2000) siendo su objetivo el de conocer quienes eran los profasores universitarios, cuales eran sus
précticas, sus vinculos y.sus relacionas, qué hacfan y cuales eran sus perspactivas. E! trabaljo
parte de un supuesto general: que los profesores hablan dado origen a una comunidad académica
donde el prestigio y el mérito, era el eje de articulacién y eso habla que demostrario.

Para allc se contd con la participacion de académicos de tres institucionas: La Universidad
de Sonora, el Instituto Tecnologico de Estudios Superiores de Monterrey (ITESM) y &l Instituto
Tecnologico de Hermosilio (ITH). A diferencia del proyecto naclonal, la metedologia del estudio
realizado en Sonora fue de Indole cualitativa basada en entrevista de tipo socioldgico. Por otra
parte Montes Barajas (Montes 1998), caracteriza a los académicos de la Universidad de Sonora
describlendo condiciones socicacondmicas, laborales, trayectorias escolares y la distribucion por
sexo, segun tipo de contratacion y escolaridad de los académicos.

Respecto a nuestro objeto de estudio se han realizado pocas aportaciones, encontrando
las realizadas por Rodriguez donde aborda el Ingreso a los programas de estimulo y al Sistema
Nacional de investigadores por los académicos de la IES regionales, de manera muy general como
parte de su proceso de investigacion.™ o

Entre los estudios sobra el Eatimulo al desempafic docente del personal académico de la
UNISON, se encuentran el trabajo de Montes (Montes 2000) donde realiza un analisis de la nueva
propuesta de reglamento aprobado por el Coleglo Académico en 1999 y en la cual éxpona la .
necesidad de resstructurario demostrando, a través de su andlisis, la no equidad del reglamento y
el beneficio de su aplicacién sélo para un numero reducido de académicos, lo cual traerla como
consecuencia aumentar Ia Inconformidad sobre estos instrumentos utllizados para la evaluacion del
desempefio docante que impacta en una remuneracion econémica como parte de los ingresos
economicos de los académicos.

También se encontraron diferentes documentos que durante estos diez afios han
presentado académicos a las diferentes instancias colegladas, a la organizacién sindical (STAUS),
y @ las autoridades unlversitarias (Rectoria, Secretarla académica) sobre la necesidad de modificar
los mecanismos de implementacién de la evaluacion de la docencla, a través del programa de
estimulos.

Es a partir de la necasidad de conocar sobre disz afios de implementacion de ia politica de
evaluacion de la productividad del personal académico a través de los programas de estimulos y
su vinculacion con la calidad, que abordamos este analisis.

X ver Rodriguez Jiménez. Reporte de Invesaligacién dal Proyecto: Los académicos en Sonora. Departamento de
Boclologla y Adminlstracién Pablica de (a Unlversidad de Sonore, 1004
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En las dos ultimas décadas en los planes de desarrollo para la educacién a nivel nacional,
estatal y al interior de las Instituciones de educacidn suparlor, 8e ha puesto en el centro la actividad
docente como funcion sustantiva para el mejoramiento de la calidad académica y para el cambio
cualltative que requieren las IES.

Como politica plblica para educacion superior se incorpora |la evaluacion instituclonal y de
los académicos para el mejoramiento da la calidad y serviclos de las IES.

Inicia la politica de evaluacién de la productividad de los académicos da las IES, el mes de
fabrero da 1990, facha en la que se comunico, en une asamblea de ANUIES?', la creacion de un
fondo especial para otorgar un estimulo econdmico denominandosele Becas al desempefo
académico que beneficiaria al personal docents de las instituciones publicas de educacion
superior,

En la UNISON inicia la evaluacién de los académicos a principios de la década de los
noventa, hecho que se vinculd con la recién aprobada Ley Organica No. 4 que propone en su titulo
sexto reconocimientos y estimulos, sefalando en el articulo 64 "La Universidad de Sonoma
astablecera reconocimientos & su comynidad académica y & sus trabajadores, con el fin de
incrementar la calidad de la enseflanza y la excelencia académica y la productividad en el
cdmplimlento de sus obfetivos” (Goblerno del Estado, 1991:20)

Proponiendo que la Universidad de Sonora establecera los siguientas reconocimientos:

+« Premio anual del profesor distinguido.
*  Premio anual del investigador distinguido.
»  Premio anual de excalencla académica.

Estos reaconocimlentos y estimulos anuales con la finalidad de incrementar la calidad en la
ensefianza, excelencia académica y productividad, quedando plasmado en el articulo 65 de la Lay
4 |a cual es aprobada en |a fase de modemizacion y transformacion de la UNISON.

La implementacién de la politica de evaluacién en la UNISON parte del raglamento
elaborado en agosto de 1992 con el programa de carrara docente del personal académico, a través
del cual se otorgaba la beca de reconocimlento a la carrera docente, planteAndose como objetivo
mejorar la calidad de la ensefianza y el ejercicio docante (UNISON, 1992), posterlormente a partir
de 1893 se elaboran reglamentos que son aprobados por las instancias comrespondientes y
proponan que los profesores que “‘cumplan cabalmente con los objetivos y que realizan esfuerzos
adicionales para ofrecer una docencia innovadora y de alto nivel académico enaltecen a nuestra
universidad y merecen el mds amplio reconocimiento y estimulo”(UNISON, 19989:4)

Por lo anterior, con el proposito de ‘compensar, reconocer y estimular la calidad,
dedicacion y la permanencia en el trabafo docente"(UNISON, 1999:4), ia Universidad Implamenta,

M ANUIES, en “Educacion supsrior en el siglo XXI, Lineas estratégicas de desarrollo” ANUIES, México, Junlo del 2000,
considera la deshomologacion de los Ingresos de los profesoras-investigadores por el otorgamiento de estimulo, asl como
también sefiala ios cambios que se han implemantado en los criterios de evaluaclén y los cambloa que an prospactiva se
hardn para cubnr la evaluacion en cada una de las actividades del trabajo académico, mal como tamblén la oon!lnuldad de
los programas de estimulos para el cumplimiento da las funclones de los docentes con calided.
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a traves de sus reglamentos, los programas de estimulos al desempefio docente del personal
académico por considerar que este astimulo parmitirla alcanzar las metas de calidad de la
educacion que se hablan propuesto.

A diez afos de incorporar, la institucion, la politica de evaluacidn de la productivldhd de su
personal académico sigue modificando constantements los mecanismos de acclén a partir de las
recomendaciones de la SHCP y 8EC, asl como tamblén contintia iIncorporando esta politica en gus
actuales planes de desarrollo Institucional, y en su perspectiva da desarrallo de Ia Institucidn y para
la conformacion de los cuerpos académicos planteados en las Gitimas propuestas emitidas en el
Plan Nacional de educacion 2001-2006, asi como Ia propuesta de ANUIES (2000).

Implementacién: calldad, evaluacién y estimulos econdmicos.

La Universidad de Sonora incorpora en 1893 el programa de carrera docante del personal
académico, dtorgando becas de reconocimiento de la carmera docente donde se evaltia la
productividad a través de comisiones académicas dictaminadoras que para ello segulan los
lineamlentos de la Secretaria de Educacion Publica y |a Secretaria de Haclenda y Crédito Publico
mismos que les eran comunicados a las Institucionas por medio de la Direcclén de Educacion
Superior e Investigacion Clentifica (DESIC).

Al inicio el Programa de Carrera Docente funclond por un reglamanto expedido por la
rector(a, el cual no habla sido aprobado por ningtin érgano coleglado, por (o cual reclbia criticas y
" propuestas de camblos necesarios para adecuar este reglamento a la practica docente de la
institucién,

En 1893 el Programa. de estimulos se transforma en el lamado Programa da Carrera
Docente donde SEP y SHCP realizan cambios al programa Yy dan recomendaciones a las IES para
mejorar el sistema de evaluacion de los académicos por o que la DESIC hace del conocimiento de
la Instituciones sobre loa nuevos camblos que era necesaro Incorporar en reglamentos propios
para estar acorde con las nuevas propuestas de las instancias foderales. :

A partir de cambios emitidos por la SHCP an 1994, y los cambios de 1997 el programa se
denomina Programa de estimulo al desempefio docente del personal académico, como se le
conoce actualmente.

Los camblos que se dieron fusron respacto a ia aplicaciéon de los recursos, a las
mecanismos de evaluacion y asignacion de los estimulos proponiéndose adecuaciones segin las
caracteristicas de cada institucion.

En este contexto el programa de estimulos en la Universidad de Sonora se astablece
“como un concurso anual de méntos que favorece la préctica docents, integral y el cumplimiento de
la mision de la Universidad de Sonora."(UNISON, 1899:6)

Por lo que se plantea que el estimulo al desempefio docente del personal académico
serd un beneficlo econémico que propicle mayor calidad, productividad, dedicacién y
permanencila del personal de carrera de tiempo completo.
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Por elio a principios de los noventa los Planes de Desarrollo Institucional de la Unlvarsidad
de 3onora consideraba a la docencla como la actividad principal para lograr el objetivo de elavar la
calidad educativa y lograr el fortaleciendo la vida académica conjuntamente entre maestros,
Investigadores, estudiantes y autoridades, e Integrando para ello = las otras dos funclones
sustantivas, investigacién y extenslon,

Respecto a ia docencia se planteaba la necesidad de:
» Superacion académica.
« Apoyos didécticos.
» Infraestructura Académica.
«  Actualizacién Profesional.
« Evaluaclén y estimulos docentes. (Ibarra Mendivil, 1998)

Se consideraba que una contribucion al perfeccionamiento académico “serd e/
funcionamiento de un sistema eveluatorio para la revisién institucional y permenents de la
estructura de la docencla™(lbarra Mendivil, 1998:38) y se aceptaba la necesldad de evaluar la
sltuacién de/ momento para poder formular acclones que subsanaran las deficienclas, asi como
tamblén se contemplaba continuar con el otorgamiento de Incentivos econdmicos para aquellos
docentes que contribuyan “de manera relevante al logro de la calldad de la funcidn docents, "(ibarra
Mendivil, 1998:38)

Para el logro de los objetivos de elevar la calidad académica a través de la docencla, como
actividad principal de los académicos adscritos a esta Institucion, fueron apoyadas la necesidades
requeridas por los montos econémicos asignados para los Programas de evaluacion al dessmpefio
docenta y por el Programa para el MeJoramiento del Profesorado (PROMEP), por lo que ambos
programas son percibidos como politicas Implementadas para el mejoramiento de la calidad a partir
de los académicos.

En el Plan de Desarrolio Institucional 1987-2001 se continua como eje principal elevar la
calidad de los servicios y productos académicos, la planeacldn; y consolidar ta vinculacion y al
intercambio_(Ibarra Mendivil, 1998)

En el primer eja se ublcaba el Programa de Atencién al Profesorado donde una accién de
aste era la de “consolidar un programa de estimulos y apoyos al personal de asignatura y revisar,
para mejorar, el programa de becas al desempefio acaddmico™.(\barra MendIvil, 1998:58)

También en el Plan de Desarrollo Institucional 2001-2005 se reconoce que las Gltimas tres
décadas la Universidad de Sonora ha Implementado diversas experienclas y procesos de
planeacion y evaluacién, aspecto en el que ha ido avanzando en relacién al cumplimiento de
objetivos de esta institucion, a partir de ello y enfatizando la continuldad de dichos procesos para
su funcionamiento, proyecta su desarrollo para sl periodo 2001-2005.

El citado documento parte del contexto de transformaciones por la fendencia de la — = — —
globalizacion, avance de la tecnologla de las telecornunicaciones y la informatica, la importancia
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Académicos beneficlarios por categoria desde 1985 a 2002

Cuadro No. 38 . .., . ‘ P _
) oo e o NOmerp de . ;. No cumplan Nimero de
Afio [ MTC | MMT | ITC Técnicos | Participantes | - requisitos - { baneficiarios
1985 477 75 29 635 60 585
1066 | 498 98 A 870 30 640
1997 627 7 104 48 714 28 686
1998 660 10 106 8 705 22 €83
1998 581 8 107 ] 723 18 706
2000 437 0 93 4 633 =1¢] 534
2001 444 0 84 <] 576 42 534
2002 354 0 66 10 642 112 430
Total | 3878 34 730 165 5198 401 4797
Fuente: Archivo de la DIroooidr; Académica de la UNISON, Informacién proporclonada por la Direccion Académics de
UNISON a BTAUS
Gréfica No. 3

Académicos beneficlarios 1995-2002
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Fuents: Archivo de (a Direccidn Académica de la UNISON, Informacién proporclonada por la Direccién Académica de la

UNISON a STAUS

Se observa que la participacién en estos programas se ha sostenido ya que es perclbida
como un Importante ingreso adicional al salario, por lo que existe aceptacion de ingreso al

programa pase a la constante problematica que ha presentado en su Implememtackﬁn.l2

Se puede observar que en los Ultimos tres affos han sido los de menor aceptacion de

profesores de carrera, si tomamos en cuenta el numero global de académicos con ésta categoria

2 Al iniclo del programa existld une oposickdn de ingresar a 4l, argumentando que no sa discutid mecaniamos y
procadimientos, pues era rectoria quien decldlé el cémo, tomando en cuenta los lIneamientos de las Instituciones {aderales
que proporcionaban los recursos, a nivel reglonal, en 1992 el 73.3% no recibla estimulos, solo el 21.3% recibia y el 1.5%
manifastd no sabar, mlentras que a nivel nacional el 78.7% no recibin, el 20.3% ai y ol 1% no sabe; lo que indica s poca
participacion en estas politices para la educacion supsrior por ser esta la fase de iniciaclén. (Rodriguez Jiménez, 1992)
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en la Universidad de Sonora, por ejlemplo, en el clclo 2000-2001 habla 978 de los cuales Ingresan
al programa 634 y para el 2002 de 1035 académicos se incorporaron 430 profesores de carrera
quedando una proporcion elevada sin incorporarse al programa de estimulos, La grafica No. 3

llustra el comportarniento que se ha presentado de 1995 al 2002, sn el nGmero de participantes por
ano.

Montos sconémicos

De los montos asignados se muestra en el cuadro las varlaciones por afio hablendo un aumento
notable de 1998 al 2000 y no necesarlamente tlene relaclén con el numero de beneficlarlos, por
ejsmplo en el 2000 y el 2001 el numero de beneficiarlos es de 534, ain sin embargo el monto es
diferente; para el 2002, es drastica la baja del monto asignado para ef estimulo del personal
acedémico de tlempo completo de la Universidad de Sonora, ya que en éete Bfio se ejercieron
14,800,868.00 pesos, lo que Implicd un monto inferior al de hace 4 afios (1999). Es relevante
indicar que no encontramos l6glca en los mecanismos de asignacldn de los montos econdmicas,
pero también se debe explicitar que en el 2001 y en la convocatorla del 2002, no se elerce la
totalidad del monto por el bajo nivel de Ingreso al programa y por quedar un alto porcentaje ds los
participantes ublcados en los primeros niveles, por lo que “sobra” una cantidad de la asignada para
el programa, aunado a esto Gitimo el pago por salarios minimos, pues anterlormente se repartia
antre los de mayor @ menor nivel, hasta donde alcanzara la bolsa.®

Los cuadros No. 39 y 40 lustran la no relacion entre nimero de beneficlarios y monto
aslgnado.

Variacién del monto de el Programa de Estimulos al Desempefio docente perlodo 1993-2001
Cuadro No. 40

4. Aflg . Montos del programa
1883 : 4,022,101.00
1904 4,195,600.00
4995 - - 4,052 547.40
1896 5,263,086.84
1997 5,953 640.44
1008 - - 10,957,000.68
1969 17,074 403.16
2000 19,004,148.72
2001 19,759.920.00
2002 14,900,868.00

Fuente: informacidn propordo?\_ada por la Direcclén Académica de la UNISON a STAUS

T E| 2001 y 2002 e le otorgd a la Inglitucion un monlo de 25,000, 000.00 aproximadamente, con la diferencla de que el
primer afio la Univarsidad hacla el descuento det impussto sobre [a renta, y el segundo afio, qua fue el 2002, por primera
vez sa |a desconlo de la canlidad asignada a cada profesor. En al 2001, sa reporta un sobrante de 600,000 pesos, que
posteriormente se distribuye entre el parsonal beneficlado, y en el 2002 se reporta un sobrante aproximado de
10,000,000.00.
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Comparacién econémica del estimulo

En el cuadro 40 se muestran los montos totales anuales del Estimulo correspondients a los
afios 2000 y 2002, asl como el Incremento porcentusal de una respecto a la otra, De!-afio 2000 al
2001 se presenta un lave incremento en el monto anual asignado con un 3.98%, hablendo una calda
dréastica para el 2002 con una disminuci6n del 24,69%.

Monto econdémico anual
Cuadro No. 41

Afo 2000 . . - - Aho 2001 - - Incremento Aho 2002 Dismlinuclén

$19,004,148.72 19, 760,678,965 pesos 3.98% 14,900,868 pesos 24.50%

Fuente: Informacion proporclonada por la Direcoldn Académica de la UNISON a 8TAUS

El cuadro 42 muestra un comparativo de los montos econtmicos mensuales para cada uno
de los niveles del Estimulo en los afios 2000, 2001 no se contempiaba el pago por salarios minimos
aunque asl lo sefialaba en el articulo 10 de dicho reglamento, debido a que se pagaba con factores
de proporcionalidad, y fue hasta el 2002 en que ee Inician los pagos con el salario minimo del Distrito
federal, segun el articulo 11 del reglamento de diclembre del 2001.

En el perlodo 2000 — 2001 se presentd un Incremento de 4.86% y para el afio 2002 se da
una disminucién del 10% del primero al quinto nivel, y de un 22.84 en el sexto.

Monto mensual por nivel
Cuadro No, 42

Nivel Afio 2000 Afio 2001 Incremento Afo 2002 Disminucién

| $1330.83 $1405.00 4.86% $1,264.50 10%

1l $2679.66 $2800.99 4.86% $2,620.00 10%

11 b4019.49 }4214.99 4.86% $3,793.50 10%

v , $5359.32 $6619.99 4.86% $6,068.00 10%

v $6609.15 $7024.99 4.86% $6,322.50 10%

\4 $08378.81 $9834.99 4.86% $7,688.98 22.84%

Vit $12068.47 - - $11,380.00 -

Fuante: Informacién proporcionada por la Direcclén Académica de la UNISON a STAUS

Se observa que del ano 2000 al 2001 no existe coincidencla entre el Incremento en la
cantidad global (4.06%) y al incremento en fos montos de los niveles del Estimulo (4.88%), en virtud
de que, no obstante que es &l mismo numero de beneficlarios en ambos afos, las distribuciones son
ligeramente diferentes, en cambio, éste aspecto para el 2002 muestra una disminucién conslderable
al respecto.

Los™ programas entraban a la légica de la productividad, competencia y excelencla
académica, Se observa que desde la implementacién de sstos programas en 1990, por la SEP ha
permanecido la constante de los pagos difsrenciados por la deshomologacion de los salarios
donde, desde su perspectiva, a mayor produccion se obtiene una mejor evaluacion y por lo tanto
un mayor estimulo econdmico por el dessmpefio académico, por lo que se retribuye
econdmicaments de manera diferente el trabajo académico dentro de las comunldades educativas.
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Se ve necesario estimular el trabajo, el evaluarlo , paro en éste caso se ls convierte en una
relacion evaluacion-remuneracion, no en evaluacion para conocer y datectar necesidades para
mejorar, por lo tanto la “"tortibeca’, conocldo asl el estimulo en la jerga académica de ésta
institucion, es vinculada con ingraso econdmico el cual se otorga de manera diferenciada, ya que
depende de la produccion individual.?*

A continuacién describimos la reglamentacién que gula el proceso de evaluacién de los
académicos a través del PEDD.

Formas de implementacién de los programas.

Los programas instituclonales de deshomologacion salarial se han caracterizado por
cambios en su operacion.  Se describen tres formas, la denominada dehomologacion clientetar o
politica, la cual se ubica al inicio del programa donde ain no funclonaban reglamentos, nl se
aplicaban las recomendaciones que se hablan dado para esto, por lo que la diferenciacion se
construla a partir de la adscﬁpclbn politica y fue operada por la burocracla institucional. Otra
forma de operar es la deshomologacion moderada, en la que predomina la evaluacion cualitativa
donde se ponderan las diferentes actividades académicas siendo pocas las Institucionas que
desarrollan esta experiencia, ya que predominan los procedimientos de evaluacién cuantitativa.

La tercera forma de operar es la deshomologacion salvaje, cuya evaluacion es
predominantemente cuantitativa, en donde la sumatorla es equivalents al monto econdmico que sl
personal académico evaluado percibe; esta predomina en las universidades del pais. (Inclén, 1997;
Rueda, 1999; Martinez Rizo, 2000), presentdndose esta modalidad de evaluaclon en la Universidad
de Sonora. ’

Reglamentacion: camblos en la implementaclon.

* Hasta 1896 se implementaba con una bolsa de un monto fijo y era repartido antre los docentes
iniciando el otorgamiento de mayor a menor nivel y se asignaban una remuneracién entre
todos de manera proporcional al puntaje. En este caso entraban todos los solicitantas
cubriendo el requisito de ser aspirante, tener parmanencia y presentando la produccién del
periodo a evaluar. Se asighaban dos tipos de puntaje, el de productividad y el de
permanencia, se sumaban y se asignaban nivel 1,2 y 3; ascandiendo los montos de 1,000 a
3,600 por mes respectivamente. Esta primera fase sirvi para socializar en la Instituclén estos
estimulos, ya que econdmicamente y a nivel de produccién no se marcaba una diferencla
represantativa entre el que obtenia el primer o tercer nivel.

¥ Canalos (2002) sobre loa programas de (ncentivos en sducacidn superior en México, afirma que la compensacion fus mds
salarial que mejora del desempefio, por lo tanto es nacesario ravisar aste tipo de programas.
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Reglamento de 1999
¢ La propuesta del reglamento de 1998 fue de 1 a 0 salarlos minimos Ia cual no se aplicé por
que beneficlaria @ un nimero muy reducido de académicos. Contemplaba dos requisitos
puntaje en produccldn y un puntaje global por separado, lo que resultaba dificil de obtaner, y
dividia en tres rubros las actividades académicas que servirfan para evaluar a los aspirantes a
dicho estimulo quadando de la sigulents manera:
1. Calidad y productividad del dessmpefio docente, que tiene asignado 600 puntos como
maximo (60%),
2. Ladedicacién a la docencla, con 300 puntos como maximo (30%).
3. Lapermanencia en las actividades de docancla, con tope en 100 puntos ( 10%).
El puntaje total obtenido en la evaluacion es la suma de los puntos obtenidos en cada uno
de los rubros y cada rubro es dividido en apartados los cuales tienen actividades académicas a
ovaluar, asl como el valor en puntos de cada uno. Este reglamento no se aplicé debide a la
inconformidad en los académicos por Ia poca posibilildad de acceder a los niveles minimos, a
travée de la evaluacion, por lo que ge reallzan reformas el mes de junio de 1999 por el Coleglo
Académico.

Reforma del Coleglo Académico al Reglamento de Septiembre de 1999
El reglamento que se aprobd a fines de 1999 fue con el qué 3@ evaluo las actividades del
2000 y 2001, que contempla: Productividad y calidad de la docencia, Dedicaclon en el desempefio
docente, y Permanancia en las actividades de |a docencia. Se suma el total, asignandose de 1a 7
niveles en base a la cantidad de beneficiados Yy niveles obtenidos, se da un factor proporcional a
partir de determinar e! nivel uno. Es aqul que funclonan lag evaluaciones por division, actualmente
56 paga al 2 el doble del uno, y al 3 el tripla del uno, asl sucesivamenta hasta el nivel 7. E! monto
de elios se calcula definiendo el del nivel uno, el cual depende, a su vez, del namero de avaluados
‘ y la cantidad de la bolsa. Cabe aciarar que segun |a politica naclonal y los lineamlentos de la
Secretarla de Haclenda y Crédito Publico y la SESIC, se debaria pagar en salarios minimos,
siendo en el cagso de la UNISON diferente, Ya que iniclan este tipo de pagos hasta el 2001.

Reglamento de noviembre del 2001,

La Secretaria Académica de la Universidad, tisne la funcién de coordinar a la comigién de
segulmiento, esta a su vez es la dedicada da vigliar el PEDD, y dicha cornlisién la integra el Rector,
como presidents, Secretario General Académico, como secratario’ ejecutivo, los Vicerrectores Yy los
Diractores de Divisidn, por lo tanto, es la encargada de la vigllancia de Ia normatividad, de la

aprobacion de la convocatorla, y por lo tanto, es quien revisa Impugnacionss, asl como
sugerencias de camblos a los reglamentos.



En este sentido, la Secretarla Académica, respecto & los cembios, del reglamento 2001
argumentaba ‘Considerondo los necesidodes de wmodificociones ol regomente de estimulos
ol desempets, con e fin de optimaor & desempero el proyomo, o partr de - los
resultodos de lo covocatoria 2007, otendierdo inconformidodes turrados o lo comision
de segumiento § sugerencios de diferentes sectores de ocoddmicos y en bose o s
lneamientos que estoblece lo SHCP y lo SEP se reoleo lo modiSicacitn ol regomento ™

Modificandose, una vez més , el reglamento, causando molestia en el personal de carrera,
porque de nueva cuenta les hablan exigido plan y reporte de trabajo, asl como la certificacién de
actividades con bass a un reglamento vigente, y los evaluarfan con un reglamento que se habla
aprobado recientemente.

De los camblos en los rubros a evaluar, en el reglamento vigente, en el de calidad se
incluya docencia, investigacién, tutoria a estudiantes, gestién; en el rubro de dedicacion se incluye
carga de trabajo docente como unico aspecto a evaluar, pues este es un requisito de ingreso al
programa; el tercer rubro es el de permanencia, donds se evalia la antiglledad, la evaluacién del
Jefe de departamento, continua la evaluaclon del desempefio por los alumnos y la de los
presidentas de academla.

Otro de los cambios que se indicaba era la revisién blanual de la gula de evaluacldn, con la
finalidad de actualizarla segan las nacesidades y camblos de la productividad de los académicos.

Respecto a los niveles y montos del estimulo, son slete al igual que el reglamento de 1999,
la anica modificacléon es que por primera vez se pagard por salarios minimos que va de uno a
nueve y se descontara el Impuesto sobre la renta del monto recibido. (UNISON, 2002)

El actual reglamento sa denomina “Programa de Estimulos al desempefio del personal
docente de la Universidad de Sonora” , sa concibe el programa de estimulos como un CONCuUrso
anual de méritos que busca estimular, reafirmar, reconocer, alentar y arraigar a los académicos de
tiempo completo para su permanencia, superacidon y mejoramiento del trabajo académico, asi
como tamblén establecer una cultura de la evaluacion, asl como reconocer y estimular la calidad,
productividad y dedicacién del personal de carrera de tlempo completo de la Universidad de
Sonora (UNISON,2002).

Los solicitantes al estimulo, deberdn cubrir los requisitos de ser profesores de carrera de
tiempo completo, deberan impartir, como minimo, 4 horas/ssmana/mes ante grupo, durante el
perlodo a evaluar, incluye los docentes que estén realizando estudios y que no gocen de beca
PROMEP y tamblén al personal docente que haya disfrutado el afio sabatico durante el periodo a
evaluar de la convocatoria.

Se excluye al personal académico que esté desempsfiando actlividades administrativas y
sean personal de conflanza en la UNISON; y de nueva cuenta se establece que los recursos del

* Sacretarlo Genoral Académico de la Unlversidad de Sonora, periodos 1983-1897 y 1897-2000.
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programa de estimulos son un beneficlo Independiente del salario, y éste estimulo al desempeno
del parsonal docente se obllene medlante concurso.

La asignacion de los recursos es realizada a partir del nivel mas alto, y de manera
descendente en funcidn del nimero ds puntos alcanzados hasta agotar el monto.

Los requisitos de participacion son los de ser personal de carrera, con los citados
anteriorments, adem#és de tener exclusividad én la institucién, es decir, no laborar mas de 8
horas/semana/mea prestando eervicios personales, o en instituciones o empresas; entregar la
documentacion requerida y certificada por academias, jefes de Departamento y Divislén & la que
pertenece el profesor, durante el 2001 al 2005 se aceptara, como grado minimo, el titulo de
licenclatura, y considera que para el 2008 se cumplirén los objetivos de PROMEP, y s6lo podran
participar, en el programa de estimulos, los docentes que tengan el grado minimo de maestria o el
equivalente aceptado por PROMEP (UNISON, 2001)

Existe un requisito minimo de participacién que es ai obtener, por (o menos, 301 puntos en
la @valuaclon, y en el factor calidad 181 puntos, como minimo.

Se establecen, de nueva cuenta, slete niveles, a los cuales corresponda el mismo ndmero
de salarios minimos, excepto el séptimo que contempla nueve salarios minimos. La tabla de
puntuacién contempla, puntuaclon total y puntuaclén de calidad, come a continuacion se muestra:

Niveles, puntuaci6n y salarios minimos del Programa cie Estimulos al Desempefio
del Personal Docente de la UNISON, 2002.
Cuadro No. 43

.- Puntuacién total - | -Puntuaciénencalided | -~ . Njyel .- | Salaros minimoa
301-400 181-240 | 1
401-500 241-360 ] 2
501-600 _ 361-480 Iil 3
601-700 481-510 v 4
701-800 511-540 . \' 5
801-950 541-670 Vi 6

961-1000 571-600 Vi 9

Fuente: Reglamento del Programa de Eatimuios al Desempefio Docente de la Unlversidad de Sonora, UNISON 2002,

Un aspacto no claro en este reglamento ea qué va a determinar el nivel que se le asigna al
profesor beneficlado, por lo que en |a promocién del 2002, se pudo ohservar qua el rubro de
calidad determing el nivel en el estimulo y no la sumatorla de puntuacién total y puntuacion en
calidad, por ejemplo sl un profegor obtenia en calidad 352 puntos, y en puntuacion total 700, lo que
determinaba el nivel era la puntuacion en el rubro de calldad, lo que afecta a los concursantes en el
monto economico recibido. '

Criterlos de svaluacién

La gula general de reglamento toma los siguientes factores para asignar valor y
realizar las ponderaclones:
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|.  La calidad y productividad en el desempefio de la docencia 800 puntos (60%)
Il.  Dedicaclon a la docencia 300 puntos (30%)
Ill. La permanencia en las actividades da docencia 100 puntos (10%) (Ver anexo 2,34, b

y 6)

Reforma del Coleglo Académico al reglamento del 2001
En sesion de 10 de diclembra del 2002 e Colegio Académico aprueba modificaciones al
raeglamento 2002 por conslderar que toma en cuenta para ello la consulta de diferentes sectores de
la Universidad sobre los probleamas mas racurrentes que se presentan en @l proceso de evaluaclon
de la convocatoria 2002, los camblos fueron los sigulentes:

e En cuanto a los estimulos, para la asignacion de alguno de los 7 niveles se tomard en
cuenta la puntuaclon total como la puntuacidén en calidad y deberan cumplir con los
puntajes minimos establecidos en la tabla de puntajes, la cual tiene modificacion en la
puntuacion total que corresponde al nivel VI y VI, y se modifica la puntuacion en calidad a
partlr del segundo nivel, respecto a los puntajes disefados en el reglamento dal 2002,
quedan 7 niveles y respecto a la asignacion de salarios minimos mensuales modifican el
nomero de salarios que le comesponderian al nivel VI, el cual se Incrementa a 7 salarios
minimos. (Ver cuadro No. 43y 44)

Niveles, puntuacién y salarios minimos del Programa de Estimulos al Desempefo
del Pergonal Docente de la UNISON, 2002.

Cuadro No. 44
Puntuaclon total Puntuacion en calidad Nivel Salarios minimos
301-400 181-240 | 1
401-500 241-300 1] 2
501-600 301-360 il 3
601-700 361420 [\ 4
701-800 421-480 \'4 5
801-900 481-540 VI 7
901-1000 541-600 Vil 9

Fuente: Reglamento del Programa de Estimulos al Desempefio Docente de la Universidad de
Sonora, UNISON 2003.

Requisitos de Ingreso:
+ Se solicita un afio de antigledad en la plaza de tlempo completo, lo que implica que no se
tomara en cuenta la trayectoria de antigledad del docente en la institucién.
Comigiones dae avaluacion:
+« Aumentan las-atribuciones de las comisiones de evaluacién a las cuales les confieren ia
vigliancia del cumplimiento de dicho reglamento y la funcién de evaluar cada solicitud con
su expediente respectivo en base a las guias generales de evaluaclon, asl como también
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permanece la Comision Institucional de Revigion quien vigllara e! proceso reslizado por las
comisiones de avaluacién,

Gula general de evaluacion:

Se avalia con los mismos criterlos del 2002, hablendo variacién sn los puntajes asignados
a los rubros de los factores que se evallan (calldad de la docencia, dedicacion,
permanencia) donde se le da mayor relevancia a actividades relaclonadas con atencién a
la docencia, asi como aquellas relacionadas con atencién a alumnos y difusién del
conocimiento (Ver anexo 7).

De 1993 al 2002 se observan los camblos a la reglamentaclén elaborada para evaluar ia
productividad y desempeno, los cuales han skio a través de dos tipos de consideraciones:

Las modificaciones que solicita la SHCP y SESIC a las Instituciones con el objetivo de
fortalecer estos procesos y lograr los objstivos de mejoramiento y calided de la educacién superior.

Modificaciones accionadas por el reclamo de la comunidad evaluada y en base a los
resultados obtenidos, los cuales no han logrado Impactar en la totalidad de personal que
cubre requisitos para incorporarse al programa como son al personal de tiempo completo
indeterminado, aal como tamblién el hecho de que afio tras afio los beneficlarlos obtienen
preferentamente fos niveles inferiores por la puntuscién obtenida, debldo a que [a
ponderacion de actividades relacionadas con la calidad son las que ocupan el 60% de la
evaluacion y este puntaje es logrado minimamente, por lo tanto repercute no en gran
medida a elevar |a calidad de la docencla, asfi como Ia no incidencla en Ia preparacién de
profesionistas competitivos, ni logra elevar el prestigio académico de la Universidad, ni la
generacidn y aplicacién de nuevo conocimiento,

Por lo tanto los camblos que consecutivamente se han realizado a las formas de

evaluacidn, siendo lag Gitimas las del 10 de diciembre del 2002, han sido relaclonadas con sollcitar

un perfil de los académicos de la Institucion apegado al nusvo contexto de Internacionalizacién, asi
como la incorporaclon de uso y manejo de nueva tecnologla que le parmita Innovar sus procesos
de enssfianza y, por otra parte, la generacion, aplicacion y difusién del conocimlento.,

Se observa el Incremento de actividades intemnacionales (publicaciones, investigaciones) y

la innovaclon de material de apoyo didactico, atencién a alumnos y consulta de informacién a
través del uso de nuavas tecnologias de Ia Informacién; y, en lo refarente a la ascolaridad, la

solicitud de grado de maestria o doctorado, asf como la vigencia de la obtenclén de estos grados y
ol requisito de duracion en dichos programas (3 afios doctorado, 2 afios maestria), (Var Anaxo 7).

En el cuadro No.45 se presentan de manera sintética los programas de evaluacién docente

y las principales caracter(sticas de 'a reglamentacion que avalia la actividad académica.
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Estimuics al Diciembre | académico, reconociendo ¥y | Dedicacion a la docencia 300 Se jomaran en cuenta para asignacitn de nivel, ka puntuaciin totsl y ta puntuacitn en calidad ¥

i =]
- y La
del personal de camera de actividades de docencia 100 En ol nebro calidad de ta docencia se ie da mayor relevancia a actividaces refaciorradas con
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activiiades de docencia, vigencia es anual
mvestigackin, hutortas y de
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La Implementacién y las manifestaciones de los actores.

La evaluacién de la produccion anual de los académicos en el caso de la Universidad de Sonora, a
travée del Programa de Estimulos al Desempefio Docente para el mejoramlanto de Ila productividad

y calidad, se presenta de manera polémica, manifestando su insatisfaccldn la comunidad
academica por:

Se manifiesta que la evaluaclén al desempeiio académico es una violacidn at Estatuto del
Personal Académico (EPA), y contrato colactivo de trabajo, por no retornar la clasificacién,
niveles y tipo de contrataclon del personal (estos evaiian la rayectoria académica y ei otro
ol desempefio del ultimo afio).

La no existencia de una relacién del perfil académico profesional de la mayorla de los
docentes con las actlvidades a evaluar.

La evaluacion homogénea para los que se dedican a la docencia y los investigadares.

El no permitir el ingreso a parsonal becario, con licencias para realizar estudios y parsonal
en afio sabatico, asl como también no ingresan los que no tengan hora/clase programada
en el perlodo a evaluar (minlmo cuatro horas). En el reglamento de 1994 se solicitaban 5
horas, y para personal investigador, técnico académico y administrativo 3 horas o
equivalente a criterio de las comlslones dictaminadoras, en los raglamentos de 1999 y de
noviembre del 2001 se solicitan, como requisito de ingreso, 4 horas sin equivalencias: y en
el ultimo reglamento se excluye al personal que no esté frente a grupo asf como también a
aquellos que ocupen puestos en la administracién universitarla. (Por los cambios de 1999
de SHCP/SESIC)

La no participaclén de las comisiones dictaminadoras de ingreso y de promocién, ya que
son nombradas nuevas comigiones,

Siguen Ias Inconformidades por los rubros y actividades a evaluar, asi como también por la
vigencia de algunas actividades que consideran de calidad y de una inversion de tiempo de
mas de un aflo como son: disefio de planes curmriculares para la creacion de nuevas
carreras y posgrados, publicacién de un libro, haber adquirido un premio a nivel
internaclonal o nacional, haber elaborado prototipos de apoyo didéctico para la docencia,
recordemos que se eval(a la produccién del ultimo afio y no Ia trayectoria.

Los resultados obtenidos (puntaje).

Montos econdmicos (existe incertidumbre sobra ello, por los sucesivos cambios).

Los nombramientos de las comisiones evaluadoras (actualmente los miembros son de las
divisiones que conforman la estructura académica de la UNISON).

Politizacion de las comisiones evaluadoras .
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AQosto del Se informa a representanta sindical sobrante de monto econdmico de estimulos por ser
92002 menor el nimero de beneficlarios y por los bajos niveles obtenidos en al programa, ya que

80l0 80 ejercieron 14,900, 868.00

Noviembre Continua la comiaién de discusion autoridades universitarias — organizacion sindical y,

del 2002 | funciona la comiaién especial de revision de carga docante para os investigadores excluldos.

Noviembre
del 2002 Aprueban modificaclones al reglamento del 2001.

Febrero Se emite el nugvo reglamento a los baneficlados con el que se evalyard la productividad del

del 2003 2002.

Solicitan investigadores sin carga académica que den solucidn a su caso.
Febrero Autoridades universitarias reciben informe de organizacion sindical sobre reglamento
del 2003 aprobado y tabla de evaluacién.

Abrildel | Reconocen autoridades universitarias existencla de remanente de la bolsa total del estimulo

2003 . correspondiente af perlodo 2002-2003, comprometiéndose a pagario.

Fuente: Corraapondencia autoridades universitarias ~STAUS, 5TAUS — auloridades universtarias. Correspondancia de
‘académicos a STAUS, Comespondencia de Comisién STAUS UNISON de la baca al dessmpeno; lbarra, Medivil, Plan de
Desarrollo Institucional 1893-1997, UNISON: “Reglamanto del programa Camera docenta dal persons| académico,
Unliversidad de Sonora”, en Qaceta UNISON Hermosillo, Senorm, Abril de 1964; lbarra, Mendivil, Plan de Desarrolio
Institucional, 1997-2001, UNISON; “Reglamento del Programa de Estimulo al Desempefio Docante del Personal Académico
de la Universidad de Sonora”, en Gaceta UNISON, Hermosfio, Sonora, Septlambre 1960; Ortega, Romaero, Plan de
desarrolio Ins!rtudonll,.2001-2005. UNISON; "Regismento de! Programa de Estimulos del Personal Docente de la
Universidad de Sonora”, an Gaceta UNISON, Hermosilio, Sonarm, enero 2002 "Reglamento del Programa de Estimulo al
Dessmpefio Docante del Personal Académico de la Unhversidad de Sonora”, 2003, Wiww.uson mx.

Comparaclén de resultados del programa de estimulos al desempefio docente, segiin
diferentes caracteristicas del perscnal académico, periodos 2000, 2001 y 2002

A continuaclon se presenta un andlisis comparativo del proceso de evaluacidn por concurso
del programa de estimulos al desempefio docante de Ia Universidad de Sonora de los ciclos 2000,
2001 y 2002 como un referente de Io que ha sido [a puesta en acclén de ésta politica de casl una
década. Es importante retomar éstos tres ciclos debido a que se han implementado dos
reglamentos; uno aprobado en 19989, al cual se Ie reallzaron recomendaciones para ser aprobadas
" por el Colegio Académico, en septiembra de 1999, y ol reglamento de diciembre del 2002.%

Se presentan los resultados del personal beneficiado por las convocatorias de los afios
cltados y el comportamiento que en esta Institucion ha tenido ésta politica pablica de evaluacién de la

productividad de los académicos anual, a cambio de una remuneracion bimestral por el afio
avaluado.

" Reglamento def Programa de Estimulos al Desempefio Docenla del Parsonal Académico de ia Universidad de Sonora,
Septiembra de 1999, se le realizen reformas an sesion celebrada 03,04 y 09 de junic de 1999 por af Colagio Académico.
Reglamento del Programa de Estimulos wl Parsanal Docente de s Universidad de Sonora, aprobado en diciembre del 2001,
por el Colegio Académico de la Universidad de Sonora.
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Los aspectos que nos interesa conocer son los relacionados con la informacion econdmica
del estimulo, informacion general sobre solicitantes y beneficiarios, distribucion de los académicos en
los niveles del astimulo segun diferentes caracteristicas, asi como Ia relacién del estimulo con tipo
de contrataclon, nivel de estudios, género y otros mspectos relevantes del personal académico como
as la relacion del nivel obtenido con perfil. PROMEP, pertenencia al SNI y su vinculacion con éste
programa; tamblén se muestran los resultados por cada una de las Divislones que componen la
Institucion y sus respactivas Unidades Regionales.

Es dacir, los resultados del programa de estimulos el dessmpefio docente a partir de
acclones y caracteristicas de los académicos que ingresaron al concurgo para obtener un estimulo
por su desempefio, y los resultados de este programa respecto al logro de sus objetivos.

Comparacion sobre Solicitantes y Benaficiarioa
1. Solicitantes, aceptados y rechazados,
En el cuadro.47 se indica la cantidad de participantes, los académicos aceptados, los rechazados y el
porcentaje de aceptados, tomando como referencia las solicltudes recibidas:
Particlpantes, aceptados y rechazados.
Cuadro No.47

Porcentaje de
Afio Particlpantes Aceptados | Rechazados aceptados
2000 633 534 99 84.36%
2001 576 534 42 92.71%
2002 542 430 112 79.66%
Fuente: Informackon proporcionada por 1a Direccién Académicn da la UNISON a STAUS

La ~antidad de trabajadores académicos aceptados en el Programa del Estimulo al
Desempefio Docente es exactamente la misma en los afios 2000 y 2001. La diferencla radica en la
cantidad de solicitudes recibidas en ambas convocatorigs, la cual se ve reflejada en el porcentaje de
aceptados, que en afio 2000 es de 84,36%, en tanto que en ano 2001 es da 92.71%. Para ef 2002
ge presenta una disminucién en el nimero de participantes, en relackon a los dos afios anteriores,
pues éstos asclenden a 642 profesores de carrera y de igual forma se presenta una notable
disminucion en el nimero de aceptados ya que déstos fueron 430, por lo tanto e nimero de
rachazados aumenta a 112, porcentualmente los aceptados representan el 79.66%, disminuyendo
13.06%. Este dato es mucho mas sorprendente sl tomamos en cusnta que de 1035 académicos de
carrera de la Universidad de Sonora, (nicamente parmanecen en el programa, en éste ultimo afo
430 profesores.

Sobre este aspecto se pueden considerar dos razones del porqué el numero de parsonal que
solicita ingreso y el nimero de aceptados es bajo en relacion a la poblacion global de la Universided
de Sonora, una de ellas puede ser de Indole personal, referida a Ia percepclon negativa del
académico sobre estas politicas y las formas de evaluar su productividad anual, y no quieren entrar
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“al Juego” como e el caso de maestros de tiempo completo que cubren los requisitos de ingreso y no
lo solicitan; la otra razén esté roferida a los requisitos para participar en el programa que estipula al
reglamento que en las dlf_erentes modificaciones se han ido “endureciendo” en aras de axigir
requisitos de ingreso y actividades a ser evaluadas oon criterios de calidad estipulados por las
agoncias evaluadoras extemas.

Ahora bien, sl diferenciamos los beneficlarios por el tipo de plaza académica que ocupan
pera cada una de las convocatorias que se han menclonado, tendremos las cantidades que se
muestran en el cuadro 48,

Beneficiarios del Estimulo por tipo de plaza

Cuadro No.48
Ao Profesores de TC | Profesores-investigadores | Técnleo Académico | Total
2000 440 89 5 534
2001 441 87 6 534
2002 354 G6 10 430

Fuenta: Informacién proporclonada por la Direcclén Académica de la UNISON a STAUS

Los beneficiarios del estimulo por tipo de plaza en el afio 2000 y 2001 son practicamente
Iguales. Lo que tlene relacksn con lo ya dicho anteriorments, que Ingresan en calidad de aceptados
el mismo nimero de profesores (534), sin embargo para el afio 2002 se presenta un Ingreso al
programa del 52.37% del total de profesores de carrera de'la Universidad de Sonora y del personal
que ingresd el 82.33% son profesores de’ tlempo completo, 15.35 % profesoras Investigadores, yun
2.33% de técnicos académicos. Comparativamente, el nimero-de beneficlarios de éste ltimo afio
disminuys en relacion a los dos anterioras en la cantidad de profescres de tiempo complato , asl
como en el nimero de profesores investigadores, presentandose un ligero aumento en el Ingreso al
programa de los técnicos académicos.

2. Frecuencla de los académicos aceptados por nivel.

Los 534 académicos aceptados en et Programa, tanto en el afio 2000 como en al 2001, como los 430
aceptados en el 2002 se distribuyeron en loa niveles contemplados en el Reglamento del Programa
del Estimulo, del gigulenta modo:
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Distribucién de los académicos aceptados en los niveles del Programa

Cuadro 48
[ " ANO 2000 R AND 2001 ANO 2002 ¢
Nivel |Cantidad|Porcentaje ::J::J‘I:ﬂé; c._n‘ﬂ:d{.q P?'F."."'l" 5:"‘:::[:%‘2 CANTIDAD Po?-qrﬁnm; ngﬁ:ﬂ;
| 168 31.46% 31.46% 170 31.84% 31.84% 105 24.42% . 24.42%
]} 183 I4.27% 856.73% 181 34.00% 85.84% 161 37.44% 61.86%
[ 117 21.91% 87.64% 120 22.47% 88.31% 126 20.30% - 01.18%
v 44 *8.24% 95.80% 43 8.06% 96.36% 18 4,19% 98.35%
\Y 19 3.66% 099.43% 18 3.00% £9.36% 14 3.20% 098.80%
W 1..1..019% 99.83% 4 0.75% 100.00% 6 1.40% " 100%
. VIl 2 0.37% 100.00% 0 0.00% 100.00% - 0% 100%
Total 534 100.00% - 534 100.00% - 430.00 100% 100%
Fuente: Inf 40 proporcionada por  Direcaldn Acaddmica de i UNTEON o STAUS

La grafica 4 muestra la cantidad de académicos en cada uno de los niveles contemplados en el
Reglamento, para ios afios 2000, 2001 y 2002:

200 -

180

160 by

‘ g140
i ﬁ 120
& 100
4 8o
€0
40
F 20

Grafica No.

4

—+— ARO 2000 —s— ANO | 2001 o

s

Cantidad de bansficlarios en cada uno de los niveles del
aslimulo, en los afion 2000, 2001 y 2002

ANO 2002

Fusnte: Informackén proporcionada por la Dineacldn Académica da ls UNISON » TAUS

El afio 2000 y 2001 las distribucién de los beneficiarios por nival as semajante quedando en ambos
anos una distribucion similar del primero al tercer nivel, an el 2000 el porcantaje acumulado en éstos
fue del 87.64% y an el 2001 el porcantaje acumulado de los académicos ublcados en esos tres
niveles fue del 88.31%, presentando un aumento para el 2002 con un 91.16%, lo que nos indica que
an estos tras afios ha ido en aumento el personal académico beneficiado en estos tres niveles
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dificultandose el Bcoeso del cuarto al séptimo nivel, y en los dos (iltimos periodos ningun acadéamico
ha logrado un puntaje de evaluacion que la permita llegar el séptimo nivel, por lo que en la grafica
No.4 se observa en los tres afios una calida en la cantidad de docentes del cuarto al séptimo nivel,

Por lo anterior es necesario preguntarnos ¢qué factores impiden al profesorado obtener una
avaluacion que permita su acceso més alla del tercer nivel?

3. Resultados generales por Divisi6n y por Unldad Reglonal

El cuadro 50 muestra los resultados generates del Estimulo para cada una de las Divisionas
de la Universidad para los afios que as Indican;
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Algunas caracteristicas que sobresalen de los datos anteriores son las sigulentes:

La cantidad de rechazados, por no cubrir algun raquistto de ingreso de la convocatoria, o bien
no haber cublerto el requisito minimo de participacion en e! puntaje, que es de 301 puntos en la
evaluacién total y de 181 en el factor de calidad como minlmo™, disminuys ds! 2000 al 2001 en las
Divisiones de Clenclas Biolégicas y de la Salud, en la de Ingenieria y en |a de Cienclas Soclales. Lo
anterior se debld, en gran parte, & que disminuyd la cantidad de solicitudes. Por ejerplo, en la
Division de Cienclas Bioldgicas y de la Salud, de 142 solicitudes que se tuvisron en el afio 2000,
disminuyeron a 111. Para el 2002 Ciencias Bioldgicas y de la Salud, tiene un aumento en el nimero
de participantes en relacidn al 2001, ya que pasd a 133 y sufre una disminucién en el numero de
aceptados, pues de 102 baja a 82, y Ciencias Exactas y Naturalea tiene un incremento notorio en el
numero de participantes y acaptados, 101 y 86 respectivaments, a diferencia de los dos afios
anteriores, siendo la Divisién de mayor participacién en astas Gttimo afio con un 22.33%.

Respecto a Quimicas Bilologicas y de la Salud e Ingenieria se mantienen porcentualmenta en
un nivel alto de numero de aceptados en el 2002, sin embargo, disminuyen en relaclén de los dos
anos anteriores.

De ol 2000 al 2001 la Divislon de Clencias Exactas presenta un aumento en la cantidad de
particlpantes y aceptados, y respacto a ello disminuye ligeramente an &l 2002.

En lo que se refiere al nivel promedio en el Estimulo hubo cambios Importantes del 2000 al
2001, el ascenso mas notable es el de la Division de Clencias e Ingenieria de la Unidad Regional Sur
con 0.26; en tanto que la calida mds drastica corresponde a la Divisién de Clencias soclales de la
Unidad regional Centro con 0.36. La Divisién de Ciencias Econdmicas y Administrativas se mantiene
casi constante en su nive! promedio de alrededor de 2.5, que es de los mas elevados entre las
Diviglones. Para el 2002 el nivel promedio de Ciencias e Ingenieria de la Unidad Regional Norte
presenta un aumento de 0.65, en tanto la Divisidn de Clencias Econémicas y Administrativas de a
Unidad Regional Centro, permanece con el mismo nivel promedio del afio anterior 2.49, de Ciencias
e Ingenieria de ta Unidad Regional Sur, presenta una disminucién en su nivel promedio del 2001 al
2002 pasando de 2.15 a 1.83, es importante seftalar que en el comparativo de éstos tres afios la
Divisién de Clencias Econdmicas y Administrativas se ha mantenldo en su nive! promedio casi
constanta.

El nivel promedio general retroceds, pero no de forma significativa del afio 2000 al 2001
presentandose el 2.21 y el 2.19, respectivamente, teniendo un incremento para el 2002 a 2.29. Si
observamos el cuadro 60 se pueden deduclr alkjunos de los aspactos aqul vertidos, pero el
comportamiento de las diferencias en niveles afo tras aﬁo y ol comportarniento del nivel promedio es
diffcll deducir las causas por la misma heterogeneidad y complejidad de las disciplinas, areas de

Los raglamentos anteriores a 1869 no estipulaban requisitos minimos de punigje on la produccidn y calidad, razén por |a
cual los docantes podian solicliar fimnando au carta de Ingreso al concurso Yy su carta de trabajo y ae les podia asignar el
puntaja de rubro de permanaencia mas no al de productividad.
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conocimiento, y tipo de personal docente que agrupan las Divisiones analizadas.

(Ver
comportamiento por Division en Anexo 8) '

En lo que coresponde a las Unidades Reglonales de la Universidad, los cuadros 61,52 y 53
muastran los resultados para cada una de allas:

Unidad Reglonal Centro

Cuadro 61

- U ARG 2002 10
N a‘i-tlcip‘nntu:uz\:g._, o
N 4ATe ,ﬁ iMAceptados: © - - 381

Nivel Porcqntq]o-'n 93% .y “‘ ] Porcentaje=' 71._44%
Cantidad .| Porcentaje |. .Cantidad - Cantidad | Porcentaje
I 143 30.82%) 152 32.97% 91 23.9%
I 154 33.19%) 151 32.76% 140 36.7%
I 101 21.77% 99 21.48% 115 30.2%
v 44) 9.48% 39 8.46% 19 4.2%)
v 19 4.09%) 16} 3.47% 13 3.4%
Vi 1 0.22% 4 0.87% 1.6%
Vil 2 043% _ o 0.00% 0 0.0%
Total 484 "100.00%] ™ ""7481|"" 100.00% - 381 "100.0%

Nivel promedio: 2.26 .. ' Nivel promadio: 2.20 - ' Nivel promedio:2.31

Fuente: Informacion proporcionada pof la Direcelén Académica de la UNISON a 8TAUS

Unidad Reglonal Sur

Cuadro 82
A0 2000 .- 0 <JAMO.2001 i . |ANO 2002 |
articipantes:; “ L A artlglplntos' o articlpantes: :{B’]
ceptados;: - ceptados: ceptados: 3
Nivel orcentaje=95.24% . Porcentaje= 97.73% . orcentaje= 100%
Cantidad | Porcentaje.|:-Cantidad . | Porcentaje [ Cantidad | Porcentaje
| o . 22.50%; 9 20.93%)| 11 28.96%
1l 22 55.00% 21 48.84% 17 44.74%
1 9 22.50% 11 25 58%| 8 21.05%
\4 v, 0.00% 2 4.66%)| 1 2.63%
\ 0 0.00%| QO 0.00%| 1 2.63%
Vi 0 0.00%| 0 0.00%] 0 0.00%
Vil O 0.00%| O 0.00% 0 0.00%
Total T s 100.00%)] i ca3 TM00.00%] - 38 100.00%
Nivel promedio: 2.00 |~ Nivel promedio: 2,14 Nivel promedio: 2.08 -
Fuente: Informacién proporcionada por ia Direcclon Académica de la UNISON a STAUS
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UNIDAD REGIONAL NORTE

Cuadro 53
ki MMOl [ HEERE RN -,.n.f-'.,AﬂogOOt PRI I MO 2002
Pmlclpantp L Partl rticipantes
| ‘Aceptados:’ B0 ﬂﬂfﬂ‘g i do 5 ceptado: ‘51

- Nivel - Pomntq}umm)m v, JPomdnthqu T1%%" wPomnmo-ﬂ.ow.%

Cantidad Pomongjo Cantidad | Porcentaje | Cantidad Porcentaje

| 16 53.33 9 30.00% 3 27.27%

] 7 23.33 10 33.33% 4 36.36%
1]} 7 23.33 -9 30.00% 3 27.27%
v 1] 0.00% 2 . 8.67% 1 8.09%
v 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
Vi 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
Vil 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%

Total 30 100.00% 30 100.00% 11 100.00%

Nivel promedio: 1.70 Nivel promodlo 213 Nivel promedio: 2,18
Fuante; Informacién proporcionada por la Direccién Académica do [ UNISON a 8TAUS

La cantidad de beneficlarios por Unidad Reglonal es practicaments la misma en los afios
2000 y 2001. Presenténdose una disminuclén en la Unidad Reglorial Centro, y por otra parte se
observa un aumento en la cantidad da beneficiarios en la Unidad Regional Sur. Para el 2002 se da
una disminucién del nimero de beneficlarios, Yya que en la Unidad Centro se Incorporan 381 por lo
que e da una disminucidn en el porcantaje de aceptados al 77.44% disminuyendo el 16.32% del
2001 al 2002.

La Unlidad Reglonal Sur sufrié una disminucién en el numero de personal aceptado que pasa
de 40 a 43 y en ¢l Gltimo afio desciende a 38, pero se da un aumento en ef niimero de aceptados, ya
que en al 2002 se acepta al 100% de los participantes. Referente a la Unidad Regional Norte
disminuye el nimero de personal que ingresa, pues en el periodo 2000 y 2001 hablan participado 30
profasores respectivamente y para el 2002 participan 12 de los cuales aceptaron a 11, dandose un
porcentaje participacion 91.68% el més alto de los tres afios.

A continuacion veremos el comportamiento del nivel promedio en las Unidades Regionales,
la Unidad Reglonal Centro, del 2000 al 2001, praganta una disminucion de 0.06 Y un aumento para el
2002 de 11, en cambio la Unidad Regional Sur presentaba un aumento de 0. 14 y para ol 2002 tuvo
'una disminucién de 0. 8. y la Unidad Regionhl Norte presentaba un aumento de 0.43 y de nueva
cuenta, para el 2002 aumenta 0.04; lo anterior muestra aumanto an ol nivel promedio en la Unidad
Regional Centro y en la Unidad Regional Norte, Yy una disminucion en el nivel promedio da la Unidad
Regional Sur.

Cabe sefalar que los académicos de las Unidades Regionales Norte y Sur que ingresaron al
Estimuio en el afo 2000, tuvisron como nivel maximo al Il y para el afio 2001 lograron llegar hasta el
nivel IV de! Programa, lo cual se ve reflajado en los porcentajes que se muestran en el cuadro
anterior, Para el 2002 los datos muestran una varlacién en la distribucidn por nivel del parsonal
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. académico por Unidad Regional, en ia Unidad Reglonal Norts ninguin académico accedid al quinto,
saxto y séptimo nival, y en el caso de ia Unidad Reglonal Sur encontramos un porcentaje muy bajo
de aquel psrsonal que accedid al cuarto y quinto nivel, estando representado por un 2.66%
respectivamente; a diferencla da la Unkiad Regional Centro ques aun encontramos distribuidos
académicos del primero al saxto nivel, haclendo la aclaracion que solo el 3.4% ocupd el quinto nivel y
al 1.6% el sexto. Y en ninguna de las Unidades Regionales se encontraron académicos que
hubleran accedido al nivel siete. Aunqgue es Importante relterar que en las tres Unidades Reglonales
es representativo el nimero de académicos en el uno, en el dos y en al tarcer nivel.

En el siguiente cuadro ss muestra el porcentaje acumulado de académicos en los nivelas |, 11
y il para cada una de las Unidades Regionales que componen la Universldad en cada uno de los
penodos estudiados:

Porcentaje acumulado de los niveles |, Il y 1l por Unidad Reglonal

Cuadro 54
Unidad Regilonal Aflo 2000 Afo 2001 Afio 2002
Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Centre 85.78% 87.20% 90.81%
Norte 100.00% 93.33% 90.91%
Sur 100.00% 95.35% 94.74%

Fuente: Informacion proporcionada por in Direcolén Académica de 1a UNISON a STAUS

El porcentaje de trabajadores académicos en los niveles bajos del Estimulo tiene sus
variaclones en los afios estudiados. En el afic 2000 al 2001 en la Unidad Regional Centro, el
porcentaje de psrsonal que obtuvo puntaje en los niveles sefialados aumenta, en tanto que en las
Unidades Reglonales, Norte y Sur, baja, Indicando que en el afio 2001 se incrementd la cantidad de
personas que ocuparon niveles mas altos en estas Gltimas unidades. Para al affo 2002 la Unidad
Centro presenta un aumento en relacién a los afios anteriores, pues logra un 90.81%, y tanto la
Unidad Norte, como la Unidad Sur, sufren una disminucién, ya que la primera baja a 80.91% y Ia
segunda a 94.74%.

Si consideramos el orlgen, desarrolio, situacién actual, asi como las caracterlsticas de las
plantas académicas, de las opclones profesionales que ofrecen, del financiamiento e infraestructura
de cada una de las Unidades Regionales, sabemos que son altamente diferenciadas, sin embargo, a
pesar de saber que es dificil hacer comparaciones es Importante sefialar la similitud de la ubicacion
en ios niveles del programa de estimulos de la poblacion estudiada ya que se han ubicado
prioritariamente del uno al tres con minimas varaciones de un afio a otro.

Calldad y reglamentos

Slendo uno de los objetivos de la evaluacién del desempefio docente el mejoramiento de la calidad
de las IES, describlmos, en este apartado, qué determina el nivel obtenido por el personal
académico en esle proceso de evaluacion, as/ como también la trayectoria y camblos de las
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actividades que evalGan el rubro de calidad, las cuales, a partir de 1989, se orientan a la
construcelon de un perfll de los académicos acorde con la sociedad del conocimisnto.

Rubro que detormina el nivel en ol estimulo al desempefio docente segin reglamento
vlgontd al 2002.

Por otra parte queda demostrado que no se avanza en la calidad, si tomamos como referencia que
el puntaje obtenido en las actividades que evalia este rubro, es por lo regular bajo, como veremos
a continuacion.

mm ummptm detlos; ucudémlco% 412002
QAN D
. L e Aclddmlcoa ’ : ‘Porconu]o- SR
Calidad - 272 63.26%
Puntaje total 32 7.44%
128 * 29.30%
B TR e e s LT 0%

i a k
Fuente: Informndon proporc!onlda porla Dlrouofdn Acadanica dc In UNISON a STAUS

La tabla de evaluacion del reglamento 2002 contempla dos rubros:
= Puntaje total y
= Calidad.

Ninguno de sus articulos Indica qué determina el nivel que los beneficlarios obtienan ya
partlr de los resultados se conciuye que no s el puntaje total el qua determina el nivel aslgnado, sino
la calidad, por lo que en e' 53.26% de log beneficlarios ésta determind el nivel, s deacir, si se obtiene
un puntaje en calidad que te proporcionaba un nivel mas bajo que el que sa ha logrado en al puntaje
total, el que determina el nivel asignado, es el de calidad, pasando a segundo término el rubro de
puntae total, sin Importar que en éste dltimo se hublera obtenido un nivel mas alto.

En el cuadro se observa que un 29.30% de académicos detarmind el nivel aslgnado en Igual
proporcién el rubro de calldad y puntaje total, es declr, éstos profesores obtuvieron el mismo nivel en
ambos rubros, en cambio, solo en un 7.44% determing su nive! el rubro de puntaje total que son,
aquelios académicos que sagln Ia tabla de evaluaclén obtuvieron un nivel mayor en calidad.

Este aspacto se tiene que explicitar y discutir para evitar cuatro problemas:

= Que influya, este aspacto, en el hecho de que el profesorado slga quedando,
preferentsmente, an los tres niveles Iniciales del programa.

= Bvitar problemas de interpretacidn de este aspecto a nivel de las diferentes
comisiones evaluadores de las Divisiones y de la Comigion de Seguimiento,
debido a que se presentaron problemas de este tipo en la convocatoria 2002.
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= Evitar, con ello, aumentar el grado de insatisfaccion que se percibe con los
niveles asignados en el parsonal académito, por no cubrir éstos sus expectativas
de nivel esparado.

— Se hacs necesario revisar el aspecto anteriormente citado porque e opina que el
programa de astimulos al desempeno dei parsonal docente no cumplen con loa
obletivos de estimular y alsntar al profesorade e investigadores al major
desampefio, superacion y mejoramiento del trabajo acadérico; y por otra parte
los puntajes obtenidos muestran el no avance en la calldad.™

La calidad ha sido un rubro predominante en la valoracion del desempefio docents y las
actividades que debe realizar el académico han aumentado conslderablemente y se muestra, si
observamos la cantidad de estas en 1992 en relacion al nimero de actividades evaluadas en
calidad al 2002, (Ver cuadro No.56).

* Ver capitulo Il opinion de los académicos sobra evaluaclon, calidad y productividad.
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PROGRAMAS DE ESTIMULOS EN LA UNIVERSIDAD DE SONORA, ACTIVIDADES EVALUADAS
RELACIONADAS CON LA CALIDAD: COMPARATIVO 1982-2002.
CuaDRO No. 66

REGLAMENTO DEL PROGRAMA GARRERA DOCHNTE DEL

PROGRAMA DR EBTIMULOS AL DESEMPERO DHL PERSONAL

PEREONAL AGADEMICO DoCenTE
(1992) (2002)
Docanoia
Escolaridad.
Productividad docente.

Dessmpefio en la actividad dooents.
¢ Calidad del -desempefio docente evaluada por los
estudiantes.

¢+ Calided y cantided de trabajos dirdgidos para la. tiulacién
de estudiantes.

* Responsabifided en al cumplimlento de tas labores de
dooencia.

¢ Calldad do cursos, seminarios, etc. Extracurriculares, de
educaclén continua o de formackon y capachiecion docente
Impartidos.

*+ Coordinacidn, colaboracion y participacién en proyectos de
reforma curricular. Calidad, pertinencia y relevancia de los
renultados.

¢ Cargos, comisiones y responsabilidades académicas.

*+  Participacion en aciividados de orentacién educativas.

¢+ Promociones, reconocimientos y distinciones recibidas por
o docente.

¢ Membresia & socledadas académicas o profesionales.

¢ Disefio y actuafizacion de programas de materia.

El.nborldOnymludéndoplmnymmm do aatudio.
Ehborlddnyududludﬁndoplmypmgmtdonmdhdo
educacién a distancia. e :

Adecuacion de planes y programas de sstudio. -

Dissfio de programa de dipfomados
Elaborecitn de materisl didictico con lsonologlas ¢
aducalivan.

Elaboracion de notas de clase, formalments editadas.
Elaboraciin de manuales de prictica de Iaboretorios o taferes
formalmente aditados.
Elaboracidn de paquete didéctico que deberk inclulr: acotatos,

{al | compl \tario y ol guidn comrespondients st uso
del paguete.

Actuallzacion de material diddctico con nuewvas lecnologlas,
paquete didéctico, manuales de pricticas y notas de ciase.
Autoria de Nbro reiscionado con al Area de conocimiento del
profesor y aplicable sl plan de estudios de la camers.

Traduccién da Bbro de interés del Area dal conocimiento donde se
dessnvusive el académico publicado por edioriates de reconacido
preatigio.

Proparacidn de antologias utilizadas en los cursos del plan da
estudios

F.hbom'ildn do waimenas departamentales.

Adtualizacitn de exAmenes depariementales

imparticién de oursos o diplomados da sctuallzacion discipinars o
didéctica

Diplomado de actualizacidn diddctica reclbido.

Cursos recibidos de actuslizacion diddotice.

Cursos recibidos dentro del programa Institucionsl de Wwiorlas.
Premios,

Distinclones reclbldas por trayectorla y produciividad.
Produccldn y parficipacién en programas de radio y lelevision.
Produccion de malerialse para sctividades de diusion.
Direcior de grupos artisticos universiarios.

Dominio de lenguas.

Evaluacién de los estudiantes

Evaluacidn de la Acadamla.

Evaluacitn del Jefe de Depariamento.
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REGLAMENTO DEL PROGRAMA CARRERA DOCENTE DEL
PERSONAL ACADEMICO
(1992)

PROGRAMA DE E3TIMULOS AL DESEMPENO DEL PERSONAL
DOCENTE
(2002)

Productividad académica del profesor.

+ Cantidad y callded de publicacionss relscionadas con la
docencia: arliculos, libros, antologla, manuates, etc.

¢+ Enludios, Investigaciones sobre la ensefianza de la
discipling o la docancia en geneml,

+ Trabajos de investigacidn disciplinaria,

* Produccién y elaboracién de
didActicons o sducativos,

progrmas y materiales P

INVESTIOACION

Distinclones ,

Pramio anual de invasligador dietinguida.

Pertariecer al Slatoma Nacional de Investigadores.

Pertenecer al Sistama Nacional de Creadores

Promios en investigaciin o crescion artistica.

Publicacionss, .

Pubiiceckin de articulos an revistas de catdlogo.

Publicackin do srticulos en revistes con arbliraje en wl drea del
conocimiento del docente.

Publicacidn an revistas sin arbitraje, en el drea del conocimbento del
docente.

Publicadién de memorias con arbitmje an congresos o aventos

iémicos en la islided del docante.
Parlicipacién coma lrbltro L] pubumclonm
Clias a publicach iatas de cathlogo donde e docente sea
referido como autor.
Ponencles y confy lzs o0 & o déml
Conferancies por Invitaciém,

Parllcipacin con ponencla en congresos o eventos académicos de
|a supecisiidad dol docente.
Ny de | tig.

I6n o cremcldn de obm
lrtlltlol.

Responsabla de proyecios da Invesligacian.
Colaborador de proyscios da Invesligacién.
Proyacio de colabormcidn o de preatacion de serviclos con el seclor
privado, publico o social.

Pat y otras aotividad.

Obtencidn da patentes para la UNISON.

Elaboracién de software con splicacin en el drea de dessmpafio
det docenta,

Miembro de cuarpo scadémioo registrmdo ante SESIC,

Direccién de proyectos para la creacidn de obra artistica
orlglntl

16 posiclén de obraw artisticas eacdnicas que
oumplln limpol‘ldl
Presantacién o exponicidén de obraa artisticas escénicas en
feutivales artisticon u otro tipo de eventos académicos.
Exposicidn plastica.
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REGLAMENTO DEL PROGRAMA CARRERA DOCENTE DEL
PERSONAL ACADEMICO
(1092)

PROGRAMA DE ESTIMULOS AL DEBEMPERO QEL PERBONAL
Docente
(2002)

Formaclén y actualizaclén disciplinaria y pedagégion,
* ¢+ Escolaridad dooante.

+ Asiatencia y acredilacion de cursos, talleres o seminartos
de actualizacion scadémica y profesional.

+ Asistencla y acreditacién de curscs, talleres, o seminarios
de formacidn, capacitecién, actuslizacién didactico o
pedagégica.

* Participacién en congresos o avenlos académicos en ia
especialidad del dacente,

TUTORIA A ESTUDIANTES.

Tutoria dentro del programa instituclonal.

Tutor démico de estudiantes de posgrado.

Premios otorgados u estudiantss por labor resllzada bajo
supervislén del profesor.

Formaaidn de estudiantes en proyecto de Investigacidn.
Thulsclén de sstudlantes.

Licenciatura

Maaairia

Doclorado

Otras actividades.

Asasor da grupos de eatudianies en progremas de sxtensién y
vinculacion

Imparﬂdbn.da seminarios o talleres extracurriculares dirgldos a
satudiantes.
Direccitn de proyectos de servicio social .

Preparacion de estudiantes para competencias scadémicas ylo
artisticas o exémenes interescolares e Interinatitucionales.
Praparscion de alumnos para b presentacidn del EGEL

QEsTION
Intagranta de comislones u érgancs uoloqlldol
Mimbro de comlelén dictaminadara.
Prasidante da Academla,
Integrante de drganos colaglados intemos.
{ntegrante de comlslones ntemas y exlemas.
Mismbro de comisiones Inlemas pars la preparecién de evaluacion
de CIEES y la screditecién de programan,
Mlambro de comislén.
Organizacién do congresos y aventas académicos.
Otrus actividades.
Partenecer a un comité aditorial de publicacién.
Evaluador de proyecion académicon,
Mismbro o evatuador de arganismoa acreditadores do programas
y/o profesionisias.

Miembio de jurado en exdmenes de Ingreso del personal
scadémico,

Miembro del jJurado parn ol otorgamienio de distinclones o pramiso

Fuanta: Reglamento del programa carrers docente del

personal
Programa de Estimulos ol Desarmpefio Docentes de i Universided de Sonor, 1002

de reconooimiento aoadémico o profesional.
[ , Universidad de Sonom, ﬁi:wnmtodd
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Comparacién de resultados segin diferentes caracteristicas del personal académico
1. Distribuclén de los académicos en |os niveles del Estimulo segiin el tipo de plaza.
Por el tipo de plaza la distribucidon en los diferentea nivelea dal Estimulo en cada uno de los afios,
queda del siguiente modo:
Cantidad de académicos por nivel segiin el tipo de plara

Cuadro 57

S .Profesoy ;"¢ " '
Nivel Profoqor dMl' C. "ﬂVﬂﬂgldpr Tbcnlco Aclddmlco‘
2000 2001{2002[Z0b0 712001 W:* 12000 2007 2002

| 139 | 146 | 97 26 22 4 2 5

1] . 71183 | 154 |133] 29 24 23 1 3 5

m - 89 968 [101] 18 23 26 0 1 0

[\ 31 31 12 13 12 8 0 0 0

N 48 11 °] 3 5 5 0 0 0

s 3 3 0 1 4 0 0 0

SV 0 0 1 0 0 0 0 0
Total_ 440 [ 441 [364780 [ 787|867 EECIR B TR

Nivel Promodlo 249 [214{22112,39 [2;52 [ 208" 12 | 183 [ 18

Fuente: Informacidn proporcionada por la Direcclén Académica de 'a UNISON a STAUS

El aspecto mas sobresaliente del cuadro No. 57 es la variacion en sl nivel promedio que
obtuvo cada uno de los seclores en los afios 2000, 2001 y 2002. Los profesores de tiempo
completo, que representan poco mas del 82% de los beneficiarios, por afio, disminuysn su nivel
promedio afic tras afio, ya que del 2000 al 2001 lo disminuye en 0.06 y se presenta un aumento para
el 2002 de 0.07. Por su parte los profesores-investigadores y los técnicos académicos, que son la
minorla, [0 aumentan en el primer pericdo a 0.13 y 0.63, respactivaments, mientras que para el 2002
los profesores investigadores continian el aumento con 0.46 y se presenta una disminucion en al
nivel promedio de los técnicos académicos en relacién al aumento que sa habla presentado el 2001,
ya que baja 0.78. A pesar de que éstos dos (ltimos sectores de profesores de-carrera no han sido
muy representativos dentro del programa de estimulos ai desempefio por los mismos requisitos de
ingreso, es importante indicar las variaciones con las que han permanecido en el programa, por
ultimo se debe sefialar que se presentan similitudes en el comportamiento ganeral en la distribucion
por nivel y tipo de plaza del profesor de tiempo completo y profesor investigador, se puede observar
en el cuadro No. 67.

2. Nivel ¢n ol Estimulo y categoria y nivel en el tabulador.

Los cuadros 58, 58 y 60 muestran la distribuclon de académicos en los niveles del Estimulo por
categorfa y nivel en el tabulador de profesores y profesores-investigadores para cada uno de los afios
que se estudian. La parte sombreada de los cuadros indica los niveles an los que existe personal
académico:
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Nivel en el Estimulo y Nivel en el Tabulador en el afio 2000

Cuadro 58
g Gl iy Rt B Y e b B2 LA
K ‘ K _k 5*‘?:"’.{%2‘\" e
R R e 0 i
AN 0 0 0
", 0 0 0 0
¥ 0 0 0 0
VI 0 0 0 0 0
k5 TR [] 8 47 108 186
‘Nivel 1.7 1.3 147 1.78 218 2.90. 299
promaedio :

Fuente: Informacion proporcionada por ia Direccidn Académica de ta UNISON & STAUS
Nivel en ¢l Estimulo y Nivel en el Tabulador en el afio 2001

Cuadro 59
’s-v"-".i;'"’f’ B WAG 0] T D wE AWK AT
0 ‘
0 0 5
0 0 k el Joi
0 0 0 0
0 0 0 0
Total 10 8 48 112 182 93 89
[TNNveTTTT 12 1.26 182 | 179 218 266 3.03
promedio .~y .
Fuente: Informacidn proporcionada por la Direccién Académica de la UNISON a STAUS
Nivel en el estimulo, categoria y Nivel en el Tabulador en el afio 2002
Cuadro No.60
Nivel/Nivel AA ~AB CACH S AD q l TA B TC
I
I
S\ AP 0
RERERVAE v Iy,
"Vl . 0 0 0 0
Vi 0 0 0 0 O O
Total - 6 G 24 68 167 92| 59
Nivel -
Promedio 1.67] 1.5 1.79 1.97 2.15 2.57] 3.11

*Diez Técnicos Académicos no se contemplan en el nivel tabular.
Fuenta: Informaclén proporcionada por la Dirsccion Académica de la UNISON & STAUS

En el afio 2000, 2001Y 2002 las distribucionas de los profesores y profesores-invastigadores

on los niveles del estimulo segun su categoria y nivel son semejantes, encontrandose una
dependencia del nivel promedio respecto & su nivel tabular.

Algo Importante de sefialar en esta gerie de cuadros es que en al 2000 y 2001 la mayor
frecuencla de personal que ingresa al programa se ubica en el nivel tabular de asociado D y Titular A,
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habiendo una vanacion en este comportamiento para el afio 2002, pues la mayor frecusncia se
encuentra en aquellos que tienen nivel tabular de titular A y Titular B, sin embargo, respacto a los
niveles promedios el nivel Titular A baja de 2,18, que habia sido constanta a 2.16, de iguat forma, sl
Titular B disminuye a 2.67. _

Por ofra parte referente a los niveles promedios en los dog primeros aflos se da una
disminucion del promedio de los asoclado A que baja de 1.67 a 1.2, para e! 2001 y presenténdose da
nueva cuenta un aumento a 1.87, en su nivel proredio, para el 2002 (Ver cuadro No. 61 y grafica
No.5)

Podemos concluir que existe una relacion entre el resultado obtenido en el estimulo, y el nivet
tabular, por lo que va en aumento el nivel del astimulo en relacldn con el nivel tabular, como sa puede
observar en la parte sombreada de los cuadros, slendo en este caso, mas llustrativo, si vemos los
niveles promedios.

‘Nivel promedio Segin el nivel ¢l tabulador, en cada uno de los ahos
. 2 e Cusdro 61
Tabulador/Afiol . ARO2000 . |, .. AN02001 - Afo 2002
Beneficlarios] . Nivel . Beneficia “Nivel eneficiados] Nivel
I ¢ ovigisied| T PLOMOAIO e sk s f»promodlofﬁ : .. | promsdio
AA 9 1.67 10 1.2 6 1.87
AB - - 6 1.33 8 1.26 6 2
‘AC.- - 47 147 48 1.52 24 1.79
AD - 105 1.78 112 1.79 a8 1.97
TA 186 2.18 182 218 167 2.15
TB 91 29 - 93 265 92 26
TC €8 299 69 3.03 57 31
Total 512" . - _ p22* - 4207 -
" Log 22 restantes son técnicos.académicos o bien los documentos no contenian la clasHicacion
.- del trabajador en el tabulador.
* Los 10 restantes son técnicos académicos o bien los documentos no contenian (a clasificackon
del trabajador en el tabulador.
Diez Técnicos Académicos no se contemplan en el nivel tabular.

Fuente: Informacidn proporcionada por la Direccién Académica de i UNISON a STAUS
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Gréfica No. 5

Nivel promédio en funclén del nivel de profesores
'y profesores investigadores, 2000,2001 y 2002

|—.—Ano 2000 —m— Afio 2001 Afio 2002

Fuente: Informacién proporcionada por la Direcclén Académica de la UNISON a STAUS, www.usen.my, phgina electronica

de fa UNISON

_‘Nivelen sl estimulo de los académioos due

£t Ouwto NG 282

. Persongl fon SNI = 71
Nivel | 0
Nivel I 8
Nivel Il 21
Nivel IV 7
Nivel V 7
Nivel VI 2
Nivel VII 0
Sin estimulo 26
Total T Z R B

“Nivel promedio= 3,42, 7 1 -
Personal que participa en ambog programas = 45 {83.38%)
Personal qua no obtuvo estimulo = 28(36.62%)

Fuente: Informacién proporclonada por la Direccion Académica de Ia UNISON a STAUS, www uson.mx, pagina electrdnica

da ia UNISON

Ei personal que pertenace al Sistema Nacional de Investigadores no Ingresé al programa
de estimulos al desempefio docante ds la convocatoria 2002 un  38.62%, por Io tanto, de éstos se

beneficiaron solo el 63.38%.
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Del 63.38% beneficiado, un 29.58% tlene el tercer nivel, y un 11.27% ingresé al nivel |l
encontrando que an @l nival IV y nivel V se ublca el 8.86%, respectivamente. En manor proporcién
se ancuantran aquellos que guedaron ubicados en el nivel VI que representan un 2.82%. '

Si blen es clerto, predomina el personal que pertensce al Sisteama Nacional de
- Investigadores, y fueron beneficiados por el programa de estimulos, del |l al V nivel, es importante

destacar el hecho de que nadie queda ubicado en el nival |, pero tampoco alcanzaron acceder al

VI nivel.

Se infiere que es similar al comportamisnto general la ubicaclén de este personal en los
niveles del estimulo, ya que poco mas de la mitad se ubicaron, preferentaments, en el Il y en el (i,
es decir, no es definitorio el ingreso al SNI para la obtencién de niveles aitos an el aatimulo.

Lo anterior pudiera tener relacién con los slguientes aspectos.

= Loa requisitos de ingreso al a@stimulo del desempefio docente, en ocasiones

afecta a aquelios que se dedican casl exclusivamente a las tareas de
investigacion, por no impartir horas — clase y la diversidad de tareas que se
evaldan, no relacionadas con las funciones principates del Investigador.”

En el estimulo la produccion a evaluar es anual, en camblo en el SNI se evalda
la produccién de los que ingresan de cada dos aflo, lo que permite proyectos a
mas largo plazo, publicaciones, diracciones de tesis, efc.

El Sistema Nacional de Investigadores evalua actividades muy especificas
como son investigaciones concluldas, publicaciones con arbltraje, publicacién
de libros, direcclén de tesis, etc., en cambio las actividades del estimulo se
clasifican en docencla, investigacion, difusién y va desglosando una gran
cantidad de actividades en cada rubro.

Por altimo, pudiera ser que el invastigador y profesor han decidido no entrar a
la dispersién que plantean las guias de evaluacién del programa de estimulos
en calidad y en productividad, pulverizando su trabajo académico.

* Principaiments con las modificaciones de los reglamentos de 1997 a la fecha, donde aumentan las tareas relaclonadasa

con docancia.
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Nivel on el estimulo del parsonal académico con porﬂl PRGMEP. 2002
Cuadro No, 63 .
' Personal con perfil PROMEP = 167~ ~..
Nivel | 1 0.64%
Nivel Il 30 19.11%
Nivel tll 50 31.85%
Nivel IV 15 0.56%
Nivel V . 8. 5.73%
Nivel VI 8 3.82%
Nivel Vil 0 0.00%
Sin estimulo 46 20.30%
Total . 187 - _-:;,-.L i _100 00%
' U Nivel promodlo =317
Personal que participa en ambos programas e 111 (70.70%)
Pergonal que no obtuvo estimulo = 46 (29.30%

Fuente: Informacion proporcionada por la Direccidn Académioa de s UNISON a STAUS, Wwww yson mx, phgina electrénica
de la UNISON

Del personal total de la Universidad de Sonora, 2017 académicos, solo el 31.28% (631)
cumple los requisitos minimos de poseer titulo de maestria o de doctor para ingresar a la
convocatoria de perfil PROMEP y para el 2002 de éstos 157 es decir el 24.88% de los que tienen
al requisito citado, cuentan con apoyo a través del parfl PROMEP. De los 167 académicos no
Ingresé al programa de estimulos el 20.30%, beneficidndosa sdlo el 70.70%.

Del 70.70% beneficiado, obtienen el nivel Il al 31.85% y &l nivel IV un 9.55% y en tercer
lugar estan aquellos que lograron acceder al nivel Il con un 19.11%, descendiendo
porcentualmente el nimero de aquellos que se ubicaron del quinto al aéptimo, ya que solo 5.73%
obtuvo el nivel V, y el 3.82% el nivel VI.  Si bien es clerto, la mayor frecuencia de personal con
perfil PROMEP, en los niveles en e! estimulo del personal académico se encuentran det Il al IV
nivel, s muy baja la proporcidn de aguellos que quedaron en el nivel | (0.64%), pero tampoco,
pudieron lograr acceder al VII nivel.

Aunque hay un aspecto que es relevante, el hecho de que practicamente el 100% de
aquellos que se ubicaron en el nivel VI del programa de estimulos, cuentan con perfil PROMEP.

El perédnal que pertenece al SNI y a su vaz posea parfil PROMEP son 52, de los cuales 16
(30.77%) no Ingresd al programa de estimulos y 38 (89.23%) sl Ingresaron al programa de
astimulos.

Solo 36 profesoras de 631 se ancuentran reciblendo triple apoyo, as decir estén en el SNI,
son perfil PROMEP, e ingresan al programa de estimulos. Su distribucion es del nivel Il al V, no
encontrando a ninguno de éstos en el nivel |, ni an el nivel VII.

La distribucién del personal de SNI y perfil PROMEP en el estimulo es de la siguiente
manera:
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Nivel en el estimulo del personal académico de: Ioamdémlooo quo
tiene SNI y perfll PROMEP. 2002. =

Cuadro No. 84 > - ' ™ &1
Pargonal con SNI y perfil PRO__'EP =82 -

Nivel | 0 00%

Nivel i 4 7.69%
Nivel IlI 17 32.69%
Nivel IV 7 13.46%
Nivel V 8 11.64%

Nivel VI 2 3.85%

Nivel VII 0 0.00%
Sin estimulo 16 30.77%
Total . B 82 - ] 100.00%

_ Nivelprornadlo-358qw wEe |
Personal que participa an ambos programas =. 28 (69. 23%)
Personal que no obtuvo estimiilo = 16(30.77%) )
Fuonlo Informacién proporcionada por Ia Direccion Académica de ta UNISGN a STAUS

Nivel promedio de los académicos que ingresaron al Programa de Estimulos al Dosompeho
Doconto. con Perfll PROMEP y SNI 2002

s QuadrmoNo.8B - l's
Caracteristica Nivel Promedio
Con perfil PROMEP 317
Con SNI 342
Con SNI y perfil PROMEP 3.58
Fuente: Informacién proporclonada por la Direcclén Académica de In UNTSON a 8TAUS, wyw uson.mx, pégina alectranics
da la UNISON

El nivel promedio de los académicos con Sistema Nacional de Investigadores y parfl
PROMEP es de 3.58, ko que implica que los que estan adscritos a los dos programas y estan por
ariba de aquellos que sélo han accedido a obtener apoyo de uno, donde los que estan en el Sistama
Nacional da Investigadores tienen un promedio de 3.42 y los de perfil PROMEP de 3.17.

Un aapecto importante, que se define a partir de la revisién de los académicos que ingresan
al programa de estimulos y tienen a su vez SNI y perfil PROMEP, as lo siguiente:
= En ambos casos més de la mitad de los de SNI y perfil PROMEP son
beneficlados con el programa de estimulo docente.
= En el programa de estimulos se distribuyen, preferantsmente, en el nivel Il y III,
decreclendo su participacion del IV al V nivel, excepto los de SNI que
permanacen, igual nimero en el nivel IV y en el nivel V.
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=> Ninguno de los de SNI ae ubica en el nivel | paro tampoco en al nivel maximo
que es ol VII; y los de perfil PROMEP, solo el 0.84 % permanece en el | y
tamblén hay ausencla de éstos en el VII.

3. Comparativo individual de los afios 2000, 2001 y 2002.

Para hacer el comparativo individual, revisamos el resultado que obtuvo cada trabajador en et
afio 2001, tomando como referencla el que logré en el afio 2000, Dae la misma manera 8o revisé el
reaultado del 2002, tomando como referencia el del 2001. (ver cuadros 66 y 69). De tal trabajo
obtuvimos:

Si el trabajador era o no beneficiario del Estimulo en ambos afios.

Sl era beneficiario, cudl fue su nivel en el Estimulo corespondiente al afio 2001 y 2002 an
relaclon al que tenia en el afio previo.

La informacién obtenida se plasma en el sigulente cuadro, en el que cada encabezado
significa lo sigulente:

Replten: Significa la cantidad de académicos que fueron beneﬂdan‘os en |la convocatoria 2000 y
repite en la correspondiente al 2001, Y sl fueron beneficiaros en el 2001 y se repite en la
convocatorla 2002,

No Ingresan al 2001 y 2002: Scn los académicos que disfrutaron del Estimulo en el afio 2000 pero
que ho aparecen como beneficlarios en el afilo 2001, asi mismo aquellos que ingresaron en el 2001 y
no aparecen en el 2002.

Nuevos Ingresos: Académicos que no gozaron del Estimulo en el afio 2000, pero que sl ingresaron
al del afio 2001; y que no lo gozaron en el 2001 y & en el 2002,

igual nivel: indica, de los académicos que repiten, cuantos congervaron el mismo nivel.

Suben de nivel: Son los académicos que subieron de nivel en el concurso del Estimulo
correspondiente al afio 2001, respecto al nivel que tuvieron en el afio 2000, y en el afio 2002,
respacto al 2001,

Bajan de nivel: Son los académicos. cuyo nivel an el estimulo en el afo 2001 es inferior al que
tuvieron en el afio 2000, y los que bajaron de nivel del 2001 al 2002,

Niveles totales que suben: Se refiere a la suma de los niveles de los académicos que subleron el
nivel en el afio 2001 en relacion al que ocuparon en el afio 2000; de igual forma la suma de niveles
que se subleron en el 2002, con relacién al que ocuparon en el 2001.

Niveles que bajaron: Especifica a cantidad total de niveles que bajaron los académicos que
disminuyeron su nivet en el afio 2001 en relacidn al que ocuparon en el afio 2000, lo mismo para la
relacion 2002, 2001.

Promedio que suben: Indica e! proredio de ascenso en los niveles del Estimulo del parsonal que
subié de nivel en ef Programa,
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Promedio que bajan: Indica el promedio de descenso en los niveles del Estimulo del personal que
baj6 de nivel.
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De la informacion mostrada en el cuadro 66 sobresalen los sigulentes aspactos. De los 534
académicos que disfrutaron del Estimulo en el afio 2000, tenemos que 442 son beneficlarios
nuevamente del Programa en el afio 2001, En términos porcantuales repragentan el 82.77% del total.
Los restantes 82 no disfrutan de tal prestacion en el afio 2001, debido a razones diversas.

En algunas Divisiones se obsarva un alto porcentaje de personal que ingreas al Estimulo del
aflo 2000 y 2001, como lo son las de Clencias Administrativas Contables y Agropecuarias de la URN
y Ia de Ciencias Econdmicas y Sociales de Ia URS.

Ahora bien, de los 442 que replten, se dividen del siguiente modo: 208 (46.8;1%) conservaron
¢l mismo nivel, 119 { 26.92%) ascendieron de nivel y 117 (28.47%) disminuyeron su nivel en el
Estimulo del afic 2001, respecto al que poselan en el afio previo. Los porcentsjes sa calcularon
tomando como universo la cantidad de académicos que rapitan. Como puede verse del total de
académicos que vuelva a Ingresar al Estimulo, casl la mitad conserva su nivel, en tanto que la mitad
restante se divide en dos fracclones casi de igual tamafio, una correspondiendo a los que asclenden
y ofra a los que disminuyen su nivel, LLa grafica 8 llustra la situacion antes descrits.,

Gréfica No. 6
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Fuente: Informacién proporcionada por I Direcclon Académica de la UNISON & STAUS

Los que permanecen con el mismo nivel; los que suben de nivel y los que
bajan de nivel en el Estimulo del afio 2001 respecto al correspondients al aNo 2000

La cantidad de académicos que permanecen con al mismo nivel es elevado si tomamos en
cuenta que 206 de 534 permanacen igual y 560 119 suben Yy una proporcion slmilar que es la de 117
baja . La grafica muestra que el cambio entre los que suben y bajan es minimo no presentando una
diferencia signlficativa entre ambos cambios.
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Lo anterior equivale a que, de los 442 académicos que ingresaron al Estimulo en los afios
2000 y 2001, sdlo tres de eilos hayan bajado cada uno un nivel, en tanto que los restantas (439)
permanaciaron en el mismo nivel.

Es importante que se tenga claro que la afirmacion anterior es sdlo una equivalencia, un
efecto neto, en términos de niveles ascendidos y descandidos.

El hecho ds que el promedio de ascenso o descenso sea Iigemmonté superlor @ un nivel
significa que la gran mayoria cambia en un ascalén y unos pocos lo hacen en dos 6 mas niveles. El
siguiente cuadro ilustra ia cantidad de académicos que subleron 1, 2 y 3 niveles y de igual forma para
los que sufrieron un descenso en el Estimulo, indicandose, ademss, a los qua no camblaron de nivel.

Griflca No. 7

Variaclén del estimulo del 2001 al 2002

Permansecen, ingrementan o disminuyen de nivel ‘

Los que permanecen con el mismo nival; los que suben de nivel y los que

bajan de nivel en el Estimulo del afio 2002 respecto al correspondients al afio 2001
Fuente: Informacién proparcionade por la Direoclén Acadérnica de la UNISON a STAUS

En el comparativo del afio 2002, en referencia al 2001 es semsjante @l comportamiento al
periodo anterior de los que permanecen sin varlacion en el estimulo, en éste caso fueron 175, por
ofra parte, el sector de maestros que presentan camblos al sublir y bajar de nivel es similar en este
clclo al comparativo, si tomamos en cuenta que el cambio es muy leve, ya que no escalan en
ascenso o descenso gran nimero de niveles, gino la movllidad es minima 1a diferencia encontrada en
8sta comparacion es que en el periodo 2001-2000, Ia proporcidn de los que subsn fue superior a los
que bajaron, y para el 2002-2001, se presenta de manera Inversa, es mas elevado el nimero de los
que bajaron.



Cambio de nivel en el Estimulo 2000-2001

Cuadro No. 67
Los académicos que asclenden
Un nivel Dos niveles Tres niveles
100 16 3
Los académicos que deaclenden
83 | 21 | 3
Los académicos que no camblaron de nivel
208

Fuente: Informacién proporclonada por la Direcclon Académica de la UNISON a STAUS

El cuadro No. 67 muestra la movilidad del personal respecto a los niveles en el estimulo,
206 no cambiaron de nivel parmaneciendo en el 2001 igual al nivel qua obtuvieron en al 2000, por
otra parte, de los 119 que ascendieron de nivel, 100 de ellos Unicamente pudo acceder a avanzar
un nivel mas y aquellos que lograron ascenzo en dos niveles fueron 16 y atn minima la cantidad
que pudo avanzar tres niveles, pues en éste caso, unicamente 3 profesores de carrera, lo lograron,
por lo que deducimos que si es diflcil permanecer en al mismo nivel, tampoco es facil ascender
mas de uno.

Los academicos que descendleron de nivel fueron 117, de los cuales ia gran mayoria
descendi6 uno (93), y 21 de ellos descienden 2 nivelas, sisndo similar el dato da los que ascienden
y descienden, pues an ambos casos tres dascendleron 3 niveles.

Camblo de nivel en sl Eatimulo 2001-2002

Cuadro No. 68
Los académicos que asclenden

Un nivel Dos niveles Tres niveles

74 12 0

Los académicos que desclenden

73 17 1
Los académicos que no camblaron de nivel

175

Fuents: informacldn proporcionada por la Direccion Académica de ln UNISON a STAUS

La proporcion de profesores que cambian de nivel an e! estimulo en el perlodo del 2002,
referente al 2001, tiene un comportamiento similar al periodo revisado anteriormente, si tomamos
en cuenta que 175 de 352 no cambiaron de nivel; mlentras que una proporcién similar ascendié de
nivel gque fueron 86; y los que descandleron fueron 91. En éste caso se da una leve variacién, ya

que el periodo anterior , los que ascienden de nivel es mayor el namero, y los que bajan fue
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inferlor, y en éste afio fue lavemente mayor, referente al 2001. Aunque cabe aclarar que

cuantitativamente los cambios entre los que asclenden y desclendan son rminlmos, en el
comparativo. ’

For otra parte, en el 2002-2001 sigus predominando |a cantidad de beneficiados que sélo
asclenden ¢ desclendan un nivel, asl como existe también poca variacion entre (a cantidad de los
de dos niveles, presentdandose una varable en Ios. que asclenden trea niveles, ya que en este
periodo ningun maestro logrd ascender tres niveles; y también se #ncuentra un cambio favorable,
ya que unicaments un beneficiado descendio tres niveles, a diferencia de! comparativo anterlor en
donde se ancontraban tres académicos an este rubro,*2

" En Ia convocatoria 2002 se presantd un problema de asignacién de nivel al personal svaluado de la Divisién de Clencias
Sociales donde erréneamenta 3e les notifican resullados de puntaje y nivel sn que se habis ubicado el personal, después
de haber entregado i notificacion oficial ee la Informa en el profasorado que habisn un ermor de cliculo en su sumatora de
puntals, por (o que de nueva cuenta se les envia puntaje y “el verdadero nivel”, ganarando descontento en los beneficiarios
de asta comunidad an la medida de que ss habian hacho expactativas con un dictamen que Indicaba cisrto nive! y por ko
tanto la asignacién scondmica,
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Referente al comparativo Individual de los académicos en los afios 2001 y 2002 se
encuantra que 362 beneficlarios con el programa repiten, representando en términos porcentuales
el 81.88% del total de participantes, mientras que 181 no Iingresan en el 2002, incorpordndose
como de nuevo ingreso 78 profesores los que equivalen a un 18,88%, quedando éstos Cltimos
distribuidos en las diferentes Divisiones, La de Clenclas Econémicas y,Soclales de la Unidad |
Reglonal Norte, no presenta nuevos ingresos. '
Respecto a los que repiten, las divisiones de Cienclas Exactas y Naturales y Clenclas
Bioldglcas y de la Salud son las que tienen al mayor nimero de beneficiarios en el 2002 ,
De los 352 académicos que repiten, 175 permanecen con igual nivel, 88 logran subir de
nivel y 91 de ellos descienden de nivel.
Algo sobrasalisnte del comparativo 2000-2001 y 2001 ~2002 es que en al segundo periodo
disminuye el nimero de participantes aceptados en éste programa, ya que baja de 534 a 430, y
aumenta el numerc de los que no ingresan el 2001, ya que pasan de 92 a 181 en la Gltima
convocatoria, presentandose un descenso, también, en los nuevos ingresos bajando de 92 a 78.
Creemos que en éstas varlaclones se encuenira cuantitativamente dexcrita, la disminucion del
nimero de beneficlados de la convocatoria 2001 referente al 2002, por lo que concluimos que las
causas de dste descenso, de un periodo a otro, en el nimero de los que permanecen en el
programa, asi como los de nuevo ingreso, y los que no continuan, pueden ser muy diversas.
= En &l caso del descenso que se presenta en el 2002, como ya lo dijimos anteriormente, tiena
relacion con el hecho de que el reglamento prohibid el ingreso a 88 académicos que ocupan
puestos de confianza y sl habian ingresado en la convocatoria del 2001,

=> El ofro es que el requisito de carga académica de 4 horas/semana/mes por semestre que
excluyd a 31 investigadores por no cubrir dicho requisito.

Otras causas que no se Infieren féclimante def dato cuantitativo es necesario conocarlas a
partir de los proplos concursantes para poder realizar propuestas que motiven el ingreso y
permanencla en el programa, porque, sabemos que a corto y mediano plazo continuard éste tipo
de programa para evaluar y estimular la productividad y permanencia de los académicos. Este
programa es de las principales formaa, no solo de organizar el trabajo del profesorado de tiempo
completo, sino tamblén una opcién de Incremento econdmico mas alla de los topes salariales que
por via medios sindicales no se podrian obtener,

Es importante conocer las razones, desde la parspectiva de los docantes que ingresan al
programa, de porqué el grueso de ellos se distribuyan del primero al tercer nivel, asl como también
de la poca movilidad, principaimente de ascenso de mas de un nivel, conocer qué ocasiona que un
profesor desclenda niveles, ya que esto repercute directaments en la disminuclén de su ingreso
econdmico & través del programa de estimulos, en referencla a la parcepcion econdmica que por
¢éste medio habla obtenido, y por supuesto es un factor que causa desmotivacion e insatisfaccidn,
princlpalmante, cuando ta expeactativa del docente era ascendar niveles.



Digtribucién por género, comparative 2000, 2001 y 2002,

Un aspecto no tratado en las experlencias revisadas, sobre la politica de evaluacién del
trabajo académico es lo relacionado con andlisis de resultados por género, en nuestro caso, de
manera descriptiva, se presenta el comportamlento de distribucion por género que han tenido los

resultados del estimulo al desempefic docenta y & continuaclén se muestran en los cuadros

70,71,72,73,74 y 75 dicho comportamiento del 2000, 2001 y 2002.
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Personal docente femenino benseficlado por e! Programa de Estimulos al Desempefio docente en el 2000
Cuadro 70

2000

£|.ceN | cBs | cea ! CS | HBA CI URN CSURS | TOTAL
5 . : URN | URS

9 16 7 - 1 - 1 1 51

t HarT g
¥
3

TENE 2| 6 16 6 1 1 - 7 ) 50

27

2 : . - X X 21

(I I - N I 1 B -
| | | @] o

v ) D P o g
%]
w

L] 49 67 18 26 15 3 2 0 1 3 156

;‘g

NIVEL 167 | 226 | 218 244 2.88 18 |267| 15 0 2.18 15 225

% PARTIC.: | 19.14% | 44.14% | 18.33% | 18.95% | 36.62% | 45.45% | 60% | 14.20% ¢ 52.38% | 15.79% | 2921%

Fuerde: Informacién proporcionada por a Direcciin Académica de la UNISON a STAUS
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Personal docents femenino beneficlado por el Programa de Estimulos al Desempefio docenta en el 2002
’ Cuadro 72 :

""'h"‘""Q'
: i

S|s|<(efe|-- |

OTAL |

PROMEDIO]

% PARTIC.

-'47 56% -]

2¢57%-| 2031% [
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Parscnal docente mascudino beneficiado por el Programa de Estimulos al Desempefio docente en el 2001

Cuadro 74
- -uﬂinq B - . o
2001"
NIVEL~|- CEN- |.cBS |.CEA | .| cs | vea | S5 lciurn | B | qurs | ToTAL
T4 27 16 | 24 29 6 2 2 5 5 3 127
ST 3 18 13 75 15 7 7 1 3 7 12
T 19 11 11 15 1 3 2 3 3 2 3 o4
~v: | 6 10 6 5 2 1 1 1 1 33
v 4 3 1 R - - 8
Vi 1 3 1 )
VI - _ - - - 0
TOTAL | &7 55 50 ) 4 16 3 14 10 13 16 388
PROMEDIO | 225 | 227 | 25 2.01 2 1.81 2 228 2 177 | 212 216
% PARTIC. | 84.46% | 53.62% | 81.07% | 8023% | 70.13% | 50% | 80% | 93.33% | 100% | 5650% | B0% | 7266%

Fuanis: lnformacin proporcionada por ta Direccion Académica de la UNISON a STAUS

217




8ic

SNVLS B NOSIND B 9P EXILRPESY Uonoan] £ J0d Bpeuotsodasd UDewunoiu] japuand

%vy 10, 13 %00'QF [5%00°00} | %0008 | %000 | %9L'sk | %0V'18 | %696L %EP'BL | %FPTS |%LT08{ DOLLAV %]
- 18T mhu WFM E A B R iZ¢ | Bk, 81T €97 6L'2 €t [oKEwoud
P - . 23 55100 i S . oo ” T3AIN
Z06C ©|-¢H § 8% | S T | ¥ 0 e ¢ - 19 ov g I | WlOL

0 - - - - - - - - - - 1A

9 - - b - - Z 0 3 A

1 - 0 - I £ - v b z A

ol - 0 l - 0 0 F I 0 9 Al

18 z 0 F4 b € I ol 6 ] 5¢ 11

bl S v 0 0 0 z 8l 8l 3} £ 5z 1l

69 9 v z £ - z Tl Gh 9 1 9 [
TVIOL 1| SN0 [ Sein: [NENvowD NuN 197 NN vEH. [ SO NG V30 580 | N3O | TAAN
_ 5 % T F 830: w N ‘| 833 L] _ ;

5. 0ipeng

Z00Z 19 Ua ejuesop oyedwsese( (e sojnus3 ap ewesBoid |3 jod 0pEIaYBUA] OLYINISE BIIROOP [BUCSIE]



219

4. Distribucion del personal beneficlado por género en el Programa de Estimulos al
desempefio docente.

El comportamiento del personal de sexo femenino y masculino, en cuanto a su distribucién,
por el nivel del estimulo es similar ya que ambos sexos quedan distribuidos prefarentemente del
primero al tercar nivel; encontrando en el caso de los hombres, que han tenido mayor oportunidad de
acceder, aunque en minima cantidad del cuarto al séptimo nivel, siendo eate personal
preferentements de la Unidad Reglonal Centro y de las Divisiones de Clencias Exactas y Naturales,
Clenclas Bioldgicas y de Ia Salud, y Cienclas Economicas y Administrativas. Por otra parte, en el
caso del sexa femenino, son escasas aguelias mujeres que asclendsn a nivelea mas allg del tercero.

Es importante sefialar que la participacion del hombre en el programa tiene relackdn con las
profesiones que ain se consideran de matricula masculina como son las Clencias exgctas y.
naturales y las ingenierias, donde su personal docents es masculino, por lo tanto, en éatas Divisiones
8¢ da una mayor participaclén de hombres. :

El personal docents femenino se aencusnira ubicado principalmente en las carreras de
quimico, quimico bidlogo, y enfermeria, adscritas a la Divisién de Clencias Bloldgicas y de la Salud
Y en las carreras sociologia, trabajo social, administracién publica, psicologla, comunicacién,
historla y derecho,

En los cuadros, 70, 71, 72, 73, 74 y 75 se desglosa e! personal docente beneficlado por el
Programa de Estimulos al Dasempefio Docente por afio distribuidos por sexo, en dénde se puede
apreciar que el porcentaje de participacion del parsonal maaculing aumenté de 70.78% a 72.68%
para ol 2001 y presanta una disminucion para el 2002 con una participacion de 67.44%, mientras que
el parsonal famenino tuvo un descenso de 29.21% a 27.34%, presentando para el 2002 un aumento,
pues pasa a 32.56% de participacion. )

En el caso del nivel promedio de hombres del 2000 al 2001 auments de 2.16 2218 ypara
el 2002 presenta de nuava cuenta un aumento de 0.23 ya que se obtuvo un nivel promedio de 2.31;
el personal femenino permanecio estable del 2000 al 2001 obteniendo 2.25 an su nivel promadio,
para el 2002 sufre una disminucion 2.22.

De la anterlor degcripcion podemos deducir que la distribucion de género por nival no es muy
representativa, al tomamos en cuenta de que & mayor porcentaje, de ambos 86X08, 88 ubica en los
primeros niveles y va decreciendo de manera mas acentuada del quinto al aéptimo; aunque en el
ultimo perlodo, en el caso femenino, no se beneficld nadie con el nival 8, en camblo del sexo
masculino, 6 accedleron a este nivel.

Para comprender la relacion género — programa de estimulos debsmos relaclonar la
distribucion por género con nivel de estudios y categoria de los académicos de la UNISON, ya que
recordemos (cuadro 32 y 34) que en el nivel de licenciatura el 48.03% de las muleres poseen su
titulo, en tanto los hombres representan un 45.12%: titulo de maestria el 23.36% de las mujeres y



los hombres, con dicho titulo representan el 24,10%; de los que poseen tltulo de doctorado, un
6.11% son de sexo femenino, y un 8.63 % son de saxo masculino. Por otra parts, ol parsonal con
contratacion de tiampo completo o personal de camera son ol 51.31% representado el 48.608% por
los que tienen categoria de personal de asignatura. Del 100% del personal de carmem, el 47.16%
es de sexo femenino, y el personal masculino, con esta categoria es de 63.46% a diferencia de la
distribucién encontrada en el parsonat de asignatura donde es mas rapresentativa la presencia de
la mujer con un 62.85% y el sexo masculino con un 46.56%.

Es importante la relacién anterior con la distribucion por género en el PEDD por encontrar
que lo qua detarmina @l nivel es el nival ascolar, 1a categoria y nivel tabular.

Las conclusiones a las que se pueden liagar an este apartado sobre la Implementacién de
la politica de evaluacion del dasempefio docents en la UNISON son las siguientes:

=> Siendo la Universidad de Sonora una de las primeras instituciones que a inicio
de los noventa entran a la fase de transformacién que las politicas
gubsmamentales planteaban para las IES, con el cambio de ley, en 1991
queda incluida en ésta ia nacesidad de evaluar, a través de reglamentos, el
desempefio docente, asf como también se establece el otorgar
reconocimientos y estimulca a la comunidad académica para el incremento de
la calidad de la ensefianza, la excelencla académica y la productividad para el
cumplimiento de sus objetivos.

—> En 1993 se iniclan los procesos de evaluacién del parsonal académico, y a
partir de la revision de su implementacion, y el comparativo de los tres ultimos
afios (2000, 2001 y 2002) podemos Infarir que no se ha iogrado el objetivo de
estimular y reconocer al académico que produce y se desempeiia con calidad.
Como tampoco al mejoramiento del desempefio académico,

=> La anterior afirmaclén es a partir de que la evaluacion, puntaje y nivel asignado
lc ha desterminado el rubro de calidad y el p&rsonél se ha ubicado
historicamente del uno al tercer nivel, lo que implica un bajo nivel de
produccion académica el hecho de que no cubra los rubros que estdn
evaluando calidad.

= Se observa una adaptacion del personal a ser evaluado y a los camblos de sus
actividades que adaptan a cada reglamento que se aprueba para que sean
evaluadas, esto si tomamos en cuenta, por ejemplo, que en ta convocatoria
2000 y 2001 se tuvo un promedlo similar, y para al 2002 pese a que tuvieron
sblo dos meses para certificar y “ordenar” su produccién a ser evaluada, el

nivel promedio fue mas alto que los anteriores®.

* El reglamento se aprobo en diclembre del 2001 con nusvas actividades a evaluar, el qual se modifica, de nueva cuenta,
an diclembre del 2002
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= Presentandose la situacion anterior de nueva cuenta por la aprobacién en
dicismbre del 2002, de cambios a Ia raglamentacidn,

Lo vertido en el punto anterior muestra la adaptacion del personat académico
no solo a la evaluacién como proceso, sino a los instrumentos utllizados para
ella, y esto tisne relacion con la percepcion que se tiene del programa el cual
es percibldo como sindnimo de Ingreso o remuneracién acondmica.

Otro aspecto que se encuentra es la inestabllidad que se observa en el
programa de estimulos al desempefio docents, a partir de 1999, donde la
SESIC y ta SHCP exigen a la UNISON que Incorpore & sus raglamentos los
lineamlentos que éstas sugleren, lo que ha traldo como consecuencia la
propuesta de tres reglamentos, y con ello el aumento de la Insatisfaccldn del
personal evaluado, principalmente, por considerar que los Instrumentos de
evaluacion no tlenen relacion con el perfi profesional y académico del
profesorado de la UNISON (perfil real).

 Se observa en los reglamentos un aumento en la disparsién del tipo de

funciones y actividades que el profesor de tlempo completo beneficiado tisne
que realizar, lo que ellos denominan dispersion, diversificacidn del trabajo
académico. Relacionado con éste aspecto estd el hecho de privilegiar o
trabajo individual, no el colectivo.

A pesar de que ésta polltica de evaluacion tiende a homogeneizar lag
actividades a evaluar, ain importar funclén que desarrollan, tipo de académico,
trayectoria de académicos, drea de adscripcion, etc, se observa en los
resultados la diferenciacion , ya que los aspectos ssfalados son determinantes
en el caso de la UNISON por Division, la tendencia de la evaluacién presanta
heterogeneidades, pero también colncidencias.

Una caracteristica del personal beneficiado, por el programa, es que su
impacto ha sido mayor en el tipo de profesor de tiempe completo dedicado a
la transmision de conocimiento (profesor) y no en aquellos que se dedican a la
generacion del mismo (investigador), siendo éste un problema que en
prospectiva, si observamos que la politica de desarroilo hacia la sociedad del
conocimiento requiere de un académico innovador que genere, intercambie

- conocimiento y no solo transmita.

Siendo desmotivants y mostrando su insatisfaccién respecto a los requisitos de
ingreso al programa del reglamento vlgénte el personal investigador, por ser un
alto porcentajo que no va a ser evaluado nl va a reclbir estimulo gconomica,
por no cubrir el requisito de hora — aula.

= El personal que mayormente se beneficla es el personal de carActer



indeterminado.

Otro aspecto que sobresale, en los resultados de la evaluacién de los
académicos a través del programa sefialado, es que los niveles obtenidos por
ol personal beneficlado esta determinado por el grado académico y el nivel en
el tabulador de categorias de la UNISON,

Lo anterior es que se encuentran los niveles titulares mayormente beneficlados
del cuarto al sexto nivel, asl como también, quisnes tienen grado de maestria y
de doctor.

Lo que tiene relacion con aquel psrsonal beneficlado con el SNI y con perfil
PROMEP, que son los que poseen mayor nivel promedio en el programa.
Respeclo a la incongruencia de o que evalia y el perfil de los beneficlados, es
el hecho de que en las dos Lltimas convocatorias &s menor el numero que
ingresa que la cantidad de la bolsa a distribuirse, por lo tanto, *ha sobrado” det
monto econodmico, esto porque se evalda un parfil deseado y ro el parfil real
de esta planta y por otra parte, el hecho de realizar pagos con salarios
minimos ha traldo como consaecuencia que quede un remanenta por los bajos
niveles obtenidos.

Las modificaciones al reglamento en los dos Gitimos afios tienen coma objetivo
hacer efectiva la vinculacién del programa de estimulos con PROMEP, por lo
que las actividades a evaluar y que deben desempefiar logs académicos se
relacionan directamente con el perfil deseable del profesorado de las |ES,
partiendo principaiments del hecho de que deben de posssr maastria,
doctorado o perfil PROMEP, asl como también, se le da peso a las actividades
de generacién de conocimiento, las de formacion y actuallzacién, asi como la
produccién de apoyos didacticos con el uso de NTIC para el proceso de
aprendizaje, y todas aquellas actividades que Incidan en.el desempafio del
docente con “calidad"”, principalmente las actividades da docencia y atencion a
alumnos. '

Se concluye que se avalia un perfil deseable y no un perfil real de esta
comunidad académica, plantedndose la necesidad de particlpar an las
actividades "Innovadoras™ que los rubros de calidad sefialan en el reglamento,
con la finalidad de lograr un perfil docente que realice actividades de calidad,
de docencia, investigacion y gestién, qua le permita incidir en el desarrollo
soclal y economico del pals, asi como en las transformaciones que las IES
requieran para allo.

Sobre los efectos esperados por el PEDD en el mejoramiento de la calidad, a
través de la productividad de los académicos, vemos que no se logra, pues los
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datos muestran la baja productividad observandose con ello el hecho de que a
un nimero elevado de personal que Ingresa al programa se ls asignan
puntajes minimos quedando mostrada la baja produccion, fundameantalments,
en las actividades relacionadas oon calidad.

Por dltimo conclulmos que sl se evalian actividades tendientes a incldir en la
formackon del perfil requerido para la socledad del conocimiento, aunque lograr
dicho perfll es un proceso de largo plazo. Hay que tomar en cuenta que la
evaluacién del desamnpefio docente no tlene como tendencia "ablandar’ los
Indicadores de acreditacién de actividades, sin mas bien la de “andurecer’
dichos Indicadores al vincularios con programas como PROMEP y CONACYT.

Es necesario sefialar que todo proceso de transformacidn es lento,
principaimente cuando se disefia pera instituciones de educacion superior
consideradas organizaciones complejas donde a partir de las negociaciones de
los diferentes actores involucrados dependen los cambios que se genaren, por
lo tanto las politicas disefiadas para evaluar la productividad del personal
académico @ camblo de un Incentivo econdmico si han incldido de manera
Iniclal en la transformacién del académico y en la forma de conducir su
proceso de trabajo pero de una manera Inicial, siendo un ejemplo de slio el uso
y acceso de las NTIC por una proporcion del personal de tiempo completo
modificando con ello formas de produccion de conocimiento y la practica
docente pero atin hay mucho por transformar y es evidente que estos procesos
continGan.
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CAPITULO lll; EVALUAGION DEL DESEMPERO DOCENTE EN LA, UNISON, UNA MIRADA DESDE LOS
ACADEMICOS

Una vez revisada la Impiementacion de ia politica de evaluacién del desempefio docente a
partir del dato cuantitativo proporcionado por la Institucién, se hace necesarlo el andlisis cualitativo
que nos parmita conocer los porqués de los resultados de la polltica implementads. Para allo se
propuso la metodologla cualitativa haclendo uso de entrevistas a profundidad y grupos focales con
académicos de tlempo completo y profasores investigadores que han ingresado al Programa de
estimulo sl desempefio docente.’

Se plantea conocer !a politica publica de evaluaclon académica a partir de percepclon de
los docentes, Las percepciones de los académicos sobre la evaluacién de su productividad y Ia
relacion de ésta con los resultados de su actividad académica en cuanto a la adscripcion y
afiliacion a una institucion educativa y a una disciplina.

Entendidas las percepclones como el modo en que los académicos han valorado y
concebido |a politica pablica de evaluacion de su produccion académica, a través de los programas
de estimulos al desempefio docente, asl como su opinlon sobre el programa, su Ingreso, de como
se evalua su produccion, su expectativa, satisfaccion e insatisfaccién, camblos en la organizacion
de su trabajo. '

Percepcién docente sobre:

o Tranaformaciones de la universidad a partir de las politicas publicas de
evaluacion.
Percepcldn sobre la calldad de su desempefio.
La evaluacion académica y log criterios de reconocimlento, prestigio y
autorldad académica.
Profesionalizacién docente y evaluaclén académica.
Programa de estimulos al desempefio docente y su Impacto en la
organizacién del trabajo y productividad.

o Programa de estimulos al desempefio docente y satisfaccion.

' Ver Apartada Metodoléglco.



Parcepclén de la evaluaclén Institucional

Aqul se exponen la valoracién del personal académico sobre la participacion de la
institucion respecto a los procesos de evaluacin, asi como también la evaluacién institucional, y su
relacion con la evaluacion del desempefio docente. Es decir se analiza la rasponsabilidad que,
infiere el personal académico, debe tenar la inatitucion para el logro de los objetivos que la politica
de evaluacion se planted para las IES y los acadérnicos.

Se percibe que la Institucidn ha estado a la zaga de las politicas pablicas, asi como no ha
logrado una evaluacion de su dessmpefio institucional que ge vincule con la politica de evaluacién
del desempefio de los académicos.

En ese sentido, en el caso de Ia UNISON, los académicos opinan que la institucion no ha
Iniciado su proplo proceso de evaluacidn instituclonal que permita conocer, a través de ésta, lo que
se requiere mejorar para avanzar hacla la calidad y competencia.

For su parte, en el caso de México, en cuanto a calidad e innovacién ANUIES concibe que
6l SES debera tener creatividad para buscar nuevas formas de desarrollar sus funciones y tandra
que hacerlo de tal manera que alcance niveles de calidad superiores a los que existen actualmente
en ol promedio de las instituciones (ANUIES 2000), pero, para lograrlo, se tiene necesarlamente
que partir en procesos de evaluacion.

En base a lo anterior, en el vinculo calidad-evaluacion se ubica la percepcion de los
académicos de la UNISON sobre la ausencia de evaluacion institucional, Ia falta de un modelo
instituclonal que no le ha permitido la construcclon de escenarios oportunos para la implementacion
de Ias politicas publicas que an log diferentes periodos gubernamentales se han disefiado para las
IES y que esta Instituclén incorpora, por lo tanto, se argumenta !a no vinculacion de éstos aspectos
con la evaluacion del desempefio de los docentes dando la impresién, en el discurso de los
académicos, que la evaluacién de su desempefio se realiza sin tener la propia institucién
evaluaciones de sus procesos que permitan conocer hacia donde mejorar e Innovar la Institucion.

"/enf??Smesfraquekocerkaesfodamsquemdoenfarmocubﬂr
Frecisamente s apartodos que se estdn sefolondo en ese rejoments, dejondo a un lado
bqucﬁenequcvercmd?mpiamadcbalebUnwmmmc?orcc.equeencste
momento se estorio tomondo en consideroc.itn Prque Sl no ovoniomos en los modelos,
verdod, serd wuy ficil que podomos concrethor cobolmente Precisomente ro tanto lp
que mplco esta rego, sino lo que tiene que ver con el ovonce mismo de lo Unwversidod. .
v

Ertonces qué es b que debiera hocer lo Institucitn lo Institucin detyero
empaaor por hocer realmente wo avoluocitn de lo Institucisn oo en o ccoddmico .

¥ Investigador de Tlempo Completo de la Divisin de Clenclas Sociales, Titular "C"
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veon ohorita lo importonte que s empetor 0 evokor ruestro Propla instHucn, Foro
voder evolor ol acodémico dentro de s entorro odecuodo, Sl na estomos siendo Inpstos,
estomos creondo un sistema poro evohor gmte que ro tenemos poro evoluor™’

Los procesos de un proyacto de desarrollo institucional, a nivel de disefio y discurso, la
UNISON lo ha plasmado en sus blanen de desarrollo Instituclonal, asl como también ha iniciado
procesos de transformacion y de elaboracién de dingnésticos para avanzar en su funcién como
instituclon educativa, dichos procesos han sido lentos &i tomamos en cuenta que a barﬂr de Ia
aprobacién de la Ley 4, en 1991% tenia mucho por hacer y disefiar para hacer funcional lo
referenta a la nuava estructura de goblemo, organizacion administrativa y académica pudiera
antrar en accldn.

Estas transformaciones Inicladas han sido paulatinas y a diez aflos ha implicado no solo un
cambio radical en el funcionamiento institucional de la UNISON, sino ha implicado la adaptacion de
los sujetos & este nuevo modelo, lo cual ha sido a través de la regulacién de sus roles, madiante
lineamientos, reglamentaciones aprobadas para normar y ordenar "la vida politica, organizacional y
académica de ia Institucion”.

La percepcion de que la institucion ha ido a la zaga de las politicas publicas del Estado
para las |IES se relaciona con ta no “preparacién de eacenarios Institucionales™ para estas al ser
acclonadas, por la administracion universitaria.

Vemos pues que la valoracion, sobre el modelo de universidad, procesos de evaluacion
institucional, por loe académicos es de ausenclia, lo que repercute en la Implementacién y
cumplimiento de objetivos de la evaluacion del desempefio docente, por no contar con procesos
informativos que gulien estos programas, y se hace énfasls que la carencia de una evaluacion
institucional no solo afecta la evaluaclon al dessmpefio, sino recurrentemente hacen alusion al

programa para el desarrollo de la profesionalizacién implementado a mediadoa de esta década que
as ol PROMEP.

Institucion y evaluacién del desempefio.

A nivel de discurso, se aceptan haberse disefiado politicas y acciones en los planes de
desarrolio instituclonal para el mejoramiento de la calidad, asi como el fortalecimiento de Ia
inatitucion y de los académicos para un futuro degseable de la Universidad y de su personal
académico, no lograndose alcanzar los objstivos en los plazos que el parsonal académico
considera, lo que relacionan con falta de interas institucional para la puesta an marcha de acclones
tendientes a lograr los anteriores objativos.

Lo Unversidod ro ho asumido su responsobilidod en lo cuestion de los becos ol
desempearo) los ocaddmicos debemos de ver lo beco como un derecho y uno dbligocion de
bo. wwversidod, o porticlpor en d) tenemos que saber exoctomente cudnto estd: Mspussto

* Investigador de Tlampo Completo de la Divisién de Clenciss Exactas y Naturales, Titular, “C"
* La Ley cuatro regula las difarentes dimensiones de esta instituclén.



o dor lo wiversidod ypor o reconocimients el trobop de excelercio de  esos
ocoddmicos' _

La institucion es perclblda como aquella que no vincula su proceso de Innovaclén y
desarrollo institucional con el programa de evaluacién del personal académico.

La evaluacion se implementa mas no hay un andlisis en la Institucidn de los procesos y de
sus resultados, asl como de su impacto cualitativo de ésta politica en la comunidad beneficiada asi
como tampoco el logro de los objetivos del propio programa de avaluacién, eato relacionado con el
no Impacto del programa en la productividad, calidad y excelencla de trabajo académico.

Pora m, o que me dpe preocupondo, que lbs proyomos yo cost cumplimos 1D
ofos y ro hon impoctodo minmomente en lo docancio, N en lo Investigocin, ko Unversidod
de Sororo, ro se ho prescupode por dor un sepimients, de sistemotior lo informocion
producto de c.os diet ofos de evolocin'

Reolmente me llevo o pensor pues que en reoldod no se esté cumplendo o
Fropésto, o frolidod. de oumentor la productividod ocoddmico, ro hoyg Impocto
ocoddmica.]

Lo anterior tiene relacion con el no logro de los objetivos de la evaluacion en esta
institucién, pues a partir de los procesos de evaluacidn no se logran conocer las necesldades y
deficlencias del desempefio docente, para hacar propuestas de mejora. El trabajo que se resliza
anualmente se caracteriza por una sumatoria de las actividades desempetiadas, exigidas por la
propia reglamentacién®; Io que ha llevado a Ia no calidad de ia producclén del personal, asl como
tamblén se refleja en la no existencia de un aumento en la productividad, por lo tanto la parcepcidn
de la evaluacion es negativa en relacion a la probiematica que dio origen a su disefio como politica
que fue diriglda a las instituciones de educacién superior para [a excelencla y la caildad a través de
mejoramiento del trabajo docente, incentivandolo con un estimulo econémico.

Vemos la relacidn, en los testimonios, sobre la necesidad de un modelo Institucional que
gule el presente y futuro de la institucion a partir de la evaluacion instlitucional qhe permita conocer
para mejorar y alcanzar la calidad requerida, y asl poder impactar positivaments en la funcidn de la
institucion, del profesorado y en la construccién futura de un eacenario posibla.

Percepcion de la politica de Evaluacién a través del programa de estimulos al desempefio
docente. ‘Aly que rnos lley de ofusro’

Los académicos perciben la politica publica de evaluacion del personal académico que
inicia en la década de los noventa, como una polltica gubernamental, “de afuers®, “impuesta”, a
través de las agencias como fa SESIC, y a través de éstas polliticas de evaluacion se les controla y

Invenllgndnr de Tiernpo Completo de 1a Divisidn de Clencias Exactas y Naturales, Titular, “C"

¢ Testimonio de Maastro de tiempo completo de la Divislon de Clencias Sociales. Tiular A"
! Telurnonlo de Maestro de Tismpo Completo de la Division de Clencias Soclales. Thular "B".

! La evaluackn del desempefio académico se ubica en las denominadas de "deshomaclogecitn salveje®, por ser la sumatoria
de Ias actividades a cambio de un monto econdmico. (Inclén, 1997, Rueda, 1999, Rizo, 2000).
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ordana su produccién, la cual es evaluada de manera cuantitativa (sumaria), a través del ingreso a
un concurso convocado anualmente. El resultado de la evaluacion es a través de la asignaciéon de
puntaje a las actividades realizadas con apego a la reglamentacion que las IES Implementan
siguiendo los lineamientos de la SESIC y de la SHCP.

Una vez evaluada la produocion de los académicos se ies asigna al nivel que comrasponde
a la puntuacién obtenida, beneficlando con ello, a los académicos con un estimuio o ramuneracion
econdmica menaual con vigencia de un afio.

'.d?rocesadebbecadeeﬁm.eamrwfonfeobsmrquedesﬁmulaﬁ
dyquvimﬂMMmehWMmﬂMﬂmwdmbwm
educotivo wperior, § que. exoCtomente se Impuse Como una opciin poro poder eevor o
el de percepciones solorioles de los profesores”

'Er\tmc.esmserfaN?ercepc.moleolaaqugms"eyolefuerogquemm
qu.eoldquueocepforbeWahcrmmdmtrodeesosﬂuucmMswzmdawrb
que SFVICo en térmnos acondmicon™

La evaluacion de log productos generados en el recinto universitario se regulan por normas
y procedimientos, los cuales se exigen sean de oxcelencla, denomindndose a este haecho,
vigllancla a distancla, puss son las IES las que rinden cuentas al estado pero ests es el que dice
“cudles son las prioridades” y a partir de éstas se elaboran los planes de desarrollo de las
inatituciones educativas quedando delineadas las actividades a desarrollar, los modos de hacerlas
y cémo se deben evaluar. De aqul que las universidades solo tienen su autonomla regulada y su
vigilancia a distancia.

Se observa que la politica de evaluacidn es psrcibida por este personal como aquella que
fue disefada por instancias externas a la instituclén y ésta-la implementa a través de sus
reglamentos y mecanismos intemos, tomando en cuenta los lineamlentos generales para allo.

La implementacién de la polltica, en la UNISON, fue parte de la macrolmplementacion de
sta en el sistema, presentandose una adopcion de dicha polftica en la medida que fue dirigida a
un sactor especlfico que fueron las IES evaluando por separado al subalstema de formacidn y
actualizacion docente, para profesores de educacion bdsica, con el programa de carrera
magisterial. _

A nivel de microlmplemantacion se obsarva que 89 acclona evaluando la productividad
anual del profesorado, a partir de fos lineamientos externos ya mencionados.

* Tastimonio de Profesor investigador de Clancias Exacias y Naturales. Tltular <C".
® Testimonio de Profesor inveatigador, Divisién Clencias Soclales. Thular "B



Programa de estimulos al desempefio docente como salario. o tortiheco es o
incremente soloriol _

Como primegra menclén, de los académicos en relacién con el programa es la de
“sustitucién del salario”, es decir, lo relacionan principalments con una forma de sustitulr sus
Incrementos salariales & camblo de |a evaluaclén de su desemperio, '

€l proyomo de evolocion poro W o es otra cosa que wn trotor de restitwr
un Poco el solorio que ros hon estodo quitorde o b lorg de los Gtimos quince o vemte
ofos. El wlorio se ko o deteriorondo, es wa moners de oumente o trovds de estos
oforiencios de coldod ocoddmico

Rueda (1899) manlfiesta que las politicas de evaluacién del personal académico tlenen la
funcion de recuperar el nivel salarial del sector académico de tlempo completo, por lo que se
asocia ¢on lo econdmico, de aqul que 08 denomine evaluacién de los académicos de las
universidades a través de los programas de recuperacién salarlal.

‘el proyomo es olp que se ha implamentods prdcticomente, en dorde b soloriol
nos ho gorodo_™

Vo, en reclidod lo evokocin en este coso, o lo podemos negor, es sndnmo de
remuneroc.ion

Podemos aflrmar que las relaclones entre universidad y académicos se dan por la
evaluacion a camblo de una remuneracién diferenciada, ante el grupo de académicos, lo que
funciona como dispositivo de vigllancia del trabajo académico lo que es decidido por la Inatitucién
no por el sujeta, ya que este solo tiene llbertad de decidlr, cémo hacerlo pero la institucion le
imponae el esquema, pues sl quiere reclblr una remuneracidén més alla de su salario y concursar en
los procesos de becas al desempefio, deberé trabajar acorde con las tarems astipuladas "en la
tabla de evaluacion”, de los reglamentos que “ordenan” su trabajo académico.

Los cambios en Ia remuneraclon operan ¢como mecanlsmos de diferenciacion, vigllando,
desde fuera, el trabajo académico y una inducclon institucional de sus funciones, lo anterlor
conlleva a una percepclén econdmica diferenciada a partlr de la produccién cuantificable de los
académicos.

Considerandose que estos programas fueron la propuesta estatal de resolver en lo minimo
ol rezago salarlal implementando, con los programas de incentivos econdmicos, la diferenclacion
de los Ingresos en los académicos lo que algunos sutores denominan el proceso de

deshomologaclon de los salarios en Instituciones de Educacién Supearior (Fuentes Molinar, 1991;
Diaz Barriga 1997, 1999).

"' Testmonio de Maestro da Tlempo Completo de Ia Divisién de Clenclas Exactas y Naturates, Tltutar "A”
' Testimonio da Maestro de Tiempo Completo , Divislon de Humanidades y Bellas Aries, Asociado "G
" Taatimonio de Profesor investigador , Division de Ingenleria, Titular "A™

234



235

Transformaciones en el trabajo académico con la Incotporacién de los programas de
evaluacién.

El trabajo académico de las universidades piblicas esta daterminado por los rasgos de Ia
ingtituclon, de lag disclplinas y por el contexto por lo que se presentan diferenclas en la
organizacién del trabajo entre las distintas instituclones que forman el sistema al Igual que por los
rasgos propios de cada disciplina, por lo que el abordaje del trabajo académico desde alguna de
sus directrices es complejo y mas ain el hecho de la expansion de ies disciplinas en las
universidades que Influyen en la conformacién de las caracteristicas especificas de la organizacion
de las instituciones, la organizacién del trabajo de los académicos y 6l desarrolio diferenclado de
las proplas disciplinas (Clark, 1981, 1985, Ibarra, 1998). )

En lo que se reflere al contexto Institucional es relevants Y en las universidades publicas
mexicanas este Influye directamente en el trabajo académico fundamentatiments por la relacion
Estado y sistema de educaclén superior, en el caso aspecifico de los estimulos a los académicos
de las IES vemos la clara relaclén entre politicas publicas de educaclon y universidad, lo que
influye directamente en la organizacién y trabajo académica dentro de las IES en esta década,

En el caso de la Universidad de Sonora las transformaclonas percibidas en el trabajo
académico por aquelios beneficiados por el programa de estimulos al desempefio docente, las
podemos clasificar en sels rubros que a continuacién se describen

Ordenacién del trabajo académico con base a la reglamentacién y tabla de evaluaclén,
Poro sobrevivir, cusnto o no cuento, trobop legolnodo y lo que se concliya en un ond”
Poro. sobrevivir en o fm,yam'.

La ordenacion el trabajo académico y planeacién del mismo, a partir de la reglamentaclon
y tabla de evaluacion del reglamento vigente, es uno da los cambios que percibe, en su
desempefio, el profesorado aunque sefalan, contradicioriamente, que pese a ello continuan
realizando las mismas funciones, pero de manera mas “ordenada” e Incorporan nuevas a su
producclén. Cormo ung forma de resistencla, plantean, los académicos que elios trabajarlan con o
sln programa de evaluaclon.

“No se puede negpr o impocto. Indudoblemente que como digp en & entorno
rocionol e solorio ro es frecisomente kb s que tenemos, entonces en defintvo los
esfwlossec.orwerfenenunmdadcsobrmve'w,mb?odemsneaor(kosmdalboml
te pregnta cuondo ros fogon ko tortibeco”) entonces es tipico ue yo lo tenemgs an o
mmfeym?odemMprwimmfaobqucawfrosmrefedequckermkeckp
Mwumomesfrawdoocadémmﬁwdebsmnm\mmmmmpr
quekmasasdsﬂolaacwmmtﬂesovecesydeumquéesesto,wasonwnmm
embory trofomos de evitorly consclentemente, trotor de hloqueor eso situocidry rosotros
mismos hemos intentodo orgorior ruestro. vido ocoddmico con wo lneo wuy especHico,



for epmplo ¢ hecho de yo rme o wo estorcio o otro porte 3 que yo teng un pon
freconcebido mucho ontes, que esto § lo wismo sucede con los componeros, es deck ellos
no combion s ineos de investipocitn, ro comblon us mdtodeos de trabop, st ofinon
clertos circunstonclos, poro poder sobrevivir que e3 b que en reolidod sucede™

A rgtamos un impocto en téminos de b leppdrockn’ por oxf decirb. de lbs
octividodes, certificomos s octiidodes que hociomes de monera rormol_ rosotros ro
estéhomes ocostumbrodos o osistr 0 curis en general y ohoro se do o coudoles,
Preporomes cursos intersemestroles o es clertn, o ocwre  rosotros b que hoclomos
cotidonomente era dor semirorivs en o deportoments, de repente bs emperowes o
hocer legoliodos, es decir, con cortitos y todo, es0 N siquiera b pensébomos, b hoclomos
de wmanero rormol cotidionoo seo que Aoy un comblo en octitudes en tédrminos de s
cuenta o no cumtos

La ordenaclon de las actividades para tener posibilidad de ingreso al programa de
evaluaclon es una de las transformaciones en la medida en que es una forma de “sobrevivir” ante
al reglamento y tabla de evaluacién de actividades.

Siendo otra de las transformaclones la legalizacion del trabajo realizado y cuenta o no
cuenta en la medida que Ia produccién pasa por procesos de certificacién a través de la solicitud de
constancias lo que le da legalldad al trabajo cotldiano de aquellos que ejercen la profesion
académica.

L0 que se conchy en un ol

Las actividades son planeadas por los académicos con iniclo y término anual lo que no les permite
Involucrarse en proyectos con resultado a mediano y largo plazo, lo que ha tenido efectos muy
desfavorables en la calidad de los procesos de investigacion, asl como en los de publicacion y
aquellas actividades que requieren de periodos mas prolongados.

'S1 es evoctomente lo mismo stuocin en qud términos se modificon o tipo de
octiidodes que los docentes realRomos en russtro deportomento en que b gente busco
hocer octividodes que pusdon ser svolodos pora o periodo voro e que se esta
obriendo lo cowvocotorio, entorces se dejon de lodo actvidodes sumomente importontes,
como o wodificocitn de los plones de estudio en el Deportomento terewos, Nowos, una
beerciotura que data de cuondo surgeron s deportomentos de 778, entorces hoy
olyinas personos que hemos isistido que hoce folto. uno. modificocitn o ese plon de
estudios, por cHor de los cosos que consideromos importontes hocer, pero que o gente
dudo mucho en involucrorse, precisomente porque son octividodes que requieren un erorme

** Testimonio de Profasor invesatigador , Divisién de Inganleria, Titular “A”
" Tastimonlo de Profesor Invastigador , Divigién de Inganierla, Titular "A”
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esﬁ;mdeummmded)c.ouanyquehemalow\e\prenunaﬂamsecar\c.}um
COS03 COMo #3505 S& Presenton con frecusncio™

La transformacion que se observa s de ordenamiento y de certlficacion de actividades, asl
como relevancla y significacion que tienen para ellos las actividades que tienen posibllidad de ser
“punteables” o “que cuenten” y se puedan conclulr em.ol periodo que abarca la convocatoria, la
cual ea anual,

Debido a que se contemplan productos concluldos y no se aceptan avances parciales, asl
como también una transformacién que se observa es la importancia de “legalizar” todo el quehacer
académico para su posterlor certificacion por las academias y continuar el proceso de evaluacion
por las comisiones respectivas encargadas de esvaluar |a producclén anual en oste programa.

La evaluacién del trabgjo académico a través de acclonar los programas de estimulo al
desampefio, otorgando una remuneraclén salarial a Ia productividad, han traldo como
consecuencla que las IES pongan en marcha los programas propuaestos por el estado con ese fin,
en la UNISON ge ha Implementado a través da reglamentos los procedimientos para la evaluacién,
siendo mlembros de la misma comunidad académica los ancargados de evaluar a sus colegas, es
decir aqul Interviene la institucién y los propios sujetos de I.u evaluaclén y también las academias
como un agente que Incorpora a los docentes por disciplina, por lineas de investigacion o por
equipos de trabajo,”

Lo anterior no es garantia de que los procesos de evaluacion sean de calidad, asl como la
produccidn que los académicos presentan con tal fin ya que diversos estudios sefialan que los
procesos de evaluaclén no implican un reconocimiento de autoridad académica entre colegas, as|
como también no se prusba lo que se sabe.

Dispersién de las actividades.
Hocerle de tods" _

Otra de las transformaciones en la organizacién del trabajo académico es Ia dispersion de
las actividades la que sefialan como recurrente referida al gran nimero que les induce a desarrollar
ol reélaménto y tabla de actividades, para poder aspirar &l ingreso y a alguno de los niveles que se
asignan. .

‘W ocow y s woestros de wi deportomento ros hemos cowvertido en uros
toddoos por que lo beco ol desempero ros obligp que Siempre estemos hociendo c.o%03,
msobhpokoc«ledetodoymrmhdodyaﬂmfaquemmesserw\buen
ocoddmico, estomos hocidnddle o ey o o potica de entrarle raro byor occedar o

" Testimonio de Maestro de tempo completo, Divialon de Clencias Exactas y Naturalos Tiwular "B”

" Las academias pressntes en In estructure organizacional de universidades como la UAM, la Universidad de Sonora,
surgen & nivel de fas loyes orginions para coadyuver en al desarollo de la Investigacion, y & parlir de los procssos de
evaluacion de los trabajos de los académicos, se transforman en “certificadoras” de Ia produccion anuat de las académicos
qQue agrupa, debldo a que los reglamentos de programas de estimulos al desempefio les dan Ia funcion de certificar dicha
produccidn, convirtdndose an Instancias burocriticas en estos procesos y alslandolas de Ia generacidn, coordinacion y
dasarrolio de la Investigacion.



los estimulos, y @0 @3 reclmente uro folocio, reoclmente  ros dedicomos o tontos
octividodes™  (Ver anexo 3)

o modificocin s que ho ido en un couse de dispersion en b bhsquedo de o

contidod de octhidades y de popeles y ro en ko colidod de un resultodo

Se relaclona la evaluacion con el hecho de tenerla que hacer “de todo" lo que Implde a
realizacion de tareas especificas que impacten, en mayor medida, en la institucién y el trabajo
académico, y en el mejoramiento de la calklad, siendo una caracteristica de los diversos
reglamentos que se han aprobado el aumentar el nimero de actividades que debe dessmpefar a!
personal académico para su evaluacién en el factor que la tabla de evaluacion sefala en calidad.
(Ver gulas de evaluacién an anexos)

Homogenelzacion de las funciones de los diferentes tipos de académicos,
Son mepres moestros, ofros son mas ivestippdores

El reglamento pretende homogeneizar lag funciones de los diferentes tipos de académicos
sin tomar en cuenta que la categorla que posee cada académico define el tipo de actividad que
preferenterente realiza por lo que es un reclamo de esta comunidad el hecho de que no se
contemplen las diferencias de las practicas académicas entre el profasorado.®

e comblo 8 nosotros tenemos clertos hohiidodes, clertos conocimientos poro b
cuo! soMos mepres, mds covoces § otros poro otros, Aoy quienes fueden por ejemplo, son
meores moestros, pueden produck muy busros refas son muy dddcticos hoy otros son
més investigodores, como en o coso de rosotros. Uno recibid clerto educockn podemos
tener clerta vococin hocemos octividodes con oyodo™

- Porque Aoy gente que estd hobilitodo poro mvestigociin y hoy gente que se
especiolizo en eso, § hoy quienes se especiolion en docencio, son buenos en o prorron, que
toda su vido se han querido dedicor o esto y le hon metido wuy duro pero hon ovidodo
lo. investigncion y se vole, de olpro monero, Porque lo Unversidod jona en ese sentido 2

Yo dorde siempre solp muy mol evohiodo es en lo osesoric de los okonnos, o
Pregunto io qué horo puedo osesoror o mis obmnos? Cominond, Ven sijeme, Sgume,
sigueme’ y o es ko osesorio de mis ahnos répido § 0 M ritwo Porque tengo qui lesor ol
otro edificio, hosto el tercer piso™

** Testimonlo de Profesor investigador, Divislén de Ciencias Exaclas y Naturales Titular *A”. En in reglameniacion de Beca

al Desampefio solo 88 evalia la participacion en revisidn de planes de estudios al éstos estdn aprobados por el mixime
drgano que es el Colaglo Académico.

" Testimonio de Profesor investigador de Ia Divislén de Clencias Sociales. Thular “A”.

® Boyer (1997) resliza una aporlacién en esie sentido de tomar en cuents la diferenclacidn entre las disciplines, las
diferenclas on |a organizacién del trabajo y, los tipos diferencindos de académicos que se encuentran on las inatituciones,
Bacher (1992) aborda ia diferenclacion disciplinar.

! Tastimonio de Masatro de tismpo completo, Division da Clencias Exactas y Neturales Titular "A"

Z Testimonlo da Maestro de tiempo completo, Division de Clencias Foondmicas Administrativas Titular “B"

? Testimonio de Masstro de tiwrmpo completo, Divisién de Clanclas Econdmicas y Administrativas Asoclado “A” Las plazas
de ajuste de contratacién son profesores de tismpo completo, pero su carga académica as de 25 horas aula.
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El aspacto no tomado en cuenta, en estos procesos de evaluacion, es la diferenciacion de

los tipos de académicos que conforman las instituclones de educacion superor, asi como las
funciones que desempefian en éstas por lo quoe se realizan avaluaciones con instrumentos
estandarizados que se aplican de manera homogénea al profesorado?*, habiendo Inconformidad al
respecto por no considerarae los estatutos internos que clasifican diferentes tipos de académicos
asl como una distincién en el desarrollo de su trabajo que tiene relacion. directa con cétegorla y
nivel que en su trayectoria ha logrado el personal en la institucian, '

Recordemos que la clasificacion de maestros de tlempo completo es profesor, profesor

investigador y de ajusts de contratacion.

Diferenclacién disciplinar por dreas de conocimiento de adscripclén del profesorado.
Se ros evolio porep o todos'

En el campo académico de la Universidad de Sonora, se encuentra distribuldo su personal
por Division, Departamento, disciplina y drea de adscripcién, encontrando que la evaluacién no
contempla éata diferenciacion en su proceso, asl como el grado de consolidacién de las diferentes -
areas. )

~ poro rosotros jbeporfament‘a de {_enyos extrongeros, todovio ro es operante, o b
mepr un CICTUS o un DICTUSY o Frsico, no se, quad deportamentos que estén you
mdsc;msahdodaambsqucsfhagowﬁmtadacmfeded)codoadocm/
Incestisocion, 0 hoyo uno dstribucitn de toreos.?

‘que se conclenthoro  lo formo. en que se evolio o los distintos dreos 0 creo
que @5 una quee Moy porticulor de los que estomos en los dreps de cienclos exoctos
Porquesemseval&o?orpore\pafodasymuxésfabww,dlaomkmeruntmho\p
de investijocion en motemdticos que wo en otro V! '

Existe aste problema en el reglamento viganta de no tomar.en cusnta la diferenciacion
disciplinar y la diversidad de las dreas de adscripcién. S| blen es cierto sabemos la dificultad de
que exista un proceso de evaluacldn que contemple todos los casos creemos que es poco
motivante la exclusion, factor que repercute en la disminucion del Indice de participacion del
personal de algunas Divisiones, sobre todo de aquellos académicos adscritos & 4reas de nueva
creacion que estan en un proceso de consolidacian y donde la funcian que predomina son tareas

M Fuentes Mollnar, Kent, (1981) prevelsn que uno de los problemas que s presenta era el querer evaluar con los mismos
Indicadores, actividades de investigacion y docencla; otra aportacisn al respscio es la de Valero (1997) en UNAM,
I!‘gmﬂlndo alla al andtisis anterlor Ia dHerencie disciplinar.
Incldn (1697) safiala como una problemitica la no relackdn del programa de estimulos al dasempefio con los programas
Intarnos da promoclén de Ias IES.
¥ Centro da Investigacidn Clentificas y Tecnoldglcas de la Universidad de Sonora (CICTUS), dessparecido con la lay No, 4
Y paso a ser ¢l Departamento de Investigaciones Clantificas y Tecnologicas de la Universidad de Soriora, caracterizados
I la consolidacion de sus plantas académicas en investigacidn.
Testimonio de Maestra de Tlempo Completo de la Division de Humanidades y Bellas Artes, Asoclada *D"
 Testimonio de Maestro de Tlempo Completo de 1a Divialén de Clenclas Exactas y Naturales, Asociado “D".



de docencia implicando en muchas ocaslones que al hecho de no contar con una diversificacion de
actividades no le permite obtener puntajes minimosa de ingreso.

Por otra parte, aspectos no contemplados y que son deamotivantes son el hecho de no
tomar en cuenta dreas de matricula masiva (Lic. en Derecho, Contabilidad y Administracion,
Ingenieria Industrial y de Sistemas, Clencias de la Comunicacion, etc) y aquellas de escasa
matricula (Lic, en Historla, Fisica, Matemdticas, Geologia, Sociologia, etc.).

Una ausencla en los factorea a evaluar es o hecho de que maestros de un mismo
departamento puaden tener condiciones de docencia diferenciada, por ejemplo, un maestro del
departamento de matematicas puede estar adscrito a la licenciatura y tener un grupo de 4 alumnos,
y otro maestro pusde estar asignado a dar matematicas en éreas de serviclo donde sus
condiciones varlan porque puede ser asignado a la escuela de matricula masiva y dar la misma
materia a un grupo de 40 a 45 alumnos.

Trabajo Individual vs. Colectivo.
Cpdo quen s¢ encierro. o ormor su estrotego § en beneficlo por o .
Dentro de los impactos al trabalo académico que loas programas de evaluacion han tenldo se
encuentra el proceso de Individualizacion de los sujetos y de su produccidn.

Lo anterior como parte de las transformaciones de Ia universidad donde los cambios de
roles de sus académicos estan perrneados por al Indlviduallsmo y la competencia, lo anterior como

un efecto del nuevo perfil de la universidad que inicia a fines de los noventa y se proyecta an la
presants década.

En el campo académico las politicas de evaluacién de la produccion han repercutido en la
disminucion del desempenfio de actividades colectivas, pese a que son estas las que se damandan
a partir de la conformacion de cuerpos académicos. (ANUIES, 2000, PNE, 2001-2005)

furdomentolmente eso cultwro. de ko evoluocitn, porque 3 o b estariomos, insisto,
en o experiencio que se ho temido estomos simplemente ol pendientes de como cubrimos
€303 rubros de monero individual y donde yo. d trobogw coectivo procticoments no se
esté dorda, cuordo estdn edgendo otros imstorcios de evoluocion efectivoments o
formocitn de yupos ocoddmicos ete.

Yo pienso que una de los desventoos de estos sistemos de evolocikn, es que hon
oumentodo ¢l trobop indiduoliods codo quen se enclerra o ormor su estroteyo y en
bereficio por &P

La individualizacion era uno de los cambios que se inferla desde el inicio de las politicas de
evaluacion de la productividad Individual, siendo un efecto negativo en la organizaclén del trabajo
académico dentro de las IES, a mas de diez afios de Implementada la politica.'

* Investigador de la Divialdn de Clencias Sociales, Thular ‘C*
* Maestro de Tiempo Completo de I Divisién de Clancias Sociales, Titular “B"

240



241

Calidad, y credibllidad del programa de evaluaclién al desempefio docente: efectos no
esperados,

Si blen los objetivos de la politica de evaluacién al desempefic docente se orientaron al
mejoramiento de los ingresos del profesorado y a Ia evaluacion de permanencla, dedicacion y
calidad, en el caso de la UNISON se obssrvan, en la implementacion, efectos no esparados en el
disefio de esta politica y que los_relaclonamos con al credibilldad del programa a partir de seis
hallazgos que a continuacién se presentan. '

Prestiglo y autoridad académica.
‘Sohemos quidn #s quidn’

Existe la no credibilidad en el programa por los académicos evaluados, aspacto que sa

relaciona con el no considerar su Ingreso como indicador de prestiglo, reconocimiento y autoridad
académica, lo anterior se argumenta por el hecho de que se conocen como sujetos que
desernpefian sus practicas académicas en ta Institucién Y on una determinada érea de adscripclén,
asl como conocen las trayectorias académicas de unos y otros slendo éstas las que pueden ser un
factor de reconocimiento entre colegas,
Depernde de los personas, 9 te pusde dor Frestigo. como te Aigo, 5l dices Fulonte” quedsd
en nivel & o fue el rivel mds olto de lo. Tvision pero ol mismo tiewmpo en lgor’ de prestige,
te pusde dor mofo, “Sulond’ qudomwdSoWelL,JdeﬁomfodamMosobcmqué
s lp que hoce”

Yo cree que ro es un indicodor de prestigo.  Un indicodor de outoridod
mdém,oqubb#mmcmquﬁm&odaunmdémmrakow
octiidodes fundomentcles en o Doeportomento_se les loma o coloboror conflando m su
W)Mmmwmwo&mmremmulw,mmuwﬁmoc.odéwc.oyesoesuna
distincion ro remunerodo™ '

El nivel asignado en su evaluacién no es un factor de prestigio y autoridad por considerar
que ha generado ia perversién y simulacion de la produccién académica, as/ como el obtener un
nivel alto el cual se relaciona con la capacidad’ de *sobrevivir® y la habllidad adquirida para
“sortear” las diferentes actividades que te exige sl proceso de evaluacion.

* Fuantes Mollnar, Kant, 1991, Ibarra Colado, 2000; sefialan esta transformacién del trabajo académico en el cual impera (a
Individualizacién y competencia entre las plantas docentes. Los primeros autores y ol Oftimo también sefialaban el efecto
que tendria ante politica en las organizeciones sindicales.

Testimonlo de Maestra de tismpo ocompleto, Divisién de Clenclas Exactas Y Naturales Titular “A"
* Tastimonlo de Maestro de tismpo completo, Divisidn de Clenclas Exactas y Naturaies Tiular “B"



Simulaclén y Perversion.

‘Aporentemente producimos’

La simulacion y parversion en la producclén académica generada con la implementacion de los
programas de avaluacién del desempefio a cambio de una remunaracion econdmica ha generado
la no valoracién de la profesion académica ddridoss |a slmulacion y perveraldn en las actividades
propias del profesorado de esta Institucion, de aqul lo citado anteriormente donde el hecho de tener
un nivel en aste programa es mas Indicador de simulackén que de reconocimiento. **

‘Pero reohnente como esto ohorito ko beco ol desempeno oc.oddmico, esto es uo
Perversion es deck en e semtido de que ororentemente nos hoce troboyor
oforentemente producimos wds pero bs productos en reoidod son en promedio ro
buaros™

El impacto del PEDD ha traido como consecuencia la falta de calldad del trabajo
académico en docencia, generaclon y difusion de conocimiento, afectando con ello 1a calldad del

desempefio, priorizando la cantidad, simulando los procesos de trabajo, lo que pervierte la
actividad académica del personal docente. :

8Sanclén social
‘Se orurcio en quéd rivel queds.”

La sanclén social se relaciona, al Iguat que el prestiglo y autoridad académica, con el
hecho de la no credibilidad del programa, dandose una sancién soclal entre los colegas al conocer
la publicacion de resultados, si ocupan niveles altos en el programa, 1o que se relaciona no con
reconocimiento sino con perversién y simulaclén, sabemos "qulén es quien”.

Por ofra parte, existe sancion soclal por los colegas para aquellos que no particlran y bara
quienes no logran ingresar por no cubrir requisitos, o bisn estan en niveles minimos de puntaje, lo
que se relaclona con "baja productividad™.

En este caso la sancién soclal es realizada por los académicos que han aprendido las
reglas de juego, de como ordenar y certificar para tener acceso corno beneficiario, es decir, por
aquellos que se han incorporado a la politica de evaluacion.

Uro inyesa ol proyoma § se oruncla en qué el quedd y viene lo terrible soncion
sociol o o mepr o docente se wvocrd en un proyecto de dos ofos de revisin
curiculor, pero como ro estd oprobodo ro le contt, pero lo soncion sociol ol estd
odemds publicodo en Internet y odemds de que ¢l mosstro tiene curriculo Yy es doctor o
tHene yodo es uno sorcitn social muy fuerte™

* Este hallazgo es recurranta an diferentes estudios sobre poiiticas de evaluackin al desempefic docente reallzados en
varias universidades.

* Testimorio de Maestro de tiempo completo, Divisiin de Clanclas Exactas y Naturales , Thular "A”

* Testimonlo de Maestro de tiempo complato, Divisidn de Clenclas Soclales , Titular “A”*
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El grupo de profesores y profesores investigadores coinciden con los dos aspectos
anteriormente citados, ain embargo los académicos con nombramiento de Investigador opinan que

" la pertenencia al Siatama Naclonal de Investigadores, tiene mas validacion y reconocimiento que al

ingreso al programa de estimulo.

Programa de Estimulo al Dessmpefio Docente Vs, Slstema Naclonal de Invostlgadoros (8NI)
CCubnta lono recibwes?, (Cudntos wembros del ST tienes?

En el grupo de investigadores al igual que el de profesores se considera que ia trayactoria
pudiera determinar quiénes "somoa” o “quién es quien” en el campo académico en ésta institucion.

Pero los investigadores coinciden con los masstros con el hecho de que el programa no
es Indicador de reconocimiento, prestigio y autoridad académica, sin embargo, se opina, entre el
grupo de Investigadores, que el SNI serla mas validado que el Programa de estimulos y hacen
referencia al SNI como aquel que sl mide y evalia la produccién, la cual es Implementada por
externos, y emiten juicios de valoracion positivos tomandolo como factor de comparacién en
relacién al Programa de Estimulos al Dessmpafio Docente.

Por desgrocio compite contra el indicodor Mimero wv o nivel  rocionol entre
rosotros, o SA/L, entre rosotros cusnto. més o deck soy miembro del ST, rvel | rivel 2
0 el 3, que ser 7 en o progromo de estimulos, porque en clerto medido rosotros sobemos
que entre rosotros mismos generomos vicios que hocen que poreico un nvel muy olto, en
combio en ol SA/T teremos un poco més cloro, aunque no todo b evoluociin del SAT es
corecto, tenemos wuy cloro que o ser nivel del ST impocto iInclusive a nivel de o que
te opruchon de 5 te oprushon o ro, de 8 o proyome donde mportes closes se vushve
rodvon de avcelencio, es deckr, se covierte en un Indicodor pora ellos que mpocto todo,
es deck icudntos miembyos ded SHT tiemes?, ro te pregunton équé nivel de beco ol
desempeno tienes?_ te pregunton Ctienes miembros del SA/IP, y tus rveles miembros del
SVT wos oltos ¢don closes?) entonces entre nosotros ro tienen competencio, quads entre
los frofesores de otros uidodes con otros octividodes quuds teng otro Impocto, pero
ol meros entre rosotros tlens uno. Competencio muy gonde que es o ST entonces
rucho gmte o ve como un indicodor secundario e inchuso no se comvierte en prestiyo, siro
que se convierte en deckr miro cuonta ore” reclbhes. entonces en realidod no se le ho
dodo, quads hobyfo que wodificor olp poro que se convirtiero en un indicodor que
impoctoro, que te dijera o, 16 eres miembro de tol nvel o lo horo de avoluorte on
olpno. otra coso, como tus progectos intermos de ivestipcitn se considero como un
oliclente, pero mientros ro seo o8l ro va o ser considerodo unco vo a tener o impocto
que tiene o SV, vo o ser muy disiedlY

¥ Testimonio de Profesor Investigudor de tiempo aompleto, Divisién de Clancias Exactas y Naturates Tiular A"



La diferenciacion del SNI radica en el hecho de que la evaluacion sea realizada por
externos, en cambio el Programa de estimulos al desempafio docente se sigue responsabilizando
a miembros de la propla comunidad académica de la UNISON para llavar a cabo el proceso de
avaluacion.

Se observa la Incorporacion de la cultura de diferenciacion, la cual fue introducida por el
Estado en el mercado académico, via politica de estimulos diferenciados, siendo el SNI Ia primera
implementada, en el caso de México, generando la conformacién de “elites® en las IES, ademas de
la inclusion, en estae proceso de los grados académicos y la consolidacion de las disciplinas con un
desarrollo desigual, log anteriores han sido indicadores de calidad dentro del desarrolio de las
politicas publicas en educaclon superior.

Profesores evaliian profesores. “Las comisiones”

“Somos juez y parte”

Un factor que Influye en la no validacion y credibilidad del programa de avaluacion al dessmpefio
docente, para lograr la calidad y majoramiento de la productividad, es el hecho de que la
evaluacion es interna, es decir, los académicos son evaluados por comisiones nombradas para
ello, las cuales estan conformadas de la sigulente manera: Presidents de academia y mismbros de
la academia a la que pertenece el docente, Jefe de departamento, Comisién de evaluacion
divislonal, Comisién Institucional de revisién, Comisién de seguimiento; siendo prioritariamente
evaluado el académico por colegas.

Por lo anterlor, se considera que el proceso de evaluacldén puede ser un criterio que no
valide el avance de la calidad a través de la avaluacion del desempefio de los docentes.

Dtro cuestion que aporece en esta cuestion es que lo fropi uwersidod, desde
su estructuro centrol no tiene meconsmos de evoluacion, de evolorse o st mamo, mucho
meros vo o tener condicion de evolior o los ocoddmicos reolnente 8 w quiers evokor
un Proyomo ¥ lo quiero evolior ohjetivomente con metoddogos estodisticas confiobles ro
oy o profesores o evaluor profesores™

S, miro, oqui esté b que dice o moestroque reolmente los que ros colificon es
romds ohservor s cumples con los requisitos, pere no estds onoliords o colidad que hoy
del trobop, entorces como Instituckn ro podemos generor o regstror wo. coldady
Porque nosotros mismos serlomos juer § porte, no hoy gente fuero que ros colifique (o
que estomos hociendo es viendo sl cumplimos con s requsitos que estoblece ko
convpeotorio de los becos ol desempefo acoddwmico, pero ro estomos viendo s esos
documentos o esa informocidn cumple con los corocteristicos de coldad™

* Testimonio de Maestro de Tiempo Completo de la Divisién de Clencias Econdmioo Administrativas, Tiular “B"
* Testimonio de Mawstra de Tlempo Completo* da Ia Divislén de Clencias Exactas y Naturalas, Thular “p*
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Aqul se observan dos aspectos, la critica al proceso de evaluacién, el cual se fleva a cabo
internamente y no por pares externos; el otro aspecto esta relacionado con el tipo de evaluacion
que se implemanta, |a cual es cuantitativa. .

En general a diez afios de accionar la politica de evaluacién de la productividad de los
académicos en la UNISON, no han logrado generar una valoracién de credibilidad en al programa,
concebido como aquel que no genera indicadoras de prestiglo, reconocimiento y autoridad
académica, asl como la calidad en la productividad da los académicos.

Profesionalizacién
La profesionalizacion de los académicos a parte de los programas de evaluacion se ha
acompanado de los apoyos de CONACYT y del Programa de Mejoramiento del Profesorado de las
Instituciones de Educacidn Superor (PROMEP) lo que permitird renovar las plantas académicas
existentes asl como la formacldn y la obtencion de grados de maestria y doctorado para la
conformacion del mercado académico naclonal. En el prasente se vinculan planes y brogramas de
desarrolio Institucional de las IES, los programas de estimulo al desemperio y los objetivos dal
PROMEP, siendo esta una forma de regulacion gubemamental a través de la formacién del
profesorado.*’
En este caso la concepcion de profesionalizacion la abordamos a partir de dos indlcadores:
* lLa trayectoria escolar de los académicos que tiene que ver con la relacion de grados
obtenidos y su vinculacion con ia avaluacion de su desempefio.
* Desde la actualizacion didactica, pedagogica y disciplinar (seminarios, cursos, tallergs).

Los hallazgos sobre profesionalizacion son referidos a cuatro reiaciones que a continuacién se
desarrolian.

No motiva el pertenecer al programa 1a realizaclén de estudios de maestria y doctorado

No es un factor el PEDD que determine el ingreso a la realizacion de estudios de maestria
y doctorado, tomando en cuenta, que la produccion que se avalla es anual y un requisito de
ingreso es el estar en funclones y tener carga académica, por lo tanto la obtencién de grados
académicos no tiene vinculacion con el programa, ' .

El realizar estudlos de posgrado se vincula a proyectos individuales de desarrolio personal
y de avance en Ia profesionalizacion de la docencia.

“ En el caso de la Universidad de Sonora el Reglamento de estimulo al dessmpafic docents, aprobado en noviemnbre del
2001, contempla como requisito da Ingreso posesr titulo de maestria o doctor, perfil PROMEP.

Gl Antoén (2000) realiza un analisis critico sobre sl PROMEP (programa que inicia como tal en 1998) politica dirigida a loa
profesores de educacion superior en México, como parte del Programa de Dasarrollo Educative 1995-2000.

Magaha Echeverria y Lepe Aguayo (2000) abordan al andlisls de PROMEP y su vinculacién con la planeacidn y la
evaluacion Institucional via la bisqueda de e calidad.



no, ro influye en o profesionolitacion uo b hoce simplemente por ir hocio
delonte™

s 8 ko servido de estimulo esto?, yo Ay que no, defintivomente o, nclusive o
fropio acoddmico quz wle o estudior ohorito, puss ww de bs detoles que tiene que
consideror es que duronte o tempo que estéd estudiondo, que no vo o dor closes, ro vo
o poder occeder ol estimulo, entorces es0 de por & €3 mAs que suficients inclso poro
desolentorks, ro nicomente paro no Im A

Sl bien es clerto Ia tabla de evaluacién le asigna puntaje a los grados académicos ests no

ha sido un factor determinante en el aumento de los indices de maestria y doctorado en la
Institucidn.

Existe en prospsctiva ia relacién grado de maestria o doctorado para Ingresar al programa.
Con la finalidad de mejorar los niveles da profasionalizaclén de los académicos de las IES, se han
implementado diferentes programas SUPERA/ANUIES y PROMEP*, contemplando el aumento de
personal con grado de maestria y doctor que influirfa en un mejor desempefio de las instituciones
fortaleclendo la calldad en el presente y en ! futuro de estas.

Es a partir de los cambios emitidos por la SHCP y la SESIC al PEDD en 1999 que vincula
profesionalizacién (grados académicos) con la evaluacion del desempeno docante, por lo que en la
UNISON se incorporan estos cambios a partir del reglamento del 10 de diciembre del 2002, donde
se sefiala que a partir del 2005 serd requisito de ingreso al programa poseer titulo de maestria,
titulo der doctor o perfil PROMEP, de aqul que se contemple en prospectiva los titulos de posgrado
y el ingreso al programa.

Se sefala, en el reglamento citado, un transitorio que del 2001 al 2005 se aceptara, como
requisto de ingreso*, minimo licenciatura, esperando que para el 2008 se vean cumplidos los
objetivos de PROMEP, exiglendo, a partir de ese afio, requisito minimo maestria o equivalencla
perfil PROMEP. (UNISON, 2002)

Yo creo que oqu sl nos hubleron dicho desde 1773 que voro e 2000 temios qQue
tener perfil FROMEP o doctorade, pues otro coso serioy o s ros hubveron dicks en' o

“! Investigadora de Ia Division de Ingeniaria, Asocisda *C”

“ investigador de la Divisién de Clencias Quimico Blolgicas y de ia Salud, Titular “C*

I Estan vigantas ol programa de bacas pactado por STAUS para estudios de sapaclalided, maestria y doctorado, los cusles
#a otorgan samastralmente.

*“ En los primeros reglamentos se contemplaba la licencistura eomo requisito de ingreso, pero no se le asignaba
puniuacion, hasta 1904, se padia especialldad, maestria y doctorado, candidato a maestro y candidato a doctor; » partir de
1999 we le asigna puntuacion el titulo de maestria, de doctorado y especialidad, y a partir de enerc del 2002 los requisitoa
de escolaridad son los siguientes; ee le asignard puntuacién a doctorsdo (minimo de 3 aflos), maestria en drea de
conocimiento (minimo 2 afos), especlalidad en el drea de la salud (3 afios o mis), especialided en artes o en cenclas del
deporte, sagin PROMEP, maestria que no sea del 4rea de conociniento, slempre y cuando sos cursada antes de 1098,
En el reglamanto aprobado en diclembre del 2002 maroa qua se le asignark puntuacion a doctorado (minimo de 3 afios),
maestria en drea de conocimianto (minimo 2 afas), especialidad en ol drea de la satud (3 afios © més), especialidad en
ares o en ciencias del deporte, segin PROMEP, masstria que no sea del dres de conocimisnto, slempra y cuando sea

cursada antes de 1898, Incluysndo el doctorado en drea del conocimiento diterente al drea del docents, obtenida antes de
1998, (UNISON, 1884, 1999, 2002,2003)
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dMcodo de los 0, cuondo uro todovio estobo en lo lcancloturo, que pora 1770 tewos
que ser ya doctor, buero pues otro Coso serfa en lo orientocion de este pors™

Sefalando los académicos que de nueva cuenta la institucion va a implementar
disposiciones de politica pablica sin haber avanzado de manera sustanclal en estos procesos.*®

No poseer el grado minimo que es el de licenclatura limita el Ingreso al programa.

El disefio de la politica de evaluacion de los académicos a partir del programa de estimulos no
toma en cuenta las trayectorias del profesorado en la institucion y solicita los mismos requisitos de
ingreso y evalia con un instrumento homogéneo al parsonal de recién Ingreso y al que posee
antighedad en el ejerciclo de la profesion académica.

El personal que sa ve afectado con lo anterior as el de trayectoria en la institucién donde
una minima proporcion no posee el grado de ficenclatura y no se le toma en cuenta algun tipo de
equivalencia, afectando con elio su ingreso al programa y por lo tanto su poslble remuneracion
econdmica.

o mayorio de los moestros hocemos octiidodes de Afusidn, solimos, hocemos un
montaye de obvo gy lo levomos o todo lo repiblico, y e ro estd dentro de los
evolocines, Diros moestros que estin dondo closes, porque tienen uno olto tra yectorio,
30N persoros reconocidos o nvel racionol, y te don los conferencios pero o elos ro les
sirve porque o lo. hora de presentor e titulo de licercioturo o moestrio, pero ro lo tienen,
elos eston okl dondo closes por su trogectorio reconocido wurdiolments; entonces desde
oN e es wa dificultod yora Belas Artes y pues foro rosotros esos regomentos y este
tifo de actividodes, runco vomos o poder aspror o roda'l

Las propuestas para sumentar 108 niveles de escolaridad y el nimero de doctores, en
educacion superlor, han sido una de las politicas implementadas para el mejoramiento de la
docencia a partir de 1996 con PROMEP, considerando que esto coadyuvarla en el mejoramiento
de la calidad y desempefio del profesorado asf como en la formaclén de profesionlstas.

No solo la deshomologacién salanal funclona como mecanismo de diferenciacién de los
academicos, sino la formacién de profesores, donde la obtenclén de grados de maestria y
doctorado son log referentes de diferenciacién que determinan la contratacién del personal en
instituclones, princlpalmente a partir de la segunda mitad de los noventa, el accaso a blenes para

equipamiento y apoyo a la Investigacion, asl como también es un criterio de autoridad dentro de las
diferentes comunidades.*® '

** Taatimonio de Profasor Invastigador de Tiempo Completo de [a Division de Clancias Scciales, Thular "C”

* ver en capitulo (1l distribucion de personal académico por nival de astudios que parteneos al SNI y perfil PROMEP

‘" Testimonio de Maestro de tismpo completo, Divialén de Humanidades y Bellas Artes , Asociado “C*

* Como san tos apoyos PROMEP. Ibarra Colado realiza un andlials relacionado con éstos mecanlemos mplementados en
¢l trabajo académico en la UAM, en varios articulos de 1889 al 2001,



Calidad y actuallzacién didéctica, pedagégica y disciplinar.

‘Cudntas horos volen'

Si bien es clerto log diferentes reglamentos implementados conaideran como rubros a evaluar |a
actualizacion didactica, padagogica y disciplinar se .opina que Ia vigllancla y evaluacion de ello ha
sido de “sumatoria™ de constancles, y no un andlisis cualitativo de la repsrcusion real del tipo y
calidad de la actualizaclén, asi como tamblén no se analiza su relacién con el mejoramiento del
perfil académico de los docentes.

€l proyomo de estinulos ro influge en b formociin profesiorol ro b tomo en
cusmto, ro, 0 b estd tomordo en cusnto porque wo tomo un CLwrw § runco se de s
ese curw reolmente tuwo Impocto en o formociin profesionn simple y sencilomente por
cuorento horos, vole tontos puntos.”

En ol caso de los académicos, donde se les conduce su quehacer, en los programas de
formacioén y actualizacidn académica y programas al desempefio con remuneracion sconomica, a
cambio de evaluar “cuantitativemente” su produccién, son parte de las transformaciones de la
década implementadas 6n las IES y no solo trastocan la estructura organizacional y funcion de la
universidad, sino conlleva a cambios en los roles de los Individuos, estos cambios son solicttados a
partlr de la excelencia.

En el caso de la UNISON este aspecto también se relaciona con el rubro de credibilidad
referido a la simulacion y perversion, donde ha faltado una proyeccion sobre el rubro de la
actualizacién de los académicos debido a que se ha dejado la responsabilidad de esta a las
escuelag y departamentos, sobresaliendo la asistencia a éstas actividades organizadas a nivel
departamental.®

insatisfaccion del peraonal académico respecto al programa de estimulos.

La ingatisfaccién sobre la evaluacion del trabajo académico tlene relacién con las expectativas no
alcanzadas del personal, respecto a los procesos de evaluacion, sobre los objetivos no logrados
del programa, asl como tamblén por los reglamentos y los montos econdémicos que reclben a
cambio de su productividad.

*® Tastimonlo de Maastro de Tlampo Completo de la Divisién de Ingenleria, Titular “A”

S0 Anteriorments la UNISON sdministaba la actualzacidn didéctica, pedegdgica y disciplinar (Programas de

profesionalizacion), siendo a Instancla plonem el Centro de Didactica; credndose posteriorments el Departamento de

Formacitn de Racursos Humanos de im UNISON, of cusl » parir de 18081se denomina Direccidn de Desarrollo Académico,

qulén tenla como funcién priortaria 1 oferta de programas de formacion docente para las difarentes unidadas académicas

de la Inatituclén; en los noventa administra programas dirigidoa para el profesorado (SUPERA, FOMES, PROMEP). 048
4
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Inconformidad con los regiamantos.
‘WMo wusstro b que profesores excelentes hocen'

La trayectoria de la evaluacién en la UNISON ha tenido varlaclones, princlpaimente, desde 1999
cuando el Coleglo Académico aprueba reglamentos considerados *duros”, a partir de las nuevas
exigencias de la SHCP y la SESIC.

Existe una gran diferencia entre el perfil reai del profesorado y las actividades que
pretenden evaluar, por lo que ha ido en aumento al ndmero de personal que participa y no ingresa,
presentandose un descenso en las Uitimas convocatorias de aquellos que no cubran los requisitos
minimos para el ingreso.*’

Por lo anterlor son recurrentes las manifestaciones en contra de la exclusién de personal
como en la convocatorla 2002, investigadores sin carga académica y académicos en puestos de
confianza, asi como también diversos problemas con la evaluaclén de las actividades que
desempefia el personal .

‘e regomento o es lo suficientemente buero, y los métodos de evoliocion tol ver no
seon b suficientemente bueros, como foro refleor lo que profesores mu Y buero hocen o
seo que reflege reolmente b que profesores excelentes hocen, y que o b horo de o
wohoc.ﬂnmsalenfonbler\enfmcesmwolemsfawdc.rﬂ'ermmmér)c.aquesdeole
okl es decrr, este es o mepr profesor de ko Uwarsidod. o método de evolocidn no
Permite visuoliior, ro o3 suficientements sonsible o asp"™

€n W cose en porticulor, es insatisfoctorio en todos los sentidos, o Jente estd
insatisfecho de los coroctertsticos que tienen o proyomos, de los rejomentos de lo
Poco porticipocidn en lo edoborocion de dichos regomentos que se hon temdo, de lo
Mfic que es impugor, qué vos o impugror s no sahes como te avoloron o que va o
mpugor vo como o tentos romds o ver qué es b que sucede o siento wo
insotisfoccion totol™

El reglamento ha sido uno de los problemas mas recurrentes en la implementaclén de ésta
poiltica, *aumentando la insatisfaccién los camblos constantes al raglamento en los dlttmos cuatro
aflog, la no retroalimentaclon del proceso de evaluaclon, princlpalmente la evaluaclén realizada por
log alumnos, la inconsistencia de las comislones evaluadoras y log rubros que exigen como parte
del trabajo académico, asli como tamblén “a comprobacién burocrética” de cada actividad a
evaluar.®

*' Ver capltulo en este capltulo, apartado Personal académico baneficlado con el Programa de Estimulos al Desempeno
Docenta, periodo 1995-2002.

*2 Teatimonio de Profesor Inveatigador da lempo complato, Divielén de Clenclas Exactas y Naturales Titular A"

** Testimonlo de Masatra de tlampo complato, Divislén de Cienclas Exactas y Naturales Titular “B*

™ Ver capituto No. Il, se describe Ia trayectoria de Ia svaluncion.

* Por ejemplo en articulo publicado se requisre prasentacion del producio terminado, donde se eapecifiqus fecha de la
publicacion, datos del editor, volumen, seccldn, capltulo y una conatancia certificada por la academta de dicha actividad. En
cago de participacion en procesos de ttulacion se solicits a entrega de: carla de nombramlento de director, carta de
nombramiento de sinodal, copla de acta de libro de titulacian, copla de la portada del trabajo da titulaclon, y copla de carta
que #e lo emite al Jafe de Departamento donde el director y los sinodales dan el visto busno al trabajo para fecha de
axamen,



En la historia de los programas de-estimulo al desempefio docente han sido constantes lag
manifastacionas, principaimente, en |a Insatisfaccién que les proporciona el ser svaluados por un
reglamento y una tabla que no evalUa “lo qua y cémo dablera®.®

Asl como la no participacién de ia comunidad académica en la discusién previa a la
aprobacion de los reglamentos por el Coleglo Académico.

Los reglamentos y la tabla de aevaluacion son los instrumentos que evallan y regulan (a
rendicion de cuentas de sus actividades académicas, las cuales ordenan con base en ello para
concursar en la convocatoria anual que evaluard su productividad y se harén acreedores a un
estimulo econdémico.

De aqul ia centralidad do las opiniones de este personal en el reglamento y tabla de
evaluacion de actividades.

Lo anterior difiere con el hecho de que la legitimidad de los procesos de evaluacion esta
dada por un conjunto de valores en los cuales deben de predominar los valores académicos, por lo
que todo proceso de evaluacion debe contar con “transparencia, la existencla de criterios y
meacanismos de evaluacién implicitos y reconocidos como justog por la comunidad acaddmica, ia
congruencia de tales criterios y mecanismos con los objetivos de la propla institucién, la confianza
en la calidad académica y en la Integridad de los evaluadores, la existencia de Instancias de
apelacion para los casos en los cuales existan dudas sobre el procedimiento segulido o desacuerdo
con los Juiclos académicos emitidos” (Fresan, Romo, Vera, 2000:82).

Pero debemos aclarar que la evaluacion del frabajo académico, a camblo de una
remuneracion ha sido una de las pautas de modemizacion en las IES generando diferenclacion,
vigilancia y control, asi como una direcciéon normativa a través de los reglamentos que estipulan las
actlvidades del trabajo académico que se evaluard, es declr, se da una induccién a las tareas que
se deben desempefiar, ya que se evalia [o que safiala el reaglamento que deberfas hacer en at afio,
os declr, el profasor e Investigador de tiempo completo daciden sobre su ritmo de trabajo pero debe
de rendir cuentas si pretende una mayor remuneracién, sus ingresos estardn determinados por la
cantldad y “calldad” de su trabajo anual,

Asl como tamblién una preocupacién generalizada ha sido la estandarizacién del
cusstionario aplicado a los alumnos para conocer al desempefio docente de los académicos
(Arves(, Luna Serrano, Garcla Salord, 1999).

De aqui ta insistencia de que los procesos de evaluacion sean retroalimentados y que los
instrumentos de “medicién” del desempefio sean cualitativos (Rueda, 1999; Martinez Rizo, 2000).

* Ver an eate capltulo raysctoria de (a evaluacion en la UNISON.
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No estimula el trabajo y un major desempefio.
Todo prowusve meros ol trobop docente

De los objetivos. no logrados y que causan insatisfacclon respecto a estos procesos de
evaluacion es el que no motiva al trabajo y a un mejor desempefio, por lo tanto se infiere el no
aumento de produccion de los beneficlarios del eatimulo, lo que puede tenar relacion con el hecho
de gue una gran mayoria de los que ingresan quedan ubicados, preferentements, an los niveles
inferiores del estimulo, tenlendo en cuenta que de los rubros a evaluar son calidad, productividad y
permanencia.

Fues tombidn teng lo idea que todo promueve, meros o trobop docente™

‘Sotistecho, ro estoy es deficlente porque ro cumple con el obhgetvo que deberio
ser: estimulor o desempeto doc.ente™ : :

El no ser un incentivo para estimular el trabajo docente es visto como un factor de
Insatisfacclon, lo que se relaciona con no Incentivar un mejor desempefio de esta comunidad
académica. '

La pertenencia al PEDD no ha sido un indicador de satisfacclén por no motivar camblos de
conducta tendlentes a mejorar el desempefio de los profesores por que es concebldo mas como un
factor de desmotivacion. Pero también se reconoce que se produce a pesar de ello,

figese que o crev que s ociividodes de los profesores generalmente siguen
siendo lps mismos, 0 seo, ol regoments ro potvo o combio de conducto del profesor, u
no que smplemente @3 o pesor del regoments, b octividod productve y ko calidod
Mismos se generon’

‘Entonces estimulo esto. coso. ro tiene rodo de estimulo, defintivomente W estimulo.
el crecimiento ocoddmico, n estivulo o competitividod en cuonto a colidad N estimula
el crecimiento persoral N o autvesting, como o decto ohoriton § es espontoso eso de los

Lo
CONCrios.

En esta opinién se puede analizar la poca movilidad del parsonal baneficiado en los niveles
del cuatro al siete, lo cual puede estar relacionado con & hacho de que el profesorado Ingresa con
la predeterminacion que quedard en los niveles del | al 111,*

Existe una relaclon entre el factor de Insatisfaccién sefialado como “no estimula el trabajo”,
“como el no cambio de conducta para un mejor desempefio®, porque dentro de un proceso de
produccion ambos astén interrelacionados y son Indispensables.

*" Tustimonlo de Profasor investigador de iempo completo, Division de Clenclas Exactas y Naturales Asociado *D”
** Tastimonio de Maestro de llampo completo, Divisién de Ingenieria Titular “A”

* Taalimonio de Profesor Investigador de empo completo, Divislon de Clenclas Exactas y Naturales Tilular "C*

* Teatimenlo de Maestro de tlempo completo, Division de Clancias Quimlco Blolbgicas y de la Salud Titular *A”

" En of capitulo I! ver fracuencia de peraonal aceptado por nivel.



No cubre expectativas

Este Indicador de ingatisfaccién se relaciona, fundamentaimente, con el hecho de la no
existencia da una vinculacién entre la expectativa que el personal evaluado tiene de su proceso de
produccién, y los resultados que le son emitidos, lo que causa insatisfaccién en éste personal.

o cumple reclmente con bs expectotios de b mogoia de bos docentes que
estén dentro de lo wwersidod, por qué porque codo ww tiene corocteristicos

Hferentes, coda deportomanto inclhsive wros don docencio, otros producen iwestipekn,

otros olterran los tres obhgetvos principoles de o wwersidod, pero codo uo teme
coroctertsticos porticulores, entonces runco se vo o cumplir con los requerimientos que
estoblecen los becos del desempefo ocoddmico, ipol unos quedon fusron otros quedomos
dentro™

Puss miro, yo te puedo Aeck que en gereral lo “tortibeco’, lo beco ol desempens
acoddmico es insotisfoctorio, tpor quéd roadn? porque todo mundo plenso, o Ben atinaris
ol mdxmo nvel cuondo estd en ko competerncin, § cuondo ve sus resultodos puss ro
cumple sus expectotvos s

El grado de Insatisfaccion aumenta en la medida en que se alejan los resuitados de la
expectativa dal sujeto y, en este caso, en los grados de insatisfaccion ha influido el hecho de que
" afio tras afio es menor el namero de los que Ingresan al programa, asl como el no aumento de los
que quadan en niveles del cuarto al séptimo.

Inconformidad por los montos aconémicos que se asignan.

Los montos econémicos percibidos les parecen insuficlentes, ademas de saber que una

proporcién muy elevada de éste personal queda ubicado en los niveles inferlores con el actual

reglamento, que por primera vez sa paga con salarios minimos (2002), percibirian de uno a tres
salarios minimos mensuales ® .

Se considera minimo el monto percibldo a camblo de la produccién anual y ademas por lo
burocratico da todo el proceso de evaluacién y le agregamos {a no recuperacion de los Incrementos
salariales de los académicos de instituciones de educaclén superlor daesde finalas de los ochenta.

‘Ahoro desde e punto de visto econdmico, realmente esto ro sirve, 0 seo o es N
una ospiring’, no es noda, o comporockn con todo e trobop que hoce duronte todo un
oo, Entorces poro i en lo personc) esto es rulo, es mas N o tomo en cuento, no son de
los expectotivos que wo hoce poro tensr clerto el

“ Testimonlo de Profesor Investigador de tiempo completo, Divieldn de Clencias Exactas y Naturales Titular “B”
“ Tastimonlo de Maestra de eampo complato, Divielon da Clenclas Exactas y Naturales Tltular "B

* Tom#ndose como base el del Distrito Federl, el oual asclende & 1.264.83 on pesos.

® Testimonio de Maestra de ttempo complato, Division de Clancias Exactas y Naturales Titular "B”
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Yo quisiere. ver un busm proyomo de estimulos donde efectivomente sometdmonos
o o portida que do ko Institucion pero tombidn esto 3 b que pome b wiwersdody, en
ese sentido wuchos instituclones de educockn superir rechion erormes pogs en los
becas ol estvulo por esto roadry y oqul ros dowmos cuento que otra ver, que de rusvo kb
unvaﬂdodmesfdawwadamrmmbabdodymdamdoentrepbquﬂbSEPle
do_osi 9 don meros, pues Ao meros § § don mas pues do més ¥

Las ceusas de Insatisfaccion del personal académico respecto a los programas de
estimulos nos remiten & concluir que tlenen la percepcién de no haber avanzado en la pretension
del programa, donde los estimulos a la productividad se planteaban como una compenaacion al
ingreso economico de los académicos a través de la eveluacion de su desempefio con |a finalidad
de mejorar las Instituciones consolidando las plantas académicas, asl como iniclando los procesos
de evaluacion del trabajo para el logro de la calidad.

No se ha logrado estimular el trabajo nl ha Influido en su mejoramlento, lo que ha generado
insatisfaccion en su desempefio y reapecto a la compensacion sconémica.

Lo anterior no es un hacho favorable y si partimos de |a postura de Lopez Monjarro (1999)
quien considera que se puede llegar a la calidad de la educaclon a través de la evaluacion, y
concibe & la calldad como aquella que “equivale & satisfaccion en grado lo més alto posible,
satisfaccién de unos y de ofros, de todos aquelios a quienes afecta |a existencia de un centro
docente en la medida de lo posible y lo que permiten los recursos” (Lopez Monjarro, 1999:11)

Respecto a la relacion entre calldad y evaluacion se considera a la calidad necesaria para
recuperar algo tan esencial como la preocupacién por ef trabajo blen hecho y, la calldad se apoya
en la avaluacion “en tanto conocimiento previo, simulténeo y posterior y son parte de una acclén
fiable y en direccion adecuada” (Lopez Monjarro, 1999: 12), por (o tanto es importante planificar o
innovar y evaltiar para mejorar la calidad, lo que adin no es percibido por los académicos de esta
institucién a 10 afos de eveluacién de su desempeno.

Dentro de la concepcién de calidad académica los sujetos, sus funciones y roles son
importantes para el logro de objetivos de calidad, siendo una prioridad &l desempefo de los que
reslizan el trabajo de las instituclones y la satisfaccion por el trabajo.

Fortalezas y debllidades

La intencién de plantear en este analisla la percepcidn que tisnen los académicos sobre fortalezas
y debllidades del programa, tenla como objetivo reafirmar lo positivo y negativo, para ellos, del
Programa de Estimulos al Desempefio Docente del Personal Académico, en relacion a los
objetivos que nos planteamos conocer sobre las diferentes relaclones de esta politica de
evaluacion en la Universidad de Sonora y los académicos.

™ Testimonio Profesor Investigador, Divisién de Clencias Exactas y Naturales Thular C*



Los académicos no encuentran fortalezas en esta politica relacionéndola con el no
cumplimlento de los objetivos para la cual fue disefiada, por lo tanto, no han sido favorables los
resultados obtenidos,

‘A% como estd ro le veo fortoless olpro, y creo que estomes porticipords en
este proyome Por que 3¢ s ho vendo orflorndo pereo w en W coso Ay que ro
ordoriamps e este progomo s o solor fuera mds diyo, es deck de olyre forwo
estomos chligodos o entrorle, pero tol como estd orgoriodo d froyomo, o le veo més
fortoleao que te den un boro en dinero por roaomes que @ regomento tiene cloros y o
comizon pere que wo frolmente ro crev que este mpulsondo olyn Gren mportonte de o
unversidod

Debilidodes: o pesor de los combios en bs rejomentociones hoy wa debifidod
que se ho venido conservordo en o proyoma y es o hecho de que ro se ho encontrodo
uwa monero o ro e koo querido encontror wro. monero de reflapr en la regomentaciin lo
evoliocitn del troboyp docente™

Por ofro lado, hacen referencla a la politica a partir de las debilidades y lo nocive que ha
sido para la Inetitucion, para el desarrollo de la profesion académica, para el académico v,
principaimente, para el mejoramiento de la productividad, organizaclén del trabajo, calidad y
prestigio, asl como para el desarrollo del trabajo colectivo.

El andlisis cualitativo de los entrevistas y grupos focales con los académicos sobre la
implementacién de la politica de evaluacién de su desempefio, nos conducen a los sigulentes
hallazgos:

= Respecto a la relaclon Institucién — evaluacion se percibe que Ia institucion ha
ido a la zaga de las politicas plblicas, ademés de no haber logrado una
evaluacién de su desempefio profesional que se vincule con la politica de
eveluacion del desempefio docente. Lo anterior 1o relacionan con la falta da
escenarios Institucionales que permitan acclonar la politicas de evaluacion de
manera adecuada por la instituclén.

= La politica de evaluaci6n a través del PEDD se perclbe como la accién de
vigilancla a distancia del estado, al cual la instituclén rinde cuentas dentro de
log limites de un funcionamiento de autoriomia regulada. La evaluacién del
desempefo, como adopcion de una macropolitica.

= Sobre la evaluacion del desempefio para el mejoramiento de !a calldad,
consldera no logrado este objetivo por no contar con diagnésticos que
permitan mejorar la préctica docente.

*” Maastro de Tlempo Completo de la Division de Clencias Exactas, Asociado “D”
* Maastro de Tiempo Complelo de la Divisidn de Clancias Exactas, Asoclado “D"
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El PEDD se relaciona, por esta comunidad académica, como incremento
salarial @ camblo de la evaluacion de su desempenio.

Las transformaciones en el trabajo académico se ven reflejadas,
principalments, en la “ordenaclén”™ de su proceso de trabajo que le permite |a
sobrevivencia en el programa, a travéa de la producclon de actividades para el
ingreso al estimulo, cayendo en Ia inmediatez, dispersion, asl como en la
Individualizaci6n del trabajo. '

La evaluacién del desempefio no ha logrado impacter en e mejoramiento y
calidad de la |Instituciéon y del trabajo académico relaclonéndose,
principalments, con el aumento de las actividades que debe desempefiar el
personal académico para ser evaluado.

Por ofra parte, la homogenizaclén de las actividades a evaluar sin tomar en
cuenta la diferenclacién de tipos de académicos de carrera, de igual manera, el
no contemplar la diferenciacion disciplinar es un factor que limita avanzar en la
calidad, aumentando en la Insatisfaccidn del personal evaluado, es decir no
contempla ja complejldad organizaclonal de la instituclon ni los diferentes
rasgos de la comunidad académica.
Referente a la calidad y credibllidad del programa, se presentan los siguientes
hallazgos:
*» Dentro de los efectos no esperados estd la no relacién del
programa con la calidad, donde la crediblidad del programa es
negativa en la medida en que no es un indicador de prestigio y
autoridad académica, por percibir que ha conducido a la
simulacion del trabajo y perversion del profesorado; parte de ello
es Ia sancion soclal para los que han sobrevivido en esta politica,
agl como tamblén el hecho de que sean profesores de la propia
institucion los que evalian la productividad anual, es un factor de
no credibllidad del programa en la medida que no logra la calidad.
Respecto a Ia profeslonalizacion, se observa que no motiva el pertenecer al
PEDD la realizacion de estudios de maestria y doctorado, pues éstos estan
vinculados con trayectorias personales, fundamentalments, asl como también
se encuenira que no loma en cuenta la fraysctorla del personal en la
institucion, ya que no poseer el grado minimo de licenciatura limita el ingreso al
programa, sin embargo, la instituclén a partir del 2005 plantea como requisito
de Ingreso al programa el titulo de maestria, de doctor o perfll PROMEP.

"Sabre la actualizacién didactica, pedagdgica y disciplinar no encuentran

relacidén de esta con el mejoramiento de la calldad, ya que se eval(a a partir



del nimero de horas y nimero de constancias recibidas.

= Se encuentra insatisfaccion del personal académico, respscto la programa de
estimulos por el tipo de raglamentos que evaldan su productividad anual y la
no retroalimentacion de este proceso, asl como también consideran que no
motiva al trabajo y al mejoramiento del desempefio, a través del cual as ha
evaluado la phduwldn de los académicos.

=> También se encuentra insatisfaccién por no cubrir expectativas del personal' y
la inconformidad por el estimulo econdémico percibldo ol cual consideran bajo o
Insuficlents si se relaciona con los minimos Incrementoa salariales que se
perciben.
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CapIiTyLO IV. SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO Y PROGRAMA DE ESTIMULOS AL DESEMPENO DOCENTE

El presente capitulo tiene como objetivo conocer la politica publica de evaluacion
académica en la Universidad de Sonora, a partir de globalizacion, prospactiva de la sociedad del
conocimiento y educacion suparior, partiendo de la percepcién de los académicos sobre:

La relacion de los programas de evaluacion del trabajo académico y su influencia en la
conformacion de un perfil académico profesional de los docentes para la socledad del
conocimiento.

Socledad del conocimlento y programa de estimuios: la conatruccién de un perfil
ecadémico,

En los ditimos afios se ha caracterizado el desarrollo de los sistemas econdmicos y de educacién
suparior por una serie de transformacionas parfilando el futuro econdmico, social y polltico, y en
este contexto, el desarrollo prospectivo de los sistemas e instituciones de educaclén superior.

Y dentro del actual contexto global se observan los cambios requeridos para los sistamas
de educaclon terciario slendo uno de ellos el avanzar e innovar para contribulr al crecimiento
econdmico y en el desarrolio de compatencias emergentes para la produccién, generacion, difusion
e intercambio del conocimiento.

La relevancia actual de las instituciones de educacién superior es e hecho de que el
conocimlento ha llegado a ser el factor mas importante de competitividad, desarrollo y crecimiento
scondmico de |as naciones, de aqul el pianteamiento de la imperiosa necesidad de avanzar e
innovar su funcidn y estructura, asl como la generacién de nuevos esquamas de financiamiento.

Denitro del contexto global una de las funclones que se le conflere a la educaclén superior
es su participacién en la construccion de la socledad del conocimiento, por lo que seran las
responsables de la formacion de recursos humanos con competencias de creatividad, desarrollo y
capacidad analitica y comprensiva, asi como también seran las generadoras del nuevo
conocimiento el cual sera aplicado para la resolucién de problemas soclales, tecnoléglcos y. por
ende, econdmicos.

Otro aspecto que deberan innovar serdn los procesos de ensefianza cuya conduccion de
aprendizajes estaran basados en procesos de autoaprendizaje, asl como la generaclén de
habllidades para (a adquisicléon de aprendizaje continuo, conccimiento e informacién, ademds de
contar con el desarrolio, uso y conocimiento de las nuevas tecnologlas.

Ante el anterior contexto de la relacion globalizacidén, sociedad del conocimiento y
educacion superior las transformaciones que se han iniciado en los diferantes palses han tenido
relacion con las propuestas de diagnoésticos de los organismos internacionales, principaimente la
UNESCO y Banco Mundial, pero también a partir del disefio de politicas publicas que los estados
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han realizado para la educaclén superior, las cuales han influido en el funcionamiento de las
instituciones y en los roles de los diferentes sujstos que an ellas coaxisten.

En el caso de México, se han perfilado las pollticas publicas para educacion terclaria en las
doa ultimas décadas, donde se pone en ol centro astrateglas y acciones para el mejoramiento de la
calidad de la educacion y sobresallendo las politicas dirigidas al profesorado como son la de
profesionalizacion y mejoramisnto de los cuerpos de académicos.'

A inicios de los noventa las politicas dirigidas para ia profesionalizacién de los académicos
de aducacién superior fueron las relaclonadas con Ia formacion disciplinaria a partir de la obtencién
de grados académicos de maestria y doctorado, iniclar procesos de consolidacion de grupos
disciplinarios y de la carrera académica, asl como consolidar a nivel de las reglones los grupos de
académicos Iniclando procesos de intarcambio interinstitucional y, como una politica urgente y
necesaria, se planteaba la necesidad de retribucion salarial que permitiera mejorar los Ingresos de
los cuerpos de acadérnicos para evitar, con ello, la emigracién a otros marcados laborales, asto
ultimo a través de la implementacién de la evaluacién del desempefio a cambio de estimulos
econdmicos (programas de evaluacion del desempefio dacents).

Lo anterior se planteaba con el objetivo de fortalecer la calidad y contar con sistemas de
aducacion competitivos que pudieran participar en el desarrollo aconémico, pero también era una
vision de futuro sobre el desarrolio de los SES.

A Iniclos de la presente década, se pone de nueva cuenta por el Plan Nacional de
Educacion 2001-2006 y por ANUIES (2000) para el avance hacia ta consolidacién de la calldad y la
participaclén las |ES en el desarmollo y crecimiento econémico a los académicos, planteando de
nueva cuenta la consolidacion de éste actor a partir de formar cusrpos académicos que tendrén
como finalidad la agrupaclén de académicos de carrera, de disciplinas comunes o de manera
interdisciplinaria, a nivel de las instituclones de los estados, asl como en el contexto nacional &
intemacional, ya que los cuerpos académicos panmttirdn la generacion, intercamblo y difusion del
conocimiento, pero también coadyuvard, princlpalmente, en la formacion profesional requerida para
que nuestros egresados participen an el desarrollo econdmico dentro det contexto global, asi como
coadyuvar en la prospectiva de 1a sociedad del conocimlento.

En este gentido, se plantea la relacién entre las politicas de evaluacién dirigidas a los
académicos a través de los programas de estimulos al desempefio docente y su relaclén con la
construccion de un perfil académico que parmita la participacion en la construccion de la sociedad
dal conocimiento.

' Var capltulo Il apartado de politicas piblicas de académicos en IES en México.
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Universidad de S8onora, evaluacién de los académicos y Socledad del Conocimiento.

La implementacion la evaluacién académica, a través de los programas de astimulos al
desempefio docents, a una década de Implemantacion en la UNISON, no han contribuido a la
formaclon de un perfil académico idéneo para la participacidn en la construcclon prospectiva de la
socledad del conocimiento, por no contar, la inatitucién, con los soportes necesarios para logrario.

La anterior afirmacion, se sustenta en las ausencias que 03 académicos perclben sobre:

= Interés Institucional por su recurso humano y por el conocimiento que éstos
producen.

=> Condiclones adecuadas para el trabajo académico.

U

Inversion en la formacion de programas docentes de apoyo al mejoramianto
didactico y padagogico.

= Apoyo a la difusion del conocimiento.

U

Apoyo a la docencla e Investigacion.

=> Exclusion a partir de diciembre del 2002 de los generadores de conocimiento
(investigadores).
=> Vinculacién con sectores productivos. )
Es Indispensable, segun los docentes, contar con los soportes necesarios para que el

PEDD Influya positivamante an la formacién de un perfil de los académicos para la particlpaclén en
la Sociedad del Conocimlento.”

Interds instituclonal por su recurso humano y por su produccién de conocimlento.

La opinidn al respecto es que la politica de evaluacién no se ha visto apoyada por
iniciativas instituclonales donde el recurso humano (académicos) se haya puesto en el centro como
aquel que consolidard la calidad en la institucidn y su desarrolio prospectivo,

A nivel de discurso y accion inatitucional se disefia la consolidacldn de las plantas de
académicos con el apoyo de recursos extamos para lograr este objetivo®, sin embargo no logran
construir en la mentaildad del académico una parcepcidn positiva sobre a relevancia de estos para
la institucion.

En la UNISON es a partir del plan institucional 1993-1997 que la participacién de los
académicos era prioritaria  para el desarrollo futuro de las instituciones, en el contexto de
globalizacién; en el plan institucional 1997-2000 se prevé que para avanzar hacia la calldad y ol
fortalecimiento académico se tendrian que consolldar las plantas académicas a través de la
superacion e infraestructura de apoyo a la docencia; de igual manera en el plan de desarrollo

! Brunner sefiala estos aspactos en las dimensiones que habria que innovar las IES y an las innovaciones.
* Ver capitulo )I, apartado sobre transformaciones en la UNISON,
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instituclonal 2000-2006 ae prevé necesidad de su participacion para avanzar hacla la sociedad del
conocimiento.*

Vemos pues que pese al disefio e implementacién de politicas para el desarrolio
institucional, donde se pone en el centro al académico como recurso humano, asl como el realizar
gestiones para avanzar en log  soportes necesarios & Infraestructura que apoyen un mejor
desempefio de las funciones de docencia, investigacion y difusion, asl como el de innovar sus
procesos de ensefianza y de aprendizaje. La valoracion de los académicos sobre ello es de que
ha habldo una ausencia al respecto.

‘€n ese sentido, lo parcepeitn que wo tiene como ocoddmco s que, ro e tonto lo
suby-evokiocin del sistemo de bhecos ol estivul, 3 "o que s generol o lo Instituciin o lo
rstitucitn formolmente le interesa un corop ko productividod y o colidod de b que
hocemoy 3 mds ro tiene wo ideo evocta del nvel reevorcio, sg¥iconcio
troscendencio de Jo productvidod que hoce o sugeto. S

Entorces yo crep que o los owtordodes ro les intereso reolmente s tiene
Profesores ocoddmic.os que publicon en revistos de circubooin mternacionol con estricto
orbitroe de pores de lo més olto colidody de hecho creo que ro se percota de lo
siyicorcia de lo creocin del coocimiento que hoce s yropio personol acoddmico,
luego entorces el descuido deliberodo que se hoce de un potrimono que es o conacimiento
que estomos gemerordy b Unversidod ro estd incorporoda en dorle ese volor ol
conocimiento § en furcion de eso estomos sub-evoluodos reolmente o rodie le Interess o
que hocemos institucionolmente hohlondo®

La percepcién de los académicos sobre la no relevancia de ellos como recurso humano
para la instituclon |, asl como el de su productividad y calldad de la misma y el no interés por la
creacién de conocimiento y su difusién lo relaclonan con el descuido institucional no solo de este
conocimlento, sino el valor que este tiene en la sociedad actual y por lo tanto como una de las
caracteristicas de ja sociedad del conocimiento.

El anterior reclamo vendria a oponerse a los objetivos planteados en el plan de desarrollo
institucional 2001-2005 donde se parte de que la universidad debs avanzar hacla la prospectiva de
la sociedad del conocimlento y hacia el avance de las nuevas tecnologias de la comunicacion e
informacion. (Ortega, 2001)

Lo vertido en los anteriores testimonios se pudiera relaclonar con lo sefialado por la
secretaria académica de la universidad cuando dice ‘estamos en un punto en donde ro
queremos decir que ton blen 0 que ton mol hon funciomodo los evoluociones respecto ol
regomento. . [ o que ro se que ton bendfico hoyo sido esto, lo que tiene que pensor o

* Ver capitulo 11, incorporacién de las pollticas publicas de evaluacidn en la Universidad ds Sonora.
* Testimonio de Profesor Investigador, de Ia Divisidn de Clenclas Exactas y Naturales, Thular "C"
® Tastimonlo de Profasor Investigador, de |a Divisién da Clencias Exactas y Naturales, Tiutar “C*
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wiversidod es si efectiomente esos octiidodes que estén ahi marcan ¢ rumbo futuro
de lo Unversidod. lo institucion tiene un instrumento volioso poro guor e trobogp de sus
ocodémicos ros hoce folta mucho trobop necesitomos ponernos de ocuardo en eo - ro
es suficiente que esté ohi plosmodo.”

Lo anterior hace referencia al hecho de que la institucion ha implementado el PEDD con
actividades que evalUan la productividad, calidad y psrmanencia del parsonal, pero se dasconoce,
con certeza su impacto en los objetivos del programa, asl como en sl desarrollo futuro de la propia
institucion.

A partir de las segunda mitad de los ochenta en el disefio de pollticas publicas para
educacion superior se pone en el centro la necesidad de profesionalizar los cuerpos de
académicos, asl como la necesidad de modemizacion Institucional, por ser los académicos el
recurso humano que se deberla mejorar para lograr el avancs prospectivo del sisteama y de las IES,
orientando ello hacia la calldad de |a educacion superior ante el nuevo contexto econdmico , social
y politico due s@ presentaba, y la necesidad del desarollo de las IES para el crecimiento

econdmico, en esta poaicion incursiona la UNISON pero la valoracién sobre este aspecto, de parte
de los académicos, es negativa

Condiclones adecuadas para el trabajo académico.

Respecto a condiciones son referidas, principaimente, a los tipos de académicos que
conforman la planta de profesores de carrera, lo cual se vincula directarments con las
oportunidades de participar en los procesos de evaluacién de la productividad y por otra parte, las
condiciones para pariclpar en actividades diferentes a la docencia como son la generacién y
difusién del conocimiento. '

De las condiciones adecuadas para un mejor desempafio se plantearon como politicas
publicas el aumento del nimero de profesores de carrera y, el mejoramiento de la infraestructura
para el desarrollo de actividades de docencla e investigacion (PROMEP), lo anterlor a partir de este
programa y a través de fondos especlales para el desarrolio de la infraestructura de las IES.

En la implementacion de este tipo de politicas la UNISON tuvo una activa participaclén de
1991 al 2000* donde el financiamiento ha sido preferentemente a partir de estos apoyos especiales
del gobiemno fedaral.

Referente &l incremento de maestros de camera hubo un aumento en la creacién de
nuevas plazas en el periodo sefialado, pero aun sigue predominando, igual que a nivel nacional, el
profesor de asignatura.

T Testimonlo da Secretario Genaral Académico UNISON, 2001-2008.
® ver capitulo IIl, spartado de trunaformaciones de la Universkiad de Sonora
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En ol caso del tipo de profesor de carrera, en la UNISON, en esia década se ha venido
diversificando, generando una diferenciacién en eata comunidad por tipo de profesor de carrera,
carga laboral & ingresaos, diferencias no contempladas an las formas de evaluacién con el PEDD.

Por tipo de maestro -

&l bien es clerto la tendencla ha sido hacla las mejoras de condiclones para ef desempefio
de ia docencia es un aspecto que ain se tisne que analizar en busca de nuevas estrateglas que
permita ol desampsfio de la profesion académica en condicionss mas Igualitarias y menos
difarenciadas entre el gremio, ya que la diferenciacion no solo agudiza la no consolidacion de
grupos Instituclonales de trabajo, sino la conformaclén de élites vy, la no Incidencia en dos aspectos
que son basicos para la participacion en la construccion de la socledad del conocimiento, una seria
la formacion de recursos humanos con capacidades y competencias emargentes y, el contar con.
condiciones adecuadas'que permitan tanto la innovacién de procesos do aprendizajes como 'Ia
participacién de un mayor numero de académicos en actividades de generacion, intercambio y
difusién de nuevo conocimiento.

‘Ertonc.es yo 3 quisiero que se Kiclero wo. considerocin okl a lo cuestidn porque
estoy hoblordo por los “oyustes de controtocitn’, que somos muchos que @3 lo solido que
le dio ko uriversidod porque no teno tiempos completosy opld. en un futuro nos hicidrowos
Como los tiempos completos. que crev que no, ol controrio, ohorito. nes estdn cerrondo los
yupes s ke legodo o tener un gupe de ventitontos ¢ IS 6 I wme o cerroron § me
mordoron o un gupo de 7 o ? de b rache. 0 seo osf estd ohorito o wwversidod con
rosotrosy ro tenewos yon oportundad de hocar todo este tipo de westiocin publicocion
desorrollo, porticipocitn en proyomos., ro se puade porque ro tenewos tiempo. Entonces yo
st quisiere que se hiclera un apste o los oustes en controtocion verdod”

El tipo de profesor que predomina es el dedicado a las dreas de docencla y, en maenor
medida, aquelios dedicados a la produccién de conocimiento y a la gestidn.

Apoyo para la docencla.

De las Innovaclones que se plantean en las |IES para la participacion en el crecimiento econémico y
en ia propla socledad del conocimiento es el de innovar los modselos de ensefianza, presentando
un cambio hacia modelos basados en el aprendizaje, donde la funcion sea la transmisién del
conocimiento del alumno, pero fundamentalmente el desarrollo de habiiidades para el acceso de

* Testimonio de Maestra de Tiempo Completo “Ajusts de contratacién”, de Ia Division de Clencias Sociales, Titular *A”. Las
plazas de ajusie de contratacldn son profescres de tlempo complato, pero su carge académica ea de 25 horas aula,

287



éste, por io tanto, seria necesario no solo el camblo de modelo sino contar con los recursos de
financtamiento necesarios para ello .

‘Pero resulto. que poro encontror un conderodo progector de trorsporencios en
todo lo escuslo €3 wo boto’ § resulto que o que estd reprobodo @3 el moestro_ o seo,
es Wgco que quieron evokor o un moestro en su desempeto doc.ente, cuondo ro tere
mqw&aunpiwrdnbuem,gkm,peaoléryc.oolwﬁmddyqdewrfoﬂoqueﬂmeeﬁdm
Péumas condiciones, los olumnos tienen que ondor orrostrondo ks meso—hancos porque se
les coen los yoletos y bep estor o 4PC de temperotura sin refrigerocion o las 2 y
medio de o torde.

€l docente que demondo este conteto de sciedod de o informocitn del
coochniento, es un docente muy lepro dentro de los unversidodes, en generol segmos
siendo los docentes trodicionoles, el modeo centrodo en o discurso y en o oulo
bssicomente, wuy leps del wmodelo educotvo donde & oprender seo o lneo vertebrol
este dorde se centre en el oo o modelo se cantro en lo. enseforas, estamos muy leos
de un wodda educotivo donde ko atencion ol cluos seo lo coumno. vertebrol creo que
for ok ros hoce folta mcinmﬁuk:mf&mimdcmﬂlesdocmfeagc.rmmdsen
que en tédrminos institucionoles no oy soportes serios que ros permiton ovoreor kocio eso™

La percepcion es que no se podria avanzar hacla modelos basados en el aprendizaje, los
cuales serlan innovadores, si no 8e cuenta con las condiclones tanto laborales, como de
infraestructura para lograrlo, por lo que dificultaria lograr la participacién de los docentes en la
formacidn de egresados con pensamiento estratégico y prospectivo requeridos para los actuales
escenarios y futuros.

Como también ro podran Incidir en el avance de los Indices de desarrollo humaro donde

un indicador principal es el desarrollo de las capacldades de los Individuos que les permita
participar en e! contexto econdmico.

Apoyo para la investigaclén
El desamollo del conocimiento clentifico, sl como su aplicacion y uso para e desarrollo soclal es
esencial, por lo que dentro de la prospectiva de 1a sociedad del conocimiento, s Indlspensable
para su avance no solo la Innovacién de ias instituciones, sino debe ir a la par con el desarrolio de
nuevo conocimiento, ya que es vital para ello el conocimiento que posean los Individuos el cual
debe estar en constante innovacién y su principal relevancia ser# la aplicacion del mismo, de aqul
la prioridad de invertir en investigacion al interlor de estas instituciones.

A b que ke visto okl en @ deportoments, que legon moestros con sus doctorodos
cmmmcsfmacmtmlabmcvaquedbskonc.oﬁodowremesfualmyile;pn

'* Testimonio de Maestro da Tiempo Completo de la Divisidn de Quimico Bioldgicas y de la Salud, Asociado “C"
"' Testimonio de Maestra do Tiempo Complato de Ia Division de Clancias Soclales, Titular *A*
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como wuchos gonos § empicron bien § de repente no tienen o opoyo en o coordinocitn
Cque no hoy dinero, que no hoy esto, que no se puede) o simplemente que ro estds dentro
de progectos que gemeren dinero, entonc.es ro se te pusde dor nodoy no hoy opoyo

Lo unversidad ne ko tomodo su responsobilidod clora § como deberfo de ser,
Porque dentro de los tres octiidodes sustoncioles que o5 ivestipcidn ocodemio y
difusion. pues ro toma el popel como deberia de ser, por epmplo en o Greo de
ivestippcitn como dce e moestro . ro hoy opoyos, tienes problemos hosto poro
encontror un enchufe o wo edtersin que b necesitos pora que @ oporote funchne,
cosas por o estily, y desde o punto de visto docente™

El PEDD evaloa distinclones, siendo una de ellas ef pertenecer al SNI y proyectos
academicos de investigacion, siempre y cuando tengan financiamlento, quedando clasificados en
proyectos aprobados y con financiamiento por instanclas naclonales o Internacionales, proyectos
con financiamiento a través de convenlos con organismos externos a la universidad, y proyectos
con financiamiento interno, aprobado por Instancias de la UNISON. (UNISON, 2003)

Conternpla fos proyectos de colaboracion o prestacion de servicios con los sectores
privado, plblico y social, ademas de incluir la obtencién de patentes para la UNISON.

5i bien es clerto, se contempla la investigacion y la creacion de patentes en e! proceso de
evaluacion, aspectos contemplados para el desarrollo de la socledad del conocimiento, en la
medida que ambos permiten la creacién de nuevo conocimiento, asl como el aprendlzaje social
(capacidad nacional de conocimiento de clencia y tecnologia), es nacesario la inversidn de las
instituciones para ello

Se opina que los recursos no han sido los suficientes para avanzar en el desarrollo y
generacion del conocimiento por una parte, y por otra @ hacho de depender fuertemente de
financlamiento a través de fondos a concurso para la investigacién ha traldo como consacuencia el
no avanzar de manera adecuada en la generacion de conoclmiento y en la consolidacién de los
académicos encargados a las tareas de investigacion, ademas de percibirse la no motivacién para

el desarrolio de esta funcion a partir de la institucion y del proplo programa de becas al desempefio
académico.

Exclusion de los generadores de conocimiento (Investigadores)

Las politicas reconocidas para estimutar Ia investigacion y la consolidacion de generadores de
conocimlento (investigadores) a través de procesos de evaluacion de la productividad es el
surgimiento en 1984 del SNI, asl como apoyos a través de recursos espaciales por programas
como SUPERA/ANUIES, FOMES, PROMEP y el PEDD, dentro de éstas politicas para el desarrollo
de la investigacion en Instituciones de educacion superior ge adscribe la UNISON, pero coincldimos

" Tastimonio de Maastra de Tiempo Completo de la Divisldn da Ciencias Quimico Biologlcan y de In Salud, (Maris Elena)
" Teatimonio de Maaestra de Tiampo Completo de la Divialdn de Ciencias Exactas, Titular "B*
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con lo vertido en el punto anterior que ios programas de apoyos especiales generan la
diferenciacion asl como la insatisfaccién en aquellos que no logran incorporarse a dichos
programas, por no contar con los recursos financieros para la produccién de conoclmiento,

En relacién a la falta de apoyo financlero que perciben los profesores y profesores
investigadores y su relacién con el programa de becas al desempefio académico es el hecho de
que se les avalla una actividad sin los sopories y recureos necesarios para lisvarla a cabo.

Uno de los objetivos de el PEDD es el de estimular el desempefio de las tareas de
docencla, investigacion y gestion. Es a partir del reglamento aprobado en el 2001 que son
excluidos los generadores de conocimiento que no tengan asignada carga docente, originando un
problema mas de interacciones entre la “élite™ conformada, en este mercado laboral, la que es
representada por aquellos académicos que tlenen nombramiento de investigador, y el grupo que
se dedican preferentemente a la docencla como es el maestro de asignatura, ya que ven invadido
su espacio laboral si exigen los primeros carga docente.

Pero también esto ultimo causa inconformidad y desmotivacién en los investigadores por
no recibir un estimulo del PEDD por su produccion anual.

Frterrmente ros dobon lo posibilidod de equivalencios, nos oceptobon un clerto
rimere de proyectos de investippcin for horos close teromos equivalencios donde
Fodiomos entror o podiomos pertenscer o este proyecto, pero o torthr de hoce dos ofos
4o de Porg ros eliminoron de esos equivalencios que tenomos™

Por otra porte hoy uro especle de controdiccin por uno porte o regomento
como que pretende estimuor wmucho lo investipeitn pero hoy un coso controdictorie okl
en & deportoments, donde wo moestro  precisomente  por dedicorse o hocer
Ivestijpcion ro two occesw o yupos poro dor close, y o pesor dAe que hito dos
Froyowos muy buews pora troboyor en Intermet, poro trobogor en lorys distorcio con
olumros desde cuolquer porte, § ademds de hober publicodo dos orticulos., pues ro tiene
derecho yo de entrar ol proces de seleccin ro vo o poder entror, § me decto “husro
es que en reolidod en gor de estivulor, porece que estdn desestimulondo ln vestigpciom'
o seo. hacla donde vo este proyomo™

Y ey a los investigodores los socon del proyomo porque ro don close) ohortta
decio lo moestro que o los del DITUS y los del DIPA. pues resuta que allos tombidn
quedoron fusra forque ro don closes.”

Por otra parts, la Incongruencia y contradicclén que se sefiala es que no estimula la
Investigacién y entonces sl no aumenta fa produccién de conocimiento cdmo se quieren consolidar

“ Investigador de Ia Division de Clencias Quimioo Blologicas y de la Salud, Titular "C",

** Testimanio de Maestro de Tlempo Completo de la Divisidn de Humanidades y Ballas Artes, Asoclado, Asociado “C”

" Departamento de Investigaciones Clentificas y Tecnoligicas de is Universided de Sonora (DICTUS), Departamento de
Investigacion y Posgrado en Alimentos (DIPA), caracterizados por Ia consolidaclén de sus plantas académicas an
Investigaclén.
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cuerpos académicos, que las IES participen a través de la generaciéon de nuavo conocimiento en el
desarrollo economico del pals y si 1a base de la sociedad del conocimiento es éste, ;como pueden
incidir los académicos en ella?, y scomo el PEDD pretende Incidir en el desarrollo de ia
investigacion a través de las actividades que exige a los académicos &i los requisitos de ingresos
estan slendo exciuyentes para los productores de conocimiento?

Nuavas Tecnologias para innovar el desempefio docente
De las transformaciones de los SES es innovar en |as capacidades de desarrollo del conocimiento,
asl como su uso e Intercambio, innovar sus modelos de aprendizaje, y en la innovaclén de las
formas de adquirir, transmitir y difundir el conocimiento con el desarrolio y uso de las nuevas
tacnologias asl como el incremento de recursos para logrario.

A partir de lo anterior se pléntaa como una caracterlstica para la construccion de la
sociedad del conocimiento la necesidad de que la educacién introduzca nuevas tecnologias de la
informacién y redes informaticas, que le permita su avance de interconexién entre instituciones,
centros generadores de conocimiento, asl como la inmediatez del intercambio de éstos.

La Universidad de Sonora se planted, desde Inicios de los noventas el innavar en sus
sistemas de comunicaclén interna, planteandose primeramente el contar con soportes tecnoldgicos
que le permitieran agilizar sus procesos administrativos, posterlormente, proyecta el desarrollo de
redes de informacién y adquisiclon de equipo para la agilizacién de uso de consulta de acervos,
como fueron las innovaciones a nivel de sus centros bibllotecarios y posteriormente proyecta
proporcionar equipo al alumnado a través de la iniclativa de centros coémputo colectivos y
posteriormente al equipamianto individual (asignaclon de equlpo cdmputo) del personal académico
con categoria de profesor de carrera, meta que no se ha cublerto y que se agudiza si tomamos en
cuenta que a inicios del 2002 de un total de 2017 profesores se contaba con 1,321 equipo de
cémputo'”, y por otra parte, no han logrado avanzar en la Introducclén de las Nuevas Tecnologlas
de la informacién y Comunicaclon al interlor de las aulas, donde se llava a cabo, prioritariamente,
el proceso de formacion de los alumnos adscritos a esta institucion.

_ ohoro. que estuvimos en uro reunitn o o viernes sobre los Incomientos poros un
rugvo wmodel educotive y cwriculor, dce wo de los woestros precisomente de este
departoments: ‘como hoablar de rusvos tecrologos, sl no tenamos NosuiSro PROrTONES
furcionales’, y yo digor como ohorita soy consegera acoddwico, oy presidento de
acodemio. y 30y moestro de semiorio, y ro tengp donde porer los lbros, ro tenge wna

computodoro, e troip ko mia y tuve que compror otro poro m coso

7 Testimonlo da Maestro de Tlampo Complato de la Divislon de Clenclas Quimico Blolbgicas v de la Salud, Asoclado “C”
' Los equipoa asignados muestran diferenclas en cuanto a vigencla, si cuenta o no con impreson, tipo de Impresora, sl se
asla conaclado o no Internat, etc, var capltulo |, Innovacionas en infrasstructura en la UNISON,

* Testimonio de Maestra da Tlempo Completo de la Divislon de Clanclas Sociales, Titular “B”
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Si bien es clerto se presentd un avance en la introducclon de tecnologla de comunicacién e
Informatica para sus diferentes usos en la UNISON, adquirida principaimente con fondos
especiales otorgadoe por FOMES y PROMEP de 1993 al 2002 hay mucho por avanzar en este
especto para que el profesorado cuente con los soportes necesarios de este tipo de tecnologia

para el desarrollo de sus diferentes funclones pero, principaimento, para la innovacidn de los
procesos de aprendizaje, y autoaprendizaje.

El PEDD evalia, como una de las actividades, el disefio de programas de educaclon a
distancia, el uso y elaboracion de materlal de apoyo didactico a ftravés de paqueterla
computacional, pero no se ha cublerto esta nacesidad para que esas funciones se desarrollen por
todo el profesorado.

Y por ofra parte se observa la no relacion PEDD vy la participacién de los docentes en los
procesos Innovadores que se requleren para la formacién profesional, asl como también se perciba
que con asta falta de soportes se influye escasamente en el perfll docente deseado para participar
on la sociedad del conocimiento. '

Inverslén en la formacién de programas docentes de apoyo al mejoramiento
didactico y pedagégico.

La Inversion en programas de formaclén tlene relacién con el rubro analizado en el
apartado anterlor de profesionalizacién en el sentido de que si requerimos de un docente de alto
nivel dedicado con excelencia y calidad a tareas de docencia, investigacién y difusién, as! como de
su particlpacién en la consolidaclon de cuerpos académicos y es preferentemente a través de los
programas de estimulos al desempefio académico que se ha planteado en el pasado y para el
futuro motivarlos a través del Incremento econdmico de sus Ingresos, se opina en el caso de la
comunidad académica de la UNISON que no se ha incidido en ello.

En aste apartado se cruzan varios aspectos:

1. No vinculacién de una politica de formacién y actuslizacién para e desarrollo de
actividades de docencia de calidad con el programa de astimulos al desempenio.

2. Falta de financiamiento para Inversion de programas de formacion y actualizacién
docente.

3. Falla de soportes para actividades de asesoria a alumnos, como una de las actividades de
apoyo & la docencia,

No vinculacién de una politica de formacién y actualizacién para el desarrollo de
actlvidades de docencia de calidad con el programa de estimulos al desempefio.

El PEDD evalua la actualizacién didéctica y disciplinarla en modalldades de diplomados o
cursos. De acuerdo a la formacién docente, incluye los cursos recibidos dentro del programa
instituclonal de tutorfas, el cual se implementa en la UNISON a partir del 2002,
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A partir del proceso anterior se eval(a la actualizacion de los académicos, pero también
son evaluados por los alumnos qulenés designan puntuaclién al dessmpefio docents, con una gula
de evaluaclén, la cual sefala como instruocion lo siguiente “con e/ propdsito de asequrar una
Informacién comrecta que pueda conducir &l mejoramiento del proceso ensefianza — aprendizaje, le
pedimos que emita su opinidn, de la manera mds honesta, sobre el desempefio docente”.
(UNISON, 2003:7) Donde el maestro es evaluado por sus alumnos sobre metodologlas de
aprendizale, utilizacién de nuavas tecnologias educativas, asesoriag extraclase, etc.(Ver anexo 7)

Haciendo explicito, este personal, ia no vinculacion de una politica de formacion y
actualizacion para desarrollar la docencia de calidad que el programa de estimulos evalla.

for uro porte se nos axge “tienes que ser buen ocoddmico, ser buen ocoddmics
con clartos rubros que sm muy dudosos o veces se ros dce que nos vo o dor clerto
iIncremento soloriol o puede ‘dorte wa beco) pere for ofro porte se ho descuidodo
tombidn o que se ros foclite tener occeso o curses que en realidad ros hogon mepres
ocoddmicos ,

Entonces entromos oqu Por una formacin pero no Como  moestros. nusstro
formociin no s como docentes, sro del Greo especHico) eso ro Prontiko que SEomos
husros docantes, vodremos ser bueros ivestippdores en esa dreo, pero o sipvfico que lo
morera de transmite ruestros corocimientos seo b odecundo 4

Por lo. tanto se debe invertir en programas que psrmitan la consolidaclon de un buen
desempefio docente coadyuvando en los procesos de aprendizaje del recurso humano en
formacion (glumno).

Falta de financlamlento para Inversién de programas de formacién y actualizacién docente.
La urgencla de financlamiento destinado a programas de formacion y actualizacion es una
recurrencia en los testimonios vertidos al respecto, lo que es necesario si queremos mejorar log
perfiles del personal académico de esta institucién y pretender que impartan formacién de calidad.
Ests o proyomo de evolocitn eston s estivulos pero hoy muchos huecos b
que se ve es otro CosSO Pero ro en térmiros revles y forwoles, yo que o Aoy wo
estructura de soporte, ohl se mencionobon los cursos de octuolrockn docente en o
wiversidod como plan institucionol jdesoporecleron! § se dejpron que bs deportomentos
orgonioron con los pocos recursos del presuruesto del deportomenty, orgprroron cursos
de formacitn esto es una de los yondes nconyuencios donde estomos orientondo ol

® Tastimonlo de Maastro de Tiempo Completo de la Division de Humanidades y Bellas Artes, Asoclado ‘D"
2! Tastimonio de Maestro da Tlempo Completo de la Divisién de Ciencias Exactas, “Titular “B*
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perfll docente o hocernos meros competitivos que ros pone en desventoyn como docentes
con otras uwversidodes?

- ro podemos estor vor un bodo evigerdo que los moestros publiquen libros, cuondo
bwlwaquemkagesremmrorowﬂlcorhbms,msemsweolaeaforwd)a\da-que
desarrolemos moterioles Addcticopedoggcos, cuondo ro tenemos tol ver olyien que nos
ouste en o dddctico y en lo pedagiyco”

Sl queremos construir un perfil académico de primer nivel con competenclas y habllidades
que le permitan difundir e Intercamblar précticas y conocimiento se tendrd que analizar los
raquarimientos para logrario.

Falta de soportes para actividades de asesoria a alumnos, como una de las actividades de
apoyo a la docencla.

El trabajo de asesor(a al alumno como parte de su formaclén profesional, es una de las
actividades que realiza el académico y es evaluada dentro del rubro productividad docente por al
programa, las cuales se dividen en asesorias de procesos de titulacion, asesorias de programas ds
extension, asesoria extra clase y se sefiala que se carece de las condiciones adecuadas para
llevarias a cabo.

Lo anterior también se advierte en ol caso del programa de tutoriss que se inicia
asignandoie un determinado nimero de alumnos a cada profesor de carera, partiendo de que se
implementa dicho programa sin preparer los escenarlos para llevario a caho, para el académico, y
también para el alumno.

Lo anterlor repercute en el desempefio del profesorado, en su evaluacion, en la formacion
de cafidad de los futuros profesionistas y, por lo tanto, en la consolidaclén de un perfil académico
requerido.

'y o rosotros ro se ros tomo en cuento, 0 pesor de que estomos constontemente
en el loborotorio, que legon muestros que hoy que reclisor téencas o pro yectos de tesis
de licencioturo o de moestrio, y estomos encorgpdos de agudor ol estudionte, estd hien
Jo ro digp que ro, pero. no tanto wn estimule personol POra W, sing que viero jo que m
loborotorio dorde estoy trobo,prdo estuviero. mepr, tuviero. mejores condciones™

Por ditimo inslstimos se observa una relacién entre lo que se pretends evaluar en términos
de actividades de apoyo a la docencia, como es el disefio y uso de material de apoyo didactico, asl
como la evaluaclon que el alumnado realiza a través del uso del cuestionario donde
preferentemente se le evallan al académico los aspectos didacticos y pedagégicos; y on la
percepcion del académico estd la manlfestaclon de inconformidad en el hecho de que e plden

Z Testimonio de Maestra de Tiempo Completo “AJuste de contratacién”, de la Divisidon de Clencias Econémicas
Administrativas, Asoclado "A"

*! Tastimonio de Masstro de Tiempo Completo de la Division de Cisnclas Sociales, Titular "8°

M Tagtimonio de Profesora Investigadora de la Divigion de Quimico Bioksgicas y de la Salud, Titular "A
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rendir cuentas de una actividad para {a cual considera no tener el apoyo Ingtituclonal para su buen
desampefio. )

Finalmente lo anterior @s un problama si relacionamos que el recurso humano que formen
principaimente las IES serd de vital relevancia para el desarrollo econdémico y el avanzar en el
crecimiento de las socledades y del conocimiento.

Falta de apoyo a la difusién del conocimlento. ‘

La publicacidn articulos, libros es una de ias actividlades que evalia el programa de
estimulos, en el rubro, productividad, dicha actividad debe estar relacionada con docencia e
investigacion.

El tipo de publicacién solicitada se divide en con arbitraje y sin arbitraje, ademas se
clasifican por ediciones intemacionalas, nacionales, y editorial UNISON, variando fos puntajes
segun el tipo y claslficacién del producto publicado. Lo anterjor prueba que se evalla la difuslén
del conocimlento a través de la publicacién del mismo pero opinan los académicos que hace falta
un programa de difusion y extensién del conocimiento generado a través de la practica docente y
productos de investigaciones.

. 40 Creg que 4o @S necesorio S queremos tomor com serledod estos proyomos
e estirulos ol desempero, se acompofen de otros soportes, de otros ofoyes donde o
Moestro que reolmente tengo uno. . produccitn publicodo, seo o trovds de b que poded
hocer en lo medido que eviston los focilidodes poro dlo™™

perg ro tuvo un proyomo editoriol, el investipdor donde publico, onda buscords
dorde publicor en otros partes, dondet

Por lo tanto se requiere de la Infraestructura y uobortes necesarios que permitan la difusion
constante del conocimiento ganerado en la institucién, lo que facllltara los intercambios de este
entra redes de profesores e invastigadores a nivel inafitucional, interinstitucional tanto nacional
como internacionalmente.

Vinculaclén con sectores productivos
La institucion ha venido planeando el consolidar la vinculacion y el intercambio, a través de
varias acclones:
= Intercambio con instituciones y cooperaclén con éstas en el contexto nacional
@ internaclonal.
=» Firma de convenios interinstitucionales para al fortalecimiento del profesorado,
a través de educacién continua, asesorias y estanclas.

 Tastimonio de Maestro de Tlempo Completo de la Divialén de Clencias Soclales, (Ramirez Leyva)
™ Tastimeonlo de Maestro de Tiempo Completo da Ia Divisidn de Clenclas Sociales, (Ramirez Leyva)
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=> Firma de convenios de colaboracion académica y cultural, convenioa de

intercambio académico y de cooperacién cientlfica, asl como vinculacién con
sectores sociales y productivos.

El objetivo de la vinculacion. ha sido fortalecer la actividad académica con los ssctores
soclales, aal como con los productivos y, por otra parte, que eflo impacte en la formacién
profesional. '

Se opina que el objetivo da vinculacidn no se logra, por lo tanto, la producciéon de
conocimiento, asl como el servicio que se puede prestar en la solucién de problemas en los
diferentes sectores no se logra alcanzar.

Siendo fundamental para esta comunidad el vincular su practica de docencia e
investigacion con el sector productivo y este Influya en Ia formacién practica del estudiantado.

. ‘Entorces ro se, gmerondo Compromisos onte lo unversidod de dplomodos por
ejemplo, de quéd morera todric ofoyor a los Aerentes instituclones que  Aocen
Ivestigpeitn, dentro de los escuslos y rosotros tombidn como unversidod, tombidn nos
Fodemos vinculor con el sector sockol Porque estomos socordo muchps estudiontes que no-
Heren troboyw, § s subempleodos.  Entonces n estomos  viendo nnune. de  Jos
octiidodes sustancioles que rosotros hocemos como moestros de o universidad” .

Se plantea la necesidad de vinculacion, a través de convenios, con la prastacién de
diferentas servicios, de parte de los académicos, haciendo alusion a la importancia de vincularse
con empleadores para la formacion de los estudiantes, pues estas acfividades 8ON vistas como
aquellas que no contempla, de manera general, Ia institucion.

En el cuadro No. 76 se describe, claraments, [a relacion del perfll docente requerido para la
aocledad del conocimiento con las actlvidades de los académicos que evalla el PEDD en la
UNISON, asl como tamblén sefalamos los soportes y ﬂnanciarﬁiénto que segun los académicos de
la UNISON son nacesarios para lograr conformar, a partir de la evaluacién del desempefio
docente, un perfil académico que les facilite participar en la construccién de la sociedad del
conocimlento como actores centrales en este proceso en lag |ES.
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+  Curscs racibidos dentro del prograsss instiiucional de wulorias.
+ - Pramios y distincionss recibidas por bayeciona y peoductividad.
+  Produccidn y paricipaciin en programas de radio y inkevisiin,
+  Produccidn de malerisles para aclividades de diiusidn. {dilusion dal conocieanto).
+__ Dominio de lenguss.
MVESTIGACKN .
+  Pracaic enual de invesligador dislinguido.
*  Pertenscer gl Sisisma Nacional de isesfigadores.
+  Perisnscer al Sistema Naclonal de Creadores.
+  Pramios en invesiigecin o creaciin artisica
Publicacicoes.
«  Publicackin de ariculos en revistas de catdiogo.
+  Publicaciin de arliculos en revistas con arbiiraje area del conox
+  Publicaciin en revisias sin arbiireje, on of drea del conocimienio del docanie.
+  Publicacion de memorias con arbitcaje ea congresos 0 svenios. académicos en k especialidad del docenia.
+  Parficipaciin como sbilo en pubiicaciones.
s Clas a publicaciones en revisias do catiiogo donde ef docerde sea refariio COMO auldr.
Ponencias y confesencias en evenios académicos.
AcTvoaces0EL PEDDS | T e rias por idiacin.
Parlicipacion con ponescia " [ académicos espacialicad del docenka.
Proyecios académicos de ievesiigacion o creaciin de obra artisbca.
Responsable de proyecios de imvestigacion.
Cotaborador de proyecios de investigaciin,
Proyecio de colaboraciin 6 do prestaciin de servicios con el secior privaco, pablico o social.
+  Paslenies y otras actvidades.
+  Oblencién de paianiss para la UNISON.
Blaboracion de sofsare con aplicacin en el rea de desempelio dal docents.
Miembro da cuerpo académico regisiado anke SESIC.
v Direczitn de proyecins paca ka creacidn de obrma artistica criginal.
Prasentackin o exposicitn de obras arfistices escénicas que cumplan tamporada.
Prasentaciin o exposicion de obras arlisticas escénicas an fesiivales arlisiicos ¢ obro Gpo de everdos académicos.
UFORDA A ESTUDUANTES.
«  Tuloria deniro del programa insSiucional,
+  Tulor acackasico de ssiudianies de posgrada.
- +  Premios okgados a eshuxiiantes por kabor realizeda bejo supervision det profesor.
AcTroaoes oeL PEDD +  Formacidn de estudianies an proyecio de inwesiigacion.
Titutackin de esiudionies.
Licenciaiura
Maesiria
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Respecto a |a socledad del conacimiento y Programa de Estimulos al Desempefio Docente
podemos conclulr:

La evaluaciéon del personal académico de la Universidad de Sonora, se orienta a pariir del
contexto de globalizaclon, los lineamientos y propuestas de los organismos internacionales,
planteAndose el mejoramlento de la calidad a través del desempefio de los académicos.

A dlez ahos de evaluacion del trabajo académico a partir de los programas de estimulos
se perciba que no ha habido el proceso de evaluacién adecuado que permita conocer la
productividad de los académicos para su mejoramiento.

Estos programas de evaluacidn no influyeron en la conformaclon de un perfil profesional
del académico que |e permita participar en Ia construccion de la sociedad dei conocimiento,

Se observa el hecho de que se han evaluado actividades relacionadas con la formacion
prospectiva de un perfil académico para |a socledad del conocimiento, pero han faltado los
soportes necesarios para avanzer hacia el con un mejor desempefio de la docancla, investigacion,
difusién y gestidn, asl como en la innovacion de los procesos de ensefianza aprendizeje que
coadyuven en una mejor formacion profeslonal del futuro egresado.

La Institucién ha iniclado procesos de transformacion e Innovacidén con apoyos de recursos
extraordinarios, sin embargo no han impactado en la magnitud que los académicos desearian en la
tranaformacion de su perfil y mejoramiento del proceso de trabajo.

Esia comunidad académica poses conocimiento sobre el perfil docente requerido para su
participaclon en la sociedad del conocimiento, por lo tanto sefiala los soportes y la necesidad de
financlamiento como dos factores fundamentales para lograr que la evaluacién del desempefio
docente incida an la formacion del perfll académico que les permita particlpar en la prospectiva de
la sociedad del conocimiento a partir de las IES.

Por Uitimo, podemos sefialar que la pregunts Iniclal sobre la relaclon productivided de los
académicos, a partir de la incarporacion de las politicas publicas de evaluacion, y su impacto en la
formaclon de un perfil docente para la socledad del conocimiento queda resuelta de la sigulente
manera:

+ Se implementd la politica de evaluacion del desempefio docente induclendo la
productividad a actividades relacionadas con un perfil deseado para la sociedad
del conocimiento, no logréndose conformar en esta década de evaluacléon del
desempefio por la falta de financiamiento que solventara soportes e infraestructura
necesarlos para un mejor dessmpefio del académico avaluado.

La universidad, como institucién que implementa la polltica de evaluacion, ha logrado
avanzar en ol mejoramiento de condiclones de trabajo, eatabliidad Iaboral, Introduccidén de nuevas
tecnologias de la comunicacién y en la profesionalizacion del personal docente, pero no a la par de
la Implementacion del proceso de evaluacion, por lo tanto se perclbe, por esta comunidad, fatta de
requerimiantos vitales para lograr una produccién de calldad y Ia conformacion del perfil académico
deseado para |la sociedad del conocimiento.
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CAPITULO V. PARTICIPACION SINDICAL EN LA
IMPLEMENTACION DE LA POLITICA DE EVALUACION AL
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CAPITULO V. PARTICIPACION SINDICAL EN LA IMPLEMENTACION DE LA POLITICA DE EVALUAGION AL

DESEMPENO DOCENTE.

Los objetivos de este capitulo tienen relacién con dos aspectos, uno de ellos es el hacho
de que el PEDD ha Influido en la pérdida de capacidad de negociacidn con relacién a la obtencién
de alzas salariales para los académicos, quitandole poder e influencia a la organizacion sindical; al
otro aspacto es |a falta de respuestas politicas de los académicos hacia la implemantacion da la
evaluaclon de su desemipefio, por lo que nos planteamog conocer ia percepcion de los académicos
sobre:

o La participacion del sindicato respacto a las mejoras salarales.

o La participacion del STAUS en el Programa de Estimulos al Dessmpafio
Docente (PEDD) de la Universidad de Sonora.

Y la percepcion de los lideres sindicales del periodo 1893-2002 respecto a;

o Su gestion para mejorar los salarios de sus agremiados y la influencia de
la politica de evaluacion de los académicos en la participacién sindical,
esto a partir de la entrevista a los representantes sindicales y revision
documental.

o La participacion colectiva en la vida sindical de sus agremiados a partir del
ingreso al PEDD.

o La relacion evaluacion académica, a través de los programas de

estimulos, y la construccidén de un perfil docente para la sociedad del
conocimiento.

Sindicato de Trabajadores Académicos de la Universidad de Sonora (STAUS) y su
particlpaclén en ol Programa de estimulos el desempefio docente. /_os oc.oddmicos”

El Sindicato de Trabajadores Académicos de la Universidad de Sonora, se funda el 09 de
diclembre de 1978 ganando su titularidad a través de un recuento en 1984. El numero de
agremiados fue en aumento a partir de 1982 con la sallda de la rectoria del Lic. Alfonso
Castellanos Idiaquez agrupando en la actualidad aproximadamente 2,000 agremiados.

A mas de 25 afios de trayectoria, el STAUS en el presente es la unica organizacién sindical
que representa a los trabajadores académicos en la UNISON.

Los académicos tienan una percepcion positiva sobre la participacion de los diferentes
Comités Ejecutivos del STAUS en refacion a la Implementacién de programas de evaluacion
docente, sin embargo, se realizan algunas propuestas para STAUS, pues se percibe que ésta
organizacion requiere de creatividad e innovacion para participar en fa transformacion de los
procesos de evaluacidn de sus agremiados.
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Los antecedentes de participacion del STAUS, son a partir del surgimlento de ésta politica
de evaluacion, pese a que uno de los lineamientos de la SESIC era que recomendaba a las |IES
no involucrar a laa organizacionee sindicales en estos procesos. La participacion del STAUS ha
ido en aumento a partir de los reglamentos de 1989 a la facha.

Resgpeacto a la particlpacion, es sefialada de ia sigulente manera:

= Se percibe que el salario ha estado en e! centro de Ia lucha sindical en las
revisiones contractuales, y en segundo lugar la establlidad laboral y lo
académico,

= A participado a través de comisiones en la realizacién de propuestas a las
autoridades universitarias sobre los raglamentos y procesos de evaluacion del
personal académico,

= Difusién de informacién sobre comportamlento del programa.

= Se sefala la necesldad de que el sindicato se Involucre en |a elaboracion de
propuestas de evaluacion de los programas de estimulos, asl como la
necesidad de Innovarse como Institucion.

El salario ha estado en el centro de la lucha sindical en las revisiones contractuales, en
segundo lugar Ia establiidad laboral y lo académico.
€l solorio”

El Sindicato de Trabajadores Académicos de la Universidad de Sonora (STAUS) en el contexto de
sindicatos universitarios quedo ubicado en la polltica de topes salariales al Igual que otros sectores
y es a partir de los ochenta que su luchz sindical ha sido orlentada hacla la necesidad de avanzar
en el galario més all de los topes salariales que estipula el goblerno no hablendo avance en este
aspecto centrando su gestién en el logro de prestaciones que Impacten en mejores niveles de vida
de sus agremlados, condiciones de trabajo, asl como en la estabilidad laboral.

En su trayectoria e han pactado a nivel del contrato colectivo demandas que coadyuvan
el mejoramlanto académico como son los reglamentos de ingreso, promoclén y parmanencla,
apoyo a eventos académicos, programa de becas

Limitaciones. "[_os sindicatos estén fuers’
Por disposicidn y sugerencias de la SHCP y SEP se prohibe la participacion de los organismos
sindicales en la politica de evaluaclon de la productividad de los académicos, a partir de ello los

ractores de las instituclones proporcionan esta informaciéon a los sindicatos de académicos de las
diferentes 1ES.
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La anterior disposicion pasa a formar parte de Ia reglamentacloh que se les solicita
elaborar a cada institucion para sefialar en ésta la exposicion de motivos, disposiciones generales,
requisitos para solicitar el Ingreso, asl como los factores a evaluar, y montos econdmicos.

En el caso de la Universidad de Sonora, queda estipulado en el reglamento de estimulos
(periodo 1992-2002), en su articulo 6 “Los recursos asignados al Programa de Estimulos al
Personal Docente de la Universidad de Sonora, se aplicardn como beneficlos independiantes a las
remuneraciones y prestaciones establecidas contractuaimente; por lo (anto no forman parte del
salario, no Implica ni afacta en ning(n sentido, ninguna otra prestacion y no estaran sujetos @
ningln tipo de negociacién con organismos sindicales o estudiantiies” (UNISON, 2002:12)

A diez afios de difusion y puesta en marcha este tipo de programas en la UNISON los
academicos tienen conocimiento de la exclusion de la organizacién sindical en el programa de
estimulos,

Esto osiyocitn presupuestol ol que FOMES, PROMET PROADU, entron por
otro. vio. de Sironciomients, ol sindicoto ro lo toman en cuento no tiene velo en o entiereo”

‘Como principio, los sindicotes estdn fuero, no tienen ingerencle § outoridod en
gestion, redomentos, por egemplo, proporer niveles”

Yo creo que por ol o sindicoto tene que ser mds creativo Forque § ben los
cordodos son osl ¢ sindicoto ro vo o porticlpar, porque si no se pone en peliyo lo bolso
storspdo. vor Hoclerdo, pero I troboyar en otros sentidos poro que bos restricciones no
seon ton fuertes™

Existe pues el conocimiento de parie de los agremiados de que las partidas especiales
para las instituciones de educacion superlor no tlene participacion |a organizacién sindical, aspecto
que se ha interlorizado en esta comunidad en la medida de que la UNISON se ha Incorporado a la
politica de rendicién de cuentas a cambio de recibir recursos de los diferentas programas que han
surgido.

"Solorio. estivulos o lo. productiidod no son solorios’ Representacién sindical.

Por ofra parte, ias diferentes administraclones sindicales (Comités Ejecutivos) conslderan
que esta polltica de estimulos a la productividad fue disefiada por el gobierno e implementada por
la instituclon como una forma de no aumentar los salarios y de la cual la organizacion sindical no
participarla con propuestas y analisis.

“Las politicas excluyentes para las organizaciones sindicales en los estimulos,
productividad y FOMES; aspsctos que se han tomado por la administracién...se han reducldo los

"Tastimonio de Profesor de Tiempo Compleio de la Divisidn de Clanclas Sociales, Titular “A”
? Tastimonio de Profesor de Tiempo Completo de ta Divisidn de Clendlas Econémicas y Administrativas, Tlular *8"
? Testimonio de Maestra de Tlempo, Ajuste de contratacion, Completo de Ia Division de Ciencias Socisles, Titular “A”
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incrementos directos al salario, que es donde nosolros tenemos participacion diracta,”
(Villanueva,1994:12) ) .

*Una manera mas sutll de Inhibir la presencia sindical es a través de los llamados
‘estimulos académicos” que se traducen en una via sitema individualizads para.meforar los
ingresos, es decir una especle de reemplazo paroial de la negociacioén colectiva de los salarios”
(Aragon, 1894:8) . : : C a

‘Elos tienen @ control 0 sea! okl deade que se creorom todos los esttvulos siempre
hon terido un linomiento de lo SEP en o sentido de que esos estimuos no son
regpciobles’ ‘o, porte su origen de estos proyomos de evohocin docente son voro bmitor
los inc.rementos solorioles o los ocoddmicos, o trovés de ingesos odicioroles o concurso”

"Busro, crev que tiene ruchos dnglos poro. onoliRorse, por un lodo estd o aspecto
lepl donde, en el coso de los estivios e dorde cloromente, de ocusrde o0 b que
establece lo [_e2y Federol del Trobogp son porte del solorio y debieran repercuty,
digomes o que es oguroldo, primo. vococionol ete, sin emborgp se otorgon ol morgen, fusro
del contrato, por o que ro tienen nodo que ver con este tipo de prestociones ese es el
ngulo legalro se oborda por los sndicates debido ol riesp que implico & peeor que
formen porte del salario en ese sentido o phierro, Mgpmos podrio. retiror esos recursos
ccondmicos, y los sindicatos hemos sido coutelosos en ese tipo de bcho™

Ambos sectores agremiados y dirigencias sindicales estdn conclentes de las limitaclones
para incidir en el diseflo e implementacion de los programas de estimulos por las disposiciones
impuestas a nivel federal desde su iniclaclon, sin embargo argumentan que debe ser parte de la
percepcion salarial porque lagalmante lo es.

Estos programas vienen a sustituir los incrementos salariales, donde las percepciones gon
gestadas a nivel de los individuos a través de su ingreso a los programas de estimulos afectando el
trabajo colectivo y la lucha sindical para la obtencion de majores salarios a través de negoclaclones
colactivas® (Mufioz Garcla, 2002) .

Repercusiones de las politicas de estimulos en la gestién sindical.
Lo gmte plerde interds por los smdicotos’

Uno de los aspectos que ha repercutido de la Implementacidn de programas de.estimulos a
la productividad es el desinterés del académico de tlempo completo de caracter indeterminado
para participar en las acciones colectivas tendientes a mejorar lo salarial, laboral y lo académico, y

* Testimonio de Secretarlo General STAUS, pariodo 1996-1897.

® Testimonlo de Sacretario Genaral STAUS, periodo 1968-2001, 2001-2003.

* Humbarto Mufoz sefala |a importancia de analizar 1a no particlpacidn de los académioos en la organizacion sindical, sl
como la poca resistencia a la adaptacion de politicas pablicas que las [ES implemantan.
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a participar en la organizacién sindical en acclones como asistencia a asambleas generales, asl
como querer formar parte del Comité Ejecutivo.”

Los testimonios del personal académico y de los lideres sindicales coinciden en el hecho
de la repercuslon negativa de estos programas en la vida sindical aumentando con ello un
desinterés por participar-en diferentas comisiones, asl como en elecciones de comité ajecutivo, por
considerar que afectaria su dedicaclon a actividades que les reditdan un determinado puntaje y
que les parmiten incorporarse al programa.,

“Es avidente que la participacion de la mayoria de los agremiados al STAUS no ha sido &
lo mejor en esle periodo, apostindole todo a la negociacién, creando con esto una gran
Inmavilidad de la gran mayoria de los compafieros, repercutiendo en contra nuestra y aso se pueds
observar en las declaraciones de la administracion, de que la tranquilidad de la institucién se debe
a su gestion y no a la disponibilidad y prudencia de nuestra organizacién de resolver la
problematica®... "(Villanueva, 1994:13)°

o3 repercusiones que hon tenido en el trobop ocoddmico y los relociomes
entre los propios ac.oddmicos por un lodo se individuolizo ¢ traboyw o querer nyesor o
los estimulos ko sido una ucho personol § se ko visto ccomporods de una resistercio o
reolaocitn de octividodes por los sirdicatos en lo wmedido que los oumentos solorioles
estdn flpdos por los topes, fijodos por los poieros ¢ lo gente se lmito o hocer u
trobop pore occeder o este tipo de estivulos, repercutiendo, for ofro lodo, en los
relociones de los ocoddmicos o que estos estdn mds concentrodos en trobo p
individuol. tenendo pues ura incidencio fuerte en que ko gente plerdo interds por los
sindlic.ates” ©

€l problemo es que wo se gente mpotente por lo que se ha visto, desde 1992, o
que un sndicoto se puede loraor o huelp poro loyor olp més de b que e tope
soloriol.y el ofrecimiento ro se mueve un Gpice, 0 S0, "0 se roaone  y es que o tengomos
ruestros roaones, 5o que éstos no son volidos onte el poder del phierro, esto es lo que te
voy o dor y hdgorle como fuedon . los oumentos solorioles no loyon resorcir tu solorio
cnlomeolidaquedebenkocaﬁa,slnaqucbacha\quc?lonfeonSEPJFchadoesa
trovés de los estimulos. ro occediendo todos los moestros o ellos™

Los representantes sindicales y los académicos hacen alusion al hecho de que Ia
organizacion sindical ha puesto en el centro de la lucha el salario en las revislones salariales, pero

tamblén se argumenta que no logra avanzar mas alla de los topes salariales, asl como también los

" El sindicato tiene pactado en Ia cléusula 178 del contrato colectivo que los profesores de tlerpo completo indeterminado
ocupen un pussto an el Comité Ejecutivo podran recibir el nivel dltimo obtenido. Esto sa pactd con el fin de motlvar al
Ewrlanul académico a participar en puestos de direcclén sindical |

La problematica se refiere a la no creacion de plazas, no sustitucién de licanclas, escass inversién y aclualizacién y
Prorenlonnllzuclon docante y la no regulncién del personal de asignetura.

Se reflare con negoclacion a Ias revisiones contractuales y salariales que cada abrll realiza STAUS-UNISON.
" Tostimonlo de Secretario Genaral STAUS, periodo 19992001, 2001-2003.
‘" Tastimonlo de Secretario General STAUS, perlodo 1995-1997.

287



lideres sindicales que en la medida en que no hay avances en la obtencién de mejores salarios
mas alla de los topes impuestos por el gobierno ha sido uno de los factores que ha Influldo para
que los académicos se alejen de la participacion sindical y busquen, en ios programas de apoyo
extraordinario, dirigido al profesorado, opciones de incrementos aconémicos.
Los académicos parten del reconocimiento de que la particlpacion sindical se ha
- deteriorado y las manifestaciones de los agremiados respecto & los reglamentos y formas de
evaluar su productividad a partir del PEDD, no ha sido manifestada la inconformidad de manera
colectiva, pues siendo un sindicato que aglutina a mas de 2,000 afilladoa |as resiatencias, respecto
al programa de evaluacion han sido a partir de sectoras minoritarios, siendo las manifestaciones
més generalizadas, las de oposicion al reglamento de 1989, y es recurrente, en sus testimonios, la
alusidn a esta participacion.

Ejemplo de lo anterior es ia participacion que los Investigadores han tenido durante el afio
2003 donde realizan propuestas como “elite” para ser incluldos en el programa aceptando otras
actividades académicas como equivalentes a las de docencia; otra manifestacién ha sido ia poca
movilizaclén del colectivo para solicitar el remanents de la convocatoria 2002-2003 que la
institucion les debe por no haberse gastado el total de la bolsa en esos periodos, por haberse
pagado con salarios minimos y quedar un remanente que equivale, aproximadamente, al 85% de
lo que percibieron como estimulo econdmico.

Ein embory o quiers hocer wo reflesdn pequeto, con respecte o o
responsahlidod por estoy lo inclusisn que hubo hoce un ofo, por e jemplo, desde o andic.oto

o estuvimos impulsonde vigrosamente, dedic.omes wmucho tiempo, mucho esfuerio, muchos
reunones, mucho troboyp de esceribir, de trotor de olentor o lo gente poro que
vorticiporoo lo. porticlpocion fue rdoy entonces, lo que se estd viendo por porte de o
outoridod: es es0 s ww lomo o reuniones pora dscusin y para trotor de llevor o otros
olternotivos § demds y oporecen (D 1S gentes en wo reundn en lo. que debieron estor de
perdida 100,

Una de las transformaciones que an la vida laboral y de las organizaciones sindicales traen
congigo los programas de estimulos es la construccién de individualidades alejando no solo el
trabajo académico colectivo, sino el debilitamiento def movimiento sindical, haciendo con elio mas
facil el fortalecimlento de estos programas como politicas de remuneracién econémica por el
trabajo de los académicos al margen del salario y da |a negociacién sindical.

Por otra parte los Ingresos salariales via negoclacldn sindical por mas de una década se
han otorgado en base a la polltica de topes salariales a nivel naclonal.

Existe minima participacion de los agramiados en la elaboracidn de altemativas para
mejorar las propuestas que la institucion Incorpora para la evaluacidn del trabajo académico,

12 Tastimonio Investigador de Tiempo Co‘mphto de la Divialén de Clencias Blokigicas y da ta Salud, Thular "C*. Miembro
dal Comité Elacutive STAUS periodo 1998-2001.
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hablendo evidencias, desde 1896, de propuestas elaboradas a nivel de 08 comités ejecutivos pero

no se ha contado con la participacion colectiva de los afiliados y principalmente del personal de
tlempo completo indeterminado que es el beneficiado con asos programas de evaluacion al
desempefio, .

Debernos de reconocer que los programas de diferenciacion salarial se han desarrollado
en México orientados al personal académico, lo que parmita el incremento en los Ingresos de los
académicos de tiempo completo y contratacion de cardcter indeterminado con funciones de
docencia e investigacion pero también acentta la diferenciacién, cormpetencla y la individualizacion
del trabajo académico; y por otra parte se acompafia no necesariamente de una produccion con
calidad y ofra de las consecuencias ha sido la desactivacién del movimiento sindical académico
para la lucha salarial fundamentalmente. (Aboites, 1999, Rueda, 1669, Ibarra, 2000)

Programa de estimulos al desempefio docente y percapcién de la dirigencia sindical.
Organizaclén del trabajo, calidad y productividad.

Respecto al impacto del PEDD sobre la organizacion del trabajo, la productividad, calidad y
el reconocimiento prestigio y autoridad académica existe una relacldn entre lo vertido por los
académicos y los lideres sindicales™, asi como también en lo referido a la relacién entre el PEDD y
la construccién de un perfil docante para participar en la sociedad del conocimiento.

La dirigencia sindical percibe que los estimulos econémicos no han contribuldo de manera
favorable en la organizacién del trabajo académico, asi como tampoco en el mejoramiento de la
preductividad y calidad “objetivaments los estimulos académicos no han contribuido & mejorar la
calldad de los docentes, sino a estimular la simulacion en el trabajo, a la busqueda andrquica yen
ocaslones deshonesta de los puntos necesarios para gozar una beca...Los intereses generales de
la instifucion y la dignidad del trabajo universitario seden su lugar a la competencia en e mal
" sentido de la palabra entre compafieros en busca de acumular puntos” (Aragon, 1994:9)

"Los programas que se han estructurado en las universidades para “meforar” el salario
mediante los estimulos al personal académico han sido utilizados para contener las solicitudes
salariales da los sindicatos y han sido aplicados con criterios Individualistas que no producen el
efacto esperado en el desamolio del trabajo académico, lo que producen son efactos adversos en
el personal acadérmico, al confundir la productividad académica con la reslizacidn de maitiples y
variados trabajos de corte Immediatista” (Montesinos, 1995:8)

1o ruevo en los tronsformociones son estos instrumentos y, debes hocer de todo,
docente, investigodor, Mfusor pero o lo mepr en un afo eres més difusor y o te cuento
Porque tienes que hocerlo de todos ro de una cosode monera generol ro hoy calidad g
productiidod y como se monejon los foctores de evolockn - otro es que el sistemo de

Y Ver apartado sabre eatos aspactos en al capitulo No.il.
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topes, por egemplo ro mas de dos monuoles, un determinade tipo de orticulos publicodos,
ete, porque 3¢ te sotura o rubro, hoce que o trobow ocoddmico seo wuy puvernodo y
ros yonen o hocer de todo, ™

‘Mo gerera el troboy cdectivo siro ndividuol es0 me porece wuy nexotivo, otro es
que “molen” ¢ troboyp acoddmico porque o trobopdor generolmente busco puntos y ro
slucioror problemas, sio mds ben obtener puntos o trovéds de diferentes trobos
cuordo ro, inchao o lo simulocin de troboyps en ese sentido creo que hon sido foco
provechosos en o ospecito ocoddmico. es wuy el deck 9 ko oumentode o
productiidod en lo medido de que b que se evolio son constoncios. podeia ofrmar que
ver w33 octiidod, pero o veo que incido en lo problemético de lo instrtucion. los
combios en lo orgonaocin del trobop mos bBen hon tendido o lo ndviduoliocion del
trobo.p, repito, se corceantra mds en ohservor @ puntoye que le do clerto octividod mds
que en lo importoncio que deblero. tener_en otros polobvos o regomento b obligo o ser
medio corpinters, o ser medio fintor, medio mecdnico, con un ofdn de ingesor ol estivuly,
Yo preferiio un especiolisto en resolver problemos de docencio, 0 un especiolisto en
resolver problemos de Investigocitn mos que un ocoddmico de ‘hoceotods’ que troto de
oborcor muchos ospectos paro ro resueive rodo en particuor™

La organizacion del trabajo se ve afectada a partir del PEDD con la realizacion de mdltiples
actividades apegadas .a tabla de puntajes lo que lea proporciona un determinado nomero de
constancias, asi como la “pulverizacion” a través de ello del trabajo académico dando lugar a un
académico "hacelotodo”, y donde la calldad no es observable en la medida que se evalia
constancias no productos y la productividad equivale a acumulacion de estas, y la simulacion de la

produccion, esto en aras de poder participar en el concurgo de evaluacion de la productividad a
camblo de un estimulo acondmico.

Reconocimiento, Prestiglo y Autoridad Académica.
Un nvel elevodo puede ser fuente de sospecho

Respecto al reconoclmlentb, prestigio y autoridad académica, lo vertido anteriormente
sobre 1a no calldad de la produccién de los académicos tlane relacion directa con la opinlon de que
la pertenencia al PEDD no es un factor de reconocimiento, prestigio y autoridad académica.

El no reconocimiento, prestigio y autoridad percibido asl por la representacién sindical de
los diferentes periodos tiene que ver con el hacho de que perciben que lo que estimula s la
gimulacién en el trabajo, la busqueda de puntos, la dispersién de las actividades y la
individualizacion del trabajo académico.

" Testimonio de Secretario General STAUS, periodo 1985-1687.
' Testimonio de Secretario Genaral STAUS, pariodo 1899-2001, 2001-2003.
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“Principaimente en lo que se convierten los estimulos al desempefio y a la productividad en
- hisestro caso as unb carrera para acumular puntos, con fin de lograr llegar a los niveles mas altos
sin importar la calidad de los {rabajos realizados; es decir se ha estado premiando la inmediatez
con los estimulos” (Villanueva, 1994:12)

'€l obtener un nivel olto en lo beco ol dessmpeno no es foctor de yrestigo y
recorocimiento.si eres rivel olto sobes como meter los cosos. muchs consiste en soberse
mover ourmque hoy de todo, pero w ro cormco o olgen que se dedique o b puro
docercio g lo loge 0 un apste de controtocin con 25 koros porque te tienes que
dedicor o docencio, investipeitn, gestibry ro es foctor de prestiyocuesta mds trobajo
s0C0r un nivel en los estivulos que en o SA/T%

Yo creo que ro, creo que cuondo wo persono quedo en un nivel elevodo Puede ser
fuente de sospecho, de ser wro. persomo que se dedico o coror constorcios este en un
ofdn de quedor en un nivel devodo, creo yo que @ reconocimients de un acoddmico se
do més o trovés del troboy que se ohserve que desarrala cotidioromente, més no o
trovds del nivel que obtiene en ¢l estimulo, lo gente identifico quidn es buen ocodémico
mquelaomgsohcquékocegc.amsec.amwrfa.sclcrec.onoc.c?oreltm.bo\p
ocodémice cotidiong™

Vinculan la produccién con simulacién y acumulacion de constancias por aclividades
realizadas a corto plazo ademas que éstas son muy diversas en la medida que asl lo solicita el
reglamento y la tabla de evaluacion.

El pertenecer al PEDD y obtener un nivel, sobre todo, alto no es un indicador de prestigio,
reconocimiento y autoridad académica, sino por el contraro se asocla con la parversion y
simulacion. Y lo que sl es visto como un factor de prestiglo y raconacimiento académico es el
trabajo cotidiano que es validado por los propios colegas.

Sl blen es cierto en los testimonios vertidos por el personal académicos sobre estos
aspactos fueron negativos'®, es sorprendente que a fravés de la trayectoria de este programa que
evalla la productividad de los académicos, las dirigenclas sindlcales tengan una opinién similar,
por lo tanto como politica para la cual fueron disefiadas no han logrado en los académicos de asta

Institucion, sus objetivos, que fue el aumento a la productividad, mejora de Ia calidad y mejora de
los ingresos del personal académico.

** Tastimonio de Secretario General STAUS, pariodo 1895-1897.
'" Testimonlo de Secretario General STAUS. periodo 1989-2001, 2001-2003,
" Ver an al capitulo No. Ill, prestiglo, raconocimiento y autoridad acadérnica a partir de Ia percepcion de los docentes.
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Satisfacclon.
1o estd sotisfecho lo plonto con e proyomo

Los grados de satisfaccion del personal que labora en los centros docentes tiene una
relaclén directa con el trabajo bien hecho, lo que se relaciona con la calidad y el mejoramiento de
la productividad de los académicos, desde esta postura nos Interesd saber la satisfaccion del
personal evaluado a partir de los propios académicos y desde la vision de la represantacion
sindical, en este caso percibe insatisfaccion del gremlo en referencia a las expectativas no
alcanzadas a través del PEDD.

‘Bugro, creo que hoy wucho insotisfocclkin por vorios roiones vor el tipo de
regjamentos donde se evolio o un indhviduo que hoce de todo § que los troen guntando
constorclos por todos lodos y odemds e3 oMo con oo, roto que lbs Indwiduos o estdn
sotisfechos con ol tipo de rejomento que rige e proyomo pero odemds hay una gon
insotisfocclon, porque en ruestro coso ingeson olrededor de 500 ocoddmicos, tenendo
con elo soo incidencia del estivulo ecordmico en o 258 de lo plonto. quedonde
insatistecha lo otro proporcitn por ro myesor ol proyomo. no estd satisfecho lo planta
con o proyomo, yo seo For el rejomento, yo seo. porque simple y lonomente ro pusde
disfrutor de los beneficios del mismo™

La insatisfaccion es vinculada, por los lideres sindicales, con la rigidez del reglamento, por
la excluslon y por la diversidad de actividades que =e le exigen al académico, asi como por la
remuneraclén no alcanzada al no cumplir con los requerimientos minimos de Ingreso, o bian de
llagar a los niveles del IV al VII, craciendo al grado de insatisfaccion por lo reducido de los salarios
en a ultima década. Por dltimo, creemos que este factor es muy importante anallzar porque de los
graros de satisfaccion dependera el desarrollo del presente y del futuro de estos centros de
trabajo.

Profeslonalizaclon

La profesionalizacion es entendida, por los representantas sindicales, desde la perspectiva
de fa actualizaclon y superacién académica (cursos, talleres de actualizaclén pedagégica y
disciplinar), y a través de los estudios de posgrados.

En 1994, se consgideraba la negativa de la administracion en no Invertir en superacion y
espacializaclon de su recurso humano, considerando que deacuidaba este aspecto por la inversion
que realizaba en una estructura administrativa demasiado voluminosa e inaficiente y, se prevela
que esto repercutirla a futuro an la academia, la investigacién y el extensionismo. (Villanueva,
1994)

Siendo una propuesta de la organizacién sindical en este perlodo 1993-1965 el avanzar a
través del incremento de financiamiento para la actualizacion didéctica, pedagdgica y disciplinar de

" Testimonlo de Secretario General STAUS, pariodo 1989-2001, 2001-2003.
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los académicos, asl como an el aumento de loa Indices de académicos con titulo de maestria y de
doctorado en las diferentes éreas.

En la administracton 1€95-1097 se planted, en diferentes propuestas, este aspecto, como
en fue en 1998 con el surgimiento de PROMEP y analisis de las caracteristicas del personal
académico, tomando en cuaenta los nivelas de escolaridad y los requerimientos a futuro a nivel de
maestria y doctorado, para incidir en la profesion académica, en el proyecto de desarrollo
inatitucional y en el futuro deseable para que el personal pudiera participar no solo en el desarrollo
del sisterna, sino poder participar en el desarrollo econdmico raquerido para el pais. (STAUS, 1994;
Montesinos, 1995; Montes, 1896).

Se afirma que durante la década pasada no habla relacién entre el decidir realizar cursos
de actualizacion, principalmente estudlos de posgrado, con el ingreso al programa de estimulos, e
inicia un camblo en esa tendencla a partir de que se vinculan los diferentes programas de apoyo al
profésorado, ya sea para recibir estimulos aconémicos, o equipamiento e infraestructura para la
docencia a investigacion.

Los rotones por los que lo gnte se vo o estudior hon combiodo, lo. ymte dice:
Torqué me teny que ir al doctorodo o moestria/, se tienen que i porque ohoro yo ro te
opoyon rodo, froyectos externos por COMACYT u otro 9 ro Henes o srodo ocodémico -
€0 ho forando o obterer un yodo porque se ho covertido en wo. imtonte no tenerls en
el posado ro exwstio esto, porque ohoro se ve un Foco mds oyovods vorque ohoro te
pden ser perfil PROMEP y poro ser perfil PROMEP ohora te piden que hoyos tenido
estimulo ol desempeto dacente, esto es wno oberrocitn porque esto ro es un proyomo.
obliotorio. perfil FROMEP y beca ol desempero es 0 comcurso de los que quaron™

A principio ro hobia reocitn entre e ingeso o proyamas de formockn -
octuolrocikn yo que en el coso de STAUS/UNLSON se tiene poctodo un proyomoa de
becos que hosto mediodos de los ochento fue dindmico ¢ Indeperdiente de los politicas
de estimulos pero posteriormente se hon iNclodo tronsformociones cuordo se pretende
vincuor lo pertenencio ol PEID con perfll FROMEP, FOMES y opoyos CONACYT,
Impusondo con el vorios meconsmos de controd del personol ocoddmico a portr de
inyesor o estos proyomos, pora lo obtencin de un mogor Inyeso 0 mepres condicionss
de trobop.ombos deterirodos y lo gente busco por el holor opciones yo que b
nstitucktn ro o proporciono, yofedoyenlomcdldoquemsdicﬁudcumﬁoc.mlos
requisitos que te pong’, siendo estos htimos los nveles de escooridod?

Se observa una modificacion en el hecho de que sl PEDD se ha vinculado a partir de 1969
con-otros como ha sido PROMEP y, posterlormente, con los apoyos CONACYT, por lo tanto, se ve
a futuro que va a predominar la necesidad de alcanzar grados de maestria y doctor para poder

¥ Tastimanlo de Secretarlo General STAUS, periodo 1995-1987.
M Testimonio de Secretario General STAUS, periodo 1999-2001, 2001-2003.

293




acceder @ estos apoyos extraordinarios que se incorporan al mejoramiento de los Ingresos
econdmicos del personal académico, asl como equipamiento para la docencia e investigacion.

Sociledad del conocimiento
Dasde la parspactiva de los represantantes sindicales, no ha habido repercusion de la participacion
al PEDD en la construccién de un pertil de los docentes que aporte elementos que lea permitan
intervenir en la conformacién de la socledad del conocimiento.

Lo anterior es porque el raglamento induce a hacer proyectos y actividades de corto plazo
y no actividades que resuelvan problemas de la institucién y de la socledad, se tlene el recurso
humano, pero se percibe la falta de planeacion de la Institucion paru lograr avanzar hacia la
sociedad del conocimiento, y por otra parie la ausencia de estimulos remitidos a condiciones para
el trabajo y recursos econdmicos de apoyo a la jnvestigaclon y el mejoramiento de la docencia.

Aspecto en el que coinciden con los académicos y con ia propla Institucion si partimos de
que los actuales planes de desarrollo se orientan hacia avanzar a la sociedad del conocimiento
pero sl se reconoce por la administracion universitaria que se requiere conocer con qué se cuenta
en el presente para proyectar el futuro, ademas de que las necesidades y rezagos podrén
solventarse solo con apoyos de partidas extraordinarias, fundamentalmente con racursos de
PROMEP.?

Wo, porque precisamente esto disefado e mstrumento, ro es poro que lo Institucion
@ s conpnto se enfrente a eso, o incido ™

‘Creo que tene muy Poco que ver o proyomo con este tipp de necesdodests ques
_hoce es inducir o f-ro yectos y octividades de corto poas, ro actiidodes profundas que
3¢ resuelvon o mediono 0 o lorgp ploww, 8 ¢ acoddmico ohservo que uno octividod va o
duror demosiode § ro vo o tensr una constonclo voro o evolocitn prefiere deprin
foro  wo evolockn o més corto plozs, en ese sentido st o buscon octvidodes que
correspordon con los necesidodes, sio que buscon octividodes que reditten funtos, se
design lo necesidod con & propio proyomo. i se sijue oSl o vo o tener nodo que ver
con los necesidodes de lo. Institucion n con los necesidodes de lo sociedod con los que
estoblece o progomo’™

Se percibe que la institucidn, como encargada de planear el desarrollo presente y futuro no
ha vinculado éste con el tipo de actividades que evalua en la productividad de los docentes, las
cuales sl tienen que ver con la formacién de un perfil para la sociedad del conoclmiento, pero las
formas, los tiempos en que son evaluadas no han permitido consolidar la calidad de la

# *La Universidad de Sonora es una instituckin qua cuenta con una establiidad y una condicién tal, que le psrmite pansarss
dentro de la construcclén de una socledad del conocimianto, resolviendo ol rezago para ia consolidacion de cuerpos
académicos que parmitan el avance an a genaeracion y aplicacion del conocimiento” (Gutiérrez Rohdn, 2001) —Deciaracion
del vicarraclor de la Universidad de Sonora. 15 de Octubre dael 2001,

3 Tastimonlo de Secretario General STAUS, periodo 1905-1997.

* Testimonio de Secretario General STAUS, periodo 1999-2001, 2001-2003,
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productividad, asl como tampoco incldir en la resolucién de problemas de la institucion, de la

socledad y por lo tanto, de un perfil de los académicos para participar en la construccién de la
sociedad del conocimiento.

Transformaclones y financlamlento

Sobrae {as transforrmaciones, lo que mas ha parmeado en esta década, an ia UNISON, es Ia
existencia de programas de recursos especiales, la falta de un proyecto institucional que sea
vaelorado por los académicos de manera positiva y, pese a incorporacién de programas de fondos
especiales, se sigue percibiendo, por la administracion sindical, faita de recurasos para al
mejoramiento de las actividades de los profesoras y profesores investigadores, como son docencia,
investigacion, difusién y gestion.

Entre las transformaciones para el mejor desempefio del trabajo académico, l sindicato ha
tenido Intervencion en este tipo de asuntos.

Sobre las transformaciones del proyecto modaernizador para mejorar la calidad del trabajo
86 percibla que no existla para eflo incentivos materiales como salario suficients, condiclones
adecuadas de trabajo y seguridad en el empleo, déndose, por otro lado, un “shorcamiento”
presupuestal que imposibllita la transformacion de las IES y cambios de actitud de sus actores.
(Aragon, 1994)

Miro, lo de ruevo que hoy en los wwersidodes son estos instrumentos o problemo
fundomentol s que, poro hocer todo esto se necesitton recursos aqu b que alos HAjeron
es démosle estos pequefos bolsos. Pero €303 Cosos o se odquieren con el puro
instrumento necesite. olyp otrds y eso es ¢ finonclomiento™

"Aemos peleado poro que se montengpn o proyomo de becos poro estudios de
mym,mbswwcmkltrmwodmwm&mwumbym
todo o que quisidromos pero ol meros muestro ucho porque los ocodédmicos tengon un
cubiculo. hemos hecho yroruestos de corte ocodémico, pero de porte de lo wweradod,
Creo yo que muy Focos tronsformociones que hoyon tenido repercusion importonte en o
desorrolo del trobop. lo wwersdod ro le entro o b que son los trobogs mds
Importontes que pusdon inCid en eso tronsformocion’®

Se percibe el no avance hacla una transformacién de la institucidn, asi como la no relacién
evaluacion del profesorado, con la solucion de problernas de 1a Institucion y de la socledad, por el
tipo de Instrumento con que se les evalia su productividad, ademas de influir para ello la na

suficiencia de los recursos econdmicos para optimizar las condiclones en que se desempefian y se
sjercen las practicas académicas.

* Tastimonio de Secretaric General STAUS, periodo 19951997,
® Taatimonio de Secretario Genersl STAUS, periodo 1998-2001, 2004-2003,

295



Los soportes

Se parcibe que el académico no cuenta con los soportas necesarios para lograr un trabajo
de calidad que le permita participar en un futuro dessable en la socledad del conocimiento, lo
anterior relacionado con el problema de financiamiento y con la difsrenclacién que ha generado et
concursar ol académico por apoyos para mejorar condiciones de trabajo, equipamienic e
infrasstructura, como son el perfi PROMEP, dejando de lado la responsabilkad la Instituclon
referents a la obligacién que tiena de proveer al trabajador académico de los requerimientos
necesarios para un mejor desempefio de sus actlvidades.

Mo, creo que ro_ 3 s« observo chora bos condicines de troboyp ¢ Pore tener
busmos condiciones de trobay se requiere tener un clerto perfll voro que le den opoyo
complamentorio § puedo tener un buen cubiculo § wo buera computodoro, § creo que eso
estéd mol creo que todos los tr s ocoddmicos deberdn contor con un minmo y
cloro tener beneficios odicionoles o trovds de clerto tipo de proyomos, pero no podemos
dividir a los acoddmicos de dos tipos wo lps que tienen condiclones pésimas pora o
desorcollo del trohop y @ resto que tiene condiciones més 0 menos opropiodos porque
tuwo e recorocimiento del perfl PROMET, creo que como trobopdores terewos el
derecho de tener condiciones miimoso mi (uicio exste una folto de daentiicocin de o
outeridod universitorio con sus trobopdores acoddncos y. lo reclidod es que | se tiene
que luchor demosiodo pore que d troboodar tengn un cublcue dyo, una computodoro,
atc, att.es decir me forece oo W que lo outoridod delyero terer wa identificociin mas
con lo reolidod de los acoddmicos § que puedoa pedor o trovds del presupuesto que
Fuedon tener condiciones digos. ™

Las diferentes gestiones analizadas perciben esa ausencia de la institucién en relacién a
proporcionar ios soportes necesarios de manera igualitaria para el profesorado y, con Ia politica de
apoyos espaeciales a concurso se viene a agudizar mas la diferenciacion entre esta cormunidad
dada, principalmente, por el grado académico, “si tiene grado entonces puedes concursar por perf|
PROMEP", o que implicaria mejorar la Infraestructura y contar con equipo minlimo, pero sl posees
unicamente licenclatura no tienes el perfil preferente para solicitar este tipo de apoyo y otros

A partir de ello, la universidad ha hecho extenslva esta propuesta al personal académico,
por o tanto cuando solicitas mejorar las condiclones, principaimente, las de infraestructura para a
docencia e Investigacion te dicen "has la maestria para que te apoye PROMEP" 1o que se agudiza,
en el caso de la UNISON, si sabemos que un 51.31% es personal de carmera y en esta pradominan
los que poseen titulo de licenciatura, por lo tanto una proporcion elevada no podra obtensr este
tipo de apoyos extraordinarios para mejorar sus condiclones, este aspecto tiena relacion con el de

profesionalizacién, pues ambos se relacionan con las nuevas politicas para estimular el
me|oramlento del profesorado.

¥ Testimonio de Secrstario General STAUS, pariodo 1999-2001, 2001-2003.
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Se encuentra que no Unicamente se carece de los soportes para el trabajo de la docencia &
investigacion, sino para la gestion y difusldn del conocimiento, explicitandose que la inatitucion
incorpora la polltica de evaluacién sin que el profesorado cuente con las condiciones adecuadas
para desarrollar actividades como publicacion y difusion del conocimiento, se implementa un
programa de tutorias sin tener lag condiciones que permitieran su funcionamiento, por lo que existe
la opinién de que primero se implementan los cambios en los rubros a evaluar y, posterlormente
se trata, de manera muy lenta, de ir solventando las necesidades que permiten llevarlas a cabo.
Concluyéndose que el problema mas fuerte con que han topado Ias transformaciones para el
desarrolio de la universidad, de los académicos y para avanzar hacia la socledad del conocimiento
es5 y sera |a carencla de financiamiento.

Participacion del sindicato en la implementaci6n de la politica de sstimulos

Se encuentra constancia de la participacion de las dirigencias sindicales de los periodos
1963-1995, 1995-1997, 1907-1999 y 1999-2002 a partir de documentos, publicaciones y
correspondencia elaborada por STAUS, asl como diferentes manifestaciones escritas sobre la
problematica referida a la Implementacién del programa de estimulos lo cual no se habla
agudizado hasta la aprobacién del reglamento en 1999, donde un sector de agremiados de ésta
organizacion gindlcal consideraban “riesgoso” implementar dicho reglamento.

A continuaclon exponemos las diferentes propusstas que el STAUS ha dirgido a las
autoridades universitarias sobre el PEDD.

Perlodo 1893-1998. Iniclo de la evaluaclén.

En 1983 en que se evalua al personal académico se parcibla este programa como aquel
que ordenaria a este personal y dellnearia su proceso de trabajo, presentandoss reslstencias de
parte de la comunidad por no haberse tomado en cuenta a la organlzaclén sindical v a los
beneficiarlos en el disefio de la politica y principalmente en lo que se Iba & evaluar.

Lo anterior se cruzaba con un contexto politizado donde aun se dejaba sentir la
inconformidad latente de académicos y estudiantes por la implementacién en 1891 de la Ley 4, en
este ambiente y argumentando que ia evaluacién y al programa de estimulos estaban plasmados
on la Ley orgdnica recién aprobada, se inician los procesos de evaluacion del trabajo académico,
con un reglamanto emitido por rectoria y con la resistencia fuertements de los académicos de las
clencias exactas y naturales, de los cuales una proporclén se negé a ingresar al programa por
considerarlo una politica “unilateral”.

Se emiten cambios en 1993 a los reglamentos, iniclando con ello, una primera fase de
incorporacion del personal académico a los programas de estimulos, manifestando, la dirigencia
gindical, que este programa no tendrla eficacla porque no estaban resueltos los aspectos
materiales de: salarios suficlentes, las condiciones adecuadas para el desempefio del trabajo,
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impldiendo con ello que se fortalecleran para el mejoramiento del desempefio de los académicos
redituando en una mejor evaluacion de su trabajo. (Aragon, 1094)

Periodo 1996-1997. Iniclan las comislones de andlisis STAUS.

En el pariodo 1985-1987 Se forma comisién de analisis de los estimulos, los cuales en
1695 adn no se posesionaban y el ingreso no era generalizado en el parsonal de carmrara.

El programa de becas pasa al programa de carrera docente, y para 1997 se denominaba
Programa de Estimulos al Desempefio Docente del Personal Académico, slendo las principales
gestiones las siguientes:

Los lineamientos de Hacienda contemplaban que el sstimulo pudiara ser cada dos afios,
asi como la posibilidad de permanencla en el estimuio a través de la continuidad tenida en el
programa, se tomaba en cuenta afios de antigledad en la institucién en relacion a conservar al
estimulo, tanto para personal de 20 afios en delante de antigiedad, corno aquelios que tenfan
menos de 6 afios.

(o que rosotros Ncimos o trovds de constitr una comisidn que o sindicato
requeric poro negclor con o uwniversidad, se retrobopron ospectos como lo vigencio del
estimulo, que se hclero codo dos ofos, oqu sempre fue de un ofo desde que se impusg,
hociendo o reclomo que = Hoclenda lo permitic porqud lo unversidad ro. &l otro
ospecto fue en que estéhomos en desocuerdo con los topes donde se soturohon
octividodes en los diferentes rubyos b que covertio el troboyp del ocoddmico en olp
muy puberizodo, lo pones o kocer de todo™ '

N'o se logréd incidir en evaluar cada dos afios la productividad, asl como tampoco la
permanencia en el estimulo, esto Gltimo fue modificado despuée por SHCP y SEP.

Perlodo 1997-1999. S8e consolida el programa y la Inconformidad

Durante el periodo 1997-1999 se continud con una comision de analisls del programa de
estimulos la cual no pertenecia al Comité Ejecutivo, sino estaba constituida por miembros de la
delegacion de clencias exactas y naturales, de quimico biolégicas y de la salud, quienes presentan
varlos analisis de los reglamentos y tablas de puntaje, demostrando que estos eran lesivos para el
personal de tiempo completo de cardcter indeterminado en la medida de que se beneficiaban una
_reducida proporcién de ellos. ¥

La comisién expone el andlisis en Consejo General de Delegados mandatando dicho
argano al Secretario Genaeral y Comité Ejecutivo hacer una propuesta, a partir de dicho analisls, y
dialogar con las autoridades, no logrando Incidir en meodificaciones en al reglamento.

™ Tastimonlo de Secretario General STAUS, periodo 1995-1957.

™ Uno de los documantos de andllsis fue el ttuiado "Andlisis del nuavo reglamento da astimulos al desempatio docente del
peraonal académico®, Mancir, Montes, Montesinos, Grijalve (1899) y otro fue al “Programa de Carrara Dooante®, en 1895 de
in Division de Ciencies Sociales.
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Feriodo 1999-2001. Derogacién del raglamento de 1999 y acusrdos pactados.

En el periodo 1988-2001 inicla con la aprobacion del reglamento de estimulos al
desempefio docente del personal académico de septismbre da 1999, manifestdndose de manera
aguda la resistencla en contra de la implemesntacion de dicho reglamento, nombrandose de nueva
cuenta una comisién mixta entre autoridades y mlembros del Comité Ejecutivo del STAUS para
discutir en las diferentes delegaciones las ventajes y desventajas para el profesorado de este
reglamento,

Se manifestaba que seria Injusta la aplicacién del nusvo reglamento de manera retroactiva,
ya que evaluaria actividades que en el reglamento de 1998 no se contemplaban, por lo tanto se
solicitaba que se evaluara en esta ocasion con el reglamento anterior, o blen deberian incluir en la
tabla de actividades acreditables del reglamento de 1999 formas de acreditacion y actividades del
programa anterior.

Por lo anterior se ancuentra que la intervencion del sindicato y comité ejecutivo fue de
manera mas amplia en el aflo citado haclendo una propuesta de modificaclones al reglamento con
la finalidad de hacar mas flexible el instrumento de evaluacion vy, de esta forma, el programa
benaficlara a un mayor nimero docentes.

La propuesta sindical consistid en proponer que se evaluara un perfil profesional
académico menos ideal y que fuera mas compatible con el perfil real de esta comunidad, y por otra
parte se cumpliera el objetivo de motivar al trabajo académico de calidad, se discutid de nueva
cuenta por Coleglo Académico habléndose formado una comisién ravisora y de enlace antre
STAUS y autoridades, presentandose en diversag reuniones andlisis de reglamento asl como los
camblos que se solicitaban hasta cuiminar con la Incorporacion de algunos aspactos al reglamento
y a aprobarse por Coleglio Académico a fines de 1999.

Participando el sindicato en la discusion a través de generar documentos, aunado a visitas
delegacionales donde se les explicaba: las nuevas formas de evaluar, lo nocivo , lo rieegoso de
Implementar el nuevo reglamento y lo mas problematico era la exclusién de parsonal por no cubrir
nuevos requerimientos.

Los resultados de las gestiones de la comision y de algunos miembros del sindicato,
principalmente dalegados, influyé en dos cosas, cambios en el reglamento y la aprobacién de astos
por el Colegio Académico, no Implementandose el anterior que se habla aprobado. (STAUS,
2000)

Los sndicatos en lo. proctico hemos trotodo de mcidir of menos en que legue o
bereficl o uno mogor contidod de gente, en que e rejomento ro sea ton lesvo forc los
ocoddmicos, etc. Y

Continda el dlalogo entre autoridades y organizacién sindical sobre la necesidad de
cambiar el reglamento y realizando recomendaciones de flexibilidad.

* Testimonlo de Secretario Genaral STAUS, perlodo 1999-2001. 2001-2003.
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Al inicio de |a dirigencia sindical 2001-2003 se agenda con autoridades universitarias varlos
problemas que se tandrian que abordar para contribuir al desarrollo de los académicos, de STAUS
y de la propla universidad, ponlendo, como primer problama a abordar, el PEDD solicitando su
andlisls general y discusion del reglamento vigente (enero, 2001).

De las golicitudes continua la del hecho de que e3 necesario que ingress un mayor nitmero
de académicos, por haberse observado un deacenso en el nimero de log que ingresan, que la
evaluacion fuera mas apegada al trabajo de investigacidn, docencia y difusién que se realiza en ei
presente en la Instituclén y, de nueva cuenta, ss solicita una evaluacién diferenciada para aquel
personal que decidié dedicarse prefereniemente a la docencla y los que gran parte de su carga
académica la dedican a la Investigaclén, y aquellos dedicados a Ia difuslén y extension.

Otra Intarvencién sindical es sobre la periodizacion del pago del estimulo econdmico, el
cual se realizaba en tres pagos durante el afo y no mensual, como se establecia en el reglamento’
y como sa efectia en otras Instituciones de Educacién Superior del pals y de la region, por lo que
autoridades y sindicato pactaron que se debera pagar cada dos meses de aqui que el perlodo
evaluado 1098-1999 se pag6 de esta manera.® Se acuerda también el derecho a la informacion,
donde la Universidad se compromete a proporcionar toda la informacion referida a este programa,
a la organizacion sindical, a !a cual estdn agremlados los académicos de la UNISON quedando
pactada en la cldusula 175 del Contrato Colactivo de Trabajo vigents en abril del 2001, jo que ha
parmitido acceso a la informacion sobre especificidades del Programa de Estimulos al Desempefio
Docente.

En lo sucesivo fueron en aumento los problemas, asl como la Insatisfaccion del
profesorado, por los procesos de evaluacion y resultados obtenidos en este programa.

Para el 2002 el STAUS se enfrenta a un nuevo problema, el cual se refiere a la exclusién
del perscnal académico que no tuviera asignado 4 horas, semana, mes de docencia, no
permitlendo, el reglamento, equivalencias y el personal mas afectado es el de los centros de
Investigaclon.

Conformandose a partir de la problematica cltada anteriormente la comigion mixta espacial
de STAUS que tendria como objetivo realizar un estudio sobre la situacion de a programacion de
la carga académica de los Departamentos de Investigacion y Posgrado en Alimentos (DIPA) y de
Investigaclones Clentificas y Tecnoldgicas de la Universidad de Sonora. Dicha comision se
conformé por el Secretario General del STAUS y los delegados de ambos centros.

En el mes de febrero e envia Ia comision propuesta a la UNISON donde se le solicitaba:

M Sl blen es clerto |8 recomendacion de SEP es la excluslon de los sindicatos de esta programa de estimulos por no
conslderario salario, en el caso de la Unlversidad de Sonora, el STAUS ha Intervenido haclendo propuestas de
modificacianes al reglamento y otro tipo de soluciones a la problematica genarada, de los mas relevante ha skio el astimulo
puctado para maestros de horas suallas, los cuales reciban un estimulo samestral de 1,000 a 2,000 pasos aumentando en
wl 2001 de 2,000 en al nivel uno y 4,000 al nivel dos (solo son dos niveles y se paga en una ocasion el afio, no existen
puntajes minimoa para su ingresg. En el 2001 habla 250 lugares para ol estimulo y sélo Ingresaron 175),
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o La dispensa a los investigadores que no hubieran impartido 4 horas,
semana mes, por un periodo transitorio, mientras se buscaba una soluclén
al respacto,

o Que la universidad pressntara ante SEP, que los investigadores fusran
contemplados en la medida de su relevancia para la consolidacion de los
cuerpos académicos.

o De no haber una solucidn positiva, la universidad apoys a los
investigadores con recursos propios. (STAUS, 2002a)

A la anterior solicitud, el mes do marzo, las autoridades universitarias informan a la
dirigencla sindical "fo soliciado no esté sujeto a la relacion bilateral” (Ortega, 2002)

St bien es cierto les recordaba a la Instancia sindical que en los programas de estimutos
estd prohibida la participacién de esta organizacion, le hacia la siguients propuesta para los
investigadores: )

Que gestionaria ante la SEF lo solicitado y de ser la respuesta negativa la universidad
gestionara recursos econémicos para que reciban un estimulo, aclarando que seria por tnlca
ocaslon.

En abril se les resuelva el sstimulo con recursos indepandientes del programa a los
investigadores.

Durante el mismo afio continia manifestandose |a problematica del parsonal excluido, en la
convocatoria 2002 no se aceptan 31 investigadores y 68 académicos que ocuparon puestos
directivos de confianza o no tenlan asignada hora aula, a estos (ltimos ae les otorga la
equlvalsncia al nivel |.

En Jullo del 2002 se paga por primera vez el estimulos con salarios minimos, tomando
como base el del D.F (1,264.83 pesos).

En fa convocatoria del 2002, por Ias caracteriaticas del reglamento se obgerva un descenso
en la trayectoria del pergonal que ingresa al programa, pues tnicamente se beneficlaron 430
académicos, trayando como consecuencia un sobrante en el monto econdmico que &o le asignd a
la universidad para el programa, aspecto que se la Informa a la dirdgencia de STAUS el mes de
agosto.

En noviembre del 2002 comision det STAUS envia las "Consideraciones sobre posibles
modificacionas al reglamento del Programa de Estimulos al Desempafio del Personal Docente”, @
las autoridades, partlendo el analisis de los resultados de la convocatoria 2002, sefialando que ol
reglamento requlere de reforma a fondo y de estructura en la medida de que se debe de evaluar su
impacto en dos sentidos, respecto a los beneficlarios y respecto al logro de los objetivos
planteados por el programa.
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De las principales propusstas de modificacion del raglamento son:
= Que se revise la incongruenclia entre objetivos del programa y actividades
avaluadas.
= La'aslmetﬂa de pasar de un nivel & otro.
= Es necesario que la tabla de asignacion de niveles a los académicos sea mas
- apegada a los lineamientoe de la SHCP.
=> Corregir la subevaluacién de actividades académicas.
= Revisar las contradicclones entre el reglamento de becas de estimulos y el
Estatuto del Personal Académico de la UNISON.
= La revisién de los bacarios que no gozan de beca PROMEP, por el hecho de
que para participar en el PEDD tienen que tener asignada carga docante, por
lo tanto no se dedican de tiempo completo a sus estudios de posgrado
(STAUS 2002b)

Durante este afio continia la comision especial para tratar soluciones para los
investigadores y la comision STAUS - autoridades universitarias para el andlisis para el programa
de estimulos al desempefo docente, modificando en diclembre del 2002, da nuava cuenta, el
reglamento de estimulos el Coleglo Académico, el qua evaluara la convocatoria 2003.

En el presente contindan las platicas bilaterales tratando STAUS de incidir, dentro de sus
limitaciones, en la Implementacién del programa, principalmente en dos aspectos; el relacionado
con los requisitos de Ingreso y su tabla de evaluacién; y el caso de la exclusion de los
investigadores.

"Si bien es clierto evsten los comisiones y  buero, exste relociin entre o sindicoto
¥ lo unwversidod, lo unversidod troto de que no seon ocuerdes biloteroles, ain emboryp, sf
tenemos platicos sobre o estimuls, ounque repito, lo outoridod troto de bosorse en yon
medida en o que estoblecen los Ineomientos de SEPHoclendo, en esos pldticos hemos
inciNdo un poco en que ol regjomento o lesions tonte o los trobopdores ocodémicos, sin
embory ro estomos Conformes porque nosotros queremos combios més o fondo.st teremos
refocitn, ounque no con ccuerdes firmodos entre sindicoty y outoridodes?

Estos programas de "recuperacién salarial” presentan cambios en su Implementacién en
los rubros a evaluar, en modiflcacién de reglamentos que permitan adaptar los rubros y
actividades de los docentes, al perfil real de los académicos de la UNISON con la pretension de
garantizar mayor produccién y calidad, por ello se han realizado constantes modificaciones,
siempre dentro de los marcos de las basaes sefialadas por la Secretaria de Educacion Publica, y la
Secretarla de Hacienda y Crédito Publico, vigentes a partir del 01 de abril de 1887 y de las politicas
académicas establecidas por la Secretaria de Educacion Publica, por lo que los reglamentos

3 Tastimonio de Secretario General STAUS, pariodo 1998-2001, 2001-2003.
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establecan las normas y procedimientos para el otorgamiento de estimulos al desempefio del
personal docente, a partir de ello.*

A continuacion describimos la trayectoria de la participacian del sindicato en el proceso y
acciones de la implementacion del programa citado deade 1692 al 2002 en la UNISON.*

Cronologla de la participaclén del STAUS en los utlmulo.s al desempefio académico en la
Univeraldad de Sonora. Perlodo 1982-2002

Cuadro No. 77
1992 Inicio de la evaluacién de los académicos de tiempo completo de cardcter indeterminado.
1992 Reglamento expedido por rectorla y evaluacion a través de comislones.
1992 Resistenclas de ingreso

Siguen las reslstencias de Ingreso al programa por considerarlo unilateral, sin participaclén

1993 del sindicato.

1993 La dirigencia sindical sefala la poca eficacia del programa por no haber resuelto con
anterioridad, fa institucion, las condiciones adecuadas para el desempefio docente.

1994 Se evalua al pargsonal académico con cambios en al reglamento.

1995 Se forma la comision STAUS de andlisis dal programa

1995-1a97 | Pugna STAUS porque Ia Institucién evalie a sus agremiados cada dos anos, quite 108 topes
de las actividades a evaluar y gestione la permanencia del estimulo.

1897 Inicia el Prograrna de Estimulos al Desempefio Docante del Personal Académico (PEDD)
Aumenta el nimero de personal que ingresa al programa.
1997-1909 Continda la comision de analisis de STAUS con agremlados de las clencias exactas y
Quimico biolédglcas y de Ia salud.
1998 Inconformidad de los académicos por los montos y procasos de evaluaclén.
1999 Aprobacion por Colegio Académico del reglamento con las nuevas disposiciones de SEP y
SHCP.
Fresenta la comisidn STAUS, ante Consejo General de Delagados, analisis del nuevo
1989
reglamento.
1900 El Consejo General de Delegados solicita, al Comité Ejecutivo, hacer una propuesta a las .

autoridades universitarias sobre el programa.

Contindan las manifestaciones de inconformidad con el reglamento aprobada,
1889-2001 | Se constituye una nueva comision de ravisién del reglamento de 1999 con integrantes del
Comité Ejecutivo.

1999 Se visitan 16 delegaciones por la comisién, explicando el analisis del programa y los efectos
para los bansficiados ai se les evalla con el nuavo instrumento.

1999 Los delegados Informan, en las diferentes divisiones, sobre (a poca posibilidad de ingraso
por haber una diferencia entre el perfli real y el parfil a evaluarse de |03 académicos.

™ \er resultados en capitulo 11 y 11l

Se han presentado modificaclones en 1993, 1055, 1997 a principios y a finales de 1999 y en noviembre del
2001, en diclembre del 2002 an ia Univeraldad de Sonora, as! como también en otras instituciones como la
UNAM, la UAM y la Universidad Auténoma del Estado de México.
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Continia el dialogo entre autoridades y organizacién sindical sobre cambios y flaxibliidad al
reglamento en los sigulentes puntos;

. s Perll a evaluar.

« Contraposicién a estatuto de personal y contrato colectivo,
El Ingreso de personal bacario y de sabdtico y de Investigadores aln horas/aula. -
1699-2000 + Vigencla de actividades de investigacion, disefio curmicular y publicaclén (Cambios

en la organizacidn del trabajo)
» Incertidumbre de montos econdmicos.
+ Daspolitizacién de las comisionas,
Heterogeneidad de criterios en la comisiones evaluadoras (duras y blandas.
Ciencias Exactas Vs, Clencias Sociales )

1999 Se Incorporan propuestas de cambio de STAUS al reglamento y son aprobadas por Colegio
- Académico.

ﬁacta STAUS — UNISON, pago bimestral del estimulo,

2000
2001 Pactan clausula 175 de derecho a la Informacién, donde la institucién se compromete a
hacer entrega de toda la Informacién del PEDD, cuando lo soliclte STAUS.
2001 A partir de la clausula 176, Inicia ta difusién de los resultados de la evaluacin al
desempefio, a través de publicaciones y folletos dirigidos a los agremiados de STAUS.
2000-2001 Contindan las inconformidades fuertemente por los académicos de ia Division de Clencias
Exactas y, en menor medida, los de Cienclas Soclales.
2001 Contintan las impugnaciones sobre resultados de la evaluacion.
STAUS agenda con autoridades universitarias como una prioridad el analisis de reglamento
2001-2003 de Programa de Estimulos al Desempefio Docente a solicitud de sus agremlados.
(Correspondencia STAUS-Rectoria)
~ Solicitudes:
« Que ingrese el mayor nimero de académicos.
2001 ¢ Que so apague a las formas de trabajo de investigacidn y docencla.

Que sea una evaluacion difersnciada entre los dedicados preferentemente a
docencia o investigacian.
Mavo del Pugna entre Comisiones evaluadoras de Clenclas exactas y Clencias soclales.
2’601 Regresan a evaluar de nuevo a los académicos de Clencias Sociales, los resultado fueron
puntajes minimos ocasionando malestar en los acadérnicos y pugnas sntre las Divisiones.

Noviembrs | S® @prueban nuevos cambios al raglamento por el Colegio Académico sin considerar, en la
del 2001 discusion, a la Comision del STAUS, por lo que considera la dirigencia sindical una declsion
unllateral por parte de las autoridades universitarias.

Diciembre Denuncia en boletin informativo de STAUS de carta enviada al Rector, Padro Ortega por la
no consulta al pergonal académico en los cambios y aprobacién del nuevo reglamento de

2001 estimulo al dasempefio académico.
Manifestaciones de los maestros investigadores por sar excluldos aquellos que no poseen
Febrero — horas aula.
Marzo 2002 Autoridades universitarias proponen inclusién transitorla de los investigadores,
pagéndoselas estimulo por esta ocaslon con recursos de Ia Institucion.
Febrero Se forma la Comision Mixta Especlal STAUS, para analizar la posibilidad de carga
2002 académica para profesores investigadores.
Fgggezro Elabora propuesta comision STAUS y es enviata amtondades.
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Marzo 2002

Responden autoridades aclarando que este programa no es bilateral.

Julio del
2002

Quedan axcluldos por el reglamento actual 31 Investigadores por no cubrir el requisito de
docencia, asl corno también 68 académicos que ocupan puestos directivos o de conflanza
en la Instituclon.
A los 31 académicos se les incluye en un programa especlal y se les asignara una
compensacion econdémica, por ésta ocasidén, al margen dal programa.

Jullo del
2002

Se Informa que ingresan al programa, con el nuavo reglamento del 2001, solo 430
beneficiarios
El pago fue con salarios minimos tomando como base el del Distrito Federal 1284.83

Agosto del
2002

Se Informa a representante sindical sobrante de monto acondmico de estimulos (de la
convocatoria 2001) por ser menor el nimero de beneficiarios y por los bajos nivelas
obtenidos en el programa, ya que solo se sjercleron 14,800,868.00

2002

Se forma nueva comision de andlisis del programa de estimulos y reglamento, formada por
académicos del STAUS y autoridades universlitarias.

Noviembre
2002

Diclembre

Envfa Comision del STAUS las "Consideraciones del STAUS sobre Ias posibles
modificaciones al reglamento del Programa de Estimulos al Desempefio del Personal
Docente”

2002
Febrero

Se aprueban modificaciones al reglamento aprobado en enero del 2001.

2003

Siguen excluidos los Investigadoras sin hora/aula.

Febrero
2003

Solicitan, los Investigadores, que se revise su caso por autoridades y STAUS an el marco de
la revision contractual que se lleva a cabo en este momento, pues consideran que se les

debe estimular por ser ellos indispansables en la producclén de conocimiento, y para la
conformacién de cuerpos académicos. Proponen la equivalencia de horas/aula asignadas a
ur plan curricular por docencla en programas de educacién continua.

Eebrero
2003

La comision de andlisis del STAUS presenta su posicion respecto a los cambios aprobados
en diclembre del 2002 al reglamento y tabla de evaluacion, considerando de nueva cuenta:
la dispersion de laa actividades, el hecho de no contar con las condiciones y soportes el
personal académico para llevarias a cabo. Lo que implicaria desmotivar el trabajo

‘ académico sl se evalua con este Instrumento. ‘

Marzo —
Abril 2003

Continta la Comigion de Analisis de STAUS, Sacretario General y Sacratarla Académica de
la Universidad en platicas sobre reglamentos y remanente del paricdo correspondiente abril
2003 a marzo 2003 , por haber sobrado de la bolsa a partir del pago en salarios minimos.

Abril 2003

STAUS solicita pago de remanenta comprometiéndose las autoridades pagar el mes de
junio.

Junio 2003

Autoridades le comunican a STAUS que el pago de remanente serd en dos partes, una la
primara quincena de septiembre, y otra en la primera del noviembre dal 2003.

STAUS lanza un comunicado 3 loe afilindos sohra la situacion del remanente de la bolsa del
estimulo 2002-2003.
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02 de Julio
del 2003

Comité Ejecutivo y afillados de STAUS (aproximadamente 80 participantes) reallzan plantdn
entre Coleglo Académico de la institucién, planteando el problema de pago de remanents y
la problemética de los reglamentos aprobados para |a evaluacién del desempeno docente.

03 de Jullo

Se publica desplegado de parte del STAUS en un medlo de comunicacion reglonal sobre la

del 2003 problematica del estimulo al dessmpefio y 8l no pago del remanente.

Fuents: Comespondencia autoridades univeraltaras -51AUS, STAUS — autoridadas universitarias. Comrespondencia de
académicos a 5TAUS, Comespondencia de Comisién STAUS UNISON de la beca al desempefio, Aragon Fi
Salvador, "Los retos del prooeso de la modemizacitn pars I universidad pablica, en Boletin de Discusién No. 2 STAUS
Dicismbre da 1994; Villanueva, Octavio, “La nusva estructura de la sdministracion universitaria y (a situscion laboral actual®
on Boletin Discuslén No. 2 8TAUS, Diciembre de 1994; “Programa de Camera Docants”, Divialon de Clenclas Soclales,
1905; “Andlisls del nuevo reglamanto de estimulos al desempefio docenls del personal académico™ Manclr, Montes,
Montssinos, Grijalva, STAUS, 1990; “Reglamento del programa Camera doosnts del parsonal académico, Unlvarsidad de
Sonora”, en Gaceta UNISON Hermosillo, Sonora, Abrll de 1994; "Reglamento del Programa de Estimuto al Desempeiio
Docente del Personal Académico de la Universidad de Sonora™, an Gaceta UNISON, Hermoslllo, Sonora, Septiembre 1699;
“Reglamento del Programa de Estimulos del Personal Docente de la Universidad de Sonom”, en Gaoeta UNISON,
Hermoslllo, Sonora, enaro 2002; “Reglamento del Programa de Estimulo al Dessmpefio Dooanta dal Personal Académico
de [a Univarsidad de Sonom", 2003, Comunicado 8TAUS, 27 de Junio del 2003; Desplegado STAUS an periédioo El
Imparctal 03 de Jullo del 2003, wyay,us0n.MX.

Sobre la trayectorla de los programas de estimulos al desempefio docente y Ia
participaclon del Sindicato de Trabajadores Académicos, podemos concluir que ha habido avance
en lo que respecta a el nombramiento de comisiones de enlace entre STAUS y autoridades,
quienes tienen como objetlvo analizar el programa y hacer propuestas en torno al reglamento y
tablas de evaluacion, siendo una de las demandas logradas los camblos &l reglamento de 1999,
asl como también el haberse pactado el pago de montos, el cual ha sldo méas estable y es
bimestral la cldusula de derecho a la informaclén, asl como la negociacién en el 2002 sobre los
investigadores, que se les contempld con pago de un estimulo misntras se soluciona el problema
de carga docente.

A pesar de lo informado por SEP de que el estimulo era independients de los sindicatos,
donde quedan excluldos por no ser salario, en el caso de la UNISON, el STAUS ha venido
particlpando y comdyuvando de manera paulatine, haclendo propuestas a través de sus
agremiados y formando comisionss de académicos que permiten vincularse con las autoridades de
la Institucion para discutic propuestas que conlleven a resolver inconformidades que afio tras afio
ge plantean por el personal evaluado y algunas son retomadas por los miembros de la Comisién
del Colegio Académico encargados de la quboraclOn_ de cambios al reglamento del Programa de
Estimulos al Desempefio Docente.

Lo anteriormente sefalado nos proporclona un primer acercamiento a las acclones que se
han puesto en marcha con la implementacién de éstas politicas de evaluacién de la productividad
del profasor de tismpo completo, a cambio de un estimulo econémico en la UNISON.

Conslderamos que deben participar conjuntamente autoridades universitarlas, organizacién
sindical, sus agremiados en el enélisls del pasado y presente de la svaluacién de la produccion de
los académicos a través de los programas de aestimulos al desempefio docente para conocer su
impacto y los cambios que se han generado en las IES, asl como en la organizacion del trabajo y
la productlvidad de log académicos y su Influencia en la calldad, como tamblén en la construcclon
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de un perfil de los académicos requerido en la universidad del presente y an la nueva funcion que
esta tendra dentro del desarrollo y crecimlento econémico de nuestro pals.

Farticipacién del sindicato con respecto al PEDD, segin los académilcos.

La participacion del STAUS ha sido a través de comisiones, elaborando analisis y propuestas a las
autoridades universitarias sobre log reglamentos y procesos de evaluacion del personal
académico, aspecto socializado en fos agremiados y que tiene relacién con los testimonios de los
representantes sindicales.

Si ha habldo participacién, pero ésta ain no estd congolideda en la medida que hace falta
participacion mas colectiva y no por pequefios sectores.

Lo porticipocion del sindicato ko sido a trovds de vorias gestiones. y ho sido
?m'lom?oudoddebchrudodwrakoc.eraesangwes&mPoraﬂepra
ocueardos ™

e hecho, oy que se deblo recorocer ol sindicoto en térmings de gestion onte
los tortibecos, es el regomento onterior y este, los combios hon sido ton répidos que o
srdicoto ko tendo que gestiror y por okl fresionor poro  gmeror criterios de
flesbiidod voro lo opicockn del regomento que es w0 de los cosos que se esté
discutienda muy en serio, ohorita lo gemte Ko puntos en relocitn o los processs de
certificocin del regomento onterior, y lo certificocin en olypnos rubros que més
Funteon son istintos, entorces o docente o lo mepr teng que volver o recertificorse, o
Mx,reraﬂwrohdmfoesfdkauem\aumbumaesfmg\fénv\mdemd)or
esos criterios de Flebihdod™

A el andicol,  sndicoto ha vertido opiniones muy cloras, inchiso se ko opuesto
o uro de los regomentoy, decto que ero virtualmente imposible legpr o ser 7, y &s clerto,
0 hoy cod niveles 7 0 yo ro coneo o rngung, ahore von o ser los funclomarios cuondo
solppn. estd wol y el sinddicoto mpoctd olpno ver en lo cuestibn de lo monero de
reportir, porque ol orolkor el regomento ros dimos cuenta (porque ero forte del consep
de delegpdos) ros dimos cueto de que en realidod el Impocto que tho o tener o nivel
monetorio, podion quedorse orrba y olpros gentes se ihon o quedor sin estmulo. €
sindicoto ko intervenido, pero quids debe ser mds fusrte todovio™Y

Perclbe el personal que sl ha habldo participacion, pero propone que ésta sea mas
genaralizada e incisiva,

® Tagtimonio de Profasor Investigador de tempo completo, de 1a Divislon de Ingenleria, Titutar “A”
* Testimonio de Maestra de Tiempo Completo, Ajuste de contratacldn, de la Divislon de Clencias Sociales, Titular “A”
a Tastimonio Investigador de Tlempo Complato de 1a Divialdn de Clancias Exactas y Naturales, Tiular “B°
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Difusién de informaclén sobre comportamiento del programa.

La difusién de informacién as en dos sentidos, por un lade los documentos de analisis dirigidos por
la dirigencia sindical y comisiones durante |a trayectoria del. estimulo; por otro la informacion
emitida a partir del 2000, donde se han elaborado analisis cuantitativos del comportamiento del
PEDD respecto a la planta académica beneficlada, y a su vez se relaclona con la cldusula 175, la
cual a partlr de ser pactada, permite al STAUS solicitar la informacidn sobre los resultados de las
convocatorias evaluadas que incluye montos, y distribucién de los académicos por nivel y otros
datos, los cuales se analizan y se difunden, slendo esta una practica del 2000 al 2002.

“tonto en o revista del smdicate Critica™ como en olgnos insertos especioles que
el sindicoto socobo, crev que los ocoddmicos a1 tuvimos oportundod de revisor orticulos
dorde o sndicate hocio un ondlmis solve situociones que tenon que ver con
regomentocitn, hosto volrociones o percepciones que tenon que ver sobre como
orddbomos en relociin con otros unversidodes en tédrmirgs de Como nos movemos en los
becos ol desempeno ™

La participacion del STAUS en la difusion y analisis de resultados de los programas de
estimulos ha sido una constants en los dltimos tres afos, Incrementando el nimero de
publicaciones por la conformacién de comisiones de andlisis del PEDD y, por al otorgamiento de
informacldn pactada con la universidad.

Propuestas de evaluacién de los programas de estimulos e innovaclén Institucional.
Concientes de que la participacton sindical tiene mucho por avanzar, los académicos plantean la
necaesidad de reallzar propuestas a través de un modelo orientado hacla el vinculo laboral-
académico.

Lo cual ge tendria que asumir como parte de las propuestas de cambio de la organtzacién
sindical.

who sugerencio 0 como oly moyifico que russtro sindicoto csumiero, ohoro s
‘sobes quéd somos responsobles del desorrolo ocoddmico de esto instituciin lo hewos
hecho', “que porque ros ovisoste que ro es competencio ruestro como sindicoto meternos
en moteric ocoddmico. § les hemos demostrodo Nstéricomente que tenemos mds
Incidenclo § mepres Proyomos que los que lo mismo institucion desarrolo. En ese sentido,
si ol sindicoto tomoro. esto como octhud y o pusiera en lo meso, serfo interesante muy
interesonte, porque obwiomente ro se puede dor de ringuro otro monero™®

Respecto ol trobogp del sndicoto, yo Pienso que Aoy Implementor esto de o
ocodémico, sindicoto—personal ocoddmico, se trobop mds o loborol crev que ohorto. yo

¥ | a revista Critica y el boletin STAUS al dia , son los érganos de difusion de STAUS.
¥ Testimonio de Maestra de Tiempo Completo, Ajuste de Contratacién de ia Divisidn da Clencias Sociales, Tiular, "A*
o Testimonio Investigador de Tiampo Complato de la Divialdn da Clanclas Exacias y Naturates, Tiular *C"
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es ofortwe trohoyar mds en b ocoddmico, y hoy modelos mteresontes en ese sentidoo,
tenemos que ser muy creothos poro trobojor o ese rwel § tener ormodos muestros
fropuestos § fombidn fortolecer. ?arque. ro e poshle que los procesos nodo wds
mc.edonendskdic.otaawdolebsrmumea,anu.eyasefromdefmho\pree.o
en wmuchos sentidos_ ™

La anterior propuesta de Innovacién consldera que el STAUS debe modificar su modelo y
pasar a uno laboral — académico. Pues se percibe en Ia trayactoria de la organizacién sindical que
8u prioridad ha sido la lucha salarial, seguida por establiidad laboral y en ultima Instancia ha
quedado su participaclén en el desarrollo académico.

Y solo asl poder avanzar conjuntamente sindicato, instituclén y los diferentes actores en el
desarrollo académico y en la perspactiva futura de esta institucion.

Se concluye que la participacion de la organizaclén sindical ha estado presente desde la
implementacion de la politica de evaluacion del desempefio de los académicos, ublcando su mayor
participacion a partir de 1997 donde se consolida el programa con el aumento de académicos que
Ingresan, pero también aumenta la inconformidad por el tipo de actividades que se evalla las
cuales no consideran se relaclonen con las funciones que ellos desempafian como académicos, es
decir, las perciben como “el deber ser”. Por otra parte se manifiesta Inconformidad por el aumento
en |as actividades a evaluar.

La particlpacion de! sindicato a nivel de los comités ejecutivos ha sido constante, habiendo
una diferenciaclén cuantitativa entre las diferentes dirigencias, siendo una constante la continuidad
de la comisidn de enlace STAUS - Autoridades académicas para la revision de la politica de
evaluacion a traves de los programas de estimulos donde la participacion se ha orientado a la
revision de los reglamentos que gufan la implementacién de la politica y la realizacién de
propuestas de modificacion.

Uno de los hallazgos sobresallentes es el proceso de resistencla de los académicos a la
implementaclén de la politica de evaluacion, de la cual se encuantran manlfestaciones en el
periodo de incorporacidn de la politica 1993-1995, donde se negaban a Incorporarse a ella,
principalmente, grupos de académicos de las ciencias exactas por considerar que era una
propuesta uniiateral donde no habria participacion de los académicos y organizacion sindical.

De 1995 a 1998 podemos considerar la disminucién de resistencla de los agremiados a la
politica y se da una adaptacion a ella y queda mostrado por la participacion de académicos en este
periodo y donde las Iinconformidades siguen manlifestando paro de manera indlvidualizada,
principalmente, por el "endurecimiento” de los reglamentos, no tanto en los puntajes asignados,
sino en el tipo de actividad que se les exige realizar en aras de la calidad y mejoramiento de la
productividad.

*' Testimonio de Maestra da Tlempo Compilato de Ia Divisidn de Clenclas Soclales, Titular "A"
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La participacion del STAUS avanza de manera acelerada de 1889 al 2002, participando en
la firma de acuerdos, asi como en la elaboracién de propuestas tendientes a mejorar la evaluacion
del profesor y profesor investigador.

A partir de 2002 una de las principales tareas del sindicato ha sido el andlisls y difusién de
informacién sobre el comportamiento del programa, a través de publicaciones periédicas dirigidas a
sus agremiados.

Por otro Iado, sobre ia repercusiones de las politicas de estimulos en la gestién sindical, se
percibe la pérdida de Interés de los académicos por la participaclon sindical, ya que esto los
“distrae” de la realizacion de actividades “"punteables” que los beneficiaria con un estimulo
economico.

La dirigencia sindical tiene percepcion negativa sobre el Impacto del PEDD en la
organizacién del trabajo, en la calldad y productividad, asl como tamblén considera que este no es
un indicador de reconocimiento, prestigio y autorldad académica.

Asf como también opinan que ha generado Insatisfaccidn, que no ha Impactado en la
profesionatizacion, ni en la conformacion de un perfil necesario de los académicos para Ia
sociedad del conocimiento.

Por dltimo, los agremlados consideran que la participacion del sindicato se debe Innovar a
partlr de un cambio hacia un modslo que vincule lo laboral — académico como una forma de
innovar su funcion, donde la prioridad ha estado en la lucha salarial, establlidad laboral, quedando
en Oltima instancia su participaclén en e desarrolio académico.
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CONCLUSIONES FINALES

La presente investigacion denominado “Socledad del conocimiento y politicas publicas del trabajo
académico en educaclén superior: Programa de Estimulos al Desempefio Docente en la
Universidad de Sonora, periodo 1893-2002", se plantat como objetivo aportar conocimiento sobre
la globalizacion y su relacién con la construccion de la sociedad del conocimiento, a partir de las
politicas publicas de evaluacién educativa, para lograr la calldad, a través de los programas de
evaluacion del desempenio docente, como tendencias globales, impulsadas a nivel mundial por los
organismos Internacionales y los Estados, para los sisternas de educacién suparior, tanto de
Europa, como de América Latina y México; y a partir de ello, comprander el disefio, implementacion
y evaluacion de esa politica general en el contexto de la Universidad de Sonora (Meéxico).

El transcurso de la Investigacidn da respuesta a las principales interrogantes que guiaron el
proceso, asl como a nuestros objetivos generales que fueron los siguientes:

o JCudles son las transformaclones en la organizacién del trabajo académico y
productlvidad de los académicos a través de los programas de estimulos al
desempefio docente a partir de la Incorporacién a las politicas publicas de
evaluaclon y su relacién con la formaclén de un perfil docente para la socledad del
conocimiento?

*  (Qué tanto la politica de evaluacion académica se concretiza en una universidad y con
académicos particulares, partiendo de que la tendencia genaral supone que la educacién
superior promueve el desarrollo econémico que ayudaria a lograr los objetivos de la
globalizacion y construccion de la sociedad del conocimiento?

* ¢Cusles han sido las principales transformaciones de la Universidad de Sonora con la
incorporacién de las politicas publicas de evaluacion?

e (COomo ha contribuido el programa de estimulos al desempefio docente, en la
conformacion de un perfil académico de los profesores e investigadores, acorde a las
necesldades de la sociedad contemporanea, al crecimiento econdmico y a las nuevas
funciones de la universidad, dentro del contexto de la socladad del conocimiento?

Los objetivos especificos aportan conocimiento sabre la percapclén de los académicos respecto a
¢ Las transformaciones de la Universidad de Sonora a partir del cambio de la relacién
Universidad — Estado y la implementacion de las pollticas de evaluacion.

* La contribucién del Programa de estimulos al desempefio docente en la conformacidn de
un perfil profegional de los académicos, en funciones de docencia e investigacion, acorde a
las necesidades actuales da la sociedad, del crecimiento eéonbmico y las nuevas

funciones de la universidad dentro del contexto de globalizacién y socledad del
conoclmiento.

315



Los referentes tedricos metodologicos que permiten el andlisis y comprensién de nuestro
objeto de estudio son las aportaciones de la soclologla de las organizaciones y en el andlisis de
politicas pablicas, asl como la conceptualizacion de calided, evaluacién y programas de incentivos.

Consideramos los anteriores referentes tedricos como idéneos debido a que permitieron el
andlisls, comprensidén de nuestros objetivos y preguntas de investigacién lo cual se tornaba como
una tarea dificil por las multiples relaclones de las que se tenia que dar fe en el proceso emplrico y
a partir de su analisis tedrico. '

Nuestro principal hllo conductor es la socledad del conocimiento como una prospectiva
innovadora para la cual |la universidad debera transforrarse e innovarse para su participacion en la
generacién, transferencia, Intercamblo y difusldn del conocimiento, con el uso de las Nuevas
Tecnologlas de la Informaclon y 1a Comunicacién (NTIC), toda vez que en la sociedad global el
conocimiento es e! principal factor de riqueza.

La prospectiva de la socledad del conocimlanto y su relacién con los procesos de
transformacidn e innovacion que ante el contexto de globallzacion se le exigen a la univarsidad
- para su participacion en el desarrolio econdmico, y por {o tanto, que ésta pueda coadyuvar en la
construccién de ta sociedad del conocimiento. Se realize el andlisis desde la sociologla de las
organizaciones, donde ubicamos el modelo de Brunner (2000) en el que sefala la necesidad de
transformar la educaclén superior en las dimensiones de: acceso a la informacidn, acervo de
conocimiento, mercado laboral, disponibilidad de Nuevas Tecnologlas de Informacién vy
Comunicacion (NTIC) y mundos de vida, Respacto a las innovaclones qus a nivel global ge han
Iniclado son las interfaces, comunicacion y competencia.

Respecto a fas transformaciones sefialadas (Brunner, 2000) nos intaresd conocer su
concrecion, -a partir de una Institucién especifica que fue la Universidad de Sonora y con ello se
contribuye al aporte de conocimiento sobre éste aspacto dentro del sistema de educacion superior
caracterizado por su complslidad en nuestro pals (México).

El modelo de anallsls de politicas publicas permitié relacionar sociedad del conocimiento,
trangformaciones de dimensiones e Innovaclones con la Implamentacién de programas estatales
que impactan el ingreso o remuneracién salarial a través de la evaluacidon del desempefio
académico, a partir de |a productividad con el objetivo de mejorar la calidad de las instituclones
tomando como base |la polltica de programas estimulo al desempefio docente en educacién
superior y su relacion con las transformaciones en la organizacién del trabajo y productividad de
los académicos y con la formacion de un perfil docente para la socledad del conocimiento,

El proceso metodologico se realizé, preferentamente, a partir de la perspectiva cualitativa,
haclendo uso de jas metodologias del grupo focal y entrevista a profundidad, ya que nuestro
Interés estaba en las percepciones de los académicos sobre el objeto Investigado.

Se hace uso de la perspectiva cuantitativa para el anallsis del contexto de la educaclén
superior en México, en el estado de Sonora y en el caso de la UNISON fue importante para
aportar conocimiento sobre las caracteristicas laborales y trayectoria académica profesorado, asi
como para conocer los resultados de ia Implementacion del programa al desempefio y el
comparativo da las convocatorias 2000, 2001 y 2002.
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A continuacién se exponen las principales conclusiones que se desprenden de esta

investigacion y se desarrollan en el transcurso de los cinco capltulbs que conforman este trabajo:

A partir de |la agenda Intemacional, la crisls econémice, cambio del Estado, y la nacesidad
de transformacion del Sistema de Educacién Superlor en México, el Programa de Modemizacion
Educativa 1988-1994 propone como politica piblica ia evaiuaclon permanente de la educacion
superior an México, con el objetivo de transformar el slstema educativo acorde a las necesidades
del pals.

Se considera que la calidad de la educacién se podria lograr a través de la evaluaclon, por
lo que se implamenta como politica educativa con la finalldad de conocer, de manera diagnéstica,
la situacion del sistema de educacion superior, y poder plantearse modelos de desarmollo futuro,
orientados a fortalecer la productividad, |a calidad y excelencia del sistema educativo.

En el caso de México, Ia politica educativa de evaluacion esta vigente desde finales de los
ochenta, continuando los siguientes periodos gubernamentales debido a que el aspecto central es
el mejoramiento de la educacion superior con la finalidad de que contribuys esta al desarrollo
aconomico y del conocimiento. Surgiendo PRONAES, PROIDES, asl como la Comisién Naclonat
de Evaluacion de Educacion Superior (CONAEVA) y la Coordinacion Nacional de Planeacién de fa
Educacion Superior (CONPES), aunado al surgimiento de los Comltés Interinstitucionales de
Evaluacién de Educacion Superior (CIEES), al igual que fondos y programas que otorgaban
financiamientos especiales para el mejoramiento del sistema de educacion como fue el Fondo para
la Modemizacion de la Educaclon Superior (FOMES), el Programa de Apoyo a la Clencla en
Meéxico (PACIME), y el surgimiento de agencias reguladoras de evaluacién y financtamiento como
son SESIC, Secretaria de Haclenda y Crédito Publico, siendo de los programas de mayor impacto
ol Programa de Superacién (SUPERA) y el Programa de Mejora del Profesorado (PROMEP), asi
como los Programas de Estimulos al Dasempefio del Personal Docente implementados desde
inicios de la ddcada de los noventa.

Por otra parte, continian como parte de la politica para educacién superlor las propuestas
de ANUIES, asi como las de los programas y planes nacionales de educacién superior que
seflalan para |a evaluacién de las funciones de las IES y sus actores en aras de avanzar hacia la
calidad, y la necesidad de innovar el SES para el desarrollo econdmico o Incidir en Ia construccion
de la socledad del conocimiento.

Es la década de ios noventa, en la que la evaluacién, como politica pablica educativa, se
acciona de manera gensralizada, teniendo como objetivo lograr la celidad del sistema de
aducacién superior, vinculando {a evaluacién al financiamiento para el sistema y relacionando ia
evaluacion de la productividad de los académicos con el pago de Incentivos.

El antecedente de evaluacion de desempefio en el campo acadédmico fue el Slstema
Nacional de Investigadores en 1984, el cual evalia la produccién de los Investigadores,
incentivando economicamente al personal dedicado a la produccidn de conocimiento, iniclando el
proceso de diferenciacion y de percepclon econdmica.
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En 1989 surgen los programas de Incentivos para el profesorado. La propuesta
gubemamantal, disefiada para la evaluacion del desempefio docente establecid que los criterios a
evaluar serfan dedicacion y calidad en 1a formacién y actualizacién dlaciplinaria y pedagogica,
calidad en la productividad, dedicaclén y calldad en el deasempefio de Ias actividades docentes,
dedicaclon y calidad en la realizacion de otras tareas, la anterlor avaluaclon, a través de acclonar
programas de estimulos al desempefio docente, que tendrian como objetivo implementar un
cambio & nivel de sistema basado en la excelencia y calldad, Introduciendo las noclones de
productividad y rendimiento al mercado académico.

La responsabllidad que se les confiore a las IES no es en el disefio de la politica, sino la
implementacién de ésta, a través de reglamentos previamente establecidos, cuya evaluacion se
ejecuta por comislones evaluadoras constituidas por personal académico de las IES.

El concepto de evaluacién que pradomina en la implementacién de los PEDD es de tipo
sumario, cuyos resultados se certifican y premian con un estimulo econémico, mas no se
retroalimentan para su mejoramlento no logrando mejorar la calidad, ni evita el deterloro de los
ingresos de las plantas académicas.

En ia década de los noventa, el goblarno mexicano pone, en su proyecto educativo, la
evaluaclén, y a partir de ello, estos procesos avanzan y se implemantan a nivel de sistema,
continuando en |a presenta década la politica de evaluaclén para las IES y la produccion de los
académicos, asl como también, los resultados de los procesos de evaluacion vinculaedos al
financiamiento y a fondos especiales qus psrmitan el desarrollo y calidad c_lo la educaclion superior,
incrementando los programas del gobierno federal a través de la SEP para el mejoramisnto del
perfil dsl personal académico de plaza de tlempo completo.

Dicha politica se orienta al logro de transformaclonea del sistema y del trabajo académico,
y ha tenido efectos diferenciados a nivel de las IES.

Se encuentra que el desarrollo de la educacién superior en Sonora, en la ultima
década, se ublca en las transformaciones de los sistemas de educacion superlor, dentro del
contexto de globalizacion y las tendencias intemaclonales del disefio e implementacion de politicas
publicas, donde se ubica la participacion de laa IES en el desarrollo econdmico y prospectiva de la
socledad del conocimlento. .

La educaclén superior en Sonora presenta un crecimlento que se vincula al contexto
socioecondémico y de modermnizaclon del estado, asl como también con los cambios que 3e han
presenciado en el contexto internacional y nacional a partir de los ochenta. El mayor crecimiento
del sisterna se ubica en las tres Ultimas décadas, slendo la Universidad de Sonora la de mayor
transformacion y crecimlanto de la entidad, plantedndose un crecimiento de las IES tecnoldgicas
cuyas ofertas educatlvas se relaclonaran con el sector productivo.

En el caso de la Unlversidad de Sonora se presentan las transformaciones y hallazgos
sobre la implementacién de la politica de evaluacién académica, de 1993 al 2002:
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Las politicas de evaluacién para la calidad, vinculadas al financlamlento, en el caso de su
implementacién en la Universldad de Sonara, propiclan transformaciones que se observan
a través de diferentes dimensiones e innovaciones (segun esquerna de Brunner) las cuales
son necesarlas para la participacion de los SES en el desarrollo scondmico y en Ia
prospectiva de la sociedad del conocimiento.

Se observé que las transformaclones se han llavado a cabo, principaiments, con apoyo
de recursos federales y estatales, priorizéndose aste financlamiento con apoyos aspeciales
del goblemo federal para su innovacion en infraestructura, asl como fondos diriglidos al
mejoramiento del profesorado durante el periodo 1893-2002, conslderando, la propia
institucion no haber avanzado lo suficients, planteandose en prospactiva al 2011 avanzar
en Innovaclones y dimensiones, que conlleven a participar en un contexto de globalizacion
al desarrollo econémico y en la socieded del conocimiento, escenarios futuros en (o8 que
8@ desenvolvera la educacion superior y sus principales actores, los académicos.

Se notan los avances, en el caso de la UNISON, en uno de los principales requerimientos
que son las Nuevas Tecnologias de la Informacién y de la Comunicaclén.

Respecto a los académicos se propone alcanzar un perfl deseable que les permita
innovar su desempefio académico; fo anterior serd poslble sl se cuenta con el
financiamlento nacesario, principalmente, & través de fondos especlales como PROMEP

En 1981, ta Universidad de Sonora, fue una de Ias primeras del pals que pasa por una fase
de transformaclén, Iniclande este proceso con el cambio de la ley que regla el
funcionamiento universitarlo, en la cual queda plasmada la evaluacién del personal
académico a través de otorgar reconocimlentos y estimulos por su productividad y
contribucién a la calidad y excelencla, Iniclando loa procesos de evaluacion del parsonal
académico en 1993.

Se encuentra una adaptacion mutua de la politica y a los Instrumentos “que cuentan” su
productividad anual, en la medida que retoma acciones dictadas por la SESIC yla SHCP y
las implementa a través de la elaboracion y mc‘mtﬂcaclones constantes de reglamentos,
dandose ajustes de la politica disefiada, y 8 su vez camblando reglas de accidn que
Impactan en las transformaciones del trabajo académico, cuyos efectos no se conciben
como positivos ni relacionados con los objetivos de disefio de la politica.

A una década de evaluacion del desempefio docente a camblo de una remuneracion
acondmica no se ha logrado estimular y reconocer al académico, asl como tampoco han
Influido estos procesos en el mejoramiento de su desempefio.

Por otra parte, no se ha logrado coadyuvar en los nivelas de calidad y mejoramiento de [as
percepcionas econdmicas de esta comunidad, en el sentido de que la evaluacién obtenida
en el rubro de calildad es minima, lo que repercute en asignaciones de nivales inferiores y
que por ende represanta baja remunaeracion a la productividad.



La implementaciéon de la politica ha sido adaptada por la institucion con resisterclas
aigladas de los actores a quisnes va dirigida, los académicos, ésta como una tendencla
que se ha generalizado el sistema de |a falta de respuestas politicas de los acadérmicos
universitariog hacia los procesos y transformacionss que & partic de politicas publicas
implementadas a las IES y a la profesion académica las Uitimas cuatro décadas,

El esquema de evaluacidn se Implementa de manera homogénea al parsonal académico
que ingresa al concurso del programa, no relacionando la mayoria de las actividades
solicitadas que se evalian con aquellas que desarrollan por &reas de adscripcidon en la
estructura académica de la UNISON. Se incorporan al programa, preferentermnents, los
dedicados a la transmision de conocimisnto asl como aquel que tiene contratacién de
caracter indeterminado y beneficlando, en menor eacala, al de categoria de investigador.
Siendo las comunidades de académicos complelas y altamente diferenciadas por
discipling, drea de conocimlento, asl como por los tipos existentas de académicos y por las
diferencias en su trayectoria académica es poco viable el éxito de evaluar su qushacer con
un Instrumento homogéneo

Un aspecto que beneficia los resultados de Ia evaluacion obtenida es el grado-académico y
ol nivel en el tabulador da categorias de la UNISON, asi como los que poseen Slstema
Nacional de Investigadores y perfii PROMEP, -por lo que se encuentra una relacién de
mayor beneficio del programa y en la remuneracién que percibsn en aquel grupo de
académicos que poseen el perfil antes sefialado. Esto tiene relacién con el hecho de que
las caracteristicas que poseen se relaclonan mas con el perfll deseable que
fundamentalmente, a partr de 1997, se evalia y esta vinculado con el perfil que se prevé
dabe poseer a futuro el personal de carrera.

Otro de los hallazgos es que se evalia un perfil deseable (socledad del conocimiento), sin

haber cublerto en su totalidad las necesldades en cuanto soportes para el desarmollo de
lag actividades “innovadoras™ que én el rubro de calidad sefala el reglamento.

La evaluaclon sumarla se realiza a través de puntajes minimos y méximos, del cual
depende el nivel asignado a la produccion, traduciéndose, a partir del 2001, en un n(imero
determinado de salarlos minimos, pues anterlormente se pageba con criterios de
proporcionalidad. -

Los datos del comparativo analizado (2000,2001 y 2002) muestran que a un ndmero
elavado de parsonal que ingresa al programa se le asignan puntajes minimos, quedando
un alto porcentaje da los participantes en los primeros tres niveles de los siete existentes
an el programa de aqui que en el 2000 el 87.64% se ublcd del primero al tercer nivel; an et
2001 sumenta este porcentaje acumulado & un 88.31%, continua un aumento en la
convocatoria del 2002 donde el porcentaje acumulado es de un 91.16%. Queda mostrada
la baja produccion en actividades relacionadas con calidad no lograndose, por ende, su
mejoramiento a partir de ésta politica de evaluacién.

320



I

Sobre la percepclén del personal académico respecto a la evaluaclén de su
desempeiio, s que la institucion ha implementado, a nivel de micropolitica, la evaluacién
éin tener un dlagndstico institucional pravio, por lo que se implementa ia politica de

evaluacidn sin contar con los requermlientos que coadyuven en el logro de ios objativos
para los cuales fue disefiada,
Se vincula el PEDD con ingreso salarial no con calidad por no ser una evaluacion
aducativa, diagndstica que les parmitiera congcer las deficlencias y fortalezas, asi como
tampoco no es evaluacion formativa que pudlera retroalimantar sus procesos.
Referante al PEDD y las {ransformaciones en la organizacion del trabejo académico y en
la produccién se presentan las de ordenacion del proceso de trabajo a través de las
actividades a evaluar, inmediatez de los productos (productos anuales), dispersion
entendida como la realizacién de multiples actividades, e individualizacién del trabajo.
Coma un hallazgo relevante se presenta la relacion de calldad y credibilidad en el
programa, en la medida de que no se logra la calidad, la credibilidad del programa es
nagativa, no slendo un indicador de prestigio y autoridad académica, por haber generado
un efacto no esperado que es la simulacion del trabajo y perversion del profesorado, asi
como también, la no credibliidad se genera por el hecho de que son evaluados por colegas
y No por pares extermnos. .
Respecto a la profesionalizaclén, no motiva la pertenencia al PEDD la realizaclén de
estudios de maestria y doctorado, se relaciona, en mayor medida, con Iniclativas
individuales.
Referente a la actuallzacion didéctica, pedagogica y disciplinar, no impacta en el
mejoramlento de la calidad, pues no evalla esta relacion sino el nimero de horas y
cantidad de cursos que el reglamanto estipula.
Por otra parte se encuenira que Ia politica de estimulos al desempefio docente ha
generado insatisfaccion del personal académico generada por los reglamentos, por el
proceso de evaluacidn sumaria, razones por las cuales consideran que el proceso de
avaluacion no motiva e trabajo nl el mejoramiento de éste, siendo otro factor de
insatisfaccion los bajos montos econdmicos que perciben al partenecer al programa.
Un aspecto central que nos planteamos conocer, fue la relacién de los programas
de evaluacién del trabajo académico y su Influencia en ia formacién de un perfil
académico profesional de los docentes para la socledad del conocimlento, y
encontramos que a una década de Implementacion de éstos an la UNISON, no han
contribuido a la formacion de dicho perfil, ya que los académicos consideran que la
Instlituclon:

*  No cuenta con los soportes necesarios para lograrlo.

= Tienen |la valoracion de ausancia sobre:



» Falta de interés de la institucion por el recurso humano y el
conocimiento que ee produce,
+ Se percibe el que la Instituclén no ha avanzado lo necesario para
ol mejoramiento de las condiciones para el trabajo académico,
« Falta de mayor inversion en formacién, en programas de
actualizacion docente y disciplinar,
Por otra parte se sefiala {a falta de financiamiento para la difusién del conocimiento, apoyo
a la docencla e Investigacion y la falta de vincutacion con sectores productivos, sumando a
esto la exclusidn del PEDD de los investigadores que no posean carga docente.
Por 1o que concluimos que la Qvaluaclén del personal académico de la Universidad de
Sonora, se orlenta a partir del contexto de globalizaclén, de los lineamientos y propuestas
de los organismos internacionales, planteéndose el mejoramiento de ia calidad a través-del
desempefio de los académicos, por lo que se observd que se han evaluado actividades
relaclonadas con la formacion prospactiva de un perfil académico para ia sociedad del
conoclmiento (perfil deseado), pero han faltado los recursos necesarlos para lograro, s
tomamos en cuenta que la incorporacién de éstos inicia de rmanera paulatina y no a la par
con el proceso de avaluaclon.
En relaciéon con la participacién sindical en la implementaciéon de la politica de
evaluacién al desempefio docente, se reconoce por académicos y lideres sindicales la
incidencia de fa organizacion sindical en la elaboracion de propuestas, difusion de
resultados, participacién en comisiones y pacto de algunos acuerdos, reconocténdose, por
otra parts, que esta Incldencla no ha sido a través de la particlpacién colectiva, sino
preferentemente via de Ias negociaciones logradas por Comité Ejecutivo con autoridades
universitarias y por comisiones rormadas por miembros del Comité Ejecutivo y académicos
de algunas divisiones. Por lo tanto si bien los sindicatos, segun los lineamientos SHCP y
SEP, debieran estar fuera, én oste caso, desde la Implementacion de |a polltica, ha
permanecido la participaciéon con los limites sefialados de la organizacién sindical y en el
proceso de evaluacion del personal académico.
De las repercusiones de las politicas de evaluacion, en la participacion de 108 académicos
en la vida sindical se encuentra la pérdida de interés de los agremlados por participar en
acclones colactlvas, asl como presentdndose diflcuitades para la conformacion de los
comitdés ejecutivos, trayendo como consecuencia el debilitamisnto del movimiento sindical,
fortaleciendo con ello las politicas de remuneracidon econémica por el trabajo de los
académicos al margen del salarlo y de la negoclacion sindical. Recordemos que loe
salarios a estas comunidades, por mas de una década se han otorgado en base a la
politica de topes salarlales a nivel naclonal.
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» La dirigencla sindical colncide con el personal académico sobre los efectos del
Programa de Estimulos al Desempesfio Docente en la organizacion del trabajo,
calldad y productividad el cual es conducido hacla la pulverizacién y dispersién, no
teniendo efectos positivos sobre calidad y productividad.

» Tamblén relaclonan que el reconocimiento, prestiglo y autoridad académica no se da
a travéa de la evaluacién, ¢n la medida que lo que eatimula es la simulacién del trabaljo,
bisqueda de puntos, asl como la dispersién de las actividades y la individualizacion del
trabajo académico.

» Respecto a la satisfaccién perclben, los lideres sindicales, que la planta no esta
satisfecha con el programa, fundamentalmente, por las expectativas no alcanzadas por el
PEDD. Dicha insatisfaccion es vinculada con la rigidez del reglamento, por la exclusién, por
la digpersion de actlvidades y por.la remuneracion reclblda.

» Sobre profeslonalizacién, consideran que existia desvinculaclon entre sl PEDD y ésta,
presentdndose un cambio en la medida que Ias diferentas politicas para el profesorado,
como son PROMEP, CONACYT y a partlr de 1999 el PEDD solicltan como raquisito grados
de maestria y de doctor para acceder a apoyos extraordinarios para la docencla,
investigacion y para el mejoramiento de los Ingresos del personal académico.

» Respecto a la ralacién PEDD y ia construccion de un perfll docente para Intervenir en
la construccién de Ia mocledad del conocimiento, coinciden con los académicos en el
no impacto de |a evalyacién en la conformacion del perfll sefalado por considerar que la
instituciéon requiere de mayores recursos econdmicos para sus transformaciones y para el
mejoramiento de las ectividades da los profesores y los profesores investigadores, como
son docencia, Investigacion, difusion y gestion; y confleren a ia Institucion la
regponsabllidad de gestionar l0s soportes necesarios para el trabajador académico y el
mejoramiento de su desempefio.

Por iltimo en este proceso de Investigacion concluimos que no se da la ausencla de la
politica de evaluaclén, sino su Implemantacion a través del Programa de Estimulos al Desempefio
Docente en la Universidad de Sonora el cual se acclond pasando por las diferentes fases de
Implementacion (Bermann, 1983) como fue la cooptacién, aprendizaje tecnolégico, hasta llegar a la
fase de adaptacién mutua, ésia a través de las transformaciones e innovaciones, asi como los
cambios disefiados en los planes institucionales de desarrolio de la UNISON, instituclonalizandose
la préctica de la evaluacion desde inicios de los noventa y se proyacta su continuidad.

Respecto a los resultados, la politica de evaluacién del desempefio implico cambios
(Cecych y Sabatier,1986) generados por la implementacion de la politica, se considera que fue
radical an la medida que el desempefio docente se incorporaba a la l6gica de su evaluacién a
cambio de un incentlvo econdmico; el cambio fue amplio en la medida que abarcod a los
académicos con categorla de profesor, profesor investigador, profesor de medio tlempo
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(suspendida la participacién de este uitimo en el 2000 ) y técnico académico. Y en la medida que
abarcod a ese sector del sisterna los efectos se observan en éste grupo.

Por lo tanto, la politica citada se Implementa a través de las acciones de la burocracia
universitaria y, en menor medida, con la participacién y resistencia de los actores a quien lba
dirigida, en este caso, los académicos.

Se observan la ingerencia pauiatina y en aumento de la organizacién sindical a nivel de
comisiones y de comité elecutivo, ademas de la disminucidon de la participaclon colectiva en la
elaboracion de propuestas o en manifestaciones de resistencia a la politica dAndose una
adaptacion de los agremiados a la nueva forma de conduccién de su desempefio a través de la
Implementaclén de la politica de evaluacién de su productividad.

Los resultados de esta investigaclon aportan conocimiento sobre un recorte de la realidad
del Sistema de Educacion Superior y politicas publicas en México, asi como sus transformaclones
e innovaciones generando nuevos interrogantes que se sefialan para proyectos posteriores en la
agenda de investigacion y donde es recomendable basarse en el esquema de Brunner qua permite
conocer el grado de avance de las transformaciones de las IES en el contexto de globalizacion y
en la prospectiva de la sociedad del conoclmiento.
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PROPUESTAS PARA LA EVALUACION DEL TRABAJO DE LOS
ACADEMICOS A PARTIR DE LOS ACTORES: INSTITUCION,
ACADEMICOS, ORGANIZACION SINDICAL
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PROPUESTAS PARA LA EVALUACION DEL TRABAJO DE LOS ACADEMICOS A PARTIR DE LOS
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ACTORES: INSTITUCION, ACADEMICOS, ORGANIZACION SINDICAL

Las propuestas que se presentan se enlistan en orden de recurrencia (de mayor a menor
mencion) a partr de las menciones de los diferentes actores, las cuales se agrupan de manera
general por la similitud encontrada en estas.

»

Se prevé 1a necesidad de realizar una evaluacidn educativa diagnostica que
permita conocer las deficiencias y fortalezas de la institucion y del profesorado, que
lleve a la toma da decisionas para el mejoramiento dae la calidad.

Que la evaluacion del desempafio docente sea de tipo formativa por la nacesidad
existente de retroallmentacion, fundamentalmente la tarea de docencia. Una
evaluacion que valore lo que “se hace™ no lo que “se cuenta”,

El proceso de evaluacion del desempefio docente se debera acompanfar de las
condiciones y recursos necesarios para el trabajo académico y para la evaluacién
del perfil deseado que plantea el PEDD.

Disefar un programa adecuado de evaluacién que contemple las cuatro
actividades que desarrollan los académicos en la institucion: docencia,
investigacion, difusion y gestion.

Elaborar un reglamento flaxible:

* Que pueda evaluar a aquelios que se dedican prefarentements a
la docencia.

* Estimular a los dedicados a la Investigacion.

= Evaluar la productividad de acuerdo a las actividades propias del
area de adscripclén del académico.

* Tomar en cuenta las trayectorias de las licenciaturas de
adscripcién (de nueva creacidn, en proceso de consolidacién y
congolidadas), pues esto repercute en las prioridades del trabajo
académico, asl como el tipo de atencién que preferentements se
desarrolfa en la licenciatura (docencia o investigacion).

* Evaluar a los investigadores sin carga docente con aquivalencias
de asesorlas, seminarios de formacion y actuallzacion, etc.

* Que exista relacion entra las actividades que evalua el reglamento
del PEDD, Sistema Naclonal de Investigadoras, PROMEP,
Estatuto de Personal Académico y reglamentos de promociones
(asignacion de niveles tabulares de la UNISON).



* Aceptar equivalencias de licenciatura, ejemplo, reconocimientos,
maestros eméritos, etc.

= Evaluacion por dreas de conocimiento (Divisiones) determinando
criterios e Indicadores de evaluacion de la productividad y calldad,
lo que implicaria tener diversos instrumentos de evaluacion.

. Evaluacion flexible en cuanto a asignacion de niveles fijos para
comisiones especificas como son: disefio y elaboracién de planes
de estudlos, disefio de laboratorios, desarrollo de infraestructura
para ¢ aprendizaje, etc. Garantizando con ello ia calidad en los
productos, evitando la dispersion.

= Los puntajes en rubros de produccion y calidad se asignen segin
su pertinencia por area de adscripcion del personal evaluado
estimulando, asi, la produccién académica por drea de
conocimiento.

= Evaluar el trabajo académico relacionado con las prioridades de
los planes de trabajo departamental y divisional, que coadyuven en
el desarrolio de la Institucidn, cuyas actividades debera valorar y
estimular el reglamento.

Otras propuestas son las referidas a la necesidad de evaluar la productividad en
plazos de tres afios que pemmitan concluir actividades de calidad y producir
conocimiento aplicado.

El estimulo economico se incorpora al salario y ésta percepcion sea mayor.

Que exista una especie de "stop” en el nivel obtenido para aquel parsonal que
solicita sabatico o licenclas para realizar estudios de maestria y doctorado, de tal
forma que a su reincorporacion se le otorguen el nivel que habla obtenido, éste con
la duracién de un afio, con el fin de cubrir de nueva cuenta los requisitos de
docencia y de estar en funciones para poder incorporarse de nuevo al programa.
Que las evaluaciones sean realizadas por comisiones externas. donde las
autoridades sean las administradoras del proceso y las academias funcionen como
certificadoras de la productividad, siendo las comisiones externas las que evaluen
la produccién.

Fomentar la actualizacion docante a partir de la nueva perspectiva donde el
proceso aducativo se centra an los aprandizajes.

Los alumnos deberan evaluar al maestro en el PEDD en periodos que no coincigan
con la acreditacion semaestral, avitando con ello conflictos de intereses.

La institucién debera implementar un programa de seguimiento continuo de Ia
evaluacion dal personal académico, con el fin de retroalimentar el proceaso.
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»

AGENDA DE INVESTIGACION

En esta se enlistan los principales temas que sobre nuestra linea de Investigacion
surgieron y se Indican para profundizar @ iniciar en nuevos procesos de investigacion.

Andlisis de transformaciones e innovaciones de las diferentes instituclones que conforman
el Sistama de Educacion Superior a partir del esquema de Brunner.

Anilisls de las relaciones de transformaciones de los SES y politicas publicas
implementadas con esa finalidad.

Abordar la politica de evaluacion del desempefio docente a partir de:

0

Estudio comparativo de esta politica en &l sistema de educacion superior en
Mexico, tomando en cuenta los diferentes sectores.

Con los resultados obtenidos, en estos procesos se inician estudios comparativos
con otras IES de los estados.

Conocer la vinculacion de la politica de evaluacién al desempefio docents con
PROMEP en la formacion de un perfil académico para la sociedad del
conocimiento.

Gastar estudios comparativos por areas de conocimiento dentro de las estructuras
académicas de las instituciones,

A partir de la percepcién de las comislones evaluadoras, conocer las
transformaciones en la produccion académica y el impacto en la calidad a través
del PEDD, y su percepcion sobre la formacion de un perfil académico para la
sociedad del conocimiento.

Abordar Ia relacidn género y resultados obtenidos en el PEDD.

Realizar estudios comparativos de profesores y profesores investigadores y su
perfil académico a través de su incorporacion al PEDD, PROMEP y SNI.
Profundizar en la implementacién de la politca de evaluacién al desampefio
docente y la particlpacion de la organizacion sindical.

Conocer la relacion de ia no participacion colectiva de los acadéricos y su
incorporacion a las politicas pablicas de evaluacién.
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APARTADO METODOLOGICO

Le perspectiva cualltativa fue la que se priorizé como metodologia utilizandose el grupo
focal y la entrevista a profundidad. ‘

Grupo focal:

Los antecedentes de las sesiones de grupos son a partir de los afos treinta, cuando las
utilizaron investigadores de las clencias soclales Europa, E.U. y Canadé principalmente y en la
dltima década se han empezado a utilizar, como técnica cualitativa, en procesos de investigacién
on América Latina, princlpaimente en astudios de opinidn.

Los grupos focales como técnica cualitativa ha tenido para diferentes autores distintas
connotaciones, de ahi que se e ha denominado, paquete técnico, como setion de grupo, grupos
de discusion (sociologia espafiola), grupos de enfoque (focus groups) en Estados Unidos; las
sesiones de grupo como paquete y técnicas propuesta desde la perspectiva de |a metodologia
cualitativa, la han abordado Ibafiez, Jasus (1995) Garcia, [bafiez, Alvira (1995), Russi Alzaga
(1998), Lopez Mojarro (1999).

Su relevancia ha Ido en aumento ya que facilitan ir mas alld del uso del cuestionarlo y
permiten “entender mejor a la gente”, asl como conocer la opinién de! informante sobre el objeto
investigado, facilita eliminar la influencla del entrevistador en |as respuestas del entrevistado, y
obtener informacion primaria del Informante.

Por otra parte el grupo focal (focus groups) permite acceder a ia opinidn del entrevistado de
manera libre. El uso de esta técnica va en aumento en investigaclon social porque a través de una
sasién grupal “se puede entender mucho mejor la opinidn, percepcion, actitud y conocimlento de la
gente acerca de programas sociales, gubernamentales, asi como tamblén productos y servicios”
(Namakforoosh, 2001:16)

Su objetivo es conocer ideas, opiniones o actitudes sobre algin aspecto en particular, que
puede ser desde el consumo de un producto, un gervicio, espectos politicos, organizacion,
evaluaclones de impacto, etc.

Dabamos saber que el grupo de discusion permite la obtencién de discusiones generales,
a partir de los planteamlentos individuales surgidos del debate, por lo que conileva a una
aproximacion de la realidad del problema que se aborda, asl aportan representaclones soclales del
terna.

La importancia del grupo de discuslon es que se logra observar, justificacionas, modos de
pensar y defender, adecuaciones del propio discurso, por interaccién con los demas de ahl la
riqueza de esta técnica cualitativa para la investigacién soclal. (Lépez Mojarro:1999)

Por lo anterior consideramos que al grupo focal nos sirvié de guia metodolégica ya que se

define como “una discusion cuidadosamente planeada, disefiada para obtener percepciones sobre
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un #rea definida de Interés, en un medio ambients parmisivo.y no amenazants” (Hudelson,
18064:54)

Dentro de la perspectiva de Investigacion cualitativa, el paradigma de la investigacion
social de la sociologla critica espafiola, plantea tres nlveles que diferenclan los tipos de
investigacion en cuanto a disefio y son: epistemoldgico, metodoldgico y tecnologico.

El nivel spistemolégico, en la perspactiva dialéctica, describe las relaciones entre
estructuras o cambios del sistema pueden ser cambios sociales, técnicos, socloandlisis.

El metodoldgico, desde la perapactiva estructural "se obsarvan las relaciones que se dan
entre los elementos, o relaciones aentre individuos o grupos de Individuos que nos refisjan las
estructuras sociales” (Ruasi, 1998;85)

El nivel tecnol6gico, desde la perspectiva distributiva, trabaja con elementos y en al caso
de Investigacion social trabaja con individuos y la técnica de uso es la encuesta.

En el nivel metodoltgico es la de los grupos de discusion donde se centra an las relaciones
de los sujstos y en la comunicacion entre ellos, por lo tanto se defing al grupo de discusion como
un dispositivo conversacional. Donde un grupo de personag conversan sobre un tema, problema,
en un espacio disefiado previamente para ello, cuya discusion grupal tandré como objetivo aportar
oplnion y conoclmiento sobre un determinado objeto de estudio.

Por lo tanto los grupos focales se consideran como aquella herramienta que permite
construir discursos a través del didlogo entre un grupo de sujetos. Nos lleva a conocer apiniones,
percepciones sobre diferentes tematicas, de aqul Ia idoneidad de esta metodologia para nuestro
proceso de investigacion.

Describimos las fages de la metodologia de grupo focal donde partimos de la planeacion
del grupo a partir de tener delimitados nuestros objetivos de Investigacidn asl como el porqué era
necasario este proceso de Investigacion y la informacion que se requeria y quiénes serfan nuestros
posibles participantes en esta metodologia donde definimos que eran los profesores e
investigadores de tlempo completo que hablan sido beneficlados con el estimulo al desempafio
docente. A partir de ello se planeo la gula de tdpicos, en relacion con nuestros objetivo, que
serviria al moderador para llevar a cabo la discusién, as! como también se definid quién saria el
maderador que dirigiria la discusion.

Recordemos que la regulacién de la reunién serd responsabilidad del moderador qulén
tendra la gula previa a la reunion. La funcién del grupo focal es que nos aporta informacion sobre
el porqué los individuos piensan, opinan, creen, etc, en la forma en que o hacen, es decir, nos
proporciona datos cualitativos que orlentan el conocimiento de nuestro objeto de estudio.
(Hurdelson 1994)

Posteriorments se procede a las fases de reclutamiento, aplicacion, procesamiento de
informacion, anallsis y presentacion de resultados.

Fase de reclutamiento la cual se vincula con el inicio de |a aplicacion, se tomo en cuents
aspectos como: disciplina, division a la que pertenscen, antigledad, tipo de contrataclén, sexo. En

349



lo que respecta a tipo de contratacion y sexo se partid de la proporclonalidad de académicos en
cada bloque (MTC/MI/; Femenino/Masculino) a partir del numero de beneficlarios por bloque,
aunque no se pretendid que fueran una muestra representativa para lo que fue necesario realizar
invitacion previa al grupo focal la cual se considerd partinente fuera firmada por la Secretarla de
Educacion de Cultura del Sindicato de Trabajadores Académicos de la Universidad de Sonora, y
Jafe de Depahamento de Psicologla y Ciencias de la Comunicacion, lugar en que e citaba a los
participantes (Ver anexos No. 1, 2,3y 4)

La fase de aplicaclén se refiere a la realizacion de los grupos focales, pasando
posteriormente a la fass de procesamiento de informacion con apoyo de las transcripciones, asl
como de las notas de moderador, apuntador, para seguir con la de analisls de Informacion a partir
de la construccion de categorias o que condujo a la agrupacion de los hallazgos, facllitando el
andlisis e interpretacion de resultadoa para su posterior interpretacion tedrica.

Caracteristicas del grupo focal:

+ FEl grupo se selecciona a partir de las caracteilsticas que define el Investigador y se
racomlenda que lo conformen de B a 12 personas, o que permite conocer ia oplnion sobre
el objeto tratado, asi como también es el nimero ideal para evitar saturar canales de
comunlcacién y a su vez controlar el nimero de participaciones. Un nimero menor de
ocho no garantiza obtener l1a informacion suficiente para su comprension, interpretacion y
andlisis. De aqul que se vigilé que, previo a la seslén, los participantes confiraran via
telefonica su asistencia.

« Para organizar el grupo se debe de seleccionar por similitudes entre participantes, por
conocimlento del tema y dependiendo del objeto se seleccionan los sujetos a participar.
Siendo en nuestro caso los académicos que habfan sido beneficiados con el programa de
astimulos.

* La duracion es de una hora a hora y media para evitar se plerda el interés y se desvle la
centralidad de la discusion. La gula de tdpicos tuvo la funclén de orlentar a la temética la
discusion de los académicos pese a que la duracién de los grupos rebasé las tres horas.

s La planeacién a parte de conocer la tematica y tener la gula de discusion donde se
detallan preguntas generales que se introducirdn para la participacion del grupo, se daben
contemplar aspectos que garanticen obtener los "porqués” de los diferentes tdpicos de la
discusion de parte de los participantes, por lo que se Insistld, por &l moderador, sobre la
guia de tdpicos plansada, lo que garantizd obtener informacion relacionada con los
objetivos de investigacion.

« Convocar por escrifo a las personas que van a participar, para lo cual se elabord una
invitacién con un andlisis previo de quién era la Instancla mas racomandable para hacer la
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invitaclén por lo que se decidid por la Instancla sindical y jefatura de departamento de
adscripcidn del responsable de la investigacion,

Se insistid via telefonica sobre |a importancia de su participacion en el grupo focal, asl
como para corroborar su asistencla, eto., en nusstro caso facllitd la elaboracion de la lista
ol tener una relacién muy detallada de los posibles participantes pues se tenia los
beneficladoe con el programa por Division.

Después del reclutamianto se configura la lista de los que confiTnaron su asistencia a partir
de sus caracteristicas generalss, como son nombre, ocupaclén, lugar de trabajo o funcion
que desempefia, teléfonos, direcciones, etc.

La funcién del moderador es selecclonar a los participantes, convocar, provocar la
particlpacién a la temdtica y qulen declde el tiempo y lugar en que se realiza el grupo focal.
Es importante que el moderador tenga conacimiento del tema, experiencia en la técnica y
nivel educativo el cual sa racomienda nivel profesional, asi como también tener
personalidad y liderazgo que le parmitan lograr el objativo planeado para la sesion grupal,
Aqul fue de utilidad la experiencia del moderador en estudios cualitativos y en la
conduccién de grupos de discuslon, asi corno el conocimiento de la tematica.

Se sefiala también la necesidad de contar con un apoyo logistico y un apuntador, el
primero estara vigilando las necesidades del moderador y del grupo, por ejemplo, tarjetas,
hojas, lapices, cambio de posicion de ias grabadoras y apoyo técnico en el audio y video; y
el apuntador apoya con notas sobre (a gesién que posteriormente contribuyan al andllsis.
El apoyo logistico y de apuntador fue a fravés de dos egresadas de la Licanciatura en
Ciencias de fa Comunicacién con experiencia en investigacién cualitativa y fue de gran
utilldad su participacion en la fase de conducclén del grupo, pero principaimente en la fase
de trascripcion de la informacion obtenida,

En el procedimiento al ambianta permisivo que aliente 1a participacién de los participantes
lo que facilite compartir percepciones y puntos de vista, que se pergiga una participacion
homogénea de los miembros del grupo y que la discusion motive influenciar unos a otros
medlante sus respuestas, comentarios, oplniones, percepciones.

Para el espaclo e Infraestructura se requiere una aala con equipo de video y audio, mesas
y sillag, y un acondiclonamiento de esta sala que facllite el ambiente de conversaclén. Si
bien es clerto se recomienda acudir a renta de espacios, salas de reservados, la
Infraestructura con la que contamos fue dptima en la medida que esta disefada en las
Ingtalaciones de la Universidad una sala interactiva que cuenta con el equipo de video y
audio necasario, asl como la infrasstructura necesaria.

Por ultimo es importante aelaborar el reports, con apoyo del audio, y videos haclendo la
trascripcion de las conversaciones del grupo que nog conducirdn a partir del objetivo
planeado a conocer, de manera detallada, las percepclones y opiniones, sugerencias asl
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como las conclusiones sobre los principales topicos que el moderador senalard. Dicho
reporta debe tener fecha, nombre del grupo, direccion, hora y fecha, datos de las
caracteristicas de los participantes, objetivo del grupo, guia de discusién, para pasar al
detallado de la conversacion hasta llegar a las conclusiones, es muy importante que sste’
reporte se realice en las primeras 24 horas, una vez terminada Ia sesién, pues esto
permitird mayor objetividad y precisién en el detallado, sugerencias, opinlones. Facllité la
elaboracién del reporte ol tener las tranacripciones de la informacién y an los casos en que
so dudaba de alguna verbalizacién en las conversaciones e recurria a revisar sl matarial
videografico .

+ La fase de procesamiento de informacitn y la de andlisis son Indispensables para ia
realizacion de reportes y conclusionas y de esto dependera el éxito de esa (itima fase.

s Estos reportes, de resultados del grupo, deben de ser culdadosamente explicitos ya que
facilltara su comprension y andlisis posterior y llegar a nuestros hallazgos de investigacion.

Ventajas y limitaclones de los grupos focales.

De las ventajas |2 validez es Iinterna y no permite generalizar los hallazgos, la discusion sobre una
tematica es con un determinado grupo de sujetos an una situacion de la vida real, lo que nos lleva
8 una reprasentacién social de un determinado objeto. El tipo de discusién y de guia de preguntas
da flexibilidad y permite indagar téplcos que no es posible a través de una entrevista o
cuestionario, se caracterizan por ser de bajo costo, se realizan en un tiempo reducido, Implica la
planeacion, ejecucion y elaboracion del reporte de la informacion (tsnemos la Informacién rapida)

Respecto al tamafio de grupo se puade Incrementar el numero de particlpantes, para cubrir
los minimos y los méximos de los sujetos que participaran y esto no aumenta los costos.

Entre las limitaciones se encuentran la no generalizacion de los hallazgos, en ocasiones se
puede desviar o perder el control de las respuestas, se requieren moderadores con experiencia, el
analisis de la Informacion es mas dificil, se deben evitar conclusionss sin sustento, varlaclon en las
caracteristicas del grupo, por 1o que se recomienda hacer mads de uno ya que podemos tener
particlpativas, intermedios o aquellos que dan respuestas laconicas y que no nos permiten conocer
los "porqués”.

Los grupos de discusién son dificiles de reunir en el lugar en el que se (98 invita & la sesién
es por ello que en ocaslones ge nos “pueden caer” sl no contamos con el minimo de participantes.

Otra limitante es cuando contamos con el amblents, en la sala de discusion, que motive a
la conversacion, se tisne que incaentivar a los participantes para que compartan sus percepciones
con “otrog del mismo grupo”. (Krueguer:1988)

Una de las preguntas previas al decidir esta metodologia fue el saber hasta donde
querlamos llegar, por las propias limitantes de esta, por lo que sabemos que los resultados
obtenidos muestran un recorte de la realidad y no la totalidad, y en ningiin momento podemos
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ganeralizar “lo encontrado”, paro si aportar conocimiento sobre nuestro objeto de estudio referido a
un determinado grupo soclal que fueron los académicos de la Universidad de Sonora.

Asl como tambilén partimos de un analisis de ios recursos financieros, humanos e
infraestructura con que contdbamos, lo que tenia que ver con la objetividad y éxito del uso de la
metodologla de grupo focal en el proceso de investigacion,

Entrevista a profundidad:

La entrevista a profundidad, es oftra de las técnicas cualitativas de gran relevancla para la
investigacién soclal, y en este caso se utilizaron con la finalidad de buscar las formas personales
de respuesta a las situaclones analizadas en los grupos de discusion, es decir, nos interasd al
conacimiento profundo de nuestros primeros referentes, producto de los grupos de discusion.

La entrevista nos lleva “a la busqueda de una reflexién sobre los problemas habidos, deade
la perspectiva personal, en relacion con las formas concretas de afrontar dichas situaciones por el
entrevistado®. (Mojarro,1999:179)

Por su parte Galindo (1887, 1897) considera a la entrevista como una técnica cualitativa y
la define corno el lugar, tiempo y encuentro entre el sujeto investigador y el sujeto social, donde el
objeto de la entrevista se transforma en el punto de vista, lugar soclal y la historia de! entrevistado,
esta supone que permite obtener una descripcion de los mas detallado posible sobre la vida v la
hiatoria de los actores sociales en relacion al objeto de conocimiento que de estos informantes nos
Interesa.

La entrevista permite conocer lo que hace el entrevistado respecto al objeto de
investigacion, y la entrevista se recomienda sea vinculada con log grupos de discusién y que esta
se realice con un guidn a partir del grupo de discuslon.

La entrevista se caracteriza por una conversacion libre entre entrevistador y entrevistado y
nos proporciona opinionea sobre el aspecto investigado, las cuales son una gran aportacién en
cuanto informacién cualitativa.

En al proceso de entrevista se parte también de un guidn que servird de apoyo al
entrevistador, ge realizan en un tiempo breve que va de 30 minutos a una hora una vez que se
realiza es- sumamente importante la trascripcion de esta, en limplo 0 bien sl es grabacion
magnetofonica trascribiria, para pasar a una lectura general y a un analisis posterior que permita
categorizar los hallazgos e interpretarios que faciiite la sistematizacion que guie el cumplimiento de
nuestros objetlvos de ta investigacion.

La metodologla de la entrevista a profundidad se liavd a cabo de manera complementaria
con la de grupo focal. Se entrevistan a académicos, administrativos y secretarios generales del

sindicato STAUS que hubleran estado en dicho cargo de 1993 al 2002. (Ver anexo No. 4,6 8, 7 y
8)
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La entrevista nos proporciond informacion sobre |a percepcion de los académicos respecto

a los programas -de estimulos al desempefio académico, y la relacion de astos. con las
transformaclones en su produccidn, en la organizacién de su trabajo, asi como su grado de
satisfaccion y su repercusion en la formacion de un perfll académico requerido para el nuavo
contexto soclal, sociedad del conocimiento, universidad, asl como también nos permite profundizar
en aspectos de interés detactados en la informacién obtenida en los grupos focales.

Se partld, en el proceso de entrevista, por detectar quién seria el personal entrevistado
para pasar a la fase de contacto con éstos via telefénica donde se realizaban las citas en los
tiempos y horarios que el entrevistado decldia, en todos los casos fue directa y en su centro de
trabajo.

Una vez realizada la entrevista se pasé al proceso y analisis de ia informaclén apoyado de
las transcripciones del material de audio de manera general para un segundo andlisis focallzado
que se relaciond con categorias ya alaboradas en la fase de los grupos focales.

Postarlor a proceso de anallsis e Interpretaclon se elabora concluslones y relaclones de los
testimonios de nuestros informantes enriqyecisndo asl el procaso de indagacion con lo encontrado '
en los grupos focales y lo hallado en las entrevistas.

Por otra parte de gran apoyo fue la informacién que se nos proporciond de parte de las
autoridades universitarias a través del Sindicato de Académicos de la Universidad de Sonora
(STAUS), con el que se tiene pactado el derecho a la informacién de todos los aspectos
relacionados con los académicos, por lo que obtuvimos el nimero total de profesores con sus
principales caracteristicas proporcionados a partir de [a némina de salarios, elaborandose una
base de datos que permitid conocer datos cuantitativos de qulénes son los académicos de la
Universidad de Sonora; otra informacion fue |a de los resultados del programa de estimulos de las
convocatorias 2000, 2001 y 2002, las cuales se entregaron de manera general y en impresos,
elaborandose, posteriormente, bases de datos que facilitaran su posterior analisis cualltativo; otra
informaciéon proporcionada fue ia de los académicos pertenecientes al Sistema Nacional de
Investigadores y los beneficiados con perfil PROMEP.
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La anterior informacién, en una primera fase, se tomaba desorganizada y general por lo
que fue necesario su organizacion, sistematizacion para pasar a una fase de analisis cualitativo
que conduce a la comprension e Interpretaac>l<5n.1

! Por la informacién proporcionada de las autoridadas universitarias a través del STAUS en tomo a los
académicos, se pactaron compromisos verbales y esacritos en que una ver sistematizada se les
proporcionarfa de esta forma tanto a la administracion de la UNISON como a Ila organizacién sindical
(STAUS). Elaborandose las siguientes publicaciones:
= Castillo, Ochoa, Emilia. “Evaluacién: Progmma de Estimulos al Desempafio Docents de loa
Académicos™, en Comunicacién: Un campo multidisciplinar. UNISON, STAUS, 2001,
Hermosllio, Sonora.
= “Sindicato de Trabsjadores Académicos de la Universidad de Sonora (STAUS) y el
Programa de Estimulo al Dessmpefio Académico™. STAUS-UNISON. Revista Critica No. 8,
Mayo del 2002. Hermoslllo, Sonora,
= Analisis de los resultados obtenidos en el “Programa de Estimulos al Desempefio Docaente”

de la Universidad de Sonora: Convocalora 2002, STAUS, Septlembre del 2002
Hermoslilo, Sonora.
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Conlormacién de los grupos focalas:

ANEXO NO, 1

Se realizeron tres grupos focales, dos de académicos de tiempo completo con
nombramiento ds profesor, el primero de 7 y &l segundo de & participantes; y uno de profesores
Investigadores con @ participantes, total 21 académicos, con una duracion en tismpo total de 10
horas con 20 minutos los cuales fusron ragistrados en audio y video.

Duraclén del grupo 1: 3 horas

Duracion del grupo 2: 4 horas 10 minutos

Duracién dal grupo 3: 3 horas 10 minutos

Eetos grupos focales estuvieron conformados de la sliguiente manera.
Conformacion del grupo No. 1

Profesores
[
ey ¥ Y} v
C8 PSICOM Comun| F 48 rofesor B Comu "
C$ Hislorla Historla M | 52 Prolesor Titutar A Historia Maestria
(8] Afironomia Agranomia M 43 rofesor Thular A Agronomla Maastria
CEA ECA Adminislragion | F 38 Profasor Asoclado A Adminlatracldn | Licencistura |
Llc. en
HBA El)-dar:?\]u:r:n enssfianza del F 45 Profesor Asociado D Uc. eninglés | Licenciature
Ingiédy _|
HBA Bellas Artes Lic. en Arten M N Profesor Asociado (o] Lic. en are Licenciatura
Letraz y
HBA . Uingilstica Lingaistica M 38 Profesor Asaclado c LingQistica Maenlrln_
Conformacion del grupo Nao. 2
Profasores
T T ! M Yy e
X | 73 '.K 3 k 4' ; .-

- R i RO s W DT g4 oaTenno
cSs PSICOM Cormunleackon F 5 Profesor Titular A Comunicacldn | Licancimtura
cs PSICOM Comunicacién M 4 rofesor Tiular A Comunicacién | Licenclatura
cs PEICOM Paicologla M | 4 Prol Tular B Psicologin Maestria
[&l3] Deracho ﬁa@ho M 63 Frofsor Thiuler A Darecho Maeastria

cBs DICTUS DICTUS M | 3s |  Profesor T B | Biologia Marina | Maestria
CEN Fislca Fla| M 47 - Profesor Asoclado ] Elgica oclor
CEN Matematidhs Malematices F 43 Profesar Asociado D Matemalicas Muesira
CEA Economia Econornia M '] Profesor Tituler A conomie Maestrig |
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Conformacién del grupo No. 3

Profesores Investigadores

e T T i
1;-; " e J
* it T
' Prolesor Cendidato a
cs Historla Hiatorla M as Investioador Titular B Historia Doclor
Profesor Quimico
cBs DIPA DIPA M 47 I y . Titular o] B Dectorado
Profesor
GEN CIFUS CIFUS M 49 Investigador Titular C Flelca Doctorado
CEN Geologla Guologla F | 4 |ns;:_:l;‘:c:or Asociado | D Qsologla Massiria
Inganleria Ingenieria Profesor ingenieria
Ingeniaria Industrial Indugtrial F 42 I ador Asodlado D \ndustrial Maestria
\ngeriaria | Polimarosy Polimeros y M| 2 Profesor Titutar A Tngeniers Dodtorado
nge teria} materialen Investigador Quimica §
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ANEXo No. 2

. Hermoslllo, Sonora a 19 de Febrero del 2002,

Estimada maestra

Presente .-

Por este conducto le informamos que ha sido selaccionado por su trayectoria

académica para participar en grupos de discusién sobre Académicos en la
Universidad de Sonora.

Para lo anterior, la coordinacién de Psicologia y Clencias de la Comunicacion,
conjuntamente con el Sindicato de Trabajadores Académicos a través de Ia
Secretaria de Educacion y Cultura le extiande la invitaclon a asistir a reunion que
se llevara a cabo el dia 21 de Febrero a las 10:30 en aula Interactiva de la
Licanciatura en Clencias de la Comunicacién en edificio 9€ planta al{a.

La reunidn tendra una duracién de hora y media, por lo que fe recordamos que su

participacion y vallosa colaboracion aera de gran Importancia para la temdatica
tratada.

Sin otro particular y esperando su colaboracidn, quedamos de Usted.

ATENTAMENTE
JOSE PERALTA MONTOYA FRANCISCO ZARAGOZA QRTEGA
Jefe del Departamento de Psicologia Secretario de Educacién y Cultura
y Clenclas de la Comunicaci6n. del STAUS.
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Facha:

ANEXONoO.3
Guia de Tépicos de Grupo focal

Nombre del grupo:

Objetivo: Conocer las percepcionss de los académicos de tiempo completo, maestro
investigador y técnico académico, del programa de estimulo al desempefio del parsonal
docente implementados en la Unlversldad de Sonora, a partir de 1893.

Direccion:

Hora:

Participantes:

Gula de discusién:

1.

o

SPeoN

12.

13.

14

360

Percepcion sobre el Programa de Estimulos al Desempefio Docente como politica
de evaluacion de los académicos a nivel nacional

Percepcion del Programa de Estimulos al Desempefio Docente a partir de su
ingreso como personal académico de la Universidad de Sonora.

¢ Consideran que su ingreso al Programa de Estimulos al Desempefio Docente
esta relacionado con cambios en su trayectoria académica?

Percepcién sobre los cambios en las funciones que desempefia como docente &
investigador y técnlcos académicos.

Impacto del Programa de Estimulos al Desempefio -Docente en la organizacién
de su trabajo y su produccién

cComo valoran el grado de satisfaccion personal respecto a la polltica de
estimulos al desempefio?

Sefialen aspectos de satisfaccidn, sefialen aspectos de insatisfaccion.

Opinién sobre qué funciona y qué no funciona del programa,

Percapcion sobre la evaluacién docente,

. Percapcién sobre la calidad de su productividad y cémo se evalia su trabajo

académico. :

. Opinidn sobre programas de estimulos y su relacion con prestigio, reconocimiento

y autoridad académica.

Percepcién sobre la gestion sindical dentro del contexto de la evaluacion y
remuneraciones econdmicas.

Contribucldn del Programa de estimulo al desempefio docente en la conformacion
de un perfil académico acorde con el contexto actual de globalizacién, socledad
del conocimiento, y transformaciones de la universidad.

.¢Que propuestas se deberlan instrumentar para la mejora de procesos de

evaluacion del trabajo de los académicos que permitan alcanzar niveles de
excelencia de la produccién acadéemica?



ANEXO NoO. 4
Tarjeta de pregunta 3
Para grupo focal y entrevista

PRODUCTIVIDAD Y CALIDAD EN LA DOCENCIA.
-Distinciones académicas recibidas.

~Elaboracién o evaluacién de proyectos de reforma curricular.
-Disefic de programas de asignatura.

-Trabajos dirigidos para la titulacion.

-Producclén y elaboracion de materiales didacticos.

-Publicaciones relacionadas con la docencla, Investigacion y extension.

-Proyectos académicos de investigacion.

-Calidad en el desempefio docente.

DEDICACION EN EL DESEMPERNO DOCENTE.

-Carga de trabajo docente.

-Formacién impartida: cursos, diplomados.

-Participacion en proyectos de tutoria a alumnos, servicio soclal,
-Organizacion de eventos.

-Comislones académicas.

-Cursos de didéctica y padagogia recibldos.

-ldiomas.

-Orientacion aducativa.

PERMANENCIA EN LAS ACTIVIDADES DE DOCENCIA.
-Evaluaclon de jefe de departamento.

-Evaluacion por presidents de academla.

-Asistencla y permanencia en el desempefio docente evaluado por alumnos.
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Anexo No. 5

Numero de académicos entrevistados por division:

e

P i

Divisidon de Humanidadaes y Bellas Artes (HBA)

Dlvision de Ciencias Sociales (CS)

Divisidn de Clancias Exactas y Naturales (CEN)

Divisién de Ingenieria (Ingenleria)

Diviglon de Clencias Econdmicas y Administratlvas (CEA)

A |w|ar|l~N]O|N

Divisién de Ciencias Biologicas y de la Salud (CBS)

AL " by TRV 2
s A i kgt ottt

Entrevistas a Informantes claves:

» Secretario General del Sindicato de Trabajadoras Académicos de la Universidad de
Sonora. (quienes ocuparon el puesto en el periodo: 1993-2002)
» M.C. Rosa Marla Montesinos.
» Ing. Osvaldo Landavazo
» Fis. Francisco Montes Barajas

* Secretario de Diracclon Académica de la Universidad de Sonora, pariodos 1993-2000.
« Dr. Castellanos

» Secretario da Direcclon Académica de la Universidad de Sonora, afio 2001.
» Dr. Castellanos
+ Dr. Enrique Valasquez.
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cs

LISTADO DE ACADEMICOS DE LA ENTREVISTA A PROFUNDIDAD

PSICOM

Comu

40

Profesor

.

Thular B | Comunicacion | Licancietura
Clenclas Pasante de
(] PSICOM Comundonckén M 42 Profesor Thular A Pollticas_ Maestria
Soclologln y Candlidato a
(] Admintatrmcién Sodologla M 43 Profesor Tituler A Sociologla Doctor
C85 T%’;%LM F 52 Profaser Thuiar A Trabajo Soclal | Licenclaura
iy
cs Administracidn Sociologia M 43 Profesor Thular B Sociologin Maestrin
Publion
Chg Enfermaria Enformeda | F 42 Profesor Ttidec A Enfermeris | Licenciatura |
CcBSs DICTUS DICTUS M| 4 '""‘Hﬂ!ﬂﬂ“ oresor- Thular B Agronomla Masstria
ces DICTUS DICTUS NEAN "s‘,;,';‘?“;""” Asodado | C Quimico Massiria
cBS DICTUS DICTUS M| 38 ln';“ e or Titutar B | Biologla Marine | Maestria
cBs DICTUS DICTUS M| 2 lnt.m‘f’d;r Thusr | A Brons Maeatrin
CEN Matemalicas Matemdticas M 43 [2 Asodiado D Matemdticas Maosiria
CEN Geologin Geologia M 42 In:“ﬂ nd-or Titular (o} Geologla Doclorado
CEN Fisica Flalca M 80 Profesor Asodado C Fisica Licenclatura
CEN Gaologla Geologia F 43 Profesor Asociado Cc Gaologia P:fl‘n:Ti:l:O
CEN Matematicas Matemiticas F 0 Profesor Asoclado D Matematican Maestria
CEN Malemadticas Matsméticas M 4¢ Profesor " THular A Materniticas sostrla
CEN Matematicas Matematicas F 38 Profasor A_%g D Matemalicas Maoslria
CEA ECA Contabflidad M [ lanor r B Admirdetracién nostrin
CEA Economis Economia__| M | 2 rolesor “THular- B Economia Maaslrin
CEA ECA Administracion | M| 60 Pm?’_;lor Ttular A__| Adminisiraci6n | Licenclature
Polimaros y Polimaros y Tofesor-
Ingenlaria materiales matsriales F 35 1 gador Asociado c Quimlca Doclorado
Folimeros y Pollmaros y Profesor- Qulmico
Ingenieria matarialas malerales M » Ir igador Tiular A Bidlogo Doctorado
Ingeniero
Ingeniaria Ing. Industrial y
Ingenieria \ndustrial de Slsleman M 43 Profesor Thular A Adlrrr'\?r‘:l:tl?:clior Masstria
Ingenisaria
ingenlera "&;"ﬂ:?;ﬂ Quimlcay M Profesor - Thular B 'a%?::'z:" Doctorado
Matalurgin
Letras y
HBA Lingalstica Letrag F Profesor THular A Lelns Maastrin
HBA L:;-:(GT:HL LingQlstica M 45 i Prof?sor:-l i Thular o] Letras Doctorado
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ANEXO NO. 6
Gula de Entrevista

Tema: Politicas publicas de evaluacién del trabajo académico an la Universidad de Sonora,
Objetivo: Conocer las percapcionaes de los académicos de tiempo completo, maestro investigador y
técnico acadérnico, del programa de esatimulo al desempaefio del psrsonal docente Implementados
an la Universidad de Sonora, a partir de 1993. :

Numero,
Unidad
Departamento
Escuela

Datos Generales
1. Indique Usted su lugar de nacimiento:
Localidad:

Entldad Federativa:

Pals:

2. Indique Usted su lugar de residencia:
Localldad:

Entidad Federativa:

3. Sexo: Femenlno( ; Masculino ()

4. Afio de nacimiento:

5. Estado Civil: Soltero( ) Casado( )
Unidn libre () Divorciado { ) Viudo ()
Tipo de contratacion:;
Categoria y nivel:
Profesion de origen:
Ultimo grado obtanido:

1. Percapcion sobre los Programas de Evaluaclén Docente que se implementan a nivel
Nacional desde los 90's.

2, Percapcidon como académico de la situacién actual de la evaluacion de su productividad, a
través del Programa de estimulo al desempefio docente, en la Universidad de Sonora.

3. Aportacion de la implementacion del Programa de estimulo al desempefio docente en la
organizacion de su trabajo, productividad y calidad, dedicacién en el desempefio docente,
y permanencia en la actividad académica.

4. l|dentificacion de las fortalezas y debilidades de los programas de evaluacién de su trabajo
académico.

5. Valoracién del programa de evaluacion.

6. Princlpales expectativas an relacion con |a evaluaclén de su trabajo,

7. Satisfacclon respecto a la evaluacion.

8.

A partir de la evaluaclon, considera que influye de manera general en la calidad y
productividad de su desempefio.

9. Ha influido su ingreso al programa de becas al desempefio, en el desarrollo de su
formacion profesional.

10. QOpinién sobre la formacion de un perfil académico acorde a jas necasidades actuales de |a
socledad, sociedad del conocimiento y funcién de la universidad, a partir de su ingreso al
Programa de estimulo al desempefio docents.

11. Es factor de prestigio, reconacimiento y autoridad académica el ingresar al Programa de
estimulo del desempefio docente.

12. Opinién sobre la gestion sindical respecto a la implementacion de la politica de avaluacion
de los académicos

13. Opinion sobre la gestion sindical en la remuneracion salarlal en la dltima década.

14. Mejoras deseables para la avaluacion del trabajo académico.
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ANEXO No.7

Gula de Entrevista a Informantes claves (Secretarios Generales STAUS)

Tema: Politicas publicas de evaluacion de! trabajo académico en la Univereidad de Sonora.
Objetivo: Conocer las percepciones de los académicos de tlampo completo, maestro investigador y
técnico académico, del programa de estimulo al dessmpefio del personal docente implamentados
en la Unlversidad de Sonora, a partir de 1683,

Numero

Unidad

Departamento

Escuela

Datos Gaeneralss

1. Indique Usted su lugar de nacimiento:
Localidad:

Entidad Federativa;

Pals:

2. Indigue Usted su lugar de residencia:
Localidad:

Entidad Federativa:

3. Sexo: Femenino( ) Masculino ( )

4. Afio de nacimiento:

5. Estado Civil:  Soltero( ) Casado( )
Union libre ( ) Divorciado ( ) Viudo ( )
Tipo de contratacién:
Categoria y nivel:
Profesion de origen:
Ultimo grado obtenido:
Periodo de gestion como Secretario General (STAUS).

1. Percepcion sobre los Programas de Evaluacion Docente yue se Implemantan a nivel Nacional desde
los 90's.

2. Percepcion como dirigante sindical de 1a situacién actual de ia evaluacidbn de su productividad, a
traves del Programa de estimulo al desempefio docents, en Ia Universidad de Sonora.

3. Aportacion de la implemantacion del Programa de estimulo al desempefio docente en la organizacion
de su trabajo, productividad y calidad, dedicacion en ol desempefio docents, y permanencia en ia

actlvidad académica. ™~
4. Identificacion de las fortalezas y debllidades de los programas de evaluacidon de su trabajo
académico,

5. Valoracion del programa de avaluacidn.

6. Principalas sxpectativas, como dirigente sindical, en relaclon con la evaluacion del trabajo de los
sindlcallzados.

Valoraclén de la satisfaccion respecto a la evaluacion de los agramiados.

A partir de |a evaluacion, considera que influye de manera genaral en la calidad y productividad de su

desempefio.

9. Ha Influido ol Ingreso al programa de becas al desempefio, an el desarolio de su formacion
profesional de los agremlados.

10. Opinlén sobra la formacion de un parfil académico acorde a las necesidades actuales de la socledad,
socledad del conocimisnto y funcién de la universidad, a partir de su ingreso al Programa da estimulo
al desempefio docents,

11. Es factor de prestigio, reconocimlento y autoridad académica el ingresar al Programa da estimulo del
desempefio docanta.

12. Opinién sobre la gestion sindical respecto a la implementacion de la politica de evaluacion de los
academicos

13. Opinion sobre la gestion sindical en Ia remuneracion salarial an la Gitima década.

14, Mejoras deseables para la svaluacion del trabajo académico.

15. Las principales transformaciones de la UNISON en baneficio de los académicoa.

o~
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ANEXO NO. 8

Gula de Entrevista a Informantes claves (Secretarios Académicos UNISON)
Tema: Politicas piblicas de evaluacién del trabajo académico en la Universidad de Sonora.
Objetivo; Conocear las parcepciones de los académicos de tlempo completo, maestro investigador y
técnico académico, del programa de estimulo al dessmpeiio del personal docente Implementados
an la Universidad de Sonora, a partir de 1993.

Nimero
Unidad
Dapartamento
Escuela

Datos Generales

1. Indique Usted su lugar de nacimiento:
Localidad:

Entidad Federativa:

Pals:

2. Indique Usted su lugar de residencia:
Localidad:

Entidad Federativa:

3. Sexo: Femenino{ ) Masculino( )

4. Afio de nacimiento:

5. Estado Civil. Soltero( ) Casado ( )
Union fibre ( ) Divorclado () Viudo( )
Tipo de contratacion:
Categorla y nivel:
Profesién de origen:
Ultimo grado obtenido:
Perlodo de gestibn como Secretario Académico(UNISQAL):

1. Percepcitn sobra los Programas de Evaluacién Docente que se implementan a nival Nacional desde
los 80's.

2. Percepcién como Secretario Académico de Ia situacién actual de la evaluacion de su productividad, a
través del Programa de aatimulo al desempefio docente, en la Universidad de Sonora.

3. Aportaclén de la implemantacién del Programa de estimulo al dessmpafic docents en la organizacion
de su trabajo, productividad y calidad, dedicacion en el desempefio docente, y parmanencia en la
actividad académica.

4. Identificacién da Ias fortalezas y debilidades de los programas de evaluacidon de su trabajo
académico.

5. Valoracién del programa da evaluacion.

6. Principales expectativas que la UNISON se plantea con el programa an relacion con la evaluacion del
trabajo de los academicos.

7. Valoracion de la satisfaccion del personal académico respecto a la evaluacion.

8.

A partir do la evaluacion, considera qua Influye de manera genaral an la calidad y productividad de su

desempefio.

9. Ha influido el ingreso al programa de becas al desempefio, en el desarrollo de su formacion
profesional de los académicos.

10. Opinién sobre la formacién de un parfil académico acorde a las nacesaidadas actuales de la socledad,
sociedad del conocimiento y funcidén de la universidad, a partir de su Ingreso al Programa de estimulo
al dasempefic docente. :

11. Es factor de prestiglo, reconocimiento y autoridad académica el ingresar al Programa de estimuio del
desempafio docente,

12. Oplinién sobre la gestidn sindical respecto a |a implementacion de la pollitica de evaluacion de los
académicos

13. Opinién sobre ia gastidn sindical en la remuneracion salarial en la Gitima década.

14, Mejoras deseables para la avaluacion del trabajo académico.

15. Cuiles serian las principales transformacionas de |a Universldad para los académicos.
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Anexo 1

Organigrama Universidad de Sonora
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Anexo No. 2

Convocatoria del programa de estimulos al desempefio

del personal docente. Promocién 1998-1999.
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CONVOCATORIA

1998 - 1999/
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Anexo 3

Reformas al reglamento del Programa de Estimulos al
Desempefio al Personal Docente de la Universidad de
Sonora, aprobadas el 15 de diclembre de 1999
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REFORMAS AL REGLAMENTO DEL PROGRAMA DE
ESTIMULO AL DESEMPENO DOCENTE DEL PERSONAL
ACADEMICO DE LA UNIVERSIDAD DE SONORA

g Articulo 9.- El'estimulo se otorgard en slate niveles, conforme a la alguiente tbla: -

En sesion celebrada los dias 3, 4 v 9 de Junlo de 1999, el Coleglo Acaddmico aprobé el nuevo Reglamento del
T de Estimulos a] Desempenio Docente del Persomal Académico, publicado en edicién especial de la Gaceta
jergitaria del mes de septiembre. El reglamento eatablece,

CUNYLACION PUNTUAGION MINIMA 1 N THOD Y CAUIDAD VI AALARIDS HINIMOY
. INTIDISTHE O TA DO NCTA !

SR 180 i 1
R 40 n r
AT 300 " 3
) 401 160 v 4
704 420 ¥ 5
M 480 Vi 7
.11 510 vil 9

En dicho artfculo, las dos primeras columnas de 1a
Aabla indican las respectivas puntuscones minimas
- para acceder a cada nivel del estimulo, de scuerdo con
-n"Gull General de Evaluaclén que se Incluye en el

Reglamento como Arexo 1.

Atendiendo inquietudes de la comunidad acadé
mica y con el propdsito de facilitar Ja correcta aplicacién
del reglamento respsctivo, &l Colegio Académico apro-
bé&, en seelén celebrada el dia 15 de diclembre de 1999,
E:edlims y reformas a] Reglamento del Programa de

timulo al Desermnpefwd Docente del Personal Acadé-
mlco, en los siguientes tdrminos:

. Primero: Para el requisito de las puntuadones mi-
nimas en productividad y calldad an el desempefic de

ln docencia gefiadanenls pagunda colunadelatable ...,

CFUHTUACTION MINIMA TH RO, Y CALIDATY

g PMUNTIACION

TN DESFHAE. DE LA DOCENCIA

dal Articulo 9 del Reglamento se sumarin los puntajes
acumulados an los rubros de Productividad y Calidad
en la Docencia (1) v Dedicadén en a! Desernpefio Do-
cente (2), previstos en el Anexo 1, denominado Gufa de
Evaluacién de la Carrera Docente.

Segundot Se sustituyee] itulode la columna cuarta
de 1a tabla del Articulo 9, salarios minimos, por o de
factores de proporcionalidad, y €l monto asignado al
programa serd distribuido en base a factores de propor-
donalldad definidos por la puntuacién y el nival obte-
nidaa, en los términos establecidos en el reglamernto.

Como consecuencin de lo acordadopor el Colegio
Académico, la tabla del Articulo 9 quedars da la si-
Bulghin Ty

H o ey T

i innlh Di
CROPORCIONATIDAD

A T

iy

WiV

101 CABO ey N T -
401 240 . Il 2
501 200 - u 2
01 DET:2 v 1
701 420 v 5
801 460 Al ?
51 510 il v

i

A efecto de au conocimiento se publica en 1a Gacets de la Universidad de Sonora para que estas precisiones ¥

reformas entren en vigor el dia de su publicacién.

Aprobadas por el Colegio Académico en sesidn celgbracia ¢l dia 15 de diciembre de 1999,

3
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Anexo 4

Guia de evaluacién de la carrera docente: del reglamento
de junio de1999.

Guia de desglose de puntuacién de actividades.

Guia de evaluacion al desempeiio docente: alumnos.
Guia de evaluacién de la academia.

Guna de evaluaclon por el Jefe de Departamento.
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ANEXC 2

! GULA DE EYALUACION AL DESEMPERO DOCENTE | ALUKINGS
b oETs
TERA - OAED: —— ———— ——
" mimaccie:
om - w— s i
= ———

Iy Oiliciasie: 1 Delicrts Pgular ] Excoisnts

PAATE 1 : CALIWD DFL DESEWPERQ DOCENTE 081, seEFTRO
COMPESPOSCERCH, DE LAY ACTIOADES DE LA
PHOGRAA
EPOMIICH DE LOS Tk O PROGRENS, CE LA MATERe.  { }
1 OPRC DF shTERAL AT TN EA00 BN EL IR0 QU
[ E%»E!ﬁgﬂ
LN ¥ LA L CTECAWEA
s GREWAAD T CLLPLANSTD PR RETAAR Y EATREDAR
P

LTI
R 13 Pasdiopectn an aidaces covplnindes o o Pl de Tabelo del
........ L
| — .
Hcarbes y e dul Homiw y frme te okesor
Protdenis de scamas l!u_.i..u e *
Homiry y iraa de sl Hoarie: y i de pechecor de
el L e oy pecion - s e
qgifsigl!halgls

nnnnnnnnnnnn
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Anexo 5

Convocatoria del Programa de Estimulos al Desempefio
del Personal Docente, promocioén 2000.

............................................................................. o>
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Anexo 6

Convocatoria del Programa de Estimulos al Desempeiio
del Personal Docente, promoclén 2001,2002

Gulias de evaluacién:

Guia de evaluacion de la carrera docente: reglamento de
Junio de 2001.

Guia de desglose y puntuacion de actividades.

Gula de evaluacién al desempeiio docente: alumnos.
Guia de evaluaclén de la academia.

Guia de evaluaclén por el Jefe de Departamento.
Dlagrama de flujo del proceso del Programa de Estimulos
al Desemperio del Personal Docente.

e e 4 e - 4 T n s s L M e % e 3 £ s f £ 4y 4 | e 8 s n | M+ v e 1 Y n % —n t —r r — -
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Anexo 7

Convocatoria del Programa de Estimulos al Desempefio
del Personal Docente, promocién 2003

Guias de evaluacloén:

Gula de evaluacion de la carrera docente: del reglamento
aprobado el 10 de diciembre del 2002.

Guia de desglose y puntuacién de actividades.

Guia de evaluacién al desempefio docente: alumnos.
Guia de evaluacion de la academia,

Guia de evaluacion por el Jefe de Departamento.

....... ' f——
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ANEXO 1

GUIA GENERAL DE EVALUACION
{Modificada en sesitn del Colegio Académico e 10 de ddembere del 2002}
Factores

B U
511 |ESCOLARIGAD

Doclosado de teraciin minkss 3 sfos 90
ksasiria da curaciSa minksa dos ahos -
&) Espacisikied on o fnea de lu 5ok de desacion misime de 3 oS, [
Especigiided sa s Artes 0 sa as Cieacies de! Deporss. A
Mhsssirta en drea 3l conocknisnts diiemais al drsa del docenls, oblmids aries ce 1558, 0
Dx = e del janio disremin ol dess Gal docenis, obiscidn aniee. de 1398 &
12 PRODUCTMOAD DOCENTE: 10
127 [Embcracite y Acualizeckia ss Plenes ¥ Prog de Estiiic 180
) L el 0
bl G pdor e able 50
o) Pacticipante e npecih 3
1122 |6 ¥ A i, G Plaswes y Progr de Esdudio de 180
oy e = 80
o3 dels 50
[ F ) en i i ]
123 |A 3 de Planes ¥ de Esixio 60
Mincrbro de la con 3 20
124, |Desaio de programna ds a0
|83 Cooninador 30
b _nu
235 |e 36n e materm con RUEVaY 45
|8} Responsabie ﬁ 30
by Colaborad 15
28 i de Hotas de Clese o 43
a) Responsable —8
" 15
27 [Emboracon de mamuakes de Prickcas de Ls akeies 45
a} Responsabls \_ x
b) Cotaborador 15
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= pucio por cads bora i i+
124 |Oip te aciuslrscic o cisplinare mcihic 120
Ao oel Dk _B A
121 Curson recibides de sctusiiracion dsciplinana 20
IPunios por cads s | os
1220 [Carsos recihides de 2
Punics por cada ko mcbida | os
0122 [Cursos rchicios deniso del Progeama Instiucioned de )
- [Perios por coda har secith jos
L1222 [Premios =
Ly} Pramio ersacionsl 50
) Premic necional L
. |ci Promis Regionel ©
1) Presic amual de profesor dislinguico (art. 55 Ley Owgainica) 0
Lo} Promic asusi de mxslencia acadédniics (ast. 55 Lay Orgénica) 40
h1223 |Da chickas por iezyecioss y produchividad 0
[} ntavcncional 4
b} Nacionel - ]
) Raglonal . L
|4) Raconocinienio perll PROMEP 30
_o..hﬂn? o d por Orgasismos A 20
L1224 |F y parficipaciin en programas de Fadic ¥ inlevisa 30
ugtgig 15
1) Pariicip como Invikado en beaa del irsa de ipiento del & s
11.225 [P cién d8 pica sciivicades de difision 20
3} Responssbin 1
o) C o 5
28 [Dirscter de grupos aetist paa “«
e la Licencislers en Artes) :
2} Disscior 20
o) C: 12
227 |Dosninio de 10 | 20
ERE in ce ko3 {Anexo 2) x
2,29 |Evahaciin o 3 (Anexn 3} Ll
30 [Evalumcion def et de o [seccite 4.2 o anexo 4) el
1.2 [WVESTIGACION 150
Lz1  |DISTIMCIONES |80}






l<i En swariio regional + local
L1232 dDeciin con p g e aric dal
) Inteenacionsl
o) Macionsl.
ooaal o Local
L34 |PROYECTOS ACADENICOS DE HIVESTIGACHON O CREACION DE OBRA ARTISTICA
i24.1 |Responssbie de proyecios de evesligaciis: -
Proyeco sprobada y in por da k a
[in Inveniigacion clentics y ol
b} Proyecio 3 resiizarse con coa
13 Universided
i Proysicin 03n fieanciasienio iner ap par b UNESON
L242 IColsbomador de pe invesligackin
_uva‘nuiu'n-&llli o iner de i
mveeligaciie cisalifica y o desarmilio caniigico y umeaisiice
b} Proyecic a realizarse con financlasnieeio Nios COR OMas
In Univarsicded
c) Proyecio con P por da la LNTSON
L343 |Proyecio de colsb dep con st sacior peivedo, paolico
o sociel
[si Respoagable
HC ch
125 PATENTES Y OTRAS ACTIVIDADES
1251 [Obleschn de p paca la UMISON
1252 |Baborackin de COn 3 an ol rea ded
2] Rasporsable
by C o
1253 or) 58 SRS ania SE
3] Consolidada
[b) En vias Se congald aciin
c} En lormacitn
<) Grape discip
LE DIRECCION DE PROYECTOS PARA LA REACION DE OBRA ARTESTICA ORIGIMAL
h para ol p [ 0 artws)
a) Proymecis xor por Her
reachin ki,




[ Preyecic con in Ieeno ap a Un da Sonors
TEMPORADA i pora ot p de anay]
&gggng
lo1) Inteenecionad
2.2] Maciomal
2.3} Faghoaal o incal
t) Ejecutanis
fb. 1) iernacional
& 2) Mucional
b5y o Local
123 gﬁﬂogﬂgggﬂgﬁ
gcgiﬂgrgg!i;
de la cencishrs ow arins)
fa) Cirwcior artiafico o
o 1) Inerescional
24 Macions!
2.3 Ragional & local
Ejecrianie
1) Irderacional
-2) Naclonsl
-3} Ragionad o Lacal
L3 PLASTICA para artes
Indreidual
1) icternpcional
2 7} Maciona
a.3) Ragrionsi 9 lacal
b} Colectiva
b 1] Idemacional
b 2) Mackeal
1.3} Regional o Locsl
A

L3.1 TUTORIA DENTRO DEL PROGRAMA INSTITUC IOHAL




bt Mimembro et Cornil edoral: Ponkas por

i) Licenciaixs (Pwaios por ssiuciants por semmastcs 0 Sveclo:




1383 | Dirmockén de proyecios acadimicos de servicio social

L3104 Prep peca wo
9) Coordinador dal cwespo éa asasores
b) Asesar = Pumios por hore de ok
L1es de ak poss n del EGEL
[5) Coardinedor del cusepo de asascres
b3 Asesor = Punins por hars de orfa
GESTION :
NA1 __NTEGRANTE DE COMISIONES U ORGANCS COLEGUADOS
el [ de Comi Dicta
ﬂnﬂtﬂnﬂ'&i Pusios por fnin mesas se
COMO Aol ds la .
412 gtglgoﬁggggggg
L de o)
L4, oranis de i colegisdos In
0} Minmmbro del cuspa colagiado
i) de C. 3
granke ce com i
[Mwrbeo de Cosnision
de comi e pas & acrecfitaciin
joe programas.
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i, J g

Purios por cada afo 1-10
Punios por aflo de 11 - 20
Punios por al'o 21 an adetante

H.2  |EVALUACION DEL JEFE DE DEPARTAMENTO (anexo 4) (seccitn 4.1 det anexo 4)
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ANEXO 2

GUIA DE EVALUACION AL DESEMPENO DOCENTE: ALUMNOS

CARRERA. SEMESTRE:

MATERLA: GRUPO:

Instrucciones:
ngm%amgﬂﬁﬁ!ggmﬂmﬂmﬁm&nﬁaal%&& 0CesS0
ensefanza - aprendizaje, ke pedimos nﬁﬂiﬂﬂ%%ﬁﬂm&m:ﬂm%%mg&a
docente de su meestro anotando en Eﬁdlnﬁqﬁdnﬁoﬂ_dm%nmgdo siguiente
criterio.

0. Deficiente Excelenta
n%@wﬁm%% dase con el contendo del prod ma de materna
Uo%ﬁm&m%%ﬁ:ﬁmﬂﬁmﬁﬁﬂm.
mﬂ:ﬂﬁﬁﬁmﬁqnﬂnﬁngmamﬁoﬁﬁmﬁaﬁwﬂﬁﬂgiﬂﬁo
materias del plan de estudios.

Diversidad de metodologl de aprendizaje y ubizacien de uevas tecnologias educativas

g gmggggggﬂﬁg

9 vﬂﬂﬁﬁﬁmuﬂm%ﬁolmmﬁmﬂﬁ




10

Respeto en el trato de los alumnos.

COMENTARIOS ADICIONALES :

SUMA
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ANEXO 3

EVALUACHON DE LA ACADEMIA

NOMBRE DEL ACADEMICO:

408

CATEGORIA Y NIVEL:

DEPARTAMENTO:

ACADEMIA DE ADSCRIPCION:

ACTIVIDAD PUNTAJE | PUNTAJE
MAXINO JASIGNADO
1. Asistencia a las reunicnes de ka academia. 20
m.vﬂgm:%gmaﬁmnwmvﬂ—mg_m 40
3 nﬂgnigaﬁgﬁ%ggg
el ptan de lrabajo del Departamento y ta Divisién comesponchernte. 20
4. Comespondencia de kas actividades desarrolladas con
ia calegoria y nivel ded profesor o iwesligador. 20
TOTAL

EVALUACION DEL SEMESTRE:

FECHA DE LA EVALUACION:




Nombre y firma del
Presidente de Academia

Nombre y firma del profesor
integrante de academia

Nombre y firma del profesor
integrante de academia

Nombre y firma del profesor
integrante de academia.
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ANEXO 4

CUMPLIMIENTO Y PARTICIPACION DEL DOCENTE EN LAS LABORES ACADEMICAS EVALUADOS
POR EL JEFE DEL DEPARTAMENTO

NOMBRE DEL ACADEMICO

DEPARTAMENTO:

SEMESTRE:

Instrucciones: Con el objeto de considerar k2 opinidn del Jefe del Departamento respecto a 1a asistencia y permanencia ded
profesor en e cumpliméento de sus labores de docencia; asimismo, para evaluar ba participacién del profesor en el desarmolio
de los ptanes de irabajo, de fos proyectos y comisiones académicas promovidos y supervisados por el Departamento,

anote en el cuadio de b derecha e nimero que comespenda a la puntuacidn otorgada, de acuerdo al sisterna de control

de asistencia y de seguimiento de aclividades eslablecidos por el Departamento.

4.1 PERMANENCIA

Puntaje{ Puntaje
maximo | asignado
1.- | Asistencia y puntualidad a |as clases impartidas 25

Z- |Cumplimiento de f@ jomada Iaboral 25

TOTAL

410



- |Participacion del docente en las en las actividades consideradas

en el Plan de trabajo del Departamento, Division y Plan de Desarrolio Institucional.

10

- |Cumplimiento del plan de trabajo presentado al inicio def semestre,

10

- | Gestion y participacién del docente en programas convocados por instituciones

U organismos que apoyan con recursos actividades cientificas, tecnoldgicas,
culturales y/o humanisticas.

10

TOTAL
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Anexo 8

Ubicacion de los académicos en los niveles del
Programa por Division

........................................................................................................ —
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ANEXO 8

Ubicacién de los académicos en los niveles del Programa por Divisién

Los sigulentes cuadros nos muestran la distribucion de los académicos en los niveles del Programa

para cada una de lag Divisiones que componen la Universidad:

Cuadro 1. Divislén de Cienclas Biolégicas y de la Salud (URC)

‘Afio 2000 Afio 2001 Afo 2002
Nivel Cantidad de académicos | Cantidad de académicos | Cantidad de académicos
| 33 27 18
[ 40 — 36 35
T 25 22 26
v 9 14 4
|V I T N R
Vi I | D 0 0o
Vil 4] 0 0
Total 111 102 82
Cuadro 2. Divisién de Ciencias Econdmicas y Administrativas (URC)
_ Afio 2000 _ Afio 2001 Aho 2002
Nivel [ Cantidad de académlicos | Cantidad de acaddmicos | Cantidad de académicos |
| 18 18 9
1l 18 15 23
"l 18 17 12
1Y ] 3 6 1
v e . 3 e g
Vi 0 - 2 2
Vi " TR 0 ) o
Total 60 .1} 51
., Cuadro 3. Divisién de Clencias Exactas y Naturales (URC)
Afio 2000 Afio 2001 Afio 2002
Nivel Cantidad de académicos | Cantidad de académicos | Cantidad de académicos
| 32 36 10
Il 33 36 30
i 23 21 44
WV 4 e 6
v __ 1 . c4 o 3
Vi 0 L I P 3
Vil o 0 i 0
" Yotal 94 103 | 96
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Cuadro 4. Divisiéon de Clenclas e Ingenieria (URC)

Afio 2000 Afo 2001 Afo 2002
Nivel | Cantidad de académicos | Cantidad de académices | Cantidad de académicos
T 27 28 16
ii 33 A 25
I 18 T 20 20 -
\% 16 7 3
v 3 i 0 0
Vi 0 0 0
VI [ ] 0
“Total 95 ” 86 o 84
Cuadro 5. Divislon de Clenclas Sociales (URC)
Afo 2000 Afo 2001 Ao 2002
Nivel Cantidad de académicos | Cantidad de académicos | Cantldad de académicos
T 21 2% 23
Ml ) 24 22
11 15 - i K T
v 8 T 5 1
\ 7 "3 4
Vi 1 i 0
T 0 B 0 R
Total 71 B 77 57 7
Cuadro 8. Divisién de Humanidades y Bellas Artes (URC)
Afio 2000 i Afio 2001 Afio 2002
Nivel Cantidad de académicos | Cantidad de académicos | Cantidad de académicos
[ j 14 T 15 17 T
m IR 10 5
o T e T 4 B 6
[\ T a T 1 - 1
A 0 T 2 1
VI 0 0 9
Vi 0 j 0 0 o
Total 33 32 31
Cuadro 7. Divisién de Clencias e Ingenleria (URN)
Afio 2000 Afio 2001 Afio 2002
Nivel Cantidad de académicos | Cantldad de académicos | Cantidad de académicos
| 10 2 3
i 4 } 8 ) 1
[ 0 4 ]
VR 0 1 0
VAR E— — 5 - 0 _
v I o T o _____0
VI R e 0 -
Totai | 14 T 15 5
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Cuadro 8. Divisién de Clencias Administrativas, Contables y Agropacuarias (URN)

. Aflo 2000 Afo 2001 Ao 2002 _
Nival Cantidad de académicos | Cantidad de académicos | Cantidad de académicos
| 5 5 0
1l 1 1 2 -
1T 6 3 2
1% [} T 1 _ (I
7 0] 0 0TI
Vi 0 0 0 o
Vil 0 ! 0 0
Total 11 [ 10 []
Cuadro 9. Divisién de Clenclas Econémicas y Soclales (URN)
Afio 2000 Afio 2001 Afio 2002
Nivel Cantidad de académicos | Cantidad de académicos | Cantldad de académicos
| 1 2 0
[ 2 1 T ]
o oy T 2 0
VT ) o o
V 0 0 0
VI 0 0 0
Vi 0 0 0
Total 5 5 1 B
Cuadro 10. Diviaién de Clenclas Econémicas y Socialea (URS)
Affo 2000 Afio 2001 ARo 2002
Nivel Cantidad de académicos | Cantidad de académicos | Cantidad de académicos
I 3 5 4
Il 13 11 10 B
mm 5 6 4
v 0 1 1
vV | 0_ . 0 i
Vi i O 0 0
Vil 0 0 0
Total 21 23 20
Cuadro 28. Divislén de Clencias e Ingenileria (URS)
Afo 2000 Afo 2001 Afo 2002
Nivel Cantidad de académicos | Cantidad de académicos | Cantidad de académicos
| 5] 4 7
TR T T 9 T 10 7
1 4 ) 4
v_ Lo - 0
Y 0 L 0 0
Vi 0 S Lo
e e kN ‘ 0 ]
Total | 19 1 20 | 18
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