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INTRODUCCION

Situacion del problema.

Actualmente es ampliamente reconacido que los verbos de una lengua pueden ser
clasificados de acuerdo a su valencia, es decir, de acuerdo al numero de
participantes o arguimentos que en el plano semantico requieren para completar su
significado y/o para, en el plano sintactico, poder proyectar oraciones
gramaticalmente completas. Asi, los verbos pueden ser de valencia uno, de
valencia dos y de valencia tres. Raramente se habla en la literatura sobre el tema
de verbos que exijan mas argumentos. En todos !os casos, sin embargo, es una
cuestion empirica el determinar la valencia de cada item’.

Las clasificaciones en términos de valencia estan ancladas en la idea de
que la oracion basica o nuclear constituye una representacion de un ‘estado de
cosas’, o de una situacion, referente a la realidad, que esta determinada por las
caracteristicas del evento referido por el verbo que opera como nucleo oracional.
Estos, los verbos, obligan en la oracion la presencia de los elementos — los
participantes - que son esenciales para que se logre la representacion del estado
de cosas en cuestion. Tales elementos son comunmente llamados ‘actantes’
(Tesniere, 1959) o argumentos. A su vez, los participantes oracionales que no son
exigidos por el verbo reciben el nombre de circunstantes o periféricos®.

De esta manera, pues, la estructura oracional puede ser descrita en

términos de estos tres elementos - verbo, participantes argumentales vy

"Enel capitulo IV de este estudio se ensaya la idea de que en espaiiol hay una clase de items, la de los verbos
de ‘poner en relaciéon’, que cuentan con cuatro argumentos.

? Esta distincion estd vigente en casi todos los modelos actuales de andlisis gramatical, sin embargo. la
nomenclatura varia: en la Gramatica Relacional (Perlmuter, 1977, 1982) , los argumentos son llamados rerms
y los circunstantes no terms; en la mayoria de los estudios dentro del modelo de Reccion y Ligamicento — por
ejemplo, en Grimshaw (1990) — y de otros modelos generativistas, como en Bresnan (2001), normalmente se
utiliza la distincion entre argumentos y adjuntos; en la Gramatica de rol y Referencia (Van Valin y Lalolla,
1997) los participantes exigidos por el verbo reciben el nombre de core arguments y los demas complementos
oracionales son llamados periféricos.
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participantes periféricos - y de las relaciones semanticas y sintacticas que

mantienen entre si:

(1) a) Ayer, Juan construyé un columpio en el jardin
b) Juan construyo un columpio

¢) *Juan construyo

La distincion de gramaticalidad entre los ejemplos (1b) y (1c) deja ver que
para que se mantenga la funcionalidad representativa de Ia oracion (1a), asi como
el contenido proposicional basico referido al evento de ‘construir’, es necesaria la
presencia de los sintagmas nominales Juan y un columpio; son éstos, pues, los
argumentos. De forma contraria, el sintagma preposicional en el jardin y el
adverbio aver son prescindibles en virtud de que refieren aspectos periféricos que
no son inherentes al evento de construir.

Ahora bien, en virtud de que constituyen elementos exigidos por el
significado verbal, es esperable que los argumentos tengan un reflejo de su
estatus en el comportamiento sintactico para diferenciarse de los que son
periféricos. En este sentido, comunmente se asume (Tesniere, 1959; Dryer, 1986;
Gutiérrez Ordonez, 1978, 1998; Garcia Miguel, 1991, 1995;) que los argumentos
se codifican como sintagmas nominales y que los periféricos lo hacen como
complemeitos preposicionales. Consecuentemente, en la medida de que en
espanol los sintagmas que desempenan las funciones de sujeto y objeto directo
son siempre nominales®, se considera que los participantes codificados en tales
funciones son argumentos, y que los complementos en cuestion son nucleares o
centrales en la estructura oracional.

Adicionalmente, junto al sujeto y al objeto directo se reconoce la existencia

de otro tipo de complemento argumental, cuya funcién es también considerada

¥ Como es sabido, los objetos directos animados que van introducidos por la preposicién a — Juan golpeé a
Pedro — son generalmente analizados como sintagmas nominales en virtud de que tal complemento es
sustituible por las formas pronominales la, las, lo, los y porque semanticamente se usa para marcar la
diferencia de rol semantico y de funcién gramatical entre los dos participantes animados que en una estructura
transitiva potencialmente pueden desempeiiar la funcion de sujeto oracional. En este sentido se considera que

la preposicién es vacia.
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nuclear, a pesar de ir introducido por una preposicion®. Se trata del llamado objeto

iIndirecto que proyecian los verbos tri-valentes del tipo dar y d2l tipo decir.

(2) a) Juan regald un juguele al nifio
b) Juan le regalo un juguete al nino
c) Juan le regald un juguete
d) El presidente informo la noticia a los diputados
e) El presidente les informo¢ la noticia a los diputados

f) El presidente les inform¢ ia noticia

Como puede verse, los complementos en negritas de los ejemplos (2a) y
(2d), ademas de referir un participante semantico exigido por el ntclec verbal — el
receptor del evento de transferencia y del eventc de comunicacion -, muestran los
siguientes comportamientos: 1) pueden co-aparecer con el clitico le/les cuyo
referente es el mismo que e! suyo, y 2) pueden ser completamente sustituidos por
la misma particula /e, la cual entonces funciona como pronombre. De acuerdo al
comun de los analisis (Gutiérrez Ordofez, 1978. 1998; Gili Gaya, 1983, Hernanz y
Brucart, 1987, Garcia Miguel, 1991, etcétera), sélo los sintagmas que pueden
tener estos comportamientos deben ser clasificados como objetos indirectos y
como nucleares, a la par del sujeto y el objeto directo.

En este contexto se presenta €l problema de los items que abordamos en
este estudio. Nos referimos a verbos como poner, colocar, meter, incluir, y quitar,
separar, sacar, excluir, etcétera, pertenecientes, respectivamente, a las clases
semanticas de ‘poner’ y de ‘quitar. Como puede verse en los ejemplos de (3),
eslos items exigen tres argumentos, de ahi la imposibilidad de que las oraciones
que proyectan puecan cubrir su funcion basica de representar un estado de cosas

sin la presencia de tales argumentos:

4 . 3 ; Z

En algunas propuestas se asume, a semejanza delo que se hace con los objetos directos animados, que la
preposicion es vacia y como tal funciona méas como una marca de caso (por ejemplo, Hernanz y Brucart,
1987; Bogard, 1999). Asi, en estos andlisis, el sintagma en cuestién es también un sintagma nominal y no uno

preposicional.
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(3) a) ??Juan puso el vaso |
b) ??Juan quité el vaso
¢) ?? Juan iguald el dibuio
d) ??Maria confin6 a su marido
e) ??Juan junto el lapiz

f) ??Juan rebajo el precio

Para poder ser funcionales en el sentido representacional, estas oraciones
requieren de un contexto interpretativo del cual se pueda recuperar el argumento
faltante. Asi como estan, son incompletas.

Ahora bien, a pesar de que son tri-valentes, los verbos de ‘poner’ y de

‘quitar’ no siempre pueden tener a su tercer argumento codificado comc objeto

indirecto:

(4) a) Juan metio las llaves al cajon
b) *Juan le metio las llaves al cajon
c) *Juar. le metioé las llaves
d) Juan tomé una taza de la mesa
e) *Juan le tomo6 una taza a la mesa

f) *Juan le tomd la taza

En estos ejemplos se puede ver que a pesar de su requerimiento semantico por
parte de los verbos nucleo, los sintagmas en negritas no pueden ser ni
correferenciales ni sustituidos por el clitico /e.

De esta manera, la situacion general es la siguiente: las oraciones de los
verbos de ‘poner’ y de ‘quitar’, que exigen tres participantes semanticos, son
consideradas, en el plano de lo sintactico, como conformadas so6lo por dos
argumentos nucleares, el sujeto y el objeto directo; su tercer participante obligado,
en la medida de que no se comporta como un objeto indirecto, y por que se

codifica como un sintagma prepcesicional, es considerado un circunstante o un



complemento periférico. Por el contrario, los verbos del tipo dar y decir, son
considerados tri-argumentales, tanto semantica como sintacticamente, po‘rque su
tercer participante es sustituible y reduplicable por le. Los coinplementos en
cuestion son considerados nucleares y 'as oraciones en que aparecen reciben el
estatus de construcciones bi-transitivas o de dos objetos. En general, podemos
decir que tal aproximacion formal oscurece el conocimiento de la estructura
oracional en términos de su funcionalidad semantico-sintactica, estu es, en cuanto
que es una representacion de un estado de cosas.

En este trabajo queremos proponer que no obstante la diferencia de
comportamiento formal de sus terceros participantes, los verbos de ‘poner’ y de
‘quitar’ son trivalentes tanto en el plano de lo semantico como en el plano de lo
siniactico. Nuestro objetivo es comprobar que tal pariicipante es un rasgo
sistémico y sistematico que permite agrupar y dar identidad de clase a los verbos
en estudio en el nivel paradigmatico y que, de la misma forma, en su codificacion
sintactica muestra ciertos comportamientos que no son propios de los
complementos periféricos y que, por el contrario, lo ubican como un complemento
con estatus argumental y nuclear en la oracion, aunque con distinta jerarquia que
el sujeto y el objeto directo, de la misma forma cue éstas dos categorias
mantienen una distinta jerarquia entre ellas.

Esta diferencia jerarquica emana de la propia semantica de los verbos en
estudio. En este sentido, es posible ver que ios tres argumentos semanticos
requeridos por poner tienen una distinta relacion con el evento referido y de ahi
también, una distinta relacion entre ellos. En primer término, podemos decir que tal
item requiere de los siguientes participantes: 1) uno que cambia de iugar o que, en
otras palabras, ‘pasa a estar puesto’, mismo que de acueirdo a la propuesta de
Gruber (1965) y Jackendoff (1972) se denomina Tema; 2) un punto locativo que
funciona como Meta del movimiento, y 3) un causante del cambio de lugar, que de
acuerdo a la propuesta de Wilkins y Van Valin (199€) podemos llamar Efectuador.
En términos semanticos, el ‘objeto’ principal de poner es el Tema; el verbo refiere
primeramente el cambio de lugar sufrido por tal entidad y por lo tanto ambos,

predicado y argumento, guardan una relacion estrecha y directa. La Meta, por el
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contrario, en cuanto es soélo el punto de referencia del cambio, es exigida tanto
por el verbc como por el Tema; en este sentide, su relacion con el verbo es
indirecta y mediatizada, y por io tanto un poco mencs solidaria. En lo que respecta
al Efectuador, podemos decir que aunque es ‘externo’ al evento mismo de cambio
de lugar, mantiene una relacion de suma importancia con éste, ya que <l evento
se concibe como realizable sélo en la medida en que es externamente provocado.
Ahora bien, dadas estas relaciones, cada uno de los argumentos se codifica de
una forma distinta en el plano sintactico. Es una imposicion de la linealidad de la
cadena sintagmatica que cada entidad que participa en ella sea dotada por el
hablante de un comportamiento formal distinto para que su funcion en la
representacion del estado de cosas en cuestion pueda ser reconocida por el
oyente. Estos distintos comportamientos es o que llamamos funciones sintacticas
c relaciones gramaticales — sujeto, objeto directo, etcétera -. Pero no sélo el
tratamiento sintactico de cada uno de los participantes es distinto, sino que tai
tratamiento implica también una distincion entre los argumentos en términos de
‘privilegios’ y jerarquias que tienen efectos en todos los niveles de la codificacion:
muy visiblemente en la morfologia (por ejemplo, acceso a la concordancia) y
conjuntamente en 2l nivel de las estructuras pragmaticas (por ejemplo, acceso a
los procesos de pronominalizacion que permiten el seguimiento textual de los
participantes). En este esquema de cosas, el nivel semantico, mas que ser
afectado por las jerarquias, es la base de donde éstas se originan: es ia distinta
relacion que los argumentos mantienen con el verbo y entre ellos lo que esta
detras del tratamiento formal que cada uno de ellos recibe. Asi, en la construccion
canonica del verbo poner, el Efectuador, se codifica como sujeto, la funcidon mas
privilegiada — supone la presencia obligada del argumento a ftravés de la
concordancia -, en razon de su indespensabilidad semantica para que se dé el
evento de cambio de lugar referido por el verbo. El Tema lo hace en la funcion de
objeto directo: rno lleva marca y, como es comun en muchas lenguas del mundo,
se coloca contiguo al nucleo verbal, lo que senala su relacion semanticamente
directa con el evento referido. Finalmente, el argumento locativo, la Meta en este

caso, se codifica como un complemento preposicional, el cual, como también



sucede en la mayoria de las lenguas del mundo que utilizan el orden con
funcionalidad primaria de reconocimientc de argumentos, nc suéie ir contiguo al
nucleo verbal. La aparicion de la preposicion lo sefiala comc un argumento mas
marcado; ésta, la preposicion, sefiala en si misma la relacion semantica indirecta
de este argumento con el verbo y por lo tanto también indica su menor jerarquia
en el estado de cosas representado en la oracién. Los siguientes ejemplos
muestran la diferencia de prescindibilidad y de orden que emerge de la distincion

jerarquica de los argumentos de poner:

(5) a) Juan puso la taza en la mesa
b) ?Juan puso en la mesa la taza
c) ??Juan puso la taza
c) *Juan puso en la mesa

d) *Poner

La oracion (5b), aunque sefalada por los signos interrogativos como no
compietamente gramatical, podria ser exitosa comunicativamente con un contexto
apropiado del cual se pudiera recuperar la identidad referencial de la Meta. En (5b)
la marca interrogativa sefala la rareza, incluso auditiva, del orden no esperado
con la Meta contigua al nucleo verbal. Por su parte, el ejemplo (5¢c) no es
gramatical, pues independientemente del contexto y de la presencia de la Meta, la
falta del Tema hace que la oracion suene muy marcada y por lo mismo que sea
muy poco funcional en términos representacionales. El caso es mas evidente en la
oracion (5d): en ésta se pone de manifiesto que la forma infinitiva no es funcional
porque supone la falta del argumento Efectuador que canonicamente se codifica
en la flexion verbal, cuando no aparece en un sintagma nominal independiente.

Lo importante de esto, es que atendiendo a la idea de relaciones
jerarquicas se puede entender que un ccmplemento preposicional no tenga el
mismo comportamiento ni el mismo grado de nuclearidad que un objeto directo, de
la misma forma que los sintagmas que cumplen esta Gltima funcion tampoco

muestran el mismo comportamiento y Ia misma nuclearidad que los que son



sujetos de la oracion. Es decir, el hecho de que un verbo sea tri-valente no supone
que sus tres argumentos tengan el mismo comportamiento semantico y sintactico,
ni el mismo grado de solidaridad con respecto al nucleo verbal que los exige.

En este contexto, se puede pensar en representar las funciones
gramaticales, con fines puramente mnemotécnicos®, con los nimeros 1, 2 y 3,
equivalentes respectivamente a sujeto, objeto directo y a segundo objeto. La
ventaja de esta representacion es que es transparente a la jerarquia de las
funciones: el complemento 1 es mas jerarquico que el 2 y éste a su vez lo es mas
que el 3. Ahora bien, lo que aqui queremos proponer es que la funcion 3 equivale,
en espafol, a todo sintagma que refiriendo a un participante semantico exigido por
el nucleo verbal se codifica como objeto preposicional, en virtud de que guarda
una relacion semantica indirecta u oblicua con el verbo y porque depende, tanto
semantica como sintacticamente, de la presencia de otro argumento codificado
como objeto directo. A esta funcion 3, que se concibe como dependiente de la 2 o
de la de objeto directo, se le podria dar el nombre de objeto indirecto, siempre v
cuando se le diera el contenido arriba sefnalado. Sin embargo, dado que este
ultimo término tiene una carga muy fija en la tradicion gramatical, se hace
necesario ttilizar otra nomenclatura. Proponemos pues, el nombre de ‘Segundo
chjeto’ para esta categoria®, la cual podria incluir iambién, como una sub-funcién
propia de los verbos tri-valentes, los complementos que hasta ahora se consideran
como objetos indirectos. Esta posibilidad de unificacion se presenta dado que
tanto nuestros segundos objetos como los objetos indirectos son fenémenos de
verbos que cuentan con tres argumentos con los roles de Efectuador, Tema y
Locativo que se codifican como sintagmas preposicionales. La idea, sin embargo,
no desconoce ei hecho de que hay ciertas diferencias semanticc-sintacticas entre

los verbos tri-valentes del tipo decir y dar y los verbos de ‘poner’ y de ‘quitar’

5 Esta idea es similar a la que subyace a la teoria sintactica de la Gramética Relacionai (Perlmutter y Postal,
1974, 1978).

® En el desarrollo de este trabajo utilizaremos también, cuando hablemos en el plano puramente sintactico, el
término de complemento oblicuo para referirnos a los segundos objetos, sefialando con ello que se trata de un
sintagma argumental marcado adposicionalmente. Reservamos pues, el nombre de complemento periférico,
adjunto o circunstancial para los sintagmas que codifican participantes que son externos a la valencia verbal.
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basicamente, el hecho de que con los primeros la Meta es animada y con los de
‘poner’ es inanimada, y que por ello con los del tipo décfr y dar tal Meta se codifica
siempre en un complemento introducido por ia preposicion a, mientras que los de
‘poner’ se pueden codificar con esta preposicion pero también con en, con y de.

Esta propuesta de una categoria funcional de segundo objeto no es
totaimente aislada. Aunque con variacion, tiene antecedentes en el concepto de
‘argumento interno indirecto’ que es utilizado en el marco del modelo de Reccion y
Ligamento (por ejemplo, en Demonte, 1990). También en la nocion de argumento
nuclear oblicuo - oblique core argument - (Van Valin y LaPolla, 1997), que en el
contexto de la Gramatica de Rol y Referencia se usa para designar a los
argumentos que son exigidos semanticamente por el verbo pero que no tienen
acceso a ninguno de los dos macro-roles — Actor y undergoer — que suponen una
codificacién en las funciones de sujeto y objeto directo, razén por ia cual son
marcados adposicionalmente. El problema es que en estos modelos, mas alla de
la especificacion de la exigencia semantica del complemento en cuestion, no se
hace una descripcion de lo que en términos sintacticos supone ser un argumento
nuclear oblicuo.

Otra propuesta antecedente, ya dentro de la tradicién hispanica, es la de
Alarcos (1994). Este autor reconoce que hay oraciones que aparecen con un
sintagma preposicional obligado que exige la presencia simultanea de un objeto
directc. Las craciones con las que ejemplifica el fenomeno en general tienen como
nucleo verbos como los que en este estudio analizamos: llenad las copas de vino /
separa el grano de la paja | no antepongas tus derechos al deber. A los
complementos preposicionales de estas oraciones Alarcos los denomina
‘suplementos indirectos’ u ‘objetos preposicionales indirectos’. Sin embargo, los
estudios de Alarcos estan basados en el comportamiento de s6lo unos pocos
verbos y no cubren todo el rango de diferencias semanticas entre los verbos en
cuestion, ni explican el porqué de sus diferencias sintacticas, como es el de su uso
con distintas preposiciones, situaciones que si abordamos en este trabajo.
Ademas, Alarcos no reconoce las posibles similitudes de los suplementos

indirectos con los objetos indirectos, en cuanto fenbmenos de verbos tri-valentes,



10

y mas bien relaciona a los primeros con el resto de los liamados objetos
preposicionaies 0 suplementos, que mas bien son un fendbmeno de verbos bi-
valentes.

Ahora bien, considerando la presencia de complementos que desempefian
la funcion de segundo objeto, hablariamos de construcciones de dos objetos en el
caso de aquellas oraciones que cumplen con las siguientes condiciones

semanticu-sintacticas:

a) Se trata de construccicnes que representan un estado de cosas que en su
dinamica interna requiere obligatoriamente de tres argumentos,

requerimiento que esta dado por la valencia del nucleo verbal.

b) A parte de un Efectuador, que cubre ¢l rol de causante externo del evento,
la construccion implica la presencia de dcs argumentos interdependientes
con el rol de Tema y de locativo, ya sea de Meta o de Fuente, segun la

clase semantica del nucleo verbal.

c) Con base en las relaciones jerarquicas que los argumentos mantienen entre
si en el plano semantico, la codificacion candnica de los argumentos en
esta construccion es: el Efectuador como sujeto, el Tema como objeto
directo y el locativo como segundo objeto, esto es, como un complemento

preposicional obligado.

Ciertamente aqui estamos englobando fenémenos que implican al menos
una diferencia desde el punto de vista formal: la de la preposicion que introduce al
sintagma que codifica al argumento locativo, es decir, al segundo objeto. Como
veremos en este trabajo éste puede aparecer introducidc, al menos en el caso de
los verbos de ‘poner y de ‘quitar, por las preposiciones en, a, de y con. Sin
embargo, como explicamos en el capitulo I, esta variabilidad no es ni

idiosincrasica ni de caracter entrépico, sino que esta determinada por la presencia
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sistematica de ciertos rasgos en el contenido semantico de ciertas subclases de
verbos, circunstarncia que hace su apai'iciéh completamente predecible.

Es decir, dentro de una perspectiva semantico-sintactica, con un analisis
que parte de la consideracion del contenido semantico de los items verbales, el
ambito de nuestro objeto de estudio, las construcciones de dos objetos, puede ser
ampliado para unificar tipos oracionales que hasta ahora han permanecido
inconexos, con una consecuenie pérdida de generalizacion explicativa del
fendmeno gramatical. Por el contrario, un marco metodologico que implica partir
de la consideracion de ciertos criterios formales y/o de la descripcion de los
esquemas sintacticos, no permite explicar porque ciertos complementos — como
muchos de los que aqui consideramos segundos obietos - son esenciales para la
codificacion de los estadcs de cosas que estan en la base de la funcion
representacional de las lenguas, a pesar de tener codificacién preposicional.

El objetivo fundamental de este trabajo pues, es demostrar que existe un
amplio conjunto de verbos de valencia tres que proyectan oraciones con tres
sintagmas nucieares: uno que es sujeto, otro con el estatus funcional de objeto
directo y un tercero que introducido por una preposicion y dependiente del objeto
directo funciona como cegundo objeto. Para ello es necesario cubrir las siguientes

tareas:

a) Comprobar que los complementos que consideramos segundos objetos no
son periféricos y que tienen comportamientos exclusivos de los que si son
nucleares, cosa que hacemos en el segundo apartado del capitulo tres de
este trabajo, a través de la aplicacion de un serie de pruebas sintacticas -
algunas nuevas y otras comunmente referidas en ia literatura - que con un
cierto ordenamiento jerarquico y dentro de un marco de analisis funcional

como el que aqui utilizamos, arrojan nueva luz sobre el punto.

b) Comprobar que no hay diferencia de nuclearidad entre los diversos

complementos de segundo objeto y que por lo tanto el comportamiento de

acceso a !a reduplicacion o sustitucion por el clitico le no es criterio



suficiente de distincion, cosa que hacemos en el primer apartado del

capitulo IlI.

Como ya mencionamos, el estudio esta focalizado en dos extensas clases
semantico-sintacticas de verbos: las de los items de ‘poner’ y de 'quitar’, que
tienen como verbos hiperonimos a poner y quitar, respectivamente. Se trata de
items — aproximadamente 250 - que, como ya hemos senalado mas arriba,
normalmente se consideran como de valencia tres, pero con una proyeccion
oracional con so6iv dos complementos nucleares. El trabajo se enmarca en una
perspectiva funcional basada en la blsqueda de correlaciones semantico-
sintacticas. En concreto, se lleva a cabo dentro del Modelo Lexématico Funcional
(Faber y Mairal. 1999; Mairal y Faber, 2002), el cual implica una serie de pasos
metodolégicos que permiten una descripcion sistematica de tales correlaciones
semantico-sintacticas. Basicamente, dentro de este modelo se considera que la
determinacién de la estructura argumental debe realizarse paitiendo del andlisis
semantico de los items verbales, y que tal analisis debe necesariamente realizarse
considerando que los verbos pertenecen a clases semanticamente coherentes,
dentro de las cuales comparten rasgos que les dan identidad frente a los de otras
clases. Este principio implica que la identidad argumental de un participante verbal
no es una cuestion idiosincrasica de cada verbo, sino que se trata de un valor
funcional compartido y sistematico. De la misma forma, se espera que los
participantes exigidos por un verbo tengan un comportamiento sintactico
equivalente: si son arguimentos semanticos deben mostrar comportamientos que
los distingan de ios periféricos y que sefalen su estatus oracional como
complementos nucleares. Finalmente, dentro del Modelo Lexematico Funcional se
implica también la idea de que los verbos de una misma clase semantica tienen ei
mismo rango de posibilidades combinatorias y por lo tanto se construyen en los
mismos esquemas sintacticos.

La presentacion general del trabajo tiene la siguiente organizacion: en el

capitulo | hacemos una introduccion general al Modelo Lexematico Funcional.
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Definimos cuéles son sus principales herramientas conceptuales y metodologicas,
tal y ccmo las utilizaremos en eéte estudio.

En el capitulo Il realizamos el analisis semantico y construccicnal de los
verbos de las dos grandes clases en estudios, la de ‘poner’ y la de ‘quitar,
aplicando la metodologia prescrita por el Modelo Lexematico Funcional. Hacemos
una propuesta de como esta configurado el mapa léxico de tales clases: cuales
son los rasgos semanidcos estructurales compartidos, cuales son los verbos
representativos que organiza dichas clases, cuales son los rasgos que determinan
la existencia de subclases especificas y cémo todo esto determina las
proyecciones sintacticas canonicas de los verbos, como comportamientos de
clase. El objetivo general de esta descripcion es apuntalar el valor argumental de
los participantes locativos de los verbos en estudio desde una perspectiva
sistémica.

Por su parte, en el capitulo lll mostramos, primero, que la posibilidad de
acceso a la sustitucion y reduplicacion por el clitico /e, no es un criterio suficiente
para determinar el estatus nuclear o no nuclear de los complementos locativos de
los verbos de valencia tres. En segundo lugar, vamos aun mas lejos y
presentamos un juego de pruebas sintacticas, algunas nuevas, otras de uso
corriente en la literatura, que con una organizacion jerarquica especifica, y dentro
del marco semantico-sintactico en el que operamos, si nos permiten corroborar el
rol nuclear, no periférico, de los complementos locativos de Fuente y Meta de
nuestros verbos de ‘poner’ y ‘quitar’. A su vez, esto nos permite validar la
propuesta de que éstos, junto con los Recipientes-Meta de verbos como los de
‘transferencia’ y de ‘comunicacion’, desempefan una misma macro-funcion
oracional distintiva: la de segundo objeto.

Por otra parte, en el primer apartado del capitulo IV abordamos el analisis
detallado de algunas construcciones particulares, no canédnicas, en las que
pueden aparecer los verbos de ‘poner’ y de ‘quitar: nos referimos a aquéilas en
las que las Metas y las Fuentes de nuestros verbos se codifican como sujetos y
objetos directos, sin la intervencion de un mecanismo de voz. Mostramos como el

acceso a estas construcciones esta determinado por la presencia de ciertos
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rasgos inherentes y que, por lo tanto, no se requiere de especificaciones
adicionales, ni semanticas ni sintacticas, para explicar el fendmeno.

Finalmente, en el segundo apartado del capitulo IV analizamos dos
subclases verbales especiales: la de los verbos de ‘poner en relaciéon’ y la de los
verbos de ‘quitar uno de otro'. Se trata de items que, a pesar de estar intimamente
relacionados con el grueso de los que estudiamos en el capitulo Il, muestran
ciertos rasgos semantico-sintacticos particulares. Asi, con relacion a elios
hacemos lo siguiente: 1) proponemos que cuentan con dos participantes con la
misma identidad semantica: la de Temas. Para sostener esto presentamos ciertas
pruebas sintacticas que sefialan la equivalencia funcional de los mismos; 2)
ensayamos la idea de si, dado lo anterior, estos verbos tienen una estructura
argumental con cuatro participantes, un Efectuador, dos Temas y un Locativo,

situacion que otros de sus comportamientos insintan.



CAPITULO |

EL MODELO LEXEMATICO FUNCIONAL: UNA APROXIMACION
SEMANTICO-SINTACTICA AL ESTUDIO DE LA ESTRUCTURA RGUMENTAL.

En este Capitulo se exponen las principales herramientas conceptuales y
metodologicas con las que opera el Modelo Lexematico Funcional (MLF). En el
primer inciso se presenta su principal directriz tedérico-metodologica: la naturaleza
de las correlaciones entre contenido semantico y comportamiento formal y/o
sintactico, y su pape! en la conformacion de clases verbales. De forma concreta,
se explica como estas correlaciones tienen lugar a partir de las dos principales
estructuras linguisticas: las paradigmaticas y las sintagmaticas, y como éstas son
el principal eje operativo dentro del MLF a través de la nocidon de campo
semantico.

Per su parte, en el inciso 1.2. se aborda como las correlaciones semantico-
sintacticas que operan dentro de una cierta clase semantica pueden ser capturas
en un mecanismo formal que aqui llamamos macro-definiciones (macro-
templetes). Sefialamos como éstas sustituyen dentro del MLF a la nocion de
estructura argumental, en términos de las ventajas que muestra. De la misma
forma, se especifican cuales son las herramientas formales que operan en el
disefio de las macro-definiciones. En particular, mostramos someramente el
iuncionamiento del sistema de descomposicién idgica que se usa como base
organizacional de las macro-definiciones - el cual es tomado directamente de la
Gramatica Rol y Referencia (Van Valin y LaPolla, 1997) -, y también cuales son los
tipos de rasgos semanticos que pueden ser tomados en cuenta como
especificaciones genéricas en las macro-definiciones, cosa que se define en
términos del impacto sintactico que tales rasgos tienen dentro de la clase descrita.
A fin de cubrir esto uitimo, se presenta, como un esbozo solamente, una
clasificacion de los tipos de rasgos semanticos y los tipos de impacto sintactico
que hipotéticamente pueden ser funcionales en una lengua.

Finalmente, en 1.3. mostramos los pasos metodolégicos que seguimos en

la implementacion del MLF en este trabajo.
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1.1. Las Correlacicnes semantico-sintacticas y la nocion de campo léxico.

Desde el trabajo clave de Chomsky, Remarks on Nominalization (1968), la idea de
que gran parte de lcs comportamientos que se dan en la cadena sintactica estan
determinados por el contenido semantico de los items léxicos — principalmente de
los verbales - que participan en las relaciones de contigliidad que se dan en la
misma, ha hecho mella en la investigacion linglistica y a pasado a ser un punto de
partida en la mayoria de los modelos de analisis gramatical vigentes hoy en dia.
Esta idea tiene sus primeros antecedentes en el trabajo de Tesniére (1959), pero
mas alla de lo que concierne al caso de algunos paises europeos, ha sido la obra
de Chomsky la que se ha encargado de propagarla en la mayor parte del mundo.

E! punto de partida |éxico esta instalado ya como principio rector en la
Teoria de Reccion y Ligamiento (Chomsky, 1981, 1986), en la Gramatica de
Estructura Sintagmatica de Controi Nuclear (Pollard y Sag, 1988), en la Gramatica
Léxico Funcional (Bresnan, 1982, 2001), en la Gramatica de Rol y Referencia
(Foley y Van Valin, 1984; Van Valin y LaPolla, 1997), en la Semantica Conceptial
de Jackendoff (Jackendoff, 1983, 1990), en la Gramatica Funcional de Dik (Dik,
1989) y en las investigaciones realizadas en el Proyecto Léxico del Instituto
Tecnoldgico de Massachussets (Levin y Rappaport, 1986), entre muchos otros
modeios analiticos.

Ahora bien, lo que tienen en comun todos estos modelos lexicistas es el
hecno de que en el analisis toman en cuenta solo la informacion semantica de los
items léxicos que es ‘relevante’ en términos sintacticos, es decir, aquélla que juega
un papel primordial en la configuracion oracional; una vez que tal informacion
obtiene representacion sintactica, no juega ya ningun papel ni en la proyeccion
oracional, ni en las derivaciones o transformaciones que dan lugar a las
estructuras de superficie, segun el tipo de modelo. Existen dos problemas
fundamentales con esta concepcion: 1) En primer lugar, no se hace explicito cual
es la informacion relevante en la configuracion oracional. Normalmente se da por

sentado que ésta es la que conforma la estructura argumental, pero al mismo
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tiempo no se proporcionan criterios claros para ia determinacion de lo que es y no
es un argumento. En Gltima instancia, esto lleva siempre al problema, que ya
hemos abordado en el inciso anterior, de la diferencia entre lo que es un
argumento semantico y un argumento sintactico: existen elementos que son
exigidos por los predicados verbales para la completud de los estado de cosas
representados, pero que se asumen como no nucleares o no argumentales en el
terreno de lo sintactico si son codificados mediante sintagmas adposicionales. 2)
En segundo lugar, de manera consecuente con |lo anterior, se asume que no toda
la informacion léxica tiene impacto sintactico. De esta manera, se abre una gran
brecha en la descripcion que deja de lado las relaciones complejas entre el
contenido semantico de los items y su comportamiento formal.

Por su parte, el Modelo Lexematico Funcional, tal y como se presenia en
Faber y Mairal (1999) y en Mairal y Faber (2002), también parte de la idea de que
la oracidn es una proyeccion léxica, pero se aparta de Ics demas sistemas de
analisis gramatical de corte lexicista, en que si considera como objeto de estudio
la totalidad de la interaccién entre el contenido semantico de los items y el
comportamiento sintactico de los mismos. El punto de partida es que las
relaciones entre el plano del contenido y el plano de la expresidn estan motivadas
y que existe una correlacion funcional entre los elementos de ambos planos.

Ahora bien, lo que tal punto de partida supone es que lo que es forma
linguistica lo es porque es vehiculo de un ciertc contenido, y lo que es contenido
linglistico lo es porque es expresado por una cierta forma. En este sentido, todo
rasgo semantico que pertenece a una entidad léxica debe de tener un impacto en
el plano de la expresion, ya sea en la misma forma fonoiogica del item, como en
los casos de ‘interiorizacion’ de argumento (Hale y Kayser, 1993, 1997; Kiparsky,
1997, Beniers, 2002) que ilustran los verbos denominales del tipo emiootellar y
alfombrar, ylo ya sea a través de las posibiiidades combinatorias del item en
cuestion, es decir, en su comportamiento sintactico. Asi, la idea de que existe
informacion léxica que juega un papel en la sintaxis y de que hay informacion que
no es importante en este renglén, queda descartada. Todo estudio profundo de las

posibilidades gramaticales del léxico debe necesariamente considerar el mayor
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numero posible de rasgos semanticos, asi como el tipo de impacto sintactico que
tienen en la configuracion de las estructuras oracionales. En este sentido, el
Modelo Lexematico Funcicnal — que a partir de este punto referiremos por sus
siglas: MLF - ofrece un panorama mucho mas amplio de las relaciones entre lo
semantice y lo sintactico.

El punto basico de interés en el que se centra nuestro estudio con respecto
a las correlaciones semantico-sintacticas es el de como se configura la
informacion que tradicionalmente corresponde a lo que se llama estructura
argumenta!. Dentro de un marco como el que supone el MLF, un argumento
semantico, esto es, un participante requerido por el predicado verbal, tiene
necesariamente un correlato en la estructura oracional que proyecta tal predicado,
es decir, tiene un comportamiento que refleja su estatus argumental. También, de
forma muy importante, en el desarrollo de este trabajo se aborda el analisis de
como cierta informacion léxica que no tiene impacto sintactico ‘directo’ en la forma
de argumentos, puede jugar un papel decisivo en la posibilidad de los distintos
items verbales para instanciarse en diversas construcciones sintacticas.

Ahora bien, dentro del MLF el estudio del valor semantico y argumental de
cualquier tipo de item se lleva a acabo al interior de clases semanticas coherentes.
Se asume que ei valor de los items esta dado por las relaciones que mantienen
entre si en el sistema, es decir dentro de las estructuras paradigmaticas. Asi,
pues, no es posible el estudio de las unidades en aislado.

La estructura paradigmatica primaria que se considera dentro del MLF es el
campo léxico. Es primaria porque no implica otras estructuras léxicas como ya
dadas y porque pueden ser comprobadas en el lexicon sin recurso a fenémenos
gramaticales. El MLF toma con una perspectiva operativa la definicion de campo
léxico de Coseriu (1978: 230):

“un campo léxico es, desde el punto de vista estructural, un
paradigma léxico que se origina por la distribucion de un continuo de

contenido Iéxico en diferentes unidades, dadas en la lengua como
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palabras, que estan reciprccamente en oposicion inmediata

mediante rasgos distintivos de contenido simple.”

En este sentido, un campo léxico esta conformado por un grupo de

unidades léxicas que se reparten entre si una zona de significacion comun. De

acuerdo a como el concepto ha sido elaborado al interior del Modelo Lexematico

Funcional, un campo requiere de los siguientes elementos:

a)

Unidades léxicas, que son el grupo de palabras individuadas por su raiz, o
base, y/o por su contenido referencial que forman el campo como unidades
basicas. En este sentido, las palabras que se diferencian solo por sus afijos
inflexionales, o por cualquier propiedad morfolégica de funcién

primariamentie sintactica pertenecen a una mismo unidad Iéxica (Cruse,
2000).

Una o varias unidades que funcionan como genus, esto es, que cubren el
contenido léxico de todo el campo, al menos en cuanto los rasgos que son
comunes a todas las unidades y que son esenciales para la definicion del
mismo como unidad estructural’. El genus puede estar expresado en una

determinada lengua como unidad |éxica, aunque no necesita estarlo.

Rasgos semanticos distintivos o ‘semas’, que son las unidades de
centenido funcionales que permiten identificar lo que las unidades de un
campo tienen en comun entre ellas y lo que las diferencia frente a las
dernas unidades que no pertenecen a dicho campo, a la vez que permiten

distinguir una unidad de otra al interior del mismo campo.

7 Dentro del MLF la determinacién de genus que organizan paradigmas léxicos muy amplios supone
normalmente, al menos como hipdtesis, el otorgarles el estatus de primitivos seménticos operativos ¢n Ja
organizacion del lexicén en términos psicolégicos. Como se explica con mas detalle en el capitulo 11, en este
trabajo la nocion de genus se utiliza con un sentido metodoldgico pre-teGrico en el que éstos son solo
unidades representativas que permiten organizar un campo léxice para fines del analisis.
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d) Dimensiones o parametros, que son nociones semanticas a partir de la
cuales se definen los valores relativos de los rasgos distintivos funcionales
de los items de una clase. En el apartado 1.3., se explicita de forma mas

detenida en que consisten estos valores dimensionales.

Siguiendo al mismo Coseriu (1978), otra estructura igua!mente relevante en
el analisis funcional del lexicon es la clase léxica. De acuerdo a este autor écta
esta constituida por un conjunto de unidades que, independientemente de las
estructuras de campo, se relacionan entre si por un clasema, es decir por un rasgo
funcional combinatorio o sintagmatico. Sin embargo, como veremos a lo largo de
este trabajo, el MLF funde el campo y la clase |éxicas en una sola estructura de
caracter semantico-sintactico en la que convergen tanto los rasgos de contenido
como aquellos relacionados con las posibilidades combinatorias de los items en
cuestion. Se trata de lo que aqui continuamente referiremos, solo con un sentido
practico pre-tedrico, con el término de clases semanticas, las cuales formalmente
son capturadas en lo que denominamos ‘macro-definiciones’. Este ultimo término
lo usamos como alternativa al nombre mas comun dentro del MLF, pero menos
claro en espanol, de macro-templetes (macro-templetes).

Atendiendo al valor primario del concepto de paradigma, el punto de partida
para la configuracion de las clases léxicas implicadas por las macro-definiciones
es el de los rasgos de contenido. De lo que se trata es de ubicar items que
lexicalicen los mismos rasgos basicos que hagan referencia a una misma parcela

de significado. Por lexicalizacion entendemos aqui lo que es comun desde Talmy

(1985:59);

“in general, we asume that lexicalization is involved where a
particular meaning component is found to be in regular association

with a particular morpheme”.

Es decir, lexicalizacion es la correspondencia entre un cierto contenido y

una forma. En este sentido, un proceso de lexicalizacion es la relacion que se
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estatlece entre un signo linglistico y la ontologia conceptual o zona de
significacion a la cual hace referencia (Mairal y Faber, 2002; Moreno Ortiz Y Pérez
Hernandez, 2002); es el proceso a partir del cual ciertos elementos que conforman
tal ontologia® pasan a ser valores lingiiisticos, funcionales tanto en el plano
paradigmatico, como rasgos de oposicion, y en el plano sintagmatico, como
elementos que determinan el comportamiento combinatorio de los items en
cuestion. En este sentido, podemos decir que todo elemento que conforma un
valor funcional en una entidad [éxica esta lexicalizado.

La referencia a una ontologia conceptual y a la idea de lexicalizacion
permite la organizacion en términos logicos de items que se agrupan en clases
coherentes por compartir contextos de uso semejantes o por que a través del uso
sistematico de parafrasis y de diccionarios dan muestra de estar intimamente
relacionados. La idea es crear un sistema de detiniciones de los items en estudio a
través del cual emergen relaciones naturales entre los mismos, no sélo en cuanto
comparten una misma area de referencia (una ontologia de base), sino
principalmente, porque algunos de ellos implican en su contenido el de otros. A
esto, dentro del MLF se le conoce como el ‘principio de descomposicion |éxica
gradual’ (Faber y Mairal, 1999) y supone que el lexicon en general y los
paradigmas concretos estan coinformados por relaciones jerarquicas a partir de las
cuales unos items definen a otros que especifican el contenido mas general de los
otros — los llamados genus -; en otras palabras, implica que los items se organizan
en relaciones de hipéronimo-hipénimo o superordinado-ordinado.

Cl resultado de !a definicion de unas unidades por otras es un sistema
piramidal en el cual en la punta se encuentran unidades cada vez mas generales
que terminan por ser una especie de términos basicos y representativos que
contienen los rasgos semanticos mas funcionaies de un paiadigma. En esta
perspectiva, los items hiperéonimos o genus son los que conectan de forma mas

inmediata con la ontologia conceptual pues, o contienen todas los rasgos de ella,

% En el uso estandar del MLF (Moreno Ortiz y Pérez Hernandez, 2002), las ontologias se entienden como
mapas conceptuales de implementacion cibernética o computacional que organizan la ubicaciéon de las
posibles referencias que se hacen a partir de los items de un campo léxico y tienen, en términos hipotéticos,
una base cognitiva que aqui no asumimos. Ciertamentc, las ontologias deben ser consideradas como

estructuras distintas a la semantica propiamentc lingiiistica.
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o una parte amplia de la misma. Como ya se senaldé mas arriba en la nota siete,
los genus tienen en este irabajo un estatus meramente meiodolégico como
entidades representativas que permiten organizar el campo léxico y plantear
hipotesis sobre la sub-organizacion del mismo. Por lo mismo, no se plantea aqui,
contra lo que es usual dentro del MLF, ringun tipo de realidad cognitiva o
psicologica para los mismos.

Ahora bien, la organizacion jerarquica de los paradigmas, la de los items
que definen unos a otros de lo mas general a lo mas particular en un sistema de
herencia de rasgos, permite concentrar la informacion linglistica, en los
mecanismos formales que hemos llamado macro-definiciones. En este sentido,
estas son las estructuras genéricas que contienen todos los rasgos funcionales
semanticos-sintacticos cuyo valor equivale al de todc un paradigma. Ese
contenido puede a su vez ser equivalente con el del hiperonimo, pero en esencia,
éste no es mas que el item representante del paradigma, mientras que ia macro-
definicion es la estructura de todo el paradigma. Asi las cosas, estas estructuras
son en si el puente relacional con la ontologia conceptual, sobre todo tomando en
cuenta que hay paradigmas que no necesarizmente estan represeniados en su
totalidad por un item léxico.

Un punto importante que se deriva de la organizacion jerarquica de las
clases semanticas es el hecho de que no supone el que todos los items tengan el
mismo estatus de pertenencia a la clase. Por el contrario, se asume que exisie
una organizacion paralela radial conformada por relaciones de centro-periferia, en
la que las unidades hiperdnimas normalmente ocupan la posicion central, mientras
que otros de los items pueden ser tan periféricos que incluso pueden formar parte
de otras clases. El panorama que se forma asi de! lexicon, desde esta perspectiva

metodolégica, es el de una red de interrelaciones no fija sinc movil y elastica

(Faber y Mairal, 1999).



1.2. Estructura argumental y macro-definiciones.

Dado que el cbjeto de este trabajo es comprobar el valor argumental de los
terceros participantes de los verbos de ‘poner’ y de ‘quitar’, el estudio se focaliza
en el nivel de la estructura argumental. La mayor parte del capitulo 'l y todo el
capitulo 1l y IV estan dedicados a determinar como se estructura ésta en los items
en estudio. Por ello especificamos aqui como esta establecida ia nocion de
estructura argumental dentro de MLF y como se propone para este trabajo.

Hemos ya mencionado que en casi todos los modelos de anaiisis lexicistas
donde el concepto de estructura argumental es relevante, se establece una
separacion entre la informacion propiamente semantica, la relativa a los
participantes verbales y sus roles, y la informacion, derivada de ésta anterior, que
es ‘operativa’ en términos sintacticos. Es ésta, la informacion sintactica, la que
propiamente conforma la estructura argumental. En este sentido, esta ultima no es
sino un nivel intermedio entre lo semantico y las estructuras expresivas o de
superficie cuya operatividad principal es la de ser el lugar donde se determinan las
funciones gramaticales y/o el caso de los argumentos. También mencionabamos
que en la mayoria de los modelos referidos no hay criterios claros para determinar
cual es la informacion semantica que califica para formar parte de la estructura
argumental.

Por el contrario, dentro del MLF se asume que toda la informacion
semantica, si califica como tal, debe de tener impacto sintactico y por ello debe
tener un lugar en la estructura argumental. Pero no es soélo la ‘convivencia’ de ios
rasgos semanticos y sintacticos lo que distingue a la estructura argumental del
MLF de la de otros modelos: Se asume que el grado de relevancia semantica de
un participante, la relacion con el predicado que lo exige y con los demas
argumentos con los que es interdependiente, determina, en primer instancia, el
tipo y grado de su proyeccion sintactica. Asi, la supeditacion del comportamiento
formal al contenido semantico permite evitar muchas especificaciones puntuales
(funciones gramaticales, aparicion o no de caso oblicuo — preposiciones -,

etcétera) que mas bien emergen de reglas generales que pueden ser
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determinadas mediante el estudio de clases léxicas semanticamente coherentes.
Es decir, se asume que las relaciones semantico-sintacticas no son particulares o
idiosincrasicas de cada item, sino que son genéricas a todas ias unidades que
pertenecen a un mismo paradigma. En este sentido el concepto mismo de
estructura argumental como tal, en cuanto representacion formal de un item, deja
de ser operativo. Asi, el objeto de descripcion en el cual se capturan todas las
especificaciones semantico-sintacticas de todos los verbos pertenecientes a un
paradigma son las ya mencionadas macro-definiciones.

Estas ultimas, formalmente son representaciones configuradas a partir del
sistema de estructuras légicas que es usual en la Gramatica de Rol y Referencia —
RRG - (Van Valin y LaPolla, 1997). Estas estructuras estan basadas en las
distinciones aspectuales, o de Aksiontsart, propuestas originalmente por Vendler
(1967) y el sistenia descomposicional con ei cual operan es una adaptacién del
que aparece en Dowty (1979). Este basicamente consiste en una division de los
items verbales, y de los predicados en general, en diez clases: estados,
actividades, logros (achievements), realizaciones (accomplishments) 'y
realizaciones-actividades; juntas cen las correspondientes variantes causativas.
Los estados y las actividades operan como primitivos, mientras que los logros y
las realizaciones son la combinacién de un predicado de cualquiera de estos dos
primitivos mas el operador INGR - ingresive -, en el caso de los logros, y el
operador BECOME, en el caso de ias realizaciones. Abajo, en (2), se muesira el

inventario completo de las estructuras légicas que se usan en RRG, y por tanto en
el MLF:



(2):

CLASE VERBAL

ESTRUCTURA LOGICA

Estado

Actividad

Logro

Realizaciones

Realizaciones-actividades

Causativas

Predicado’ (x) 6 (x,y)
do’ ( x, [ predicado’ (x) 6 (x, y)])

INGR predicado’ (x) 6 (x,y), ©
INGR do’ ( x, [ predicado’ (x) 6 (x,¥)])

BECOME predicado’ (x) 6 (x,y), ©
BECOME do’ ( x, [ predicado’ (x) 6 (x,y)])

do’ ( x, [ predicados’ (x) 6 (x,y)]) & BECOME

Predicado:’ (z, X) 6 (y)

a CAUSA B, donde ay B son estructuras logicas

de cualquier tipo

(Van Valin y LaPolla, 1997: 109)

Existe una serie de pruebas que permiten asignar los verbos a cada una de

las clases. Estas estan especificadas en extenso en Van Valin y LaPolla (1997 90-

102), por lo que remitimos al lector interesado al texto en cuestion. De cualquier

manera, en el capitulo Il de este trabajo utilizamos varias de las pruebas en

cuestién para determinar el valor aspectual basico de los verbos de ‘poner’ y de

‘quitar’ que aqui estudiamos.

Las estructuras logicas forman el nucleo de las macro-definiciones. Sin

embargo, éstas, tal y como estan arriba propuestas, no reflejan mas que lo que

normalmente se considera informacién sintactica basica, por ello, adicionalmente
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la macro-definicion tiene un componente semantico agrandado en el que caben
todos los rasgos semanticos que son funcionales dentro de la clase verbal en
cuestion, los cuales se expresan como una definicion de la ciase. De esta manera,
en términos formales las macro-definiciones contienen al menos dos tipos de
variables. Las que ya estan contempladas en las estructuras logicas y que, de
acuerde con el principio de compietud — completeness constraint — (Van Valin y
LaPolla, 1997), deben de tener realizacion sintactica directa en la forma de
sintagmas independientes. Son éstas las que comunmente se representan con
letras del abecedario latino — x, y, z, arriba -, y reciben el nombre de variables
externas. Por otro lado, estan aquéllas que no tienen impacto directo como
argumentos, pero que forman el nucleo de la definicion semantica del item o de los
items en cuestion. Estas reciben el nombre de variables internas y tienen
representacion mediante las letras del abecedario griego — a, B, etcétera - A pesar
de tener el estatus de internas, estas variables tienen funcionalidad, no sélo en
determinar los rasgos que definen a los items dentrc de un paradigma frente a los
de otras clases en relaciones de oposicién, sino también en afectar las
posibilidades construccicnales de tales Jjterns. Una macro-definicion tiene el

siguiente aspecto, segun un ejemplo de Mairal y Faber (2002) para los verbos de

‘cortar’:

(3) [[do’ (w, [usa. un instrumento filoso (a) en una manera’ (B) ] (X, y) )] &
[BECOME estaren’ (y, x)]] CAUSA [[do’ (x, [hace.un corte.en’ (X,Vy)])]
CAUSA [BECOME predicado’ (y, (z))]] dondea=x

Los elementos en negritas son o bien los predicados logicos primitivos, o
bien los rasgos de definicion que se corresponden con las variables internas en
letras griegas. Estas ultimas pueden tener correspondencia con las variables
externas, como en el ejemplo lo hace ver la especificacion a = x, y asi tener
también impacto sintactico directo. Lo que la estructura de arriba expresa es que
la definicion de ‘cortar’ es que un Efectuador (w) usa un instrumento filoso (x) en

una manera tal que el instrumento entra en contacto con un Paciente (y),
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causando un evento tal que (x) hace un corte en (y), y esto, a su vez, causa que
(y) pase a estar cortado. La variabie (z) esta en representacion del tipo de estado
resultativo en el que puede quedar el paciente: ‘cortado en pedazos’, por ejemplo.
Las macro-definiciones asi concebidas son un sistema de correlacion de
rasgos semanticos y de comportamientos formales y/o sintacticos. Contienen
todos los semas funcionales para una clase y en si mismas son la estructura
sintactica maxima de la cual se derivan, como partes de ella, como sub-
estructuras, todas las posibilidades construccionales de la clase en cuestidon. En
este sentido, las macro-definiciones constituyen, en si mismas, gramaticas
completas. Contienen todas las especificaciones semantico-sintacticas, pero
también todas las reglas que son operativas dentro de la clase para que de la
estructura maxima se deriven las construcciones particulares, asi como las reglas
de interrelacion con las entradas particulares de cada item de la clase, para de ahi
‘jalar’ los valores que son idiosincrasicos y no tienen representacién generica.
Ahora bien, en general jcuales son los rasgos que deben de considerarse
en la configuracion de la macro-definicién de una clase semantica? De acuerdo a
Faber y Mairal (1999:145-186) se pueden distinguir 'os siguientes en términos de

su potencial sintactico:

1. Rasgos de realizacion gramatical: son obligatorios y siempre deben de

estar explicitos en la proyeccion oracional de un verbo.

2. Rasgos de realizacion sintactica opcional: son parte de la estructura

semantica pero no siempre estan activados en la expresion lingistica.

3. Rasgos contextuales: no son sintacticamente realizados perc cubren su

funcion en las relaciones de oposicion al intericr de una clase.

Sin embargo, tomando en cuenta la idea de que todo rasgo semantico tiene
un impacto sintactico, aunque sea indirecto, es posible recomponer el mapa de

cuales son los tipos de rasgos semanticos a considerar y cuales son los tipos de
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impacto sintactico que pueden existir. No es nuestro objetivo en este trabajo
ahondar mucho en este tema, pero si es necesario plantear, a titulo de provisional,
una propuesta metodologica de tal mapa en término de los elementos que
utilizamos en este trabajo.

Tipos de rasgos semanticos o semas:
a) Participantes.
b) Rasgos aspectuales.
c) Rasgos paramétricos 0 modales.
d) Rasgos de focalidad.
e) Rasgos de referencialidad.
Tipos de impactos sintacticos:
a) Manifestacion argumental obligatoria.
b) Manifestacion sintactica opcional.
c) Manifestacion indirecta:
- Modificacion adverbial.
- Forma léxica.

- Determinacion de referentes.

d) acceso a construcciones.



A continuacion desarrollamos cada uno de estos puntos por separado.

a) Participantes: equivalen a los actantes de Tesniere (1959). Son el o los
elementos exigidos por el predicado verbal y son junto con los rasgos aspectuales
la base de la estructura semartica. Mantienen entre si relaciones de
interdependencia en funcion del contenido verbal, desde el cual adquieren su
identidad, es decir, su rol o pape! tematico — Efectuadcr, Tema , Paciente, Meta,
Fuente, etcétera -. Se pueden dividir en dos: aquéllos que son completamente
obligatorios en términos logicos para que el significado verbal esté completo, y
aquéllos que siendo también parte inherente del verbo no son completamente
necesarios para que el contenido verbal equivalga a una representacion completa
de un estado de cosas. Una analogia podria tal vez clarificar la diferencia: para
que se pueda montar en escena el guion de Romeo y Julieta se requierc
forzosamente de dos actores que representen a tales personajes. Sin ellos la obra
ciertamente no tiene sentido. Es también parte inherente del guion la presencia de
las dos familias de las cuales provienen Romeo y Julieta, es decir, los Capuleto y
los Montesco. Sin embargo, se podria pensar en un puesta en escena muy
economica, en todos los sentidos, en la que sdlo aparecieran Romeo y Julieta y el
conflicto familiar y los personaies de las familias fueran sélo un telén de fondo que
da mayor sentido a los didlogos de los protagonistas. Es decir, que aunque
presentes estos elementos en la nistoria, no tuvieran necesariamenie que
aparecer para que la historia sea representada. Se podria decir que es muy similar
la relacion que mantienen los distintos participantes de, por ejemplo, los verbos del
tipo cortar. El significado de estos items implica al menos tres participantes: un
Efectuador que lleva a cabo la accion, e! objeto que sufre el cambio de estado,
esto es, el Paciente, y un Instrumento que sirve al Efectuador come intermediario
en la accion de ‘cortar’. Hay diferencia entre estos participantes: no se puede
pensar la idea de cortar sin atender a la presencia de quien corta y de lo que es
cortado. El Instrumento, por su parte, podria considerarse, en un momento dado,
como algo supuesto no necesariamente especifico — en ultima instancia uno corta

con las manos, que es el instrumento por excelencia -. Como veremos, la



50

diferencia real entre los dos tipos de participantes o argumentos sélo cobra
evidencia concreta en el tratamiento formal aue reciben, pero la diferencia es de
origen semantico y conceptual.

b) Rasgos aspectuales: son los que definen el aksionsart de los verbos, es
decir, la dimension procesual interna — cambio y dinamismo, telicidad, puntualidad,
etcétera -. Basicamente éstcs definen la identidad de los eventos y los
participantes exigidos por ellos (Van Valin Y LaPolla, 1997). Sitian a los verbus en
cualquiera de las cinco clases arriba especificadas: estados, actividades, logros,
realizaciones o realizaciones-actividades.

c) Rasgos paramétricos o modales: se trata de aquéllos que dependen
de las dimensiones o parametros semanticos que organizan internamente los
paradigmas. Son los rasgos que sobre la dimension en cuestion funcionan como
los valores distintivos que permiten dar identidad a cada uno de los items que
pertenecen a la clase. Asi, por ejemplc, de acuerdo a Mairal y Faber (2002) los
verbos de ‘cortar’ del inglés — ‘cut’ verbs — estan en parte determinados por el
parametro de modalidad; en este sentido, un verbo como to hew, ‘tajar’ o ‘picar’,
ce distingue de su hiperénimo to cut — ‘cortar’ — en que implica los rasgos de
rudeza y dificultad en la accidn, rasgos que tienen valor neutro £n este ultimo. O
de acuerdo a Goded Rambaud y Jiménez Briones (2002), los verbos de contacto
fisico del inglés se dividen en aquellcs cuya accion tienen como finalidad dar o
mostrar placer, como to touch — ‘tocai’, — to pat — ‘dar una palmadita’ — o to stroke
— acariciar -, y aquellos que tienen como finalidad lastimar, como to hit — ‘golpear’ -
, to slap — ‘abofetear’ — o to punch — ‘pufietear’ o ‘dar un pufietazo’. A su vez, los
verbos que pertenecen a cada uno de estos sub-dominios, se diferencian por un
rasgo de valor relativo que definen a partir del parametro de intensidad con el que
el contacto fisico se lleva a cabo.

d) Rasgos de focalidad: son valores semanticos que definen el papel de
figura’ que un participante puede tenei sobre otro con el que esta dialogicamente
interrelacionado en la macro-definicion. Un ejemplo muy ilustrativo de doénde
operan estos rasgos es en la diferencia semantica y sintactica entre dos verbos
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muy similares como son robar y huriar’. Ambos implican, segln sostendremos en
el capituio Il, tres participantes: alguien que lleva a cabo la accion de ‘quitar’, el
objeto que es quitado o sustraido y la persona a la que se le quita tal objeto. Otro
rasgo comun es que la accién de ‘quitar se lleva a cabo sin permiso y contra la ley.
Sin embargo, podemos decir que un sema diferencial es que hurtar ‘da’ mas
importancia al obieto y robar a la persona desposeida, de ahi la distinta
codificacion sintactica de estos participantes en la proyeccion oracional: con hurtar
el ‘objeto’ desempenia la funcién de objeto directo — Juan hurté la manzana | *Juan
hurté a Pedro - y con robar es el desposeido el que preferentemente se codifica en
esa funcion — Juan robé a Pedro -, aunque también el objeto sustraido puede ser
objeto directo — Juan robo una manzana a Pedro -.

e) Rasgos de referencialidad: estos son aquéllos que suponen un valor
referencial concreto relativo a un participante o algun rasgo paramétrico. Por
ejemplo, embotellar es un verbo de ‘poner’ que tiene especificado, en su forma
fonolégica, el tipo de referente concreto en el que se reaiiza el acto de poner una
sustancia. De la misma forma, sumergir tiene especificado el tipo de referenie en
el que este acto se puede dar, a saber, basicamente en liquido.

Ahora bien, estos rasgos pueden tener distinto impacto sintactico; éste esta
determinado por el papel que cada uno de tales rasgos desempefia al interior de
las distintas ciases semanticas.

Los tipos de impacios sintacticos son:

a) Manifestacion argumental obligatoria: tipicamente se trata de la
expansion formal a través de una frase nominal o preposicional independiente que
puede tener un rasgo semantico. Es la codificacion comun de los participantes
exigidos por un verbo, los cuales aunque ya son parte obligada e inherente del
significado del item en cuestion, requieren ser especificados referencialmente,
especificacion que se da a través de un sintagma solidario con el nucleo verbal.

La obligyatoriedad viene en el sentido de que, en un contexto ‘neutro’ el hablante

? Se trata de la misma diferencia que Goldberg (1995) reconoce entre dos verbos similares del inglés: to steal
something from someone y to rob someone of something. El primero implica un foco en el objeto sustraido y
el segundo en la persona desposeida, de ahi la diferente codificacion sintictica de esos participantes con cada

uno de los verbos.
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debe explicitar el argumento en cuestion en la oracion para que ésta sea una
representacion completa de un estado de cosas y por lo tanto s.ea también
reconstruible por el oyente.

b) Manifestacion siniactica opcional: es la caracteristica de
comportamiento de los participantes que siendo parte inherente del significado
verbal nc son cbligatorios para que el estado de cosas referido esté
completamente representado. En este sentido, la menor imporiancia semantica se
traduce erﬂa opcionalidad en el plano sintactico. Ahora bien, viéndolo desde el
punto de vista puramente formal, esta opcionalidad no significa que el participante
en cuestion no sea parte inherente del significado verbai. Como mostramos
también en el capitulo lll, la funcionalidad de un participante se puede demostrar
observando su comportamiento cuando si aparece en la proyeccion oracional:
concretamente, viendo si puede acceder a funciones — como las de sujeto y objeto
directo — en las que candnicamente se codifican los argumentos obligatorios.

Ahora bien, hemos dicho que la opcionalidad viene dada por una menor
importancia del participante en la representacion del estado de cosas implicado
por el verbo, como en el caso mas arriba senalado, sobre la diferencia entre el
Efectuador y el Paciente, por un lado, y el Instrumento, por el otro, de los verbos
del tipo cortar. Sin embargo, parece haber también otro motivo semantico de la
opcionalidad: el grado de implicacion referencial que de un participante tiene un
verbo. Los argumernitos obiigatorios son participantes exigidos por el significado
verbal: éste ‘dice’ que requiere tal o cual de ellos, pero tipicamente no ‘dice’
mucho acerca de las caracteristicas referenciales que dicho participante deba de
tener. Piénsese, por ejemplo, en el verbo hacer; éste exige dos argumentos, uno
de los cuales es un Efectuador y el otro un Paciente. Nada hay en el verbo que
nos haga pensar en las caracteristicas que debe tener el Efectuador. Solo se
requiere que sea algo o alguien que por propia condicion sea auto-energeético. Asi,
puede tratarse, de una fuerza, un animal o una persona sin mayor requerimiento
de especificaciones. Lo mismo sucede con el Paciente; el objeto ‘efectuado’ puede
ser cualquier tipo de ‘cosa’: una sonrisa, una casa, una tarea, un libro, una idea, el

mundo mismo. De esta manera, cuando un hablante quiere referir un acto de



33

‘hacer’, debe especificar los referentes de estos dos argumentos para que el
estado de cosas pueda se representado y reconstruido por el oyente, tanto en
terminos logicos, como extensionales. Su explicitacion sintactica se hace asi
obligatoria.

Por otro Indo, en el caso opuesto, si consideramos un verbo como publicar,
en el sentido de que ‘alguien hace algc del conccimiento del publico’, hemos de
pensar en tres participantes, los mismos que estan explicitados en la parafrasis
anterior, y que son un Efectuador, un Tema y un Recipiente. Sin embargo, es
dificil pensar que en una oracion que lleve a estos tres participantes explicitados
en sintagmas independientes. La razon es evidente, el Recipiente esta codificado
en la misma forma fonologica del verbo y por lo tanto ya no es necesario referirlo.
Adicionalmente, y esto es lo importante en nuestra argumentacion, lo que la forma
verbal explicita es el referente concreto del participante: es el oublico y sélo el
publico, como entidad colectiva. Es este, pues, el caso de un participante que por
estar referencialmente especificado por el verbo deja de ser argumento sintactico.

Entre el caso de los verbos del tipo hacer y los del tipo publicar, se
encuentra el caso intermedio de items como comer y beber que también en su
forma fonoldgica especifican un argumento — el Paciente —: lo que se puede comer
es sblo comida; lo que se puede beber es soélo bebida. Sin embargo, tales
participantes pueden ser especificados aun mas en términos extensionales: comio
comida china, comié un platano, o bebio una bebida extrafia, bebié un refresco,
por lo que tienen el estatus de argumentos opcionales. Es claro, que ademas de
los participantes mismos, lo que mas arriba hemos denominado como rasgos de
referencialidad y de focalidad juegan un papel importante en la determinacion de
la opcionalidad. Parece ser, pues, que es el nivel de especificidad referencial
inherente en el significado verbal !0 que en Ultima instancia puede determinar la
opcionalidad de un participante.

c) Manifestacion indirecta (no argumental): Se trata del tipo de impacto
sintactico que tiene aquellos rasgo semanticos que no son participantes, es decir,
de aquéllos que son aspectuales, paramétricos, focales y referenciales. La

manifestacion indirecta se puede dividir por el tipo de forma en:
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- Modificacién adverbial: ésta es el vehiculo comin de los rasgos
aspectuales que determinan el desarrollo interno de los procesos referidos
por los items verbales. La puntualidad, el control, la causalidad, la telicidad,
etcétera, se expresan a través de formas adverbiales de tiempo y de modo.
Ce hecho aqui se ubican muchas de las pruebas sintacticas que son
clasicas en la determinacion del aksionsart. lo que se busca es justamente
mostrar si a partir de ciertos rasgos un verbo se puede complementar por
frases durativas o perfectivas, por adverbios agentivos como

entusiastamente, forzadamente, etcétera.

- Forma léxica: mas arriba ya hemos hab!ado de esta manifestacion. Cuando
un participante esta referencialmente especificado se puede expresar en la
misma ferma fonologica del verbo (Clark y Clark, 1979; Hale y Keyser,
1993, 1997; Kiparsky, 1997). Tal es el caso de publicar, pero también, como
mostramos en el capitulo Ill, de toda una serie de verbos de ‘poner’ y
‘quitar, tales como embotellar, embodegar, enjaular, enclaustrar, desfundar,
desvestir, etcétera, asi como otros .del tipo alfombrar, aceitar, embalsamar,
desplumar y desclavar aue, de acuerdo al término sugerido por Beniers
(2002), ‘internalizan’ a su locativo o a su Tema, respectivamente.

- Determinacion de referentes: Esta manifestacion es la complementaria de
la obligatoriedad. En la medida que un rasgo de especificidad referencial de
un participante se hace presente en el contenido léxico de un verpo, tal
participante tiende a ser excluido de la proyeccion argumental, o pasa a

tener el estatus de opcional.

d) Acceso a construcciones: una ultima forma del impacto formal que
pueden tener los distintos rasgos seinanticos es la de determinar el tipo de
codificacion funcional de los participantes y/o su acceso a diferentes

construcciones sintacticas. La determinacion funcional de los argumentos puede



ser ilustrada con el ejemplo mas arriba citado de la diferencia entre robar y hurtar.
Estos verbos tienen una diferencia de focalidad entre los participantes Tema - o
sustraido - y Fuente — el desposeido -, que hace que con robar sea prefeiente la
codificacion de la Fuente como objeto directo, mientras que con hurtar sea
obligatorio que quien ocupe tal funcion sea el Tema. Por otra parte, en el capitulo
Il mostramos con mas detalle como es que los rasgos paramétricos desempefian
un papel esencial en determinar qué construcciones son accesibles a los d.stintos
verbos.

En suma, la correlacion de los distintos rasgos semanticos y los
comportamientos sintacticos es una funcion derivada de la pertenencia a una
clase semantica coherente y de las relaciones de oposicion que al interior de ella
mantienen 10s items en cuestion. En este sentido, las macro-definiciones, son las
estructuras en las que formalmente quedan capturadas y determinadas tales

correlaciones.

1.3. Metodologia en la aplicacion del Modelo Lexematico Funcional.

Una vez que hemos presentado las herramientas operativas basicas del MLF
- la importancia de las correlaciones semantico-sintacticas y la naturaleza de
las macro-definiciones en las gue se capturan tales ccrrelaciones - es
necesario mostrar como funciona el modelo. Los pasos a seguir, tal y como

los aplicamos en este trabajo son los siguientes:

a) Configuracion de clases léxicas semanticamente coherentes.

b) Definicion semantica de la clase y delimitacion de la estructura de
participantes.

c) Determinacion del sistema de relaciones jerarquicas de inclusion.

d) Delimitacion del rango de construcciones sintacticas a las que pueden
acceder los verbos de la clase.

e) Estructuracion de las macro-definiciones.



d
N

f) Diseno de las reglas léxicas y de las entradas que son operativas

dentro de la macro-definicion.
a) Configuracion de las clases léxicas semanticamente coherentes:

Se trata aqui de reunir un conjunto de entidades verbales que se repartan entre si
un mismo espacio de contenido. Como ya hemos mencionado mas arriba, esto se
puede lograr de manera inductiva o deductiva, o mejor aun, como lo hacemos en
este trabajo, utilizando ambas vias: acudiendo a una antologia, de estatus
meramente metodologico, conformada por rasgos ccmunes de referencia o bien a
través del uso sistematico de parafrasis y de la busqueda de diccionarios. A partir
de estos mecanismos se establecen relaciones entre verbos que refieren una
parcela similar de significado, relativa a la ontoiogia, y que por lo tanto compartan

rasgos basicos de significado.

b) Definicion semantica de la clase y delimitacion de la estructura de

participantes:

Una vez reunidos los verbos que parecen ser semanticamente coherentes se
estabiece, ya no en términos de cada uno de los items, sino con un sentido
reiacional basado en las oposiciones entre los verbos, la definicién semantica de
la clase. Con ello, se establece cuales soii los participantes que dan muestra de
ser sistematicamente funcionales en las relaciones de oposicion y que por lo tanto
tienen algun tipo de manifestacion formal, ya sea como aryumentos obligatorios u
opcionales, o a través de la misma forma fonoldgica de los verbos —como los ya

citados casos de embotellar, alfombrar, embodegar, enjaular, etcétera -.
c) Determinacion del sistema de relaciones jerarquicas de inclusion:

El tercer paso consiste en determinar cuales son los verbos representativos de la
clase y pueden ‘definir’ los demas, en términos de que su significado es el mas
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cercano con el valor general del paradigma. Como ya hemos mencionado, estos
ftems son hiperonimos de la clase, pues pueden, en un momento'dado, sustituir a
los demas y fungir como neutros. El término formal que se les da dentro del MLF
es el de genus. En este trabaje, sin embargo, haremos uso sistematico de los dos
términos mencionados usandolos como sindnimos. En el inciso 2.2.1. se
establecen con detalle los criterios formales que se utilizan para determinar cual o
cuéles son los genus de una clase.

Dado que la estructura de una clase semantica es jerarquica, el siguiente
paso es, sobre la definicion semantica general, establecer subclases o sub-
dominios que estén definidos por la presencia de rasgos particulares que no estan
especificados en la definicion genérica, pero que caben dentro de la misma. Asi
como los rasges aspectuales y los participantes conforman la estructura semantica
basica, son los rasgos paramétricos, focales y referenciales lcs que estan detras

de la forinacion de clases mas particulares.

d) Determinacion del rango de construcciones sintacticas a las que pueden

acceder los verbos de la clase.

El método aqui consiste en ver, verbo por verbo, cual es su comportamiento
sintactico y disefar un listado del tipo de oraciones que proyectan, tanto si son
derivadas, como en las que media un proceso de voz, como en el caso de las que
implican una codificacién ‘directa’’®, canénica o no. El panorama resultante, de
acuerdo a lo esperado por el MLF (Mairal y Faber, 2002), es que los verbos que
pertenecen al mismo sub-dominio muestran el mismo rango de construcciones
sintacticas. Esto es producto de la naturaleza motivada entre lo semantico y lo
sintactico. Un postulado del MLF relacionado esto (Faber y Mairal, 1999, y Mairal y
Faber, 2002), es que a la menor carga de rasges semanticos de un verbo
corresponde una mayor posibilidad de comportamientos sintaclicos;

reciprocamente, a una mayor cantidau de especificaciones semanticas

"% El término codificacion directa, se refiere a las posibilidades sinticticas que estdn determinadas por las
correlaciones semantico-sintacticas de la macro-definicién, sin intervenciéon de procesos externos a la

gramatica de la clase.
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corresponde una menor combinatoria sintéctica del item en cuestion. Como
veremos en el capitulo il, eéto es cierto en gran medida en el caso de los verbos
de las clases de ‘poner’ y de ‘quitar’.

Este paso es muy importante, porque si hasta ahora el método supone
trabajar con hipotesis de lo que son los rasgos semaniicos de los items de una
clase, es sélo ante la evidencia de su funcionalidad formal que se comprueba su
valor en el plano dei contenido. En un sentido muy practico, el compartir o no un
determinado comportamiento sintactico puede ser la clave para determinar la
pertenencia final de un verbo a una clase, o en términos mas generales, para

identificar subclases que, aunque relacionadas, son distintas.
e) Estructuracién de las macro-definiciones:

Como ya vimos, éstas scn el aparato formal que permite capturar odes las
especificaciones semantico-sintacticas de una clase de verbos. El punto
importante aqui es tener presente que, a la manera de una de las famosas
mufecas rusas que llevan dentro de si una mas pequefia y asi sucesivamente,
una macro-definicion contiene en ella una serie de estructuras mas especificas
que dan cuenta de las distintas subclases definidas a partir de la genérica: todas
las posibilidades construccionales y los esquemas que suponen deben de estar
representadas dentro de la estructura maxima en la que se instancian los genus.

En este sentido, las macro-definiciones constituyen un sistema gramatical

completo y autonomo.

f) Disefio de ias reglas léxicas y de las entradas que operan dentro de una

macro-definicion:

El ultimo paso es el disefio de las reglas con las que de una macro-definicion se
derivan los esquemas sintacticos particulares y principalmente de las reglas de
interaccion entre la estructura maxima y las entradas |éxicas particulares que

contienen los datos idiosincrasicos de cada uno de los verbos. Es evidente que al
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capturar de forma econdémica en la macro-definicion todos los rasgos comunes a
una clase, es ya muy poca la informacion que debe ser'estipulada en las entradas
lexicas, sin embargo, esto es necesario para que la gramatica de clase genere el
comportamiento semantico y sintactico completo y exhaustivo de todo el
paradigma. En este trabajo no desarrollaremos este ultimo aspecto por que esta
fuers del alcance del objetivo principal del estudio, que es la descripcion de las
correlaciones semantico-sintacticas generales a ia clase de los verbos de ‘poner’ y
de 'quitar’ para comprobar el valor argumental de sus terceros participantes. Asi
las cosas, dejamos pendiente el disefio de estas reglas y la configuracion de las
entradas |éxicas particulares para un siguiente estudio.

En suma, la aplicacion de este modelo tal y como lo hemos presentado nos
permitira tener la primera y mas importante prueba del valor argumental de los
locativos de lcs verbos de ‘poner’ y de ‘quitar: e! hecho de que son rasgos
funcionales en los niveles paradigmatico y sintagmatico, no de forma idiosincrasica
para cada uno de los items considerados, sino como valores de operatividad

sistematica dentro de toda una clase semantica y sintacticamente coherente.
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CAPRITULOII.
LAS CIL.ASES DE LOS VERBOS DE ‘PONER’ y DE ‘QUITAR’.

En el primer capitulo presentamos ya las principales herramientas conceptuales y
metodoloégicas del Modelo Lexematico Funcional. Este parte de la idea de que las
proyecciones oracionales y los comportamientos sintacticos de !2s predicados
verbales estan determinados por los rasgos que conforman la estructura
semantica y argumental de los mismos. También hemos sefialado que dentro del
MLF, la estructura argumental no se puede definir atendiendo a cada verbo en
particular, sino que los rasgos de ésta se determinan a partir de las relaciones de
oposicion que los items mantienen dentro de clases semanticamente coherentes.
Es dentro de estas clases que la estructura argumental y el comportamiento de los
verbos operan como rasgos de valor sistémico — paradigmatico y sintagmatico -. El
conjunto de correlaciones semantico-sintacticas de una clase es capturado
formalmente en las llamadas macro-definiciones, las cuales, en este sentido, son
en si mismas la gramatica de toda la clase.

A continuacion, pues, aplicaremos el MLF al estudio de las dos grandes
‘clases verbales que aqui postulamos como de valencia tres: las de los verbos de
‘poner’ y de ‘quitar’. El objetivo es determinar si los terceros participantes de tales
items constituyen rasgos sistémicos de caracter paradigmatico y sintagmatico,
esto como el primer paso en la comprobacién de su valor argumental y del papel
que juegan como segundos objetos en las oraciones que proyectan tales verbos.

En el apartado 2.1. definimos la estructura aspectual - el aksiontsart - de los
verbos de ‘poner’ y ‘quitar’. Postulamos que tales items refieren un cambio de
lugar causado: ‘poner’ se puede definir como ‘hacer que algo quede en un lugar' y
‘quitar’ como ‘hacer que algo deje de estar en un lugar’. En este sentido, son
procesos bi-eventivos, constituidos por un sub-evento de cambio de lugar y uno de
actividad que funge como evento causante. A diferencia de los verbos de
movimiento, que también son de cambio de lugar, los de ‘poner’ y ‘quitar’ no
lexicalizan el rasgo de desplazamiento y por lo mismo son esencialmente
puntuales; es decir, su estructura aspectual es la de logros causados (Caused .
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achievements). A partir de esta identidad, los verbos en cuestion definen su
estructura argumental basica: con relacién al.sub-evento de actividad causante se
licencia la presencia de un Efectuador, y con relacion al sub-evento de cambio de
lugar se cbliga la de la entidad que sufre tal cambio, el Tema (Gruber, 1965;
Jackendoff, 1972, 1990), y la de la entidad locativa que sirve como punto de
referencia del cambio, Meta o Fuente, segun el caso. De esta manera se
determina que nuestros verbos tienen una estructura basica tri-actancial.

En el apartado 2.2 abordamos la descripcion de la red semantica que define
a nuestras dos clases en estudio. Primero determinamos cuales son los verbos
genus o hiperonimos que delimitan el significado de los demas y establecen las
relaciones de inclusion que determinan las distintas subclases semanticas.
Mostramos que los verbos poner y quitar actian como genus, en el sentido de ser
los items representativos de las clases v de que como tales sirven de base para la
configuracion de las dos macro-definiciones genéricas. También definimcs un
conjunto de rasgos semanticos muy econdmicc que sistematicamente son
funcionales para organizar las distintas subclases. Estos rasgos actuan como sub-
especificaciones sobre las macro-definiciones, de manera que de éstas se puede
derivar el contenido de tocos los items.

Finalmente, en el tercer apartado de este capitulo, realizamos la descripcidon
cde los esquemas sintacticos candnicos en los que se proyectan los verbos en
estudio. Planteamos aue con base en las relaciones semanticas entre los
participantes, la proyeccion oracional canodnica de estos items es con el
Efectuador como sujeto, el Tema como objeto directo y el locativo, Fuente o Meta,
como un complemento preposicional obligatorio. Este esquema tiene validez para
todos los verbos en estudio y esto apuntala el valor sistémico, paradigmatico y
sintagmatico, de los complementos locativos. Importante aqui es la explicacion de
la variacion preposicional de tales complementos que emerge de la perspectiva
semantico-sintactica que sostenemos: tal variacion, lejos de ser idiosincrasica e
impredecible, depende de la presencia de rasgos semanticos particulares en las
macro-definiciones de las distintas subclases verbales. En este sentido, las

preposiciones mismas son epifenoménicas: no son predicados ni nicleos rectores,
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sino variaciones de una misma marca de caso — de segundo objeto - que la

seinantica verbal impone.

2.1. La estructura aspectual de los verbos de ‘poner’ y ‘quitar’.

En este estudio hemos considerado alrededor de 28(0) verbos de ‘poner’ y de
‘quitar’ dentro de los cuales se encuentran items como poner, establecer,
acomodar, meter, asociar, agregar, imprimir, unir, fijar, marcar, incluir, ubicar,
colocar, asentar, basar, tirar, regar. salpicar, etcétera, y aquellos como quitar,
sacar, Separar, restar, suprimir, desalojar, eliminar, evacuar, extraer, rebajar,
tomar, sustraer, reducir, despejar, arrojar, drenar, omitir, confiscar, etcétera

En conjunto, los items en cuestion lexicalizan como valores funcionales de
significado, diferentes rasgos aspecutaies que se relacionan con tres aspectos de

los eventos que refieren:
1) Sus caracteristicas. Estas son las siguientes:

- Se trata de procesos insertos en la dimension temporal.

- Son procesos inherentemente delimitados.

- Son procesos de cambio de lugar, referidos a un ‘dejar de estar en’
0 a un ‘pasar a estar en’.

- Son puntuaies, pues no lexicalizan desplazamiento.
2) Su estructura. Esta esta compuesta de la siguiente manera:

- Se trata de procesos causativos y transitivos.
- Son bi-eventivos: estan compuestos por un sub-evento de cambio
de lugar — el causado - y un sub-evento de actividad — el causante -.

- Son procesos resultativos.
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3) Sus perticipantes. Los proceso requieren de forma obligatoriamente de los

siguientes tres participantes para verificarse:

- Un Efectuador.
- Un Tema.

- Una Meta o una Fuente.

En lo que sigue se analiza cada uno de estos aspectos por separado. En 2.1.1
se abordan las caracteristicas procesuales, en 2.1.2. se analiza la estructura, y en

2.1.3 lo relativo a los participantes.

2.1.1. Las caracteristicas de los verbos de ‘poner’ y de ‘quitar’.

Los items de ‘poner’ y de ‘quitar’ muestran las siguientes caracteristicas: i) tienen
identidad procesual y por lo mismo se verifican linglisticamente como verbos.

i) Son aspectualmente delimitados o (élicos, ya que implican
necesariarment2 un cambio de lugar y especifican, o un punto de partida, o un
punto de arribo, de ahi que tengan un sentido incompleto cuando se construyen

sin un complemento locativo, y/o sin una referencia textual de dicho locativo:

(1) a) ?Juan puso la taza
b) ?Juan excluyé a Pedro

iii) se trata de verbos que refieren un cambio de lugar y que lexicalizan, o
bien un ‘dejar de estar en’ o bien un ‘pasar a estar en’; esto es, implican, por
ejemplo con relacion a una oracidon como Juan puso la taza en la mesa, que ‘la
taza esta ahora en un lugar — la mesa - donde no estaba’, y en una oracion como
Juan quito el cuadro del la pared, que ‘el cuadro ya no esta en el lugar donde

estaba’.
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Iv) A diferencia de otro tipo de items que también suponen un cambio de
lugar, como son los verbos de movimiento — ir, venir, volver, bajar, etcétera -, los
de ‘poner’ y ‘quitar’ no lexicalizan el rasgo de ‘desplazamiento’, que es la
caracteristica principal de aquéllos (Talmy, 1985, Wiikins, 1995; Sokaro Kita,
1999). Por el contrario, los verbos que aqui estudiamos tienen como parte de su
significado el rasgo aspectual de ‘puntualidad’, que se opecne al de ‘duratividad’,
normalmente implicado con la nocién de desplazamiento, por ello no pueden,

adecuadamente, ser modificados por frases adverbiales durativas:

(2) a) ??Juan coloco el libro en el estante durante 10 minutos

b) ??Juan aparté la silla de la pared durante 10 minutos

Ciertamenie las oraciones de arriba no son agramaticales ni
ininterpretables; lo que la doble interrogacion senala es que la frase adverbial no
mcdifica el proceso denotado por el verbo, sino que ‘hace eco’ del estado
resultativo que es consecuencia de la accion — lo cual es una prueba del caracter
de cambio de lugar de estos items -. Asi, la interpretacibn mas cercana de una
oracion como (2a), es que son 10 minutos los que el libro permanece en el estante
donde fue colocado y no que el acto de estar colocando, tardé diez minutos.

La presencia del rasgo de puntualidad tiene como consecuencia que los
verbos en cuestion tampoco tengan una interpretacidon ‘cdmoda’ en una
construccion progresiva. Nuevamente, el calificativo de comodo’ atiende a que la
construccion no resalta el valor de la accion verbal, sino al momento que precede

al punto en el que la entidad que cambia de lugar ‘queda’ en su nueva locacion:

(3) a) ?Juan esta situando el librero en la esquina de sala

b) ?Juan esta expulsando a Pedro del equipo

Las oraciones de (3) suponen que en realidad no ha habido aun un evento

de ‘hacer estar’ o de ‘hacer no estar'. Esto es, lo que (3a) sefala, por ejemplo, es
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que ‘en realidad el librero aun no ha sido puesto en la esquina’ y que ‘Juan esta a
punto de hacer que quede ahi’.
Un poco distinto es cuando los verbos de ‘poner’ y de ‘quitar’ aparecen en

construccion progresiva y concurriendo con una frase adverbial durativa:

(4) a) *Juan ha estado acomodando el libro en el estante toda la mariana

b) *Juan ha estado tomando la taza de la mesa toda la mariana

Aqui. la emergencia de lecturas satisfactorias depende de considerar que
los eventos de acomodar y de tomar, se han estado verificando repetidamente a
los largo de ‘toda la mafiana’. Pero es claro que si la accidén verbal esta referida a
un soélo evento, las oraciones no generan una buena interpretacion.

Otra caracteristica derivada de la puntualidad inherente a los verbos de

‘poner’ y de ‘quitar’ es el hecho de que tampoco se construyen adecuadamente

con frases adverbiales perfectivas:

(8) a) *Juan apoyo la silla en la pared en 10 minutos
. b) *Juan sacé la lleve de la bolsa en 10 minutos

De forma analoga, los ejemplos de (6) muestran que en funcion de la
puntualidad inherente de los verbos, la construccion con casi implica que la accion
referida aun no ha comenzado a tener lugar, a diferencia de lo que sucede con
verbos que si implican duratividad interna — (7) -, de ahi que con los primeros no
funcione bien la co-ocurrencia de una oracion coordinada del iipo ‘pero no

termino...":

(6) a) Juan casi dejo el libro en la mesa, *pero no termino
por falta de tiempo
b) Juan casi quito el vaso de la mesa, *pero no terminé

por falta de tiempo
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(7) a) Juan casi pinto el cuadro en un dia, pero no termino
por falta de tiempo
b) Juan casi construyo la casa durante el verano, pero

no termino por falta de dinero

Finalmente, a diferencia de los verbos de movimiento — ejemplos (8c) y (8d)
-, que implican desplazamiento, los items de ‘poner’ y de ‘quitar’, no pueden

construirse adecuadamente con un locativo de Meta y uno de Fuente a la vez:

(8) a) *Juan puso el plato de la alacena a la / en la mesa
b) *Juan erradico la enfermedad de la ciudad al exterior
g) Juan fue de la ciudad al campo

h) Juan regreso del cine a su casa

En suma, los verbos de ‘poner’ y de ‘quitar’ refieren procesos télicos de
cambio de lugar. El hecho de que no lexicalicen el rasgo de desplazamiento,
comunmente asociado al de cambio de lugar, les confiere identidad aspectual e
identidad de clase: son procesos de cambio lugar puntuales. En este sentido, son
similares a los verbos dei tipo entrar y salir del japonés (Sotaro Kita, 1999) y a sus
equivalentes del coreano (Bowerman y Choi, 1991). Sotaro Kita (1999) propone
que estos verbos, tradicionalmente considerados de movimiento, no contienen el
rasgo de desplazamiento, aunque si implican la idea de que el cambio de lugar se
lieva a cabo de un punto a otro, por eso pueden referir al principio de la accion de
entrar o al principio de la accion de salir — por ejemplo, Kurumaga tonneruni
hairihahimeta: el carro comenzd a entrar en el tunel -. En este sentido, Kita
clasifica a tales verbos en la categoria aspectual de ‘cambio de estado discreto’
(discrete change of state) para distinguirlos de aquellos absolutamente puntuales,
a los cuales clasifica de verbos de 'cambio de estado puntual’ (puntual change od
state).

No obstante la propuesta de diferenciar estas dos categorias aspectuales
en el nivel léxico, es posible que, al menos en espafol, tal diferencia solo emerja
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de manera composicional y no sea un valor léxico basico. Asi, los verbos de
‘poner’ 'y de ‘quitar’ pueden comportarse como de cambio puntual o cambio

discreto segun el tipo de evento concreto que es referido en la oracion:

(9) a) ??Juan comenzé a poner el vaso en la mesa

b) Juan comenzo a poner el estéreo en el coche

En estos ejemplos es posible ver que la oracion de (9a) suena un tanto rara e
infuncional en términos comunicacicnales; ademas, supone que como tal no se ha
verificado el cambio de lugar. Por su parte, (9b) es una oracion factible e implica
que al menos en cierto sentido el estéreo ya haya sido puesto, aunque
posiblemente todavia no funcione, y por lo tanto no esté completamente puesto.
De esta manera, al mencs por el momento, parece conveniente no utilizar ninguna
de las categorias propuestas por Kita y mantener e! término puramente operativo
de ‘verbos puntuales de cambio de lugar’ para designar a los ifems de nuesiro
estudio, con el sentido genérico de distinguirlos de aquéllos que si implican un

desplazamiento.

2.1.2. La estructura de los verbos de ‘poner’ y de ‘quitar’.

Los verbos de ‘poner’ y de ‘quitar’, tienen la siguiente estructura aspectual: i)
implican causatividad y por lo mismo, ii) se trata de items bi-eventivos que
lexicalizan un sub-evento de cambio de lugar a vez que un sub-evento de
actividad que supone una accion indeterminada sobre la entidad que cambia de
lugar. Ambos sub-eventos estan ligados por una relacion causal. En otra palabras,
el proceso que refieren los items en cuestion puede ser parafraseados como
‘alguien causa que algo deje de estar en el lugar donde estaba’, o como ‘alguien
causa que algo pase a estar en un lugar donde no estaba’, en funcién de si son

verbos de ‘quitar’ o verbos de ‘poner’, respectivamente.
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iif) Otro rasgo sumamente importante derivado de la estructura causal y bi-
eventiva es la transitividad. Nuestrc verbos son transitivos en el sentido de que
semanticamente exigen al menos dos participantes (en realidad tres) y en el
sentido de que sintacticamente se construyen con uno de estos participantes
codificado como sujeto oracional y con el otro como objeto directo. Por supuesto,
los verbos pueden acceder a construcciones asociadas con la transitividad, tales
como la que implica la sustitucion pronominal de la frase nominal objeto directo,

asi como la voz pasiva:

(10) a) Juan encerro al perro en un cuarto
b) Juan lo encerrd en un cuarto
c) El perro fue encerrado en un cuarto
d) Juan desenganch¢ al caoallo de la carreta
e) Juan lo desengancho de la carreta
f) El caballo fue desenganchado de la carreta

iv) Ademas de la presencia del factor causalidad, arglimos que los verbos de
‘poner’ y de ‘quitar’ también lexicalizan el rasgo de ‘resultatividad’, como lo

demuestra el hecho de que puedan derivar adjetivos resultativos:

(11) a) Juan guardo las llaves en el cajon
b) Las llaves estan guardadas en el cajon
c) Juan zafé el cable del hoyo
d) El cable esta zafado del hoyo donde estaba atorado

Como sefiala Bosque (1990), este tipo de adjetivos implican un estado no
inherente a las cosas, sino un estado producido por una accion no focalizada en ia
construccion.

En funcion de los cuatro aspectos estructurales — la causatividad, la bi-
eventividad, la transitividad y la resultatividad — que hemos abordado, proponemos

la siguiente macro-definicion, echando mano del metalenguaje logico
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descomposicional que se utiliza en la Gramatica de Rol y Referencia (Foley y Van
Valin, 1984; Van Valin, 1993; Van Valin y LaPolla, 1997), asi como propiamente

también en el Modelo Lexematico Funcional (Mairal, 2001; Mairal y Faber, 2002):

(12) [do’ (X, [predicado (X, Y)]) ] CAUSE [ (INGR no estar
en (Y, W))y/o (INGR estar en (Y, Z)) ]

Esta estructura incluye dos sub-eventos conectados por el operador
CAUSE: el primero de ellos esta conformado por un predicado de actividad - como
lo indica la presencia del operador do’ - que equivale a la accion realizada por un
participante X sobre una entidad Y; el segundo sub-evento contiene dos
predicados locativos — ‘estar en’ y ‘no estar en’ —, introducidos cada uno por el
operador INGR — INGRESIVE -, que dan razén del caracter de cambio de lugar y
del rasgo resultativo de ia estructura. Cada uno de los predicados locativos
contiene dos argumentos: Y, que es comun a ambos y que, como la variable lo
indica, es correferencial con el segundo argumento del predicado del primer sub-
evento; los segundos argumentos son W y Z, que equivalen, respectivamente, a la
Fuente y a la Meta del cambio de lugar. El conector CAUSE indica que el cambio
de lugar que Y sufre de W a Z es el resultado de la accion desplegada por X sobre
Y.

La macro-definiciéon de (12), junto con un juego de reglas léxicas, permite
dar cuenta de los distintos verbos de ‘poner’ y de ‘quitar’. Sin embargo, siguiendo
la propuesta del Modelo Lexematico Funcional, aun hay que incrementaria con las
variables internas, de caracter semantico, que son recurrentemente funcionales en

la definicion de subclases verbales. Proponemos, pues, el siguiente esquema:

(13) ( do' ( X [ hace que aigo o alguien (a ), no esté en un cierto lugar (B ) y
esté en un cierto lugar (¢), de una cierta forma (8 )] (Z,Y ) ) ) CAUSE [ (INGR no
estaren (W, Y))y/o (INGR estaren (Z,Y))] donde a=Y; B=W; e=Z
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En ésta, las variables internas, «, € y B, se corresponden con las variables
externas Y, Z y W, respectivamenie. Se trata de los elementos semanticos que
tienen una manifestacion sintactica directa, como componentes oracionales
independientes. Por el contrario, el rasgo de modalidad aparece sélo como
variable interna — 8 — porque no tiene influjo directc en la proyeccién oracional de
los verbos, mas alla de afectar la aparicion o no aparicion sintactica de las
variables externas. En el punto 2.2., se discute con mas detalle el papel de las

distintas variables en la identidad semantico-sintactica de los items en cuestion.

2.1.3. Los participantes de los verbos de ‘poner’ y de ‘quitar’.

Finalmente, los participante que iienen un lugar en los eventcs referidos por los
verbcs de ‘poner’ y de ‘quitar son: a) la entidad que sufre el cambic de lugary a la
cual se le denomina Tema (Gruber 1965, 1976; Jackendoff, 1972, 1990); b) el
punto locativo que funge como referencia del cambio, ya sea Meta o Fuente, y 3)
el participante que actua como causante, el Efectuador (Wilkins y Van Valin 1996).

Como se observa en la macro-definicion de (13), estos participantes fungen
como variables semanticas y como variables sintacticas. Se trata de rasgos que
son lexicalizados como elementos indispensables de significado y que, en
términos generales, no expresan un valor referencial determinado - como si lo
hacen comunmente los rasgos que no son relativos a ‘participantes’ -, por lo que
su contenido requiere de ser especificado en la sintaxis. Sori los elementos que en
el capitule | hemos designado como argumentos obligatorios.

En suma, los verbos de ‘poner’ y de ‘quitar’ lexicalizan como su contenido
semantico inherente los siguiente rasgos: constituyen items de cambio de lugar,
de naturaleza télica y puntual; tienen estructura causativa, bi-eventiva, transitiva y
resultativa, y tienen una estructura argumental compuesta por tres participantes:
un Efectuador, un Tema y un Locativo — de Meta o Fuente -. En el siguiente
apartado mostramos, a partir de los recursos proporcionados por el Modelo

Lexematico Funcional que los verbos en estudio dan prueba efectiva de tener
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como su contenido semantico ios rasgos arriba postulados, esto en el sentido

sistémico - paradigmatico y sintagmatico — de clase.

2.2. el campo semantico de los verbos de ‘poner’ y ‘quitar’.

De acuerdo al Modelo Lexematico Funcional, el primer paso en la organizacion de
un campo léxico es identificar el o los genus del mismo, como elementos
representativos en términos paradigmaticos y sintagmaticos. El segundo paso, es
el de definir las relaciones de inclusion que se dan entre los items de la clase, para
determinar las distintas subclases que la conforman.

En el inciso 2.2.1. mostramos que poner y quitar son los genus o
hiperonimos de sus respectivas clases, y en 2.2.2 ensefiamos como a partir de

ellos se organizan las distiitas subclases que conforman la totalidad del campo.

2.2.1. Ponery quitar los genus de la clase.

Los primeros items que contemplaremos en la organizacion del campo |éxico de
los verbos que son objeto de nuestro estudio son poner y quitar. Proponemos que
son los genus de las dos grandes clases que aqui consideramos. Recordamos al
lector que, a diferencia de lo que comunmente se asume dentro del MLF, en este
trabajo la nocion de genus no tiene ninguna implicacion teorica y por lo tanto poner
y quitar no se consideran como primitivos semanticos o cognitivos, sino solo como
items representativos que, en términos metodologicos, organizan sus respectivos
paradigmas. Como quiera, en su determinacion como genus usamos los

siguientes criterios, usuales dentro del M L F:

1. Los genus sustituyen a sus hiponimos en construcciones parafrasticas.

2. Los genus definen a sus hipdnimos.
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3. Los genus son semanticamente menos cargados. Su contenido es mas
extenso pero mas abstracto.

4. Los genus tienen un rango mas amplio de contextos de uso.
Los genus tienen acceso a un mavo numero de construcciones sintacticas.

6. Los genus son los mas usuales ¢ frecuentes.

A continuacion, sometemaos poner y a quitar a caca uno de estos criterios,

para probar su valor como genus.

2.211. los genus sustituyen a sus hiponimos en construcciones

parafrasticas.

Este criterio estipula que los genus de una clase pueden sustituir a otros en una
oracién sin alterar el sentido basico proposicional de la misma. Poner — (14) - y
quitar — (15) - dan muestra de poder sustituir a otros verbos sin modificar el

contenido basico de cambio de lugar de 'as oraciones en las gue aparecen:

(14) a) Después de leer, Juan acomodo el libro en el estante
b) Después de leer, Juan puso el libro en el estante
¢) Juan marcé el simbolo en el arbol

d) Juan puso el simbolo en el arbol

(15) a) Juan suprimio el parrafo comprometedor del escrito
b) Juan quité el parrafo comprometedor del escrito
¢) Juan aparto la silla de la pared
d) Juan quité la silla de la pared

Es cierto que en estas parafrasis hay una diferencia de significado. Sin
embargo, hay equivalencia proposicional. Todos los casos de (14) y (15) refieren
un cambio de lugar causado. La diferencia es una reduccion en la precision
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significativa que supone el uso de cada uno de los hiperonimos. Esto es porque
los genus tienen un significado mas genérico que les permite ocupar, en un
contexto neutro, la posicion de cualquiera de sus hiperénimos. Contienen los
rasgos semanticos basicos que también son parte del significado de cada uno de
sus hipdnimos. Paralelamente, éstos suponen una particularizacion semantica
respecto al contenido del genus; tienen los mismos rasgos que éste, mas otros
semas que hacen que su uso sea mas preciso en ciertos contextcs.

Los genus de un dominio lexico no necesariamente incluyen todos los
rasgos de significado asociados a sus hiponimos, pero si tienen que contener al
menos los semas que son basicos para la definicion de la clase en su conjunto. Es
decir, el punto de anclaje de lo que es el valor proposicional de un itern depende
de los rasgos que son funcionales en la clase a la que tal elemento pertenece.

Como ya senalamos, los rasgos a considerar son los aspectuales, los
participantes, los aspectuales, los paramétricos, los focales y los referenciales. De
estos, sin embargo, los que son imprescindibles en la definicion de la estructura
semantica basica de los verbos de una clase son los participantes o argumentos y
los semas aspectuales. Asi, en los verbos que aqui estudiamos, es el rasgo de
cambio de lugar y la presencia de un Efectuador, un Tema y un Locativo lo que

permite definir relaciones de sinonimia parcial o de equivalencia proposicional.

2.2.1.2. Los hipénimos se definen mediante los genus.

A lo que ahi nos referimos es al hecho de que en distintos diccionarios poner y
quitar son items con los cuales se suele definir a otros, que son sus hiponimos.
Esto es cierto al menos para los hiponimos inmediatos que a su vez definen
subclases semanticamente mas particulares.

En el primer capitulc ya hemos discutido el valor metodologico de ios
diccionarios como fuente para establecer relaciones paradigmaticas entre distintos
items. Es cierto, que las metodologias con que éstos se elaboran son muy

variadas y muchas veces no son sistematicas. Pero también es cierto que en Ia
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mayoria de los casos reflejan una intuicion socializada — al menos como propuesta
- de lo que ios hablantes consideran el significado de los items. En todo caso, las
definiciones operan sélo como hipotesis de lo que puede ser el significado de un
item y es realmente el comportamiento sintactico el que permite validar la
presericia o no de los rasgos postulados en tales definiciones.

Como ejemplo presentamos las definiciones de los siguientes verbos, que
utilizan poner como su elemento definitorio. Las acepciones transcritas

corresponden a la primera que se enuncia en las entradas:

- Colocar. "Poner algo o a alguien en un lugar. de acuerdo con las caracteristicas,
las medidas o la capacidad que tenga” (DEUM: 254). “Poner a alguien o algo en
un lugar o en una situacion o posicion” (MS: 1116). “Poner(se) una cosa en le sitio
donde le corresponde estar...poner una cosa en un sitio con cuidado o con cierto
orden” (MM: 321). “Poner una persona o cosa en su debido lugar” (DRAE: 591).

- Acomodar. “Poner algo de manera que se ajuste con otra cosa o que quede
colocado convenientemente” (DEUM: 65). “Poner a alguien o algo en un lugar
adecuado o conveniente o con comodidad” (MS: 72). “Poner cosas o personas en
el sitio o la postura conveniente...poner una cosa de acuerdo a otra” (MM: 20).
“Colocar algo de modo que se ajuste o adapte a otra cosa...poner en lugar

comodo o conveniente” (DRAE: 33).

- Aplicar. “Poner una cosa en contacto con otra de modo que quede fija o ejerza
una accion sobre ella” (DEUM: 121). “Poner una cosa adherida a otra para que
ejerza accion sobre eiia” (MS: 386). “Poner una cosa sobre otra de modo que
quede adherida a ella, pegandola o sin pegarla” (MM: 103). “Poner una cosa

sobre otra o en contacto de otra” (DRAE: 182).

Los hiponimos de quitar también dan muestra de definirse mediante éste:
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- Restar: “Quitar una cantidad (llamada sustraendo) de otra (llamada
minuendo) para encontrar la diferencia que existe entre ambas” (DEUM:
783-84). “Quitar una cantidad de otra. Quitar una cosa de otra” (MS: 3925).
“Quitar una parte de cierta cosa” (MM: 1215). “Sacar el residuo de algo

separando una pa-te del todo” (DRAE: 1960).

- Robar: “Quitar a alguien algo que tiene ¢ le pertenece, sin su permiso, con
violencia o con engano” (DEUM, p. 791) “Tomar alguien para si algo ajeno
sin consentimiento del duefio y especialmente mediante violencia vy
engano...quitar a una cosa algo que le corresponde” (MS: 3262-63). “Quitar
una cosa de valor considerable a su dueno con violencia o engano, lo cual
constituye un delito” (MM: 1228). “Tomar o quitar para si con violencia, con
fuerza lo ajeno” (DRAE: 1979).

- Extirpar. “Quitar o cortar totalmente un d4rgano o tomar con fines
terapéuticos o experimentales.” (MS: 2090). “Quitar definitivamente una

cosa perjudicial, ccn raiz si la tiene” (MM: 610). "Arrancar de cuajo o de

raiz” (DRAE: 1025).

2.2.1.3. Los genus son semanticamente menos cargados que sus hipéonimos.

La razén de que poner y quitar pueden sustituir a sus hiponimos en ciertas
construcciones y funcionan como items a partir de los cuales se definen éstos
ultimos, es porque su significado es un conjunto esquematico de rasgos que se
instancia, o en construcciones y/o contextcs especificos de los cuales emergen
sentidos particulares del evento de cambio de lugar, o justamente en items
distintos que implican el cambio de lugar pero restringiendo el valor posible de las
variables involucradas. Tal restriccion usualmente es sobre el tipo de referentes de
los participantes argumentales. Por ejemplo, si estos pueden ser solamente

animados o inanimados; si pueden ser plurales o colectivos o puramente
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Ponery quitar son irrestrictos en este sentido:

(16) a) Juan puso al nifio en la silla
b) Juan puso un collar en el cuello de Maria
¢) Juan quité al nifo de la silla

d) El gobierno ha quitado sus propiedacd:as a los diputados

f) Juan quito los muebles del cuarto

)
)
)
)
e) Juan puso los muebles en el cuarto
)
g) Juan puso el agua en el balde
)

h) Juan quité el agua del balde
Otros verbos si muestran restricciones al respecto:
i) Tema soélo animado:
(17) a) Juan hospedo a Pedro en el Hotel Garage
b) *Juan hospedo las maletas en la recepcion

c¢) Juan ahuyento a los perros del area de juego
d) *Juan ahuyerité los muebles del area de juego

ii) Tema sc¢lo inanimado:
(18) a) Juan baso sus ideas en el libro de Aristoteles
b) *Juan baso a Maria en la ayuda de sus amigos
c) Juan verti6 el liquido de la botella
d) *Juan vertio a Maria de su cuarto

iii) Tema solo con referente colectivo o plural:

(19) a) Juan rego los juguetes en la mesa



b) *Juan rego el juguete en la mesa
c) Juan esparcio los documentos en la mesa

d) ??Juan esparcio el documento en la mesa

iv) Tema inanimadec de material determinado:

(20) a) Juan rocio agua en la mesa (so6lo liquidos)

b) ??Juan rocio plantas en la mesa

)
¢) Juan instalo la planta en la maceta (s6lo solidos)
)

d) *Juan instalé el agua en la maceta

V) Locativo sélo animado:

(21) a) Juan mostro los dibujos a Pedro
b) *Juan mostro los dibujos a la imesa
c) El doctor desintoxico a Pedro de drogas
d) *El doctor desintoxico los muebles de polvo

vi) El Locativo sélo inanimado:

(22) a) El Capitan establecio la nueva villa en Ia riontana
b) *Juan establecio sus opiniones en Pedro
c) Juan sumergio la cabeza en el lago
d) ??Juan sumergio la cabeza en Maria

vii) Forma del Locativo:

(23) a) Juan guardé las llaves en el cajén (Loc. contenedor)
b) ??Juan guardd las llaves en la mesa
¢) Juan mojo el trapo en agua (Loc. liquido)

d) *Juan mojo el trapo en tierra
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e) Juan arranco la planta de la tierra (Loc. solido)

f) *Juan arranco la planta del lago

De igual forma, los verbos hiponimos implican una especializacion de los
rasgos paramétricos. Por ejemplo, algunos items tienen valores determinados para
la intensidad con que se lleva a cabo la accion del Erectuador, mientras que los

genus son neutros en este sentido:

(24) a) ??Juan arrebatoé suavemente el libro a Maria
b) Juan quité suavemente / violentamerite el libro a Maria
c) ??Juan arrojo con delicadeza el libro al fuego

d) Juan puso con delicadeza / con violencia el libro en el fuego

También, hay items que particularizan el tipo de accion que el Efectuador

lleva a cabo para producir el cambio de lugar:

(25) a) Juan tiré el documento en el fuego
??simplemente poniéndolo / dejandolo ahi

b) Juan rocié el agua en la mesa ??como si fuera cascada

2.2.1.4. Los genus tienen mayor rango de contextos de uso

Una forma muy evidente para ver que los verbos genus tienen un mayor rango de
contextos de uso se puede ver en las entradas de diccionario. En ellas, ésios
tienen un mayor numero de acepciones — no necesariamente de significados
bésicos - que cualquiera de los hipénimos de la clase. Las acepciones son
justamente los distintos sentidos que se generan en los contextos de uso a partir
del significado. El mayor nimero de acepciones de poner y quitar es algo que se
puede constatar en cualquier diccionario. Asi, por ejemplo en el Diccionario del

Espariol Usual de México, el primero de estos items cuenta con 19 acepciones
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derivabies de la estructura de cambio de lugar que el verbo tiene como significado
de base. Si vemos la entrada de los hipdnimos comprobamos que efectivamente
estos tienen menos acepciones relacionadas con el evento de poner. Por ejemplo,
meter cuenta con doce acepciones, colocar con cuatro y tirar con once.

Lo mismo sucede con quitar, que cuenta con 14 acepciones. Los demas
verbos de la clase tienen menos contextos de uso. Por ejemplo, de acuerdo
también al Diccionario del Esparol Usual de Mexico, sacar cuenta con siete

acepciones, sepaiar con cuatro y retirar con siete.

2.2.1.5. Los items genus tienen acceso a un mayor numero de

construcciones sintacticas.

Este criterio es una consecuencia logica del que arriba hemos abordado. Es decir,
si un determinado item tiene mayor rango de contextos de uso es porque es capaz
de producir sentidos diferentes en cada uno de éstos. De acuerdo al principio
basico cstructuralista (Coseriu, 1981), el de funcionalidad, a toda modificacion de
contenido se corresponde un cambio en el plano de la forma; reciprocamente, a
toda modificacion en la forma se corresponde un cambio en el plano del contenido.
Las diferentes acepciones, en la medida que estan intimamente relacionadas y
son derivables del significade base, no producen una modificacion en la forma del
lexema verbal; sin embargo, la instanciacion de cada una de ellas, para que tenga
identidad funcional, debe producir una modificacion en la construccion sintactica
que proyecta el nucleo verba!. La consecuencia es que los items con mayor
nuamero de acepciones proyectan un numero mayor de construcciones sintacticas.

En los siguientes incisos coimprobamos esto para el caso de ponery quitar.

2.2.1.5.1. El caso de poner y sus hiponimos

Poner proyecta las siguientes construcciones sintacticas:
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a) S +V + OD (Tema) + en (Meta): Se trata de su proyeccion candnica: en
ésta el Efectuador, el argumento del sub-evento de actividad, se codifica como
sujeto, el Tema se presenta como objeto directo y el Locativo, en este caso una
Meta, como complemento preposicional introducido por en. Esta es la unidad que
en espanol (Trujillo, 1971) focaliza la posicion de una entidad en un iugar. Asi, es

la que se utiliza en construcciones locativas que no implican movimiento:

(26) Q) El libro esta en el estante
b) *El libro esta a / de / con el estante
c) Juan radica en Puebla

d) *Juan radica a / de / con / Puebla

En funcion de que poner es puntuai y no lexicaliza el rasgo de
desplazamiento, la preposicion en se presenta como la mas natural para introducir

a la Meta de este verbo:

(27) a) Juan puso la guitarra en el closet
b) El maestro puso su confianza en los alumnos
c¢) Maria puso a Pedro en su lugar
d) Pusieron una pelicula muy buena en la tele

b) S + V + OD (Tema) + a (Mcta): Es una construccién no candnica pero
bastanie comun. La preposicion a puede sefalar el contacto del Tema cen la Meta

— (28a) - o la integracion de uno al otro — (28b):

(28) a) Juan puso la senal al pie del arbol

b) Juan puso sal a la sopa

c) S + V + OD (Tema) + de (Meta): Esta es muy restringida con poner. La

Meta es la situacion o estado en el que queda el Tema con el cambio de lugar.
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(29) a) La mama puso ai nifio de espalda para que el doctor lo revisara

b) El director puso al nuevo empleado de barrendero

d) S +V + OD (Tema) + con (Meta): Esta es de uso muy limitado. El valor
distintivo de la censtriiccion es que la Meta es una entidad cuya posicion sirve
como punto de referencia del cambio de lugar del Tema. Por ejemplo en (29a), se

interpreta que ‘las cosas de Juan quedan donde estan las de Pedro'.

(30) a) Juan puso sus cosas con las de Pedro

b) Juan puso el libro con las peliculas

e) S + V + OD (Tema) + Adjetivo: Si las Metas, ademas de un lugar,
pueden ser una situacién, una posicion o estado, se pueden codificar como

adjetivo. Estos refieren basicamente cualidades y estados.

31) a) La noticia puso a Maria muy alegre

b) Los reclamos de Pedro pusieron a Maria roja de coraje

f) S+ V + OD (Tema) + como: La Meta codificada con un complemento
introducido por como es un estado referido medianie !a relacion con el estado de

otra entidad:

(32) a) Después de sus constantes errores, el director de la empresa
puso a Juan como lazo de cochino

b) Maria puso a Pedro como trapeador

g) S + V+ OD (Tema) + hacia: El valor que emerge al usar hacia con poner
no es el desplazamiento con direccion. En realidad es solo este ultimo vaior el que
emerge, asociado a la postura o situacion en que queda el Tema con relacion al

hablante o a algin otro punto de referencia:
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(33) a) el arquitecto puso las ventanas hacia el frente

b) Maria puso la ropa hacia el sol para Gue se secara

h) S + V + OD (Tema) + por: La preposicion por ccn poner focaliza la
vagiiedad en la identidad de la Meta — (34a) - o ia relacion de ésta con otra

entidad - (34b) -:

(34) a) Juan puso la toalla por ahi

b) Juan puso el libro por ia cocina

i) S +V + OD (Tema) + adverbio (atras, enfrente, aparte): Normalmente las
Metas codificadas ron adverbios refieren posiciones en las que queda el Tema
cambiado de lugar. La posicion es con relacion al hablante o el oyente, en cuanto

punto deictico, o con relacién a otro elemento no especificado:

(35) a) Juan puso la taza ahi

b) Juan puco la bici enfrente

j) S +V + 0D (Tema) + a + infinitivo: Aqui la Meta tiene un caracter mas
abstracic: constituye un dominio de accion o actividad en el cual queda inserto el
Tema. La construccion tiene un significado aspectual incoativo y poner funciona

como un auxiliar ingresivo.

(36) a) Maria puso a Pedro a trabajar
b) La mama puso al pobre nifio a cantar

k) S + V + Meta + de / ccn (Tema): Este esquema implica la codificacion

alternativa de participantes. Se aborda sistematicamente en el capitulo IV.

(37) a) Maria puso la mesa de / con cubiertos de lujo



63

b) La mama puso al nifio de / con traje de marinerito

I) S + se (OD-Tema) + V + Meta: (Reflexiva con el OD — Tema -): Como es
normal con los verbos que tienen una estructura transitiva, poner puede aparecer
en una construccion reflexiva, donde el Tema, el participante que cambia de lugar,

es correferencia! con el causante del proceso, el Efectuador:

(38) a) Juan se puso en la sombrita para taparse del calor

b) Sin querer, Juan se puso a si mismo en una situacion de peligro

m) S + se (Meta) + V + OD (Tema) (Reflexiva con la Meta): En ésta, la
relacion de correferencialidad se da entre el Efectuador y la Meta. El Efectuador es

el lugar donde se ubica el Tema después del cambio:

(39) a) Juan se puso un sombrero (en la cabeza)
b) Por payaso, Juan se puso una maceta en la cabeza

n) S (Tema) + se + V + Meta (incoativa): Esta construccion supone un
proceso de cambio de voz, marcado por la presencia de la particula se, que tiene
como consecuencia que el Efectuador salga de la codificacion sintactica y el Tema

desempene la funcion de sujeto:

140) a) El sol se pone en el horizonte

0) El Rock se ha puesto de moda

n) S (Tema) + se + V + Facilmente (pasiva refleja o de agente
indeterminado): Es otra construccion en la que también el Efectuador se deja de
codificar como sintagma independiente, perc donde su desaparicion semantica no
es muy clara, pues queda la idea de un participante causanie genérico o

indeterminado, como dejan ver las frases entre paréntesis de los ejemplos de (41):



(41) a) Los focos se ponen facilmente (si uno lo intenta)

b) Estas cortinas se ponen faci'mente (si uno se toma el tiempo)

o) S + se (Meta) +V + OD (Tema) (voz media): Esta es una construccion
con una funcion intermedia entre la incoativa y la reflexiva con la Meta.
Formalmente es idéntica a esta ultima, pero se ie distingue, y en eso se parece a

la incoativa, en que el evento se interpreta como involuntario.

42) a) Con esa accion Juan se puso la soga al cuello

b) Juan se puso un buen golpe con la mesa

p) S + V + proposicién (Tema): Se distingue porque la acepcion que
genera liga a poner con los verbos de ‘comunicacion’. Sintécticamente se
caracteriza porque el Tema se codifica como una oracion subordinada y porque, a
diferencia de las demas que se han presentado arriba - con excepcion de las que

implican cambio de voz -, ésta es basicamente bi-argumental:

(43) a) pon que los marcianos existen
b) Y si ponemos por caso que paso el examen

En suma, poner tiene acceso mas o0 menos sistematico a 17 esquemas
sintacticos distintos. De forma importante, la gran mayoria de éstcs supone la
codificacion de los tres argumentos semanticos que tiene implicado e! verbo en su
significado base, con excepcion de las que son resultado de algin proceso de voz,
que justamente cumplen la funcion basica de disminuir el foco o sacar de la
codificacion linglistica a alguno de los participantes verbales.

Los hiponimos de poner tienen menos posibiiidades construccionales.
Estas, ademas, son un subgrupo de las que poner tiene. Esto es cierto para
verbos con contenido muy genérico, como por ejemplo, Meter y acomodar que
solo tienen acceso respectivamente a diez y a trece de estas construcciones, Yy

con mas razon para verbos con significado mas especializado, como confinar y



salpicar que solo acceden, respectivamente a cinco y siete de las construcciones.

Abajo presentamos aigunos ejemplos de construcciones muy marcadas con estos

verbos:
-S+V + OD (Tema) + adjetivo:

(44) a) *La noticia metio a Maria feliz
b) *Los reclamos de Pedro acomodaron a Maria roja de coraje
¢) * Maria confin6 a Pedro feliz (nc es Meta)

d) *Los reclamos de Pedro salpicaron a Maria roja de coraje

-S+V+ 0D (Tema) + de (Meta):

(45) a) *La mama metio al nific de espalda para que lo viera el doctor
b) ?La mama acomodo¢ al nifio de espalda para su revision
¢) *Maria coinfin6 a su marido de espalda (no es Meta)
d) *Juarn salpico el agua de frente (sélo modalidad del Efectuador)

-S +V + Meta + de / con (Tema):

(46) a) *Maria metio la mesa con cubicrtos de lujo (solo modalidad)
b) * La mama acomodo al nifio con traje de marinerito
c) * Juan confiné el monasterio con sus ex-maridos

d) Juan salpicé la pared con agua
- S + V + proposicion (Tema) + Meta:

(47) a) *Mete que los marcianos existen
b) *acomoda por caso que paso el examen

c) *confinemos que los marcianos existen

d) *Salpica que paso el examen
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En el apéndice 1 se presentan en éxtenso como se comportan estos verbos
con cada una de las construcciones de poner. En todos los casos se comprueba e!
principio basico de las relaciones semantico-sintacticas que sefala el Modelo
Lexematico Funcional: a menor carga semantica mayor posibilidad de
construccion sintdctica; a mayor carga semantica menor posibilidad de

construccion sintactica.

2.2.1.5.2. El caso de quitar y sus hipénimos
Quitar proyecta las siguientes siete construcciones sintacticas:

1 S + V + OD (Tema) + de (Fuente). Es la construccion canodnica en que
aparecen quitar y sus hipénimos. En ella, el Efectuador se codifica como sujeto
oracional, el Tema como objeto directo y la Fuente como complemento
nreposicional (como segundo objeto). La preposicion que introduce a este ultimo

es de, que es la que er. espanol focaliza a las Fuentes (Trujillo, 1971).

(48) a) Juan quité el vaso de la mesa
b) Juan quité su voluntad del proyecto

2) S +V + 0D (Tema) + a (Fuente): Es una construccion en general muy poco
productiva con estos verbos, en la inedida de que a tienae a focalizar Metas. Aqui,
sin embargo, esta preposicion se presenta comoc una especie de marca de caso
base para todos los argumentos que tienen valor de Locativo, ya sea Meta o

Fuente, en un proceso de cambio de lugar.

(49) a) Juan quité el polvo a los muebles
b) Robyn Hood es el héroe que quita el dinero

a los ricos para darselo a los pobres



"
3) S + V + OD (Fuente): Esta implica codificacion alterna de participante's. Se
aborda con detalle en el capiwlo V.
(50) a) Juan quito su casa para poder cambiarse
(implica que quitd todas las cosas que en ella habia)
b) Juan quito la mesa y se dispuso a lavar los platos
(implica que quito todas las cosas que en ella habia)
4) S + se + V + de (Fuente) (Reflexiva con el Tema):
(51) a) Juan se quité de la sombra para que le diera el sol
b) Juan se quité a si mismo de la situacion de peligro
en que estaba

5) S + se + V + OD (Tema) + (CP (Fuente)) {(Reflexiva con la Fuente):

(52) a) Juan se quito una cana (del pelo)

b) Juan se quité el sombrero (de la cabeza)
6) S (Tema) + se + V + (dc Fuente) (Incoativa):

(53) a) La mancha si se quito del sillon

b) repentinamente el ruido se quitd
7) S (Tema) + se + V + Facilmente (Pasiva refleja):

(54) a) Estos focos si se quitan facilmente

b) Estas manchas se quitaron facilmente
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Los hiponimos de quitar también dan muestras sistematicamente de tener
menos comportamientos sintacticos que su genus. Por ejemplo, algunos de los
verbos mas genéricos ae la clase, como sacar y separar, solo se construyen,
respectivamente, en cuatro y seis de las construcciones de quitar. De la misma
forma, verbos con significado mas particular, como omitir y extraer, solo entran en
tres de las construcciones accesibles a quitar. En el apéndice 1 también se
presentan en extenso el comportamiento construccional de tales verbos. Al igual
que con poner, en todos los casos se comprueba que ei hiperébnimo quitar cuanta

con mas posibilidades de comportamiento sintactico.

2.2.1.6. Los genus son mas usuales o frecuentes.

Este criterio se desprende como consecuencia légica de los arriba enumerados;
esto es, entre mas contextos de uso y mas acceso a construcciones tiene un
verbo, asi como mas neutro es su valor semantico, tiene mas posibilidades
funcionales en la lengua y por lo tanto, al menos como hipétesis deductiva, es
esperable que aparezca con mayor frecuencia que sus hipénimos en el habla.
Adicionalmente, se puede decir que estos verbos son, de acuerdo a pequenas
encuestas informales que con este fin hemos realizado, los mas presentes en la
mentes de los hablantes, pues en pruebas de libre asociacion con relacion a
eventos de ‘hacer quedar’ o ‘hacer ya no estar’ siempre son de los primeros
licitados. En todo caso, el comprobar esto cabalmente esta fuera de los alcances
de este estudio y por lo tanto queda como trabajo pendiente, con la seguridad de
que la aplicacion de los otros cinco criterios nos comprueba con buen grado de

certeza el valor de ponery quitar como hiperéonimos de los items aqui estudiados.



2.2.2. Las subclases semanticas de los verbos de ‘poner y de ‘quitar’.

Hemos mosirado ya que nuestras dos clases, la de ‘hacer gue algo o alguien
quede o esté en un lugar’ y ‘hacer que algo o alguien deje de estar en un lugar’,
tienen como hiperonimos a los verbos poner y quitar, respectivamente. En lo
siguiente hacemos evidente que el sistema de relaciones jerarquicas de inclusion
se establece también entre los demas miembros de las clases: los items de carga
semantica mas particular respecto a poner y quitar incluyen dentro de su
significado a otros verbos ccn significado mas especifico. Lo que a continuacion
presentamos, pues, es un bosquejo del sistema de relaciones paradigmaticas que
podria constituir la red semantica de los verbos en cuestion.

Las subclases se organizan a partir de ciertos rasgos semanticos que son
funcionales para ambos paradicmas. La pertenencia de clase esta dada por el
compartir ios mismos rasgos aspectuales y la misma estructura de participantes:
todos los verbos en cuestion refieren procesos télicos y puntuales de cambio de
lugar; son transitivos, causativos, bi-eventivos y resultativos, y obligan la presencia
de un Efectuador, un Tema y un Locativo. Dado esto, los semas que permiten la
definicion de subclases mas especificas son los paramétricos, los referenciales y

los que suponen la focalizacién de uno de los participantes del evento referido.

2.2.2.1. Organizacion de los verbos de ‘poner’

La organizacion sugerida de la red semantica de los vetbo de ‘poner’ es la

siguiente:
1. Items que implican una modalidad en el resultado del evento.

a) Verbos de ‘poner en su lugar con acomodo’ (colocar, situar,

acomodar, instalar, ubicar, ordenar, amoldar )
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b) Verbos de ‘poner con permanencia’. (establecer, fijar, apoyar,

asentar, marcar, asegurar, basar, apoyar, dejar, abandonar )

2. Verbos de modalidad en el acto de poner. (tirar, echar, verter, salpicar,

rociar)

3. Verbos de ‘poner dentro’. (meter, guardar, alojar, introducir, incluir, encerrar,

albergar, hospedar, confinar,)

4. Verbos de ‘poner una parte en un todo’ (la parte no pierde identidad).

(agregar, afnadir, aplicar, adjuntar, anexar)

5. Verbos de ‘poner a la vista’ (en el campc de vision). (mostrar, ensenfiar,

exponer, presentar)
6. Verbos de ‘poner en relacion'. (relacionar, asociar, juntar, unir, sustituir)

A continuacion las abordamos en detalle:

2.2.2.1.1.- Items que implican una modalidad en el resultado del evento.

Los items que lexicalizan esta estructura eventual tienen como elemento de
identidad la resuitatividad; focalizan este rasgo que se da como algo inherente al
evento de cambio de lugar. Adicionalmente, tiene otros semas paramétricos que
especifican la forma ‘externa’ en que se presenta el resultado y en funcion de ello
se dividen en: a) verbos de ‘poner en su lugar con acomodo’ y b) verbos de ‘poner

con permanencia’;
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a) Verbos de ‘poner en su lugar con acomodo’: - Colocar’ - Dentro de
esta clase se encuentran colocar, ubicar situar, emp;’aza}, depositar, acomodar e
instalar.

Acomodar a su vez adicionalmente implica el logro de un estado de
‘conveniencia’ u ‘ordenamiento’, que lo hace hiperonimo de otras dos subclases:

a-i) Verbos de ‘poner algo convenientemente dando lugar a un orden’:
Entre éstos se encuentran ordenar, clasificar, caalogar, encasillar, organizar, y
agrupar. Con estos verbos, el Tema adquiere un caracter, no obligatorio aun, de
pluralidad y con esto se implica que el ordenamiento es resultado de la posicién
que varios elementos mantienen entre si. Este uitimo rasgo conecta a estos items
con otros verbos que pertenecen a la subclase de ‘poner en relacion’, los cuales si
obligan un Tema plural. Nos referimos a ifems como agrupar, conjuntar, reunir,
coordinar, etcétera.

a-ii) Verbos de poner algo en conveniencia a/con otro: Aqui se agrupan
ajustar, amoldar, adecuar, conformar, adaptary acoplar. Su rasgo distintivo es que
la Meta funciona como punto de arribo adecuado. Puede ser un lugar fisico con las
medidas adecuadas, un estado o situacion de conveniencia, o un objeto o persona
que es un modelo a seguir. Implican e! establecimiento de una relacién de uno a
uno, rasgo que los ubica también dentro de la clase de ‘poner en relacion’ (ver
capitulo IV) en parentesco con items como coordinar, compaginary armonizar.

k) Verbos de ‘poner con permanencia’: Su rasgo principal es que el
cambio de lugar se da con cierto grado de permanencia. Se dividen en las tres
siguientes subclases:

b-i) Verbos de ‘poner con permanencia, con foco en ei Tema': -
Establecer - Entre estos se encuentran aseritar, fijar, imponer, afirmar, asegurar y
afianzar. Suponen la permanencia del Tema en el nuevo Locativo. A su vez, fijar
funciona como hiperénimo de una clase mas particular que impiica un ‘establecer
de manera definitiva’ y que incluye a marcar, imprimir, grabar, sellar, calcar,

" Los items entre guiones después del nombre de la subclase son los genus o términos representativos
propuestos.
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registrar y tenir, que a su vez se relacionan cercanamente con pintar, dibujar,
garabatear, tra‘zar. perfilar, anotary apuntar.

b-ii) Verbos de ‘poner con permaneiicia de foco en la Meta’: - Apoyar -
Pertenecen a esta clase recargar, basar, fundamentar, cimentar, sostener, y
sujetar. Se definen perque la Meta es un ‘soporte’ o ‘basamento’ suficiente que
permite al Tema permanecer.

w-iiic) Verbos de ‘poner con permanencia, con foco en el Efectuador:
Son dejar y abandonar. Ademas de la permanencia, implican una separacion por

parte del Efectuador de la entidad que cambia de lugar.

2.2.2.1.2.- Verbos de modalidad en el acto de poner.

Estos verbos se definen por un rasgo asociado al sub-evento de actividad: la
modalidad en la que el Efectuador provoca aue el Tema deje de estar en la Fuente
para que ocupe un nuevo lugar. Hacen cierto énfasis en el ‘dejar de estar en la
Fuente' y por lo mismo son un puente semantico con los verbos de ‘quitar’. Los
items que pertenecen a esta subclase son tirar, echar, arrojar, lanzary soltar.
Otros verbos de esta clase requieren de un Tema liquido ¢ constituido de
materia disgregable, que tiende a extenderse sobre el espacio, cuando se le
provoca un cambio de lugar. Se trata de verbos como derramar, verter, regar,
salpicar, rociar y esparcir. A pesar de que estos verbos desfocalizan a su Meta,
ésta sigue siendo un argumento. En el capitulo IV se analizan algunas

construcciones que compruenan el valor funcional de la Meta de tales items.

2.2.2.1.3.- Verbos de ‘poner adentro’. — Meter -.

Estos verbos se definen por un rasgo paramétrico asociado a la Meta. Esta debe
constituir un contenedor capaz de tener dentro a la entidad que cambia de lugar.

Los hipénimos de meter se organizan en subclases definidas por rasgos que
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también son funcionales en la clase mas genérica de ‘poner’, comc !a completud o
Ia relacion parte-todo. Estas clases se conforman de Ia siguiente manera:

a) verbos de ‘poner dentro con foco en el perimetro’: Entre éstos estan
alojar, guardar, depositar, encerrar, acorralar y encajonar. Especifican que el
Locativo debe ser un area perimetral suficiente para contener al Tema. Alojar es, a
su vez, hiperonimo de items que seleccionan un Tema humano y que en su forma
fonica pueden especificar el tipo de Meta que en términos referenciales requieren
(ver Keyser y Hale, 1997; Kiparsky, 1997; y Beniers, 1991, 2002). Aqui caben
albergar, hospedar, hospitalizar, internar, refugiar y aposentai. Relacionados con
éstos estan recluir, confinar, enclaustrar, aprisionar, enjaular y encarcelar, que
tiene como hiperonimo a encerrar, y agregan el rasgo de permanencia del cambio
de lugar y el rasgo de valorizacion negativa del evento de cambio.

b) Verbos de ‘poner dentrc con foco en ia profundidad’: - Infroducir —
Estos seleccionan una Meta que mas que ser un area de contencion, debe ser una
entidad con profundidad o constituida por un material susceptible de ser
penetrado. Se sub-clasifican de la siguiente forma:

b-i) Verbos de ‘poner dentro, con foco en la profundidad y que tienen
Metas preferentemente concretas’: entre éstos estan insertar, atravesar, hundir,
sumir, encajar, incrustar, enterrar, infiltrar, injertar, implantar e inyectar, asi como
otros que especifican una Meta cuyo referente es liquido, tales como sumergir,
ahocgar, empapar, mojar y remojar, que tienen como hiperénimo a hundir.

b-ii) Verbos de ‘poner dentro, con foco en la profundidad y que tienen
Metas preferentemente abstractas’: Son inmiscuir, presentar, involucrar, enrolar,
comprometer, implicar, enganchar y enviciar. Estos, ademas de tener un Tema
humano requieren una Meta abstracta, que puede ser una situacion, estado,
corporacion o colectivo, en la que el Tema se ubica como participe. La
profundidad estd dada por el grado de responsabilidad que el Tema adquiere
respecto a la Meta. Esto crea un sentido de completud, pues el Tema se
conceptualiza como ‘metido totalmente’ en la Meta, y por ello tales items se

emparentan con los que enseguida abordamos, en los que la Meta se
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conceptualiza como ‘dominio de inciusion'. rasgo que permite que se pueda
codificar como sujeto oracional (ver capitulo V).

c) Verbos de poner una parte dentro de un todo: - /ncluir -. Entre estos
items estan incluir, integrar, incorporar, englobar, circunscribir, registrar, inscribir,
anotar, enlistar y apuntar. El cambio de lugar que refieren da como resultado que
el Tema se integre a la Meta - que funciona como totalidad -, con una consecuente
pérdida de identidad de!l Tema. La Meta no se modifica por el efecto de la parte.

d) Verbos de ‘poner dentro con completud’: - Llenar -. Los verbos de
esta clase son ocupar, llenar, saturar, abarrotar, atiborrar, atestar, rellenar,
repletar, colmar, impregnar, infestar, inundar, mojar, remojar, empapar, hartar,
saciar, hastiar, empalagar, empachar, cansar, aburrir y enfadar. Tienen como
rasgo distintivo el hecho de gue la cantidad del referente del Tema que se pone
dentro es tal, que causa que ‘la Meta quede totalmente ocupada o llena'. Este
rasgo es suficiente para producir un cambio sustancial en la codificacion
sintactica de sus argumentos — es la Meta la que se codifica como objeto
directo -, hecho que en iérminos estrictos los separa en una clase aparte. Sin
embargo, como se explica en el capitulo IV de este tiabajo, no obstante el
comportamiento sintactico distinto de estos items, es su filiacion semantica con
los verbos de ‘poner’ lo que permite expiicar la identidad de sus tres

argumentos, asi como afirmar el valor argumental de los mismos.

2.2.2.1.4.-Verbos de ‘poner una narte en un todo’.

Se trata de items en los que con el cambio de lugar el Tema pasa a estar en
contacto, con diferentes grados de integracion, con la Meta. Verbos de esta
subclase son, agregar, incorporar, aplicar, afiadir, adherir, adjuntar y anexar, asi
como otros, tales como sumar, adicionar, incrementar y aumentar, que sirven
como puente con los que tienen como hiperénimo a incluir (ver arriba el inciso
2.2.2.1.3., punto c),. Adicionalmente, estos verbos tienen como rasgo particular

una focalizacion especial en la Meta: el Tema la aumenta con relacién a un valor
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dado, tipicamente con relacion a su materia constitutiva en términos de
dimensiones fisicas. Se distinguen, en razén del rasgo de contacto, de los del tipo
incluir, en que canonicamente codifican a su Meta con la preposicion a, mientras

que estos otros lo hacen con en.

2.2.2.1.5.- Verbos de ‘poner a la vista’: - Mostrar -.

Los verbos de esta clase son mostrar, ensenar, presentar, exponer, exhibir,
revelar, develar, destapar, senalar, indicar, etcetera. Se definen segun la siguiente
parafrasis: ‘hacer que algo o alguien quede en el campo visual de alguien mas’. Es
decir, tienen una Meta de caracter abstracto que equivale al dominio visual de la o
las persnnas que constatan el cambio de lugar del Tema, el cuai cambia de lugar
para gquedar a la vista de aquéllas — Juan lo mostro abiertamente a la vista de los
demas -. Sin embargo, por extensién semantica, el elernento que realmente funge
como argumento es el poseedor del campo visual — codificado como genitivo en la
paréafrasis de arriba -, pues es el que se codifica sintacticamente — Juan mostro el
cuadro a Pedro -. Se nuede decir que se trata de una especie de proceso
semantico de ‘promocién’ del poseedor en el nivel |éxico.

Ensenar a su vez es hiperdbnimo de verbos como educar, instruir, adiestrar,
adoctrinar, ilustrar, aleccionar, entrenar, habituar, habilitar, ejercitar e iniciar, que
por significado de uso no parecen formar parte de los verbos de ‘poner’, pero que
por su estructura argumental, e incluso por su codificacion sintactica — Juan
ensefo a pedro en el arte de las matematicas -, si pertenecen a esta gran clase
genérica. Su significado se genera a partir de la siguiente parafrasis: ‘hacer ver o
saber algo abstracto a alguien’. Esto implica que lo que se ve, el Tema, se queda
como conocimiento en la mente del ‘observador’, que es la Meta. Ademas de esio,
los hipénimos de ensenar también lexicalizan un rasgo de completud que se
parafrasea como ‘hacer que alguien quede con tal cantidad de conocimiento sobre
un tema o habilidad, que esa persona queda ubicado como figura en ese dominio

de conocimiento’. De ahi que sufran una especie de alteracion semantica en la
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que el que aprende pasa a ser Tema y el objeto de conocimiento se convierte en

la Meta. Esto se analiza con mas detalle en el capitulo IV,

2.2.2.1.6.- Verbos de ‘poner en relacion’: - Relacionar -.

Estos verbos son una subclase especial tanto desde el punto vista semantico
como desde el punto de vista sintactico. De hecho se abordan de manera
particular en el capitulo IV. Se distinguen semanticamente porque ponen en
relacion fisica o figurada un elemento con otro que le sirve como punto de
referencia de su cambio de lugar, esto es, como Meta. Sin embargo, como se
muestra en el referido capitulo, la identidad de este ultimo argumento no es tan
evidente, pues da muestras de comportarse como Tema. Se irata, pues, de items
que cuentan con dos entidades que cambian ce lugar, el primero con respecto al
segundo y éste con respecto al otro; El que uno aparezca como ‘Meta’ es una
imposicion del esquema sintactico tri-valencial que obliga a que uno de ellos sea
seleccionado como objeto directo y el otro se codiiique como complemento
preposicional. lgualmente, en el capitulo 1V se analiza la posibilidad de que estos
verbos lexicalicen también un Locativo como rasgo funcional y que por lo menos
en el terreno semantico sean verbos de valencia cuatro.

La estructura de la clase es la siguiente: a) verbos de ‘establecer una
relacion fisica’; b) verbos de ‘establecer una relacion mental’ y c) verbos de ‘poner
uno en lugar de otro’. Estas subclases tienen también organizacion interna.

a) Verbos de ‘establecer una relacion fisica’: Estos se dividen en a-i)
verbos de establecer una relacion fisica convergiendo y a-ii) verbos de establecer
una relacion fisica manteniendo distancia.

a-i) Verbos de ‘establecer una relacion fisica convergiendo’: - Juntar -. A
su vez se dividen en: a-i-1) Verbos de ‘convergencia que implican contacto’ y

a-i-2) Verbos de convergencia sin contacio.
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a-i-1) Verbos de ‘convergencia que implican centacto’: - Unir -. También
se dividen en: a-i-1-1) Verbos de 'contécto con foco en la entidad resultante’ y a-i-
1-2) Verbos ‘de contacto con foco en el mismo contacto'.

a-i-1-1) Verbos de ‘contacto con foco en la entidad resultante’: Se trata
de sumar, integrar, asociar, vincular, enlazar, aiiar, casar, conjuntar, reunir,
agrupar, congreqgar, concentrar, aglutinar, aglomerar, amontonar, apifiar, apilar,
coordinar, compaginar, acoplar, armonizar, combinar, mezclar, confundir, revolver
y desordenar. Son verbos que se caracterizan porque el contacto entre los Temas
produce una nueva entidad que los engioba; por ejemplo, si dos cantidades son
sumadas dan como resultado una tercera, y si dos personas se asocian el
resultado es una sociedad. La entidad resultante puede ser una nueva materia
fisica, una entidad abstracta, o un conjunto de personas que por un periodo de
tiempo tienen identidad colectiva, en términos de ocupar un mismo espacio 0 en
términos de tener una misma finalidad o propdésito.

a-i-1-2) Verbos de ‘contacto con foco en el mismo contacto’: Los verbos
que pertenecen a la clase son conectar, pegar, empalmar, chocar, fundir, soldar,
enganchar, adnerir, ligar, atar, amarrar, encadenar. A diferencia de los arriba, el
contacto entre los Tcmas no genera una nueva entidad con identidad propia mas,
alla del punto de contacto o de unién. Asi, por ejemplo, pegar algo con otra cosa
puede arrojar una ‘pegadura’, pero esto no es una entidad nueva. El foco, pues, es
el propio contacto.

a-i-2) Verbos de ‘convergencia sin contacto’: - Acercar - Se trata de
acercar, aproximary arrimar, que implican la convergencia, sin contacto, hacia un
punto determinado de referencia, que puede ser uno de los Temas, y otros como
asemejar, igualar, asimilar, empatar, casar, equiparar y cuadrar que no suponen
convergencia en el plano locativo, pero si en un plano fisico concreto que
funciona, por extension metaférica, como Meta.

a-ii) ‘Verbos de establecer una relacion fisica manteniendo distancia’:
Se trata de enfrentar, confrontar, contraponer, oponer, subordinar, supeditar y
someter. A diferencia de los de ‘converger’, implican que la relacion que el

Efectuador establece entre los Temas es para que éstos no se junten o para que
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se alejen, ya sea en términos fisicos o metaforicos. Como rasgo adicional,
suponen una finalidad comparativa por parte del Efectuador o ei impedimento de
alguna accion por parte de uno de los Temas. Cuando éstos son abstractos se
relacionan muy cercanamente con los verbos de ‘establecer una relacion mental'.

b) Verbos de ‘establecer una relacion mental’: Los items que pertenecen
a esta clase son asociar, vincular, conectar, comparar, cotejar, equiparar y
contrastar. Implican que el Efectuador establece una relacion a nivel mental entre
dos 0o méas entidades. En este sentido, tal argumento es correferencial con la
entidad locativa que sirve como punto de relacion: la Meta €s su propia mente.
Hay que sefialar que el causante del establecimiento de la relacion es
efectivamente un Efectuador y no un Experimentante, por ello puede ser sustituido
por la pro-forma hacerlo: Juan equiparé a Tere con Maria, y lo hizo para que
terminaran peleadas. Fste comportamiento es ajeno a los verbos que tienen un
Experimentante en su estructura arguniental: * Juan sabe muchc de historia y lo
hace porque lee mucho.

Asociar, conectar y vincular aparecen también como miembros de la clase
de ‘poner en contacto fisico’. El criterio para listarlos dos veces, no es gue
constituyan dos items distintos, sino que tienen dos acepciones, o dos vocaciones
de uso, muy claramente diferenciadas: una cuando se utilizan para designar el
establecimiento de una relacion fisica y otra cuando refieren el establecimiento de
una relaciéon mental.

c) Verbos de ‘poner uno en lugar de otro’: Se trata de verbos que tienen
cuatro argumentos semanticos, dos de los cuales son Temas. Sin embargo, a
diferencia de los demas verbos de ‘poner en relacion’, estos items refieren
procesos en los que los Temas no se mueven uno con respecto del otro, sino con
relacion a un punto locativo de referencia. Se dividen en: c-i) verbos de ‘poner uno
en lugar de otro con foco en el Tema y c-ii) verbos de ‘poner uno en lugar de otro
con foco en ia Meta.

c-i) Verbos de ‘poner uno en lugar de otro con foco en el Tema’: -
sustituir -. Son sustituir, suplir, remplazar, suplantar, relevar y alternar. Se

distinguen, ademas de tener dos Temas — uno que ‘pasa a no estar en’ y otro que
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‘pasa a estar en’ -, porque el locativo que sirve como referencia del cambio de
lugar funciona a la vez como Fuente y como Meta: E/ entrenador sustituyo a Luis
Garcia con Hugo Sanchez en la posicion de centro delantero. En esta oracion, el
referente de el complemento introducido por en es el lugar donde deja de estar
Luis Garcia y al mismo tiempo es el lugar donde queda Hugo Sanchez. Tienen
foco en el Tema porque uno de éstos se puede codificar como sujeto oracional y el
otro como objeto direcio: Hugo Sanchez sustituy6é a Luis Garcia en la delantera.
Obseérvese que se trata mas de verbos de ‘poner’ que de ‘quitar’ en la medida que
es el argumento que ‘pasa a estar en’ es ei que se codifica como sujeto.

Otra caracteristica de estos verbos es que pueden codificar a sus Temas
tanto con la preposicion con como con por. Al parecer, cuando el Tema va con la
primera proyecta al argumento que ‘pasa a estar en’; cuando va con por codifica al
que es removidc. Asi, en El entrenador sustituyd a Luis Garcia con Hugo Sanchez
en la delantera, Hugo es el que ‘pasa a estar en’, mientras que en El enirenador
sustituyé a Luis Garcia por Hugo Sanchez en la delantera, Hugo es el que deja la
cancha.

c-ii) verbos de ‘poner uno en lugar de otro cor foco en la Meta: -
Cambiar -. Entre éstos estan intercambiar, conmutar, canjear y permutar. Se
distinguen porque en ellos el Efectuador y la Meta son correferenciales. En
segundo lugar, el o los Temas solo se codifican con la preposicion por, mientras
que con esta reservada para la Fuente: Juan intercambio un disco por / *con unos

posters | Juan intercambié discos con /* Pedro.

2.2.2.2. Organizacion de los verbos de ‘quitar’.

Los verbos de ‘quitar’ tienen también una crganizacion muy sistematica a partir de
los misinos rasgos parameétricos, focales y referenciales que dan forma a las

subclases de los verbos de ‘poner'. Se clasifican de la siguiente manera:

1. Verbos de ‘quitar con modalidad en el su-evento de accion'.
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2. Verbos de ‘quitar de adentro’.

3. Verbos de ‘quitar una parte de un todo’.

4. Verbos de ‘quitar completamente’.

5. Verbos de ‘quitar de la vista’.

6. Verbos de’quitar uno de otro’ o ‘separar’.

A continuacién se aborda cada una de estas subclases por separado:

2.2.2.2.1.- Verbcs de ‘quitai con modalidad en el sub-evento de actividad’. —

Tomar -.

Se trata de items que implican un rasyo relacionado con lo que el Efectuador fisica
0 animicamente hace para causar que el Tema deje de estar en su lugar, 0 una
caracteristica modal ascciada al tipo de actividad que el Efectuador realiza; este
participante también es la Meta. Esto los conecta paradigmaticamente con verbos
de ‘hacer estar en’ que no tienen Efectuador, sino sélo un Tema, una Meta y una
Fuente, los cuales proyectan a la Meta como sujeto oracional. Nos referimos a
verbos como recibir, obtener, captary percibir, entre otros.

La clase tiene organizacioén interna. Se divide en: a) verbos de ‘tomar con
foco propiamente en el Efectuador’ y b) verbos con ‘pérdida en la Fuente'.

a) Verbos de ‘tomar con foco propiamente en el Efectuador’: Son coger,
recoger, agarrar, escoger, seleccionar, elegir, conseguir, recuperar, recobrar,
recaudar, colectar, recolectar, adquirir, recobrar, cobrar y comprar. Su rasgo
definitorio es que focalizan lo que el Efectuador hace fisicamente o mentalmente
para que el Tema deje de estar en un lugar y pase a estar en el ambito de su

control fisico o psicolégico. Por ejemplo, escoger o elegir, refieren mas que nada
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el acto animico de ‘resaltar’ una entidad sobre otras, pero comprar supone una
actividad muy concreta hor parte de! Efectuador — dar dinero a cambio de algo -.

b) Verbos de ‘tomar que implican una pérdida de la Fuente’
Desposeer -. Estos son apoderarse, aduenarse, robar, hurtar, usurpar, privar,
embargar, confiscar, decomisar. incautar, arrebatar, despojar desvalijar, saqueary
desfalcar. Se definen porque la Fuente, un humano, un colectivo o una institucion,
‘controladora’ o poseedora del Tema, sufre un periuicio al provocar el Efectuador
que el Tema ya no esté en ella; el cambio de lugar se da sin su deseo y sin su
colaboracion. Esta subclase se divide en dos mas: b-i) verbos de ‘desposeer con
foco en el Tema', y b-ii) verbos de ‘desposeer con Foco propiamente en la Fuente'.

b-i) Verbos de ‘desposeer con foco en el Tema’: - Robar -. Son robar,
sustraer, hurtar, arrebatar, apoderarse, aduenarse, usurpar, embargar, incautar,
decomisar y confiscar. El rasgo distintivo es la focalizacién en el cambio de lugar
que sufre el Tema, por lo que tal participante se codifica como objetc directo -
Juan hurtd los frijoles de las manos del vigjo -.

b-ii) Verbos de ‘desposeer con Foco propiamente en la Fuente’. -. Se
trata de privar, despojar desvalijar, saquear, desfalcar y estafar. Focalizan el
‘efectd’ que el evento de desposeer tiene en la Fuente, por eso este participante
se codifica como objeto directo: el rey privo ai pobre subdito de todos sus bienes.

2.2.2.2.2.-Verbos de ‘quitar de adentro’: - Sacar -.

Estos verbos son el espejo semantico de los items que pertenecen a la clase de
‘hacer quedar dentro’; es decir, refieren un evento de ‘hacer no estar adentro’. No
obstante la diferencia de ‘foco’ en el locativo — los primeros focalizan la Meta, los
segundos la Fuente — los verbos de ambas clases especifican un mismo rasgo
paramétrico: el locativo que tienen como argumento es una entidad con limites
que sirve como contenedor, en términos de area perimetral o de profundidad.

Los hiponimos de sacar a su vez se dividen en dos subclases: a} Verbos de

‘sacar completamente’ y b) verbos de ‘sacar una parte de un todo'.
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a) Verbos de ‘sacar completamente’: - Vaciar’ -. Son éstos desocupar,
evacuar, desalojar, verter, derramar, desaguar, drenar y secar. En el evento que
refierein la Fuente queda sin unidades o materia de la entidad que cambia de
lugar; es decir, suponen un tipo de cambio de estado en la Fuente, rasgo que
permite que en la mayoria de estos verbos, tal argumento pueda ser codificado,
igual que el Tema, como objeto directo: Juan vacio la botella del liquido que
contenia. Adicionalmente, la mayoria de los verbos de la subclase lexicalizan que
el referente de su Tema sea liquido o alguna sustancia ‘disgregada’.

b) Verbos de ‘sacar una parte de un todo’: Los miembros de esta
subclase son extraer, arrancar, extirpar, desarraigar, desclavar, expulsar, echar,
arrojar, despedir, destituir y correr. Se caracterizan por que suponen gue un
elemento perteneciente, de forma natural o ‘convencionalizada’, a una entidad
dada, ‘pierde’ su lugar en ésta. Se dividen a su vez en: b-i) verbos de ‘sacar una
parte de un todo con foco en la Fuente’ y b-ii) verbos de ‘sacar una parte de un
todo con foco en el Tema'.

b-i) Verbos de ‘sacar una parte de un todo, con foco en la Fuente’: -
Expulsar -. Son echar, arrojar, despedir, destituir y correr. En estos verbos, la
Fuente, el ‘todo’, es mas importante que el Tema, por lo que con el cambio de
lugar del Tema no hay una pérdida. Este rasgo permite la codificacion de la
Fuente como sujeto oracional: La maquina echa humo. Adicionalmente, dado que
la Fuente es una entidad ‘suficiente’, estos verbos, salvo destituir, pueden referir
que la Fuente ‘saca de si’ al Tema, de forma natural y sin la intervencion del
Efectuador - La locomotora expulsa / despide | echa | arroja humo -, 0o pueden
denotar una correferencialidad entre la Fuente y el Efectuador - La organizacion
secreta expulso / despidio | eché | arrojé a Juan (de su seno) -.

b-ii) Verbos de ‘sacar una parte de un todo con foco en el Tema’: -
Extraer -. pertenecen aqui extraer, arrancar, extirpar, desarraigar y desclavar. Su

rasgo distintivo es que el Tema tiene importancia relevante y la Fuente solo es la

2 i . . 5

Vaciar se presenta, sobre desocupar, como un buen candidato a genus, en la medida de que ademas de que
tiene un significado genérico respecto de los demas verbos, tiene viabilidad sintactica para proyectar tanto a
su Tema como a su Fuente como objeto directo, cosa que desocupar no puede hacer.
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‘proveedora’ de la parte, por ello es sélo el Tema el que se codifica como objeto

directo — Juan extrajo oro de la piedra -.

2.2.2.2.3.- Verbos de ‘quitar una parte de un todo’: - Restar -.

Los verbos de esta clase son sustraer, disminuir, rebajar. descontar, reducir,
mermar, acotary recortar. Al igual que los verbos de ‘sacar una parte de un todo’,
tambien se definen por la relacion parte-todo que se establece entre el Tema y la
Fuente. Sin embargo, éstos de aqui no son hiponimos de sacar, sino directamente
de quitar. implican que la parte que se quita a la Fuente reduce cuantitativa y/o
cualitativamente su valor de totalidad, rasgo que no esta presente en los de ‘sacar
una parte de un todo'. Tal rasgo permite que haya una alternancia en la
codificacion argumental: la Fuente se puede codificar como objeto directo. - Las

lesiones han restado al equipo de varios de sus mas importantes jugadores -.

2.2.2.2.4.-Verbos de ‘quitar con completud’:

Estos verbos se definen a partir de que refieren un evento de ‘hacer no estar en un
lugar' donde el Tema que cambia de lugar es quitado totalmente de la Fuente, en
términos materiales y en términos del efecto que tenia sobre la Fuente. Se dividen
en: a) verbos de ‘quitar completamente, canénicamente concretos' y b) verbos de
‘quitar completamente, de caracter metaforico’.

a) verbos de ‘quitar completamente’ candénicamente concretos’: A su
vez éstos se clasifican en: a-i) verbos de ‘quitar completamente con foco en el
Tema'’ y a-ii) verbos de ‘quitar completamente con fcco en la Fuente’.

a-i) verbos de ‘quitar completamente con foco en el Tema’: - Eliminar -.
Son eliminar, suprimir, erradicar, omitir, desaparecer, remover, descartar, borrar,

anulary aniquilar. Suponen que el Tema es completamente ‘quitado’ de la Fuente.
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Como es esperable, éstos verbos codifican al Tema como objeto directo: Juan
suprimio el parrafo del esciito.

a-ii) verbos de ‘quitar completamente con foco en la Fuente’: Entre
ellos estan despejar, descargar, limpiar, liberar, barrer, lavar, desinfectar vy
desintoxicar. Implican que la remocion dei Tema deja completamente ‘vacia’ la
Fuente. Este rasgo permite que la Fuente pueda ser codificada como objeto
directo: El gobierno despejo la ciudad de maleantes.

b) verbos de ‘quitar ccmpletamente de caracter metaférico’: Son
disuadir, desanimar, desalentar, desenganchar, desinclinar y deslindar. Se
distinguen porque la Fuente no es un lugar en sentido estricto, sino un estado o
una actividad organizada en la cual se puede ubicar al Tema como participe; en

este sentido este ultimo requiere necesariamente de ser humano.

2.2.2.2.5.- Verbos de ‘quitar de la vista’, o ‘poner fuera del campo visual de

alguien’:

Estos son ocultar, desaparecer, esconder, cubrir, tapar, etcétera. Se definen por la
siguiente parafrasis: ‘hacer que algo o alguien quede fuera de la vista de alguien
mas’. Tienen, pues, una Fuente de caracter abstracto que equivale al dominio
visual de la o las personas que constatan el cambio de lugar del Tema; éste
cambia de lugar para quedar fuera de la vista de aquéllas — ccultaron /as pruebas
de su vista -. Sin embargo, por extension semantica, el elemento que funge como
argumento es cl poseedor del campo visual — codificado como genitivo en la
parafrasis -, y es el que se codifica sintacticamente — Juan oculté el cuadro a
Pedro -. Se trata del mismo proceso de ‘promocion’ del poseedor a nivel iexico,

que ya habiamos sefalado para los verbos de ‘poner a la vista'.
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2.2.2.2.6.- Verbos de ‘quitar uno de otro’ o de ‘separar’: - Separar -.

lgual que los verbos de ‘poner en relacidon’, estos items constituyen una clase
especial que se aborda con detalle en el capitulo IV. Lo Unico que aqui hay que
sefalar es que se trata de verbos con dos Temas en su estructura argumental. El
evento implica que al menos dos entidades cambian de lugar, una con respecto a
la otra. No obstante esto, en el plano sintactico uno de los Temas se codifica como
objeto directo y el otro, por imposicion del esquema sintactico tri-actancial, se
codifica como complemento preposicional. Esto causa que en la mayoria de estos
verbos el Tema oblicuo pueda ser reconceptualizado como Fuente, de manera
que lo que se refiere es un cambio de lugar con respecto a un punto fijo. La clase
se subdivide en: a) verbos de ‘separar sin contacto’ y b) verbos de ‘separar con
contacto’, y ¢) verbos de ‘separar una parte de un todo'.

a) verbos de ‘separar sin contacto’: Estos son apartar, alejar, retirar,
distanciar, desviar y ahuyentar. Ademas de no implicar contacto entre los Temas,
agregan un rasgo de desplazamiento, en la medida que suponen ‘poner distancia
entre dos o mas entidades’.

b) verbos de ‘separar con contacto: - Desunir -. Se distinguen por que
refieren el separar dos o mas entidades que estan en contacto o que estando en
contacto constituyen un todo. Se dividen en: a) verbos de ‘separar que focalizan la
pérdida de contacto de las partes’ y b) verbos de ‘separar que focalizan la
desunion de un todo'.

b-i) Verbos de ‘separar que focalizan la pérdida de contacto de las
partes’: Entre éstos estan despegar, desprender, desligar, desvincular,
desconectar, desenganchary zafar.

b-ii) verbos de ‘separar’ que focalizan la desunién de un todo’: - partir -.
Verbos de esta subclase son cortar, partir, seccionar, rebanar, dividir, escindir,
fragmentar, rajar y romper. Ponen el énfasis en que al dejar los Temas de estar en
contacto toca a su fin la unidad que constituian. Sintacticamente se caracterizan

por la construccién del tipo Juan partio el pastel en cinco partes.
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c) verbos de ‘separar una parte de un todo’: Se trata de verbos que
refieren la pérdida de una parte de una entidad que se conceptualiza como un
todo, sin implicar que el todo deja de existir por la pérdida del Tema. Se pueder
dividir en: c-i) Verbos de ‘separar un parte de un todo con foco en la Fuente’; c-ii)
Verbos de ‘separar un parte de un todo con foco en el Tema’, y c-iii) Verbos de
‘separar una parte de un todo con foco en la Meta'.

c-i) Verbos de ‘separar un parte de un todo con foco en la Fuente’: -
Excluir -. Son relegar, exceptuar, aislar, marginary segregar. Se distinguen porque
su Fuente es el punto de referencia que, para bien o para mal, le da identidad al
Tema que es separado. Esta importancia de la Fuente posibilita que incluso se
pueda codificar como sujeto oracional: El equipo relegé a Pedro (de su seno).

Una subclase muy relacionada con ésta es la conformada por cortar y sus
hipénimos: arrancar, partir, cercenar, segar, aserrar, aserruchar, podar, talar,
mutilar, decapitar y amputar. Estos también implican focalizacién en la Fueite
pues ésta es afectada por la pérdida de la parte, que es constitutiva del todo.
Varios de estos items los hemos listado también con los verbos que ‘focalizan la
desunion de un todo’. No proponemos dos entradas para cada uno de elics, sino
que simultaneamente entran en estas dos subclases emparentadas.

c-ii) Verbos de ‘separar un parte de un todo con foco en el Tema’: Aqui
listamos destacar, resaltar, realzar y distinguir. Se caracterizan porque el Tema
cobra un valor relevante como Figura que resalta sobre un Fondo; la ‘separacion’
es por cualidades propias del Tema. Sintacticamente éste puede ser codificado
como el sujeto oracional: Juan resalté a Pedro sobre sus demas companeros /
Pedro resalta sobre siis demas comparieros.

c-iii) Verbos de ‘separar un parte de un todo cen foco en el Efectuador-
Meta’: Aqui el Tema tiene mas valor que la Fuente, pero esto no depende de si
mismo, sino de la voluntad del Efectuador, que cobra control momentaneo, fisico o
mental, del Tema. Los verbos en cuestion son seleccionar, elegir y escoger, items
que también aparecen clasificados como hiponimos de tomar. Nuevamente, no es

que postulemos dos entradas léxicas para formas idénticas, sino que concebimos
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a las clases como sistemas convergentes que se traslapan y que pueden

compartir miembros y no como entidades estaticas y mutuamente excluyentes.

2.3. La sintaxis de los verbes de ‘poner’ y de ‘quitar’: la interrelacion entre el

Iéxico y las construcciones.

Hemos visto ya como estan organizados paradigmaticamente los verbos de
‘poner’ y de 'quitar’; cuales son los rasgo distintivos que los genus heredan a todos
sus hiponimos, y como éstos agregan rasgos particulares, de tipo paramétrico, de
focalizacion, o referenciales, que sirven para definir subclases semanticamente
coherentes. De acuerdo a la idea basica de las correlaciones motivadas entre
semantica y sintaxis, se espera que exista una correspondencia de coherencia
entre estas clases paradigmaticas y su comportamiento sintactico. En otras
palabras, si a un cierto grupo de verbos los identifica un mismo conjunto de rasgos
semanticos se espera que tengan posibilidades construccionales semejantes.

Es imposible en un trabajo como éste abordar y mostrar una por una todas
las posibilidades construccionales de todos los verbos que tenemos en
consideracion. Lo que aqui haremos sera presentar los comportamientos mas
genéricos que son compartidos por varias clases. Nos referimos a los grandes
esquemas tri-actanciales que privilegian la codificacion del Efectuador como
sujeto, el Tema como objeto directo y el Locativo, Fuente o Meta, como
complemento preposicional. Otras construcciones que implican una codificaciéon
alterna de estos participantes son abordadas en el capitulo IV.

Existen dos formas basicas de acercarse al analisis de los patrones
sintacticos en los que aparecen los distintos items verbales: a) el considerarlos
primeramente como construcciories formales aparejadas a un cierto rango de
posibilidades significativas, esto es, como entidades signicas de valor propio en la
lengua, tal y como se hace en modelos como el de Goldberg (1995), o b) partir de
la consideracion de macro-definiciones de clase de cuyas especificaciones

semanticas se pueden derivar todas las posibilidades sintacticas de una clase. La
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diferencia entre ambos enfoques es por supuesto el punto de partida: en el
primero se comienza por la identidad formal, en el segundo se parte de la
coherencia semantica de clase y de la idea de que la relacion entre lo semantico y
lo sintactico esta motivada. En este trabajo, como lo hemos anunciado desde el
principio de este estudio, tomamos esta segurda opcion en virtud de que es la
mas econdémica. En un enfoque construccionista como el de Goldberg, a cada
esquema sintactico en consideracion, ademés de sus especificaciones formales,
se le tiene que determinar los valores y rasgos semanticos asociados, asi como se
le tiene que agregar el listado de verbos de posible aparicion en él. En el enfoque
mas léxico que aqui tomamos, de la sola especificacion de los rasgos semanticos
que son funcionales a toda una clase o subclase verbal se derivan, sin
especificaciones adicionales, el cumulo de posibilidades sintacticas de la misma;
ademas, los items verbales no requieren ser listados puss son las relaciones
sistémicas de oposicion ias que de forma ‘natural’ los agrupan en la clase < la que
peitenecen. La forma de capturar este sistema de correspondencias es a traves
de lo que hemos denominado macro-definiciones (macro-templetes). En lo
sucesivo, pues, mostramos como funcionan éstas y su relacién con la sintaxis de
los verbos en estudio.

En el inciso 2.1. planteamos cual es el esquema semantico-sintactico

genérico de los verbos de ‘poner y de ‘quitar’. Abajo lo reproducimos nuevamente:

(55) (do’ ( X [ hace que algo o alguien (a ), no esté en un cierto lugar ( ) y
esté en un cierto lugar (¢), de una ciertaforma (8 )](Z, Y ) )) CAUSE [ (INGR no
estaren (W, Y))v/o (INGR estaren (Z, Y))] donde a=Y; B=W,; =2

La diferencia entre los verbos de ambas clases respecto a este esquema es el
sub-evento ingresivo que de éste lexicalizan: los de ‘poner’ implican sélo que ‘algo
pasa a estar en’ y los de ‘quitar’ que ‘algo deja de estar en'. Asi, proponemos la

macro-definicion de (56) para los verbos de ‘poner’ y la de (57) para los de ‘quitar’:
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(56) (do’ ( X [ hace que algo o alguien (« ) quede en un cierto lugar (¢), de una

cietaforma (8 )](Z,Y))) CAUSE (INGR estaren (Z, Y)) donde a=Y.y &=2

(57) (do' ( X[ hace que algo o alguien (a ), no esté en un cierto lugar ( B ), de
una ciertaforma (6 )] (W, Y ))) CAUSE (INGR no estaren (W, Y)) donde a=Y,

y B=W,

De esias dos macro-definiciones, mas las debidas especificaciones en
terminos de rasgos parameétricos, focales y referenciales asociados a las variables
internas, se generan la mayor parte de las posibilidades sintacticas de los items en
cuestion. Como ya hemos mencionado, aqui nos enfocamos exclusivamente ai
analisis de como se producen las distintas construcciones tri-actianciales de
proyeccion canodnica, esto es, con el Tema codificado como obieto directo y el

Locativo, Meta o Fuente, como complemento preposicional.

2.3.1. Las construcciones de los verbos de ‘poner’ y sus macro-definiciones.
2.3.1.1. La Construccion canénica S + OD + en (CP):

En esta construccion el Efectuador, el argumento del sub-evento de actividad, se
codifica como sujeto, el Tema se presenta como objeto directo y el locativo, en
este caso una Meta, como complemento preposicional introducido por en. Esta
censtruccion es candnica en razon de los tres siguientes factores:

1) La codificacion del Efectuador responde a una regla que es genérica al
menos para todas las lenguas nominativo-acusativas: el primer argumento de un
evento de actividad siempre es el sujeto oracional, si no media ningun proceso de
voz. Ademas el Efectuador es el argumento de mayor jerarquia porque, en
términos generales, sin €l no se puede llevar a cabo el cambio de lugar.

2) El Tema tiene, sobre la Meta, la funcion de objeto directo, la segunda en

la jerarquia sintactica, debido a que en la relacion semantica que establecen estos
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dos participantes - ambos son argumentos de un mismo sub-evento - el Tema
tiene mayor jerarquia: es el elemento inmediato al que hace referencia un verbo
de cambhio de lugar; hay un evento de poner en la medida en que el Teina carbia
de lugar. En este sentido, la Meta funciona sélo como punto de referencia de que
tal proceso se ha verificado. En términos cognitivos el Tema es la ‘figura’ y la Meta
es el ‘fondo’ sobre el cual se resalta el valor del primero, por eso se codifica como
un complemento oblicuo mediatizado por una preposicion; ésta marca que su
relacion con el predicado es indirecta respecto a la del Tema. En otras palabras,
esta construccién es canodnica porque es iconica con la jerarquia de las relaciones
semanticas.

3) la preposicion que introduce a la Meia es en; ésta es la unidad que en
espafiol (Trujillo, 1971) focaliza la posicion de una entidad en un lugar. Asi, es la

preposicion que se utiliza en construcciones locativas que no implican movimiento:

(58) a) El libro esta en el estante
b) *El libro esta a / de / con el estante
c¢) Juan radica en P!ebla
d) *Juan radica a / de / con / Puebla

Como verbo puntual de cambio de locacion, poner tiene su foco principal
en ei ‘quedar en’, por ello la preposicidn en se presenta como la mas natura! o

como la de default para introducir la Meta de este verbo.

(59) a) Juan puso la guitarra en el closet
b) El maestro puso su confianza en los alumnos
c) El director puso el proyecto en duda
d) Maria puso a Pedro en ridiculo

En general, pues, los verbos de las diferentes subclases de ‘poner’ tienen

accesc a la construccion S + OD + en (CP) y ésta es su proyeccion canénica:
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(60) a) Juan acomodo el libro en el estante
b) El capitan establecio el campamento en la montana
c) Juan marco la sefial en el arbol
d) Juan apoyo la silla en la pared
e) Juan tiro el documento en el bote de basura
f) Juan salpicé agua en la pared
g) Juan metio las llaves en el cajon
h) Juan hospedod a Luis en su casa
1) Juan hundié el cuchillo en la almohada

j) Juan agrego una foto mas en el album

Esto es esperable porque en la macro-definicion de estos verbos no hay ningun
rasgo que se contraponga con el foco en la nueva posiciéon gue resulta del cambio

de lugar, que es el valor que rasalta la preposicion en. Obsérvense las macro-

definiciones que proponemos para cada subclase:
1.- Items que implican una modalidad en el resultado dei evento.

Estos se dividen en: a) veibos de ‘poner en su lugar con acomodo’ y b) verbo de

‘poner con permanencia’.
a) Verbos de ‘poner en su lugar con acomodo’: - tipo colocar -.

(61) (do’ ( X[ hace que algo o alguien (a ) quede en el lugar, posicion o estado
donde tiene que ir (¢), con acomodo] ( Z, Y ) ) ) CAUSE (INGR estar en (Z, Y))
donde a=Y, ye=2>2

a-i) Verbos de ‘poner en su lugar generando orden’: - tipo ordenar -.

? Notese que al especificarse la modalidad la variable deja de existir como tal, cosa que no pasa con el
argumento Meta, que a pesar de tener cierta identidad particular no pierde identidad como variable, porque en
la sintaxis tiene que ser re-especificado ¢ n un referente concreto.
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(62) (do' ( X[ hace que algo o alguien (« ) quede en un estado, donde tiene
Gue ir (¢), con acomodo] ( Z, Y ) ) ) CAUSE (INGR estar en (Z, Y)) donde a=Y, y
e=2Z.

b) Verbos de ‘poner con permanencia’: - tipo establecer- .

(63) (do' ( X[ hace que algo o alguien (« ) quede en un lugar, posicion o

estado (¢), de manera permanenta | ( Z, Y ) ) ) CAUSE (INGR estar en (Z, Y))

donde a=Y y e=2.

b-1) Verbos de ‘poner con permanenrcia, con foco en la Meta’: - tipo

apoyar -.

(64) ( do' ( X [ hace que algo o alguien (a ) quede en un lugar solido (¢), de
manera permanente ] (Z, Y ) ) ) CAUSE (INGR estar en (Z, Y)) donde a=Y; e=Z

2.- Verbos de modalidad en el acto de poner. — tipo echar -.

(65) (do' ( X[hace que algo o alguien (a ) quede en un cierto lugar o posicion
(€), haciéndolo caer ] (Z,Y )) ) CAUSE (INGR estaren (Z, Y)) dondea=Y; e=Z

a) Verbos de ‘modalidad en el acto de poner, con Tema liquido o

disgregable’: - tipo regar -.

(66) (do’ ( X[ hace que algo liquido o disgregable (« ) quede en un cierto lugar
(¢), haciéndolo caer ] (Z, Y ) )) CAUSE (iNGR estaren (Z, Y)) dondea=Y; ¢=2

3.- Verbos de ‘poner adentro’: - tipo meter -.
(67) (do’ ( X[ hace que algo o alguien (a ) quede dentro de un contenedor

(€), de una ciertaforma (8 )](Z,Y ))) CAUSE (INGR estar en (Z, Y)) donde a=
Y.y €2



a) Verkos de ‘poner dentro de un area perimetral’: - tipo encerrar -.

(68) (do' ( X [ hace que algo o alguien (« ) quede dentro de un area de
contencion (g), de una cierta forma (8 )] (Z, Y ) ) ) CAUSE (INGR rstar en (Z,

Y)) donde a=Y,y e=2
b) Verbos de ‘poner dentro con profundidad’: - tipo introducir -.

(69) (dc’ ( X[ hace que algo o alguien (« ) quede dentro de un contenedor
(€), con profundidad ] (Z, Y ) ) ) CAUSE (INGR estar en (Z, Y)) dondea=Y; ¢=Z

c) Verbos de ‘poner una parte dentro de un todo’: — tipo incluir -.
(7C) (do’ ( X[ hace gque algo o alguien (a ) quede dentro de un contenedor
(€), como parte del mismo ] ( Z, Y ) ) ) CAUSE (INGR estar en (Z, Y)) donde a=Y,
y e=2

4.- Verbos de ‘poner una parte en un todo’: - tipo agregar.-

(71) (do' ( X[ hace que algo o alguien (a ) quede en un lugar (¢), como parte
del mismo ] (Z, Y ))) CAUSE (INGR estaren (Z, Y)) dondea=Y, ye=2"

Sélo los verbos de ‘pener a la vista’: — del tipo mostrar - no son productivos en

la construccion S +V + OD + en (CP) en funcion de que el rasgo locativo de ‘en el

4 Aungque esta representacién es muy similar a la que arriba hemos propuesto para los verbos de ‘poner una
parte dentro de un todo’, es suficientemente distinta para no generar los del tipo incluir y englobar. La
diferencia estd en el rasgo paramétrico asociado a la Meta: ‘quedar dentro’ frente a ‘quedar en’. Esta
diferencia causa que los ifers del tipo agregar tengan acceso a la construccion con la preposicion a, mientras
que los tipo incluir no. Como se sabe, uno de los valores asociados a la preposicion a (Trujillo, 1971),
heredado desde el latin, es el marcar un punto de contacto, en este caso con la Meta, que no incluye el estar
dentro, En funcion de que los verbos del tipo incluir tienen especificado en su representacion el valor
‘adentro’, no pueden generarse en la construccion con a; el valor de este item y el del rasgo paramétrico
‘adentro’ son en primera instancia contradictorios. Es aqui donde se puede ver claramente el papel que las
especificaciones semdnticas juegan en la determinacion de la sintaxis.
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campo visual de alguien’ esta plenamente lexicalizado y por lo tanto el que
aparece como argumento es el dueno del campo visual, hecho que se sanciona
sintacticamente con el uso de la preposicion a — Juan mostro el documento a

Pedro -. La representacion de estos verbos es:

(72) (do' ( X[ hace que algo o alguien (¢ } quede en e! campo visual o de
conocimiento de alguien (¢), de unaforma (9 )](Z,Y ) ) ) CAUSE (INGR estar

en(Z,Y)) donde a=Y, y e=2Z

Aun asi, la subclase de ensenar, educar, instruir, etcétera, si se construye
en el esquema S + V + OD + ein (CP) - Maria instruyo a Pedro en las artes del

amor -. Su representacion semantico-sintéctica es:

(73) (do' ( X[ hace que alguien (o ) quede en un campo de conocimiento
(¢), deunaforma (6 )] (Z, Y ))) CAUSE (INGR estar en (Z, Y)) donde a=Y, y
e=2Z

El quitar de la macro-definicion al ‘poseedor del campo de conocimiento’
posibilita que estos items aparezcan en la construccion con la preposicion en y no
en la que lleva a. Dos de los valores relacionados con este ultimo item son la
animacidad y la posesion, rasgos si especificados en la renrezentacion de los

verbos de mostrar justamente al incluirse en ella al ‘poseedor del campo visual'.

2.3.1.2. Otras construcciones derivadas de los verbos de ‘poner’.

El esquema sintactico candnico que de la macro-definicion de los verbos de
‘poner’ se sanciona es S + V + OD + en (CP), pero también emergen de ella otras
construcciones en las que la preposicion que introduce al complemento oblicuo
varia para proyectar un contenido que particulariza sobre el que ‘da’ la preposicion
en. Tales construcciones son: a) S + V + OD + sobre (CP), b) S+ V + OD + de
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(CP),c)S+V + 0D + hacia (CP)yd) S+V + 0D + a (CP) -. En este sentico, las
preposiciones de la macro-definicion, asi como los demas elementos que la
conforman, no corresponden a las palabras similares del espafiol o de cualquier
otro lengua. La estructura ‘esiar en’ 0o 'no estar en' no son predicaciones del
espanol, sino entidades l6gicas que pueden expresarse de distintas formas en una
determinada lengua. Asi, por ejemplo, en inglés |a nocion de que ‘algo esta dentro
de otro objeto’, de que 'algo esta en contacto con otro’ y de que ‘algo esta encima
de otra cosa’, se expresan necesariamente con preposiciones distintas: in, on y
over, respectivamente, mientras que en espanol las tres ideas pueden referirse
mediante la preposicion en. De igual forma aunque el significado de en es
suficientemente abstracto y genérico para incluir las tres nociones en cuestion, no
por eso éstas dejan de poder ser referidas por otras prepcsiciones en espaiiol,
tales como sobre, a, de y hacia. Como veremos adelante, a y sobre focalizan o
particularizan tipos y/o grados de contacto que establecen el Tema y la Meta,
como lugar, y de y hacia mas bien se utilizan cuando la Meta es una posicion. En

lo que sigue abordamos cada construccion por separado.

2.3.1.2.1. La Construccion S + OD + sobre (CP):

Al igual gque en, la preposicion sobre también focaliza el ‘estar en’, por ello puede
aparecer en predicaciones meramente locativas que no suponen cambio de lugar -
Juan esta sentado sobre la cama -. La diferencia entre ambas es que sobre refiere
un tipo especifico de relaciéon entre el Tema y el locativo, a saber, que el Tema
esta en contacto de superficie con el locativo, preferentemente arriba o encima de
éste, en una relacion de verticalidad. En razén de esto, los items que pueden
acceder a la construccidon con sobre son un subconjunto de los que se usan en el
esquema con en. Esta posibilidad depende de las especificaciones de rasgos que
se presenten en las macro-definiciones. A continuacién presentamos las

subclases verbales que no pueden aparecer con sobre:
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i) Verbos de ‘poner en su lugar generando orden’: - tipo ordenar -.

(74) a) *Juan ordend los libros sobre grupos teinaticos

b) *Darwin clasifico a los primates sobre el reino animal

la especificacion semantica de estos verbos — ver |la representacion de (62)
- que se contraponge con la preposicion sobr2 es la de que la Meta tiene que ser un
estado — una clase es un tipo de estado -. Pertenecer a una clase o estar en un
estado requiere algo mas que el puro contacto que sobre focaliza.

Obsérvese que efectivamente ias Metas estativas no suelen ser

introducidas por la preposicion sobre:

(75) a) Juan pusc a pedro en / *sobre estado de ansiedad

b) La marihuana coloc6 a Pedro en / *sobre onda

ii) Verbos de ‘poner adentro’. — tipo meter -. En funcion de que el rasgo
paramétrico de la Meta, 'dentro de un contenedor’, es contradictorio con el valor de
‘contacto externo o superficial’ de la preposicion sobre, los verbos de esta clase,

en cualquiera de sus variantes, no se construyen con ella:

(76) a) *Juan metio las llaves sobre el cajéin

b) *Maria enclaustré a su marido sobre un convento
c) * Maria introdujo la llave sobre la cerradura
)

d) *Juan hundio el bulto sobre el lago

iii) Verbos de ‘poner una parte en un todo’ — tipo agregar -. Solo algunos verbos
de la clase que adicionalmente especiiican el rasgo de ‘relacion de subordinacion’

no se construyen con scbre, pues la relacion locativa va mas alla del rasgo de

‘contacto superficial’ referido por esta preposicion®:

® A pesar de esta diferencia, verbos como anexar y agregar tienen en comin que ambos refieren un ‘poner
una parte con relacion a un todo’ y que su esquema sintactico preferente es con la preposicion a.
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(77) a) *Juan anexo las fotos sobre el curriculum

b) *Juan adjunto las fotos sobre el curriculum

iv) Verbos de ‘poner en el campo de vision de alguien’: - tipo mostrar -. Al igual
que en la construccion con la preposicion en, estos items no son productivos en el

esquema con sobre. Como ya mencionamos, sistematicamente se construyen con

la preposicion a:

(78) a) *Juan mostro los cuadros sobre Pedro

b) *Juan presento los resultados sobre Pedio

2.3.1.2.2. Las Construcciones S + OD + de (CP) y S + OD + hacia (CP):

Estas dos construcciones se derivan también de los mismos rasgos que en las
macro-definiciones permiten la aparicion de los esquemas sintacticos con en y con
sobre . En este sentido, su rango de aparicion es un subconjunto de los contextos
de uso de la construccion con en. Ambas tienen en comun que se utilizan
exclusivamente cuando la Meta es una ‘posicion’ resultante. En (79) tenemos

ejemplos de estos esquemas:

(79) a) Juan puso al nifio de espaldas para que el doctor lo revisara
b) Juan puso su escritorio hacia la puerta para poder ver

cuando alguien llega

Las siguiente son las clases que no acceden a las construcciones por los rasgos

que sub-especifican:
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i) Verbos de ‘poner con permanencia, con foco en la Meta’ : - tipo apoyar -.
Requieren que la Meta sea un ‘lugar sélido’ y no una posicion, por ello nc entran

en la construccion con de y hacia:

(80) a) *Juan baso su libro de frente
b) *Juan cimentd el edificio de frente

iil) Verbos de ‘modalidad en el acto de poner, con Tema liquido o
disgregable’. — tipo regar -. Con estos items los complementcs con de y hacia
indican una modalidad y/o una direccion, pero no una posicion resultante del

cambio de lugar, dada la naturaleza del Tema, que no puede tener posicion:

(81) a) *Juan regd ia arena de / hacia el frente (no es Meta)

b) *Juan rocié agua de / hacia el frente (no es Meta)

iii) Verbos de ‘poner adentro’: - tipo meter -. El rasgo ‘adentro’, propio de ias

Metas de estos /foms no es correlacioniable con una posicion.

(82) a) *Juan metié los nifios de frente (no es el resultado del evento)
b) *Juan mostro los papeles hacia el frente

(no es el resultado del evento)

iv) Verbos de ‘poner una parte en un todo’: - tipo agregar -. Como puede verse
abajo, tampoco estos verbos pueden tener una Meta que sea una posicion

resultante, por lo que tampoco pueden construirse con de y hacia:

(83) a) *Juan agrego lechuga de / hacia el frente
b) *Los directivos aumentaron los precios de / hacia el frente

v) los verbos de ‘poner en un campo de vision’: Una Meta humana no puede

ser una posicion, por eso estos verbos no aparecen con de y hacia::
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(84) a) *Juan mostro los papeles de Pedro / de frente (no es resultado)

b) *Juan metio los ninos hacia el frente (no es el resultado del evento)

2.3.1.2.3. La Construccién S + OD + a (CP):

Existen varios valores asociados a la combinacion de los verbos de ‘poner’ con la
preposicion a. de forma primaria a) la focalizacion del punto de contacto con la
Meta, y secundariamente, b) la referencia a cierto tipo de implicatura o
participacion, o a una relacion de dependencia y/o posesion entre el Tema y la
Meta y c) la animacidad de la Meta.® Estos valores emergen de las particulares
especificaciones de rasgos en las macro-definiciones. Aqui solo mosiramos cuales

verbos no son compatibles con la construccion:

i) Verbos de ‘poner con permanencia, con foco en la Meta’: - tipo apoyar -.
Requieren que la Meta sea ‘un lugar completo de apoy2’ y no solo un ‘puntc de

contacto’.

(85) a) *Juan baso su libro al guion de la pelicula

b) *Juan cimentd el edificio a la fuerza de los materiales

ii) Verbos de ‘poner adentro’. — tipo meter -. La Meta tiene la sub-especificacion

‘dentro’ que hace imposible focalizar ‘el punto de contacto’:

(86) a) *Juan inserto las llaves al cajon

b) *Juan alojé a Pedro a un hotel baratc

Sin embargo, el hiperénimo, meter, se comporta de una forma distinta:

® Existe un cuarto valor que es el de afectacién, pero éste solo emerge en co-presencia con el clitico fe y por lo
tanto s= trat  de otra construcciéon que requiere una consideracion aparte (ver capitulo I1).
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(87) a) Juan metio las llaves al / en el cajon

Al parecer el uso de este item con a ha ido ganando terreno en el espafiol,
al menos en la variante hablada en México. Sin embargo, de acuerdo a Eslava
(2003), en términos de frecuencia hay una predominancia del uso de meter con la
preposicion en para referir una situacion meramente locativa. Hay una preferencia
por el uso de a cuando el evento referido implica cierta ‘participacion’ del Tema en

la Meta — Juan metio a los nifios a [ ?en la escuela -.

iii) Verbos de ‘poner en el campo visual de alguien’: Los items emparentados
con estos de arriba, los del tipo educar, instruir, adiestrar, etcétera, no van con a

en tanto que es el Terna el que es animado y la Meta es inanimada:

(88) a) *Juan enseno a Pedro a las artes ocultas

b) *Matria instruyo a Pedro a las artes del amor

2.3.2. Construcciones de los verbos de ‘quitar’.
2.3.2.1. Construccion S + V + OD + de (CPj

Como se mostr6 mas arriba, la macro-definicion de los verbos de ’'quitar’ es la

siguiente:

(89) (do' (X[ hace que algo o alguien (a ), no esté en un cierto lugar ( B ), de
una ciertaforma (8 )] (W, Y )} ) CAUSE (INGR no estaren (W, Y)) donde a=Y,
y B=w,

Esta representacion tampoco tiene una especificacion explicita de la
preposicion con la que se debe de codificar la Fuente. Mas bien, establece rasgos
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que pueden sei combinables con los valores semanticos de las preposiciones con
las que cuenta una lengua; de esa correlacion de rasgos se determina cuales son
las preposiciones con las que puede aparecer cada subclase verbal. De acuerdo a
Trujillo (1971), los items preposicionales que focalizan la Fuente del movimiento
en espanol son de y desde. En funcion de que desde focaliza el desplazamiento
desde un punto de partida y de que los verbos de ‘quitar’ son puntuales y no
incluyen el desplazamientc en su significado, se hace imposible que tales items,

en cualquiera de sus modalidades, se construyan con tal preposicion:

(90) a)*Juan quité el cuadro desde la pared
b) *Juan tomo el libro desde la mesa
c) *Juan vertio el agua desde la botella

d) *Juan separo la silla desde la pared

De esta manera, la preposicion con ia que por default se codifican las Fuentes de

estos verbos es de:

(91) a) Juan quito el cuadro de la pared
b) Juan saco las llaves del cajon
c) Juan elimind el parrafo del escrito

d) Juan tomo el librc de la mesa
Sin embargo, las Fuentes también pueden ir introducidas por la preposicion a.

Como mostramos en lo subsiguiente, tal posibilidad esta tambien determinada por

la presencia de rasgos especificos en las macro-definiciones.

2.3.2.2. Construccion S+V + OD + a (CP)

Esta construccion es accesible a los verbos de ‘quitar’ cuando existe algun rasgo

correlacionable con los valores que ya hemos sefialado para este preposicion: a)
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la focalizacion de!l punto de contacto con la Meta; b) la referencia a una implicatura
0 a una relacion de dependencia y/o posesion entre el Tema y la Fuente y ¢) la
animacidad de la Meta. En primera instancia, a se usa cuando la Fuente es
animada. Esto es porque otro de los valores funcionales de de es el marcar
posesion en un sintagma genitivo; su aparicion con un referente animado dispara

la lectura posesiva y no la de Fuente, como sucede en (92a):

(92) a) Juan tomo los cuadernos de Maria, (?7aunque no eran de ella)
b) Juan tomd los cuadernos a Maria, (aunque no eran de ella,

mientras ella se abrochaba las agujetas)

En la medida que la animacidad de la Fuente no es un rasgo especificado
especialmente en ninguna de las macro-definiciones de las diferentes subclases
de los verbos de ‘quitar’ es mejor plantear la correlacion de la animacidad cor. la
preposicion a como un valor genérico del sistema. En lo siguiente analizamos si de
la macro-definicion de cada subclase se desprenden otras posibilidad

combinatorias con la preposicion a:

1.- Verbos de ‘quitar con modalidad en el sub-evento de actividad. — Tomar -.

Su macro-definicion genérica es:

(93) (do’ ( X [ hace que algo o alguien (« ), no esté en un cierto lugar ( ),
usando las manos u otro medio ] (W, Y ) ) ) CAUSE (INGR no estar en (W, Y))
donde a=Y. y B=W,

a) Verbos de ‘tomar con foco propiamente en ei Efectuador’: tipo
coger -. Son la instanciacion canonica de la clase génerica y por lo tanto tienen la

misma representacion de arriba. En general no se construyen con a:

(94) a) *Juan tomd el vaso a la mesa

b) *Juan cogio el vaso a la mesa
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b) Verbos de ‘tomar que implican una pérdida de la Fuente’: -
Desposeer — Se distinguen porque ia Fuente, un humano o una institucion, pierde
control sobre el Tema por efectos de la accién del Efectuador. Esto se representa

en la macro-definicion con una sub-especificacion en la Fuente:

(95) ( do" ( X [ hace que algo o alguien (o ), no esté en su poseedor o
controlador (j3), usando las manos u otro medio ] (W, Y ) ) ) CAUSE (INGR no

estaren (W, Y)) donde a=Y. y B=W.

b-i) Verbos con ‘foco en el Tema’: - tipo Robar -.Son la instanciacion de la
clase genérica y por lo mismo su representacion es la misma que arriba. Son

usuales con Fuentes animadas y cuandc es asi codifican a este argumento con a:

(96) a) Juan robd cierta cantidad de dinero a Maria
b) El gobierno confisco todos sus bienes al Dr. Gonzalez

Aun asi, cuando el referente es inanimado o un colectivo impersonal

pueden aparecer con la preposicién candnica de:

(97) a) Juan robé muche diriero de! Banco Nacional

b) Juan hurto el dinero del cajon
b-ii) Verbos con ‘foco propiamente en la Fuente’: - tipo privar -. Estos
focalizan la pérdida que sufre la Fuente y se construyen en un esquema sintactico

distinto. Tienen otra macro-definicion, situacion que se aborda en el capitulo V.

2.- Verbos de ‘quitar de adentro’: - tipo Sacar -. Su macro-definicion genérica es:
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(Y8)  (do’ { X[hace que algo o alguien (¢ ), no esté dentro de un lugar ( 3 ), de
una ciertaforma (0 )] (W, Y )))CAUSE (INGR no estar en (W, Y)) donde a=Y

y B=WwW,

a) Verbos de ‘sacar completamente’: - tipo Vaciar -. Se representan:

(99) (do’ ( X [ hace que algc o alguien (« ), no esté dentro de un lugar ( B ),
completamente (68 )] (W, Y ))) CAUSE (INGR no estar en (W, Y)) donde a=Y, y
p=W

Como ya vimos anteriormente, el valor de a es contradictorio con el rasgo

de ‘interioridad’.

(100) a) *Juan desalojo a los campesinos al terreno (lectura de Meta)

b) *El gobierno evacuo sus habitantes a la ciudad

b) Verbos de ‘sacar una parte de un todo’: - tipo extraer -. Se pueden

representar asi:

(101) (do’ { X [ hace que algo o alguien (a ), no esté dentro del lugar del que
forma parte ( 8 ), de una ciertaforma (6 )] (W, Y ))) CAUSE (INGR no estar en

(W: Y)) donde a=Y, y B =W:

También aqui es el rasgo ‘dentro’ el que hace dificil la co-aparicion de estos

items con a sin la mediacién del clitico /e:

(102) a) ?? Fox expulso varios miembros al partido

b) ??El director despidio varios trabajadores a la empresa

3.- Verbos de ‘quitar una parte de un todo’: - tipo restar -. La afectacion sobre

la Fuente que implican permite que estos items si se construyan con a:



(103) a) Juan resto dos jugadores al equipo

b) El general redujo el abastecimiento 3 las tropas

Su macro-definicion es:

(104) (do’ ( X [ hace que algo o alguien (a ), no esté en el lugar del cual forma
parte ($3), reduciendo el valor de la Fuente | (W, Y ) ) ) CAUSE (INCR no estar

en(W,Y)) donde a=Y. y B=W,
4.- Verbos de ‘quitar con completud’: Su macro-definicion es:

(105) (do’ (X [ hace que algo o alguien (a), no esté en un cierto lugar (),
compietamente] (W, Y ) ) ) CAUSE (INGR no estar en (W, Y)) dondea=Y; =W

a) verbos de ‘auitai completamente con Fuente concreta’: - tipo eliminar
-. Su representacion es la misma de (105). No hay en ella ningun rasgo que se

corresponda corn los valores de a:

(106) a) ??Juan elimino el parrafo al escrito

b) ??Juan erradicé el mal a la ciudad

Como ya se ha senalado un subgrupo de estos verbos - despejar,
descargar, limpiar, etcétera - pueden codificar a la Fuente como objeto directo. Su
representacion semantico-sintactica se aborda en el capitulo IV.

b) verbos de ‘quitar completamente con Fuente metaforica’: - tipo

disuadir -. Dado que sus Temas son humanos y sus Fuente abstractas, no se

construyen con a:

(107) a) *Juan disuadio a Pedro al proyecto

b)* Juan desanimo a Pedro a cantar
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La representacion de estos items puede ser:

(108) ( do" ( X [ hace que algo o alguien (a ), no esté en una activiaad
actualizada o programada ( } ), completamente ] (W, Y ) ) ) CAUSE (INGR no

estaren (W, Y)) donde a=Y, y B=W:

5.- Verbos de ‘quitar del campo de visiéon de alguien’: Su Fuente es el humano

duefo del ‘campo de vision’ y por eso si se codifican con la preposicion a

(109) a) Juan oculta la verdad a Pedro

b) Juan escondio el mapa a Pedro
La representacion genérica de los items de esta clase es:

(110) (do’ ( X [ hace que algo o alguien (a ), no esté en el campo de vision de
alguien ( B ), de una forma (8) ] (W, Y ) ) ) CAUSE (INGR no estar en (W, Y))
donde a=Y, y B=W,

Los cuadros siguientes resumen el tipo de construccion a la que pueden acceder

los verbos de ‘poner’ y de ‘quitar’:

7 Otros verbos que focalizan mds al Tema, sin embargo, tienen dificultad para la codificacién de la Fuente si
no media la presencia del clitico /e:

(1) a) ?2%Juan desaparecio los documentos a Pedro
b) ?%Juan cubrio el tesoro a Pedro para que éste no viera las riquezas que incluia
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Construcciones

Suhclases verbales

|
S+V+0D +en (CP)

S+V+0D+
sobre (CP)

S+V+0D+de//S+V+0D+a(CP)

hacia (CP)

1-a) 'Poner en su

lugar con acomodo’

X

X

|
|

i-a-i) 'Poner en su lugar

generando orden’

1-b) ‘Poner con perma

nencia’

1-b-i) '‘Poner con perma

nencia, con focu en Meta'

2) 'Poner con modalidad

en el acto de poner

2-a) ‘Poner con modalid
dad en el acto de poner,

con Tema liquido’

3) ‘Poner adentro’

3-a) ‘Poner dentro de un

area perimetral’

3-b) ‘Poner dentro en
profundidad’

3-c) 'Poner una parte

dentro de un todo’

4) '‘Poner una parte en un
todo’

5) 'poner a la vista’

5-a) ‘Poner en un area de

conocimiento’
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Construcciones

Subclases verbales

S+V+0D+ae(CP)

S+V+0D+a(CP)

alguien’

1-a) ‘'Tomar con foco en el X

efectuador’

1-b) ‘Tomar con foco en la pérdida X X
de la Fuente'

2) *Quitar de adentro’ X o
2-a) ‘Quitar de adentro X -
completamente’

2-b) ‘Quitar una parte de adentro’ X

3) 'Quitar una parte de un todo’ X X
4) ‘Quitar con completud’ X
_4—3) ‘Quitar con completud con X

Fuente concreta’

4-b) ‘Quitar con completud con X

Fuente abstracta’

5) ‘Quitar del campo de visién de X X

En suma, hemos visto ya como de las macro-definiciones de los verbos de

‘poner’ y de ‘quitar’ se derivan sus posibilidades de construccion en los distintos

esquemas sintacticos tri-actanciales que suponen una proyeccion canodnica, en la

que el Tema se codifica como objeto directo y el Locativo, Meta o Fuente, se

codifica como complemento preposicional. En el capitulo IV se aborda lo

relacionado con los esquemas sintacticos que suponen una ‘alteracion’ de tal

proyeccion, mientras que en el siguiente capitulo se presentan las pruebas para

comprobar que los sintagmas preposicionales en los que se proyectan los

locativos de nuestros verbos no son marginaies, sino que sor, con toda propiedad,

complementos argumentales que forman parte de la estructura oracional nuclear,

dentro de la cual desempenan la funcién distintive de segundos objetos.
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CAPITULO Il

SEGUNDOS OBJETOS.
COMPROBACION DEL VALOR ARGUMENTAL SEMANTICO-SINTACTICO
DEL LOCATIVO DE LOS VERBOS DE ‘PONER’ Y DE ‘QUITAR'.

En el capitulo Il hemos analizado con detalle el valor semantico-sintactico que
tienen los terceros participantes locativos, Metas y Fuentes, de los verbos de
‘poner’ y de ‘quitar’: el papel que juegan en la definicion de cada uno de los items,
pero mas importante aun, la funcion que desempefian como rasgos comunes e
indispensables en la organizacion de toda la clase. También vimos como tales
semas se codifican canonicamente a través de complementos introducidos por
varias preposiciones distintas y como tal comportamiento puede ser generado
descde la definicion semantica sin la necesidad de especificaciones extras. El
resultado de la interaccion de los rasgos semanticos con las posibilidades
construccionales de los verbos ha sido capturado en las macro-definiciones, las
cuales en si mismas representan toda la gramatica de las clases en cuestion.

Una vez presentado este argumento de sistematicidad paradigmatica y
combinatoria, el paso siguiente en determinar el valor argumental de las Fuentes y
Metas de los verbos de ‘poner’ y de ‘quitar’, es el de comprobar que como
‘segundos objetos’ si cumplen una funcion nuclear en las oraciones que
proyectan. Para ello hemos de llevar a cabo las siguientes dos tareas: 1) mostrar
que el comportamiento de sustitucion y reduplicacion por el clitico /e no es un
argumento formal adecuado y exclusivo para determinar lo que puede ser un
segundo objeto nuclear y para definir el estatus argumental de los terceros
participantes valenciales de nuestros verbos de ‘poner’ y ‘quitar’; y 2) a través de
una serie de pruebas sintacticas alternativas. jerarquicamente ordenadas, ensenar
que los complementos preposicionales en los que se codifican las Metas y las
Fuentes de tales verbos si desempefian un papel nuclear en las oraciones que
estos items proyectan. El primer punto se aborda en el primer apartado — 3.1. - de

este capitulo, mientras que la segunda tarea se aborda en el apartado 3 2.
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3.1. La sustitucién y reduplicacion por ‘le’: una prueba falsa en la

identificacion de argumentos.

Como sefialamos en la irtroduccion de este trabajo, en la actualidad prevalece la
idea, al menos en el marco de la linglistica hispanista (Hernanz y Brucart, 1987:
Alarcos, 1994; Garcia Miguel, 1995; entie oiros.), de que la posibilidad de

en las oraciones con verbos tri-valentes esta

aparicion del clitico “le
correlacionada con la dependencia semantica del argumento que sustituye o
reduplica el clitico respecto del verbo que funge como nucleo de la oracion. En
este sentido, se suele considerar que los argumentos Meta o Recipiente de los
ilamados verbos de ‘iransferencia’ — dar, regalar, prestar, donar, asignar, entregatr,
ceder, dotar, conferir, etcétera — y de los conocidos comoc verbos de
‘comunicacion’ — comunicar, transmitir, avisar, informar, decir, participar, notificar,
anunciar, etcétera - son elementos que tienen proyeccion sintactica como
complementos nucleares, en virtud de que son sustituibles y reduplicables por “/e”,
mientras que las Metas inanimadas de los que pertenecen a los sub-dominios de
‘poner’ y ‘quitar’, son elementos periféricos o circunstanciales a la estructura

oracional dado que no tienen acceso a dicho comportamiento:

(1) a) Juan le dio un beso a Maria
b) Juan le regal6 unas flores a Maria
c) Juan le presté un libro a Maria
d) Juan le transmitié su pesar a Pedro
)

e) Juan les anuncio la noticia a los presentes

f) *Juan le llevo unas flores a la casa

g) *Juan le metio las llaves al cajon

h) *Juan le incluyo a Pedro al equipo

i) *Juan le erradico la viruela a la ciudad

j) *Juan le excluyo las medicinas a la compra



En otras palabras, se ccnsidera que el cliticc sanciona el valor argumental,
lanto sintactico como semantico, del participante oracional que le es correferencial
—ejemplos (1a) a (1e) -. Sin embargo, como ya lo ha hecho notar Violeta Demonte
(1994) entre otros autores hispanistas, los verbos que tradicionalimente si son
considerados como de valencia tres son, “curiosamente”, los que en un momento
dado pueden prescindir del todo de la presencia del clitico “/e” en su proyeccion

oracional:

(2) a) Juan dio buenos consejos a los nifos
b) Juan le dio buenos consejos a los nifios
c) Juan regalo mucho dinero a los pobres
d) Juan les regalo mucho dinero a los pobres
e) El general comunicd las 6rdenes a los soldados
f) El general les comunico las érdenes a los soldados
g) Juan dijo a la audiencia lo que tenia que decir y se fue
h) Juan le dijo a la audiencia lo que tenia que decir y se fue

Esto se contrapone con el comportamiento de otro tipo de verbos, que para
tener un segundo o tercer participante extra requieren forzosamente de la

aparicion del clitico:

(3) a) *Juan rompid ia pierna a Pedro
b) Juan le rompid la pierna a Fedro
c) *Juan trabajo a Pedro durante dos dias
d) Juan le trabajé a Pedro durante dos dias
e) *Juan tiene una pelota al nifio de regalo
f) Juan le tiene una pelota al nifio de regalo
g) *Juan supo la respuesta al maestro

h) Juan le supo la respuesta al maestro



112

=

En seguimiento de estos hechos, en este trabajo postulamos que el clitico
‘le” tiene varios valores funcionales asociados, entre los que consideramos como
basico el que consiste en registrar participantes extras - segundos o terceros,
segun la valencia del verbo - en la proyeccion de la estructuia argumental de un
verbo — ejemplcs gramaticales de (3) -. En este sentido, es muy interesantemente
notar que el area donde ¢l clitico muestra mas resistencias de aparicion es en la
de los verbos de valencia tres que aqui analizamos — tipo ponery quitar -.

En este trabajo nos limitamos a abordar tres aspectos relacionados con el
clitico le:

1) Su funcion como herramienta del hablante para registrar en la estructura
oracional nuclear pariicipantes que originalmente no forman parte de la proyeccion
del predicado verbal. El participante registrado pasa a tener comportamientos que
normalmente son asequibies solo a los argumentos regidces.

2) El papel que juega con los verbos de valencia tres. La idea principal es
que, en términos generales, la funcion que tiene con este tipo de items no es la de
sefnalar el valor de argumento del tercer participante — argumento ya es por razon
de la semantica verbal —, sino la de marcar la condicion de animacidad de dicho
participante y, mas importante aun, la de otorgarle a éste el caracter de afectado -
tipicamente se trata de un Benefactivo o Beneficiario — que no le es propio desde
la semantica argumental, de la misma forma que modifica el valor sintactico —
otorga mayor nuclearidad - y pragmatico de los participantes - cual es mas o
menos topical -.

3) Como resultado de lo sefialado arriba, se comprueba que no existe
diferencia de nuclearidad entre las Metas de los verbes de ‘transferencia’ y de
‘comunicacion’ y las Metas y Fuentes de los verbos de ‘poner’ y ‘quitar’. En todos
los casos se trata de terceros participantes que tienen el estatus de argumento en
virtud del rol que desempefian en la semantica verbal y por lo tanto son segundos
objetos. La diferencia de comportamiento respecto al clitico /e no tiene relacion
con su valor argumental. Esta diferencia tiene su raiz en el hecho de que el clitico
compagina de mejor manera con los participantes, argumentales o no, que son de

caracter animado.
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En el inciso que sigue — 3 1.1. - presentamos las pruebas que permiten ver
el distinto papel que le desempenc con los verbos de valencia tres y con los

verbos transitivos e intransitivos y definimos cual es su zona funcional principal.

3.1.1. La =cna funcional canoénica del clitico le.

Tradicionalmente se ha considerado que el uso prototipico del clitico /e esta
asociado con los verbos tri-valentes de transferencia, tales como dar, regalar,
prestar, donar, asignar, entregar etcétera y con aquéllos llamados de
‘comunicacion’, entre los que se encuentran decir, contar, transmitir, informar,
notificar y participar, entre otros. En este sentido, se asume que el clitico es
expresion sintactica del valor argumental del participante con el cua! es
correferencial, tipicamente una Meta animada o Recipiente, como muestran los

ejemplos de (1) que aqui repetimos como (4):

(4) a) Juan le dio un beso a Maria
b) Juan le regald unas flores a Maria
c) Juan le presto un libro a Maria

)

)
d) Juan le transmitié su pesar a Pedro
e) Juan les anuncio la noticia a los presentes
)

f) El abogado le notifico su decision al juez

Sin embargo, como ha sido repetidamente sefalado en la iiteratura
(Strozer, 1976; Gutiérrez Ordonez, 1978, 1998; Demonte, 1994, entre otros), el
clitico /e puede aparecer en construcciones oracionales cuyo nucleo no son verbos

tri-valentes, sino de valencia dos:

(5) a) Maria le prepar¢ la cena a Juan
b) Juan le construyo una casa nueva a su esposa

c) Juan le rompio un vaso a la senora de la tienda
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d) Juan le matd una araria a Maria en el hombro

e) Juan le comio su pizza a Pedro

O incluso con intransitivos:

(6) a) Juan le trabajo al boticaric durante dos meses
b) £/l nifio le ha estado enfermo a dona Rosa
mas de una semana
c¢) Juan le salto los 7 metros al entrenador
d) El dinero le volo por los aires a Pedro

e) Ei cabello le huele mal a Juan

La explicacion comun a este hecho es que verbos ccmo los que son
nucleos en las oraciones de (5) y (6), que exigen solo dos argumentos o uno,
pueden construirse con el clitico y con un tercer o segundo participante, el
correferencial con el clitico — el llamado dativo -, en funcion de que tal participante,
en cuanto Beneficiario de la accion denotada por ei verbo, puede ser visto como la
Meta de una transferencia metaférica. En este sentido, el uso-de! clitico para
referir Beneficiarios es visto como una extension del uso prototipico o canénico
que tiene con los Recipientes. Cabe mencionar que este mismo tipo de enfoques
es el que prevalece cuando se analizan fenomenos similares en otras lenguas, tal
como el caso del dative shift del inglés (Baker, 1988; Jacker]doff', 1990; Goldberg,
1995, Shibatani, 1996).

Nuestra propuesta es contraria a este analisis: planteamos que el uso
canonico del clitico es con verbos que no son de valencia tres y que por lo tanto
no rigen semanticamente a su argumentc dativo. Su funcién primaria es la de
registrar participantes que son ajenos a la estructura argumental de verbos que
son transitivos e intransitivos. Tal es su zona funcional primaria: Para comprebar
que esto es asi presentamos las siguientes seis pruebas:

a) Los dativos de los verbos tri-valentes pueden aparecer sin le.



b) Comportamiento de los dativos cuando ¢l objeto directo estd también

clitizado:
c) Comportamiento de los dativos cuanco son nominalizados:
d) No todos los verbos cun tres argumentos pueden construirse con el clitico:
e) El clitico le no necesariamente es correferencial con una Meta o Recipiente.

f) Comportamiento variable del clitico con un mismo verbo cuando el

participante en cuestion es 0 no animado:

A continuacion hacemos expiicito en gque consiste cada una de estas

pruebas:
a) Los dativos de los verbos tri-valentes pueden aparecer sin /e.

Es un hecho muy reconocido (Strozer, 1976; Gutiérrez Ordonez, 1978, 1998;
Demonte, 1994, entre otros) que los dativos de los verbos de valencia tres pueden

construirse gramaticalmente bien sin necesidad de la presencia del clitico /e:

(7) a) Las mamas siempre tratan de dar bueros consejos a los nifnos
b) Esta navidaad, Juan regalé mucho dinero a los pobres
c) Yo no presto mis libros a desconocidos
d) Los maestros aun no entregan las calificaciones a los alumnos
e) El general ya ha asignado sus labores a cada uno de los scldados
f) Finalmente, el general comunico las ordenes a los soldados
g) Juan dijo a los presentes lo que tenia que decir y se fue
h) El gobierno ya ha informado la noticia a la Nacion

i) Nuevamente, el acusado conté su version de los hechos
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a la Policia

j) Finalmente, el jurado notificé el veredicto al Juez

De la misma forma que los dativos de los verbos mono-valentes y bi-

- valentes no pueden hacerlo:

(8) a) *Juan rompiod la pierna a Pedro
b) Juan le rompid la pierna a Pedro
c) *Juan trabajo a Pedro duiante dos dias
d) Juan le trabajo a Pedro durante dos dias
e) *Juan tiene una pelota al nifno de regalo
f) Juan le tiene una pelota al nifio de regalo
g) *Juan supo la respuesta al maestro
h) Juan le supo la respuesta al maestro
i) *Juan saito los 7 metros al entrenador

)
j) Juan le salto los 7 metros al entrenador

Parece evidente que las oraciones de (7) son perfectamente gramaticales
en virtud de que el tercer participante, el dativo, esta regido semanticamente por el
verbo, por lo que se hace natural su presencia sin necesidad de la mediacién de
le. Igualmente, es claro que los dativos de los ejemplos (8a), (8c), (8e), (8gYy (8i)
— los subrayados en negritas - se sienten muy forzados y por ld tanto generan
oraciones agramaticales. La cuestion es que refieren participantes que no forman
parte de la estructura argumental de les nucleos verbales y por lo tanto no forman
parte natural de la proyeccion oracional, a menos que, como se muestra en los
ejemplos (8b), (8d), (8f), (8h) y (8j), esté presente el litico /e, que 1o que hace es
justamente registrar tales participantes en la estructura oracional.

Ahora bien, es cierto que en €l uso la mayoria de los dialectos americanos
del espafiol muestran una gran inclinacion a la reduplicacion del clitico /e con los
verbos de transferencia y de comunicacion. Sin embargo, aun existe al menos una

zona discursiva natural para que estos verbos tri-valentes puedan construirse sin
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el clitico: de acuerdo a los datos preliminares que arroja una investigacion sobre el
tema (Silva Soto, en proceso), la no presencia de le se corresponde cor dativos
de referente genérico o colectivo, que a su vez forman parte de predicaciones que
no tienen una referencia extensional especifica - Las mamas siempre tratan de dar
buenos consejos a los nifios -'. De la misma forma, un sondeo preliminar en la
prensa escrita (Ibanez, en proceso) muestra que en el género informativo —
principalmente en cabezas y balazos - se guarda también una cierta proporcion de
Recipientes que no se acompanan de le.
ror otro lado, también parece haber un giro diatopico en esta problematica:
de acuerdo a los ejemplos que se presentan en textos de gramaticos de origen
hispano, como Alarcos (1994), Gutiérrez Ordonez (1978, 1998), Violeta Demonte
(1994), entre otros, el usc de verbos con tres participantes regidos, sin la
presencia del clitico, parece ser completamente natural y, ain mas, la norma.
‘as alla de esto, el hecho de que las oraciones con verbos de transferencia
y de comunicacioén — como las de (7) arriba - sean perfectamente gramaticales sin
el clitico, muestra que esta zona de la lengua es la mas resistente al leismo y que
por lo tanto es la menos candnica. De hecho, ectudios recientes de corte
diacrénico (Melis, en proceso; Silva Soto, en proceso) muestran claramente que,
al menos en dialectos como el mexicano, el uso de la reduplicacion con verbos de
transferencia y otros similares s6lo se ha generalizado en los ultimos cincuenta
anos. Todavia a principios del siglo XIX la proporcion de verbos de este tipo que
se construyen sin el clitico en presencia de su tercer argumento son mas del 50%
(Silva Soto, en proceso). Por el contrario, los verbos mono-valentes y bi-valentes
que aparecen con un dativo, definitivamente no pueden prescindir ael clitico y este
comportamiento ha sido invariable desde los primeios registros escritos de la
lengua espafiola. En otras palabras, parece que la puerta de entrada de la
reduplicacion del clitico ha sido con los verbos mono-valentes y bi-valentes y eso

muestra que éstos son su zona candnica de accion.

' Los ejemplos de (x) estan construidos siguiendo el patron de las oraciones que Silva Soto a extraido de un
corpus de tipo diacronico, que contiene datos de los siglos XIX y XX. En funcion de que la investigacion esta
en proceso y los datos no han sido publicados, hemos decidido no reproducir las oraciones del cor s del

citado a: tor.
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bj) Comportamiento de los dativos cuanco el objetc directo esta también

clitizado:

Otro comportamiento sintactico que permite diferenciar el uso de le con los verbos
tri-valentes y con otro tipo de verbos que aparecen con un dativo es el hecho de
que cuando con estos ultimos se cliticiza el objeto directo, éste no puede aparecer

solo, sino que requiere de la presencia obligada del clitico:

(9) a) Juan le rompio la pierna a Pedro
b) Se la rompié a Pedro
c) *La rompié a Pedro

d) Le preparé una torta a Pedro
e) Se la preparé a Pedro
f) *La preparé a Pedro

g) Yo le lavé el coche a Maria
h) Se lo lave a Maria

i) *Lo lave a Maria

Esto sefala claramente !a dependencia de la frase preposicional a la
presencia del clitico; es decir, que es este elemento el que ‘rige’ al dativo. Este no
es el caso con los verbos tri-valentes, pues pueden tener un clitico por objeto

directo y al dativo sin que esté presente /e:

(10) a) Juan les regald un perrito a los ninos
b) Se lo regald a los nifios

c) Lo regalo a los nifios
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d) Los empleados devolvieron la cartera a su dueno
e) Se la devolvieron a su dueno

f) La devolvieron a su duerno

g) Ya informé el mensaje al publico
h) Se lo informé al publico

i) Lo informé ai publico

c) Comportamiento de los dativos cuando son nominalizados:

Una tercera prueba sintactica de que /e se usa preferentemente para registrar
participantes no argumentales con verbos de valencia uno y dos, es la que se
desprende de la aplicacion de un proceso de nominalizacion al nucleo verbal de
una oracion que cuenta con un dativo: si éste no es exigido por el predicado en
cuestion, entonces no puede formar parte de la estructura argumental de! ‘nuevo’

sustantivo:

(11) a) Juan le rompi¢ la pierna a Pedro
b) *La rotura de la pierna a Pedro
¢) Juan le lavo el coche a Maria
d) *La lavada del coche a Maria
e) Juan le salté los 7 metros al entrenador
f) *El salto de los 7 metros al entrenador
g) Juan le estornudo a Maria en la cara
h) *El estornudo a Maria en la cara

Por el contrario, si el dativo es parte de la estructura argumental del verbo,

como es el caso de los verbos de valencia tres, la nominalizacién no presenta

problemas:



(12) a) Juan devolvio el paquete a Maria
b) La devolucion del paquete a Maria
¢) Juan entreg¢ las flores a Maria
d) La entrega de las flores a Maria
e) Juan dono unos libros a la biblioteca
f) La donacion de los libros a la biblioteca
g) El gobierno informo la noticia al publico

h) El informe de la noticia al publico

d) No todos los verbos con tres argumentos pueden construirse con el

clitico:

Una prueba aun mas importante de que la reduplicacion del clitico /e no tienen su
zona funcional candnica con los verbos tri-valentes, es el hecho de que existen
items de este tipo cuya proyeccion oracional no permite la presencia de esta
particula. Tal es el caso de muchos de los que en este trabajo analizamos,

pertenecientes a las clases semanticas de ‘poner’ y ‘quitar’:

(13) a) Maria sustituyo las almendras por las nueces
b) *Maria le sustituyoé las almendras a las nueces
¢) Juan encerro el perro en el cuarto
d) *Juan le encerrd el perro al cuarto
e) Juan iguald el dibujo a Maria

(hizo que el dibujo fuera igual a Maria)
f) *Juan le iguald el dibujo a Maria
g) Juan puso el vaso en la mesa

h) *Juan le puso el vaso a la mesa

Que la agramaticalidad de las oraciones no es puramente un efecto del
caracter inanimado del dativo lo prueba el hecho de que hay dativos argumentales

de referente inanimado que si pueden ser reduplicados por /e:
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(14) a) Juan le agrego sal a la sopa
b) Juan le puso un estéreo al coche
c) Juan le quito la calcomania a la puerta
d) Juan le agreno una foto al curriculum
e) Juan le suprimio un pairafo al escrito
f) Juan le instalo la pieza al estérco
g) Juan le pego una foto a la pared
)

h) Juan le saco el agua a la tuberia
e) El clitico /e no necesariamente es correferencial a una Meta o Recipiente.

Como hemos serfialado ya con anterioridad, comunmente se asume (Shibatani,
1996; Maldonado, 1999) que el uso del clitico /e en la reduplicacion de los dativos
tiene su origen con verbos tri-valentes, como expresion del valor argumental de las
Metas y/o Recipientes, y que ha sido posteriormente, al amparo de una extension
metaférica, que dicho uso se ha extendido para cubrir a los Beneficiarios,
Malefactivos y Poseedores no regidos que aparecen con verbos mono-valentes y
bi-valentes. Si esto fuera asi, como explicar que /e puede ser correferencial con

dativos cuyo referente tiene el rol semantico de Fuente, Justamente el opuesto al

de Meta:

(18) a) Juan le quité una pata a la mesa
b) Juan le suprimié un parrafo al texto
c) Juan le rob6 un libro a Maria
d) Juan le compr¢ flores a la marchante
e) Juan le vacio el agua a la botella
f) El arbitro le expulso un jugador al equipo
g) Juan le saco el agua a la tuberia

h) Juan le tomé dinero a Pedro



f) Comportamiento variable del clitico con un mismo verbo cuando el tercer

participante es y no es animado:

Nuevamente, si el clitico /e es una expresion de los participantes argumentales
con el rol de Recipiente, es necesario explicar el caso de verbos tri-valentes que.
pueden construirse con el clitico cuando el dativo es animado, pero no pueden

hacerlo cuando el sintagma en cuestion es inanimado:

(16) a) Juan le llevé unas flores a Maria
b) *Juan le llevo las flores a la casa
c) Juan le meti¢ el dinero a Pedro en la bolsa
d) *Juan le metio las llaves al cajon
e) Juan le trajo un regalo a Maria
f) *Juan le trajo una mesa nueva a la casa
g) Juan le regreso el libro a Maria
h) *Juan le regreso el pez al mar

La explicacion mas a mano, pero no por eso la mejor, seria postular dos
representaciones léxicas distintas, con una estructura argumental diferente, para
el mismo nucleo verbal que aparece en cada par de oraciones. De esta manera,

un item como llevar tendria las dos siguientes entradas:

(17) a) llevar: (Efectuador, Tema, Recipiente)

b) llevar. (Efectuador, Tema, Meta)

La primera representacion — (17a) - daria cuenta del verbo que selecciona
un tercer argumento animado y que por lo tanto si puede construirse con /e,
mientras que la segunda — (17b) — seria la del item que por regir un participante
locativo inanimado no puede co-aparecer con el clitico.

En suma, los verbos tri-valentes no son la zona funcional canonica de la

particula /e, por lo tanto no es de ahi que su uso se ha generalizado
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metaforicamente para cubrir a los Beneficiarios que aparecen con otros verbos de
vaiencia uno y dos. Mas bien, la funcion principal del clitico es la de registrar
participantes no regidos en las proyecciones oracionales de verbos que no son tri-
valentes. En este sentido, se puede concluir que la posibilidad de sustitucion y
reduplicacion por el clitico le ro es un criterio suficiente para distinguir, en términos
de nuclearidad oracional, los argumentos Metas o Recipientes de los verbos de
transferencia y de comunicacion, de las Metas y Fuentes de otros verbos tri-
valentes, como son los de ‘poner’ y ‘quitar’ que en este trabajo analizamos. Por
ello, de este comportamiento tampoco se puede deducir que los terceros
participantes de estos verbos no tengan el estatus sintactico de argumentos. La
nrueba es ilusoria en este sentido. Por ello hemos de buscar otras nuevas que si
nos permitan verificar ei valor semantico-sintactico de las Metas y Fuentes en
cuestion y el poder determinar su estatus como segundos objetos. Esta es la

empresa que abordamos en el siguiente apartado.

3.2. Aplicacion de pruekcs alternas para la comprobacion del valor

argumental de las Metas y Fuentes de los verbos de ‘poner’ y de ‘quitar’.

En los capitulos | y Il se ha sefialado ya la diferente relacion semantica que los
verbos de ‘poner’ y de ‘quitar’ tienen con sus argumentos Teima y Locativo:
mientras que el Tema es el ‘'objeto’ inmediato del significado verbal - pues éste
refiere directamente el cambio de lugar del Tema -, el Locativo se relaciona con el
verbo sélo a través del Tema. Este tipo de relacion semantica entre los
argumentos impone una jerarquia que se proyecta en la codificacion sintactica:
mientras que el Tema se codifica como objetc directo, e! Locativo se proyecta
como un sintagma preposicional.

Ahora bien, el argumento en la funcion de objeto directo da muestras de
tener una clara solidaridad con el nucleo verbal — puede ser sustituido por un
representante pronominal y pasar a sujeto a través de la voz pasiva -, mientras

que el otro argumento, el codificado preposicionalmente, parece no tenerla, pero
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esto, claro esta ya, es solo de acuerdo a ciertas pruebas que han sido
privilegiadas en !a literatura. Como hemos mencionado a lo largo de este trabajo,
si se hace un recuento de la literatura sobre el tema (Garcia Miguel, 1991, 1995),
los comportamientos que se consideran esenciales para la nuclearidad o
centralidad de un complemento en la estructura oracional son: 1) la capa~idad de
establecer referencias cruzadas con el verbo, ya sea de forma permanente o que,
cuando por causas discursivas se elida el sintagma en cuestion, éste pueda y/o
deba dejar un representante morfologico en la raiz verbal; y 2) el hecho de no
estar marcados adposicionalmente.

Es claro que a diferencia de los objetos directos, nuestros complementos
Locativos no muestran ninguno de estos dos comportamientos. Esto es, no
pueden tener ccrreferencia con el verbo y necesariamente estan marcados pues
constituyen sintagmas preposicionales. En el primer apartado de este capitulo ya
hemos mostrado que en esparol la correferencia con el verbo no es una facultad
exclusiva de los participantes argumentales y menos de los terceros argumentos
de los verbos tri-valentes: el clitico /e tiene la funcion opuesta de registrar en la
estructura oracional participantes ajenos a la semantica argumental de verbos
mono-valentes y bi-valentes. Por lo tanto, l6gicamente hablando, el hecho de no
mostrar este comportamiento no implica en si que un tipo de participante pueda
ser o no ser nuclear, al menos no en el sentido semantico-sintactico que se ha
venido resaltando en este trabajo.

Nos resta, pues, mostrar porque la ausencia o presencia de marcacion
adposicional tampoco es criterio suficiente para determinar la nuclearidad de un
complemento, antes de ir a las pruebas que si nos permiten evaluar esta situacion.

Este es el objetivo del siguiente inciso.
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3.2.1. Insuficiencia del criterio de marcacion adposicional para determinar el

estatus de periférico de un complemento.

Aunque es una de las asunciones mas comunes en la literatura, ia marcacion de
un participante en 'a oracion no necesariamente le implica a éste un estatus
periférico. Por ejemplo, el hecho de que en muchas lenguas sujeto y objeto deban
ir marcados con caso no contradice la nuclearidad de los mismos. En todo caso, la
aparicion o no de marcas esta relacionada con diferencias tipologicas entre
lenguas que, o ‘marcan’ las funciones sintacticas con morfologia propiamente, o o
hacen a través del recurso que proporciona el orden y/o, como senala Martinet
(1978), confian en el significado del verbo y las relaciones que establece con los
participantes que exige. Es claro asi mismo, a mi entender, que los casos
morfolégicos y las adposiciones son mas o menos equivalentes funcionales que,
en un sentido tipologico, aparecen de forma aliernativa: las funciones de algunos
sintagmas oracionales, o se sefialan con casos 0 se marcan con preposiciones.

Es cierto también que es una asuncién comun considerar que las lenguas
no utilizan preposicinrnes para marcar la funcion de sujeto. No obstante, el punto
esta en discusion, al menos para lenguas como el islandés (Zaenen, 1985), donde

el sujeto de la voz pasiva puede expresarse como oblicuo®:

(18) a) Logreglan tok Sigyu
ia policia.Nom  arrestd6 a Sigga-Acc
La policia arrestd a Sigga

b) Sigga var tekin af logreglunni

Sigga fue arrestado por la policia
Sigga fue arrestado por la policia

c) Deim var  hj'alpao

ellos-Dat  fue ayudados

Ellos fueron ayudados

? Recuérdese que el término oblicuo lo utilizamos para referir argumentos marcados adposicionalmern e o con
caso no nominativo y no, como es usual en algunos autores, para referir participantes periféricos.
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d) Hennar var  saknao
ella-Gen fue extrafiada

Ella fue extrafnada

En el ejemplo (18a) de arriba puede verse que el sujetn de la voz activa
lleva marca cero, equivalente a caso nominativo; en el eiemplo (18b). ya en voz
pasiva, el sujeto - sigga - lleva también, como es lo esperado, ia marca ‘abierta’ de
nominativo, como puede verse por el contraste de la marcacion de ese mismo
particinante en (18a) cuando es objete directo — siggu -. Los ejemplos interesantes
son (18c) y (18d) que demuestran que el sujeto de pasiva tambien puede llevar la
marca de dativo o de genitivo, en una construccion en la que el verbo auxiliar
permanece en tercera persona singular sin importar el nimero del sintagma
sujeto. De acuerdo a las distintas pruebas que Zaenen aplica, tales como las de
elevacion o promccion — raising -, reflexivizacion, exiraccion, elipsis y reccion de
oraciones de infinitivo, estos sintagmas marcados en dativo y génitivo se
comportan como los sujetos nominativos.

De hecho, no estaria totalmente fuera de lugar, pensar en el espafnol como
una lengua que puede marcar a sus sujetos con la preposicion a, al menos en el
caso de algunos verbos psicolégicos como los del tipo gustar, cuyo complemento
introducido por la preposicion es el vehiculo de proyeccién del participante de
mayor jerarquia en la estructura argumental de esos items, ademas de que
normalmente dicho complemento obtiene la posicidon preverbal, sintacticamente
privilegiada (Melis, 1994), a la vez que es el topico discursivo, caracteristicas que
en la mayoria de las lenguas tienden a asumir los sujetcs. El Gnico rasan
importante que parecen no tener estos complementos preposicionales es el de
referencia cruzada con el verbo a través de la concordancia, comportamiento
asumido en estos casos por el sintagma que denota al participante con el rol de

Estimulo:

(19) a) A Juan le gusta el chocolate
b) A Juan le gustan los chocolates
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Sin embargo, si controian al sujeto ‘pro-drop’ de los complementos en

infinitivo:

(20) a) A Juan le gustaria (él) ir a nadar

b) A ellos les qustaria (e!los) ir a nadar

Y también pueden controlar al sujeto pro-drop de una oracion coordinada,

cosa que el sintagma que lleva la concordancia no hace:

(21) a) A Juan le gusta el chocolate y (€él) corre todos los dias

b) *A Juan le gusta el chocolate y (éste) corre todos los dias

Obsérvese que la imposibilidad de que el sintaogma el chocolate pueda ser
correferente con el sujeto de la oracion coordinada no se debe a la diferencia en

animacidad, ni tampoco a la afectacion en la variacién de numero:

(22) a) A Juan le gusta Maria y (él ) corre todos los dias
b) A Juan le gusta Maria y (*ella) corre todos los dias
c) A ellos les gustan las mujeres gordas y comer mucho
d) A ellos les gustan las mujeres guirdas y (*ellas) comer mucho

Parece, pues, que es sblo la concordancia el Unico requisito que estos
sintagmas en dativo no muestran para ser calificados como sujetos oracionales. Al
respecto de esto, ya hemos sefalado que no es una caracteristica necesaria de
los participantes argumentales el mostrar dicho comportamiento sintactico vy
también que éste puede ser expresado por participantes que no pertenecen a la
estructura argumental. Tan esto es asi, que incluso, por ejemplo en las ienguas
bantt (Baker, 1988), la concordancia puede ser usurpada a los objetos directos

originales por participantes introducidos por aplicativos:
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(23) a) Mikango yanu i -na- zi - thamangits-a  mbuzi zathu
leones  tus sp-PAST-OP-cazar- APS cabras nuestras
Tus leones cazaron a nuestras cabras
b) Amayi a -ku -umb -ir -a mwana mtsuku
mujer  sp—PRES—moldear —APPL-ASP nifio  taza
La mujer esta moldeando al nifo una taza
c) Amayi a -ku -mu-umb -ir -a mitsuko
mujer sSp—PRES— OP-moldear —APPL-ASP taza

La mujer esta moldeandole a él una taza

En el ejemplo (23a) de arriba se puede ver que el objeto directo mbuzi
zathu, ‘nuestras cabras’, puede tener concordancia con el verbo a través del
prefijo zi -, glosado como ‘objeto primario’. En (23b) se observa que el morfema
aplicativo —ir permite la introduccion de un participante extra en la estructura
nuclear: se trata dei Beneficiario mwana, ‘el nifio’, el cual aparece en la posicion
post-verbal, propia de los objetos primarios, y esta codificado sin marca
adposicional, como si lo estaria en la version sin aplicativo. Finalmente, en (23c)
podemos ver que el sintagma que codifica al Beneficiario puede tener
concordancia con el verbo a través del morfema mu-, y por lo mismo puede ser
elidido de la oracion.

De hecho, para Martinet (1978) la concordancia es mas un mecanismo
pragmatico para el seguimiento de participantes en el discurso, que una forma de
marcacion sintactica de los participantes argumentales y de reconocimiento de
funciones.

En este sentido, tampoco parece ser un criterio para sefalar un estatus de
complemento periférico la posibilidad que tienen los objetos directos de muchas

lenguas de ir marcados con casos distintos del esperado acusativo:

(24) a) vivo -um memin -i
vivencia-Gen recuerdo-1sg

Recuerdo la vivencia



b) Masha kupila shapku
Masha.Nom compr6 1na gorra.Acc
Masha compro6 una gorra
c) Masha ne  kupila shapki
Masha.Nom no compré una gorra.Gen
Masha no compro una gorra
d) Ucite’nic -a pomog - | -a zenscin—e/* zenscin-u
maestro — Nom ayudar-PAS-fsg mujer-Dat /mujer-Acc

El maestro ayudo a la mujer

Como puede verse, el ejemplo (24a) en latin ilustra un caso de objeto
directo en caso genitivo. De forma similar, en ruso las construcciones transitivas
pero negativas — (24c) - llevan a su participante Paciente en caso genitivo, a
diferencia de las afirmativas — (24b) - que lo llevan en acusativo. Finalmente, en
(24d), ejemplo también dei ruso, se muestra que hay veces en las que el objeto
directo se codifica con caso dativo.

Nuevamente, en el espanol mismo, los objetos directos con referente
animado van marcados con la preposicion a. De acuerdo a los dates de Company
(2001), este fenobmeno de marcacion parece estarse extendiendo incluso a los
objetos directos con referente inanimade. Esto no es una situacion rara dado que,
como ya mostramos, los objetos directos de muchas lenguas ilevan caso.

También en espanol los objetos directos pueden alternan su forma, de
manera que, 0 Se expresan sin marca, o bien se acompanan de a,

o bien pueden manifestarse con otra preposicion, tipicamente de:

(25) &) Juan golped a Pedro
b) *Juan golped Pedro
c) Juan comié la pizza
d) Juan comio de la pizza
e) Juan trato la dolencia con prontitud

f) Juan traté de la dolencia con conocimiento
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Estos casocs — (25c) a (25f) - son los ejemplos clasicos de alternancia
tratados por Alarcos (1994). En verdad, todo el campo de los verbos de objeto
preposicional que dicho autor estudié con profundidad es el de los items que
pueden o deben proyectar a su unico argum=nto ‘objeto’, o no Actor (Van Valin y

LaPolla, 1997), comc sintagma marcado u oblicuo:

(26) a) Juan cifra sus esperanzas en el amor
b) Juan olia a azufre
c) Juan aspira a la gloria
d) Juan carece de recursos

€) Juan desconfia de ios intrusos

3.2.2. Pruebas que comprueban el valor argumental semantico-sintactico de

los Locativos de los verbos de ‘poner’ y de ‘quitar’.

Como hemos venido anunciando a lo largo de este trabajo, mas alla de los
criterios de marcacion correferencial con el verbo y de ausencia de marca en los
complementos, criterios que como hemos visto no necesariamente son los mas
adecuados, existen en la literatura, en forma abundante, otras pruebas y
diagnosticos para tratar de determinar la centralidad o nuclearidad de un sintagma
oracional. Garcia Miguel (1991, 1995) hace un recuento de las que se citan en la

literatura y entre ellas enumera las siguientes, en orden mas o menos aleatorio:

- Presencia obligada

- Latencia y capacidad de elision

- Libre insercion de circunstanciales
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- Determinacion por el verbo de la forma intrasintagmatica

- Equivalencias de comportamiento con otros argumentos nucleares
- Sustitucion por pro-forma verbal ‘hacerlo’

- Refcrmulacion o parafrasis

A estas podemos sumar las dos siguientes: 1) el criterio de clase
semantica, a partir del cual se espera que los items del mismo dominio o sub-
dominio tengan una estructura argumental similar o definan esta estructura a partir
del mismo esquema légico subyacente, y por lo tanto proyecten esquemas
siniacticos eauivalentes, criteric que hemos aplicado ya sistematicamente a lo
largo de todo el capitulo Il; y 2) La posibilidad de los items para construirse en
esquemas metaféricos, los cuales normalmente forzan a la instanciacion completa
de la estructura argumental.

No obstante lo abundante de estas pruebas, en realidad normalmente no
son utilizadas de manera apropiada para permitir la.determinacién del valor
argumental de un complemento: o son usadas de forma aislada o, aunque se
apliquen juntas, no se utilizan en un marco apropiado que les dé coherencia. En
este sentido, partimos de! presupuesto de que cuaiquiera de estas pruebas carece
por si misma del valor probatorio necesario; y esto es porque en una perspectiva
semantico-sintactica, no es posible considerar que, por un lado, el acceso a uno o
varios comportamientos sintacticos es suficiente para afirmar algo acerca de la
estructura argumental de un verbo. El analisis que presentamos en el apartado
anterior acarca de la funcién del clitico le nos hace ver que acudir puramente a la
forma como criterio puede resultar en confusiones. Por el otro lado, tampoco es
posible considerar factores exclusivamente semanticos como criterio en la
definicion de un argumento, pues partimos de la idea de que un argumento es tal
en la medida de que muestra un comportamiento sintactico similar al que

efectivamente muestran otros argumentos. El puntc es que solo la consideracion
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de criterios semanticos-sintacticos orquestados en una perspectiva adecuada

puede efectivamente ayudar a desentranar el valor argumental de un participante

y/o de un complemento verbal.

A continuacion, pues, sometemos a los verbos de ‘poner’ y de ‘quitar’ a ios

criterios arriba mencionados, 5rganizados en una perspectiva semantico-

sintactica. Para ello organizamos el analisis y la exposicion en el sicuiente orden:

1.

Obligatoriedad, elision y latencia: estos tres criterios, muchas veces
operados de forma independiente, son légicamente interdependientes y
juntos constituyen, mas que un criterio, un parametro de definicion que
ancla en términos concretos nuestro punto de partida semantico-sintactico.
El objetivo es mostrar que todo argumento, si es tal, necesariamente es
obligatorio3. La no presencia de un argumento es solo ficticia en la medida
en que la proyeccion de la estructura argumental se da en el ambito del

texto y no necesariamente de la oracion.

Comportamiento de los verbos en esquemas metaforicos: se trata de probar
que cuando los verbos aparecen en esquemas referenciales no prototipicos
se obliga la instanciacion completa de la estructura argumental de los
verbos. Solo los participantes verdaderamente argumentales son cbligados

en estos esquemas. Este criterio es el corolario de la obligateriedad.

Comportamientos de ‘absorcion’ argumental: nuevamente, mas que una
prueba en si, se trata aqui de la conjuncion de varias pruebas que apuntan
en el mismo sentido: un argumento muestra solidaridad semantica y
sintactica con el verbo y por lo tanto ‘acompana’ a éste en procesos como
la sustitucién por una pro-ferma y la nominaiizacion. La dependencia de un

argumento respecto a uin verbo se evidencia también en los procesos de

extraccion.

También puede ser un argumento opcional, en los términos en que ésios han sido definidos en el capitulo 1.
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4. Codificacion alterna en posiciones nucleares: aqui consideramos todos !os
comportamientos de codificacion alterna a la que pueden acceder ios
Locativos (o segundos objetos) de los verbos de ‘poner’ y de ‘quitar’,

mismos que suponen desempefar funciones sintacticas reservadas a

argumentos ya probados.

5. Lexicalizacion: el uso del criterio tiene como oljetivo mostrar que existen
items semanticamente relacionados con los verbos de ‘poner’ y de ‘quitar’
que claramente han ‘interiorizado’ (Beniers, 2002) o ‘absorbido’ {Clark y
Clark, 1979; Hale y Keyser, 1993, 1997; Kiparsky, 1997) al argumento
Locativo ( o al Tema). La sistematicidad del proceso da prueba de la

solidaridad de estos participantes con los procesos de ‘poner’ y ‘quitar’.

6. Comportamientos que permiten identificar rasgos de caracter periférico:
aqui presentamos evidencia del caracter argumental mediante la
reformulacion a través de parafrasis y la prueba de la libre insercion de los
circunstanciales. Se trata de pruebas negativas que permiten identificar
complementos que tienen estatus de. circunstancial y por tanio también los

que no son argumentales.

Al abordar cada criterio presentamos primero una explicacion sobre su
alcance e importancia en el contexto de la visibn semantico-sintactica que nos
ocupa para después presentar ccmo se comportan los verbos de ‘poner’ y de

‘quitar’ con relacion a ellos.

3.2.2.1- Obligatoriedad, elision y latencia

Este es el primer criterio al que someteremos a los Locativos de los verbos de
‘poner’ y de ‘quitar’ para ver si efectivamente son participantes argumentales, tanto

en el nivel semantico como en el sintactico. Recurrimos primeramente a este
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criterio por dos razones fundamentales: en primer lugar, es el que mayor caracter
semantico-sintactico tiene, pues hace énfasis en la dependencia de ambos
niveles: si un complemento tiene que aparecer obligatoriamente en la proyeccion
oracional de un verbo es porque necesariamente codifica a un participante
obligatorio para que €' significado del verbo esté completo. De la misma forma, si
un participante es semanticamente exigidc por el verbo necesariamente tiene que
aparecer en la proyeccion oracional, ya sea con forma ‘abierta’ o, si por razones
discursivas ha sido elidido, en forma latente.

En segundo lugar, el criterio de obligatoriedad es el que ha tenido mayor
importancia en todas las escuelas clasicas que se han interesado por los
conceptos de valencia y de estructura argumental. Todos los trabajos seminales
en este sentido hacen uso del criterio: en primer término, el libro de Tesniére
“Elernentos de Sintaxis Estructural’ (1959) y de ahi en adelante tcdos los trabajos
que han surgido en el contexto de la Gramatica ue Valencias y/o de la Gramatica
de Dependencias, tales como los de Helbig-Schenquel (1969), Sommerfeldt-
Schreiber (1974 y 1977), Vater (1978), Matthews (1981), Somers (1984), Mel'cuk
(1988) y el de Rojo y Jiménez (1989). También, en el contexto de otros modelos
de orientacion lexicista se hace énfasis en la importancia de la obligatoriedad de
los argumentos. Por ejemplo, dentro de la Gramatica Funcional, fundamentada en
el trabajo de Simon Dik (1989), en la Gramatica de Rol y Referencia de Van Valin
y LaPolla (1997), asi como propiamente dentro del Mocdeio Lexematico Funcionai
(Faber y Mairal, 1999; Mairal y Faber, 2002).

El criterio de obligatoriedad tiene su base en la interdependencia entre
forma y significado. Si un participante es un argumento semantico necesariamente
aparece en la sintaxis, si un complemento sintactico es obligatorio es porque
constituye un argumento semantico.

En la literatura sobre el tema se sueie hablar del concepto de argumento
opcional. Por ejempio, Garcia Miguel (1995) considera que €l verbo dar tiene tres
argumentos, dos de los cuales son obligatorios y un tercero que califica de

opcional. El problema, como es comun en todos los trabajos que hablan de este
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que se refieren al hecho de que el tercer argumeanto de los verbos de transferencia
- por tomarios de ejemplo -, la Meta o Recipiente, puede no aparecer en la
proyeccion oracional sin causar agramaticalidad. Pero justamente lo que no queda
claro es este 'no aparecer’. Veamos, en relacion a las oraciones siguientes ; cual

as el criterio que nos permite calificarlas de gramaticales o agramaticales:

(27) a) Juan dio una limosna a los pobres de la iglesia
b) Juan dio una limosna

c) Juan ya dio

Es claro que (27a) no tiene ningun problema, pues el verbo nucleo aparece
con los tres participantes que semanticamente exige. De acuerdo a la idea de que
el Recipiente es opcional, la oracidén (27b) debe ser calificada de gramatical. Pero
si seguimos el criterio de Garcia Miguel tendriamos que decir que la oracién (27¢)
es agramatical pues en ella no aparece uno de los argumentos obligatorios. Sin
embargo, salvo la mejor opinion del lector, (27c¢) puede también ser gramatical en
un contexto como el que suponen los otros ejemplos; es decir, en una iglesia es
completamente esperable que alguien diga “yo ya dr", si efectivamente ese alguien
ha cumplido ya con su obligacion como feligrés. ; Donde queda, pues, la diferencia
entre lo que es obligatorio y lo que es opcional?. A todas luces, parece que la
distincion, tal y como se maneja, no es operativa. Notese que pasa Ic mimo con

cualquier verbo transitivo que exija dos participantes:

(28) a) ¢ Es cierto, que el arquitecto Gutiérrez construyo
diez edificios durante el ano
b) Si, estuvo construyendo todo el arfio
c) Ese artesanc hizo cincuenta pulseritas en dos horas

d) ¢ah si? Pues yo hice mas

* Aqui nuevamente remitimos al lector a nuestra idea de lo que es un argumento opcional, idea que se expresa
en el tercer apartado del primer capitulo.
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Parece que dadas ciertas condiciones discursivas practicamente cualquier
argumento es prescindible de la proyeccion oracional - sin contar al que se
codifica como sujeto, que por supuesto siempre esta presente en la morfologia
verbal -. Ante esto, tendriamos que hablar puramente de verbos de una valencia,
lo cual sin duda nec es el mejor camino para proceder. ¢ Qué es, pues, lo que hace
diferentes en los verbos de tres participantes a los argumento codificables como
objeto directo de aquellos que se codifican, cuando aparecen, como sintagmas
preposicionales. Nuestra propuesta es que, en cuanto que son argumentos, no
muestran por esa razon ninguna diferencia. Si son argumentos es porque estan
exigidos semanticamente y por lo tanto deben de tener algun tipo de codificacion
formal. Las oraciones, de acuerdo a la clasica imagen de Tesniere (1959) son
como pequenas representaciones u obras de teatro que deben de contar con los
participantes basicos para que la obra pueda ser puesta en escena. En una
representacion de Hamlet, si falta quien represente a Hamlet y a Ofelia, al Rey y a
la Reina, es dificil que la obra funcione. En ese sentido, si consideramos las
oraciones de forma aislada, como micro-mundos, efectivamente el verbo hacer,
por ejemplo, no esta completo si no aparece con su objeto directo en una oracon
como yo hice mas. En este sentido, lo que se considera valencia semantica del
verbo es equivalente con su valencia sintactica. Aqui no hay mayor discusion: un
argumento, si lo es, es obligatorio.

Ahora bien, las oraciones son efectivamente micro-cosmos semioticos — en
cuanto representaciones -, pero en 2l ‘habla’, en el nivel pragmatico, existen soélo
como parte de enunciados (aunque una sola oracion puede ser un enunciado). Un
enunciado es una unidad con estructura no solamente gramatical, sino con
estructura discursiva o textual. Es una unidad comunicativa, por lo tanto del nivel
pragmatico. Ahi, en el texto, las oraciones se tejen unas con otras para forman
representaciones mas grandes. En el texto, la oracion no es independientc, sino
que es soblo una parte de una estructura significativa mayor.

Con este conocimiento como fondo, podemos entender, pues, que el

significado de un nucleo verbal se proyecta mas allg de los limites oracionales. En
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encontrar a los participantes de un verbo ‘fdera’ de la estructura de la oracion. En
primer término, no estamos hablando ce otra cosa que de el viejo tema de la
intertextualidad o seguimiento referencial a partir de anaforas y cataforas. Es claro
que la cohesion textual se teje a traves de formas de control y ligamiento, papel
que normalmente cumplen las formas pronominales o las formas adverbiales, 0
para el caso, cualquier tipo de pro-forma.

Sin embargo, hay otra forma de mantenimiento de la cohesion: la elision o
la elipsis. El concepto mismo de elision supone el quitar de un lugar algo que debe
estar ahi, pues no se puede elidir lo que no ésta. Ahora bien, cuando se elide no
se borra totalmente lo que habia, sino que lo elidido permanece como latente: esta
y no esta a la vez. Efectivamente, en linglistica el término siempre ha sido usado
para designar elementos estructuralmente necesarios en el gje sintagmatico que
por alguna razon del nivel del habla no aparecen en la cadena signica coricreta.
Clasicos ejemplos de elision son algunos como los que se presentan a

continuacion:

(29) a) Por favor, trae el abrigo del nifio y tambien el mio
b) Por favor, trae el abrigo del nifio y también trae el mio
c) Me gusta mas el vestido rojo que el verde
d) Me gusta mas el vestido rojo que el vestido verde
e) Lo dijo como si estuviera seguro de ello

f) Lo dijo como lo diria si estuviera seguro de ello

(30) a) — Como fuiste a Madrid
- en avion / - Fui a Madrid en avion
b) — ¢ Te gusta la camisa?
- Te queda chica /no me gusta porque te queda chica

Como podemos ver en las oraciones de (29) la elision puede operar sobre

nucleos predicativos, sobre nucleos nominales y sobre oraciones completas,
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siempre y cuando en el nivel de la cohesion, o de los elementos contiguos en la
cadena, haya un antecedente que permita al receptor interpretar el elemento que
esta latente o invisible en la cadena. En los ejemplos de (30) se puede ver aun
mas nue la elipsis tiene una funcidbn muy especiiica en el contexto del didlogo,
donc'e los elementos elididos son correferenciales con unidades latentes no del
propio texto del hablante, sino con elementos que se hallan en la cadena signica
cei interlocutor. Esto es asi porque en realidad el texto lo compone todo o quc
coopera al éxito comunicativo. En este sentido, la interaccion comunicativa es un
texto en si misma. Obsérvese como en (30b) a pesar de que no hay elementos
visibles que permitan interpretar la respuesta te queda chica con relacion a ia
pregunta ;te gusta la camisa? existe un elemento latente que el receptor (o un
tercer testigo del intercambio comunicativo) es capaz de decodificar para poder
dar cohesion al dialogo en cuestion.

La elision, pues, muestra sus consecuencias en el nivel del discurso y es
por ello que en el ambito de la Pragmatica se ha desarrollando una gran tradicion
de estudio del concepto. No obstante, también en el ambito del analisis puramente
sintactico el concepto ha tenido una gran importancia. Por ejemplo, en el ambito
de la Gramatica Generativa han sido conceptos mucho muy importantes los de
‘delecion’ (deletion), alternativamente llamado ‘borrado’ o ' tachado’ y el de ‘huella’.
Conceptos claves en orquestar las transformaciones desde las estructuras
profundas, que cuentan con ciertos ciernenios formales, hasia sus estructuras
superficiales que muestran otros elementos no coincidentes formalmente con los
de las profundas.

También el concepto ha sido clave en los analisis, tanto generativos comc
de las gramaticas tradicionales, referentes a las estructuras compuestas con una

oracion encabezada por un infinitivo. Se trata del fenémeno de equi-deletion

ilustrado abajo:

(31) a) Juan queria correr todo el dia
b) Juan queria él correr todo el dia

c) Maria intenté sobornar al maestro
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d) Maria intento ella sobornar a! maestro

Cuando recurrimos al concepto de elision o elipsis, y simultaneamente al de
latencia, no estamos, pues, sino invocando conceptos que tienen una plena
vigencia y operatividad, tanto en el contexto del analisis grarnatical puro como en
el del analisis gramatical inserto en un panorama discursivo.

Matthews (1581) pone muy en claro la diferencia entre argumentos que
simplemente no estan en la oracion y aquellos que permanecen latentes. Para ello
ofrece ejemplos como los que siguen, nuevamente, basados en un tejido

dialéctico:

(32) a)- ¢Qué estas haciendo?
- aqui, leyendo
b) - ¢Qué estas haciendo?
* — aqui, viendo
c) - ¢Qué, sigues viendo television todo el dia

- no, ya no veo tanto

Obsérvese que el dialogo de (32a) es coherenie en virtud de que el verbo
leer exige un argumento tan especifico que es facilmente decodificable por el
interlocutor que hace la pregunta. El argumento esta latente en el propio
significade del verbo y en ese sentido es un argumento optativo. En cambio, en
(32b), sin un contexto situacional adecuado, la oracion con el verbo ver es
practicamente ininterpretable. Simple y senciliamente, el argumento Paciente no
esta y de ahi la agramaticalidad de la oracion. Por el contrario, en la respuesta de
(32c) el verbo ver asi funciona bien, a pesar de no contar con su Objeto, en virtud
de que la pregunta que precede a la oracion encabezada por ese verbo hace
referencia al argumento en cuestion: presente en el contexto linguistico inmediato,
el argumenio ‘debe’ o puede permanecer latente. De hecho, es posible postular,
como lo hace el generativismo, que en realidad las conexiones entre argumentos

correferenciales las puede realizar el receptor en funcion de la existencia de
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indices de co-indexacion que ligan a un argumento con ‘forma’ a uno latente. Hay
reglas que permiten desentranar estas relaciones. Sin duda, una de ollaé es la
distancia textual, o distancia entre las oraciones que comparten un mismo
participante (ver Givon, 1984).

En suma, podemos decir que un argumento verbal, si es tal, debe de
aparecer en algun puntc del teiido textual: si no es a través del mecanismo que
proporcionian las pro-formas, o es a través de la elision. Es decii, tanto en el
ambito puramente gramatical como en el de lo pragmatico, la prescindibilidad
absoluta de los argumentos es ficticia.

Ademas del fenomeno de elision, hay otros elementos que posibilitan que
un argumento no aparezca dentro de los limites de la proyeccion oracional: 1) La
intervencion de ‘marcos’ de interpretacion (Fillmore, 1982), que ante situaciones
culturalmente prototipicas permiten economizar el uso de recursos linguisticos; 2)
la utilizacion de codigos alternos que !lenan el *hueco’ linglistico; y 3) los casos de
verbos que empiezan a tener un sentido propio, no contextual, sin la presencia de
uno de sus argumentos (caso del verbo beber sin objeto = tomar alcohol).

Cuando mas arriba comenzamos a ftratar este punto, sefialamos que el
criterio de obligatoriedad es el mas usado y el mas citad» en la literatura. A pesar
de eso, ante el concepto de argumento opcional, tal criterio suele quedar como
operativamente difuso; si es tomado de forma aislada, ciertamente se corre el
peligro de que con él no se afirme nada contundente. Aqui tomamos este criterio
como un principio de partida a la vez que una prueba. El punto es considerar que
mas es mejor que menos. Es decir, si partimos de la observacion de las
construcciones aisladas en las que se instancian los predicados verbales es muy
probable que lleguemos a una descripcibn mas o menos precisa de los
complementos que un verbo requiere para proyectar una oracion gramatical. Pero
ciertamente o podemos explicar porque un verbo puede construirse tanto
transitivamente como intransitivamente. A lo sumo, podemos decir, como lo hizo
Alarcos (1968) que lo que hay son esquemas sintacticos en los que se pueden
insertar ‘arbitrariamente’ los verbos. La postura es valida, pero ciertamente nos

impide hablar de estructura argumental en el sentido en el que actualmente se
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discute en la literatura y en todo caso 110 incluye una explicacion de porqué
algunos verbos si pueden entrar en ambos esquemas y otros no. Tanipoco
podemos explicar como se tejen las estructuras argumentales en el texto con
participantes compartidos por distintos predicados en la cadena y en ultima
instancia tampoco podemos dar cuenta de como los hablantes tejen las
referencias del mundo en el texto a través de la semantica léxica. Se pueden
describir los comportamientos sintacticos, pero no se les explica en el contexto de
la funcion comunicativa que cumplen, ni en terminos del significado inherente a los
nucleos verbales. Patiir de la idea semantico-sintactica de que un argumento lo es
en ambos pianos, y de que si lo es tiene caracter obligatorio, si permite explicar el
porqué de las ‘ausencias’ argumentales, ya sea a través de la misma elision y la
idea de tejido textual, ya sea a través de los mecanismos de voz que reducen o
incrementan la valencia, o ya sea mostrando coémo los argumentos en cuestion se
pueden codificar alternativamente en construcciones como las que presentamos
en el inciso 3.2.2.4. de este capitulo, y mas extensamente en el primer apartado
del capitulo IV. En este sentido, todas las pruebas que se presentan abajo
construyen sobre los principios que aqui hemos asentado.

En términos generales, pues, los verbos de la clase de ‘poner’ y de ‘quitar
no proyectan oraciones gramaticales sin la presencia de los tres argumentos

estipulados en su estructura argumental:

(23) a) ??Juan puso la basura
b) ??La Madre Superiora confina a las monjas
¢) ?? Juan mietio la pluma
d) ??Juan exciuyé los mamifercs
e) ??Juan adapto la mesa
f) ?7Juan agregé plumas
g) ??Juan subordiné el negocio
h) ??Juan colocé el libro
i) ??Juan quité unas cartas

j) ??Juan inmiscuyo a Julio
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k) ??Juan iguald la pelicula

Obsérvese que las oraciones arriba ejemplificadas no son gramaticales
porque no tienen un contexto discursivo o situacional que permita inducir la
naturaleza del Locativo — Fuente o Meta, segun el caso -. Podemos decir que en
realidad éste no esta. Sin embargo, El lector se hallara tratando de encontrar
contextos de interpretacion posible para estos ejemplos, y al hacerlo asi no hace
otra cosa que tratar de recuperar el Locativo. Esta tratando de ubicarlo como
latente.

Ahora bien, ciertamente estas mismas oraciones podrian estar bien
formadas, siempre y cuando medie un contexto linguistico o situacional que

permita la elision del argumento Locativo:

(34) a) La Madre Superiora todo el tiempo hace proselitismo para su
convento, pero no tiene mucho éxito pues se sabe que confina
a las monjas y nadie las vuelve a ver.

b) Juan no se decidia entre incluir a los mamiferos o a los
dinosaurios en su investiga<ion. Al final excluyo a los
mamiferos.

¢) Juan no se decidia a incluir puros lapices en la compra. Al

final también agrego plumas.

También es cierto que hay verbos gque muestran mas tolerancia a usarse

sin el Locativo y sin !a necesidad de que medie un contexio interpretativo:

(35) a) Juan colgé el cuadro
b) El director corrio a Pedro
c¢) Juan choco el cocte
d) Juan anot6 el recado

e) Juan sumergio la cabeza
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En todos estos casos. sin embargo, !a interpretacion es muy clara en
funcién dé que: 1) las craciones denotan situaciones perfectamente interpretables
gracias a que contamos con un esqueima culturaimente compartido a partir del
cual es reconstruible la estructura argumental completa de los verbos; es decir, la
idea de ‘Marco Interpretativo’ o Frame que Fillmore (1977, 1982) postulara como
mecanismo interpretativo basico; y/o 2) a que varios de estos verbos tienen una
caiga semantica tan particular que restringe su uso a contextos muy especificos,
claramente identificables por el oyente. En el caso de (35a) es evidente, porque
se trata de una situacion referencial muy comuin y porque a su vez se trata de uno
de los contextos de uso mas comunes del verbo colgar. El ejemplo (35b) funciona
porque, al menos en nuestra cultura, dificilmente usamos este verbo correr con
referencia a otro tipo de situaciones distintas a la descrita. Por su parte la oracion
(35¢) implica necesariamente que el coche colisioné con otro objeto, o bien una
pared o un poste, o bien otro automovil. Cuando el verbo se utiliza para referir
situaciones como la del ejemplo, la cual es posiblemente la mas comun, la
atencion se suele poner en el dafio sufrido por el coche de la persona que el
hablante conoce y no en el ‘otro’ Idgicamente implicado. (35d) supone que el acto
de ‘anotar’ se lleva a cabo sobre una hoja de papel, pues es lo acostumbrado en
nuestra cultura, aunque en seniido estricto se puede anotar sobre muchos tipos de
superficie. Finalmente, el ejemplo (35e) es interpretable en la medida de que el
verbo selecciona a un Locativo con el rasgo ‘liquido’ y en ese sentido ya esta
restringido el rango de referentes posibles para el argumento en cuestion.
Ademas, es claro que el contexto prototipico dispara la equivalencia del locativo

con el referente ‘agua’.
Si la ausencia de un objeto con estos verbos hace dudosa la gramaticalidad

u operatividad de las construcciones que proyectan, la elision de ambos

participantes es en extremo marcada:

(36) a) ??Juan saco
b) ??Juan extrajo
¢) ??Juan acomodo
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d) ??Juan amarro
e) ??Juan erradico
f) ??Juan recogio
g) ??Juan arrimo

h) ??Juan coloco

Sin embargo, nuevamente gracias al efe~to de los marcos interpretativos

con que operamos los hablantes la elision de los objetos es a veces posible:

(37) a) Juan choco
b) Yo ya puse
c) Juan junté... y se fue de viaje

Notese que incluso estas oraciones necesitan de menos contexto para ser
gramaticales que las que aparecen con uno de los objetos. Esto es asi debido a
que existe gran interdependencia entre ambos participantes de manera que uno
normalmente exige la presencia del otro. La ausencia de ambos es menos
marcada con cierto tipo de verbos dado que éstos estan realmente muy ligados a
un marco cultural interpretativo muy especifico. (37b) refiere al hecho de ‘poner
dinero’; de forma muy similar, podemos decir que (37c) funciona porque la acciéon
genérica de juntar sélo puede traducirse como un ‘juntar dinero’, por ello es
esperable que inmediatamente se refiera una actividad que implica el gasto de
dinero. Lo importante aqui es que efectivamente la relacion entre juntar y ‘juntar
dinero’ no es un significado del verbo, sino que es parte del modelo interpretativo
cultural. Por su parte, (37a) es funcional en virtud de que por activacion de un
‘marco’ la unica interpretacion posible, en nuestra cultura, es la de que Juan ha
sufrido un accidente automovilistico, esto es, o que dos automéviles han entrado
en contacto violentamente, o que el automovil que conducia Juan se ha impactado
con alguna barrera. Es ilustrativo el hecho de los siguientes ejemplos no sean

posibles:



{38) a) - Juan choco
- ¢ah si? Y * ;como quedo el tambor?

b) *Juan choc¢ ol anillo

3.2.2.2.- Comportamiento sintactico con metéaforas.

Este criterio es una extension de los principios que se han desarrollado en el
apartado precedente. En primer término supone la obligatoriedad de los
argumentos, pero mas que nada, la comprueba porque justamente opera en los
casos en los que es practicamente imposible elidir argumentos. Como vimos
arriba, la supuesta prescindibilidad de los argumento se apoya basicamente en el
tejido textual, que supcne Gue varios predicados puedan compartir argumentos en
el ambito supra-oracional, y en la intervencion de marcos culturales que permiten
que ante la ausencia formal de un argumento se ‘disparen’ interpretaciones de
default que llenan el hueco dejado por los complementos ‘ausentes’. Ambos
mecanismos suponen que las predicaciones en cuestion sefalan a elernentos
referenciales prototipicos y concretos, o bien establecidos como tépicos y/o
referentes culturales. Cuando la informacion codificada no entrafa relaciones
evidentes mediante el conocimiento del ‘mundo’, sino que refiere a relaciones
entre predicados y argumentos que soélo pueden ser establecidas con
conocimiento lingtistico, entonces se impone la ‘'verdadera’ estructura argumental
de los verbos, no como expresion de la l6gica de los eventos, sino como expresion
de lo que ios items tienen efectivamente como contenido intencional. Nos
referimos al hecho de que cuando los verbos son usados con deslices semanticos
hacia contenidos metaféricos necesariamente tienen que expresar su estructura

argumental completa para dar paso a craciones gramaticales:

(39) a) Juan se comio la pizza

b) Juan comio
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c) La noche se comio las ultimas luces

d) *La noche comio

(40) a) Juan lee un libro
b) Juan lee
c) La noche lee mis mas intimos miedos

d) *La noche lee

(41) a) Juan llevo flores a la casa
b) Juan llevo flores
c) El libro lleva la idea a sus ultimas consecuencias

d) *El libre lleva la idea

En los ejemplos anteriores podemos ver que incluso verbos como comer y
leer que tienen en su estructura argumental un participante genérico que facilita la
elision, o incluso la exclusion completa del mismo, no forman oraciones
gramaticales cuando en usos metaforicos aparecen sin su estructura argumental
completa. Por ejemplo, er las oraciones con el verbo /eer, cuando el sujeto es un
inanimado, como en el caso del sintagma la noche, la lectura de default en la que
el ‘objeto’ del evento de leer es ‘algo escrito’, tipicamente un libro, queda
inmediatamente descartada y no hay referente posible que pueda asociarse con Ic
que ‘la noche puede leer’. Se trata de algo que definitivamente no puede ser
establecido con conocimiento del mundo y por lo tanto tiene que ser dehidamente
explicitado por el hablante, como en el caso de la noche se comié las ultimas
luces. Podemos decir pues, que en términos estrictamente linglisticos el verbo
comer exige dos argumentos y es solo mediante la intervencion de codigos
alternos que se puede elidir uno de los argumentos. Incluso en la lectura ue
‘actividad’ que este verbo puede tener siempre queda la idea de que hay un objeto

de ‘comer’®. Obsérvense los siguientes ejemplos:

Para mayor claridad de este punto, véase nuevamente la clasificacion de rasgos semanticos, especialmente
de los referenciales, que se presenta en el capitulo 1.
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(42) a) — Estoy preocupado
- (Por que?
- Fijate que ultimamente mi hijo esta comiendo mucho
- Pues esta muy bien, los nirios tienen que comer mucho

- Si comiera cosas sanas estaria bien, pero come

puro mugrero

b) — Estoy preocupado
- ¢Por qué?
- Fijate que mi hijo esta comiendo mucho
- Pues esta muy bien, los nifios tienen que comer mucho

- Pues si, pero ojala que no engorde

Lo que se puede ver en el dialogo de (42a) es que el uso del verbo comer
sin objeto en realidad no supone que el verbo tenga identidad aspectual de
‘Actividad’, pues en las oraciones subsiguientes el hablante estabiece un referente
del objeto de comer — come puro mugrero -. Por el contrario, en el dialogo de (42b)
en ningun momento se estatlece referencialidad para el posible objeto de comer.
Se puede decir que aqui el verbo si funciona como una actividad; sin embargo, la
oracion es interpretable si se considera que lo que come es ‘comida’ sin ningun
tipo de especificacion.

Mas allda de esto, podemos ver que los verbos de ‘poner’ y de ‘quitar’

también requieren de proyectar su estructura argumental completa cuando se

usan con sentido metaroérico:

(43) a) Juan mezcld el agua con el vino
b) Juan mezclo el agua
c) El libro mezcla el amor con el odio

d) *El libro mezcla el amor



(44) a) Juan dejo la tasa en la mesa
b) Juan dejo la tasa y se fue
c) El amanecer deja espacio en mi habitacion
)

d) *El amanecer deja espacio

(45) a) Juan acomodo los libros en el estante
b) Juan acomodo los libros y quedaron muv bien
c) El cariio acomoda sonrisas en la cara de los nifio

d) *El carifio acomoda sonrisas

(46) a) Juan saco las llaves de su bolsa
b) Juan sacé las llaves y abrié la puerta
c) El rio saca coior de las piedras

d) *El rio saca color

(47) a) Juan metio las llaves en la cerradura
b) Juan metio las llaves y abrio
c) El silencio mete a los hombres en un estado de paz

d) *El silencio mete a los hombre

El tema de la relacion de la metafora con las estructuras argumentales de
los verbos ha sido, hasta donde sabemos, poco estudiado. Uno de los trabajos
importantes al respecto es el de Lamiroy (1991). En él, ella afirma que |la metafora
solo se construye sobre esquemas sintacticos muy solidos y que hay una
proporcion inversa enire el grado de libertad semantica y el grado rigidez de la
estructura sintactica. El trabajo, sin embargo, fija su atencidn en los problemas de
la metafora y no saca conclusiones relativas al estudio de la estructura argumental
de los verbos que encabezan las construcciones. Creemos, pues, que no hay un
antecedente para la idea de que la metafora forza la proyeccion completa de la
estructura argumental y que por eso puede ser un diagnéstico seguro para

determinar lo que es un argumento. El punto esta, no solamente en el hecho de
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que la metafora, en términos generales, no permite la intervencion de elementos
recuperables en el contexto, sino que en muchos casos ia metafora implica
relaciones entre referentes argumentales y nucleos verbales que solo pueden ser
establecidas con el conocimiento previo de ios que linglisticamente permite una
lengua. En este sentido, es necesario saber si, por ejemplo, una oracién comn la
de (47c) con el verbo meter, que no tiene necesariamente caracter literario, es
posible en otras lenguas, o se trata de una 'licencia’ posible sélo en algunas

lenguas, entre ellas el espanol.

3.2.2.3.- Comportamientos de ‘absorciéon’ argumental.

En los incisos anteriores hemos establecido, primero, la necesaria obligatoriedad
de todo argumento y, segundo, 2l hecho de que fuera de situaciones prototipicas,
como cuando se usa la metafora, se comprueba que efectivamente la estructura
argumental de un verbo tiene que ser proyectada completa. Lo que puede ser una
hipotesis l6gica acerca de lo que un verbo exige se comprueba en los
comportamientos que dependen estrictamente de conocimiento linguistico y no de
conocimiento del mundo. Continuando con esta logica, el siguiente paso es
demostrar que cuando los verbos sufren procesos de sustitucion o de derivacion
absorben con ellos en el proceso su estructura argumental completa. En este
sentido, pruebas que aparecen en la literatura de forma aislada, como la de la
sustitucion por la pro-forma ‘hacerlo’ y la de nominalizacion, adquieren un sentido
operativo mas concreto que construye sobre el criterio de obligatoriedad de
proyeccion de la estructura argumental.

De la misma forma, la extraccion de complementos argumentales de
construcciones compiejas permite medir la dependencia del nucleo verbal
respecto a sus argumentos y por eso incluimos este comportamiento entre este

grupo de pruebas.
En seguida presentamos el comportamiento de nuestros verbos con cada

una de las pruebas en cuestion.



3.2.2.2.1.- Sustitucioén por prb-forma ‘hacerlo’:

Se trata de una prueba muy bien establecida en la literatura (Hernanz y Brucart,
1987; Lamiroy, 1991; Garcia Miguel, 1995, entre otros) y se caracteriza por el
hecho de gue la pro-forma absorbe los complementos argumentales de un verbo,

a los constituyentes ue la frase verbal que éste provecta, a la hora de la

sustitucion:

(48) a) Juan comio una pizza y *Pedro hizo lo mismo una torta

b) Juan comid una pizza en la cocina y Pedro hizo lo mismo en la sala

En la oracion (48a) se puede ver como e! complemento objeto directo, que
tiene estatus argumental, no puede co-aparecer con la pro-forma, mientras que en
(48b) el complemento de lugar si puede en virtud de gue su estatus es de
circunstancial. Incluso los llamados suplementos u cbjetos preposicionales

(Alarcos, 1994) dan muestra de este comportamiento porque codifican argumentos

nucleares:

(49) a) Juan abusé de la pizza y ??Pedro hizo lo mismo del pastel
b) Juan abusé de la pizza en la fiesta y ??Pedro hizo lo mismo en su casa

Los Complementos preposicionales que codifican a los argumentos
Locativos con los verbos de ‘poner’ y ‘quitar’ dan muestra de tener a este respecto

un comportamiento como el de los objetos directos y el de los suplementos:

(50) a) ?Juan junto los lapices con las plumas y Luis lo hizo
con los cuadernos
b) ?Juan afianzé la mesa en la tarima para que no se cayera
y Pedro lo hizo en el piso
c) ?Juan sustituyé a Tere por Maria y Pedro lo hizo
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por Margarita

d) ?Juan combino el agua coi el vino y luego hizo lo mismo con el ron
e) ?Juan afnadio una carta al documento y Pedro lo hizo al archivo
f) ?Juan acomodo a su novia en su casa durante unos dias

y Pedro lo hizo en su oficina durante varias semanas
g) ?Juan alojo a sus invitados en el hotel princioal para honrarlos

y Pedro hizo lo mismo en un motel
h) ?Juan encajo su navaja a Luis y Pedro lo hizo a Maria

i) ?Juan sacé muchas ventajas del trato y Pedro lo hizo del negocio
Otra forma alternativa de la prueba es la siguiente:

(51) a) El gobierno desalojé a los campesinos del terreno
D) ??Lo que nizc del terreno fue desalojar a los campesinos
¢) Juan puso el vaso en la mesa
d) ??Lo que hizo en la mesa fue poner el vaso
e) Juan echo los juguetes en el piso
f)??Lo que hizo en el piso fue echar los juguetes
g) Juan quité el estéreo del coche
h) ??Lo que hizo del coche fue quitar el estéreo
i) Juan separd la silla de Pedro
j) ??Lo que hizo de Pedro fue separar la silla

3.2.2.3.2- Permanencia en la estructura argumental en un proceso de

Nominalizacion.

Es ampliamente aceptado (Chomsky, 1968, Grimshaw, 1990, Bogard, 1992, entre
otros) que los sustantivos deverbales heredan la estructura argumental del verbo
base y en funcion de ello pueden aceptar la codificacion de sus argumentos como

complementos nominales. No so6lo eso, sino que normalmente son exclusivamente
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los participantes argumentales, y no los periféricos, los que pueden ser

modificadores de los sustantivos deverbales:

(52) a) El gjercito destruyo la ciudad el miércoles con ayuda de Hitler
b) La destruccion de la ciudad fue espectacular
c) ?La destruccion del miercoles fue espectacular

d) ??La destruccion con la ayuda de Hitler fue de la ciudad

(53) a) Las autoridades abiieron las casillas a las 7 a.m. con vigilancia
b) La apertura de casillas fue a las 7 a.m.
c) *La apertura de las 7 a.m. fue de casillas

d) *La apertura ccn vigilancia fue de casillas

(54) a) El asesino maté a los nifios en su cama con una pistola
b) La matanza de los nifios fue con una pistola
c) ??La matanza de/en su cama fue de nifios

d) ??La matanza con una pistola fue de nifnos

En los ejemplos de arriba se puede ver que la nominalizacion de los verbos
transitivo destruir, abrir y matar permite la codificacion de sus respectivos
Pacientes como un modificador del ‘riuevo’ sustantivo en una especie de
construccion genitiva que permite al hablante perfilar la accion nominalizada con
respecto a un dominio concreto. Por ejemplo, en la oracion (52b) se puede ver
como el sintagma de la ciudad impone una restriccion sobre el tipo de ‘destruccion’
referida y de esa forma cumple la funcion de un dominio sobre el cual se verifica la
accion perfilada por el sustantivo. Es obvio también en los ejemplos de arriba, quc
los participantes que no son argumentales con relacion al verbo base no pueden
ser codificados de la misma manera pues causan problemas en la interpretacion
de la oracion; por ejemplo, en (52c) es mas factible, al menos en una primer
interpretacion, que el oyente crea que el hablante se refiere a que ‘el miércoles ha

sido destruido’, a pesar de lo ilogico de la proposicion, y no que decodifique que la
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destruccion referida ha tenidc lugar un miércoles. Esto se debe justamente a que
normalmente esa posicion de modificador genitivo la ocupan los argumentos dei
verbo base y por lo tanto se le busca dar una lectura de Paciente al referente del
sintagma en cuestion.

Los ejemplos de abajo muestran que las nominalizeciones de algunos
verbos de posicion si permiten la aparicion del Locativo como complemento

genitivo:

(55) a) El gobierno desalojo a los campesinos del terreno
b) El desalojo de los terrenos en disputa sera solo
de los campesinos que no han pagado sus cuotas

c) El desalojo de los campesinos fue de los terrenos en disputa

(56) a) El entrenador excluira a los morosos del equipo
b) La exclusion del equipo sera soélo para los morosos

c) La exclusion de los morosos sera soélo en el equipo mayor

(57) a) Las autoridades evacuaron a las mujeres de la ciudad
b) La evacuacion de la ciudad fue solamente para mujeres y nifios
c) La evacuacion de mujeres y nifios fue sélo de las ciudades mas dafiadas

(58) a) El gobierno acomodo a los indigentes en albergues especiales
b) El acomodo en albergues especiales fue exclusivamente
para ios indigentes
c) El acomodo de los indigentes fue en los albergues especiales

(59) a) Juan alojo a sus invitados especiales en la Posada El Venado
b) El alojamiento en la Posada el Venado fue exclusivamente
de los invitados especiales
c) El alojamiento de los invitados especiales fue en

la Posada El Venado
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(60) a) Los desconocidos robaron sus cosas mas valiosas a Julian
b) El rcho a Julian fue de sus joyas mas valiosas

c¢) El robo de joyas fue nada mas a Julian

(61) a) El Director asigno a los candidatos mejor recomendados
a los puestos claves
b) La asignacion en los puestos claves fue de los candidatos
mejor recomendados
c) La asignacion de los candidatos mejor recomendados

en los puestos claves

(62) a) El Director despidio a los empleadcs mas flojos de los puestos claves
b) El despido en puestos claves es exclusivamente de los empleados
mas problematicos
c) El Despido de los empleados problematicos fue solamente

en los puestos claves

Es cierto, sin embargo, que este criterio debe ser tomado con muchas
reservas, pues no todos los verbos de la clase se comportan de forma similar, en
primer término porque muchos de ellos no tienen siquiera una fcrma de
nominalizacién estandar, y en el mejor de los casos suenan raros, tanto en los
casos en los que el Tema se codifica como complemento genitivo, asi como en los
casos en ios que el Locativo se codifica de esa forma. No obsiante, los ejemplos

de arriba son una muestra de que ei Locativo argumental puede en ciertos casos

heredarse en la nominalizacion.



3.2.2.3.3.- Exiraccion de construcciones complejas:

Es muy corriente que en la literatura de corte generativista (Chomsky, 1981,
Radford, 1988) se haga uso del criterio de extraccion para medir comportamientos
distintos entre los complementos argumentales y los complementos periféricos. En
general, el criterio no tiene la misma operatividad en espafiol que la que muestra
con los ejemplos del inglés, sin embargo, aunque ccn reservas, si puede ser

utilizado para ver algunos contrastes interesantes:

(63) a) Juan sugirié que la bici fuera reparada por Pedro junto con Maria
b) la bici, Juan sugiri6 que fuera reparada por Pedro junto con Maria
c) *Junto con Maria, Juan sugirié que la bici fuera reparada por Pedro
d) *Con rapidez, Juan sugirié que la bici fuera reparada por Pedro

En los ejemplos de arriba se observa que el Paciente — ‘la bici' - de la
oracion pasiva subordinada a la oracion proyectada por el verbo sugerir puede ser
extraido en una construccion de corte focal — (63b) -. (63c) y (63d) muestran que
complementos periféricos de la oracion subordinada como junto con Maria y con
rapidez no pueden ser focalizados en una construccion similar. Lo interesante es
que la extraccion de este tipo de complementos es gramatical si se interpretan
como modificadores de la oracion principal, es decir, que por ejemplo en (63c) se
interprete que ‘Juan sugirio junto con Maria que la bici fuera reparada por Pedro’.
En este sentido, se puede decir que la ‘distancia estructural’ en una oracion
compleja hace aue un participante ajeno a la estructura argumental de la oracion
subordinada no pueda ser ligado a la misma.

Obsérvese lo que sucede con verbos de ‘quitar’ sometidos al mismo

tratamiento:

(64) a) Juan sugirié que las llaves fueron sacadas del cajon por Pedro
b) las llaves, Juan sugiri6 que fueran sacadas del cajon por Pedro
c) Del cajon, Juan sugirié que las llaves fueron sacadas por Pedro



d) *Con Maria, Juan sugirio que las llaves fueran sacadas por Padro

(65) a) Juan sugirio que los campesino fueran desalojados del terreno
por la policia junto con el ejército
b) Los campesinos, Juan sugirié6 que fueran desalojados del terreno
por la policia junto con el gjército
c) De los terrenos invadidos, Juan sugirio que los campesinos fueran
desalojados por la policia junto con el ejército
d) “Con el gjéicito, Juan sugirio que los campesinos fueran desalojados

por la policia

(66) a) Juan sugiri6 que los cuadros fueran quitados de la pared
por el artista junto con sus amigos
b) Los cuadros, Juan sugirié que fueran quitaaos ce la pared
por el artista junto con sus amigos
c) De la pared blanca, Juan sugirié que los cuadros fueran quitados
por el artista junto con sus amigos
d) *Con sus amigos, Juan sugirié que los cuadros fueran quitados

de la pared por el artista

Nuevamente, el asterisco en los ejemplos (d) de todos los casos de arriba
senala que la lectura pretendida en la que los complementos introducidos por con
son modificadores de la oracién subordinada es muy dificil de acceder. Mas bien,
la primera lectura siempre es aquella en la que tales sintagmas preposicionales
son complementos de la oracion principai. Por el contrario, los ejemplos de (c), en
los que el complemento focalizado si es un argumento de la oracion subordinada,
son gramaticales, o al menos mas facilmente interpretables, y los son en virtud de
que el complemento en cuestion — del cajon, del terreno y de la pared — no es
conciliable con el verbo nicleo de la oracion principal y de esa forma se evita la

otra posible lectura.
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En suma, a pesar de lo poco productivo que es este criterio en espariol, los
egjemplos de arriba muestran una diferencia de comportamiento entre los
complementos que codifican argumentos verbales y los que codifican participantes

periféricos.

3.2.2.4.- Codificacion alterna en funciones sintacticas nucleares.

Una vez asentada la obligatoriedad del Locativo de los verbos de ‘poner’, el
siguiente paso que se impone es la corroboracion de su estatus argumental, a
través de comprobar que ese participante, en cuanto argumento, puede
desempenfar funciones sintacticas reservadas para los argumentos ya bien
establecidos, tales como las de objeto directo y sujeto.

Esta ampliamente establecido que la funcion de sujeto es la que sintactica y
pragmaticamente tiene mayor jerarquia y es por ello que soélo los participantes
argumentales se codifican en esa funcion (en el apartado 3.2.2.4.2. se discute
sobre el caso del Comitativo que aparentemente también puede codificarse con
sujeto). Por otra parte, la jerarquia sintactica del objeto directo se comprueba
mostrando que, a través de distintos procedimientos de voz, como el de
pasivizacion y el de anticausativizacion, también puede acceder a la funcion

privilegiada de sujeto:

(67) a) Juan construyd la casa
b) La casa fue construida por Juan
c) Juan puso los platos en la mesa

d) Los platos fueron puestos en la mesa por Juan

(68) a) Juan abri6 la puerta
b) La puerta se abrié
c) Juan hundié el costal en el lago

d) El costal se hundié en el lago
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Si bien en realidad, este tipo de ejemplos nada comprueban en si mismos
acerca del valor de la funcion de objeto directo. Mas bien, lo que si muestran es
que un participante del cual se puede hacer la hipotesis de que es un participante
semanticamente exigido por el verbo puede alternativamente codificarse en dos
funciones distintas, que sistematicamente dan muestras de ser desempenadas por
participantes verbales de los cuales es razonable pensar que pertenecen a la
estructura argumental de los verbos en cuestion.

Como mostramos mas abaje, lo interesante con los Locativos de los verbos
de ‘poner’ y de ‘quitar’ es que a pesar de que canonicamente se codifican como un
sintagma preposicional, cuando se proyectan como objeto directo o como sujeto,
el nucleo verbal en cuestion no requiere de aparecer marcado como en |os casos
de cambio de voz arriba iliistrados. Esto, sin duda puede ser considerado ccmo un
comportamiento probatorio del valor argumental de los Locativos de nuestros
verbos.

Al parecer la facilidad de alternancia en la codificacion de sus argumentos
es una prerrogativa de los verbos tri-valentes. Los verbos transitivos, sin la
intervencion de un cambio de voz, no pueden proyectar a su Efectuador como
objeto directo y a su Paciente como sujeto. De acuerdo con Dowty (1991) el
hecho de que los roles de Efectuador - o Agente, para Dowty - y Paciente sean
antitéticos, o estén polarizados, hace que la alternancia sea improcedente: la
codificacion sintactica rigida con el Agente o Efectuador como sujeto y el Paciente
como objeto directo (en el caso no marcado) es una expresion de la polaridad
semantica.

Con los verbos tri-valentes, de los cuales es una hipétesis plausible pensar
que en general tienen una estructura locativa, la situacién es otra: En primer
término, existe una interdependencia entre Tema y Locativo que impide que haya
una relacion tan directa y exclusiva entre el Efectuader y el Tema; la actividad de
aquél puede incluso tener mayor alcance sobre el Locativo y por ello éste puede
llegar a alternar su posicion con el Tema. En segundo lugar, aunque Tema vy

Paciente comparten rasgos, ia polaridad que existe entre Efectuador y Tema no es
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tan grande: el efecto de cambio de lugar que el primero tiene sobre el segundo no
es equivalente 2 la afeciacion que supone el cambio de estaco. En tercer lugar,
con algunos de nuestros verbos el hablante puede prescindir de la codificacion del
Efectuadcr cuando lo que se focaliza no es el cambio de lugar, sino simplemente
el establecimierito de una relacion de Incacion — La constitucion establece
principios universales -.

Ahora bien, un aspecto importante que debe ser considerado en la
identificacion de codificaciones alternas, sean éstas marcadas o no marcadas, es
el hecho de que el procedimiento necesariamente implica el desplazamiento de
otro argumento de su posicion canoénica. Es el caso de las construcciones de

cambio de voz como las que arriba ilustramos y gue aqui volvemos a presentar:

(69) a) Juan construyo la casa hace dos afios

b) La casa fue construida hace dos anos (por Juan)

(70) a) Juan abrio la puerta
b) La puerta se abrio (*por Juan)

Noétese que en estos casos en los que el argumento que candénicamente se
proyecta como objeto directo aparece como sujeto, el Efectuador es efectivamente
desplazado: en el caso de la pasiva se proyecta a través de un complemento
preposicional, lo que supone una degradacion respecto a su codificacion candnica,
y ademas, normalmente es prescindible. En e! caso de los ejemplos de
anticausatividad, el Efectuador no solo es desplazado de su funcién, siio que
queda completamente imposibilitado para ser proyectado en la oracion. Como
mostraremos mas adelante (inciso 3.2.2.4.2) este hecho es ciave en ia explicacion
del fenédmeno de aparente codificacion nuciear del Comitativo.

Partimos, pues, de la idea de que el esquema S + V + OD (Tema) + CP
(Locativo) es el esquema basico o canonico de proyeccion de los verbos de

‘poner’ y ‘quitar’, tal y como se refleja en los siguientes ejemplos:
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(71) a) Juan puso el libro en la mesa
b) Juan echo la basura en el bote
c) El gobierno desalojo a los campesinos del terreno
d) Juan sacé las llaves del cajon

e) Maria agrego sal a la sopa

Es decir, en general los verbos de estas clases proyectan a su participante
con el rol de Efectuador en la funcion de sujeto, a su Tema, o entidad desplazada,
en la de objeto directo, y a su tercer participante, el Locativo, como un sintagma
preposicional, tal y como lo mostramos en el capitulo II.

Como hemos venido sosteniendo a lo largo de este trabajo, el hecho de que
el Locativo se manifieste sintacticamente marcado por una preposicion no es
criterio suficiente para considerarlo como externo a la estructura nuclear de la
oraciéon. De acuerdo con Van Valin (2001) un complemento oracional es un
argumento sintactico si también es un argumento semantico. Como mas arriba
anotabamos (inciso 3.2.2.1. de obligatoriedad y latencia), el primer criterio para
determinar lo que desce el punto de vista semantico es un argumento es la
consideracion de los elementos que en términos conceptuales son necesarios
para que el significado del verbo esté completo. Sin embargo, es necesario
también que un argumento muestre comportamientos sintacticos que evidencien
su relacion semantica con el verbo. Ademas, a veces es problematico acudir
exclusivamente al criterio semantico, porque hay muchos casos en los que es
dificil hacer un corte para determinar qué es esencial respecto a un evento. Por
ejemplo, la idea de ‘cortar’ parece impiicar la mediacion de un instrumento; es
usual imaginar el desarrolio cierto tipo de eventos de cortar con el concurso de
ciertas herramientas como cuchillos, tijeras, navajas, machetes, etcétera, como
por ejemplo en el evento de cortar el pan, en el cual suele intervenir un cuchillo.
En este sentido, se puede sugerir que el verbo cortar tiene en su estructura
argumental un participante con el rol de Instrumento. Ahora bien, si pensamos
también en la accion de comer, tal y como es ‘normalmente’ concebida en

términos sociales, uno puede decir que ‘comer’ implica también el uso de ciertas
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herramientas, en este caso los cubiertos. Siguiendoc el cauce natural de
argumentacion, podriamos decir que también el veibo comer cuenta en su
estructura argumental con un participante en el rol de Instrumento. Sin embargo,
acudiendo al comportamiento linglistico de los verbos podemos ver algunas

diferencias entre cortar y comer respacto a la posible reccion de un Instrumento:

(72) a) Juan corta el pan con el cuchillo grande
b) El cuchillo grande corta muy bien el pan
c) Juan come la sopa con la cuchara grande

d) *La cuchara grande come la sopa (muy bien)

En la oraciones de (72) se puede ver que mientras el Instrumento que
refiere el sintagma con el cuchillo de (72a) puede alternativamente codificarse
como sujeto en (72b), ei Instrumento, aparentemente equivalente, del sintagma
con la cuchara grande de (72c), no puede codificarse como sujeto.

Es claro, pues, que la codificacion alterna con ciertos verbos de un
instrumento como sujeto oracional, desplazando de esa posicion al Efectuador,
nos permite pensar que efectivamente el Instrumento, con esos verbos y sé6lo esos
verbos, es un argumento tanto semantico como sintactico, o mejor dicho, es un
argumento semantico-sintactico. El hecho de que sea faciimente prescindible de la
proyeccion oracional es explicable por los siguientes tres factores:

a) El hecho de que tiene semanticamente un estatus jerarquico mucho
menor® que el de los otros participantes argumentales, tipicamente un Efectuador
y un Paciente, como por ejemplo con los verbos de ‘cortar’. Tai diferencia de
jerarquia es la que justamente esta detras de que, excepto en la coordinacion
alterna con el Instrumento como sujeto, el Efectuader y el Paciente sean los

® Recuérdese que esta jerarquia es intrinseca a cada ifem verbal o a grupos de verbos que comparten una
estructura semantica semejante. Se trata de una jerarquia que relaciona al predicado verbal con los
participantes que exige, en términos de cudl de ellos estd mis *focalizado’ por el significado mismo del
verbo. NO nos referimos aqui a las jerarquias que cominmente se establecen en términos de accesibilidad de
los distintos roles a posiciones sintacticas con indenendencia de la seméntica verbal, como las que aparecen
en Fillmore (1968), Foley y Van Valin (1984) y Bresnan (2001), por sefialar algunas.
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unicos practicamente obligatorios para la buena proyeccion de la oracion, mientras
que el Instrumento es elidible y por lo tanto opcional.

b) A que con verbos como los de ‘cortar’ funciona como una variable interna
genérica que equivale a ‘una herramienta cualquiera’ o, mas aun, de que la
herramienta de default son las propias manos del Agente. Por ejemplo, del acto da
‘cortar flores’ se interpreta automaticamente que fue con las manos; del acto de
‘cortar un pastel’ se interpreta que fue con un cuchillo sin la necesidad de
mencionarlo, en funcion de que sistematicamente esto es asi en nuestro contexto
cultural. De hecho es muy improbable escuchar la frase corté el pastel con el
cuchillo; lo normal, er todo caso, seria expresar la referencia a este tipo de
eventos cuando el instrumento utilizado esta fuera de lo esperado, por ejemplo en
tuvo que cortar el pastel con una cuchara, pues no habia cuchillos. Es decir. el
acto de ‘cortar’ esta semanticamente atado a la presencia de urn Instrumento por lo
que, 0 se supone la preserncia de cualquier herramienta, o se supone la
intervencion de las manos del Efectuador. El Instrumento soélo se manifiesta
externamente, en la sintaxis, para particularizar el tipo de herramienta de que se
trata, cuando esto es relevante.

c) Al hecho de que no muestra una relacion de dependencia con otros
participantes argumentales como la que se presenta entre Tema y Locativo. Estos,
como hemos insistido a los largo de este trabajo, son categorias que son
interdependientes.

Los casos comparativos de Instrumentos con verbos como comer y con
verbcs como cortar ponen en evidencia, primero, que una cosa es la estructura
conceptual y/o pragmatica de los eventos y otra la estructura argumental de un
verbo; en segundo lugar, pone de manifiesto la relacion particular de un
determinado participante con distintas clases verbales y, en tercer lugar, mas
importante aun, el hecho de que los participantes realmente argumentales pueden
efectivamente codificarse en funciones sintacticas en las que normalmente se
proyectan otros argumentos cuyo estatus no se cuestiona. Esto se ve mas claro
en los siguientes ejemplos, distintos a los de alternancia de voz que mas arriba

hemos ilustrado:



(73) a) Juan penso la idea durante varios dias
b) Durante dias penso en la idea
c) ?Juan penso durante varios dias
)

d) ?Durant= dias penso

Salvo ias pequefias diferencias de significado, es claro que el complemento
prepositivo subrayado en (73b) desempefa una funcion similar a la que lleva a
cabo el objeto directo de (73a). Podemos decir que en ese sentido en /a idea es un
complemento tan nuclear como /a idea. Semanticamente ambos sintagmas
codifican un participante implicado en el acto de ‘pensar’ y sintacticamente ambos
son imprescindibles sin ‘dafar’ el significado de la oracion, como lo demuestran
(73c) y (73d).

En suma, en la determinacion del estatus argumental de un complemento
oracional es imposible recurrir exclusivamente al comportamiento lingulistico: es
necesario tambien que el participante codificado en un sintagma cualquiera sea un
rasgo inherente al significado del verbo nucleo y, mas aun, que tal rasgo sea
operativo en todo el paradigma de pertenencia del verbo en cuestion. De la misma
forma, para corroborar que un participante es realmente un argumento, no basta
que parezca logicamente ligado a un verbo, es necesaric que muestre
comportamientos sintacticos que ya han sido validados coino propios de un
argumento.

Claro esta que existen otro tipo de codificaciones alternas: en ellas,
participantes externos a la estructura argumental de los verbos, en lugar de
aparecer como complementos periféricos de la oracion, son codificados de forma
nuclear a través de la introduccion de la particula clitica “le”: se trata del fenomeno
que hemos descrito ya en el primer apartado de este capitulo. En este caso, sin
embargo, los participantes introducidos solc pueden acceder a la funcion de objeto
indirecto, o de dativo, y no a funciones como la de sujeto u objeto directo. Sin

embargo, de manera muy interesante, la presencia de /e y el consecuente registro
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de un participante periférico en la estructura nuclear de la oracion, también supone

la ‘degradacidn’ o exclusion de otro participante argaumental:

(74) a) Juan le preparo a Maria un pastel
b) Juan le acerco a Maria una silla

c) *Juan le acerco a la pared una silla

Ejemplos como el de (74a) ilustran que, al menos en frecuencia, el dativo
de estas construcciones tiende a ‘ganar’ la posicion privilegiada post-verbal,
dejando al Tema, en funcién de objeto directo, una posicion oracional menos
importante. Es claro, sin embargo, que este fendmeno sélo puede ser calificado de
‘degradacion’ parcial del Tema. Por su parte, los ejemplos cae (74b) y (74c)
muestran que el Locativo original del verbo acercar s6lo puede ser entendido,
cuando media la piesencia de /e, como un Beneficiario, de ahi que cuando el
referente en cuestion es inanimado no sea gramatical la oracion.

En suma, hay suficientes razones para considerar que el acceso a las
funcicnes nucleares por parte de los participantes oracionales en construcciones
alternas no derivadas (qué no modifican la estructura argumental del verbo, sino
so6lo su proyeccion) es criterio valido para considerarlos argumentos semanticos y
con ello, al mismo tiempo, argumentos sintacticos.

El siguiente paso, pues, es mostrar qué comportamientos de codificacion
alterna en posiciones nucleares presentan los Locativos y Temas de nuestros
verbos de las clases de ‘poner’ y ‘quitar’ para validar nuestra consideracion de que

se trata de argumentos semantico-sintacticos.

3.2.2.4.1.- Construcciones en las que el Locativo se codifica de forma alterna.

En este inciso mostramos la posibilidad de los locativos — Meta y Fuente - de los

verbos de ‘poner’ y de ‘quitar’ para proyectarse de las siguientes tres formas:
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1) El Locativo como objeto directo en una construccion del tipo S + V + OD

(Loc) + CP (Tema).
2) El Locativo como objeto directo en construccion con Tema como sujeto.

3) El Locativo como sujeto oracional.

A continuacion abordamos cada una de estas posibilidades por separado.
Sin embargo, es hasta el capitulo IV que hacemos el analisis detallado de tales

construcciones en el marco del Modelo Lexematico Funcional.

3.2.2.4.1.1.- El Locativo como objeto directo en una construccion del tipo S +

V + OD (Loc) + CP (Tema).

Que el Locativo, normalmente codificado como complemento preposicional,
pueda ser alternativamente proyectado en la oracion como objeto directo es una
clara muestra de que se trata de un argumento semantico-sintactico. Este
comportamiento es posible por la intervencion en la conceptualizacion de dos
rasgos posibles: 1) el hecho de que la accidon del Efectuador alcance al Locativo
afectandolo en alguna forma y 2) porque el evento sufre una transformacion
aspectual de completud, relacionada también, por supuesto, con la actividad del
Efectuador. Pero, mas importante ain, como mostraremos en el capitulo IV, la
construccion es posible, como en el caso de las otras dos construcciones que
analizamos, por la presencia de ciertos rasgos semanticos en la macro-definicion
de ciertas subclases verbales especificas.

Abajo presentamos algunos ejemplos de la construccion con verbos cuyo

Locativo es una Meta:

(75) a) Juan cargé las manzanas en el camion

b) Juan cargé el camion de manzanas
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c) Los legisladores establecieron leyes justas en la Constitucion
d) Los legisladores establecieron la Constitucion con leyes justas
e) Juan marco un simbolo en el arbol
f) Juan marco el arbol con un simbolo
g) Juan imprimio los caracteres en el pergarino
h) Juan imprimio la hoja (ccon caracteres secretos)
i) Juan acomodo los muebles en el cuarto
j) Juan acomodo el cuarto con muebles modernos
k) Juan hundio el machete en la defensa del coche
I) Juan hundié la defensa del coche con el machete
m) Juan inyecto el vino en el pavo

n) Juan inyecto el pavo con vino

El fenomeno también es posible con verbos que tienen una Fuente como

|locativo:

(76) a) Juan recogio el tiradero del cuarto
b) Juan recogid el cuarto de todo el tiradero que habia
c¢) Juan evacuo a los habitantes de la zona
d) Juan evacud la zona de todos los habitantes que aun habia
e) Juan limpio la mancha del sillon
f) Juan limpié el sillén de una mancha que tenia embarrada
g) Juan rebajo los precios a las mercancias
h) Juan rebajo las mercancias de precio
i) Juan podo el pasto del jardin
i) Juan podo el jardin
k) Juan vacié el vino de la botella
I) Juan vaci6 el cuarto de todos los triques que habia
m) Juan despejo la zona de todos los autos que habia

n) Juan despejo todos los autos de la zona
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Con relacion a lo que mas arriba sefalamos, se puede observar que
efectivamente el Locativo desplaza de su posicion al Tema: ¢ste, o queda
‘degradado’ sintacticamente y pasa de ser objeto directo a estar marcado
preposicionalmente, como se ilustra en la mayoria de los casos de (75) y (76), o
queda ~ompletamente excluido de la proyeccion oracional, como se ejemplifica en

las oraciones de abajo:

(77) a) Juan podo el pasto del jardin
b) Juan podd el jardin (*de pasto)
c¢) Juan barrio el polvo del piso
d) Juan barrié el piso (*de polvo)

En el capitulo IV se trata con exhaustivamente todo lo referente a los verbos
que pueden acceder a este comportamiento, en qué condiciones y porqué, por o

que dejamos su discusion para ese capitulo.

3.2.2.4.1.2.- El Locativo como objeto directo en una construccién coan Tema

como sujeto.

Se trata aqui de construcciones en las que ¢! Locativo de los verbos de ‘poner’ y
de ‘quitar’ se codifican, como en el caso anterior, en la funcién de objeto directo;
sin embargo, en este caso la ‘promocion’ del Locativo no se da mediante el
desplazamiento del Tema de la proyeccion cracional, sino que mas bien se
posibilita perque el Tema desplaza al Efectuador de su funcién candnica de sujeto
oracional. Al codificarse e! Tema en esta funcién, el ‘rol’ de objeto directo queda
libre y es desempanado por el siguiente participante argumental: el Locativo. En
las oraciones de (78) se presentan ejemplos con verbos que exigen un argumento

Meta:

(78) a) Juan salpico un poco de agua en la mesa
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b) El agua que chorreaba del trapo salpico toda la mesa
c) El agua que chorreaba la salpico toda
d) Juan marco una senal en el arbol
e) La senal marca el arbol escogido
f) La senal lo marco como el esccgido
g) Juan atraveso completamente el cuchillo en el sillon
h) El cuchillo atraveso completainente el sillon
i) El cuchillo lo atravesé completamente
j) El artista igualo el cuadro a la foto
K) El cuadro iguala a la foto
|) El cuadro la iguala hasta el dltimo detalle
m) Juan choco el coche contra la barda
n) El coche fue a chocar con la barda

0) El coche la choco en el mero centro

Los ejemplos (78c), (78f), (78i), (78l) y (780) muestran que la Meta tiene
efectivamente el comportamiento de objeto directo, por eso el sintagma nominal
en la que se codifica puede ser sustituido por los pronombres atonos lo y /a.

Las oraciones siguientes ilustran el fenémeno con verbos que tienen una

Fuente como Locativo

(79) a) Las autoridades despejaron los automoviles de la zona
b) Los automéviles despejaron la zona
c) Los automoviles la despejaron tctalmente para dejar pasar
el desfile
d) £/ gobierno evacud primero a las mujeres y a los nifics
e) Las mujeres y los nifios evacuaron la ciudad antes que los
los hombres lo hicieran
f) Las mujeres y los nifios la evacuaron completamente en el

transcurso de la mahana
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3.2.2.4.1.3.- El Locativo como suieto oracional.

Arriba mostramos como el Locativo (Fuente o Meta) de muchos de los verbos de
‘poner’ y de ‘quitar’ pueden proyectarse a la funcion de objeto directo
‘desplazando’ al Tema de esa su codificacion candnica. En este punto, probamos
aun mas el valor argumental de tales Locativos ensenando que ademas dc este
comportamiento también pueden acceder a la funcibn de sujeto en un
construccion no marcada, es decir, en una proyeccion oracional ‘directa’ aunque
no canédnica. Las oraciones de (80) ejemplifican el fendmeno con verbos que

tienen una Meta como argumento:

(80) a) Los legisladores asentaron principios soélidos en la Constitucion
b) La Constitucion asienta principios solidos
c) Juan asegurd la mesa en la tarima
d) La tarima asegura la mesa
e) Juan grabo la entrevista en el cassette
f) El cassette si grabo la entrevista
g) Darwin agrupo a los primates en la clase de los mamiferos
h) La clase de los mamifercs agiupa a todos los animales cuyas
hembras tienen mameas
i) Juan guardo las reliquias en el cajon
j) Ese cajon guarda reliquias invaluables
K) Jiian alojo a unos invitados en su casa

I) La casa aloja a invitados muy distinguidos

Por su parte, las oraciones de (81) tienen como nudcleo verbos cuya

estructura argumental cuenta con una ~uente:

(81) a) Los representantes omitieron el articulo 13 del nuevo reglamento

b) El nuevo reglamento omite el articulo 13
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¢) El medico dreno los liquidos de la herida

d) La fierida drena constantemente liquidos

e) Juan resalto el cuadro sobre la pared blanca

f) La pared blanca resalta el cuadro

g) Los legisladores excluyeron es> la ley de la Constitucion
h) La Constitucion excluye esa ley

i) Juan eché a sus amigotes fuera de la cocina

)
J) La cocina echa mucho humo

Nuevamente, podemos ver que en todos los ejemplos de arriba el Locativo
desplaza a otro participante argumental, en este caso al Efectuador, el cual queda

excluido completamente de la proyeccién oracional:

(82) a) La Constitucion exciuye esa ley (*por los legisladores)
b) La herida drena constantemente los liquidos (*por el médico)
c¢) El nuevo reglamento omite el articulo 13 (por los Representantes)

d) La pared resalta el cuadro (*por Juan)

3.2.2.4.1.4.- Correferencialidad con el sujeto a través de la reflexividad:

Otro comportamiento relacionado con la codificacion alterna que puede
mostrarnos la nuclearidad de los locativos de nuestro verbos es el de la
reflexividad. Es sabido que la correferencialicad con el participante referido por el
sujeto a través de una construccion reflexiva es un comportamiento regularmente
aseauible a ios argumentos codificados como objetos directos. En este sentido,
es también esperable que los Temas de los verbos de ‘poner’ y de ‘quitar’ puedan

ser reflexivos con el argumento sujeto:

(83) a) Juan se puso en la sombrita

b) Juan se asocié con Pedro



c) Juan se metio en la casa

d) Juan se dibujo en la pared de su cuarto
e) Juan se acerco a Maria

f) Juan se colgd en el 2rbol

g) Juan se hundio en la alberca

Es interesante observar que también los Locativos de los verbos de estos

verbos pueden ser correferenciales con e! Efectuador inediante la reflexividad.

(84) a) Juan se puso un sombrero
b) Juan se lo (a Pedro) asocio en su nuevo negocio
c) Juan se metio un supositorio
d) Juan se dibujé un simbolc (en el brazo)
e) Juan se la acerco (a Maria) y la beso
f) Juain se colgd una corbata

g) Juan se hundid un cuchillo

Los ejemplos de arriba son con verbos cuyo locativo es una Meta. Los de
abajo son con verbos que cuentan con una Fuente en su estructura argumental y
se trata de casos que alternativamente muestran la capacidad del Tema y de la

ruente de ser correferenciales ccn el Efectuadcr:

(85) a) Juan se quito de la sombra
b) Juan se quito el sombrero
c) Juan se alejé de sus malos aniigos
d) Juan se alejo la bandeja de comida para estar mas comodo
e) Juan se zaf6 de Ia silla donde estaba amarrado
f) Juan se zafé un brazo para aparentar que estaba incapacitado
g) Juan se sustrajo de la situacion
h) Juan se sustrajo $300 pesos asi mismio para aparentar

que lo habian robado



1) El descuidado trapecista se desprendio del columpio
del cual se sujetaba

J) Juan se desprendio el tatuaje-calcamonia
que habia traido los 1iltimos dias

k) Juan se separo de |Maria

[) Se la separ¢ de si para no casr en la tentacion

de volver a amarla

Ciertamente no todos los verbos de la clase pueden tener correferencialidad

reflexiva con su Locativo. Hay los que soélo tienen reflexividad con el Tema:

(86) a) Juan se inscribio en la competencia
b) *Juan se inscribié en el mismo un competidor
¢) Juan se sumergio en el rio
d) *Juan se sumergio un cuchillo
e) Juan se hospedo en el primer hotel que vio
f) *Juan se hosped¢ un visitante en el mismo
g) Juan se trata de diferenciar de su hermanc
por la ropa que usa
h) *Juan se lo diferencia de si mismo por la ropa que usa
i) Juan se excluyo él solo del grupo de amigos
al no querer renunciar a su egoismo
j) *Juan se excluyé de si mismo a sus amigos
al no querer renunciar a su egoismo
k) Juan se despojo de sus bienes renunciando a todo

[) *Juan se despojo sus bienes para cbhligarse a Ia renuncia

Se puede observar que con los verbos de estcs ejemplos la agramaticalidad
en la correferencia del referente del sujeto con el Locativo se debe mas a una
cuestion de rasgos semanticos particulares que hacen muy dificil la

conceptualizacion del argumento en rol de sujeto como una Fuente o Meta, que a
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una imposibilidad estructural que riia sobre clases verbales especificas. Por
ejemplo, es comorensible que como se sxpresa en (86d) un ser humano no se
pueda ‘sumergir un cuchillo’, porque el verbo exige Gue la Meta sea
necesariamente una entidad inanimada de caracter liquido. Por el contrario,
verbos muy cercanos de la misma clase como hundir y sumir si permiten la

reflexividad de! Sujeto con la Meta:

(87) a) Juan se hundio un cuchillo

b) Juan se sumio el cuchillo.

Esto es asi porque estos verbos no especifican nada acerca de la
naturaleza del Locativo, excepto tal vez que no tenga demasiada dureza, pero en
todo caso nada especifican en cuanto a la animacidad del mismo. De la misma
forma, la agramaticalidad de (86b) se debe al hecho de que el verbo inscribir
requiere de una Meta que funcione como un ‘registradora’ de cosas o personas
relativas a un asunto cualquiera; es claro que un individuo no puede ser
conceptualizado en este rol. Sin embargo, items como anotar y apuntar,

perteneciente a la misma subclase verbal, si rueden acceder al comportamiento

en discusion:

(87) a) Juan se anoté un recado (en la mano)

b) Juan se apunté un numero de teléfono (en la mano)

Es claro que en estos casos los sintagmas introducidos por en soio
codifican una especificacion de la parte de ‘si mismo’ en la que el referente del
Sujeto se ha anotado o apuntado el teléfono o el recado en cuestion.

Es posible considerar, pues, que la reflexividad entre los Locativo de los
verbos de ‘poner’ y de ‘quitar’ y el referente de su sujeto oracional es una
posibilidad estructural genérica de la clase y que ésta solo se bloquea por la
intervencion de rasgos semanticos particulares e idiosincrasicos de ciertos verbos.

Podemos decir que pasa lo mismo que con la reflexividad entre el sujeto y el
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objeto directo, que a pesar de tratarse de un comportamiento genérico muy
expandido entre los verbos transitivos no por eso deja de mostrar excepciones de

caracter idiosincrasico:

(88) a) *Juan s2 cocind asi mismo y se dio de comer a Maria
b) *Juan se construyvd asi mismo en un portento de ingenieria
c) Juan se hizo asi mismo, nadie e ayudo

a llegar a donde esta

Con los verbos de nuestras clases también pasa lo mismo: hay los que no
pueden tener reflexividad entre el referente del sujeto y el Tema codificado como

objeto directo, pero muy interesantemente, s/ tener reflexividad con el Locativo:

(89) a) Juan se dejo la chamarra puesta todo el dia
b) *Juan se dejo asi mismo en la casa a manera de castigo
c) Juan se seco las lagrimas y dejo de llorar
d) *Juan se ceco asi mismo de la alberca
e) Juan se vacio la botella de vino encima
f) *Juan se vacio en la alberca
g) Juan se tomé el pelo y se lo arrancé
h) *Juan se tom¢ asi mismo de la casa y se fue
i) Juan se robo6 asi mismo para enganar a la policia
j) *Juan se robo asi mismo de casa de sus padres
k) Juan se rocio con locion para no oler mai

[) *Juan se rocio asi mismo en el cuarto dejando su esencia

Este hecho nos podria hacer pensar que en estas construcciones el
Locativo tiene mas jerarquia sintactica que el Tema, sin embargo, parece mas
convincente la idea de que el comportamiento de reflexividad es asequible a todo
participante argumental, con la reserva de que no exista contradiccion entre los

referentes que estan siendo correlacionados. De esta manera, los ejemplos de



arriba son soélo muestra de casos donde el Tema y el referente de! sujeio no
pueden ser equivalados en virtud de rasgos de 'significado del verbo muy
idiosincrasicos. Por ejemplo, en (89b) se observa que el verbo dejar no permite
referir la idea de que alguien se deje asi mismo, desdoblandose, en un lugar; por
el contrario, abandonar, un verbo semanticamente muy cercano, si lo permite:
Juzan se abandono en las drogas. La diferencia es que este ultimo permite un uso
metonimico en el que es posible que alguien dcje su voluntad, en lugar de dejarse
asi mismo completamente, en una situacién dada que se conceptualiza como
Locativo.

En suma, la reflexividad con el Sujeto también da prueba del valor
argumental del Locativo, en funcién de que supone para el Locativo el acceso a un
comportamiento similar al de los Temas candnicamente codificados como objetos

directos.

3.2.2.4.2.- El Comitativo: un caso de ‘aparente codificacion’ como

complemento nuclear.

Ahora bien, mas arriba hemos hecho énfasis en que la codificacion alterna de
participantes argumentales requiere necesariamente del desplazamiento de otro
argumento de su proyeccion canoénica. Si no existe tal desplazamiento, no hay
alternancia en la proyeccion argumental. El recurrir a este criterio permite explicar
el fenomeno de los complementos comitativos que, como es bien conocido,

también pueden codificarse en la funcion de sujeto:

(90) a) Juan fue al cine con Maria
b) Juan y Maria fueron al cine
¢) Juan fue al cine

d) Juar fue al cine y Maria fue junto con él
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A pesar de que el participante codificado en el sintagma con Maria puede
aparecer como sujeto a través de ia coordinacion, es claro que no forma parte de
la estructura argumental del verbo, pues es completamente prescindible, como es
obvio en (90c), y lo es porque no hay nada en el significado del verbo que nos
haga pensar qt'e el evento de ‘ir al cine’ tenga que lievarse a cabo ‘con compaiia’,
esto a pesar de que en nuestro esquema cultural, es decir, en el terreno de lo
pragmatico, prevalece la idea de que '‘uno nunca va solo al cine’. Es alin mas claro
aun que la idea mas abstracta de ‘ir a un lugar indeterminado’ no incluye la nocion
de que el realizador de la accion, o el que se desplaza, tenga que estar
acompafado.

Hay al menos otras tres fuertes razones para pensar que a pesar del
comportamiento que airiba se muestra, efectivamente el Comitativo no es,
practicamente en ningun caso, un rol argumental:

1) el ‘acompanante’ nunca sustituye realmente a ningun otro participante
oracional, sino que mas bien se coordina con el que ocupa la funcion de sujeto y
es soOlo asi que puede desempefiar una funcion nuclear. Como ya mencionamos,
lo normal es que cuando un participante semantico ‘sube’ a una funcion sintactica
mas relevante, lo hace efectivamente a costa de otro participante, el cual, o quecda
degradado a una funcién sintactica de menor nuclearidad, o bien, queda
totalimente excluido de la proyeccion oracional. Asi lo demuestran los casos ya
ejemplificados de codificacion alterna sintacticamenie derivada, como son los de

voz pasiva y los de voz anticausativa:

(91) a) Juan construyo la casa
b) La casa fue destruida (por Juan)
c) Juan abri¢ !a puerta

d) La puerta se abrio (*por Juan)

En el caso de la ‘promocion’ de Instrumentos a la funcidon de sujetc en
construcciones no marcadas también se da el desplazamiento total del

participante que antes ocupaba dicha posicion:



(92) a) Juan rompiod la ventana con la piecra
b) La piedra rompié /a ventana
c) *Juan la piedra rompieron la ventana
d) *Juan y la piedra rompieron la veritana

e) *La piedra rompi6 la ventana con Juan

Es obvio en (92c) que el sintagma que codifica al Instrumento y el que
codifica al Efectuador no pueden co-ocurrir. También es obvio, como marca la
agramaticalidad de (92d), que el Efectuador y el Instrumento no se pueden
coordinar y esto es asi, si por la diferencia de animacidad de los referentes, pero
mas que nada, por la diferencia de categoria entre las funciones de ambos
participantes. Los ejemplos de (93) muestran que en ultima instancia es posible

encontrar entidades animadas e inanimadas coordinadas en el sintagma sujeto:

(93) a) Juan y la maquina lava-platos hicieron todo ei trabajo
b) Entre Juan y el modulo automatico sacaron todas las fotos

Esto es posible porque a pesar de la diferencia referencial, ambas
eniidades coordinadas pertenecen a la misma categoria linglistica; ambas son

fectuadores y es en calidad de tales que pueden coordinarse:

(94) a) Juan lavaba los platos y cubiertos mientras la maquina lavaba las ollas

b) Juan sacé unas fotos mieniras que el modulo automatico saco las demas

Lo que se puede ver en las parafrasis de (94) es que tanto el referente
animado e inanimado de las oraciones de (93) pueden ser sujetos Efectuadores

de una predicacion similar y por ello se pueden coordinar. Categorialmente son

iguales.
Obsérvese que lo mismo sucede con la promocion no marcada de

Locativos a la funcion de sujeto, hecho que ya ilustramos arriba:
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(95) a) La escuela incluyé a Pedro en el equipo
b) El equipo incluye a Pedro (*en la lista de seleccionados)
c) Tanto la escuela como el equipo incluyeron a Pedro

(en la lista de seleccionados)

En (95b) se puede ver que el Locativo de (95a) ha sido codificado
alternativamente como sujeto oracional, asi como también que el hecho de que tal
Locativo ya haya sido proyectado a una posicién cracional impide la aparicion de
otro participante con la misma funcion semantica. Paralelamente, notese que la
frase nominal que codifica al Efectuador de (95a) puede coordinarse con el
sintagma el equipo en (95c); esto es posible, no porque Locativo y Efectuador
sean coordinaoles, si no mas bien porque en esta oracion el sintagma el equipo
refiere también a un Efectuaaor, de ahi que se posibilite la aparicion de un nuevo
complemento con el rol semantico de Locativo. Es claro que el aspecto verbal es
clave en la determinacion de las diferencias entre (95b) y (95c¢); una verdadera
relacion locativa de inciusion es dificilmente codificable en aspecto perfectivo,
mientras que es normal que la ‘accion’ de un Efectuador si se codificue en aspecto
perfectivo.

En suma, la imposibilidad de coorcinacion de Efectuador e Instrumento y de
Efectuador y Locativo es debida a !a diferencia funcional de los participantes en
cuestion, cosa que separa la codificacion’ de Instrumentos o de Locativos en la
posicion de sujetos de la supuesta ‘promocion’ de Comitativos.

Con esto en mente podemos repensar qué es lo que pasa con el caso de
los ‘Comitativos’: no sustituyen nunca a otro elemento argumentai porque
argumentalmente nc tienen estatus definido; no constituyen una categoria
funcional en si mismos; se pueden coordinar con los Efectuadores porque en

realidad también son Efectuadores:

(96) a) Juan comid pizza con Maria

b) Juan y Maria comieron pizza juntos
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¢) Juan comi6 pizza y junto con él Maria también comio
d) Juan pinté con Maria durante horas
e) Juan y Maria pintaron durante horas

f) Juan pinté durante horas y Maria también lo hizo a su lado

En las oraciones de (96) se puede ver que las versiones con Comitativo,
(96a) y (96d), son una especie de construccion sintética sin marca que cubre lo
que semantica y conceptualmente serian dos estructuras distintas, mismas que
pueden aparecer analiticamente en dos oraciones diferenciadas, como en (96¢) y
(96f). Esto nos hace pensar en gran parte de las construcciones que tienen sujeto
compuesto como predicaciones complejas licenciadas por la presencia de un sélo
predicado que cubre lo que conceptualmente son dos eventos.

Ahora bien, que los sujetos compuestos efectivamente suponen dos
ﬁredicaciones se puede ver mas claro en oraciones como las de abajo, en las que
el adverbio respectivamente, permite deslindar la relacion exclusiva de uno de los
referentes del sujeto con uno de los referentes de la frase nominal compleja en

funcion de objeto directo:

(97) a) Juan y Maria fueron al cine y al parque, respectivamente
b) Juan y Maria construyeron una casa y una cabana, respectivamente

Estas construcciones no pueden tener parafrasis con Comitativo, porque
estas ullimas requieren de referir exactamente la misma predicacion y no
solamente la accién referida por el nucleo veroal.

En suma, el fenomeno arriba discutido, de que el Comitativo, un rol
completamente periférico, no desplaza a otro argumento de la proyeccion
oracional, es prueba de que solo los verdaderos argumentos pueden acceder a
posiciones sintacticas nucleares.

2) Casi no hay verbos que ‘lexicalicen’ o tengan como rasgo de significado
distintivo un participante de compania. Existen unos cuantos verbos de los cuales

se podria pensar que implican un Comitativo, pero codificable como objeto directo:
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(98) a) Juan acomparfio a Maria al cine
b)Juan fue con Maria al cine
¢) Juan y Maria fueron al cine
d) Juan sigui6 a Maria
e) Juan iba con Maria detras de ella
f) Juan y Maria iban hacia el mismo lugar, €l detras ue ella
g) Juan escolté a Maria hasta la puerta
h) Juan fue con Maria hasta la puerta para protegerla
i) Juan y Maria fueron hasta la puerta, €l protegiéndola
i) Guia a Maria a la puerta
k) Ve con Maria y dirigela a la puerta
|) Vayan juntos a !a puerta para que elia sepa el camino

Obsérvese, sin embargo, que en estos casos el supuesto Comitativo de las
oraciones (98b), (98e), (98h) y (98k) en realidad es un Tema, una entidad que
cambia de lugar. Lo son también los participante codificados como objetos directos
en las parafrasis que se presentan en los ejemplos de /98a), (98d), (98g) y (98)).
Que esto es asi lo prueban las oraciones argumentalmente equivalentes de los
ejemplos (98c), (98f), (98i) y (98l) donde el ‘Comitativo’ aparece coordinado con el
referente del sujeto originai, que es un Tema. Si se pueden coordinar es porque
ambos pertenecen a la misma categoria. Si estos casos son reflejos de
proyecciones de verbos cuya estructura argumental cuenta con dos Temas o son
verbos semanticamente complejos que sincretizan dos estructuras argumentales,
cada una con un Tema, queda en discusion. En todo caso, son justamente los
‘'selfmovers’ junto con los Efectuadores los Unicos participantes argumentales que
pueden tenei esta relacion con los ‘Comitativos’. ‘

2) El proceso productivo de incorporacion Iéxica que se da con los Temas y
los Locativos - el cual abordaremos en el inciso 3.2.2.6 -, evidente en pares como
meter en la botella | embotellar o poner aceite | aceitar, y en los cuales es visible

en la forma verbal el Tema o el Locativo lexicalizados, no es asequible a los
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Comitativos, aunque es facil adivinar la razén: los Comitativos normalmente
sefnalan, no refcren{es conceptualmente abstractos, como ‘botella’ o aceite, sino
referentes ‘reales’ e individuados en el mundo, es decir, personas. Existen tal vez
algunos ejemplos de lexicalizacion del ‘acompafante’, pero son casos de
lexicalizacion parcial como las que ilustra el par caminar con alguien | encaminar
a alguien. Es claro, ademas, que este par implica una divergencia mayor de
significado que la que suponen los de arriba con Tema o Locativo.

En suma, hay suficientes razones para pensar que efectivamente el
‘Comitativo’ es un roi no argumental, cuya aparente codificacion sintactica alterna
es posible mas que nada como una fusion de Efectuadores o Temas de

estructuras argumentales independientes pero simétricas o equivalentes.

3.2.2.5.- Comportamientos que permiten identificar rasgos de caracter

periférico.

Adicionaimente a las pruebas positivas que hemos presentado sobre el valor y
comportamiento argumental de los Locativos de los verbos de ‘poner’ y de ‘quitar’,
es posible presentar evidencia de que efectivamente no son participantes
periféricos y por lo tanto tampoco son facultativos. Hay al menos dos pruebas que
permiten identificar lo que es un complemento no argumental: la libre insercién de
los circunstanciales y la reformulacion y parafrasis de los mismos, lo que nos deja
ver en ellos caracteristicas particulares. El objetivo, pues, al aplicar estas pruebas
a los complementos Locativos de nuestros verbos es demostiar que no se
compoitan como circunstanciales y por lo tanto dar mas evidencia de que son

realmente argumentos.



3.2.2.5.1.- Libre insercion de circunstanciales:

El criterio indica que mientras los complementos circunstanciales pueden
insertarse en una oracion proyectada por cualquier tipo de verbo, los

complementos que codifican participantes argumentales no pueden hacerlo:

(99) a) Juan construy6 una alberca en ¢l jardin
b) Juan sonrié en el jardin
¢) *Juan sonrié una alberca / lo de la alberca

d) Juan discutio la alberca/ lo de ia alberca con Pedro

En (99a) aparece un verbo con dos complementos, uno de los cuales, el
objeto directo, refiere un participante argumental, mientras que el otro, el sintagma
preposicional, no es exigido por la semantica verbal. Es por esta disparidad en el
estatus argumental de los complementos que un verbo intransitivo como sonreir
puede ser modificado por en el jardin, mientras que no puede aparecer con el
pariicipante que si es regido. Que no se trata de una disparidad semantica lo
muestra el hecho de que, con cierta interpretacion, el mismo sintagma nominal
puede aparecer con un verbo como discutir, semanticamente dispar pero también
con reccion sobre un objeto directo.

Aunque ci argumento que se proyecta como complemento preposicional de
los verbos de ‘poner y de ‘quitar’ tiene identidad formal con otro tipo de
participantes Locativos, éstos ultimos no pueden ser libremente intercambiables
por las Metas y Fuentes de nuestros verbos. Es decir, se trata efectivamente de

complementos con una identidad semantico-sintactica distinta:

(100) a) Ya en el bosque, Juan puso la serial en un arbol
b) ?7Ya en el bosque Juan puso ia sefial
c) Juan puso la sefial en un arbol del bosque sagrado

d) Juan jugo en el bosque todo el dia
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e) Ya en la mesa Juan agregd mas verdura a la ensalada
f) ??Ya en la mesa Juan agregé mas verdura

g) Juan agrego mas verduras a la ensalada de la mesa principal

h) En el municipio de Puebla el gobierno desalojo
a un grupo de campesinos de unos terrenos ejidales

i) ??en el municipio de Puebla el gobierno desalojo a un grupo
de campesinos

j) Ei gobierno desalojo a un grupo de campesinos de unos

terrenos egjidales del municipio de Puebla

Las oraciones (100a), (100e) y (100h) de arriba ilustran que los Locativos
de los verbos de ‘poner y de ‘quitar” pueden co-aparecer con complementos
Locativos no regidos, evidenciando que, a pesar de su igualdad intra-sintagmatica
en (100a), no pertenecen a la misma categoria. Los ejemplos (100b), (100f) y
(100i) muestran que en ausencia del Locativo regido, el circunstancial de lugar no
puede cubrir el hueco argumental. Per su parte, (100c), (100g) y (100j) dejan ver
que el circunstancial de lugar de (100a), (100e) y (100h) puede ser codificado
como un complemento genitivo del Locativo argumental. En términos generales
este comportamiento no es propio de un argumento; por ejemplo, en cuanto
modificador del argumento, el genitivo puede ser sustituido por una oracion de
relativo, lo que suponen que en si mismo es una especie de predicado y por ello
no un argumento (ver el inciso siguiente sobre Reformulacion y Parafrasis). En
todo caso estas construcciones muestran nuevamente que el participante
circunstancial iiene un espacio de codificacion que no se contrapone con la
posicion sintactica del Locativo regido. Lo mismo sucede en (100d) donde se
vuelve a ver que cualquier verbo, incluso intransitivo, puede ser modificado por un
circunstancial de lugar.

En cuanto a los ejemplos de abajo, podemos decir que evidencian que el

Locativo de Meta introducido por la preposicion a y el Locativo de Fuente
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introducido por de no pueden ser utilizados con cualquier tipo de verho, sino solo

con aquellos que refieren un cambio de lugar.

(101) a) *Juan cend verduras a la ensalada
b) *El gobierno construyo la presa de los terrencs ejidales
c) *Juan sonri¢ de la casa
d) *Juan trabajo a la ciudaa de Puebla
e) * Juan penso la propuesta a la ciudad de México
f) *A Juan le gusta divertirse de Puebla

En suma, es claro que los Locativos de los verbos de ‘poner’ no se
comportan como los complementos circunstanciales; ambos pueden co-existir,
pero el circunstancial no puede ocupar, en ausencia del Locativo, el espacio
funcional de éste ultimo, y mas importante aun, los argumentos Fuente y Meta no
puede construirse con cualquier tipo de verbo, sino sélo con aquellos que los

exigen.

>

3.2.2.5.2.- Reformulacién y Parafrasis:

Ce acuercdo con Helbig (1971), los complementos no argumentales admiten
parafrasis mediante clausulas adverbiales, en virtud de que son predicados logicos

de nivel superior que tienen como argumentos a la clausula nuclear :

(102) a) Juan trabaja ern Puebla
b) Juan trabaja cuando esta en Puebla
¢) Juan comié una pizza con Jorge
d) Juan comié una pizza estando con Jorge
e) Juan compré un juguete para el nifio
f) Juan compré un juguete para beneficiar/regalarselo al nifio

g) Juan desayuno a las 11:00 de la manana
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{) Juan desayuno cuando eran las 11:00 de la mafiana
j) Juan desayuno muy nervioso

k) Juan desayuno estando muy nervioso

Los ejemplos de arriba muestran que un circunstancial de lugar (102b), un
Comitativo (102d), un Beneficiario (102f), un circunstancial de tiempo (102j) y un
modificador de modo (102k), todos ellos complementos periféricos no obligados,
pueden ser efectivamente re-decodificados como oraciones subordinadas
adverbiales.

Otra forma de la prueba es la que mas arriba ilustramos, en la que los
circunstanciales de lugar que co-aparecen con Locativos argumentales pueden

alternativamente ser codificados como modificadores genitivos de estos ultimos:

(103) a) Ya en e/ bosque, Juan puso la sefial en un arbol
b) Juan puso la serfal en un arbol dei bosque sagrado
c) En el municipio de Puebla el gobierno desalojo
a un grupo de campesinos de unos terrenos ejidales
d) El gobierno desalojoé a un grupo de campesinos de unos

terrenos ejidales del municipio de Puebla

La prueba de que los modificadores genitivos codifican participantes que
son periféricos es que a su vez también pueden ser re-decodificados como

oraciones relativas:

(104) a) Juan puso la senal en un arbol que esta en el bosque sagrado
b) El gobierno desalojé a un grupo de campesinos de unos

terrenos ejidales que se encuentran en del municipio de Puebla

Este tipo de comportamientos no son posibles con los complementos que

refieren a los Locativos de los verbos de ‘poner: no pueden ser reformulados

como predicaciones:
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(105) a) Juan coloco el vaso en la rﬁesa
b) *Juan colocé el vaso cuando el / el vaso estaba en la mesa
c) Juan afianzo la mesa en el piso
d) *Juan afianzo la mesa cuando €l / ésta estaba en el piso
e) Juan recluyo a Maria en el convento
f) *Juan recluyd a Maiia cuando estaba él / ella en el convento
g) Juan anex¢ unas fotos al documento
h) *Juan anexd unas fotos a estar en el documento
|) Juan amarré a Pedro a la silla
j) *Juan amarré a Pedro a estar en la silla
k) Juan quité unos cuadros de la pared
I) *Juan quité unos cuadros de estar en la pared
m) Juan expulso a Pedro del equipo

n) *Juan expulsé a Pedro de estar en el equipo

Como se puede ver, fanto los complemenios de Meta introducidos por la
preposicion en o a, .asi como los iocativos Fuente introducidos por de, estan
incapacitados para ser parafraseados como oraciones subordinadas: en la medida
en que son argumentos, no fungen como predicados. Esto es un comportamiento
genérico y solo tiene su excepcion con algunos verbos que por razones
semanticas rigen complementos oracionales, como los casos que abajo se

ilustran:

(106) a) Juan desalent6 a Pedro del proyecio
b) Juan desalenté a Pedro de estar en el proyecto
c) Juan desalento a Pedro de ir al cine

)
d) Juan disuadio a Pedro del viaje
e) Juan disuadié a Pedro de hacer el viaje
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Es claro que este tipo de verbos, en gereral, requieren de un complemento
que refiera una actividad de la cual ‘se aleja’ el comportamienio del referente que

funciona como Tema, v por ello ese complemento es normalmente una oracion

subordinada.

3.2.2.6.- Incorporacion léxica.

Como ya se ha mencionado anteriormente en este trabajo, en espafol existen una
gran cantidad de items que dan muestra de estar relacionados con los verbos de
‘poner’ y de ‘quitar’, y que incorporan en su forma sonora ya sea al tema o al
Locativo que son propios de tales verbos. Es un fenbmenos similar al que ya ha
sido sefalado para el inglés por Clark y Clark (1979), por Hale y Keyser (1993,
1997) y por Kiparsky (1997) y que también ha sido estudiado en espanol por

Beniers (1991, 2002). Se trata de casos coimo los siguientes:

(107) a) Juan alfombré el cuarto
b)
c)

d) Juan puso aceite en la cerradura de la puerta

Juan puso alfombra en el cuarto
Juarn aceito la cerradura de la puerta

e} Juan endulzé el agua de limon
f) Juan puso un dulcificador al agua de limon
g) Juan azucar¢ el agua de limon
h) Juan puso mucha azucar al agua de limon
i) Juan emplumé su sombrero
j) Juan puso plumas a su sombrero
k) Juan encebolld los filetes de la comida
1) Juan puso cebolle a los filetes de la ccmida
m) Juan ensalivo su dedo
n) Juan puso saliva en su dedo
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Estos ejemplos son con verbos que lexicalizan en su forma sonora, o
intericrizan, de acuerdo a! término propuesto por Beniers (2002), un argumento
Tema. Que esto es asi se puede ver en las parafrasis, en las cuales tal
participante esta codificado como complemento verbal en la posicion de objeto
directo. Tales parafrasis con el verbo poner son sistematicas y no son posibles con
otro verbos. Por ejemplo, siempre que el contenido de alfombrar es reformulado lo
es mediante la intervencidon de un hiponimo de poner, ya sea colocar una
alfombra, instalar una alfombra, etcétera.

Es también claro, que el participante lexicalizado en la forma verbal, en la
medida en que efectivamente Io ésté, no puede ocupar la misma funcién sintactica

que ocupa en la parafrasis correspondiente:

(108) a) *Juan alfombro una alfombra en 2l cuarto
b) *Juan azucar6 azucar al agua de limén
c¢) *Juan emplumé plumas a su sombrero

d) *Juan ensalivo saliva en su dedo

Las .versiones con verbo denominal implican un cierto cambio de
significado: en términos generales lo que se conceptualiza es que en el proceso
genérico de ‘poner algo’, o el Locativo es ‘cubierto totalmente o es afectado de
alguna manera. Por ejemplo, en alfombrar el cuartc esta implicada la idea de que
todo el cuarto ha quedado cubierto de alfombras; en azucarar el agua hay un
sentido de afectacion negativa que deriva de Ggue ‘el agua ha recibido mucha
azucar'.

Este comportamiento de los Temas de derivar formas verbales es también

asequible a los Locativos, Metas y Fuentes, de nuestro verbos de estudio. Los

siguiente ejemplos son con Metas:

(1G9) a) Juan embotello el licor para su venta
b) Juan puso el licor en botellas para su venta

c) Juan encesto el balén



189

d) Juan metio e balén en el cesto simulando que era una canasta
e) El alguacil encarcelé a los !adrones
) El alguacil metié / puso a los ladrones en la carcel
g) Juan enclaustro a su mujer
h) Juan metio / puso a su mujer en un claustro
i) Juan enlato los chiles para que se conservaran mejor
j) Juan puso / quardé los chiles en latas para que se
conservaran mejor
K) Los lingtiistas entronizaron a Juan como el rey de los ejemplos
I) Los lingtistas pusieron a Juan en el trono de los ejemplos
m) Juan encarrilo a Pedro hacia su meta

n) Juan puso a Pedro en el carril hacia su meta
Algunos ejeinplcs con verbos reformulados de argumentos Fuente son:

(110) a) Juan desemhbodegé la mercancia para poderia vender
b) Juan sacé la mercancia de la bodega para venderla
c¢) Juan desenfundo la pistola
d) Juan sacé la pistola de la funda
e) Juan desenchufo el cable
f) Juan quito el cable del enchufe
g) Juan desembarcé la mercancia
h) Juan saco la mercancia del barco

i) La noticia desarmonizé a Pedro
j) La noticia sacé a Pedro de su estado de armonia
k) El fotoégrafo desenfoco el paisaje

I} El fotégrafo quito el paisaje de foco

Como hipotesis, es posible pensar que este fenomeno se da por la cercania
conceptual que existe entre la accion de poner, el objeto que se pone y el lugar en

donde se pone. Pero la relacién no sélo es conceptual, sino también lingistica —
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semantica - y pragmatica, pues los verhos en cuestion suelen incorporar Metas y
Fuentes muy usua!és, tanto en e! renglon de lo cultural, como en el de lo que
efectivamente se suele decir. Por ejemplo, el hecho de ‘poner cosas en bodegas’
es una situacion eventiva absolutamente comun en nuestras sociedades, y por lo
mismo se trata de algo que suele ser referido linglisticamente. No es de extranar
que ante esa situacion los hablantes crean conveniente formalizar en lengua esa
situacion y hagan uso de una forma como embodegar. De hecho, sin necesidad de
recurrir @ una investigacion diacronica, es posible ver que este tipo de verbos
pueden re-especificar sintacticamente al participante incorporado en la forma
sonora, pero tienen diferente grado de restriccidn sobre la posibilidad de que dicho
argumento se proyecte y por supuesto en una posicion sintactica distinta a la que

ocupa en las versiones con ¢l verbo poner:

(111) a) *Juan encebollé el bistec con una verdura especial
b) Juan encebollo el bistec con cebolla morada
c) *Juan enrejé el jardin con unos maderos
d) Juan enrejo el jardin con unas refas muy grandes
e) *El Padre Julian se ensotan6 un abrigo nuevo
f) El Padre Julian se ensotan¢ la sotana de su preceptor
d) *El domador enjaulé al ledn en su casa
h) El domador enjaulo al ledri en la jaula de los tigres
i) *Juan ensillo al nifio en el sofa

J) Juan ensillé al nifio en una silla muy endeble

(112) a) Juan tiene almiacenadas sus muebles en mi casa
desde hace un aio
b) Juan tiene aprisionada a Maria en esa reiacién enfermiza
¢) Juan endulzé el café con piloncillo
d) Juan embolsd los cien pesos en su cartera

e) Juan aderez¢ la carne con una salsa especial
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En las oraciones de (111) y (112) se puede ver que efectivamente el Tema
o Lccativo del verbo denominal puede reaparecer sintacticamente, sélo que en los
casos de (111) el nucleo verbal solamente permite la aparicion de un
complemento con la funcion de especificar el argumento en cuestion. Estos verbos
noc se prestan para introducir Temas o Locativos distintcs a los que estan
especificados en la forma verbal. Por otro lado, los ejemplos de {112) dejan ver
que este tipo de verbos si permiten la presencia de argumentos referencialmerite
distintos a los que manifiestan en su forma sonora. Una hipotesis plausible para
explicar esto, es que en el proceso historico de formaciéon de este tipo de verbos,
éstos son creados para referir situaciones muy especificas relacionadas con el tipo
de participante que se manifiesta en la forma sonora. Sin embargo, dado que
semanticamente pertenecen a la clase de los verbos de ‘poner’, heredan de éstos
la valencia y la posibilidad de proyectar a los tres participantes semanticos que los
verbos impiican. Sin duda, la situacion no es canonica y por eso, al menos en el
caso del Tema, la proyeccion resulta marcada: en lugar de aparecer en la posicion
de objeto directo, aparece como un complemento preposicional normalmente
introducido por con.

Finalmente, hay algunos casos de verbos que se relacionan tanto con el

Tema como con el Locativo:

(113) a) Juan ensillé el caballo para que el nifio lo montara
b) Juan ensillo al nifio y el caballo comenzo a andar
¢) Juan puso la silla al caballo para que el nifio lo montara
d) Juan puso al nifio en la silla y el caballo empezo6 a andar
e) Juan enfoco el arbol para que saliera mas claro
f) Juan puso el arbol en foco para que saliera mas claro

g) Juan puso foco en el arbol para que éste saliera més claro

Este tipo de casos muestran la doble dependencia de los procesos de
‘poner’ con respecto a la entidad que ‘se pone’ y a la entidad que sirve como Meta

de la accion de poner.
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En suma, hay suficientes pruebas para corroborar el valor argumental de
los Locétivos de nuestros verbos. Las que hemos presentado en este capitulo se
suman a la que desarrollamos a lo largo de todc el capitulo I!: la de la congruencia
semantico-sintactica que emana de la consideracion de los verbos en clases
semanticas coherentes.

Comprobado, pues, el valor argumental de Fuentes y Metas, podemos decir
con toda propiedad que los complementos oracionales en los que se proyectan
desempefian una funcion distinta a la de sujeto, a la de objeto directo y a la del
llamado dativo superfluo o de interés (Gutiérrez Orddnez, 1978, 1998; Porto
Dapena, 1992) — el dativo condicionado por la presencia del clitico /e -: se trata de
complementos argumentales oblicuos — preposicionales - no periféricos. En otras
palabras son segundos objetos.

Cabe distinguir nuestra funcidon de segundo objeto de la de ‘objeto
secundario’ propuesta por Dryer (1986). Esta ultima designa a los complementos
oracionales no preposicionales de cierto tipo de lenguas, que con el rol semantico
de Tema o Paciente aparecen accmpanados de otro complemento, también no
marcado, que con el rol de Recipiente-Meta o Beneficiario desempefia la funcion
de ‘objeto primario’. En las lenguas que dan prueba de tener estas categorias
gramaticales (ojibwa, cree, mohawk y tzotzil, entre otras) el objeto primario
normalmente asume las funciones que en lenguas como el espafnol desempefa el
objeto directo; esto es, puede ser pasivizado y puede tener correferencia con el
verbo a través de marcas de concordancia o de marcas pronominales. Por el
contrario, el complemento con el estatus de objeto secundario, a pesar de codificar
ai participante con el rol de Paciente, no tiene acceso a tales comportamientos. A
las lenguas que tienen este tipo de categorias Dryer las denomina lenguas de
objeto primario, mientras que a aquéllas como el espafol las denomina lenguas de
objeto directo.

En este contexto, Dryer propone que el inglés es una lengua de objeto
primario y que las categorias de objeto primario y de objeto secundario estan
presentes en las construcciones del inglés que normalmente son referidas como

de dative shift, se trata del tipo ejemplificado en (114a):
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{114) a) John yave Mary a book
b) Mary was given a book by John
c) *A book was given Mary by John

Como puede verse, el complemento Mary de (114a), con el rol de
Recipiente, ocupa la posicion inmediatamente post-verbal y puede desempenar la
funcion de sujeto oracional a través de la voz pasiva, como se muestra en (114b).
Tal complemento es pues, el objeto primario. Por su parte, el sintagma a book es
el objeto secundario, pues como sefala la marca de agramaticalidau de (114c), a
pesar de ser el Paciente /Tema no puede ser el sujeto de una construccion pasiva
derivada de (114a) y, muy importante para diferenciar de nuestro segundo objeto,
no lleva marca preposicional. Para Dryer, y contra el comun de los analisis, la
oracion (114a) es basica y no derivada de la muy similar en la que el Paciente se

codifica como objeto directo y el Recipiente como sintagma preposicionat:
(115) a) John gave a book to Mary

Esta seria, en el anadlisis de Dryer — dentro de la Gramatica Relacional -,
una construccion derivada de la de (114a). La preposicion del complemento
Recipiente seria la marca externa de que ha tenido lugar un proceso derivacivnal
en el que tal rol, originalmente el objeto primario pasa a ser un chomeur, esto es,
un argumento degradado. Tal fenédmeno es llamado por Dryer voz anti-dativa.

Ahora bien, el punto importante en la propuesta de Dryer para situar nuestra
funcion de segundo objeto, es la consideracion de una oracién como la de (174a)
como basica. Como ya seialamos, lo importante de ésta es que iiene dos
complementos argumentales (terms, en la nomenclatura de la Gromiiica
Relacional) no marcados, es decir, sin prepcsicion, y eso le otorga el est:fus: de
construccion bitransitiva o de dos objetos, los cuales son justamente el chieto
primario y el objeto secundario. El espafiol no cuenta con este tipo de estriici.ras
y por ello en un andlisis como el de Dryer debe ser considerada una ienyua de
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objeto directo y objeto indirecto. En este sentido, lo que el espanol
sistematicamente muestra es el fenémeno que hemos venido senalando a lo largo
de este trabajo: en las proyecciones oracionales de los verbos tri-valentes, la
codificacion basica o canonica es con el Efectuador como sujeto, el Tema como
objeto directo y el Locativo, dada su menor jerarquia semantica respecto al Tema,
se codifica como un sintagma preposicional, sea cual sea la preposicion que lo
introduzca. Esto es, la estructura basica de proyeccion de los verbos tri-vaientes
es con un objeto directo y con un objeto preposicional u oblicuo, que en sentido
estricto seria logico llamarlo objeto indirecto. Dado que este término ya esta muy
cargado de distintos contenidos en la tradicion gramatical es que hemos decidido
utilizar el de segundo objeto. Y esta es justamente la gran diferencia con los
objetos secundarios de Dryer: los segundcs objetos de los verbos tri-valentes de
lenguas como el espafol son indirecto, oblicuos o preposicionales. Con este
panorama por detras, podemos decir que efectivamente ei espafol es una lengua
tipica de objeto directo-objeto indirecto en los términos de Dryer, pero en la que la
categoria de objeto indirecto incluye a la proyeccion preposicional de cualquier tipo
de verbo tri-valente, es decir a todos los segundos objetos. Asi el espanol seria
realmente una lengua de objeto directo-segundo objeto, o bien, de objeto directo-
objeto oblicuo. Esta Gltima designacion seria muy conveniente sino estuviera
también ya muy cargado el término de oblicuo de diferentes contenidos en la
literatura. En este contexto, posiblemente lo mejor seria, para evitar confusiones
de nomenclatura, pensar en términos mas sencillos, menos cargados y mas
operativos, como los de ‘lenguas cuyos verbos tri-valentes se codifican con dos
objetos desmarcados’ y ‘lenguas cuyos verbos tri-valentes se codifican con un
objeto desmarcado y uno marcado’.

En este panorama tipologico es mas claro aun que dentro de nuestra
categoria de segundo objeto u objeto oblicuo deben de incluirse junto a los
Locativos de Meta y Fuente de nuestros verbos de ‘poner’ y de ‘quitar’, a los
Recipientes de los verbos del tipo dar y decir. en ambos casos se trata de
argumentos de verbos tri-valente que por las imposiciones tipolégicas del espafiol

deben codificarse como marcados preposicionalmente.
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CAPITULO IV

CARACTERISTICAS SEMANTICO-SINTACTICAS
ESPECIALES DE LOS VERBOS DE ‘PONER’ Y DE ‘QUITAR’

En los capitulos precedentes hemos mostrado ya cual es la identidad semantico-
sintactica basica de lcs verbos de 'poner’ y de ios de la <lase de 'quitar’. Primero,
en el Capitulo Il, hemos visto cual es la organizacion semantica de tales items y
como en funcion de los rasgos estructurales que comparten pueden ser
considerados, en general, como verbos de valencia tres; son items, en ei caso de
los verbos de ‘poner’, que refieren ‘la actividad que un Efectuador realiza para
hacer quedai a un Tema, o a la entidad que cambia de lugar, en un lugar donde
no estaba, la Meta'. En el caso de los verbos de 'quitar’ se trata de items que
denotan ‘la actividad que un Efectuador realiza para que un Tema no esté en ei
lugar en el que estaba, la Fuente’. También vimos que esa estructura semantica
de tres participantes se proyecta canénicamente en construcciones sintacticas tri-
actanciales en las que el argumento Efectuador se codifica como sujeto oracional,
el Tema como objeto directo, y el punto de referencia locativo, la Meta o la Fuente,
como un complemento prepositivo.

En segundo lugar, ya en el capitulo I, utilizamos un conjunto de criterios y
pruebas sintacticas, que sumadas al criterio de la coherencia semantico-sintactica
que emerge de la pertenencia de clase, nos ha permitido comprobar el valor
argumental de los participantes locativos de los verbos en cuestion, y su estatus
como segundos objetos en la proyeccion oracional. Creemos que al abordar estos
puntos hemos cubierto los principales rasgos semantico-sintacticos de los verbos
en estudio. Sin embargo, queda por verse Ic relativo a dos particularidades de
algunos de estos items que soélo han sido esbozadas o anunciadas en los
capitulos precedentes. Nos referimos, por un lado, a la posibilidad que tienen los
verbos de diferentes subclases de tener una codificacion sintactica de sus
argumentos distinta a la candnica. Se trata de las construcciones en las que el
locativo, Fuente o Meta, puede acceder a las funciones de sujeto u objeto directo,

comportamiento que sefala su valor argumental tanto en el plano semantico como



196

en el plano sintactico. En segundo lugar, aun sigue pendiente el analisis de dos
subclases especiales, la de los verbos de ‘poner cn relacion' y la de los verbos de
‘quitar uno de otro’, que aunque plenamente relacionadas con las otras que ya
hemos discutido, parecen tener una identidad semantico-sintactica un tanto
distinta: se trata de items que tienen una estructura argumental compuesta de un
Efectuador, dos Temas y un Locativo; es decir, se trata de verbos que, al menos
semanticamente, tienen cuatro argumentos. En funcion de esie rasgo distintivo,
los items de tales subclases muestran un comportamiento sintactico especial,
como es el hecho de que cuando se construyen en un esquema tri-actancial, uno
de los argumentos Tema se codifica como complemento oblicuo introducido por la
preposicion con.

En el inciso 4.1. abordamos el analisis de las construcciones que implican
una codificacion alterna de los argumentos, mientras que en el inciso 4.2. nos
encargamos del estudio de las subclases especiales de ‘poner en relacion v de

‘quitar uno de otro’.

4.1. Construcciones especiales de los verbos de ‘poner’ y de ‘quitar’.

Alternancias en la cedificacion canénica de sus argumentos.

En el capitulo Ill usamos distintos criterios y pruebas para resaltar el valor
aigumental de los locativos de nuestros verbos de ‘poner ‘ y de ‘quitar’. Uno de los
criterios considerados es la posibilidad de que tales argumentos alternativamente
puedan ser codificados en funciones sintacticas que tradicionalmente se
consideran como nucleares, esto es, en las funciones de sujeto y de cbjeto
directo. Como también sefialamos en dicho capitulo, tal comportamiento no es una
caracteristica que se presente con todos los verbos estudiados. Dentro de un
enfoque semantico-sintactico, como es el que en este trabajo hemos privilegiado,
es esperable que el acceso de cada uno de los verbos a formas alternas de
proyeccion de su estructura argumental esté posibilitado por la presencia especial

de algln rasgo semantico de tipo paramétrico, lo que efectivamente asi resulta



197

ser. Lo que ademas es interesante es que, en general, no se trata de semas de
caracter idiosincrasico, propios de verbos aislados, si no que se trata de rasgos
sistematicamente compartidos por subclases que hacen de tales semas su rasgo
distintivo.

Ahora bien, ctra caracteristica importante de las construcciones que aqui
describimos, es el hecho de que si bien no son accesibles a todos los verbos de
las clases de ‘poner’ y de ‘quitar’, si son propios de estos items. Aunque esto
requiere un estudio comprobatorio mas amplio, en primera instancia podemos
presumir que los verbos que se pueden codificar con un locativo como sujeto u
objeto directo es porque tienen a tal locativo como argumento en su estructura
semantico-sintactica. Esto se deriva de un principio que ya hemos mencionado en
el capitulo lll: sin la mediacion de un proceso de voz solo se codifican en
funiciones sintacticas nucleares los participantes que tienen valor argumental. En
otras palabras, no todo verbo que rige un locativo se puede construir con este
participante como sujeto u objeto directo, pero los verbos que si lo hacen es
porque tienen a tal locativo como argumento.

En este incisc, pues, nos encargamos de analizar las construcciones que
suponen una codificacion no canénica de los argumentos verbales y de identificar
los rasgos semanticos de clase que las posibilitan. Las tres construcciones a

estudiar son:
a) S +V+ 0D (Loc) + de/ con (Tema)
b) S (Tema) + V + OD (Loc).
c) S(Loc)+V +OD (Tema).

En lo subsiguiente abordamos cada una de ellas por separado.
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4.1.1. Construccion S +V + OD (Loc) + CP (Tema):

Esta construccion se caracteriza por que en ella el locativo, Fuente o Meta, se
codifica como objeto directo, desplazando de su funcién canonica al Tema, que a
su vez, si aparece, debe ser codificado a través de un complemenrto preposicional.
Estos hechos ponen de relieve dos cosas:

1) En la medida de que sélo los participantes argumentales pueden ser
codificados en funciones plenamente establecidas como nucleares, como las de
objeto directo y sujeto, hay que considerar a los locativos de los verbos de 'poner’
y de 'quitar’ como argumentos de pleno derecho. A su vez, los verbos que
alternativamente pueden acceder a esta construccion son necesariamente tri-
valentes.

2) Dado que es una restriccion del espanol el que las oraciones puedan
tener sélo un oojeto directo —esto es, desmarcado o no oblicuo -, los verbos que
cuentan con tres argumentos forzosamente tienen que codificar a uno de ellos
como objeto oblicuo, marcado a través de una preposicion. El hecho de que el
lccativo se codifique como objeto directo no hace prescindible, en la mayoria de
los casos, al Tema ni en el plano semantico ni en el plano sintactico; si tiene que
aparecer marcado es por esa imposicion genérica del sistema. Entonces, que un
complemento sea preposicional no es criterio suficiente para no considerarlo
nuclear en la oracion en la que aparece. Podemos, pues, decir que esta
construccion es semantica y sintacticamente tri-actancial.

Nuevamente, se presenta la doble opcion metodologica de a) considerar
esta construccion come una unidad en si de la lengua, que debe ser listaca v
descrita autonomamente en términos de sus rasgos semanticos y sintacticos,
como se haria en un modelo construccionista (Goldberg, 1995), o b) partir de las
macro-definiciones de clase para ver como en funcion de sus especificaciones
semantico-sintacticas se derivan la posibilidades de los verbos de proyectar tal
esquema oracional. Como es esperable ya por la tonica de este trabajo,
tomaremos esta ultima opcion metodologica. En lo subsiguiente, pues, abordamos



199

el andlisis de que especificaciones en la macro-definicion de cada subclase estan

detras del comportamiento en estudio. Comenzamos por los verbos de ‘poner’:

4.1.1.1. Los verbos de ‘poner’ en la constiuccion S + V + OD (Loc) + CP

(Tema):

En primer lugar hay que senalar que el genus de la clase, poner, si tiene acceso a

esta construccion:

(1) a) Juan puso manteles y plateria de Iujo en la mesa
b) Juan puso la mesa con manteles y plateria de lujo
c) La sefora puso un traje de marinerito al pobre nifio
d) La seriora puso al pcbre nifio con / de traje de marinerito
para la presentacion de la escuela
e) Juan puso mesas de billar en su restaurante
f) Juan puso su restaurante con mesas de billar
g) La matrona puso damas de muy buen ver en su casa de citas
h) La matrona puso su casa de citas con damas de muy buen ver
i) Juan puso muebles de lujo en su oficina
j) Juan puso la oficina con musbies de lujo
k) El gobierno puso laboratorios equipados en la escuela
1) E/ gobierno puso la nueva escuela con

laboratorios equipados e instalaciones deportivas

Aunque las oraciones (1b), (1d), (1f), (1h), (1)) y (1) no son sindnimas con
las que pcner proyecta en su codificacion canénica — (1a), (1c), (1e), (1g), (1i) y
(1k) -, si podemos decir que son equivalentes en términos de su contenido
proposicional basico: en todos los casos se refiere un cambio de lugar causado:

‘una entidad queda en un lugar donde no estaba’. Es esta identidad semantica lo
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que permite considerar ambos tipos de estructuras como relacionados y en ultima
instancia como proyecciones de un mismo esquema semantico-sintactico.

Una caracteristica a observar en estos ejemplos es que la preposicion que
se utiliza para introducir al Tema desplazado es preferentemente con. Es
importante notar que el complemento preposicional en cuestion no puede ser
considerado totalmente como de tipo instrumental o como de compaiia.

Recurriendo a unas parafrasis se puede ver esto claramente:

(2) a) ??Juan utilizé6 manteles y cubiertos de lujo para poner la mesa
b) ??Juan puso la mesa junto con manteles y cubiertos de lujo
c) ??La matrona utilizé6 damas de buen ver para poner la casa de citas

d) ??La matrona puso la casa de citas junto con damas de buen ver

En (2a) es muy dificil que la interpretacion natural sea que los manteles y
cubiertos han sido manipulados para llevar a cabo el evento de cambio de lugar de
la mesa. De la misma forma, en (2d) es muy marcada la interpretacion de que hay
un cambio conjunto de lugar, tanto de las damas com2 de la casa de citas. No solo
estas lecturas comitativa e instrumental son marcadas, sino que ademas, estas
oraciones no son equivalentes a las de (1) en términos de su contenido
proposicional: en (2a), por ejemplo, no se implica que los manteles y los cubiertos
hayan cambiado de lugar; asimismo, en (2d) no se refiere que la casa de citas sea
la Meta en que se ubican las damas de buen ver.

A pesar de que la preposicion con es la mas geneial para marcar a los
temas desplazados de la funcion de objeto directo con nuestro verbos, tambien la
preposicién de puede ser usada con ese mismo fin, pero de forma un tanto mas

limitada:

(3) a) Juan puso la mesa de manteles y plateria de lujo
b) La sefiora puso al pobre nifio de traje de marinerito
para la presentacion de la escuela

c) Juan puso su restaurante ??de mesas de billar



d) la matrona puso su prostibulo ??de damas de
muy buen ver
e) Juan puso la oficina ??de muebles de lujo
f) El gobierno puso la nueva escuela ??de laboratorios

equipados e instalaciones deportivas

Las marcas interrogativas en estos ejemplos sefialan que la lectura no es la
deseada, ya que en tales casos el sintagma prepositivo se interpreta mas
facilmente como un complemento adnominal genitivo y no como un complemento
argumental relacionado sintacticamente con el verbo. Podemos decir que la
preposicion de default para marcar a los Temas ‘desplazados’ de la funcion de
objeto directo es con. La preposicién de por su parte, sélo aparece en un subgrupo
de casos. Al parecer, gracias a que es la preposicion mas ‘vacia’ del espafol
(Trujillo, 1971), de ha ide ganando terreno como marca de régimen; asi, de
acuerdo a Josefina Martinez (1990), su uso se ha ide extendiendo cada vez mas
para marcar argumentos, como, por ejemplo, en el caso de los verbos de objeto
preposicional —Juan se ccupo del asunto -. Aunque comprobarlo requeriria un
profundo estudio diacronico, se puede pensar, siguiendo a Martinez que de va
apareciendo donde hay ‘necesidad’ de explicitar la condicion argumental de un
complemento con estatus sintactico poco definido, como en general es el caso de
los oblicuos.

Ahora bien, jcuales serian las especificaciones o adiciones que hay que
hacer a la macro-definicion de porier para poder derivar de ella esta construccion?

La macro-definicion como hasta ahora le hemos planteado es la siguiente:

( do’ ( X [ hace que algo o alguien (a) quede en un cierto lugar, estado o

posicion (g), de una cierta forma (08 )] ( Z, Y ) ) ) CAUSE (INGR estar en (Z, Y))
donde a=Y,y e=2

En el capitulo Il hablamos detalladamente de las modificaciones que se

tenian que hacer a las variables semanticas para poder determinar la generacion
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de construcciones con distintas preposiciones. Como aqui no se trata solo de la
variacion preposicional, si no de una codificacion sintactica distinta de los
argumentos Tema y Meta, hay que hacer también modificaciones al esquema de
variables externas En primera instancia, habria que considerarse que la
estipulacion (Z, Y), marcada arriba con negritas, impone por default la proyeccion
canonica con el Tema como objeto directo y la Meta como complemento oblicuo.
En este sentido, el orden o posicién lineal de las variables en el esquema es
significativa y no trivial: la posiciéon uno - (2,1) — estipula una proyeccion obligada a
la posicién de objeto directo, sea cual sea el argumento que ia ocupe. Para
asegurar una codificacion sintactica alterna habria que modificar pues, la posicion
de las variables en el sub-evento ingresivo; asi, el resultado seria: BECOME estar
en (Y, Z). Sin embargo, el predicado locativo ‘estar en’ también por default obliga a
la aparicion de la preposicion en como introductora del argumento codificado como
oblicuo, cosa que no es deseable, porque no es compatible con la construccion
que nos interesa — *Juan puso la mesa en cubiertos de Iujo -. Ademas, la
permanencia de tal predicado significaria que no solo ha habido un cambio en la
codificacion de los argumentos, si no que estos han cambiado de identidad: /a
mesa referiria al Tema y el otro complemento a la Meta. Asi las cosas, hay que

modificar también tal predicado légico:

( do’' ( X [ hace que algo o alguien (o« ) quede en un cierto lugar, estadc o
posicion (g), de una cierta forma (6 )] ( Z, Y ) ) ) CAUSE (INGR predicado

estativo (Y, Z)) donde a=Y, y e=2

De esta estructura se sanciona que sea la Meta la que se codifica como
objeto directo. Notese que la macro-definicion ain muestra la especificacion de la
correspondencia entre las variables semanticas y sintacticas -a=Y y e€=2 -
donde se deja en claro que la variable Z sigue teniendo ia identidad semantica de
Meta. El cambio del predicado logico del sub-evento causado manifiesta que con
el cambio de lugar del Tema se provoca un cambio de estado en la Meta: En la

medida de que el estado resultativo es un tanto variable segun la clase verbal —
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algunas veces es ‘estar listo’, en oftras ‘estar ocupado o cubierto’ -, la
especificacion en la Macro-definicion se establece como de caracter genérico,
dejando que la identidad concreta del predicado se deiermine en la representacion
de cada subclase particular. La presencia de un predicado estativo es lo que
permite que los verbos en cuestion puedan derivar también oraciones muy

estrechamente relacionadas como las siguientes:

(4) a) La mesa esta puesta con manteles y cubiertos de lujo

b) La oficina esta puesta con mobiliario de lujo

Estas oraciones pueden relacionarse con las de (5) abajo que hacen

evidente la reiacion del cambio de estado con el cambio de lugar:

(5) a) Los manteles y los cubiertos ce lujo ya estan puestos
en la mesa y por lo tanto la mesa ya esta puesta (lista-arreglada)
b) EIl mobiliario esta puesto en la oficina y por lo tanto

la oficina ya esta puesta (lista-arreglada)

Se puede ver también en la macro-definicion propuesta que la organizacion
de las variables en el sub-evento de actividad permanece inalterada - (Z, Y ) —;
esto refleja que efectivamente el cambio de estado iesultativo que sufre la Meta
solo se logra con el cambio de lugar del Tema. Una buena evidencia de que la
estructura del sub-evento de actividad no se altera es el hecho de que cuando se
instancia de manera aislada en construcciones activas, el objeto directo es el
Tema y no la Meta, y el significado de la oracién sigue siendo de cambio de lugar

y no de cambio de estado:

(6) a) Juan puso mesas todo el dia (?con manteles de lujo)

b) Juan pone oficinas (?con muebles de Iujo)



204

Asi, por ejemplo, de (6a) se interpreta que ‘Juan estuvo todo el dia
haciendo que las mesas quedaran en algun sitio, con todo y manteles’ y no que
‘Juan estuvo poniendo manteles todo ei dia para que las mesas quedaran puestas
o listas’.

Ahora bien, con el cambio del predicado l6gico del sub-evento resultativo a
un predicado de cambio de estado se logra que la Meta sea el objeto directo y se
evita que la preposicion del comglemento oblicuo sea en. Como una consecuencia
de la estructura sintactica general del espanol que establece que solo se puede
codificar un argumento en relacion directa con el verbo — el objeto directo — se
hace obligatorio que el argumento representado por la variable que aparece en la
segunda posicion de una estructura légica - (2,1) — se deba codificar siempre
como un complemento oblicuo, pues el que ocupa la primera posicion es el que
por default se codifica como objeto directo. En este caso la preposicién
conveniente es con y lo es porque en la cadena causal que deriva en el cambio de
estado de la Meta, el cambio de lugar del Tema funge como un evento
instrumental o mediatizador. Notese que esto parece ser algo sistematico en el

espanfol:

(7) a) Juan opero a su hijc con el Dr. Fernandez

b) Pedro mandd hacer sus tarjetas con el seior Gonzales

Estas oraciones refieren un evento en el que el resultado - ‘el que el hijo
esté operado’ o que ‘las tarjetas estén hechas’ — es provocado no por la accion
directa del referente del sujeto oracional; éste funge mas bien como iniciador de la
cadena de eventos, es el instigador o el que tiene la iniciativa, pero el mediador y
agente real del evento —'operar o ‘hacer tarjetas’ —es el referente del sintagma
introducido por con. En este sentido, esta preposicion parece tener el valor no soélo
instrumental, si no también el muy cercano contenido de ‘mediatizacion’.

De hecho parece ser que en distintas lenguas — el ruso, por ejernplo - el
caso instrumental aparece cuando el evento de cambio de estado referido por un

verbo no se conceptualiza como provocado por la accion directa de un Agente,
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alguien que conciente, voluntariamente y en control de sus actos actiia sobre el
Paciente, si no que se considera llevado a cabo por un elemento, animado o
inanimado, que mas bien funge como medio para el logro del resultado en
cuestion.

En toclo caso, en el capitulo Il sefalamos, con relacion al analisis de los
complementos comitatives. que la preposicién con parece tener un valor abstracto
de coordinador de eventos; funicionalmente, sefalabamos, es una conjuncion. En
una cadena causal necesariamente se implica la coordinacion de los eventos que
forman parte de ella, y es en ese sentido de coordinador funcional que también se
sanciona que en la construccion aqui analizada aparezca la preposicion con
introduciendo al sintagma que codifica al Tema; éste es en la oracion el
representante metoniimico del evento mediatizador de cambio de lugar.

De esta manera, no es necesario especificar la preposicion en la macro-
definicion, pues de alguna manera es la consecuencia de la correspondencia
natural entre los rasgos semantico-sintacticos de aquélla y de los valores de las
preposiciones de que dispone el espanol.

Ahora bien, el hecho de que pcner tiene la doble posibilidad de proyectarse
tanto en la construccion canoénica, como en la construccién alterna que aqui
analizamos, debe reflejarse también en la macro-definicion. Proponemos, pues, la

siguiente modificacion:

[ (do’ ( X [ hace que algo o alguien (« ) quede en un cierto lugar, estado o
posicion (¢), de una cierta forma (€ )] (Z, Y ) ) ) CAUSE (INGR estar en (Z, Y)) ]
CAUSE [ (INGR predicado estativo (Y, Z)) ] donde a=Y, y e=2Z

En esta representacion se establece que el cambio de estado en la Meta es
el resultado del cambio de lugar del Tema. Las oraciones con proyeccion canodnica
son generadas por la instanciacion de la primera estructura causal - que va entre
los corchetes mas externos, marcados en negritas para facilidad de lectura -. Aqui
también se puede ver ya claramente reflejado en la macro-definicion el papel de

evento mediatizador que el cambio de lugar funge en la causacion del cambio de
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estado que sufre la Meta. La traduccion de esta representacion es ‘alguien hace
que algo cambie de lugar y a través de ello provoca un cambio de estado en la
Meta.

Las construcciones alternativas con la Meta como objeto directo son la

pro‘‘eccion de las siguientes estructuras de la macro-definicion:

[ (do’ ( X [ hace que algo o alguien (« ) quede en un cierto lugar, estado o
posicion (g), de una cierta forma (8 )] (Z, Y ) ) ) CAUSE (INGR estar en (Z, Y)) ]
CAUSE [ (INGR predicado estativo (Y, Z)) ] donde a=Y, y e=2

Por un proceso de seleccion de rasgos el primer evento causado deja de
tener representacion sintactica y lo que se instancia es solo el segunde evento
resultativo. A su vez, la estructura semantica de variables internas permanece
inalterada.

Una vez establecidas las modificaciones que son necesarias en el terreno
sintactico para que de la macro-definicion de poner se genere la construccion en la
que !a Meta es el objeto directo, es necesario también identificar cuales son las
especificaciones semanticas que estan detras de la instanciacicn de dicho
esquema sintactico.

En primer término, como ya hemcs sefalado, se puede ver que en
oraciones como las de (3), que abajc reproducimos como (8), se refiere que el
cambio de lugar que sufre el Tema produce un cambio de estado en la Meta. Esta
se conceptualiza como afectada por efecto del o de los elementos que ahora estan
localizados en ella. Se puede decir que la Meta queda cubierta por éstos. Pero no
se trata exclusivamente de una cobertura fisica, de cantidad, si no que desde una
perspectiva cultural establecida, y/o desde la perspectiva del que habla, la Meta
sufre una modificacion que la deja apta para cumplir una funcién distinta a la que

tiene cuando no tiene al referente del Tema en ella.

(8) a) Juan puso la mesa con manteles y plateria de lujo
b) La sefiora puso al pobre nifio de traje de marinerito
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para la presentacion de la escuela
c) Juan puso su restaurante con mesas de billar
d) La matrona puso su prostibu!o con damas de
muy buen ver
e) Juan puso la oficina con mobiliario y equipo de lujo
f) EI gobierno puso la nueva escuela con laboratorios

equipados e instalaciones deportivas
¢, Como se refleja esto en la macro-definicion?:

[ (do' ( X [ hace que algo o alguien (a« ) quede en un cierto lugar, estado o
posicion (¢), en tal cantidad, orden o permanencia] ( Z, Y ) ) ) CAUSE (INGR
estaren (Z,Y))] CAUSE [ (INGR lista (Y, Z)) ] donde a=Y, y =2

Lo que aqui hacemos es especificar el rasgo paramétrico de modalidad con
tres valores que son los que normalmente estan detras de la posibilidad de
conceptualizar que el ‘hacer quedar un Tema en una Meta' produce un cambio de
estado en esta Ultima. Asi, por ejemplo, el rasgo de orden esta detras de que en
(8a) se considere que ‘la mesa esta lista para la comida’; una combinacion de los
rasgo de permanencia y cantidad hace posible que el restaurante o la escuela
‘estén listos para funcionar’, etcétera. Al abardar el comportamiento de los verbos
de distintas subclases — cosa que adelante hacemos - se puede ver con claridad la
funcionalidad de cada uno de estos rasgos en la generacion de la construccion.
Aunqgue con poner el significado que emerge de la construccion s el de que la
Meta queda ‘lista para funcionar’, tal significado es particular de esta combinacion,
pues, como ya mencionamos anteriormente, con otros items el significado que se
genera con mas sistematicidad es el de que la Meta queda ‘ocupada’ o ‘cubierta’
como resultado del cambio de lugar.

Sin embargo, estas especificaciones no bastan para la generacion de

oraciones como las de abajo:
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(9) a) Con el fin de ya ganar dinero, Juan puso
la oficina con un solo empleado (pero que empleado)
b) Juan puso la mesa con un solo cubierto
(porque iba a comer €l solo)

¢) Juan puso su cocina con el puro refrigerador

En éstas rio es ni el rasgo de orden, ni el de cantidad, ni necesariamente el
de permanencia, los que estan detras de que se conceptualice el cambio de
estado de la Meta. Mas bien es la naturaleza del Tema, su caracter especial,
suficiente o necesario, lo que hace que afecte a la Meta. Nétese que incluso esta
Meta puede ser un objeto efectuado, asi en (9c¢), por ejemplo, un lugar vacio se
convierte en cocina, en un espacio funcional, por la sola presencia de el
refrigerador. Estos rasgos hacen interpretables oraciones del tipo con un solo
escritorio y una computadora puse la oficina.

Habria que especificar, pues, tales rasgos en la macro-definicion. Con esto

la representacion quedaria asi:

[ (do’ ( X [ hace que algo o alguien (a ) de naturaleza especial o necesaria .
quede en un cierto lugar, estado o posicion (¢), en tal cantidad, orden o
permanencia (6 )] (Z, Y )) ) CAUSE (INGR estar en (Z, Y)) ] CAUSE [ (INGR

predicado estativo (Y, 2)) ] donde a=Y, y e=Z

Ahora bien, estas no son especificaciones obligadas del verbo poner, si no
que son rasgos que tienen que estar presentes sélo cuando ese item se utiliza en
la construccion que lleva a la Meta como objeto directo. Sin embargo, con el resto
de los verbos de la clase de ‘poner’ estos rasgos actuan de distinta forma: la
especificacion de la modalidad es una determinacion inherente al valor semantico
de los verbos y por lo tanto es parte de la macro-definicion. Si el verbo cuenta con
alguno de los rasgos modales en cuestion puede entrar en la construccion, si no,

no. Por el contrario, la especificacion en la naturaleza del Tema es un rasgo
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posible, no inherente al valor semantico de los verbos, que depende de la
conceptualizacion del hablante.

Un dltimo rasgo que desempena un papel importante en la generacion de la
construccion S + V + OD (Loc) + CP (Tema), es el foco en alguno de los
rarticipantes. El ejemplo mas ilustraiivo es el de la diferencia entre items como
robar v hurtar. Ambos tienen la misma estructura argumental y en general la
misma definicion: 'quitar algo a su poseedor o controlador, de manera iiegal’. Sin
embargo, robar, como otros verbos afines, implica un foco en la Fuente, como una
consecuencia de que en su macro-definicion especifican el rasgo de ‘disminucion’
relativo a ese argumento. En funcion de esto, robar si entra en la construccion y
hurtai no. A pesar de su efecto, en general, el rasgo de focalidad en uno u otro
argumento es ‘disparado’ por los demas semas de las macro-definiciones y por lo
mismo no requiere especificacion extra.

En lo subsiguiente abordamos la identificacién de las subclases verbales
que entran en la construccion estableciendo la relacion con sus macro-
definiciones. Antes de esto, sin embargo, es necesario aclarar que la productividad
de cada verbo en la construccion es muy variable. Es posible también que no
todos los items de una clase puedan codificar su Meta como objetc directo. Ambas
situaciones se dan en funcion de que cada verbo tiene rasgos particulares e
idiosincrasicos que lo pueden hacer més o menos compatible con la construccion.
Este estudio estd enfocado al anaiisis en un nivel intermedio, en lo que lo
sustancial es la consideracion de los verbos como miembros de una clase o
subclase, por eso lo que en adelante abordamos es el analisis de cuales son los
rasgos que en general hacen posible que los items de una subclase si puedan

entrar en la construccion.

1.- Items que impiican una modalidad en el resultado del evento.

Estos se dividen en: a) verbos de ‘poner en su lugar con acomodo’ y b) verbo de

‘poner con permanencia’.
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a) Verbos de ‘poner en su lugar con acomodo’: - tipo colocar, ubicar situar,
emplazar, depositar, acomodar, instalar, ordenar, clasificar, etcétera -.De estos
solo entran en la construccion S +V + OD (Meta) + con (Tema) aquéllcs que son
hiponimos de acomodar - instalar, ordenar, clasificar, etcétera - y que tienen la

siguiente representacion:

(do’ ( X [ hace que algo o alguien (« ) . quede en el lugar (¢) dor.de tiene que
ir.conorden] (Z,Y ))) CAUSE (INGR estar en (Z, Y)) donde a=Y, y e=Z

Es en la medida de que tienen especificado el rasgo ‘orden’ en la modalidad

del resultado que pueden entrar en la construccion:

(10) a) Juan acomodb¢ el cuarto con muebles muy modernos
b) Juan acomod¢ los muebles en el cuarto
c) Juan ordend el cuarto de todo el tiradero que habia
d) Juan orden¢ las cosas tiradas en el cuarto
e) Juan instald la oficina con todo lo necesario
f) Juan instalo todo lo necesario en la oficine
g) Juan clasificé un nuevo grupo con los elementos
que no cabian en otra clase
h) Juan clasifico los elementos que no cabian en otra clase

en un nuevo grupo

La re-especificacion de la representacion para dar lugar a esta construccion

seria:

[ (do' ( X [ hace que algo o alguien (a ). quede en un cierto lugar (¢), donde
tiene que ir. con orden ] ( Z, Y ) ) ) CAUSE (INGR estar en (Z, Y)) ] CAUSE |
(INGR listo u ordenado (Y, Z)) ] donde a=Y, y e=Z
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b) Verbos de ‘poner con permanencia’: establecer, asentar, fijar, imprimir,
marcar, grabar, dibujar, afirmar, asegurar, afianzar, basar, cimentar, fundamentar,

apoyar, dejar, abandonar, etcétera.
Su representacion es:

(do’ ( X [ hace que algo o alguien (« ) quede en un lugar o posicior (€), de manera
permanente ] (Z,Y ) ) ) CAUSE (INGR estar en (Z, Y)) donde a=Y y e=Z

Cuentan, pues, con el rasgo de ‘permanencia’ que hace posible que, en

general, entren en la construccion.

(11) a) Los legisladores estatleciercon la Constitucion con leyes sdlidas
b) Los legisladores establecieron leyes sélidas en la Constitucion
c) Juan marco ia senal en el arbol
d) Juan marcé el arbol con la senal
e) Juan fijo la puerta con unos barrotes
f) Juan fijé los barrotes en la puerta
g) El general afianz¢ la trinchera con el nuevo regimiento
h) El general afianzé el nuevo regimiento en la trinchera
i) Juan dejo el cuaric con todo el tiradero
j) Juan dejo el tiradero en el cuarto
k) Juan imprimié los caracteres en el pergamino
1) Juan imprimié el pergamino con unos caracteres sumerios

La nueva representacion de estos items con inclusion de la estructura

ingresiva de cambio de estado es:

[ ( do’ { X [ hace que algo o alguien (« ). quede en un cierto lugar (g),
permanentemente ] (Z, Y ) ) ) CAUSE (INGR estar en (Z, Y)) ] CAUSE [ (INGR

ocupado (Y, Z2)) ] donde a=Y, y e=Z
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De los verbos de ‘poner con permanencia’, sélo los que tienen foco en la

Meta - basar, cimentar, apoyar, etcétera - no entran en la coiistruccion:

(13) a) Juan apoyo la silla en la pared
b) *Juan apoyo la pared con !a silla
c) Juan baso su escrito en la pelicula

d) *Juan baso la pelicula con su escrito

Esto se debe fundamentalmente a que se trata de verbos especializados
justamente en referir la cualidad de una Meta como soporte o base para el
establecimiento del Tema en o sobre ella. Es decir, son necesariamente fondos.
Esta cualidad hace que nc puedan re-conceptualizarse como entidades afectadas
y consecuentemente que tampoco puedan codificarse sintacticamente como

objeto directo.
2.-Verbos de modalidad en el acto de por.er.

Estos son aquéllos como tirar, echar, arrojar, soltar, derramar, verter, regar,
salpicar, rociar, esparcir, etcétera. Con relacion a la macro-definicion se

especifican asi:

(do' ( X [ hace que algo o alguien (a ) quede en un cierto lugar (¢), haciéndolo
caer](Z,Y)))CAUSE (INGR estaren (Z,Y)) donde a=Y,y eZ

Ciertamente, dados los rasgos de la macro-definicién, el acceso a la
construccion no es muy esperable, al menos con verbos como tirar, echar, arrojar,

soltar y derramar-

(14) a) *Juan tir6 la cocina con todos los platos



b) *Juan echd la mesa con los dados

¢) *Juan arrojo el lage con un bulto

Sin embargo, curicsamente un item como tirar, que es genus de la
subclase, aunque no entra en la construccion tri-actancial con la Meta como objeto

directo, si puede derivar adjetivos resultativos con la Meta como argumento:

(15) a) Juan dejo la cocina tirada (con todo su mugrero de yerbas)

b) El cuarto esta todo tirado (con ropa y los juguetes de los nifios)

Este es un comportamiento interesante en vista de que una subclasecita
mas especifica de hipdnimos de ese verbo, si entran en la construccion. Se trata
del grupo de verbos conformado por derramar, verter, regar, salpicar, rociar y

esparcir.

(16) a) Juan salpicé vino en la mesa
b
C

) Juan salpico la mesa con vino

) Juan roci6 agua en la pared

d) Juan rocio la pared con agua

e) Juan reg6 el jardin con agua sucia
f) Juan rego agua sucia en el jardin /

Juan regé los juguetes en el suelo

Ahora bien, la macro-definicion de estos verbos no especifica los rasgos de
‘orden’, ‘permanencia’ o cantidad’ que normalmente sancionan la posibilidad de los

items de entrar en la construccion:

(do’ ( X [ hace que algo liquido o disgregable (« ) quede en un cierto lugar (g),
haciéndolo caer ] (Z, Y ))) CAUSE (INGR estaren (Z, Y)) donde a=Y,y e=Z
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También es cierto que estos verbos suponen, no solo que la materia que
cambia de lugar es 'disgregable’ o ‘expansible’, si no que la modalidad del cambio,
la manera en que ‘cae’, a su vez es expansiva. Esto hace que se implique que ei
espacio sobre e! que queda tal materia es cubierto por ésta, aunque esto no
necesariamente sea asi en términos referenciales. En otras palabras, lo que el
rasgo de expansion hace es activar funcionalmente el rasgo de cantidad o
completud que es propio de la construccion.

Asi las cosas la representacion tendria que modificarse ligeramente para
quedar de la siguiente manera, ya con la presencia del segundo sub-evento

causado:

[ (do’ ( X [ hace que algo liquido o disgregable (o ). quede en un cierto lugar
(¢), haciéndoio caer expansivamente ] ( Z, Y ) ) ) CAUSE (INGR estar en (Z, Y))
] CAUSE [ (INGR ocupado o cubierto (Y, Z)) ] donde a=Y, y e=Z

Adicionalmente, parece ser que la especificacion en la variable Tema
permite que a su vez entre en operacion el rasgo, en si distinto e independiente,

de ‘naturaleza especial o necesa:ia’ que también activa la construccion.

3.- Verbos de ‘poner adentro’.

Entre ellos estan meter guardar, depositar, encerrar, encajonar, alojar, hospedar,
albergar, internar, recluir, enclaustrar, etcétera. Esto items se dividen en: a) verbos
de ‘poner dentro con foco en un area perimetral’ — guaraar, encerrar, albergar,
confinar, etcétera -; b) verbos de ‘poner dentro con foco en la profundidad -
introducir; hundir, encajar, sumergir, etcétera -; c) verbos de ‘poner una parte
dentro de un todo’ — incluir, einglobar, incorporar, inscribir, etcétera, y d) verbos de
poner dentro con completud — llenar, ocupar, saturar, abarrotar, etcétera -. Cada
una de estas subclases tienen distinto comportamiento respecto a la construccion

S +V + OD (Meta) + con (Tema). Veamoslas por separado.
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a) verbos de ‘poner dentro con foco en un area perimetral’: guardar,
encerrar, albergar, confinar, etcétera -. .Estos no son productivos en la
construccion y no lo son porque en general no especifican ninguno de los rasgos
relacionados con el cambio de estado en la Meta: ‘cantidad’, ‘orden’,
permanencia’. La unica excepcion es el pequefo grupo de verbos confirmado por
confinar, recluir, enclaustrar y encarcelar, que si implican cierta permanencia en la
estancia del Tema en la Meta. La cuestion es que el Tema es necesariamente
humano. o al menos animado, y su cambio de lugar implica una afectacion muy
negativa sobre él, cosa que causa que su ‘derecho’ a la funcion de objeto directo —
especializada para codificar argumentos afectados - sea inalienable, por decirlo de
alguna forma.

b) verbos de ‘poner dentro con foco en la profundidad’: introducir,

hundir, encajar, sumergir, etcétera. Estos se representan de la siguiente manera:

( do" ( X [ hace que algo o alguien (o ) quede dentro de contenedor (g), con
profundidad ] (Z, Y ) ) ) CAUSE (INGR estaren (Z, Y)) donde a=Y,y e=2Z

Como puede verse, el rasgo de ‘profundidad’ esta especificado en la
variable semantica de modalidad. La profundidad es un sema reiacionado con la
compietud: en la medida que un elemento penetra a fondo en otro, lo ‘cubre’ en
ese dimension vertical. Asi pues, es esperable cierto grado de productividad de los

verbos de esta subclase en la construccion que aqui analizamos':

(17) a) El soldado atraveso la puerta con la espada
b) El soldado atraveso la espada a todc lo ancho de la puerta
c¢) Juan hundié la pared con el coche
d) Juan hundié el coche en la pared
e) Juan inyecté el pavo con vino

f) Juan inyecto el vino en el pavo

" De hecho, un item muy relacionado con éstos, pero no tri-argumental, sistematicamente hace de la Meta su
objeto directo; nos referimos a penetrar; La flecha penetré el corazon del pobre hombre.
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g) Juan empapo el lrapo con agua

h) Juan empapo el agué que escurria en el trapo

i) El joyero incrusté la corona con un nuevo diamante
(una hermosa corana incrustada con diamantes)

j) El joyero incrusté un nuevo diamante en la corona

k) Los extraterrestres implantan a sus victimas con chips
(se han denuinciado personas implantadas con chips)

I) Los extraterrestres implantan ‘chips’ en sus victimas
La macro-definicion completa de estos items es:

[ (do' ( X [ hace que algo liquido o disgregable (a ). quede en un cierto lugar
(2), con profundidad ] (Z, Y ) ) ) CAUSE (INGR estar en (Z, Y)) ] CAUSE [ (INGR

ocupado o cubierto (Y, Z)) | donde a=Y, y e=2Z

c) verbos de ‘poner una parte dentro de un todo’:— incluir, englobar,
incorporar, inscribir, etcétera -. Estos items requieren de una Meta especializada
para fungir como ‘ondo receptor’ de !a parte; ésta apenas si alcanza a afectar con
su presencia a la Meta. Dado lo anterior, estos verbos no son productivos en la
construccion que nos ocupa.

d) verbos de ‘poner dentro con completud’: — llenar, ocupar, saturar,
abarrotar, etcétera. Son verbos que en su semantica mas basica implican el rasgo
de completud: el evento que refieren solo se logra a partir de que la Meta es
cubierta totalmente por el o los referentes del Tema. Ciertamente se trata de items
con una identidad muy especial dentro de la clase de los verbos de ‘poner’, en la
medida en que parecen no tener acceso al comportamiento canénico de la clase,
es decir, no son productivos en la construccion en la que el Tema se codiiica como

objeto directo y la Meta como un complemento preposicional:

(18) a) ??Juan llend el vino en tinajas de barro

b) ??Juan saturd la tonalidad en los colores
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c) ?Juan abarroto las cajas en la tienda

d) ?Juan le atiborré el pan en la boca (a Pedro)

Ahora bien, aunque en general estos ejemplos no son aceptados por la
mayoria de los hablantes?, al parecer tampoco son absolutamente rechazados (de
ahi que no se use en ellos la marca * que sefiala completa agramaticalidad). Esto
podria indicar que cuando lus hablantes piensan en estos verbos aun pueden
recuperar el evento de cambio de lugar que esta implicado como mediador en el
resultado de afectacion en la Meta. De hecho, si tino piensa en los verbos ‘espejo’
de estos de ‘llenar, aquéllos que refieren un evento de ‘vaciar’, como serian vaciar,
evacuar o desalojar, uno se encuentra con que éstos, a pesar del rasgo de
completud que tambien implican, si pueden codificar a su Tema como objeto
cirecto: Juan vacio de la botella de vidrio el liquido que contenia y lo echo en otra
de plastico | el gobierno evacud de la ciudad a las personas de edad.

La posibilidad de recuperar el evento de cambio de lugar que esta implicado
en los verbos de ‘llenar’ es importante porque senala que efectivamente tales
items estan muy relacionados con la clase genérica de ‘poner’, y que con ellos son
también tri-valentes, con una estructura argumental que incluye un Efectuador, un
Tema y una Meta. Sin un analisis como éste no queda mas que considerar a estos
verbos como entidades de dos argumentos con la identidad de Efectuador y
Paciente, analisis que no permite explicar porqué oraciones como las de abajo no
son susceptibles de ser felizmenie (exitosamente) interpretadas, como con un

sentido completo:

(19) a) ??Juan saturo la sopa
b) ??Juan colm¢ el escrito
c) ?7El profesor atesto a sus alumnos

d) ??Juan impregno la casa

% En general, como ya se ha sefialado en otras partes de este escrito, los ejemplos que se presentan a lo largo
del trabajo fueron sometidos al juicio de pequeiios grupos de hablantes. Las encuestas, sin embargo, no fueron
completamente sistematicas en cuando al nimero de personas a las que se les present6 cada ejemplo, pero en
todos los casos se traté de adultos jovenes de la ciudad de México, de clase media, con escolaridad de nivel

superior.
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El caso es que falta un argumento: lo que ‘sutura’, lo que ‘colma’, etcétera.
Si éste es un argumento, qué rol semantico tiene en presencia de un Efectuador y
un Paciente. Ciertamente no el de instrumento. De esta manera, el considerar a
tales items como verbos de ‘poner’ permite resolver la cuestion: se trata de verbos
de cambio de lugar con tres argumentos, pero con una codificacion no canonica
en la que la Meta se codifica como objeto directo y el Tema como complemento

oblicuo introducido por la preposicion con (o de):

(20) a) Juan lleno las garrafas con /de vino
b) Juan satur¢6 el cuarto con / de ruido
¢) Juan abarroto e! closet con / de ropa
d) Juan atiborré la pared cor / de fotografias
e) Juan atesto la fiesta con / de invitados
f) Juan colmé la copa con / de vino
g) Juan impregnd el cuarto con / de perfume
h) Juan infesto la casa con / de gusanos
i) Juan inundé su escrito con / de rimas bobas
j) Juan harté a Pedro con / de sus tonterias
k) Juan hastié a Maria con / de sus besos
l) Juan empaché a Maria con / de turrones

m) Juan empapo el trapo de gasolina

Es interesante ver que efectivamente la preposicion de es tan productiva en
esta construccion como lo es con. Esto deja en claro que el argumento codificado
como complemento oblicuo no es un Instrumento. De hecho parece, por lo juicios
de algunos hablantes, que la forma mas natural de usar estos verbos es con la
preposicion de; esto podria ser un recurso justamente para evitar la lectura
instrumental y guardar la identidad de los verbos como items de cambio de lugar.
Mas arriba habiamos mencionado que, segun sefiala Josefina Martinez (1990), la

preposicion de ha ido ganando terreno con los verbos de objeto preposicional
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como una especie de marca de Caso. En relacion con esto, se podria pensar que
dado que la construccion S + V + OD /Loc) + CP (Tema) es la candnica de ios
verbos de ‘llenar’, los hablantes tienden a usarla con de para sefialar su caracter
no derivado y el rol argumental del complemento Tema.

Considerando, pues, esta construccion como la Unica posibilidad de estos
verhos para instanciarse en un esquema tri-actancial, la parte funcional de la

macro-definicion seria la sefalada abajo con negritas:

[ (do’ ( X [ hace que aigo o alguien (a ). quede en un cierto lugar (¢). en tal
cantidad - con completud ] (Z, Y ) ) ) CAUSE (INGR estar en (Z, Y))] CAUSE |
(INGR ocupado (Y, Z)) ] donde a=Y, y e=Z

4.- Verbos de ‘poner una parte en un todo’:

Los items de esta subclase son agregar, afiadir, sumar, aumentar, aplicar, adherir,
anexar, adjuntar, etcétera. Estos no entran en el esquema S + V + OD (Meta) +
con / d2 (Tema). Al igual que ios verbos de ‘poner una parte dentro de un todo’,
éstos tampoco suponen una afectacion en ia Meta. De hecho, como se ha
sefialado en ctras partes, estos verbos pueden referir un contacto superficial entre
el Tema y la Meta, y en este sentido, este ultimo argumento tiene poca

probabilidad de ser conceptualizado como afectado.

5.- Verbos de ‘poner a la vista’:

Estos items, en general, tampoco son productivos en la consiruccion S +V + OD
(Meta) + con / de (Tema). No estan presentes en ellos los rasgos de cantidad /
completud, de orden o de permanencia que normalmente ‘disparan’ tal esquema
sintactico. Existen, sin embargo, dos excepciones en los verbos presentar y

exponer.
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(2%) a) El gerente presento a los duenios de la empresa
con los terribles resultados de la campana
b) El gerente presentd los terribles resultados de la
camparia a los duenos de la empresa
c) Juan presento a Pedro con sus invitados
d) Juan presento los invitados a Pedro
e) Juan expuso a Pedro a la verdad

f) Juan expuso la verdad a Pedro

Se trata ciertamente de casos muy especiales: en lo tocante a presentar, se
podria decir que su posibilidad de aparicion en una oracion como (21a) se debe a
que el verbo en una de sus acepciones se comporta como uno de los verbos de
‘poner en relacion’, como en el caso ejemplificado en (2ic). Sin embargo, es
importante notar que tal oracion pueda tener una parafrasis, proposicionalmente
equivalente, con la construccion canonica de los verbos de ‘poner a la vista', como
en (21d); esto indica que ambas construcciones estan relacionadas. En cuanto a
la oracién (21e) con el verbo exponer, llama la atencion que la preposicion que
introduce al complemento oblicuo sea unicamente a. Pero también aqui se puede
ver que el significado que se instancia en esta construccion esta relacionado con
el que se genera en la oracion (21f), donde ‘la verdad pasa a estar en el campo de
visién de Pedro’.

A pesar de lo idiosincrasico de estos ejemplo, es importante sefalarlos
porque los verbos de una subclase relacionada, aquéllos como ensenar, educar,
instruir, adiestrar, habilitar, ilustrar, iniciar, aleccionar, entrenar, ejercitar, etcétera,
tienen un comportamiento similar en el que el argumento Meta ‘original’ — el
animado ‘duefio’ del campo de visién o de conocimiento — se codifica como objeto

directo y lo que era el Tema 'original’ como complemento oblicuo:

(22) a) Juan enseré a Pedro en las artes ocultas

b) Maria instruy6 a Pedro en las artes del amor
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c) El general adiestro a los soldados en el manejo de las armas

d) Maria inicio a Pedro en las artes adivinatorias

El calificativo de ‘original’ que damos a los argumentos de estos verbos, es
porque semanticamente estan relacionados con el esquema en el que la
informacion relativa a un topico, a una disciplina o a una habilidad pasa a estar en
el dominiv del argumento con referente animado. Sin embargo, sintacticamente el
esquema de estos verbos muestra una diferencia con la construccion que suporie
el logro de un resultado mediante un cambio de lugar - S + V + OD (Meta) + con /
de (Tema). La de los verbos del tipo adiestrar lleva al complemento oblicuo
introducido por la preposicion en. A nuestro parecer, esto indica que los
argumentos han sufrido una reconceptualizaciéon en la que el toépico o la disciplina
de aprendizaje pasa a ser vista como la Meta y el argumento animado como el
Tema. Es por eso que la macro-definicion que para estos items propusimos es la

que se muestra abajo:

( do’ ( X [ hace que alguien (a ) quede en un campo de conocimiento (g), de
unaforma (6)](Z,Y)))CAUSE (INGR estaren (Z, Y)) donde a=Y,y e=2Z

Y no aquella mas compleja en la que se asume que la Meta sigue siendo el
argumento humano y el Tema el tépico de aprendizaje, pero con una codificacion
no canodnica en la que el primero se codifica como objeto directo y el Tema como

complemento preposicional — representacion que seria similar a la de los verbos

de ‘llenar’:

[ ( do’ ( X [ hace que un conocimiento (o ) quede en el campc de
conocimiento de alguien (¢), con completud (6 )] ( Z, Y ) ) ) CAUSE (INGR
estaren (Z,Y))] CAUSE (INGR ocupado (Y, Z)) donde a=Y,y e=Z
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4.1.1.2. Los verbos de ‘auitar’ en la construccion S + V + OD (Loc) + CP

(Tema)..

Con los verbos de ‘quitar’, la construccion que supone la codificacion del locativo
como objeto directo y la del Tema como complemento preposicional, supone al
menos dos modificaciones respecto a la version de ella que instancian los verbos
‘ue poner’: en primer lugar, como es légico, el locativo es semanticamente una
Fuente; en segundo lugar el Tema se codifica con un complemento preposicional
introducido solamente por de y no con la preposicién con, como es comun con los
verbos de’poner’: *El gobierno evacud la ciudad con sus habitantes. Esta situacion
es muy notable porque supone la permanencia de la preposicion que se usa en el
esquema candnico para marcar a las Fuentes y porque supone también una
continuidad con la posibilidad que tienen los verbos de ‘poner’ de construirse con
tal preposicion en el esquema alterno S + V + OD (Loc) + CP (Tema).

Una posible explicacion para estos hechos es considerar que los verbos de
‘quitar’ tienen que codificar a uno de sus tres argumento con la preposicion de, con
independencia de su valor semantico; es decir, podriamos decir que se trata de
una marca de Caso genérica para sefialar al tercer argumento sintactico.
Recuérdese que esta subclase es muy regular en el uso de la preposicion de en el
esquema canonico y lo es también en este esquema alterno. Se podria, a su vez,
hacer la hipotesis — dificil de comprobar — de que el uso de esta preposicion para
marcar los Temas de los verbos de'poner’ es una extension del uso que tienen con
los items de ‘quitar’, situacion que estaria licitada por la necesidad sistémica de
que se preserve la identidad de los Temas como tales y evitar que sean
reconceptualizados como Instrumentos, o simplemente que sean considerados
como complementos periféricos sin identidad semantica definida.

Otra explicacion es considerar que tanto en el caso de los verbos de ‘poner’
como en el caso de los de ‘quitar’, la preposicion genérica que marca los Temas
que no ocupan la funciéon de objeto directo es de. Explicacion que se topa con el
hecho de que no todos los items de ‘poner’ que entran en el esquema alterno -

aunque tal vez los menos — se construyen con de.
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Ahora bien, a diferencia de lo que sucede con el hiperonimo de los verbos
de ‘poner’, quitar no es productivo en codificar su Fuente como objeto directo en el

esguema que aqui nos ocupa:

(23) a) *Juan quito la mesa de los manteles y cubiertos que tenia
b) *Juan quito la pared de todos los cuadros que tenia
c) *La serniora quito al nifio de su traje de marinerito

d) *Juan quito el estante de los libros que en él estaban

Sin embargo, hay un tipo de uso del verbo que supone la codificacion de la

Fuente como objeto directo, pero en una construccion transitiva y no en una tri-

actancial:

(24) a) Juan quité su casa poco a poco, guardaba las cosas conforme
las iba levantando
b) Juan quité la oficina muy rapido, pero el problema es que
no sabia que hacer con todo los muebles

c¢) Juan quité el restaurante y vendié todos los tiliches

Es claro en los ejemplos de arriba que lo que refieren con ‘quitar’ es mas
gue nada un ‘hacer que algo deje de ser funcional como entidad’. No obstante, es
también cierto que en cada uno de estas oraciones el logro de tal resultado en la
Fuente esta en cierta manera mediatizado por la accion de cambiar de lugar las
cosas que estaban en ella. Dado esto, y en la medida de que el acceso a la
construccion es posible claramente con otros verbos de la clase, es necesario

postular una macro-definicion de la cual se pueda generar la misma:

[ (do’ ( X [ hace que algo ¢ alguien (a ), no esté en un cierto lugar ( B ), de una
cierta forma (8 )] (W, Y ) ) ) CAUSE (INGR no estar en (W, Y))] CAUSE (INGR

predicado estativo (Y, W)) donde a=Y, y B=W,



Igual, que en el esquema equivalente de los verbos de 'poner’, la segunda
estructura resultativa, la de cambio de estado — arriba en negritas — es el efecto de
la estructura causativa — la que esta entre corchetes en negritas — que tiene como
resultado interno un cambio de lugar. El predicado genérico del sub-evento de
cambio de estado es re-especificable en términos de las caracteristicas concretas
que tal cambio de estado tiene en cada subclase. De la misma manera, las
variables de este sub-evento estan intercambiadas: W, que corresponde a la
Fuente, esta en la primer posicion — (2,1) —, lo que asegura que su proyeccion es
como objeto directo, mientras que Y, el Tema, esta en la segunda posicion lo que
implica su codificacion como complemento oblicuo, en la medida de que el sistema
del espafol permite un solo objeto directo. A pesar de que la estructura de cambio
de lugar esta presente en la macro-definicion, sélo se instancia en la sintaxis el
sub-evento de cambio de estado junto con el sub-evento de actividad que es parte

de la primer estructura causativa — lo que se marca abajo en negritas -:

[ (do’ ( X [ hace que algo o alguien (o ), no esté en un cierto lugar ( B ), de una
ciertaforma (6 )] (W, Y ) ) ) CAUSE (INGR no estar en (W, Y)) ] CAUSE (INGR

predicado estativo (Y, W)) donde a=Y, y B=W;

Como ha sido constantemente sefialado en la literatura, este tipo de
construccion implica un significado de afectacion en la Fuente, pero este elemento
de afectacion sélo emerge como consecuencia de la presencia de rasgos mas
concretos en los contenidos verbales. Con los verbos de 'poner los semas
funcionales son la ‘cantidad’ y/o ‘completud’, el ‘orden’ y la ‘permanencia’. De
éstos, con los verbos de ‘quitar’ parece ser que es soélo el rasgo de cantidad el que
puede ‘disparar’ esta construccion alternativa. Este sema se entiende en un doble
sentido: a) como ‘quitar el Tema con completud de manera que la Fuente quede
vacia' — Juan evacué la ciudad de toda su poblacion -, o b) como ‘quitar al
referente del Tema sin necesariamente implicar que la Fuente queda vacia, pero

si con la implicaciéon de que la Fuente queda disminuida’ — Juan robé un libro a
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Pedro -. Asi, la Unica modificacion necesaria en las variables internas es la

especificacion de la modalidad, con lo cual la macro-definicion quedaria asi:

[ (do’ ( X [ hace que algo o alguien (a ), no esté en un cierto lugar ( ), con
completud o con disminucién ] (W, Y ) ) ) CAUSE (INGR no estar en (W, Y)) ]
CAUSE (INGR predicado estativo (Y, W)) donde a=Y, y B=w:

A continuacion se aborda el analisis de que subclases verbales tienen
acceso a la construccion, en términos de las especificaciones de rasgos con las

que cuentan en su macro-definicion:
1.- Verbos de ‘quitar con modalidad en el sub-evento de actividad.

Se trata de los verbos que tienen a tomar por genus. La clase a su vez tiene
crganizacion interna. Se divide en: a) verbos de ‘tomar con foco propiamente en el
Efectuador’ y b) verbos de ‘tomar con foco en la Fuente'.

a) Verbos de ‘tomar con foco propiamente en el Efectuador’: Entre los
verbos de esta subclase se encuentran coger, recoger, agarrar, escoger,
seleccionar, elegir, conseguir, recuperar, recobrar, recaudar, colectar, recolectar,
adquirir, recobrar, cobrar y comprar. Estos no implican el rasgo de ‘cantidad’ y por
lo tanto no se construyen en el esquema S +V + OD (Fuente) + CP (Tema).

b) Verbos de ‘tomar que implican una pérdida en la Fuente’: En esta
clase se encuentran desposeer, apoderarse, aduenarse, robar, hurtar, usurpar,
privar, embargar, confiscar, decomisar, incautar, arrebatar, despojar desvalijar,
saqueary desfalcar. Su rasgo distintivo es que la Fuente, un humano, un colectivo
0 una institucién, pierde posesion o control sobre el Tema por efectos de la accion
del Efectuador y a causa de ello se ve disminuida. Dadas estas especificaciones,
es esperable que los verbos de la subclase si se construyan en el esquema S +V
+ OD (Fuente) + CP (Tema), cosa que efectivamente sucede, como lo muestran

las oraciones que proyecta el hiperonimo de la clase:



(25) a) El rey desposeyo al traidor de sus propiedades

b) El infame cacique desposeyo a los campesinos de sus tierras

Sin embargo, como vimos en el capitulo Il, los hipénimos de este verbo
todavia se pueden dividir mas en términos semanticos y esta division es sensib'e a
la construccion: b-i) verbos de ‘desposeer con foco en el Tema' - embargar,
incautar, decomisar y confiscar, sustraer, hurtar, usurpar, etcétera -, y b-ii) verbos
de ‘desposeer con foco propiamente en la Fuente' — robar, privar, despojar
desvalijjar, saquear y desfalcar. Los primeros, en la medida que implican que la
accion de ’quitar algo a alguien’ se centran en los bienes desposeidos, deben
necesariamente codificar como objeto directo al Tema, lo que los descalifica para
entrar en la construccion que nos ocupa: *El gobierno decomisé a Pedro de sus
bienes | *De la Huerta usurpé a Madero de la presidencia. Por el contrario, los
verbos de ‘desposeer con foco en la Fuente’ estan especializados sintacticamente

para codificar a su Fuente como objeto directo:

(26) a) El rey privo a los campesinos de su libertad
b) El réferi despojo a Julio Cesar de su triunfo
c) Los ladronies desvalijaron a Pedro de cuanto traia
d) Los nifios saquearon la alacena de todo cuanto era dulce
e) Juan rob¢ a la institucion (?de muchos documentos valiosos)

f) Juan desfalcé a Pedro (?7? de su dinero)

Dos cosas se pueden senalar con respecto a este tipo de verbos: en primer
lugar, siempre refieren situaciones de ‘desposeer de manera ilegal’, cosa que
resalta la afectacion en la Fuente. En segundo lugar, refieren una disminucion
cualitativa de la Fuente e incluso pueden implicar el rasgo de completud en el
cambio de lugar. Son estos semas, pues, los que permiten, y obligan, el uso de
esta construccion. Notese también, que items como robar y desfalcar no ‘suenan’
muy bien con el complemento Tema. Sin embargo, son verbos claramente

relacionados con la clase cuyo objeto directo si es una Fuente. El caso de robar es
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mas claro en la medida de que también puede focalizar el Tema y aparecer en la
construccion canonica de los verbos de ‘quitar’: Juan robo los documentos a la
empresa.

Dada la diferencia de acceso a la construccion S + V + OD (Fuente) + CP
(Tema) que se da entre estas subclases se obliga que se haga la distincion
pertinente en las macro-definiciones respectivas. De esta manera, la de los verbos

del tipo privar, que si entran en ella, seria la siguiente:

[ (do’ ( X [ hace que algo o alguien (« ), no esté en su poseedor o controlador
(), usando las manos u otro medio, disminuyéndolo ] ( W, Y ) ) ) CAUSE
(INGR no estar en (W, Y)) ] CAUSE (INGR desposeido (Y, W)) donde a=Y, y B=W;

En ésta se especifica el rasgo paramétrico de disminucion, que es el sema
que deriva la afectacion en la Fuante. Por su parte, la representacion de los items
tipo decomisar y usurpar es la misma que ya habiamos establecido anteriormente,

la cual no cuenta en su estructura con la especificacion del rasgo de ‘disminucion’:

[ (do’ ( X [ hace que algo o alguien (a ), no esté en su poseedor o controlador
(B), usando las manos u otro medio ] (W, Y ) ) ) CAUSE (INGR no estar en (W,
Y)) ] CAUSE (INGR desposeido (Y, W)) donde a=Y, y B=W;

Asi, sin especificaciones alternas, mas que la del rasgo de ‘disminucion’
que es operativo mas alla de esta subclase, capturamos las diferencias de foco en
el Tema y de foco en la Fuente que estan detras de la posibilidad de estos verbos

de construirse o no en el esquema S + V + OD (Fuente) + CP (Tema).

2.- Verbos de ‘quitar de adentro’:

Entre estos estan sacar, desocupar, vaciar, expulsar, echar, evacuar, desalojar,

verter, extraer, etcétera. Los hiponimos de sacar, que es el genus, a su vez se
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dividen en dos sub-clases: a) Verbos de ‘sacar completamente’ y b) verbos de
‘sacar una parte de un todo’.

a) Verbos de ‘quitar de adentro completamente’: Entre estos se
encuentran desocupar, vaciar, evacuar, desalojar, verter, derramar, desaguar,
drenar, secar. Se distinguen por que el evento que refieren implica que la Fuente

quede sin unidades o materia de la entidad que cambia de lugar:

[ ( do’ ( X [ hace que algo o alguien (« ), no esté dentro de un lugar (B),
completamente | (W, Y ) ) ) CAUSE (INGR no estar en (W, Y)) ] CAUSE (INGR

desocupadce (Y, W)) donde a=Y, y B=W;

Dadas estas especificaciones en la macro-definicion estos verbos si entran

en la construccion S +V + OD (Fuente) + CP (Tema;:

(27) a) El gobierno ha desalojado ya el terreno de paracaidistas
(Los terrenos desalojados por los paracaidistas)

b) El gobierno desalojo a los paracaidistas del terreno

c) El gobierno evacuo la ciudad de todos sus habitantes

d) EI gobierno evacu¢ a los habitantes de la ciudad

e) Juan vacio todas las botellas del liquido que contenian
f) Juan vacio el contenido de todas las botellas que tenia
g) Juan seco la mesa del vino que se habia caido

h) ?Juan seco el vino de la mesa en la que habia caido
i) Juan desagud la alberca del agua que tenia empantanada
J) Juan desaguod el agua empantanada de la alberca

k) ?Dios derramé a los hombres de beindiciones infinitas

|} Dios derramé bendiciones infinitas a los honres

No todos los items de la clase son igual de productivos en la alternancia

entre los dos esquemas: unos son mas usuales en la construccién canénica y



otros en la construccién con la Fuente como objeto directo. No obstante, la
relacion propoesicional entre las parafrasis parece ser clara.

b) Verbeos de ‘sacar una parte de un todo’: Los miembros de esta
subclase son extraer, arrancar, extirpar, desarraigar, desclavar, expulsar, echar,
arrojar, despedir, destituir y correr. En funciéon de que no implican ~ompletud,
orden o permanencia solo pueden aparecer en la construccion canoénica con €l

Tema como objeto directo.

3.- Verbos de ‘quitar una parte de un todo’:

Son restar, sustraer, disminuir, rebajar, descontar, reducir, mermar, acotar,
recortar, etcétera. De forma muy similar a los verbos de ‘sacar una parte de uin
todo’, se definen en iuncién de la relaciéon parie-todo que se establece entre el
iema y la Fuente. Existe, sin embargo, una gran diferencia entre ambas
subclases: los verbos que aqui analizamos implican que la parte que se quita a la
Fuente reduce cuantitativa y/o cualitativamente el vaior de esta ultima. Su macro-

definicion es:

[ (do' ( X [ hace que algo o alguien (a ), no esté en el lugar del cual forma parte
(B), disminuyéndolo ] ( W, Y ) ) ) CAUSE (INGR no estar en (W, Y)) ] CAUSE
(INGR disminuido (Y, W)) donde a=Y, y B=W;

En funcién del rasgo de ‘disminucion’ especificado en esta representacion
se espera que algunos verbos de la clase si entren en la construccion S +V + OD

(Fuente) + CP (Tema):

(28) a) Las lesiones restaron al equipo de dcs de sus mejores jugadores
b) El entrenador resté dos jugadores al equipo
c) El gerente decidié disminuir la ropa de precio
d) El gerente decidié disminunir el precio a la ropa
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e) Ei gerente rebajo la ropa de precio

f) El gerente rebajo el precio a la ropa

g) Juan recorto su presupuesto de cualquier gasto imprevisto
h) Juan recorto cualquier gasto imprevisto de su presupuesto
i) El general redujo el ejército con mas de mil hombre

) El general redujo el abastecimiento al ejército
)

k) Juan mermo¢ la ganancia al tomar ese dinero y gastarlo en vino

4.- Verbos de ‘quitar con completud’:

Son aquellos como eliminar, suprimir, erradicar, omitir, desaparecer, remover,
descartar, despejar, descargar, etcétera. Estos verbos se definen a partir de que
refieren un evento de ‘hacer no estar en un lugar’ donde el Tema que cambia de
lugar es quitado totalmente de la Fuente. Su representacion, en los términos en

los que la habiamos presentado anteriormente, es la siguiente:

( do’ ( X [ hace que algo o alguien (a¢ ) no esté en un cierto lugar ( B ),
completamente ] (W, Y ) ) ) CAUSE (INGR no estar en (W, Y)) donde a=Y,y p=W;

Sin embargo, con estos items de esta subclase no basia la presencia del
rasgo de completud para ‘disparar’ la posibilidad de entrar en la construccion S +
V + OD (Fuente) + CP (Tema). Con algunos verbos tal rasgo modifica tinicamente
la cantidad del Tema. Asi, el hecho de que éste deje de estar totalmente en la
Fuente no necesariamente causa que esta quede vacia o gque haya una
disminucion cualitativa en ella. Es decir, hay al menos algunos items de la clase
que mantienen el foco en el hecho de que ‘el Tema deja de estar’ y con ello su
unica forma de proyectarse en un esquema tri-actancial es con este ultimo

argumento como objeto directo:

(29) a) *Juan eliminé la mesa de las manchas que tenia



b) Juan elimino las manchas de la mesa

¢) *Juan erradico la ciudad de todas las enfermedades
d) Juan erradico todas las enfermedades de la ciudad
c) *Haudini desaparecio el teatro de un elefante

f) Haudini desaparecio el elefante del teatro

Otros verbos, sin embargo, tales como despejar, descargar, borrar,
aniquilar, limpiar, barrer, lavar, desinfectar y desintoxicar, si implican completud en
el cambic de lugar y suponen un cambio cualitativo en la Fuente. Tienen su foco
en este argumento y por ello si tienen acceso al esquema S + V + OD (Fuente) +
CP (Tema):

(30) a) Juan despejo la zona de todos los autos que habia
b) Juan despejo todos los autos de la zona
¢) Juan descargo e! camion de todas las cajas que traia
d) Juan descargo todas las cajas del camion
e) Juan limpié la mancha del sillon
f) Juan limpi6 el sillon de una mancha que tenia embarrada
g) Juan barrio el piso del polvo que lo cubria
h) Juan barrié el polvo del piso
i) Cristo lava a los hombres de sus pecados
j) Cristo lava los pecados de los hombres
k) Juan sacudié el sillon del polvo que lo cubria
I) Juan sacudio el polvo del sillon
J) Juan borr¢6 todo el cuaderno de los dibujos que tenia

k) Juan borro los dibujos del cuaderno

Dado este comportamiento, habria que distinguir la macro-definicion de
estos items de la de los del tipo eliminar, para que se refleje en ella la diferencia
de acceso a la construccion S + V + OD (Fuente) + CP (Tema). Proponemos la

siguiente para los verbos con foco en la Fuente, del tipo despejar o vaciar



[ ( do ( X [ hace que algo o alguien (a ), no esté en un cierto un lugar (f),
ccrapletamente ] (W, Y ) ) ) CAUSE (INGR no estar en (W, Y)) ] CAUSE (INGR

desocupado (Y, W)) donde a=Y, y B=W,

En esta representacion, el rasgo modal de completud modifica a todo e!
evento de cambio de lugar permitiendo asi que se genere la implicacion ce
afectacion en la Fuente. Por el contrario, en la macro-definicion de los verbos del
tipo eliminar, presentada abajc, tal rasgo de completud modifica unicamente al

Tema, impidiendo la lectura de que la Fuente queda vacia:

[ (do’ ( X [ hace que algo o alguien (a« ) completamente no esté en un cierto un
lugar (B) ] ( W, Y ) ) ) CAUSE (INGR no estar en (W, Y)) ] CAUSE (INGR
desocupado (Y, W))donde a=Y, y B=W,

Asi, con los mismos rasgos ya establecidos queda especificada la
diferencia de foco en el Tema o foco en la Fuente de Ics verbos de ‘quitar con
completud’ y su diferencia de comportamiento respecto a la construccion S +V +
OD (Fuente) + CP (Tema).

5.- Verbos de ‘quitar del campo de vision de alguien’:

Se trata de ocultar, desaparecer, esconder, cubrir, tapar, etcétera. En el contenido
semantico de estos verbos no estan presentes los rasgos de cantidad o
completud, de orden o de permanencia, los cuales hacen posible el resultado de
afectacion en la Fuente, por ello no se construyen en el esquema aqui analizado.
En suma, aunque la construccion S + V + OD (Fuente) + CP (Tema) genera
un significado de afectacion, los verbos que entran en ella son basicamente items
tri-argumentales que refieren un cambio de lugar. La afectacion no es mas que el

resultado de ciertos rasgos modales de tipo parameétrico — la cantidad-completud,
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el orden o la afectacion — que caracterizan el ‘pasar a estar en’ o el ‘'ya no estar
en’. Sin la mediacion de un andlisis como éste, se hace muy dificil explicar por qué
108 complementos prepositivos que acompafan a estos verbos, complementos
introducidos por con yl/o de, segun el caso, son obligatorios para generar una
interpretacion completa. De la misma forma, si en virtud e su obligatoriedad, tales
sintagmas son argumentales, fuera de un andlisis como el que aqui hemos
presentado, se hace dificil identificar su relacion semantica con el predicado en

cuestion y por lo mismo la determinacion de su rol tematico.

4.1.2. Construccioén S (Tema) + V + OD (Loc):

(31) a) El agua que chorreaba del trapo salpico toda la mesa
b) La senal marca el arbol escogido
c) El cuchillo atravesé completamente el sillon
d) Las mujeres y los nifios evacuaron la ciudad antes que los
los hombre lo hicieran

e) Los automoviles despejaron la zona

A diferencia del esquema S + V + OD (Fuente) + CP (Tema) que arriba a
acabamos de analizar, la construccion que ahora no ocupa — ilustrada en (31) - es
bi-argumental, es decir, supone que uno de los tres argumentos de los verbos de
‘poner’ o de ‘quitar’ debe quedar fuera de la proyeccion oracional; tal argumento es
el Efectuador. Lo interesante del caso es que no se requiere de ningln proceso de
voz para que tal argumento sea ‘desplazado’ de la proyeccion. Esta posibilidad es
mas bien derivada del contenido esencialmente locativo de los items en cuestion y
de la importancia que en consecuencia tienen sus otros dos argumentos, Tema y
Locativo.

Ahora bien, si el Efectuador no aparece en la oracion quedan dos
alternativas de codificacion del Tema y el Locativo: a) el Tema se proyecta como

sujeto oracional y el locativo como objeto directo, o b) el locativo aparece como



sujeto y el Tema como objeto directo. Como veremos, cualquiera de las dos
opciones es posible con los verbos que aqui estudiamos. En este inciso nos
ocuparemos de la primera posibilidad, mientras que en el inciso 4.1.3. abordamos
el caso de la construccion con sujeto locativo.

Como hemos venido haciendo a lo lergo de este trabajo, aqui también
tomamos la opcion de considerar el esquema S (Tema) + V + OD (Lcc) no como
una entidad autdénoma con sus propias especificaciones, sino mas bien como una
derivacion de las macro-definiciones de las distintas subclases verbales,
posibilitada por la presencia de los rasgos que son funcionales para la propia
identidad seméantica de las clases. Es decir, creemos que resulta mas economico
postular que el acceso a la construccion es una coinsecuencia de la semantica de
los verbos y que la misma construccién es la instanciacion de un templete
sintactico mas amplio que la contiene, sin especificaciones o reglas adicionales
que las que ya contempla el sistema general.

El hecho de que el Efectuador sea prescindible de la codificacion abre la
puerta a la consideracién de que los verbos que entran en la construccion sean
esencialmente bi-argumentales. Sin embargo, si se asume tal postura haria falta
explicar como es que todos los items en cuestion pueden también aparecer en un
esquema tri-actancial sin ninguna marca de causativizacion. Ademas, mas
importante alin, se tendria que explicar cual es la razon de que verbos de
contenido semantico tan semejante tengan una identidad argumental tan distinta -
tres argumentos contra dos -, como por ejemplo, en la relacion que tienen los
verbos del tipo regar o salpicar con items como tirar y arrojar, todos ellos verbos
de la clase de ‘poner haciendo caer’. Contrario a esto, la postura que aqui
tomamos tiene como punto de partida la consideracién de la identidad semantica
de los verbos, lo que comparten en un nivel genérico y se expresa como
equivalencia de comportamiento sintactico, pero también la consideracion de los
rasgos que los diferencian y se expresan como posibilidades de variacion en la
sintaxis. Explicitamos esta postura con los casos de los verbos arriba

mencionados:
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- Salpicar. “Lanzar un liquido o una sustancia pastosa. Poner una cosa
esparcida.” (MM: 1249)

- Rociar. "Esparcir agua u otro liquido sobre el suelo o sobre otra cosa”. (MM:.
1229)

- Tirar. "Hacer caer alguna cosa o alguna persona empujandola o
aventandola”. (DEUM: 870)

- Arrojar: "Lanzar o echar algo lejos de si, o hacia algun sitic determinado,

generalmente con fuerza o violencia”. (DEUM: 136)

En estas definiciones de diccionario se puede ver que la relacion semantica
entre los cuatro items es evidente. También lo es el hecho de cada uno de estos
procesos esenciaimente supone un sub-evento causal que provoca un sub-evento
de cambio de lugar. Notese que salpicar incluso llega a definirse a través de poner
y que arrojar y salpicar se definen ambos mediante /lanzar, verbo que también
forma parte de esta subclase y que es muy similar a tirar. Mas importante aun, ios
cuatro items implican que el cambio del lugar se logra mediante la accion de ‘dejar
caer al Tema. Tal rasgo paramétrico asociado a la actividad que realiza el
Efectuador forma parte esencial de su significado y como tal supone que éste
argumento es también una entidad inherente a su significado. Ahora bien, si

observamos el comportamiento sintactico vemos similitudes y diferencias:

(32) a) Juan salpico vino en la pared
b) El vino que salia de la botella salpicé la pared
c¢) Juan rocié agua en las plantas
d) El agua rocio su cara refrescandolo
e) Juan tir6 ia basura en un lote baldio
f) *La basura tir6 el lote baldio
g) Juan arrojo los desperdicios en el bote

h) *Los desperdicios arrojaron el bote
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Atendiendo a la similitud de comportamiento, hay que decir que los cuatro
verbos son tri-actanciaies y como tales entran por igual en el esquema S +V + OD
(Tema) + CP (Loc). Por su parte, la diferencia de acceso a la construccion S
(Tema) + V + OD (Loc) es facil de explicar si acudimos los dos siguientes criterios:

1) Curiosamente existe una re'acion entre la accesibilidad a estas dos
construcciones. Efectivamente, muchos de los verbos que pusden codificar a su
Tema como sujeto oracional en ausencia del Efectuador, también pueden
aparecer en el esquema S + V + OD (Tema) + CP (Loc), como se muestra en

(33c):

(33) a) a) Juan salpico vino en la pared
b) El vino que salia de la botella salpico la pared

¢) Juan salpico la pared con vino

Esto sugiere nuevamente la identidad basica tri-actancial de este tipo de
items, y pone en evidencia que el acceso del Locativo a la funcion de objeto
directo es posible en mas de una estructura, situacion que ya hemos explicado en
término de los rasgos de completud, orden y permanencia que aparecen
especificados en las macro-definiciones de los items en cuestion. Mas importante
aun, la relacion entre estas construcciones nos proporciona una buena explicacion
para la posibilidad de codificaciéon del Tema como sujeto: como sefalamos més
arriba, en el esquema S + V + OD (Loc) + CP (Tema), este ultimo argumento se
proyecta como un complemento oblicuo introducido por la preposicion con en
funcion de que es el representante metonimico del sub-evento de cambio de lugar,
mismo que mediatiza el logro de un cambio de estado en el locativo. Tal sub-
evento de cambio de lugar no tiene representacion estructural sino a partir de la
codificacion del Tema como oblicuo. El caracter mediatizador de tal sub-evento es
lo que esta detras del uso de la preposicion con para introducir tales
complementos, preposicion que también se utiliza para codificar los argumentos
Instrumentos, que esencialmente son mediatizadores de la accion. Como es

sabido, una de las caracteristicas sintacticas de los Instrumentos o
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‘mediatizadores’ es la de poder codificarse como sujetos oracionales en ausencia

de un Efectuador:

(34) a) Juan corto el pan con un cuchillo filoso

b) ese cuchillo filos» corta bien el pan

De la misma forma, es esperable que el Tema, en cuantc representante del
sub-evento ‘instrumental’ de cambio de lugar pueda codificarse también como
sujeto oracional en ausencia del Efectuador. Y asi como no seria lo mas intuitivo
decir que items como cortar no tienen un Efectuador en su estructura argumental
porque pueden prescindir de él en una construccién como la de (34b), tampoco es
necesario decidirse por un analisis mas costosc, en el que se considere a los
items del tipo rociar y salpicar como una clase bi-argumental aparte, para explicar
su facultad de instanciarse en el esquema S (Tema) + V + OD (Loc).

2) A diferencia de otras lenguas, como el nahuatl, en el espafol
sistematicamente las bases verbales que entran en esquemas transitivos son
primordialmente inherentemente bi-eventivas: suponen una estructura semantica
compleja en la que el logro de un cambio de estado o de lugar es el resultado de
la actividad de una entidad auto-energética. Esto es asi independientemente de
que los procesos en cuestion sean mas frecuentemente referidos para designar
acciones que no involucran sino a un soio participante — Juan se sento vrs. Juan
sento al nifo —, e incluso independientemente de que tales acciones ‘reflexivas’
sean cognitivamente mas simples. El sistema del espafiol es consistente en
marcar que tales acciones congnitivamente simples son linguisticamenie menos
basicas, en la medida de que los items léxicos que los refieren requieren
acompanarse de la marca adicional se. En otras palabras, atendiendo a lo que en
general sucede en practicamente la mayor parte de las areas semanticas de los
verbos del espanol, parece conveniente sostener que items como rociar y salpicar,
entre muchos otros, son basicamente bi-eventivos y tri-actanciales, pero que en
funcién de la presencia de ciertos rasgos pueden construirse en un esquema bi-
actancial como es S (Tema) + V + OD (Loc). La no necesidad de una marca, como
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se, para sefalar que este tipo de construccion es menos basica, esta dada por la
esencia plenamente locativa y tri-actancial de estos verbos: de acuerdo con Dowty
(1991), es la relacion dialéctica de polaridad entre Agentes y Pacientes lo que
condiciona una codificacion de estos argumentos - el Agente como sujeto, el
Paciente como objeto directo - mucho mas estricta y menos variable, de manera
que la alteracion de tal cedificacion se marca explicitamente. En otras palabras, lo
que senala la marca de voz es que el rol dialécticamente opuesto desempena la
funcién sintactica canonica del Agente o Efectuador En el caso de los verbo tri-
actanciales, en los que la relacion mas estrecha se da entre el Tema y el Locativo,
no es necesaria una marca explicita para sefalar la no proyeccion del Efectuador,
pues no es el Paciente el que le ‘usurpa’ su funcion. Nuevamente, es lo mismo
gue pasa cuando un Instrumento argumental se codifica como sujeto.

Partiendo, pues, de las macro-definiciones de las clases verbales se puede
derivar la construccion que lleva el Tema como sujeto sin necesidad de hacer mas
especificaciones, ni de caracter semantico ni de caracter sintactico. Es decir, el
esquema que supone la construccion es una sub-parte del templete sintactico
estipulado en las representacionec genéricas de los verbos de ‘poner’ y de ‘quitar’.

Tal esquema es:
(INGR predicado’ (Y, Z)) 6 (INGR no tener’ (Y, Z))

Se trata de la parte estructural que corresponde al sub-evento resultativo de
cambio de estado en el locativo. Esta lo que indica es que !a Meta ‘pasa a estar
lista, llena u ocupada’ o que la Fuente ‘deja de tener al Tema'. Abajo se sefala

con negritas esta sub-estructura en cada una de las macro-definiciones genericas:

[ (do’ ( X [ hace que algo o alguien (a ) quede en un cierto lugar, estado o posicion
(¢), de una cierta forma (8 )] ( Z, Y ) ) ) CAUSE (INGR estar en (Z, Y)) ] CAUSE

(INGR predicado (Y, Z)) donde a=Y,y €=Z -esquema de ‘poner -
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[ (do’ ( X [ hace que algo o alguien (« ), no esté en un cierto lugar ( 3 ), de una
ciertaforma (6 )] (W, Y )) ) CAUSE (INGR no estar en (W, Y))] CAUSE (INGR

no tener (Y, W)) donde a=Y, y B=W. -esquema de ‘quitar -

En ambas, la indicacion de ~orrespondencia entre las variables semanticas
y sintacticas pone de manifiesto que es el Locative el que ocupa la posicion
designada para la proyeccion a la funcion de objeto directo — (2, 1) — . En virtud de
esto, y en ausencia de un Efectuador, el Tema se debe proyectar como sujeto
oracional. No es esto un efecto de la mayor jerarquia del Tema sobre el Locativo -
puesto como veremos adelante, también se da el caso de que el Locativo se
codifica como sujeto -, si no mas bien es el resultado de la ‘accion’ de los mismos
rasgos semanticos — ‘cantidad’, ‘permanencia’ y ‘orden’ - que hacen que en la
construccion S + V + OD (L.oc) + CP (Tema) el Locativo se vea como afectado y
nor ello pueda ser codificado como objeto directo. Es decir, efectivamente existe
una relacion directa entre el esquema que aqui analizamos, S (Tema) + V + OD
(Loc), y la construccion tri-actancial de arriba: en ambas el cambio de lugar
provoca un cambio de estado en e! Locativo y, por lo tanto, en ambas el Tema es
instrumental en el logro de tal resultado. En este sentido, es el caracter de
afectacion en el Locativo lo que hace que éste tenga la funcion especializada para
los argumentos afectados y es el caracter mediatizador del Tema lo que lo
‘promueve’ a sujeto oracional. Noiese que las estructuras ingresivas (BECOME
predicado (Z, Y)) y (BECOME no tener (Z, Y)) son efectivamente las mismas que
en la instanciacion completa del templete funcionan como las resultativas de
cambio de estado, dando lugar al esquema S + V + OD (Loc) + CP (Tema). De
esta manera, todas las caracteristicas sintacticas de la construccion S (Tema) + V
+ OD (Loc) derivan naturalmente de los esquemas ya estipulados y no se requiere
de ninguna especificacion extra ni de ningun reacomodo de variables.

Ahora bien, no es que la construccion S (Tema) + V + OD (Loc) sea
derivada de la tri-actancial con el Locativo como objeto directo; mas bien ambas
se generan de las mismas macro-definiciones como esquemas de proyeccion

sintactica alternos al candnico, en virtud de la especificacion de los rasgos de
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‘cantidad’, ‘permanencia’ y ‘orden’ que dan identidad semantica a los verbos que
tienen acceso a ellas. Asi, la implicacion directa de este planteamiento es que los
items que pueden entrar en la construccion S (Tema) + V + OD (Loc) son un sub-
grupo de los que se instancian en la construccion S + V + OD (Loc) + CP (Tema),
situacion que nuestros catos confirman plenamente. A continuacion presentamos
cuales son estos verbos e ilustramos que efectivamente pueden construirse en

ambos esquemas.

1.- Verbos de ‘poner con permanencia’ (subclase de los verbos de ‘poner con

modalidad en el resultado’): - tipo establecer -.

(35) a) Los legisladores establecieion principios solidos en la Censtitucion
b) Los iegisladores establecieron la Constitucion con principios solidos

¢) Principios solidos establecen la Constitucion

d) El doctor se aseguro de asentar los buigaros en el
estomago del paciente
e) El doctor asenté el estomago del paciente con bulgaros

f) Los bulgaros asentaron el estomago del paciente

g) Juan marcé el arbol con la senal
h) Juan marcé la serial en el arbol

i) La sefial marca el arbol

j) El general afianzé el nuevo regimiento en la trinchera
k) El general afianz¢ la trinchera con el nuevo regimiento

1) El regimiento afianz¢ la trinchera

0) Juan imprimio los caracteres en el pergamino

p) Juan imprimi6 el pergamino con unos caracteres sumerios
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q) Los caracteres imprimieron el pergamino

2.-Verbos de ‘poner haciendo caer expansivamente’ (subclase de los de con

‘modalidad en el acto c'e poner’): - tipo salpicar -:

(36) a) Juan salpico vino en la mesa
b) Juan salpico la mesa con vino

c) El vino salpico la mesa

d) Juan rocié agua en la pared
e) Juan rocio la pared con agua

f) el agua rocio la pared

g) Juan rego agua sucia en el jardin /
Juan rego los juguetes en el suelo
h) Juan reqé el jardin con agua sucia
i) El agua riega el jardin desde varios lados

3.- Verbos de ‘poner dentro con foco en la profundidad’ (subclase de los de

‘poner dentro’): - tipo introducir -.

(37) a) El soldado atraveso la espada a todo io ancho de la puerta
b) El soldado atraveso la puerta con la espada

c) La espada atraveso la puerta

d) Juan hundio el coche en la pared
e) Juan hundié la pared con el coche

f) el coche hundio la pared



g) Juan empapo el agua que escurria en el trapo
h) Juan empapo el trapo con agua

i) El agua empapo el trapo
- ]) Juan sumié el martillo en la puerta
k) Juan sumié la puerta con el martillo
) EI martillo sumid la puerta

4.- Verbos de poner dentro con completud: tipo - /lenar -.

(38) a) Juan llend las garrafas con vino

b) El vinc llend las garrafas

c) Juan saturo el cuarto con ruido

d) El ruido saturé el cuarto

e) Juan abarroto el closet con ropa

f) La ropa abarrota el cléset

g) Juan atiborrd la pared con fotografias

h) Las fotografias atiborran la pared

i) Juan atesto la casa con invitados

i) Los invitados atestaron la casa

k) Juan colmd ia copa con vino

[) El vino colma la copa

m) Juan impregno el cuarto con perfume

n) El perfume impregnd el cuarto



0) Juan infesto la casa con gusanos

p) Los gusanos infestaron la casa

q) Juan inundo su escrito con rimas bobas

r) Las rimas bobes inundan su escrito

s) Juan harto a Pedro con tonterias

t) Sus tonterias hartaron a Pedro

u) Juan hastio a Maria con sus besos

v) Sus besos hastiaron a Maria

w) Juan empacho a Maria con turrones

x) Los turrones eimpacharon a Maria

5.- Verbos de ‘sacar completamente’ (subclase de los de ‘quitar de adenrtro’): -

tipo vaciar -.

(39) a) El gobierno evacuo a los haiitantes de la ciudad
b) El gobierno evacuo la ciudad de todos sus habitantes

c) Tcdos los habitantes evacuaron la ciudad

d) El gobierno desalojo a los paracaidistas del terreno
e) El gobierno ha desalojado ya el terreno de paracaidistas
(Los terrenos desalojados por los paracaidistas)

f) Los campesinos desalojaron el terreno

g) Juan desocupo la casa (?de quienes la rentaban)

h) Los que la rentaban ya desocuparon la casa



i) Juan vacio el contenido de todas las botellas que tenia
j) Juan vacio todas las botellas del liquido que contenian

K) ?El agua finalmente termino de vaciar la alberca

6.- Verbos de ‘quitar una parte de un todo’: - tipo restar -.

(40) a) Juan recorto su presupuesto de cualquier gasto imprevisto
b) Juan recorto cualquier gasto imprevisto de su presupuesto

c) Los gastos imprevistos recortaron el presupuesto

d) El gerente rebajo la calidad a la ropa
€) El gerente 1ebajo la ropa de calidad
f) Esa calidad rebaja la ropa

g) El general redujo mas de mil hombres al ejército
h) El general hizo una reduccion al gjército de mas dz mil hombre

i) Los mas de mil hombres redujeron al ejército

a) Verbos de ‘quitar completamente con Fuente concreta’: - tipo despejar -.

(41) a) Juan despejo todos los autos de la zona
b) Juan despejo la zona de todos los autos que habia

C) Los autos despejaron la zona

4.1.3. Construccion S (Loc) + V + OD (Tema):

(42) a) Ese cajon guarda reliquias invaluables



D) El equipo incluye un portero mas
c) La Constitucion asienta principios solidos
d) El nuevo reglamento omite el articulo 13
e) La Constitucion excluye esa ley

f) El coche echa humo

La ultima construccion alterna a la candnica a la que pueden acceder los verbos
de ‘poner’ y de ‘quitar’ que nos queda por analizar es en la que el Locativo, Fuente
0 Meta, se codifica como sujeto oracional y el Tema lo hace en su funcion
canonica de objeto directo. Igual que la construccion S (Tema) + V + OD (Loc),
esta que aqui ahora abordamos es también bi-argumental; supone, pues, que el
Efectuador no tiene proyeccion en la oracion, comportamiento que se da sin la
intervencion de un proceso de voz. Como hemos ya sefalado repetidamente, este
hecho refleja claramente el caracter argumental tanto del Tema como del Locativo,
a la vez que indica la identidad tri-actancial de los verbos que en este trabajo
estudiamos.

Nuevamente, en el analisis de la construccion S (Loc) + V + OD (Tema)

partimos de la idea de que sus caracteristicas semanticas y sintacticas son
completamente derivables de las macro-definiciones ya establecidas para las
distintas subclases, y que por lo tanto no es necesaria una descripcion autbnoma
de la misma en términos de rasgos que son particulares a ella.
De la misma forma, y con relacién muy estrecha a lo anteriormente sefalado, se
impone que sea mas economica la consideracion de lIcs verbos que acceden a la
construccion cemo unidades tri-actanciales y no como items de dos argumentos,
sGlo porque pueden codificarse sin un Efectuador. Esto no es mas que una
propiedad que emearge en funcion de ciertos rasgos inherentes al significado de los
verbos en cuestion.

¢ Cuales son, pues, las especificaciones semantico-sintacticas que en las
macro-definiciones hacen posible que los verbos de ‘poner’ y de 'quitar’ codifiquen

a su locativo como sujeto? En primer término, la estructura sintactica de la

construccion es la siguiente:
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(estaren (Z,Y)) o (noestaren(W,Y))

Se trata de la parte estructural que corresponde al predicado estativo del
sub-evento de cambio de lugar. Lo unico que indica es que el Tema ‘estaen’ 0 ' no
esta en’. Abajo se sefnala con negritas esta sub-estructura en cada una de las

definiciones ger.éricas:

[ ( do" ( X [ hace que algo o alguien (« ) quede en un cierto lugar, estado o
posicion (g), de una cierta forma (6 )] (Z, Y ) ) ) CAUSE (INGR estar en (Z, Y)) ]

CAUSE (INGR predicado estativo (Y, Z)) donde a=Y,y e=Z -esquema de ‘poner -

[ (do’ ( X [ hace que algo o alguien (o ), no esté en un cierto lugar ( B ), de una
cietaforma (6 )] (W, Y ))) CAUSE (INGR no estar en (W, Y))] CAUSE (INGR

predicado estativo (Y, W)) donde a=Y, y B=W, - esquema de ‘quitar’ -

En ambas, la indicacion de correspondencia entre las variables semanticas
y sintacticas pone de manifiesto que es el Tema el que ocupa la posicion nimero
uno — (2,1) -, especializada para la codificacion del argumento que la ocupa como
objeto directo. De esta manera, y en ausencia del Efectuador, el locativo debe
desempefiar la funcion de sujeio oracional®. Notese que la estructura que
proponemos para la construccion S (Loc) + V + OD (Tema) es idéntica a la que se
suele proponer en la literatura — por ejemplo, en Van Valin (1993) —para describir
los items posesivos del tipo tener, los cuales, justamente, codifican a su locativo
como sujeto: la casa tiene cuatro ventanas. Esto pone de relieve la estrecha

relacion de 1os verbos de ‘poner’ con los items estativos de locacion.

3 Cuando los verbos son intransitivos, la estructura (estar en (Z, Y)) o (estar en (W, Y)) supone una
codificacion en la que el Tema, al verse imposibilitado a desempeiiar la funcién de objeto directo para la cual
esta especificado, se proyecta como el sujeto oracional, a la vez que el locativo lo hace como complemento
preposicional. Se trata de las llamadas construcciones inacusativas. Un ejemplo de esto, son las oraciones
locativas candnicas que instancian los items del tipo de estar o residir: la taza esta en la mesa | Juan reside en

Puebla.



247

De esta manera, las caracteristicas sintacticas del esquema S (Loc) + V +
OD (Tema) se derivan naturalmente de las macro-definiciones ya estipuladas sin
ninguna especificacion extra y sin el reacomodo de variables.

Con relacion a lo semantico, se puede decir que el significado basico que
emerge de la construccion es el de que por efectos del cambio de lugar ‘el Tema
estd en la Meta' o 'ya no estéd en la Fuente', segun el caso. Se trata de un
resultado compietamente estativo, en el que el Locativo funge como eitidad a
partir de la cual el Tema obtiene identidad. Ciertamente, la relacion que se
establece entre ambos argumentos es distinta a la que se da entre ellos con los
verbos de cambio de lugar mas canodnicos, por ejemplo con items como colocar,
meter, tomar e incluso quitar. Estos, en su contenido siempre focalizan lo que ‘le
sucede al Tema’, en cuanto que cambia de lugar, y dejan al Locativo el papel de
ser solo el punto de referencia de dicho cambio, razén por la cual con ellos el

Tema siempre se codifica como objcto directo y el Locativo como complemento

oblicuo:

(43) a) Juan colocé el vaso en la mesa
b) *la mesa coloca el vaso
c¢) Juan metio las llaves al cajon
d) *El cajon mete las ilaves
e) Juan tomo e! vasc de la mesa
f) *La mesa tomo el vaso
g) Juan quité el cuadro de la pared

h) *La pared quito el cuadro

Por el contrario la relacion que se establece entre Tema y Locativo en la
construccion S (Loc) + V + OD (Tema) supone un foco en el Locativo, en cuanto
es una entidad susceptible de ‘arropar’ o dar cabida al Tema en su seno. El
significado no sélo es que el Tema ‘pasa a estar’ o ‘deja de estar’ en el Locativo,
sino que implica que éste ‘tiene en si’ 0 ‘ya no tiene en si’ al Tema como parte de

él, como se hace evidente en las parafrasis de abajo:
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(44) a) El equipo incluye dos pcrteros
b) EI equipo tienen dos porteros
c) La hoja si imprimio los caracteres
d) La hoja si tiene los caracteres
c) El reglamento omite ese articulo
f) El reglamento no tiene ese articulo
g) La herida drena liquidos constantemente

h) La herida tiene cada vez menos liquidos

Los semas basicos, pues, que parecen ser funcionales para producir este
tipc de estructuras son los de contencién y pertenencia. Obsérvese también, que
muy relacionado con estos rasgos esta el de ‘permanencia’: por un lado, la idea de
‘tener’ implica mas que una relacion momentanea; por ofro lado, la permanencia
implica la capacidad del locativo de ser 'contenedor’. Ahora bien, la nocién de
‘arropamiento del Tema' no es una cuestion relacionada con la identidad
referencial del Locativo, mas bien tiene que ver con el tipo de relacidon que se
establece entre éste y el Tema a través del tipo de proceso que los verbos
inherentemente refieren; es pues, un rasgo que emana de los predicados y de su
estructura argumental como conjunto.

Ahora bien, la posibilidad de acceso a la construccion S (Loc) + V + OD
(Tema) no es contradictoria con el rasgo de afectacion del Locativo, pero
ciertamente 'a presencia de éste tampoco es un requisito. De hecho, como vimos
en el inciso anterior, entre mas claro es el efecto que el cambio de lugar del Tema
causa en el Locativo, este ultimo tiende a codificarse como objeto directo. Sin
embargo, en la medida de que los verbos impliquen los rasgos de ‘contencion’ o
‘pertenencia’ la codificacion alterna del Locativo como sujetd se hace también
posible.

A continuacion, pues, mostramos cuales son los verbos que entran en el

esquema S (Loc) + V + OD (Tema) y como este comportamiento efectivamente

esta licitado por los rasgos arriba mencionados.
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1.- Verbos de ‘poner con permanencia’ (perteneciente a la subclase d2 ‘poner
con modalidad en el resultado’): - tipo establecer -. Estos, en la medida de que
especifican el rasgo de permanencia del Tema en la Meta, pueden codificar a este

ultimo argumento como sujeto oracional:

(45) a) Loc legisladores asentaron principios solidos en la Constiiucion

b) La Constitucion asienta principios solidos

c) Los legisladores establecieron la educacion publica en la Constitucion

d) La Constitucion establece la educacion publica

e) Juan fijo las fechas clave en el calendario

f) El calendario de Juan fija las fechas claves

g) Juan asequro la mesa en la tarima

h) La tarima asegura la mesa

i) Juan grabo la entrevista en el cassette

j) El cassette si grab¢ [a entrevista

k) Juan imprimio los caracteres en la hoja

I) La hoja si imprimi6 los caracteres

m) El abogado fundamenté su alegato en el articulo cuarto
n) El articulo cuarto fundamenta el alegato del abogado

n) Juan apoyo a Maria en Pedro

0) Pedro apoya a Maria para que no se caiga
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2-. Verbos de ‘poner adentro’: - tipo meter -. Como especifican que su Meta es
un area delimitada capaz de funcionar como contenedor del Tema, se'espera que
si entren en el esquema S (Loc) + V + OD (Tema). La importancia del rasgo de
‘contencion’ en disparar esta construccion se hace evidente en el hecho de que
todas las distintas subciases de ‘poner dentro’ si pueden codificar a su meta como
sujeto, con excepcion de los verbos de ‘llenar’, los cuales, como ya vimos,

especializan a su Meta como objeto directo - Juan llend el vaso de agua -:

(46) a) Juan guardo las reliquias en el cajon

b) Ese cajon guarda reliquias invaluables

c) El cazador encerro al tigre en una jaula pequena
d) Una jaula pequena encierra al tigre

e) Juan alojo a unos invitados en su casa

f) La casa aloja a invitados muy distinguidos

g) Juan alberga sentimientos de amor en su corazon

h) Su corazén alberga sentimientos de amor

i) Maria confiné a su marido en un convento

j) Ese convento confina al pobre hombre

k) Juan hundio el cuerpo en la arena

I) Poco a poco, la arena va hundiendo el cuerpo

m) Juan sumergio el bulto en el rio

n) El ri6 sumergio el bulto

A1) Juan inmiscuyd a Pedro en el problema

0) El problema inmiscuye a Pedro



p) Jrian involucré a Pedro ern el proyecto

q) El proyecto involucra a Pedro

r) Juan incluyé a Pedro en el equipo

s} El equipo incluye a Pedro

t) Juan englobo las distintas operaciones en un solo proyecto

u) El mismo proyecto engloba todas las operaciones

3.- Verbos de ‘quitar de adentro’: - tipo sacar -. Al igual que los de arriba, éstos
de aqui tienen especificado el rasgos paramétrico ‘adentro’ en su locativo, por ello

en general si muestran cierta prcductividad en la construccién S (Loc) + V + OD

(Tema):

(47) a) El campesino desalojo los iiquidos excesivos del terreno

b) El terreno constantemente desaloja el agua que le sobra

c) El gobierno vacié el agua de todas /as presas de la region

d) La presa vacio su contenido en los terrenos aledarnos

e) Juan desaguo la alberca del agua que tenia empantanada

f) La alberca esta desaguanco el agua empantanada

g) El doctor drend los liquidos de la herida
h) La herida drena liquidos constantemente

i) Juan derramé el contenido de la boteila

j) La botella derramo su contenido

k) Los legisladores excluyeron esa la ley de la Constitucion
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I) La Constitucion excluye esa ley

m) El gobierno solto el agua de la presa

n) La presa solto su contenido

i) El director despidio a Pedro de la empresa

0) La maquina despide humo

No en todos los casos de arriba — como en (47f) y (470) — los pares de
oraciones son parafrasis, pero si todos ellos muestran la posibilidad de los verbos
en cuestion de instanciarse tanto en el esquema canonico tri-actancial, como en el

esquema alterno S (Loc) + V + OD (Tema).

4.- Verbos de ‘quitar con completud’: - tipo eliminar -. Como vimos mas arriba,
el rasgo de completud es mas bien funcional en permitir el acceso de estos items
a la construccion S + V + OD (Loc) + CP (Tema) . Sin embargo, el significado de
algunos de éstos implica no solo 'quitar completamente’, sino también ‘quitar
permanentemente’. Se trata de la subclase de verbos que incluye a eliminar,
suprimir, erradicar y omitir, que a diferencia de aquéllos como despejar, descargar,
limpiar, barrer, desinfectar, etcetera, refieren la completud con relacion al Tema y
no a la ruente — ‘quitar el Tema totalmente’ vrs. ‘quitar todo lo que hay en la
Fuente’-. En la medida, pues, de que el cambio de lugar del Tema se refiere como
total y permanente, se hace posible que codifiquen a su Fuente como sujeto

oracional:

(48) a) Juan omitio el parrafo del escrito

b) El escrito omite el parrafo

c) Los representantes eliminaron el articulo 13 del nuevo reglamento

d) El nuevo reglamento elimina el articulo 13



e) El director suprimié las escenas violentas de
la dltima version de !a pelicula

f) La ultima version de la pelicula supriine las escenas violentas

g) Juan descarté el motivo de robo de su ultima confesion

h) Su ultima confesion descarta el motivo de robo

En suma, las tres construcciones que aqui hemos analizado comprueban ei
valor argumental de los locativos de Meta y Fuente de los verbos de ‘poner’ y de
‘quitar’, en la medida de que suponen la codificacion de estos argumentos en
funciones nucleares que son exclusivas de los participantes verbales con estatus
argumental. A su vez, la determinacion de estos locativos como argumentos
sefiala la identidad tri-actancial de los verbos en cuestion. En este sentido,
creemos haber dado argumentos suficientes para sustentar la idea de que
partiendo de esta identidad tri-argumental y de las especificaciones semanticas
capturadas en las macro-definiciones se puede explicar el porqué de la capacidad
de unos verbos de acceder a una u otra de las construcciones, sin tener que
recurrir a la consideracion de que cada.una de ellas es un fenédmeno auténomo sin
relacion con otras construcciones ni con la semantica de los verbos que en e€llas
participan, consideracion que definitivamente es mas costosa en términos

descriptivos y exglicativos.
y €Xp
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4.2. Los verbos de la subclase de ‘poner en relacion’ y de la subclase de

‘quitar uno de otro’.

Relacionar, juntar, unir, sumar, integrar, asociar, vincular, enlazar, aliar, casar,
conjuntar, reunir, agrupar, congregar, concentrar, aglutinar, aglomerar, amontonar,
apinar, apilar. coordinar, compaginar, acoplar. armonizar, combinar, mezclar,
confundir, revolver, desordenar, conectar, pegar, empalmar, chucar, fundir, soldar,
enganchar, aadherir, ligar, atar, amarrar, encadenar enfrentar, confrontar,

contraponer, oponer, subordinar, supeditar, etcétera.

Separar, apartar, alejar, retirar, distanciar, desviar, ahuyentar, desunir, despegar,
desprender, desligar, desvincular, desconectar, desenganchar, zafar, excluir,
relegar, exceptuar, aislar, marginar, segregar, cortar, partir, seccionar, rebanar,

dividir, escindir, fragmentar, rajar, romper, etcétera.

En el capitulo Il se abordd la cuestion de la semantica de los verbos de 'poner’ y
de ‘quitar’. Vimos que los items que pertenecen a estas clases comparten una
misma estructura aspectual y que tienen una misma estructura argumental
compuesta por tres participantes: un Efectuador, un Tema y un Locativo, Fuente o
Meta, segun la clase. También vimos que en virtud de compartir estos rasgos
todos los verbos de estas clases se proyectan candnicamente en esquemas
sintacticos tri-actanciales, en los que el Efectuador se codifica coino sujeto, el
Tema como objeto directo, y los locativos como un complemento oblicuo, es decir,
introducido por una preposicion: en con los verbos de ‘poner’ y de con los verbos
de ‘quitar’. Paralelamente mostramos cual es el papel de los distintos rasgos
paramétricos, focales y referenciales, propios de los significados verbales, en
permitir o negar el acceso de los items en cuestion a diferentes construcciones tri-
actanciales relacionadas con las canodnicas, en la que los participantes
argumentales se codifican en las mismas funciones pero con variacion en la

preposicién que introduce a los locativos.
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Por otro, en el capitulo Il aplicamos una serie de pruebas sintacticas que
nos permitieron aclarar dudas sobre el estatus de los Locativos de los verbos en
estudio: basicamente viinos que tanto semantica como sintacticamente tienen una
identidad y un comportamiento que los determina como argumentos en ambos
planos, y aun mas concretamente, como sequndos objetos.

A continuacion, en el primer apartado de este capitulo 1V, abordamos una
serie de construcciones que suponen la codificacion alterna de estos Locativos,
fendbmeno que comprueba de una manera mas clara su identidad argumental.
Vimos que el acceso a tales construcciones no es generalizado a todos los verbos
en estuaio, sino que el participar de ellas esta posibilitado por la presencia de
rasgo especificos en la macro-definicion de los items. En este sentido, lo
interesante es comprobar que a pesar de que se trata de comportamientos
especiales, las construcciones alternas son completamente derivables de las
mismas macro-definiciones de clase, sin la necesidad de hacer especificaciones
adicionales y sin el requerimiento de instrumentos descriptivos distintos a los ya
usados a lo largo de todo este trabajo.

Finalmente, ha quedado pendiente hasta ahora el anaiisis de dos subclases
especiales, cuyos items conformantes, a peser de estar semantica y
sintacticamente relacionados con los verbos de 'poner y de ‘quitar’ ya descritos,
tienen una identidad particular: se trata de los items que integran las subclases de
‘poner en relacion’ y ‘quitar unc de otro’. Como mostraremos en lo subsiguiente,
verbos como relacionar, asociar, juntar, unir, 0 separar, apartar, alejar y excluir,
tienen una estructura argumental de corte locativo, pero en lugar de ser tri-
actanciales, son items que cuentan, al menos en el plano semantico, con cuatro
argumentos: un Efectuador o entidad causante, dos Temas y un Locativo. Como
también veremos, la proyeccién sintactica candnica de estos verbos es un
esquema tri-actancial, en el cual el Efectuador se codifica como sujeto oracional,
uno de los Temas como cbjeto directo, y el otro como segundo objeto, es decir,
como un complemento oblicuo introducido por la preposicion con. El Locativo
puede aparecer, pero no siempre es parte obligada de la proyeccion oracional. Sin

embargo, al igual que otros participantes argumentales opcionales, como los



Instrumentos de los verbos de cortar, los Locativos de los items que agui
analizamos pueden codificarse, en ausencia del Efectuador .O causante, como
sujetos oracionales, lo que sin duda arroja luz sobre su calidad de argumento. En
lo subsiguiente, pues, realizamos la descripcion de los verbos de estas clases y
presentamos las pruebas para comprobar la identidad y estatus de los
participantes implicados por su significado. Hacemos el analisis conjunto tanto de
los verbos de 'poner en relacion’ como de los de ‘guitar uno de otro’, ya que
comparten los rasgos semantico-sintacticos esenciales que aqui queremos
resaltar. Para el lector interesado, la descripcion semantica de cada una de sus

subclases se puede encontrar en el capitulo .

4.2.1. Comprobando la identidad y valor argumental de los participantes de

los verbos de’poner en relacion’ y de ‘quitar uno de otro’.

Como vimos en el capitulo Il, los verbos de ‘poner en relacién’ y de ‘quitar uno de
otro’ semanticamente requieren de al menos dos participantes que por efectos de
la actividad de un Efectuador o de una cause cualquiera establecen una relacion o
dejan de tenerla. En el plano sintactico pasa lo mismo: estos verbos no proyectan
oraciones plenamente interpretables sin la presencia de las dos entidades en

relacion o sin ia implicacién de pluralidad:

(49) a) ??Juan relacicné a Pedro
b) ??Juan asocio a Pedro
c) ??Juan mezclo el libro
d) ??Juan combind el pantalén
e) ??Juan unio el lapiz
f) ??Juan junté el lapiz
g) ??Juan reunio a Pedio
h) ??Juan contrasto el libro

i) 7?Juan opuso a Pedro
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j) ??Juan asemejo el cuadro
k) ??Juan igualé !a pelicula
1) ??Juan intercambié una pelota

m) ??Juan agrupo el lapiz

Lo mismo sucede con los items de ‘quitar’: en el plano sintactico la
interpretacion no es completa si no estan preseites los dos participantes en

‘relacion’ o si no hay un contexto apropiado en el que uno de ellos sea

recuperable:

(50) a) ?Juan separo la silla
b) ?Juan alejoé la pluma
c) ?Juan retiré el vaso
d) ?Juan despego el lapiz
e) ?Juan excluyo el lapiz

f) ?Juan destaco el vaso

Por supuesto, si aplicamos a los v2rbos de ‘poner en relacion’ y de ‘quitar

uno de otro’ las demas pruebas a las que en el capitulo Ill hemos sometido a los

demas items en esiudio, encontraremos que efectivamente los dos entidades

exigidas en su definicidon semantica son parte esencial en la proyeccién sintactica.

Lo interesante es que con los verbos que estamos analizando en este apartaco,

existen otras pruebas adicionales que comprueban el valor argumental de los

participantes en cuestion, y mas interesante aun, se trata de pruebas que

paralelamente permiten ver que ambos argumentos tienen equivalencia funcional,

tanto en el plano semantico como en el sintactico, es decir, que ambos son

entidades que cambian de lugar y que por lo tanto los dos son Temas. Tales

pruebas son las siguientes:

1) Intercambiabilidad en la funcion de objeto directo.
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2) Aparicion de ambos en una frase compleja a través de la coordinacioin.
3) Ambos pueden ser sujeto de una construccion incoativa.
4) Posibilidad de tener un solo objeto directo con referente plural.

5) Necesidad de que los complementcs argumentales tengan referentes

equivalentes.
1.- Intercambiabilidad en la funcion de objeto directo.

Los dos argumentos que ‘entran’ o ‘salen’ de una relacion pueden indistintamente
desempanar la funcion de objeto directo sin que haya alteracion del contenido

proposicional:

(51) a) Juan relacion¢ el libro con la pelicula
b) Juan relaciono la pelicula con el libro
c¢) Juan vinculo a Maria con Pedro
d) Juan vinculo a Pedro con Maria
e) Juan reunié a Maria con Pedro
f) Juan reunié a Pedro con Maria
g) Juan mezclé el color rojo con el verde
h) Juan mezclo el color verde con el rojo
i) Juan compar6 a Maria con Tere

j) Juan comparé a Tere con Maria

K) Juan separa el amor de la pasion
|) Juan separa la pasion del amor
m) Juan desligo a Maria de Pedro
n) Juan desligo a Pedro de Maria

i) Juan desconecto el cable rojo del verde
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0) Juan desconecto el cable verde del rojo
p) Juan alejé a Maria de su pensam:’ehro
q) Juan alejo su pensamiento de Maria

r) Juan aislo las particulas extranas del compuesto

s) Juan aislo el compuesto de particulas extranas

Una de las implicaturas de la iguaidad proposicional de los pares
oracionales de arriba es que los dos argumentos que no son Efectuadores sufren
en la misma medida la accion referida por el verbo en cuestion. Esto se puede ver
claramente en las siguiente oraciones que se relacionan en su contenido muy

cercanamente con las de arriba:

(62) a) Juan vinculo a Maria con Pedro
b) Tanto Pedro como Maria estan ahora vinculados
uno con el otro
c) Juan separa el amor de la pasion
d) Para Juan el amor y la pasion son emociones separadas

una de otra

Por el contrario, los demas verbos que se han analizado en este estudio
distinguen entre un Tema y un Locativo, cada uno con un estatus referencial,

semantico y sintactico distinto:

(53) a) Juan puso el vaso en la mesa
b) *Juan puso la miesa en el vaso
¢) Juan guardo las llaves en el cajon
d) *Juan guardo el cajon en las llaves
e) Juan ccloco el libro en la silla
f) *Juan colocé la silla en el libro
g) Juan agrego sal a la sopa
h) *Juan agregé sopa en la sal



i) Juan abandond el libro en la mesa

j) *Juan abandoné la mesa en el libro

k) Juan quito el cuadro de la pared
I) *Juan quito la pared del cuadro
m) Juan extrajo oro de la piedra

n) *Juan extraju la piedra del oro

i) Juan redujo 10 elementos de 11que habia

0) *Juan redujo 11 elementos de 10 que habia

p) Juan desalojo a los campesinos del terreno

q) *El gobierno desalojo el terreno de los campesinos
r) Juan suprimid el parrafo del texto

s) *Juan suprimi¢ el texto del parrafo

Notese que la mayoria de estos verbos imponen una diferenciacion
referencial entre Tema y Locativo, ya sea de animado-inanimado, como en (53p),
o de tamafo, como en el caso de los verbos que implican el rasgo ‘adentro’, en los
que el Locativo, Fuente 5 Meta, debe ser mas grande para poder contener al
Tema. El propio esquema sintactico en el que se instancian estos items impone la
especializacion de! Tema como ‘figura’ y del Locativo como ‘fondo’, de manera

gue oraciones como las siguientes nunca son proposicionalmente equivalentes:

(54) a) Juan puso la silla roja sobre la silla negra
b) Juan puso la silia negra sobre la silla verde
¢) Juan saco un pedazo de oro de un pedazo de piedra

d) Juan extrajo un pedazo de piedra de un pedazo de oro

En los dos casos seria imposible ‘derivar’ de las proposiciones referidas por

estas oraciones implicaturas como las siguientes:

(55) a) tanto la silla roja como la verde fueron puestas una sobre otra
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b) Juan sacd tanto un pedazo de oro como un pedazo de piedra

Asi, pues, a pesar de que uno de los dos argumentos se codifica como
objeio directo y el otro como complemento preposicional, semanticamente tienen

equivalencia de estatus.

2.- Aparicion de los dos argumentos coordinados en una frase nominal

compleja con la funcion de objeto directo:

Como es sabido, las entidades linglisticas con el mismo estatus categorial, y sélo
ellas, pueden coordinarse formando estructuras mas complejas. En este sentido,
es el hecho de que los dos participantes no causantes de los verbos de 'poner en
relacién’ y de ‘quitar uno de otro’ tengan equivalencia argumental, lo que permite

que aparezcan coordinados:

(56) a) Juan relaciond el libro y la pelicula
b) Juan I2s relaciono
¢) Juan vinculo a Maria y a Pedro
d) Juan los vinculo
e) Juan reunié a Maria y a Pedro
f) Juan los reunio
g) Juan mezclo el color rojo y el color verde
h) Juan los mezclo
i) Juan comparé a Maria y a Tere

j) Juan las comparé

K) Juan separa el amor y la pasion
I) Juan los separa
m) Juan desligé a Maria y a Pedro

n) Juan los desligé
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n) Juan desconecto el cable rojo y e! cable verde

0) Juan los desconécré

p) Juan alejo el cable negro y el cable rojo

q) Juan los alejo para que no fueran a a causar un corto

r) El detective aislo a Maria y a Pedro durante el interrogatorio

s) El detective los aislo durante el interrogatorio

En la medida de que tienen dos argumentos con diferente identidad
semantica y con distinto estatus, los demas verbos de ‘poner’ y de ‘quitar’ no

pueden tener este comportamiento:

(57) a) *Juan puso el vaso y la mesa
b) *Juan lcs puso
c) *Juan guardo las llaves y el cajon
d) *Juan los guardo
e) *Juan coloco el libro y la silla
f) *Juan los coloco
g) *Juan agrego la sal y la sopa
h) *Juan las agrego
i) *Juan abandond¢ el libro y la mesa

j) *Juan los abandoné

K) *Juan quito el cuadro y la pared

1) *Juan los quito

m) *Juan extrajo el oro y la piedra

n) *Juan los extrajo

n) *Juan redujo 10 elementos y 11que habia

0) *Juan los redujo

p) *Juan desalojo a los campesinos y el terreno
q) *El gobierno los desalojo

r) *Juan suprimio el parrafo y el texto
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s) *Juan los suprimio

La agramaticalidad de estos ejempios se debe & que semantica vy
sintacticamente siguen requiriendo de una Meta o una Fuente que sirva como
punto de referencia del cambio de lugar. Es decir, los referentes en cuestion
pudieran ser coordinados ambos en calidad de Temas - aunque su diferencias en
el mismo plano referencial ya hacen que esta operacion se sienta forzada -, pero

en ninguno de los casos se implica la saturacion o completud de la valencia

verbal.

3.- Los dos argumentos no causantes pueden ser el sujeto de una

construccion incoativa.

Hemos mencionado ya en varios apartados de este trabajo (incisos 3.2 y 4.1) que
una facultad de los participantes argumentales, y séio de ellos, es la posibilidad de
codificarse en las posiciones nucleares de objeto directo y de sujeto. En los dos
puntos de a:riba hemos mostrado que los dos Temas de los verbos de ‘poner en
relacion’ y de ‘quitar uno de otro’ efectivamente se pueden codificar como objeto
directo, ya sea de forma alterna o ambos a la vez codificados en una frase nominal
compleja. Ahora, aqui queremos ensefar que los dos también pueden codificarse
como sujeto en una construccion incoativa mediatizada por la presencia de la
forma multifuncional ‘se’, sin que exista modificacion en la estructura
proposicional, en el seniido de que los dos argumentos quedan ‘uno relacionado

con el otro’ o bien, ‘uno separado del otro’:

(58) a) La pelicula se relaciona con el libro
b) El libro se relaciona con la pelicula
c¢) El libro y la pelicula se relacionan
d) El proyecto de reforma se vinculo con el ahorro

e) El ahorro se vincula con el proyecto de reforma
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f) EI ahorro y el proyecto se vinculan
g) El color rojo se mezclo con el coior verde
h) El color verde se mezclo cor el color rojo
i) El color verde y el rojo se mezclaron
j) Maria se asemeja a Tere
k) Tere se asemeja a Maria

IV Tere y Maria se asemejan

m) El amcer se separa de la pasion
n) La pasion se separa del amor
f) La pasion y el amor se separaron
0) El cable rojo se desconecto del cable verde
p) El cable verde se desconecté del cable rojo
q) El cable verde y el rojo se desconectaron
r) El mal se aleja de bien
s) El bien se aleja del mal
t) El bien y el mal se alejan cada vez mas

Nuevamente, los verbos de Tema-Locativo no pueden tener estos

comportamientos. Solo el Tema puede ser sujeto en la construccion incoativa:

(59) a) Las iiaves se hundieron en el lago
b) *El lago se hundié en las llaves
c) *El lago y las llaves se hundieron
d) La sefal se marco en el arbol
e) *El arbol se marco en la senal
f) *El arbol y la sefial se marcaron
g) La calcomania se adhirio a la puerta
h) *La puerta se adhirio a la calcomania
i) *La puerta y la calcomania se adhirieron
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j) La mancha se quito de la pared

k) *la pared se quito de la mancha

l) *La pared y la mancha se quitaron
m) Las marcas se borraron del pergamino
n) *El pergamino se borro de las marcas
i) *El pergamino y las marcas se borraron
0) La leche se derramo de la olla

p) *La olla se derram¢ de la botella

q) *La olla y la botella se derramaron

4.- Los dos argumentos se pueden codificar en una frase nominal plural con

funcién de objeto directo.

Una forma mas clara de ver la identidad de los dos argumentos no causantes de
los verbos de ‘poner en relacion’ y de ‘quitar uno de otro’ es que pueden
conceptualizarse como un solo participante, pero de referente necesariamente
plural o coleciivo, y codificarse como una sola frase nominal simple en funcién de

objeto directo — o0 de sujeto en construccion incoativa —:

(60) a) Juan relacioné los dos libros por su tematica
b) El gobierno vincul6 a empresarios de distintas areas
c¢) Juan reunié a los distintos organizadcres para que
se pusieran de acuerdo
d) Juari mezclo muchos colores para generar uno nuevo

e) Juan compar¢ los dos cuadros y eligio el mejor

f) Juan separa sus emociones. El amor por un lado
y la pasion por otra

g) El Padre desligo a la pareja

h) Juan desconecté los cables y los aislo para



2606

que no hicieran corto
1) Juan alejo ios imanes para que no se pegaran

j) Juan zafo las piezas y las limpio una por una

Lo mas importante, sin embargo, es el hecho de que a pesar del
comportamiento ilustrado arriba, los verbos en cuestion, fuera de contexto, no
proyectan oraciones plenamente interpretables con un objeto directo de referente

singular, ya que de esa manera no se satura su valencia tri-actancial:

(61) a) ??Juan relaciond el libro (por su tematica)
b) ??El gobierno vinculo al empresario (del area alimenticia)
c) ??Juan reunid a uno de los organizadores (para que
se pusiera de acuerdo)

d) ??Juan mezcloé un color (para generar uno nuevo)

f) ??Juan separa la pasion
g) ??El Padre desligo a Maria
h) ??Juan alejo un iman

i) ?duan zafé una pieza

5.- Los dos argumentos no causantes deben tener referentes equivalentes.

Una ultima prueba de la paridad de estatus de los dos argumentos no causantes
de los verbos de ‘poner en relacion’ y de ‘quitar uno de otre’ es el hecho de que,
en general, deben de tener referentes mas o menos similares o no dispares, sobre

todo en términos de animacidad:

(62) a) ??Juan combind a los ninos con las zanahorias
b) ??Juan comparo a Pedro con la casa

c) ??Juan reunié6 al nifio con el chocolate
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d) ??Juan junté a Pedro con la bicicleta

e) ??Juan equiparé el librc al arbol

f) ??Juan separo el lapiz de la casa

(ahora el lapiz y la casa estan separados)
g) ??Juan desligo el lapiz del crimen

(ahora el lapiz y el crimen estan separados)
h) ??Juan aparté una silla de la casa

(ahora la silla y la casa estéan apartadas)

No se trata solo de una cuestion de ‘rareza’ en la conceptualizacion de
estas relaciones. Se trata también de una caracteristica semantico-sintactica de
los verbos en cuesticn, pues con items que cuenian con un Tema y un Locativo
este tipo de relaciones entre elementos dispares son justamente las mas natuialec

y en algunos casos son obligadas:

(63) a) Juan puso al nifio en el montén de zanahorias
b) Juan acomodo a Pedro en la casa
c¢) Juan colocé a Pedro en la bicicleta

d) Juan apoyd el libro en el arbol

e) Juan quiio¢ el clavo de la pared
f) Juan expulsé a Pedro del equipo
g) Juan sac6 a Maria de la ciudad

h) Juan escogié un dulce de mas de mil que le ofrecieron

Hay, pues, pruebas suficientes, tanto de caracter semantico como
sintactico, para establecer la paridad argumental de los participantes no causantes
de los verbos de ‘poner en relacion’ y de ‘quitar uno de otro’. En la medida en que
se trata de entidades que sufren un cambio de lugar, debemos decir que son
Temas. En este sentido, los items en cuestion, aunque relacionados con el resto
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de los verbos de 'poner’ y de ‘quitar,’ tienen una identidad semantica-sintactica

propia.

4.2.2. La codificacion de los verbos de ‘poner en relacion’ y de ‘quitar uno de

otro’ en esquemas sintactices tri-actanciales.
4.2.2.1. El esquema canonico S +V + OD + con (CP)

A pesar de que existe equivalencia funcional entre los dos argumentos no
causantes de los verbos de ‘poner en relacion’ y de ‘quitar uno de otro’, en la
proyeccion tri-actancial candnica de estos items estos dos argumentos tienen una
codificacion asimétrica: uno se instancia como objeto directo y el otro como
complemento oblicuo introducido por la preposicion con, en el caso de los verbos
de ‘poner en relacion’, y con la preposicion de en el caso de los verbos de ‘quitar

uno de otro’;

(64) a) Juan junto a Pedro con Maria
b) El 'tuercas’ alio a los Panchitos con los Punks
¢) Juan cuadro el marco con la pintura
d) Juan soldé el cable de tierra con el de la corriente
e) El Padre Julian caso a Pedro con Maria
f) Juan sumo la cantidad de $100 con otra mayor
g) Juan compaginé el pantalon verde con una camisa azui

h) Juan revolvi6 los discos de Pedro con los de Maria

i) Juan apart6 a Maria de Pedro

j) Juan desvio la trayectoria del balén de la de Pedro
k) Juan desprendio la estampilla postal del sobre

l) Juan despego la foto de la cartulina

m) Juan retird la su silla de la de Pedro
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n) Juan distancio la pluma del lapiz rojo

0) Juan desengancho el alambre delgadito del otro

Esta proyeccion no equivalente es producto, sefialabamos anteriormente,
de una imposicion del sistema del espaiiol que no permite construcciones con dos
objetos o complementos simétricos. Asi las cosas, el templete o esquema
sintactico disponible es el que es general para todos Ios verbos tri-actanciales con
estructura argumental de corte locativo, que es el ilustrado en las oraciones de
arriba. Ahora bien, en vista de que los dos argumentos alternativamente pueden
ser objeto directo, el hablante se ve obligado por la construccidon a seleccionar a
uno de los dos como objeto directo y al otro como oblicuo. Esto muy
probablemente tiene que ver con el caracter topical o algun otre rasgo pragmatico
de los argumentos, que hace a uno de ellos prioritario en la codificacion: el que es
seleccionado como objeto directo, por ejemplo, puede convertirse en sujeto a
través de la voz pasiva. Mas alla de lo que concierne a !os items aqui estudiados,
esta imposicién del esquema para la distinta codificacion de argumentos con el
mismo estatus funcional habla de la importancia de las relaciones figura-fondo en
las estructuras lingiisticas.

No obstante, ambos argumentos conservan su caracter nucleai en el plano
sintactico. Aparte de las pruebas enumeradas en el capitulo Ill y en el primer
apartado de este inciso, podemos ver que ambos argumentos pueden ser

pronominalizados a partir de la estructura tri-actancial:

(65) a) — Fijate que Juan reiacion¢ el libro de Paz
con el de Fuentes.
- ¢ De verdad los relacion6?
b) — Ayer Juan reunio a Pedro con Maria

- y ¢para que los reunio?

Esto no es prueba de equivalencia sintactica, pues en el esquema tri-

actancial uno de los argumentos tiene que estar marcado con la preposicion, pero
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si muestra claramente la compatibilidad semantica y la importancia oracional de
ambos arguimentos.

Ahora bien, como se puede ver en los ejemplos de (64), ¢l uso de la
preposicion de con los verbos de la clase genérica de 'quitar’ es completamente
regular. Como ya habiamos mencionaco, esto se debe al valor semantico mas
vacio de la misma, que le permite funcionar como una marca de caso genérica
con un paradigma grande de verbos que rigen complementos cblicuos (incluyendo
también gran parte de los llamados suplementos de Alarcos). Por el contrario, la
subclase de los items de ‘poner en relacion’ si muestra, con respecto a esto, un
comportamiento completamente distinto, ya que la preposicion con no es
productiva con el resto de los verbos de ‘poner’. La mayoria de los items que aqui
estudiamos, incluso utilizan esta preposicion de forma privativa (la otro posibilidad

dentro de la subclase es a):

(66) a) Juan reunio a los abogados con los empresarios
b) *Juan reunié a los abogados a los empresarios
c) Juan combind la m=nzana con el platanc
d) *Juan combiné la manzana al platano
e) Juan comparo el libro con la pelicula
f) ?Juan compar el libro a la pelicula
g) Juan cuadré el marco con la pintura
h) ??Juan cuadré el marco a la pintura

i) Juan agrupd los lapices coin las plumas
j) ??Juan agrupd lcs lapices a las plumas
k) Juan conjunta el estudio con la inteligencia
l) ??Juan conjunta el estudio a la inteligencia
m) Juan fundié el oro con la plata

n) ??Juan fundié el oro a la plata

Es ampliamente reconocido que uno de los valores significativos basicos de

la preposicion con es el de ‘compania’, también llamado comitativo. Esta nocion de
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compaiia implica la idea de ‘relacion’. Justamente el significado basico que esta
detras de los verbos que aqui se consideran. No sélo eso, sino que con supone
una relacion mas o menos equitativa entre los participantes que une. Esto se ve
claro en el hecho de que los complementos comitativos pueden ser coordinados

con los sujetos oracionales:

(67) a) Juan fue al cine con Pedro
b) Juan y Pedro fueron al cine
¢) Juan comio pizza con Pedro

)

d) Juan y Pedro comieron pizza

Es decir, la idea de compafiia implica una paridad de estatus referencial de
los elementocs que son relacionados, paridad que también se refleja
linguisticamente. Sin embargo, el significado que esta deiras de items como
relacionar, mezclar y equiparar no es totalmente igual al de ‘compania’. Esto se
puede ver en las oraciones de abajo donde se aprecia que la lectura comitativa

emerge donde no es posible tener una interpretacion de ‘convergencia’:

(68) a) Juan compardé las fotos con las pinituras
b) Juan comparé las fotos con Maria
c¢) Juan mezclé las verduras con la fruta

d) Juan mezclo las verduras con Maria

Es ia disparidad referencial entre los dos objetos en las oraciones (68b) y
(68d) lo que hace que la lectura sea necesariamente comitativa. En tales
ejemplos, la similitud referencial es més bien con el participante proyectado a la
funcion de sujeto de ahi que si se puedan coordinar.

No obstante estas diferencias, podemos decir que tanto en el caso del
comitativo como en el de convergencia, la preoposicion con tiene un significado
genérico: relaciona participantes referencial y linglisticamente equitativos. Es una

especie de coordinante funcional. Es por ello que aparece como la unidad basica
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y/o prototipica para unir a los dos argun:entos no causantes, o Temas, de los
verbos que hasta ahora se han discutido.

Ahora bien, una vez en la sintaxis, cuando el hablante ha escogido codificar
a uno de los dos argumentos Tema como objeto directo y al otro como obiicuo,
éstos adquieren otro tipo de relacion semantica, la misma que impone el esquema
sintactico, estc es, 'a de figura-fondc. Esio quiere decir gue unc de los Temas, el
que aparece como oblicuo, es reconceptualizado como una especie de Locativo,
de Meta o de Fuente segun el caso, con respecto al cual se da el cambio de lugar
del argumento que es codificado como objeto directo. De hecho, en un momento
dado, las construcciones en cuestion pueden referir el cambio de lugar de uno solo
de los argumentcs, de manera que en una oracion como Juan junté el lapiz con la
pluma se interprete que la pluma ha permanecido en su lugar cambio.

Asi, considerando que los que analizamos son verbos tri-actanciales cue
refieren un cambio de lugar y, al menos en el plano sintactico, una relacion figura-
fondo, y siendo que se trata de subclases de los verbos de ‘poner’ y de ‘quitar’,
respectivamente, habria que considerar que tienen las macro-definiciones
genéricas que ya hemos presentado, pero que aqui repetimos para comodidad del

lector:

[ (do' ( X [ hace que algo o alguien (« ) quede en un cierto lugar, estado o
situacion (¢), de una cierta forma (6 )](Z, Y ) ) ) CAUSE (INGR esiaren (Z,Y)) ]

CAUSE (INGR predicado estativo (Y, Z)) donde a=Y, y &=2Z; esquema de ‘poner’

[ (do" ( X [ hace que algo o alguien (a ), no esté en un cierto lugar, estado o
situacion ( B ), de una cierta forma (6 )] (W, Y ) ) ) CAUSE (INGR no estar en
(W, Y))] CAUSE (INGR predicado estativo (Y, W)) donde a=Y, y B = W; esquema de 'quitar’

Sin embargo, aunque las variables del plano sintactico son las mismas, la
definicion semantica debe ser modificada para reflejar el contenido particular de
los verbos de ‘poner en relacion’ y de ‘quitar uno de otro’, y que de ella se liciten

los comportamientos sintacticos que son propios de estas subclases, tales como el



273

uso de la preposicion ‘ccn’ en los de ‘poner en relacion’ y la posibilidad de

coordinacion de los argumentos no causantes.

[ (do" ( X [ hace que algo o alguien (« ) quede en relacion con otra entidad (g),
de una cierta forma (8 )] (Z, Y ) ) ) CAUSE (INGR estar en (Z, Y)) ] CAUSE

(INGR predicado estativo (Y, Z)) donde a=Y, y e=Z esquema de ‘poner’

[ (do’ ( X[ hace que algo o alguien (a ), no esté en una relacion con otro entidad
(B ) deuna ciertaforma (6 )] (W, Y )))CAUSE (INGR no estar en (W, Y)) ]
CAUSE (INGR predicado estativo (Y, W)) donde a=Y, y B=W; esquema de 'quitar’

Lo que la especificacion en negritas hace es sefalar, primero, que el
argumento locativo es un estado, €l ‘estado de relacién’, y segundo, que este
estado se puede dar solo con relacién a otra entidad. En este sentido, la idea de
relacion como un locativo esta lexicalizada y como tal no tiene reflejo sintactico
directo. Al mismo tiempo, sin embargo, el rasgo o nocion de ‘relacion’ tiene su
propia valencia: minimo se requieren dos entidades para que ésta pueda darse.
De esta manera, de este estado-locativo lexicalizado se desprende otra variable
que tiene la doble identidad de ser equivalente a la ‘primera’ entidad en
movimiento y de ser punto de referencia del cambio de lugar, por eso tal variable
tiene una correspondencia con la variable sintéactica que funciona como locativo.

Como evidencia de lo plausible de la solucion arriba presentada podemos

ver que tales esquemas pueden ser instanciados por los genus ponery quitar.

(69) a) Juan puso a Maria en relacién con Pedro
b) Juan puso a Maria en unién con Pedro /
Juan puso a Maria en relacion de contacto intimo con Pedro
¢) Juan puso a Maria en cercania con Pedro

d) Juen puso a Maria junto a / con Pedro

e) Juan quité a Maria de su relacion con Pedro



(los separo)

f) Juan quité a Maria de su union con Pedro
(los desunio)

g) Jrtan quito a Maria de su conexion con Pedro
‘los desconecto)

h) Juan gquit¢ a Maria de s vinculo con Pedro

(los desvinculo)

En estas oraciones se puede ver que la nocidon de ‘poner en relacion’ y la de
‘quitar uno de otro’, asi como sus distintas manifestaciones particulares, implican

cuatro argumentos. Sin el complemento introducido por con las oraciones no son

felizmente interpretables:

(70) a)??Juan puso a Maria en relacion
b)?? Juan puso a Maria en unién /
Juan puso a Maria en relacion de contacto intimo
¢)?? Juan puso a Maria en cercania

d)?? Juan puso a Maria junto

e)?? Juan quité a Maria de su relacion
f)?? Juan quité a Maria de su union

g)?? Juan quito a Maria de su cercania

Es claro que la presencia de este cuarto argumento no es un requerimiento
del contenido inherente de poner o de quitar, sino que es una imposicion del
concepto de relacion. Poner y quitar pueden hacer explicita esta estructura solo
cuando se construyen con un Locativo que trae consigo un argumento mas. Con
los items de ‘poner en relacion’ y de ‘quitar uno de otro’, el Locativo-estado esta
efectivamente lexicalizado y lo que se manifiesta como argumento es sélo la otra

entidad en relacion; por eso tales verbos parecen basicamente tri-actanciales.
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Asi pues, de las mismas macro-definiciones genéricas de poner y quitar se
pueden derivar los items de ‘poner en relacion’ y de ‘quitar uno de otro’ sin
necesidad de hacer modificaciones mayores, ni en el terreno de las variable
internas ni en el de las variables externas. Lo Unico que es necesario es la
especificacion del locativo como un astado, el cual en este estado trae consigo un
argumento mas. Como el argumento que se instancia como complemento oblicuo
no es el locativo propiamente sino el otro elemento en relaciéon, se licita la
aparicion de una preposicion no estrictamente locativa; se da lugar para que la
que se proyecte sea una mas compatible con los rasgos de paridad y
coordinacion, la cual justamente es ccn.

La posihilidad de coordinacion de los dos argumentos ‘en relacion’ también

puede ser explicada atendiendo a las parafrasis con los verbos genus:

(71) a) Juan puso a Maria y a Pedrc en relacion
b) Juan puso a Maria y a Pedro en contacto
¢) Juan puso a Maria y a Pedro en sociedad

d) Juan quité a Maria y a Pedro de la relacion que sostenian
f) Juan quité a Maria y a FPedro de la misma trayectoria

(los desvio)
g) Juan quito a Maria y a Pedro de la conexion que mantenian

Lo que se puede ver en estos ejemplos es que poner y quitar pueden
aparecer con solo tres argumentos sintacticos, come es normal, pero sin que se
pierda la nocion de 'relacion’ cuando el argumento Tema es una frase nominal
compleja. En este sentido, es parte de la misma idea de ielacion el que sea
posible la cocrdinacion a través de con 0 a través de y. Estas parafrasis, pues, no
hacen sino mostrar completa la estructura semantica que esta detras de items
como relacionar, que lo Unico que tienen distinto a los verbos mas genéricos es

lexicalizacion del locativo. Asi las cosas, los comportamientos especiales de estos
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verbos son posibles de derivar de la misma macro-estructura, a partir del rasgo de

‘relacion’ especificado como locativo-estado.

4.2.2.2. El esq'iema alterno S+ V + OD + a (CP)

Ahora bien, algunos items de la subclase de ‘poner en relacion’ también pueden

aparecer con un complemento oblicuo introducido por la preposicion a:

(72) a) Juan junto la cuchara al plato
b) Juan conecto el cable al enchufe
c) Juan contrapuso el amor al odio
d) Juan acercé la silla a la pared
e) Juan pego la hoja a la pared

f) Juan asemejo el cuadro a la foto

Como hcmos propuesio a lo largo de este trabaio, todo comportamiento
sintactico de un jtem tiene base en su contenido semantico. La posibilidad cde
aparicion del los verbos en el esquema con a depende de los siguientes aspectoes:
a) posibilidad de referir una relacion referencialmente asimétrica en la que los
argumentos no causantes adquieren la identidad de Tema y Locativo; b) la
presencia conjunta de los rasgos de ‘contacto’ y de ‘dar como resultado de la

relacion una nueva entidad’; y c¢) la presencia del rasgo aspectual de duratividad.
a) Posibilidad de referir una relacion referencialmente asimétrica.

En la medida de que son verbos que pertenecen también a la clase mas genérica
de ‘poner’, aigunos de los items que aqui estudiamos pueden instanciar, no sdlo el
esquema sintactico tri-actancial sino también el esquema semantico con un fema

que cambia de lugar con respecto a una Meta. Es decir, es una propiedad especial
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de los verbos de ‘relacionar’ el tener una doble vocacion semantico-sintactica: la

de contar con argumentos que pueden ser simetricos o asimétricos.

(73) a) Juan asocio a Pedro a la empresa

b) Juan unié a Pedro al proyecto

En estas oraciones, la relacion Figura-Fondo que esta establecida entre los
dos participantes en relacién no es, o al menos no solamente, un efecto de la
construccion tri-actancial, sino mas bien es producto de la diferencia de identidad
de los referentes, diferencia que obliga a utilizar el verbo en la construccion con a.
Se trata, pues, de verbos que cuando describen relaciones de parte—todo tienen
otro caracter semantico-sintactico. Notese que ias relaciones de convergencia
denotadas en los ejemplos de (73) no pueden codificarse, al menos no con el

mismo sentido, en el esquema sintactico de la preposicion corn:

(74) a) ?Juan asocio a Pedro con la empresa
b) *Juan asocio la empresa con Pedro
¢) *Juan unio a Pedro con el proyecto

d) *Juan unié el proyecto con Pedro

La imposibilidad de intercambiar los objetos expuesta en (74b) y (74d) es
consecuencia de la conceptualizacion natural de los referentes como entidades
dispares. Por el contrerio, cuando la relacion entre los dos objetos es

referencialmente equitativa el esquema con la preposicion a no parece ser el mas

adecuado:

(75) a) ??Juan asocié los mas pobres a los mas ricos
b) Juan asocié a los mas pobres con los mas ricos
c) ??Juan unié los entrenadores a los jugadores

d) Juan uni6 a los entrenadores con los jugadores
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En suma, ia identidad asimétrica de los referentes argumentales juega un
papel importante en licenciar que un verbo aparezca en la construccion con a. Sin

embargo, no todos los items de ‘poner en relacion’ permiten referentes en relacion

asimétrica:

(76) a) *Juan conjunto le silla a la pared
b) *Juan comparo la lampara a la mesa
c) *Juan reunio a Pedro al equipo

)

)
d) *Juan coordin6 a Pedro al equipo
e) *Juan armoniz6 sus guantes a su traje rojo
)

f) *Juan cotejo la firma al documento

Esto significa que adicionalmente a la presencia de referentes asimétricos
los verbos que si entran en la construccion con a cuentan con rasgos paramétricos

especificos que licencian este comportamiento. Esto nos lleva al punto b) y al c).

b) Presencia del rasgo de contacto externo.

En el capitulo Il ya habiamos sefialado que desde el latin y a través de la historia,
uno de los valores semanticos mas activos de la preposicion a es e! de ‘contacto’.
Basicamente a marca el 'arribo’ a un punto Meta. En este sentido, indicabamos,
cuanto ese rasgo esta presente en el contenido de los verbos de 'poner’ se
licencia la aparicion de tales items en ia construccion con dicha preposicion. Nada

extrafo, e! caso es el mismo con ia subclase de los verbos de ‘poner en relacién’:

(77) a) Juan unio a Pedro al equipo
b) Juan pego la foto a la pared
¢) Juan amarrd a Pedro a la silla
d) Juan soldo el cable a la lampara

e) Juan vinculé a Pedro al proyecto
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f) Juan empalmo !a silla a la mesa

g) Juan ligd a Pedro al proyecto

Notese, sin embargo, que para que el rasgo de contacto sea funcional en
este sentidc, se requiere también de la asimetria referencial de los dos
argumentos en relacion.

Una vez establecido esto, no es necesaria ninguna especificacion extra
para licitar este tipo de construccion: el rasgo de ‘contacto’ identifica a todos items.
En el capitulo Il los clasificamos justamente como verbos ‘de convergencia que
implican contacto’. Atendiendo a esto podemos proponer la siguiente como su

macro-definicion:

[ (do' ( X [ hace que algo o alguien (o ) quede en reiacion con otra entidad (g),
con contacto ] ( Z, Y ) ) ) CAUSE (INGR estar en (Z, Y)) ] CAUSE (INGR

predicado estativo (Y, Z)) donde a=Y, y e=Z, esquema de ‘poner

En ésta, sélo se especifica el rasgo de ‘contacto’ en virtud de que

l6bgicamente se implica el de convergencia.
c) La presencia del rasgo aspectual de duratividad.

Otros verbos de ‘poner en relacion’ que no implican ‘contacto’ también pueden
entrar en la construccion con la preposicion a, y mas bien es su proyeccidn

canonica:

(78) a) Juan acerco la silla a la pared
b) Juan aproximo el caballo al arbol
c¢) Juan asemejo su dibujo a la pintura
d) Juan iguald el cuadro a la foto
e) Juan amoldo¢ la pieza al hueco
f) Juan adecud el escrito a la teoria
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g) Juan ajusto el guante a su mano

Se trata de items que implican cierta duratividad interna. No scn, en este
sentido, iguales a los demas verbos de 'poner, sino que mas bien, al menos
acercar y aproximar, que son los hiperonimos del grupo, parecen encajar mas con
los verbos de movimiento con ‘desplazamiento’, tales como ir y lievar. Sin
embargo, el rasgo de desplazamiento no parece ser la razén de que verbos como
ajustar y asemejar, también semanticamente emparentados con acercar, puedan
aparecer en la construccion con a. Simplemente no refieren un desplazamiento
fisico. Es claro, sin embargo, que si implican una duratividad procesual. Es pues,
la presencia de este ultimo rasgo lo que detona el uso de a, no sélo como

posibilidad alternativa, sino como comportamiento preferente o casi obligatorio:

(79) a) ??Juan aproximd la silla con la mesa
b) ??Juan ajusté el guante con su mano
c) ??Juan asemeio el cuadro con la foto

d) ??Juan adapto la pieza con el aparato

Ahora bien, aunque parece mas simple considerar estos items como
pertenecientes directamente a la clase del ‘movimiento’, tal medida no es del todo
satisfactoria porque dan muestra también de entrar en construcciones que son

propias de los que pueden tener argumentos simétricos:

(80) a) Juan acerco la silla roja a la silla verde,
y las acerco para que las pudiéramos comparar
b) Juan acerco la silla verde a la silla roja
¢) Juan acerco la silla verde y la roja

c) La pelicula y el libro se acercan

e) Juan equiparo el cuadro a la foto

f) Juan equipar¢ la foto al cuadro
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g) Juan equiparo el cuadro y la foto

hj El cuadro y la foto se equiparan

i) Juan amoldo la facia a la defensa
j) Juan amoldo¢ la defensa a la facic
k) Juan amoldo¢ la facia y la defensa

|) La facia y la defensa se amoldaron bien

En vista de estos ejemplos, es claro que estos verbos si forman parte
también de la clase mas patrticular de ‘poner en relacion’. En todo caso, la dualidad
de identidad de items como acercar y aproximar no hace sino poner en evidencia
que los paradigmas no son absolutamente cerrados y que los miembros de una
clase pueden pertenecer también a otras. No es sino una muestra de la
complejidac de la organizacion linguistica, complejidad que no deje de ser

descriptible.

4.2.3. ;Verbos de cuatro argumentos?

En el inciso anterior ya sefialamos que los verbos de ‘poner en relacion’ implican
cuatro participantes semanticos, pues el punto de referencia locativo es un estado
que tiene su propia valencia. La nocidén de relacion requiere de al menos dos
entidades que se relacionen, valga la redundancia. Una de tales entidades esta va
establecida en el Tema gue cambia de lugar para entrar en relacidon. El otro
elemento relacional es proporcionado por el mismo estado. Esto, mostramos mas
arriba, se hace evidente en las parafrasis que proyectan los verbo poner v quitar,

que aqui volvemos a presentar:

(81) a) Juan puso a Maria en relacion con Pedro
b) Juan puso a Maria en unién con Pedro /

Juan puso a Maria en relacion de contacto intimo con Pedro
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c) Juan puso a Maria en cercania con Pedro

d) Juan puso a Maria junto a / con Pedro .

e) Juan quito a Maria de su relacion con Pedro
(los separo)

f) Juan quité a Maria de su unioén con Fedro
(los desunio)

g) Juan quito a Maria de su conexion con Pedro
(les desconectd)

h) Juan quité a Maria de su vincuio con Pedro

(los desvinculd)

En estas oraciones se hace, pues, evidente la estructura de 4 participantes
impiicada por lo nocion de ‘poner en relacion’ o de ‘quitar de una relaciéon’. Sin
embargo, con los verbos del tipo relacionar o juntar y separary apartar el estado
parece estar lexicalizado y lo que se piroyecta en la sintaxis son sélo, aparte del
Efectuador, las dos entidades relacionadas. Es decir, a final de cuentas estos
items se presentan como basicamente tri-valentes.

A pesar de lo anterior, en este apartado queremos presentar dos pruebas
que muestran, no solo que el Locativo es efectivamente un rasgo lexicalizado en
los items de ‘relacionar’ y de ’'quitar uno de otro’ que funciona como un cuarto
participante semantico, sino que tal Locativo puede tener también funcionalidad
sintactica y en ese sentido tener estatus argumental. Las pruebas en cuestion scn:
a) los verbos de ‘poner en relacion’ pueden proyectar al Locativo sin que éste
tenga estatus de circunstancial en una construccion con cuatro complementos; b)
cuando los dos objetos simétricos aparecen coordinados o pluralizados como
sujeto oracional u objeto directo el Locativo se hace imprescindible para la
interpretabilidac de la oracién, y mas importante aun, c) en ausencia del

Efectuador, el Locativo puede codificarse como sujeto oracional.
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a) Construcciones con cuatro argumentos.

Aunque construcciones como las que se presentan abajo en (82) suenan un tanio

pesadas en términos pragmaticos son gramaticalmente posibles:

(82) a) Juan relaciond los labios de Maria con los de Tere
en su libinidosa mente
b) Juan vincul6é a Pedro con Maria en un proyecto laboral
aunque no en una relacion de matrimonio como se lo proponia
c) Mediante trucos, Juan reunio a Pedro con Maria en la
habitacion de un hotel para que sucediera lo que tenia que suceder
d) Juan conjunto los esfuerzos de Maria y de Pedro
en la resolucion del problema
e) Juan mezclo hidrogeno con oxigeno en una particula de agua
f) Juan combind las zanahorias con los jitomates en la ensalada
g) Juan equipara a Maria con Tere en belleza

h) Juan igualé6 el cuadro a la foto on realismo

Notese que sin el complemento introducido por la preposicion en, el sentido
de estas oraciones no es totalmente interpretable. Se puede ver también que tal
complemento puede tener tres valores semanticos distintos: i) el de ‘punto de
relacion o reunion’, como en los ejemplos (82a), (82c) y (82f); ii) el resultado de la
relacién, como en (82b), (82d) y (82e), y iii) un punto de referencia respecto al cual
se cstablece la relacion, lo cual es ejemplificado en (829) y en (82h).

No soélo los complementos en cuestion son basicos en la interpretacion
oracional, sino que no pueden ser considerados como circunstanciales o
periféricos. Como se sefialé en €l capitulo Ill una de las pruebas para determinar
el estatus argumental de un sintagma es mostrar que no tienen identidad de
predicados como si lo tienen los circunstanciales (Helbig, 1971). El método de la

parafrasis permite ver el valor predicativo de estos ultimos:
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(83) a) Juan comid en el patio
b) Juan comio estando en el patio
c) Juan trabajo en Fuebia

d) Juan trabajo cuando estaba en Puebla

Los locativos de las oraciones de (84) con verbos de 'poner en relacion’ no

pueden tener este comportamiento:

(84) a) *Juan relaciono los labios de Maria con los de Tere
estando en su libinidosa mente
b) *Juan vinculé a Pedro con Maria estando en un proyecto laboral
aunque no en una relacion de matrimonio como se la proponia
c) *Mediante trucos, Juan reunié a Pedro con Maria estando er la
habitacion de un hotel para que sucediera lo que tenia que suceder
d) *Juan conjunté los esfuerzos de Maria y de Pedro
en la resolucién del problema
e) *Juan mezcld hidrégeno con oxigeno cuando estaba en
una particulc de agua
f) *Juan combind las zanahorias con los jitomates estando
en la ensalada
g) *Juan equipara a Maria con Tere estando en belleza

h) *Juan iqualé el cuadro a la foto cuando estaba en el realismo
Consecuentemente, el locativo es un argumento sintaciico no periférico.

b) Presencia del locativo cuando los dos objetos simétriccs aparecen

coordinados o pluralizados como sujeto oracional u objeto directo.

La funcionalidad y necesidad del locativo con los verbos de ‘poner en relacion’ se

hace mas evidente cuando los objetos simétricos se codifican coordinados o
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pluralizados en el sintagma que funge como sujeto, como en los siguientes

ejemplos:

(85) a) ?Los dos rios se unen
b) ??Fl cuadro y la foto se acercan
c) ??Juan y Maria se agrupan
d) ??Los nifios se concentraron
e) ??El libro y la pelicula se igualan

f) ??las dos plumas se comparan
Parece claro que con el complemento locativo estas oraciones mejoran:

(86) a) Los dos rios se unen en la montana
b) El cuadro y la fotc se acercan en realismo
¢) Juan y Maria se agrupan en un equipo muy efectivo
d) Los nifios se concentraron en el jardin
e) El libro y la pelicula se igualan en belleza

f) las dos plumas se comparan en tamaro y color

c) El locativo como sujeto oracional.

Como ultima y principal prueba recurrimos a una que ya también hemos usado
sistematicamente a lo largo de este trabajo. Se trata de la capacidad de un

participante de codificarse como sujeto oracional, capacidad que es exclusiva de

los que si son argumentos:

(87) a) Juan mezclo pepinos y jitomates en la ensalada
b) Esta ensalada es un platillo que mezcla pepinos y jitomates
c) El director combind el amor y el odio en una escena
d) Una sola escena combina el amor y el odio
e) Juan relaciona los misterios del arte y la religion en su libro
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f) El libro relaciona los misterios del arte y la religion

g) Juan reunié a Pedro y a Maria en un salén por primera vez
h) Ese salén retne a Pedro y a Maria por primera vez

i) Los dos rios se unen en un gran delta

j) Un gran delta une a los dos rios

k) Juan asemejo la pintura y el cuadro en realismo

l) Su realismo los asemeja
m) Juan conjunté a Pedro y a Miguel en un proyecto

)

n) El proyecto los conjunta por primera vez

Aqui podemos aplicar una prueba clasica para demostrar que los sujetos de
las oraciones (87b), (87d), (87f), (87h), (87j), (871) y (87n) no son Efectuadores
metaféricos, sino que son efectivamente locativos; se trata de aquélla que consiste
en ver si tales sujetos responden o no a la pregunta ¢qué hizo...?. Como podemos
ver en las oraciones de abajo, lo sujetos en cuestion nc responden a la pregunta y

por lo tanto no son Efectuadores sino locativos:

(88) a) - ;Que hace la ensalada?
- ?7La ensalada mezcla pepinos y jitomates
b) - ¢ Qué hace la escena?
- ??7Combina el amor y el odio
c) - ¢Qué hace el libro?
- ??El libro relaciona los misterios del arte y la religion
d) - 4 Qué hace el salon
- ??El salon retne a Pedro y a Maria por priinera vez
e) - ¢Qué hace el delta?
- Une a los dos rios
f) - ¢Qué hace el realismo?
- ??Asemeja la pintura y la foto
g) - ¢ Qué hace el proyecto?
- Conjunta a Pedro y a Miguel por primera vez



Por el contrario, los argumentos sujetos de oraciones que tienen al | ocativo
como complemento preposicional si responden bien a la pregunta. Son

Efectuadores:

(89) a) - (Que hizo Juan?
- Mezclo pepinos y jitomates en la ensalada
b) - ¢ Qué hizo el director?
- Combiné el amor y el odio en una escena
c) - ¢Qué hizo Juan?
- Relaciono los misterios del arte y la religion en su libro
d) - ;Qué hizo Juan?
- Reunio a Pedro y a Maria en un salon por primera vez

Esta diferencia de comportamiento no se debe solo a una cuestion de
animacidad de los referentes de los sujetos oracionales. Las fuerzas naturales

auto-energéticas y las ‘situaciones’ puede calificar como Efectuadores:

(90) a) - 2Qué hizo el ventarron?
- Mezclo todos los papeles que estaban en el escritorio
b) - ¢ Qué causé la muerte de Pedrc?

- Que Maria y Pedro se unieran por primera vez

Otro criterio de uso ccrriente en la iiteratura que nos puede ayudar a
corroborar la identidad de los sujetos de las oraciones de (87) — que abajo se
repiten como (91) -, es el aspecto morfologico de los nucleos verbales: cuando el
sujeto es tipo Efectuador el aspecto perfectivo se corresponde bien; cuando el

sujeto es un argumento locativo el aspecto imperfectivo va mejor:

(91) a) Esta ensalada es un platillo que mezcla pepinos y jitomates

b) ?La ensalada mezclo pepinos y jitomates
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c) La escena combina el amor y el odio

d) ?La escena combino el amor y el odio

e) El libro relaciona los misterios del arte y la religion
f) ?El libro relaciono los misterios del arte y la religion
g) El salon reune a Pedro y a Maria por primera vez

h) ?El salon reunié a Pedro y a Maria por primera vez

En suma, parece que es posible postular que los verbos de ‘poner en
relacion’ tienen un cuarto arguimento que tiene funcionalidad no sélo como rasgo
semantico sino también como argumento sintactico. Si esto es asi, entonces
habria que modificar nuestre planteamiento inicial de que tales items se pueden
derivar de la misma macro-definicibn que es genérica a todos los verbos de
'‘poner’; esto asi, en virtud de que ésta cuenta con un templete sintactico de sélo
tres argumentos.

Ahora bien, en este trabajo s6lo hemos querido mostrar que la identidad
semantica-sintactica de los verbos de ‘poner en relacion’, una clase especial en si,
puede ser explicada, al menos en algunos aspectos, con relacion a la clase mas
‘genérica de 'poner’. Hemos ganado asi cierta economia descriptiva y mayor
capacidad explicativa. Sin embargo, es posible atendiendo a lo ilustrado en este
ultimo apartado tomar la otra alternativa y considerar a estos verbos como una
clase aparte, aunque con relaciones de familiaridad cen las demas que han sido
motivo de este estudio. Por el momenio no tomamos partido y dejamos la cuestion

abierta al resultado de futuras investigaciones.
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CONCLUSIONES.

En este trabajo hemos presentado un estudio amplio y detaiiado de los verbos de

‘poner’ y de ‘quitai’. El resvitado principai ha sico comprobar que tales items son

efectivamente tri-argumentales en un sentido semantico-sintactico pleno, esto es,

que el proceso que refieren exige como minimo tres participantes para dar cuenta

de una representacion ‘completa’ de un estado de cosas, y que en funcion de esto

las oraciones que tales verbos proyectan son construcciones de dos objetos, es

decir,

estructuras que cumplen con las siguientes condiciones semantico-

sintacticas:

a)

Se trata de construcciones que representan un estado de cosas que en su
dinamica interna requiere obligatoriamente de tres argumentos,

requerimiento que esta dado por la valencia dei nicleo verbal.

A parte de un Efectuador, que cubre el rol de causante externo del evento,
ia construccion implica la presencia obligada de dos argumentos
interdependientes con el rol de Tema y de locativo, ya sea de Meta o de

Fuente, segun la clase semantica del nucleo verbal.

Con base en las relaciones jerarquicas que los argurnentos mantienen entre
si en el plano semantico, la codificacion canénica de los argumentos en
esta construccion es: el Efectuador como sujeto, el Tema como objeto

directo y el locativo como un complemento preposicional u oblicuo obligado.

Como se desprende del ultimo punto de arriba, las construcciones de dos

objetos, aparte de implicar la presencia de un sujeto y un objeto directo, tienen un

tercer complemento de caracter preposicional para el cual hemos postulado el

estatus funcional de segundo objeto. Esta categoria cubre todos los sintagma que
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refiiendo a un participante semantico exigido por el nucleo verbal se codifica
comc objeto oblicuo ~marcado -, en virtud de que guarda una relacién semantica
indirecta con el verbo y porque depende, tante semantica como sintacticamente,
de la presencia de otro argumento codificado como objeto directo. Hemos
mostrado también que con los verbos estudiados tal funcion la cubren los
argumentos locativos de Meta o de Fuente, segun el caso. Tal y como esta
pianteada, pues, la categoria de secundo objeto incluye también los argumentos
Recipiente y ‘Receptor’ de los verbos de ‘transferencia’ y de ‘comunicaciéon’. En
otras palabras, segundos objetos son todos los complementos preposicionaies en
los que se codifican los terceros argumentos de los verbos tri-valentes.

En este contexto se puede precisar lo que esta detras de la propuesta
hecha por Dryer (1986) para distinguir entre lenguas de objeto primario-otjeto
secundario y lenguas de objeto directo-objeto indirecto: se puede decir que las
lenguas del primer tipo, las de objeto primario y objeto secundario, son aquellas en
las que la codificacion basica, no derivada, de los verbos tri-valentes se puede
hacer con dos complementos ‘directos’ o desmarcados — por ejemplo, John gave
Mary a book -. En estas, el complemento que, a pesar de la simetria de
marcacion, tiene mayor jerarquia en su operatividad sintactica, el objeto primario,
es el que codifica el argumento Meta-Recipiente, mientras que es el objeto
secundario el que codifica al argumento Tema. Por su parte, las lenguas de objetc
directo-objeto indirecto, entre ias que esta el espaniol, son aquellas en las que la
proyeccién oracional canonica de los verbos tri-valentes es con un complemento
‘directo’ o sin marca, el objeto directc, y con otro oblicuo o marcado
adposicionalmente, para el cual proponemos el nombre de segundo objeto u
objeto oblicuo, e virtud del contenido mas limitado que el término objeto indirecto
tiene en la tradicion gramaticai. En estas el objeto directo codifica al Tema y el
objeto oblicuo a las Metas o Fuentes.

Muy importante, respecto a los objetivos originales de este trabajo, ha sido
mostrar que tales resultados son el producto de una visidbn semantico-sintactica
dentro de la cual la explicacion de los fenomenos linguisticos, como es el de la

estructura argumental verbal y oracional que aqui nos ha ocupado, solo puede
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lograrse cabalmente considerando los valores estructurales sistémicos -
paradigmaticos y sintagmatices - de las unidades de lengua, que emanan de las
relaciones de oposicion que mantienen entre si.

Ahora bien, tal vision semaniico-sintactica y sistémica la hemos
implementado de forma particular a través del Modelo Lexematico Funcional, tal y
como aparece en raber y Mairal (1999) y Mairal v Faber (2002). Por ello, en el
capitulo | mostrarnos cuales son las herramientas conceptuales y metudologicas
con las que éste opera: asi en el primer apartado hicimos hincapié, en primer
lugar, en la importancia de la consideracién de la estructura argumental como el
resultado de las correlaciones que se dan entre el contenido semantico y el
comportamiento sintactico de los items. Es en este sentido que nos adscribimos a
la idea de que el estudio profundo de las posibilidades gramaticales del Iéxico
debe necesariamente considerar el mayor posible nimero de rasgos semanticos,
asi como el tipo de impacto sintactico que éstos tienen en la configuracion de las
estructuras oracionales. Concretamente para este trabajo, de aqui derivamos la
idea de que todo argumento, si lo es en el plano semantico, debe tener un reflejo
de tal estatus en el plano sintactico.

En segundo lugar, explicamos que el estudio de la estructura argumental de
los items se debe hacer en el contexto de las principales estructuras linguisticas,
las paradigmaticas y las sintagmaticas, y como éstas son el principal eje operativo
dentro del MLF a través de la nocion de campo semantico. El punto metodolégico
importante con respecto a éstos, es que el estudio de las unidades linglisticas
debe realizarse, no en términos de sus valores idiosincrasicos particulares, sino
considerando el sistema de relacicnes de oposicion en las que éstas cefinen su
contenido semantico y determinan sus posibilidades combinatorias.

Por su parte, en el segundo apartado explicamos como el sistema de
correlaciones semantico-sintacticas de una clase son capturadas formalmente a
través de ias macro-definiciones. Estas son la represcntacion operativa de la
gramatica de toda una clase Iéxica. Senalamos como éstas se elaboran con base
en los esquemas légicos que se usan en la Gramatica Rol y Referencia (Van Valin

y LaPolla, 1997), pero con la suma de un componente semantico que opera como
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definicion del significado de la clase y como determinante de las variables
sintacticas que los primeros implican. En este sentido, presentamcs un esbozo
operativo de cuales pueden ser los rasgcs semanticcs funcionales en las macro-
definiciones y de cudles son los tipos de impacto siniactico que se les
correspoinden, con miras a su implementacion en el disefio de las macro-
definiciones de nuestros verbos.

A continuacion, ya en el capitulo Il, con el objetivo de presentar una prueba
sistétmica — paradigmatica y sintagmatica — del caracter tri-argumental de los
verbos de ‘poner’ y de ‘quitar’, llevamos a cabo su analisis concreto siguiendo la
metodologia prescrita por el MLF. Asi, en el inciso 2.1. abordamos el problema de
la definicion aspectual — el aksionsart - de los items en estudio. Concluimos que
se trata basicamente de verbos puntuales de cambio de estado: ‘poner’ se puede
definir como ‘hacer que algo quede en un lugar’ y ‘quitar’ como ‘hacer que algo
deje de estar en un lugar'. En este sentido, pues, los verbos de ‘poner’ y de ‘quitar’
tienen identidad procesual télice; tienen una estructura causativa, bi-eventiva,
transitiva y resultativa, conformada por un sub-evento de cambio de lugar y uno de
actividad que funge como evento causante. También sefialamos que en funcion de
tal estructura aspectual definen su estructura argumental: con relacion al sub-
evento de actividad causante implican la presencia de un Efectuador y con
relacion al sub-evento de cambio de lugar obligan la de una entidad que sufre tal
cambio, el Tema, y la de !a entidad locativa que sirve como punto de referencia del
cambio. De esta manera se determina que nuestros verbos tienen una estructura
basica tri-actancial.

Ahora bien, a diferencia de otro tipo de verbos que también son de cambio de
lugar, como, por ejemplo, los de movimiento — ir, venir, subir, etcétera -, los que
aqui estudiamos no lexicalizan como parte de su contenido el rasgo de
desplazamiento y por lo mismo son esencialmente puntuales. Es decir su
estructura aspectual es la de logros causados (Caused achievements). Esto los
situa tipolégicamente junto con los verbos del japonés (Sotaro Kita, 1999) y del
coreano (Bowerman y Choi, 1991) del tipo entrar-salir, los cuales son clasificados

por Kita (1999) como de discrete change of state. Kita utiliza esta categoria para
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enfatizar que los verbos en cuestion, a pesar cde no lexicalizar el rasgo de
desplazamiento, si implican en su significado el hecho de que el cambio de lugar
se da de un punto de partida a un punto de arribo. Con esto los distingue de los
que clasifica como de puntual change of state — los del tipo ‘explotar’ — que no
pueden focalizar de forma separada el punto de partida o el punto de arribo. En
este trabajo hemcs decido no adscribir los verbos de ‘poner’ y de ‘quitar’ a una de
estas dos categorias propuestas por Kita. Parece mejor clasificar a nuestro verbos
como basicamente puntuales. pero con la posibilidad de construir
composicionalmente el significado ‘discreto’ que focaliza el punto de partida o el
de arribo del cambio de lugar — Juan apenas comenzo a poner el estéreo en el
ceche /*Juan apenas comenzo a poner el vaso en la mesa -.

Una vez esto, en el apartado 2.2 abordamos la descripcion de la red
semantica de los verbos de ‘poner’ y de ‘quitar’. Mediante el uso sistematico de
parafraisis y la revision de diccionarios, determinamos cuales son los verbos
genus o hiperdnimos de ambas clases. Para ello aplicamos los siguientes cinco
criterios de identificacion: 1) los genus sustituyen a sus hiponimos en
construcciones parafrasticas; 2) los genus definen a sus hipénimos. 3) los genus
son semanticamente menos cargados. 4) Su contenido es mas extenso pero mas
abstracto y 5) los genus tienen un range mas amplio de contextos de uso. Asi,
pudimos mostrar que los verbos poner y quitar si actian como genus y que como
tales sirven de base paia la configuracion de las dos macro-definiciones genéricas
de las clases. Hemos hecho énfasis, sin embargo, en que el término genus lo
utilizamecs con una connotacion operativo-metodoldgica, libre de cualquier
implicacion teérica sobre el estatus de los items en cuestién como primitivos
semantico-conceptuales. Hay elementos fuerte para sostener que poner si es un
buen candidato para ‘primitivo’ al menos de cierto nivel, pero el caso de quitar es
ciertamente mas débil. Al parecer es anti-economino pensar en una organizacion
léxica que tome como base términos definidos negativamente — quitar es ‘hacer
que algo deje de estar — o ya no esté - en el lugar en el que estaba’ -. Es posible,
pero es una idea que aqui no se explora, que la definicion de los hiponimos de

quitar pueda funcionar mejor si se consideran como hipénimos directos de poner.
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Asi, por ejemplo, los veibos del tipo sacar podrian ser definidos como verbos de
‘poner algo fuera’. En fin, esto queda pendiente para ctro trabajo. Por el momento
consideramos a poner y quitar como genus en el sentido de que son los items mas
representativos de sus respectivas clases y que como tales sirven
metodologicamente para organizar las diferentes subclases que hemos propuesto.

El siguiente paso, pues, fue establecer las distintas subclases
semanticamente coherentes, con base a las relaciones de inclusion que
mantienen los items de las dos clases. Interesantemente, pudimos definir un
conjunto muy econémico de rasgos semanticos que sistematicamente son
funcionales para organizar las distintas subclases. Vimos que tales rasgos pueden
actuar como sub-especificaciones sobre las macro-definiciones, de manera que de
éstas se puede efectivamente derivar el contenido de todos los items de ambas
clases. Aqui sefalamos que, si los rasgos aspectuales y los que refierne a los
participantes son los que definen el sentido comun de pertenencia a las clases
genéricas, son los rasgos paramétricos, focaies y referenciales los que estan en la
base de las oposiciones que permiten definir las distintas subclases.

Continuando con el programa operativo del MLF, en el iercer apartado del
capitulo I, realizamos la descripcion de los esquemas sintacticos candnicos en los
que se proyectan los verbos en estudic. Lo que se pudo ver con respecto a esto,
es que la proyeccion oracional en la que el Efectuador se codifica como sujeto, el
Tema como cbjeto directo y el locativo como un complemento oblicuo es
absolutamente sistematica para las dos clases. En este sentido, se trata con toda
propiedad de una construccion de dos objetos, cuyas especificaciones semanticas
y formales son completamente derivables de las macro-definiciones. Incluso,
pudimos probar como la variacion preposicional que se da en diversos sub-
esquemas de esta construccion, lejos de ser idiosincrasica e impredecible,
depende de la presencia de rasgos semanticos particulares en las macro-
definiciones y en este sentido la variacion es epifencménica. Asi, las
preposiciones pueden ser vistas, no como predicados ni nucleos rectores, sino
como formas alternas de una misma marca de caso — de segundo objeto - que la

semantica verbal impone.
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En resumidas cuentas, la aplicacion del Modelo Lexematico Funcional airoio
una primera y fundamental prueba sobre el caracter tri»actaﬁcial de los verbos de
‘poner’ y de "quitar’: sus Locativos son argumentos, en la medida que constituyen
rasgos sistémicos — de clase — funcionales en el nivel paradigmatico y
sintagmatico.

Con esto va como una fuerte base prcbatoria, el paso siguiente en determinar
el valor argumental de las Fuentes y Metas de los verbos de ‘poner’ y de ‘quitar’,
fue el de comprobar que efectivamente desempefan una funcion nuclear en la
proyeccion oracional: la de ‘segundos objetos’.Para ello hubimos de llevar a cabo,
ya en el capitulo lll, las siguientes dos tareas: 1) mostrar que el ccmportamiento
de sustitucion y reduplicacion por el clitico /e no es una prueba formal adecuada
para hacer una separacion, en nucleares y no nucleares, entre lo que hasta ahora
se consideran los uUniccs terceros argumentos nucleares, los llamados objetos
indirectos o dativos de los verbos de ‘transferencia’ y ‘comunicacion’, y los terceros
participantes valenciales de nuestros verbos de ‘poner’ y ‘quitar’; y 2) a través de
una serie de pruebas sintacticas alternativas, jerarquicamente ordenadas, ensefar
que los complementos preposicionaies en los que se codifican las Metas y las
Fuentes de tales verbos si desempefian un papel nuciear en las oraciones que
estos items proyectan.

Con respecto al primer punto, vimos que, contra los analisis mas comunes en
la literatura, ia zona funcional canonica del clitico /e es la de los verbos mono-
argumentales y bi-argumentales, con los cuales el llamado complemento de dativo
esta supeditado a la presencia del clitico, y no la de los verbos tri-valentes de
‘transferencia’ y de ‘comunicacién’ cuyo tercer argumento no requiere de la
reduplicacion de /e para ser funcional en la oracion. En este sentido, propusimos
que el clitico, cuando reduplica a un complemento, cumple la funcion de registrar
en la estructura oracional nuclear participantes que son ajenos a la semantica
inherente de los verbos nucleo. Por ello, su zona candnica de operacion es
justamente |la de verbos de valencia unc o de valencia dos, pues con ellos cumple

la funcion de registrar un segundo o tercer participante mas: el llamado dativo o

Beneficiario.
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Para comprobar que esto es asi presentamos las siguientes pruebas: a) los
dativos de los verbos tri-valentes del tipo dary del tipo comunicar pueden aparecer
sin le, cosa que nc sucede con los otros tipos de verbos; b) los dativos de los
verbos tri-valentes, cuando se acompanan de un objeto directo clitizado, pueden
estar en la oracidn sin la co-presencia de /e, mientras que los mono-valentes y los
bi-valentes requieren necesariamente de esta particula; c) la nominalizacién de un
verbo tri-valente permite que el ‘nuevo’ sustantivo proyecte en la frase nominal a
su participante Recipiente, lo que comprueba el valor argumental de éste ultimo y
su no dependencia del clitico; d) hay verbos tri-valentes, como muchos de los de
las clases de ‘poner’ y de ‘quitar’, que no se construyen con /e, y e) que el clitico
no necesariamente es correferencial con Metas y Recipientes. En este sentido, el
hechc de que pueda reduplicar argumentos Fuente, pone de relieve gue su uso no
es una extension metaférica de los Recipientes a los Benéficiarios.

Ahcra bien, ya con estos datos a la mano, pudimos concluir que la
posibilidad de sustitucion y reduplicacion por el clitico /e no es un criterio suficiente
para distinguir los argumentos Metas o Recipientes de los verbos de transferencia
y de comunicacion, de las Metas y Fuentes de los de ‘poner’ y ‘quitar’ que en este
trabajo analizamos. Asi las cosas, de este comportamiento tampoco se puede
deducir que los terceros participantes de estos verbos no tengan el estatus
sintactico de argumentos. La prueba, pues, resulta ilusoria en este sentido.

Descartada ta! prueba de valor argumental y de nuclearidad, el siguiente
paso fue buscar otras nuevas que si nos permitieran verificar el valor semantico-
sintactico de las Metas y Fuentes en cuestion y determinar su estatus como
segundos objetos. Esta es la empresa que abordamos en el apartado 3.2. Ahi
probamos también la insuficiencia del criterio de marcaciéon adposicional para
determinar el estatus de periférico de un complemento, pues mostramos como en
otras lenguas hay complementos nucleares, sujetos y objetos directos, que o
llevan marca de caso, lo mas comun, o estan marcados adposicionalmente.

En seguida, implementamos el nuevo sistema de pruebas: 1)
obligatoriedad, elision y latencia; 2) comportamiento de los verbos en esquemas

metaforicos; 3) comportamientos de ‘absorcion’ argumental; 4) codificacion alterna
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en posiciones nucleares; 5) lexicalizacion; 6) Comportamientos que permiten
identificar rasgos de caracter periférico. Lo impbrtante, resaltamos en ese
apartado, es que tales pruebas funcionan en cuanto estan orquestadas
jerarquicamente y en el contexto de un marco apropiado como el de caracter
semantico-sintactico que privilegiamos a través de todo este trabajo. Por si solas
nada comprueban. Asi, el criterio final es, nuevamente, el valor de correlaciones
sistémicas.

El resultado de la aplicacién de estas pruebas fue comprobar cabalmente
el valor argumenial de las Fuentes y las Metas de los verbos en estudio. Es decir,
pudimos probar que los complementos oracionales en los que se proyectan
desempenan una funcion distinta a la de sujeto, a la de objeto directo y a la de
objeto indirecto — el dativo condicionado por la presencia del clitico le -. Y que en
ese sentido desempefian una funcién propia y distintiva: la de segundcs objetos.

Ya en el ultimo capitulo, el cuarto, abordamos lo relativo a dos
particularidades de algunos de los items de ‘poner’ y de ‘quitar’ que sélo fueron
esbozadas en los capitulos precedentes: 1) la posibilidad que tienen los verbos de
diferentes subclases de tener una codificacion sintactica de sus argumentos
distinta a la canonica. Se trata de construcciones en las que el Locativo, Fuente o
Meta, puede acceder a las funciones de sujeto u objeto directo, sin la intervencion
de un proceso de voz; y 2) las subclases de los verbos de ‘poner en relacion ‘ y de
‘quitar uno de otro’, que aungue plenamente relacionadas con las otras que se
analizaron, tienen una identidad semantico-sintactica un tanto distinta: se trata de
items que tienen una estructura argumental compuesta de un Efectuador, dos
Temas y un Locativo; es decir, se trata de verbos de los cuaies hacemos la
hipétesis de que tienen cuatro argumentos.

Con respecto al primer punto, vimos que existen tres esquemas sintacticos
alternos en los que se pueden proyectar los verbos de ‘poner’ y de ‘quitar’. Estos
son: a) S +V + OD (Loc) + de / con (Tema); b) S (Tema) + V + OD (Loc), y c) S
(Loc) + V + OD (Tema). Como se dijo, éstos suponen la codificacion de las Metas
y Fuentes de nuestro verbos en las funciones de sujeto y objeto directo, cosa que,

como se probo en el capitulo lll, es una prerrogativa de los participantes
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argumentales. En este sentido, tal comportamiento sefala el valor argumental de
los Locativos de Fuente y Meta de los verbos en cuestion.

Lo mas importante con respecto a estas construcciones alternas, es que
pueden ser descritas y explicadas, en su identidad formal y semantica, sin recurrir
a especificaciones extras a las ya establecidas en la macro-defiriciones de cada
una de las subclases que muestran tal comportamiento. Son expresion natural de
la ‘gramatica’ de la clases.

Asi, vimos que en la primera de estas construcciones, S + V + OD (Loc) +
de / con (Tema), en la que el locativo es codificado como objeto directo, son los
rasgos imcdales o paramétricos de ‘cantidad’, ‘orden’ y ‘permanencia’, los que
permiten que en un momento dado el locativo sea conceptualizado como afectado
y que por ello el hablante pueda recurrir a su codificacion alternativa.

Interesantemente, la construccion S (Tema) + V + OD (Loc), que implica el
desplazamiento dei Efectuador de la proyecciéon oracional, es accesible a los
verbos que muestran los mismos rasgos de ‘cantidad’, ‘orden’ y ‘permanencia’. El
asunto no es de ninguna manera casual. La parte estructural de la macro-
definicibn que se proyecta en las dos construcciones es la miesma; en ambos
casos se trata del segundo sub-evento causado, el resultativo, que estipula que el
objeto directo es el Locativo. La unica diferencia es que en la primera construccion
-S +V + 0D (Loc) + de / con (Tema) -, se instancia también el sub-evento de
actividad que funge como causante y por eso se proyecta el Efectuador como
sujeto, mientras que en esta otra - S (Tema) + V + OD (Loc) -, la unica parte que
se proyecta es el sub-evento resultativo, de manera que al estar estipulado el
Locativo como objeto directo y al no proyectarse el Efectuador, la funcion de sujeto
queda libra para ser desempenada por el Tema.

La tercera construccion es en la que el locativo se codifica como sujeto y el
Tema como objeto sin la presencia del Efectuador - S (Loc) + V + OD (Tema) -.
Los semas basicos que son funcionales para producir este tipo de estructuras son
los de ‘contencién’ y ‘pertenencia’, y muy cercanamente, también el de
‘permanencia’: por un lado, la idea de ‘tener’ implica mas que una relacion
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meramente casual y momentanea; por otro lado, la permanencia implica la
capacidad del locativo de ser 'contenedor’. ‘

En suma, al explicar estas ires construcciones en términos de las macro-
definiciones, mostramos que partiendo de la consideracion de clases semanticas
coherentes se gana mayor economia descriptiva que en enfoques
construccionistas, como el que se presenta en Goldberg (1995).

Finalmente, concluimos este trabajo con el analisis de las dos subclases
especiales: la de los verbos de ‘poner en relacion’ - relacionar, asociar, juntar, unir,
etcétera - y la de los verbos de ‘quitar uno de otro’ - separar, apartar, alejar,
excluir, etcétera -. Como mencionamos anteriormente, éstas, a pesar de estar muy
relacionadas con las otras que estudiamos, tienen una identidad argumental
distinta: cuentan con un Efectuador y con dos Temas. Estos son los tres
participantes que se codifican en la proyeccion oracional canoénica de estos
verbos. A manera de comprobar la presencia de dos complementos Tema ¢n tales
construcciones presentamos las siguientes pruebas: 1) la Intercambiabilidad de los
sintagmas en la funcion de objeto directo; 2) la aparicion de ambos participantes
en una frase compleja a través de la coordinacion; 3) el hecho de que ambos
participantes pueden ser sujeto de una construccion incoativa o ingresiva; 4) la
posibilidad de que los verbos en cuestion tengan un soélo ubjeto directo con
referente plural, donde caben los dos participantes; 5) la necesidad de que los
dos complementos argumentales tengan referentes equivalentes.

El resultado fue que los verbos de ‘poner en relacion’ y los de ‘quitar uno de
otro’ efectivamente tienen dos argumentos funcionalmente equivalentes con la
identidad de Temas. No obstante, en la proyeccion tri-actancial canénica de estos
items, estos dos argumentos tienen una codificacion asimétrica: uno se instancia
como objeto directo y el otro como complemento oblicuo introducido por la
preposicién con, en el caso de los verbos de ‘poner en relacion’, y coii la
preposicion de en el caso de los verbos de ‘quitar uno de otro’. Esta proyeccion no
equivalente es producto de una imposicion del sistema del espafiol que no permite

construcciones con dos objetos o complementos simétricos. Asi las cosas, el
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templete o esquema sintactico disponible es el que es general para tcdos los
verbos tri-actanciales con estructura argumental de corte locativo.

Mas alla de esto, también analizamos la posibilidad de que estas dos
subclases verbales tuvieran un cuarto argumento. En este sentido, a través de la
parafrasis con poner — Juan puso a pedro en relacior con Maria — mostramos que
la misma nocién de ‘relacion’ implica un locativo-estado en el que convergen los
dos Temas; la parafrasis hace explicita la presericia de los cuatro argumentos,
pero ya con los verbos propiamente de ‘poner en relacion’ y de ‘quitar uno de otro’
el Locativo parece ser un participante lexicalizado.

Yendo aun mas lejos, dejamos ver la posibilidad de que tal participante no
s6lo sea funcional semanticamente, sino que sea propiamente un argumento en el
plano sintactico con el estatus de opcional. Para ello presentamos dos pruebas: 1)
la necesidad de que el Locativo aparezca en la proyeccion oracional cuando los
dos Temas se proyectan coordinados o pluralizados en una sola frase nominal con
la funcion de sujeto oracional o de objeto directo, y 2) la capacidad que tienen los
Locativos de codificarse como sujetos cuando no esta presente el Efectuador en la
proyeccion oracional, comportamiento que, como <enalamos repetidamernte a
través de este trabajo, es exclusivo de los participantes argumentales. Si esto es
asi, si hay un cuarto argumento, entonces habria que modificar nuestro
planteamiento inicial de que tales items se pueden derivar de la misma macro-
definicion que es genérica a todos los verbos de ’poner’, pues ésta cuenta con un
templete sintactico de solo tres argumentos. Sin embargo, por el momento no

tomamos partido y dejamos la cuestion abierta al resultado de futuras

investigaciones.
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APENDICE

l.- Acceso de algunos verbos de ‘poner’ a las construcciones productivas de poner.

Los casos de Meter, acomodar, confinary salpicar.
- Meter:
a)S+V+O0OD(Tema) + en (Meta):

(1) a) Juan meti¢ las llaves en el cajon
b) EIl monstruo metio el miedo en la ciudad
c) ??El profesor metié la confianza en los alumnos

d) ?? Meto el asunto en tus manos
b) S+ V + OD (Tema) + a (Meta):

(2) a) Juan metié dinero al proyecto
b) Arquitecto, lo mejor sera meter un piso mas al edificio
c) ??Mete sal a la sopa
d) *En el nombre de la comunidad, yo meto el nombre de

de Cervantes a esta plaza
c) S +V + 0D (Tema) + de (Meta):
(3) a) El director metié al nuevo empieado de barrendero
b) *La mama metié al nifio de espalda para que el doctor lo revisara
c) *Juan metio a su amigo de ejemplo para que los demas vieran

d) *Juan meti6 a Maria de mal humor

d) S + V + OD (Tema) + con (Meta):
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(4) a) ?Juan metio sus cosas con las de Pedro
b) ?Juan metio el libro con las peliculas

c) *Juan metio el libro con la pelicula
e) S -V + 0D (Tema) + Adjetivo:
(5) a) *la noticia metio a Maria feliz

b) *Los reclamos de Pedro metieron a Maria roja de coraje

c¢) *Juan metié a Pedro borracho con puro tequila

f)S+V+ OD (Tema) + como:

(6) a) *Después de sus constantes errores, el director de la empresa
metié a Juan como lazo de cochino (lectura de modalidad)

b) *Maria metié a Pedro como trapeador (lectura de modalidad)

g)S+* V+OD (Tema) + hacia:

(7) a) ?el arquitecto metio las ventanas hacia el frente

b) *Maria metio la ropa hacia el sol para que se secara

h) S +V + OD (Tema) + por:

(8) 2) ?Juan metio la toalla por ahi

b) *Juan metio el libro por la cocina
i)S+V+OD (Tema) + adverbio:
(9) a) Juan metio la taza ahi

b) Juan metié el frasco atras

c) Juan metié6 la bici enfrente



j)S +V + 0D (Tema) + a + infinitivo:

(10) a) Maria metio a Pedro a trabajar

b) La mama metio al pobre nifio a cantar

k) S + V + Meta + de / con (Tema): (sélo acepta lectura de modalidad de los

complementos prepositivos)

(11) a) *Maria metio la mesa de / con cubiertos de lujo
b) *La mama metio al nifio de / con traje de marinerito
c) *Juan metié su restaurante con mesas de billar
d) *la matrona metié su casa de citas con damas de muy buen ver

) S + se (OD-Tema) + V + Meta (Reflexiva con el OD —Tema -):

(12) a) Juan se metio en la sombrita para taparse del calor
b) Sin querer, Juan se metio asimismo en una situacion de peligro

m) S + se (Meta) + V + OD (Tema) (Reflexiva con la Meta):

(13) a) Juan se metié un bocado (en la boca)
b) Juan se metié una borrachera tremenda

c) ??Juan se meiid un nuevo corte de pelo

n)S (Tema) + se + V + Meta (incoativa):

(14) a) E! sol se mete en el horizonte
b) *El Rock se ha metido de moda
c) *La situacion se ha metido dura

d) *Juan se meti6é enfermo
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n)S (Tema) + se + V + Facilmente (Pasiva refleja):

(15) a) Estos aparatos se meten facilmente en su estuche

b) Estas llaves se meten facilmente en la cerradura

0) S + se (OD-Tema) +V + Meta (voz media):

(16) a) Con esa accion Juan se metio la soga al cuello

b) Juan se metié un buen golpe con la mesa

p) S + V + proposicion (Tema) + Meta:

(17) a) *Mete que los marcianos existen

b) *Y si metemos por caso que paso el examen

- Acomodar:

a)S+V+ 0D (Tema) + en (Meta):

(18) a) Juan acomodo las llaves en el cajon
b) *EI monstruo acomodo el miedo en la ciudad
¢) *El profesor acomodo la confianza en los alumnos

d) *acomodo el asunto en tus manos
b) S +V + OD (Tema) + a (Meta):
(19) a) Juan acomodod los muebles a la recamara

b) *Juan acomodé dinero al proyecto

c) ??Arquitecto, lo mejor seré acomodar un piso mas al edificio
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d) *acomoda sal a la sopa
e) "En el nombre dela comunidad, yo acomodo el nombre de

de Cervantes a esta plaza

c) S+ V+OD (Tema) + de (Meta):

(20) a) El director acomodo al nuevo empleado de barrerdero
b) La mama acomod6 al nifio de espalda para que el doctor lo revisara
¢) "Juan acomodo a su amigo de ejemplo para que los demas vieran

d) *Juan acomodo6 a Maria de mal humor

d) S +V + OD (Tema) + con (Meta):

(21) a) Juan acomod6 sus cosas con las de Pedro
b) ?Juan acomodb el libro con las peliculas
c¢) *Juan acomodo el libro con la pelicula

e) S +V + 0D (Tema) + Adjetivo:

(22) a) *la noticia acomodo a Maria feliz
b) *Los reclamos de Pedro acomodaron a Maria roja de coraje

c) *Juan acomodod a Pedro borracho con puro tequila
f)S+V+ OD (Tema) + como:
(23) a) *Después de sus constantes errores, el director de la empresa
acomodoé a Juan como lazo de cochino (lectura de modalidad)

b) *Maria acomodé a Pedro como trapeador (lectura de modalidad)

g) S +V + OD (Tema) + hacia:
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(24) a) El arquitecto acomodo las ventanas hacia el frente

b) Maria acomodo la ropa hacia el sol para que se secara
h)S +V + OD (Tema) + por:

(25) a) Juan acomodo la toalla por ahi

b) Juan acomodo el libro por la cociiia
i)S+V+OD (Tema) + adverbio:

(26) a) Juan acomod? la taza ahi
b) Juan acomodo el frasco atras

c¢) Juan acomodo la bici enfrente
j)S+V + 0D (Tema) + a + infinitivo:

(27) a) *Maria acomod6 a Pedro a trabajar

b) *La mama acomodo al pobre nifio a cantar

k) S + V + Meta + de / con (Tema): (soOlo acepta lectura de modalidad de los

complementos prepositivos)

(28) a) Maria acomodo la mesa de / con cubiertos de lujo
b) ?La mama acomodo al nifio de / con traje de marinerito
c¢) Juan acomodo su restaurante con mesas de billar

d) La matrona acomodo su casa de citas con cortinas purpuras
I) S + se (OD-Tema) + V + Meta  (Reflexiva con el OD -Tema -):

(29) a) Juan se acomodod en la sombrita para taparse del calor

b) Sin querer, Juan se acomodd asimismo en una situacion ventajosa



319

m) S + se (Meta) + V + OD (Tema) (Reflexiva con la Meta):
(30) a) Juan se acomodo un bocado (en la boca)
b) ?Juan se acomodoé una borrachera trrmenda
c) ??Juan se acomodd un nuevo corte de pelo
n) S (Tema) + se + V + Meta  (Incoativa):
(31) a) La situacion se acomodo para que ganaramos
b) *El Rock se ha acomodado de inoda
c¢) *Juan se acomodo enfermo

i) S (Tema) + se +V + Facilmente (Pasiva refleja):

(32) a) Estos aparatos se acomodan facilmente en su estuche
b) Estos platos se acomodan facilmente en la alacena

0) S + se (OD-Tema) + V + Meta (Voz media):

(33) a) Con esa accién Juan se acomodo la soga al cuello

b) Juan se acomodo un buen golpe con la mesa

p) S + V + proposicion (Tema) + Meta:

(34) a) *Acomoda que los marcianos existen

b) *Y si acomodamos por caso que paso el examen



-Confinar:
a)S+V+O0D(Tema) + en (Meta):

(35) a) Maria confiné a su marido en un monasterio
b) ?El profesor confino la idea en su mente

c¢) *Confino el asurito et tus manos
b)S+V + OD (Tema) + a (Meta):

(36) a) ?Maria confiné a su marido al monasterio

b) *Arquitecto, lo mejor sera confinar un piso mas al edificio
¢) *Confina un poco de sal a la sopa

d) *En el nombre de la comunidad, yo confino el nombre de

de Cervantes a esta plaza
c) S+ V + 0D (Tema) + de (Meta):

(37) a) ??Maria confind a su marido de espalda para que no lo vieran

b) *La mama confind al nifio de espalda para que el doctor lo revisara

c) ??El director confiné al nuevo empleado de barrendero
d) *Juan confino a su amigo de ejemplo

e) *Juan confind a Maria de mal humor

d) S +V + OD (Tema) + con (Meta):

(38) a) Maria confiné a su marido con las monjas

b) ?Juan coriiind el libro con las peliculas

e) S +V + 0D (Tema) + Adjetivo:
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(39) a) ??Maria confind a su marido triste y deshonrado
b) *la noticia confino a Juan feliz
c) *Los reclamos de Pedro confinaron a Maria roja de coraje

d) *Juan confiné a Pedro borracho con puro tequila
f)S+V+ OD (Tema) + como:
(40) a) *Después de sus constantes errores, el director de la empresa
confino a Juan como lazo de cochino
b) *Maria confiné a Pedro como trapeador

g) S +V + OD (Tema) + hacia:

(41) a) ?Maria confin6 a su marido hacia el norte

b) *Maria confiné la ropa hacia el sol para que se secara

h) S +V + OD (Tema) + por:

(42) a) Maria confiné a su marido por ahi

b) Maria confiné a su marido por la zona
i) S +V + OD (Tema) + adverbio:
(43) a) Maria confiné a su marido ahi
b) Juan confiné el cuadro atras
c¢) Juan confiné la basura enfrente

j)S +V + OD (Tema) + a + infinitivo:

(44) a) *Maria confiné a Pedro a trabajar (no es lectura ingresiva)

b) *La mama confiné al pobre nifio a cantar



i
(no es lectura ingresiva, sin de causa final))
k) S +V + Meta + de / con (Tema):
(45) a) *Maria confiné el monasterio con / de sus ex maridos
b) *La mama confind al nifio de / con traje de marinerito
¢) *Juan confino su restaurante con mesas de billar

) S + se (OD-Tema) + V + Meta (Refiexiva con el OD -Tema -):

(46) a) Juan se confino asimismo en el monasterio para huir de su mujer

b) *Juan se ha confinado asimismo en una situacion de peligro
m) S + se (Meta) + V + OD (Tema) (Reflexiva con la Meta):

(47) a) *Juan se confiné una cadena (en el cuello)
b) *Juan se confiné una borrachera tremenda

c) *Juar: se confind un nuevo coite de pelo
n) S (Tema) + se + V + Meta (Incoativa)

(48) a) *Las cajas se confinaron en la bcdega
b) *EIl Rock se ha confinado en el gusto popular

¢) *La situacién se ha confinado a pura peleas
i) S (Tema) + se + V + Facilmente (Pasiva refleja)

(49) a) ??Los maridos se confinan facilmente cuando ya no sirven
(tiene lectura impersonal agentiva)
b) ?Las ideas se confinan facilmente cuando ya no sirven

(tiene lectura impersonal agentiva)
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0) S + se (OD-Tema) + V + Meta (Voz media):

(50) a) *Con esa accion Juan se confina la soga al cuello

b) *Juan se confino un buen golpe con ia mesa

p) S + V + proposicion (Tema) + Meta:

(51) a) *Confinemos que el concurso empieza a las ocho

b) *Y si confinamos que los marcianos existen

- Salpicar.
a)S+V + 0D (Tema) + en (Meta):
(52) a) Juan salpico agua en la mesa

b) ?El profesor salpicé sus idea en la mente de sus alumnos

c) ?? Salpico el asunto en tus manos
b) S +V + OD (Tema) + a (Meta):
(53) a) Juan salpicd agua al cuadro
b) *Arquitecto, lo mejor sera salpicar un piso mas al edificio
c) Salpice un poco de sal a la sopa

d) *En el nombre de la comunidad, yo salpico el nombre de

de Cervantes a esta plaza

c)S+V + 0D (Tema) + de (Meta):

(54) a) *Juan salpicé el agua de frente para que mojara mas (s6io modalidad)
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b) *La mama salpico al nifio de espaida para que el doctor lo revisara
¢) *Juan salpico el agua de vino / de barrendero (no como funcion)
d) *Juan sclpicé a su amigo de ejemplo para que los demas vieran

e) *Juan salpico a Maria de mal humor (no como estado)
d) S +V + O0 (Tema) + con (Meta):

(65) a) *Juan salpico el agua con el vino (solo comitativo)

b) *Juan salpico el libro con las peliculas
e) S +V + OD (Tema) + Adjetivo:
(56) a) *la noticia salpicé a Maria feliz

b) *El agua salpicé el vino feliz

c) *Juan salpico a Fedro borracho con puro tequila (no estado)
f)S+V+ OD (Tema)+ como:
(57) a) *Después de sus constantes ertores, el director de la empresa
salpico a Juan como lazo de cochino (lectura de modalidad)
b) *Maria salpico a Pedro como trapeador (lectura de modalidad)

g) S +V + OD (Tema) + hacia:

(58) a) ??El cantinero salpicé ei vino hacia el frente

b) *Maria salpicé la ropa hacia el sol para que se secara
h) S +V + OD (Tema) + por:

(59) a) Juan salpico el agua por ahi
b) Juan salpic6 el agua por la cocina
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i) S +V + OD (Tema) + adverbio:
(60) a) Juan salpico el agua ahi
b) Juan salpico el agua airas
c) Juan fijo el agua erfrente

j)S +V + 0D (Tema) + a + infinitivo:

(61) a) *Maria salpico el agua a refrescar

b) *La mama salpico al pobre nifio a cantar

k) S +V + Meta + de / con (Tema):

(62) a) Maria salpico la pared con / de agua

¢) Juan salpico su restaurante con cuadros de muy buein gusito

[) S + se (OD-Tema) + V + Meta (Reflexiva con el OD —Tema -):

(63) a) ??Juan se salpico en la alberca para nadar

b) *Sin querer, Juan se salpic6 asimismo en una situacion de peligro
m) S + se (Meta) + V + OD (Tema) (Reflexiva con la Meta):
(64) a) Juan se salpico agua (en la cara)
b) *Juan se salpicé una borrachera tremenda
¢) *Juan se salpico un nuevo corte de pelo

n) S (Tema) + se + V + Meta (Ingresiva):

(65) a) ??La salsa se salpico en la parea
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b) *El Rock se ha salpicado en el gusto popular
i) S (Tema) + se + V + Facilmente (Pasiva refleja)

(66) a) ?El vino se salpica facilmente en las paredes

b) *Las mentiras se salpican facilmente en la mente de la gente
0) S + se (OD-Tema) + V + Meta (Voz media)

(67) a) Juan se salpico la salsa en la cara

b) Con esa accion Juan se salpico la soga al cuello
p) S + V + proposicion (Tema) + Meta:

(68) a) *Salpiquemos que el concurso empieza a las ocho

b) *Y si salpicamos que los marcianos existen
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Il.- Acceso de algunos verbos de ‘quitar’ a las construcciones productivas de

quitar. Los casos de sacar, separar. omitir y extraer.

- Sacar:
1) S +V + OD (Tema) + de (Fuente):

(1) a) Juan saco el vaso de la mesa
b) ?Juan saco a Maria del lugar en que estaba sentada

¢) Maria saco a su marido de trabajar
d) ??Juan saco su voluntad del proyecto
e) El ruido sacé a Maria de la concentracion en que estaba

2)S+V + 0D (Tema) + a (Fuente):

(2) a) Juan saco el polvo a los muebles
b) Robyn Hood es el héroe que saca el dinero
a los ricos para darselo a los pobres
¢) ??Juan saco todas las ventanas a la casa

d) Juan saco unos programas a la computadora

3) S +V + OD (Fuente) + (de Tema):

(3) a) *yuan saco su casa (no implica que saco las cosas de su casa)
b) *Juan saco el cajon (no implica que sacd las cosas del cajén)

4)S +se +V + de (Fuente) (Reflexiva con el Tema):

(4) a) *Juan se saco de la sombra para que le diera el sol

b) ??Juan se sacé asi mismo de la situacion de peligro

en que estaba
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5). S+se+V+0D(Tema) (Reflexiva con la Fuente):

(5) a) Juan se saco un pedazo de comida de la boca
b) Maria se saco el sombrero (de la cabeza)

c) Juan se saco el malestar con una pastilla

6) S (Tema) + se + V + de (Fuente) (Incoativa)

(6) a) *La mancha si se saco del sillon

b) *repentinamente el ruido se saco
7) S (Tema) + se + V + Facilmente (pasiva refleja):

(7) a) Estos focos si se sacan facilmente
b) Estas manchas se sacan facilmente

- Separar:
1) S +V + OD (Tema) + de (Fuente):

(8) a) Juan separd la silla de la pared
b) Juan separé a Maria del lugar en que estaba sentada
c) *Maria separé a su marido de trabajar
d) ??Juan separd su voluntad del proyecto
e) *El ruido separd a Maria de la concentracion en que estaba

2) S +V + 0D (Tema) + a (Fuente):

(9) a) Juan separd lo bueno a lo malo
b) *Robyn Hood es el héroe cue separa el dinero
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a los ricos para darselo a los pobres
c) *Juan separo todas las ventanas a la casa
d) *Juan separo unos programas a la computadcra

3) S +V + OD (Fuente) + (de Tema):

(10) a) *Juan separd su casa (no implica que separd cosas Ge su casa)

b) *Juan separo la mesa (no implica que separ6 cosas de la mesa)

4) S + se +V + de (Fuente) (Reflexiva con el Tema):

(11) a) Juan se separd del arbol para que le diera el sol

b) Juan se separd de siu's amigos mal vivientes
5)S +se+V + OD (Tema) (Reflexiva con la Fuente):
(12) a) Juan se separo a Maria de su lado
b) ?Juan se separo el sombrero (de la cabzza)
¢) *Juan se separo el malestar con una pastilla

6) S (Tema) + se + \V + de (Fuente) (Incoativa):

(13) a) ?la calcomania si se separ¢ del viario

b) Lo bueno se separa de lo malo

7) S (Tema) + se + V + Facilmente (Pasiva refleja):

(14) a) Estas calcomanias se separan facilmente
b) *Estos lapices se separan facilmente de las plumas



- Omitir:

1) S +V + 0D (Tema) + de (Fuente):

(15) a) Juan omitio el parrafo del escrito
b) *Juan omiti6 a Maria del lugar en que estaba sentada
c) *Maria omitié a su marido de trabajar
d) *Juan omitié su voluntad del proyecto

e) *El ruido omitié a Maria de la concentracion en que estaba
2)S +V + OD (Tema) + a (Fuente):
(16) a) Juan omitio el parrafo al escrito
b) *Robyn Hocd es el héroe que omite el dinero
a los ricos para darselo a los pobres
c) *Juan omitio todas las ventanas a la casa
d) *Juan omitio unos programas a la computadora

3) S +V + OD (Fuente) + (de Tema):

(17) a) *Juan omitié el escrito (no implica que omitié algo de él)

L) *Juan omitié la mesa (no implica que omitid cosas de la mesa)

4) S +se +V +de (Fuente) (Reflexiva con el Tema):

(18) a) ?Juan se omitio de la lista

b) *Juan se omitid de sus amigos mal vivientes

5)S +se+V+ 0D (Tema) (Reflexiva con la Fuente):

(19) a) *Juan se omitié a Maria de su lado
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b) *Juan se omitio el sombrero (de la cabeza)

c) *Juan se omitio el malestar con una pastilla
6) S (Terna) + se + V + (de Fuente) (Incoativa):

(20) a) *El parrafo si se omitio del escrito

\
/
b) *Lo bueno se oinite de lo malo
7) S (Tema) + se + V + Facilmente (Pasiva refleja):

(21) a) Lo malo si se omite facilmente

b) *Las mentiras se omiten facilmente

- Extraer:
1) S +v + OD (Tema) + de (Fuente):

(22) a) Juan extrajo el oro de las piedras en que estaba
b) *Juan extrajo a Maria del lugar en que estaba sentada
c) *Maria extrajo a su marido de (rabajar
d) *Juan extrajo su voluntad del proyecto

e) 7El ruido extrajo a Maria de la concentracion en que estaba
2) S +V + OD (Tema) + a (Fuente):

(23) a) Juan extrajo el oro a las piedras
b) Robyn Hood es el héroe que extrae el dinero
a los ricos para darselo a los pobres
c) ?Juan extrajo todas las ventanas a la casa

d) Juan extrajo unos programas a la computadora
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3)S +V + OD (Fuente) + (de Tema):

(24) a) *Juan extrajo las piedras (no implica que extraio algo de ellas)

- b) *Juan extrajo el escrito (no implica que extrajo elementos de él)
4) S + se + V + de (Fuente) (Reflexiva con el Tema):

(25) a) ??Juan se extrajo de la lista
b) *Juan se extajo de una situacion de peligro

5)S +se+V + 0D (Tema) (Reflexiva con la Fuente):
(26) a) Juan se extrajo una rnuela de la boca
b) Juan se extrajo unas piedras del rindn
c) Juan se extrajo el dolor con una pastilla

6) S (Tema) + se + V + de (Fuente) (Incoativa): 5

(27) a) *El parrafo si se extrajo del escrito

b) *Lo bueno se extrae de Ic malo
7) S (Tema) + se + V + Facilmente (Pasiva refleja):

(28) a) Las muelas se extraen facilmente

b) Las mentiras se extraen facilmente
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