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INTRODUCCION

Este trabajo busca aportar argumentos juridicos que
representen una altemativa de defensa a los connacionales, que sean
trasladados ilegalmente a los Estados Unidos de América en aras de la

persecucién de un delito a través de varias acciones sean sustentables.

De esta forma, se ponderara la viabilidad de que los Estados
Unidos Mexicanos, a través de sus representaciones consulares, apoye
a los abogados defensores de los mexicanos que se encuentren en tal
supuesto y cuyos procesos sean susceptibles de constituirse en un
precedente legal que oinQue a los cortes de los Estados Unidos de
Amén'c_a. a revisar la opinién vertida por su maximo tribunal en el caso
Alvarez Machain, estrategia que principalmente debera ser apoyada
con la creacién de un memorandum de entendimiento altemo al Tratado
de Extradicién y al de Prohibicién de Secuestros Transfronterizos, que
cabe mencionar, ain no es ratificado por los Estados Unidos de

América.

La importancia juridica que tiene el estudio del precedente
sentado por el caso Alvarez Machain, radica en que, mientras que él ‘
derecho norteamericano declara la legalidad de los traslados
transfronterizos de posibles delincuentes a través del secuestro, el

derecho internacional reprueba tal conducta por considerarla contraria a



las normas del ius cogens y a la costumbre intemacional. Ya que, en el
ambito bilateral se constituye como una violacién al Tratado de
Extradicion suscrito entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
_ Unidos de América, que vulnera la soberania del pais donde se comete

el secuestro.

Para tal efecto, presento ante ustedes esta tesis que
implementa principalmente tres frentes de reversion a este precedente;
por un lado la creacién de jurisprudencia norteamericana para atacar
los asuntos de forma intema, con la fundamentacién del mismo derecho
norteamericano, fomentado por abogados mexicanos, la creacién de
una cldusula especial que prohiba expresamente el secuestro
transfronterizo en el Trat.ado de Extradicién suscrito entre ambos
paises; y la implementacién de un memorandum de entendimiento que

se centre en las posibles violaciones al mismo.



CAPITULO I. LA EXTRADICION INTERNACIONAL

1.1. Origen de la Figura

Los Estados con respecto a su soberania, siempre han
intentado salvaguardar sus fronteras nacionales y algunos otros han
tratado de expandir los limites que les corresponden. Por estas y otras
razones mas es que se ha desarrollado el derecho Intemacional, con el
objeto de reglamentar las relaciones mutuas, convirtiéndose en una
guia para las actividades de los Estados y aportandoc medios para
solucionar pacificamente sus disputas atendiendo a normas

preestablecidas, en lugar de recurir a la fuerza.

La detencién por parte de autoridades de un Estado, de un
presunto delincuente que se encuentra en la jurisdiccién de otro, sin el
consentimiento o conocimiento del Estado de donde es nacional,
constituye una transgresién a.la soberania. Con el fin de evitar este tipo
de actos y buscando la satisfaccion de los intereses mutuos en la
administraciéon de justicia, que devienen en la preservacién de la
legalidad y el orden, se ha propiciado la cooperacién de los Estados

para la entrega de fugitivos a lo largo de los afios.

Si bien, éste ha sido un proceso en el que se ha ido
avanzando con la progresiva celebracién de tratados bilaterales en la

materia, cabe mencionar que los ya existentes no han alcanzado su



madurez en el fin dltimo que se pretende proteger: la garantia del
debido proceso del inculpado por parte de las autoridades

correspondientes al lugar donde fue cometido el hecho ilicito.

“La extradicion es la figura juridica por excelencia para
trasladar a un fugitivo de la justicia o al acusado de un delito al pais
donde lo cometié, o que tiene competencia ;;ara seguirle un proceso o
imponerle una sentencia a fin de garantizar la efectiva aplicacién de la
justicia y evitar la impunidad”.’

La practica convencional en materia de extradicién viene
generandose desde la época antigua; aunque su proliferacién dio inicio
en el siglo XVIIl, los conceptos actuales fueron plasmados a partir de la
segunda mitad del siglo XIX, anadiendo la practica de los modelos o
tratados-modelo, que cumplian las funciones de un tratado, aunque
algunas veces complementan al mismo {tratado de extradicion

previamente signado.

1.1.1. Antiguo Oriente

Las primeras senales de extradicion aparecen registradas en

los pueblos de Israel, Egipto y Grecia.

® Israel.- Se cuenta que las tribus de Israel, exigieron a

las tribus de Benjamin la entrega de hombres que se habian refugiado

! Gonzélez Vidaurri Alicia, tradicidn en la politica criminal del nuevo orden mundial en
Cuadernos de Posgrado, UNAM, serie A, No. 7, julio-diciembre de 1993, p. 15



en Guibed después de haber cometido violacién y homicidio en contra
de una concubina de un Levita en Israel, de esta forma, “las tribus de
Israel enviaron emisarios a la tribu de Benjamin diciendo: ;Que crimen
es ese que se ha cometido entre vosotros?, Ahora pues entregadnos a
esos hombres malvados de Guibea, para que los matemos y
desaparezca el mal de Israel” 2 La implicacién de la no entrega de
criminales refugiados en Guibed trajo como consecuencia la guerra

entre ambas tribus, imponiéndose como vencedora la tribu de Israel.

. Egipto.- Durante el reinado del faraén Egipcio Ramses ||
por el afio 1280 A.C., se dice que éste celebré con el rey Hattusil, rey
de los Hititas, un tratado por el cual se incluia una clausula especial
sobre extradicion “...si un r;ombre -0 dos o tres- huye de Egipto y llega
al pais del gran monarca de los Hititas, que se apoderen de él y lo
devuelvan a Ramses, el gran sefior de Egipto, pero, cuando esto
suceda, que no se castigue al hombre devuelto a Ramses I, que no se
destruya su casa, que no se castigue a su esposa ni a sus hijos, y que
no le maten ni le saquen los ojos, ni le mutilen las orejas, ni la lengua,
ni los pies, y que no se le acuse de ningﬁn crimen...” 2. Asimismo el
faraén Ramses Il celebré otro tratado de extradicion con el principe

Chea, en donde “...ambos soberanos se comprometen a entregar

? Biblia de Jerusalén , Libro de los jueces, cap. XX, versiculos 12 y 13. Edit.Espafiola Desclée
de Brouwer, Madrid, Espafa, 1976, p. 336.
3 Carranca y Trujillo, Ratil, Derecho penal mexicano, Edit. Porria, México 1982, p 200.



reciprocamente los delincuentes stbditos del Estado peticionario,

comprometiéndose éste a tratar con indulgencia a los entregados...”"

° Grecia.- En este periodo los Aqueos pidieron a los
Espartanos la entrega de varios de sus compatriotas que habian sido
acusados de devastar parte de su territorio, para lo cual amenazaron
con romper cualquier alianza con éstos si no se les entregaban.
También se tiene conocimiento de la declaracion que hicieron los
Atenienses a los Macedonios, en cuanto al compromiso de entregar a

.

cualquier individuo que atentara contra la vida de Filipio °.

En la antigua Grecia, relata Donnedieu de Vrabes, la
extradicion se concedia para los delitos mas odiados, a pesar del asilo

eclesiastico que dificultaba mucho el desarrollo de esta figura.

1.1.2. Imperio Romano

La extradicién empez6 en Roma a sujetarse por primera vez a
ciertas reglas, el culpable era conducido ante el tribunal de los
repecuradores, cuyo 6rgano determinaba la entrega o no de los

delincuentes.

Es preciso mencionar que Roma frente a otros Estados
“dependientes (sometidos a su imperio) significaba la satisfaccién

exigida por el agravio cometido en contra de sus estados o de alguno

! Cuello Calon, Eugenio, Derecho penal, Edit. Casa, Barcelona, p. 260.
* Martens, F. Tratado de derecho penal, Edit. La Espaiia Moderna, Madrid, p.52
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de sus ciudadanos; implicando la no entrega de los criminales exigidos,
y la declaracién de guerra como Ultima instancia. Un ejemplo de la
entrega de criminales data desde afnos atrds, en donde el Estado de

Roma entregé a dos de sus ciudadanos a los Cartaginenses °.

En esta época, segun el tratadista Ferreri, comienza a
regularse la extradicion intemacional mediante tratados, sin embargo no

hace referencia a ninguno que se haya celebrado en esos tiempos.

1.1.3. Edad Media.

En la Edad Media la extradicioén se dificultd, toda vez que los
Estados estaban muy aislados unos de otros, existia hostilidad entre
ellos y las comunicaciones eran dificiles; por lo tanto, la persecucién de
los delincuentes era considerada de interés territorial. Ademas, en esa
época el derecho de asilo estaba muy arraigado debido al cristianismo,
los templos, las iglesias y los monasterios eran considerados como
sagrados y los criminales se refugiab'an en ellos ya que no podian ser
perseguidos dentro. Cabe mencionar que esto no limité la celebracién

de algunos tratados, de entre los cuales sobresalen:

= Convenio celebrado en 1174 entre el rey de Inglaterra,
Enrique Il y Guillermo de Escocia, donde estipulaban la entrega de

individuos culpables de felonia que se refugiaban en un pais y en otro.

¢ Jiménez de Asua, Luis Tratado de Derecho Penal, Edit. Losada, Buenos Aires 1974, p. 892
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s Tratado de 1303 entre Francia e Inglaterra donde ambos
soberanos se comprometian a que ninguno de los dos daria proteccion

a los enemigos del otro.

« Tratado de extradicion en el afio de 1376 entre el rey de
Francia, Carlos V y el conde de Saboya, con la finalidad de evitar que
los acusados de delitos de derecho comun fuesen a Francia a

refugiarse o a Saboya, y reciprocamente.

1.1.4. Estado Moderno

Esta etapa serd comprendida desde el siglo XVI hasta
principios del siglo XVIII. La extradicién en esta época se concedia por
circunstancias politicas, por relaciones de vecindad entre los Estados,
por vinculos de parentesco entre los soberanos, o por alianzas entre los
gobiemos. Por lo tanto, no existia obligacion para los Estados de

ayudarse mutuamente en la persecucién de criminales ”.

La extradicion durante el siglo XVIl y a principios del XVIII
persiguié principalmente una finalidad politica, durante el absolutismo,
los gobiemos consideraban a los reos politicos como a los delincuentes
mas peligrosos, aunque irénicamente en el siglo XIX los delitos politicos

se consideraron como excepcién para la extradicion.

7 Martens, F. op. cit. p. 57
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1.1.5. Estado Contemporaneo

Esta etapa sera considerada desde finales del siglo XVIII
hasta el siglo XX. Puede ubicarse en el siglo XVIIl como el siglo de la
institucionalizacién de la figura de extradicion. Hugo Grocio,
jurisconsulto y diplomatico holandés, observé el deber del Estado tanto
de sancionar a sus fugitivos o de transferirlos al Estado interesado,
mismo que a su vez debia presentarlos ante la justicia de sus leyes °,
De esta forma, la extradicion se otorgaba a manera de consideracién o

sujecion entre Estados.

Es hasta finales del mismo siglo XVIIl y principios del
siguiente, cuando por primera vez los tratados de extradicion tuvieron
como objeto prever para el futuro hechos particulares, los cuales debian
darse bajo ciertas reglas inmutai:les y establecidas previamente.
Francia fue el pais que mas contribuyé para el desarrollo de la
extradicion, ya que traté de perfeccionarla creando reglas generales,

bajo las cuales el ejecutivo pidiera o concediera la extradicion.

En el siglo XIX se establece la extradicién basandose en que
el hecho debe de ser delictivo en ambos paises y debe de tener el
caracter de delito comun. En este mismo siglo y debido a la facilidad de
los medios de comunicacién, los criminales tuvieron la facilidad de huir
del pais donde transgredieron sus leyes, a otro diferente; es ademas

por este hecho que los Estados se asociaron para darse seguridad

# Grotius, De Jure Belli ac Pacis, libro 11, capitulo XXI, Sec. IV, edicién de la Carnigie
Endowment, p. 527




13

reciproca, oponiéndose a la impunidad de los crimenes y de varios

delitos, a fin de facilitar la aplicacién de la extradicion.

El tratadista F. Martens sefala que en el siglo XIX los Estados
civilizados tuvieron la necesidad de unirse para defenderse de los
criminales no politicos, que violaron las leyes penales ordinarias, y
hasta entonces la extradicion adquirié un caracter de obligatoriedad a
fin de prestar auxilio a la accién de la justicia en la esfera de la

comunidad intemacional.

Los paises americanos a partir del mismo siglo XIX, empiezan
a tomar conciencia en cuanto a la manera de extraditar, con una
concepcién muy diferente a la de los europeos, ya que los paises
americanos han legislado particularmente sobre -la no entrega de

nacionales y de los delincuentes politicos °.

En lo que concierne al continente americano y en el marco de
la Unién Panamericana, fueron firmados y ratificados varios tratados. El
primero de ellos fue el Tratado de Confederacién de 1848 y el segundo,
el Tratado Continental de 1856; posteriormente se celebré en Lima el
Congreso de Jurisconsultos, el cual dio origen al Tratado de Extradicién
de 1879. Subsecuentemente, fue suscrito el Tratado de Montevideo-en

1889 relativo al Derecho Penal Intemacional, donde se fij¢ el

® Es menester puntualizar que el presente trabajo se concentra en las relaciones que competen al
continente americano y concretamente, en lo referente al estado contempordneo, se analizara
puntualmente la evolucién de la extradicién en los demds tratados correlacionados con la
materia, debido a que bajo estos pilares, ha evolucionado la normatividad que rige hoy en dia
las relaciones entre nuestro pais y los Estados Unidos de América.
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procedimiento, la prisién preventiva en casos urgentes y la exencién del

delito politico.

En el marco de la Segunda Conferencia Intemacional
Americana celebrada en México en 1902, se suscribid el Tratado de

" que incluye una

Extradicion y Proteccién contra el Anarquismo
clausula referente a la exencion de los delitos politicos como causal de
extradicion, sin embargo, éste no llego a entrar en vigor por falta de

ratificaciones.

Montiel Gutiérrez senala que para 1911, durante el Congreso
Bolivariano, cinco paises firmaron un Acuerdo sobre Extradicion, donde
se dio una especificaciér_n de los delitos por los cuales podia ser
solicitada y otorgada, y para 1928 se suscribié la Convencién de
Derecho Penal Intemacional Privado (Codigo Bustamante), en el marco
de la Sexta Conferencia Americana, celebrada en La Habana, donde se
hace referencia a la no extradicion por delitos de orden politico o

conexos, y se deja la evaluacién de los mismos al Estado requerido.

Durante la Séptima Conferencia Interamericana celebrada en
Montevideo en 1933, se firmo la Convencién sobre Extradicion, la cual
en su articulo 7 establece el derecho de prelacion: “el que es primero en
tiempo es primero en derecho”. Es decir, se da preferencia al Estado en

cuyo territorio se cometié el delito, y en el caso de que éste haya sido.

1% Montiel Gutiérrez Bernardo E., El terrorismo internacional v sus repercusiones en la
extradicidn, Tesis profesional, UNAM, México, 1988, p. 57.
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cometido en el territorio de varios Estados, correspondera al primero

que efectuo la solicitud.

Ulteriormente, en la Convencion Centroamericana de
Extradicién del 12 de abril de 1934, se identifican los delitos por lo
cuales no se concedera la extradicion y se instituye el compromiso de

los cinco Estados del area de acatar tal obligacion en sus relaciones.

La Asamblea General de la Organizacion de Estados
Americanos (OEA) mediante la resolucion ag/res. 310 (VII-077) convocd
a la Conferencia Especializada Interamericana sobre Extradicion con el
objeto de estudiar el proyecto de Convencion sobre la materia
elaborado en 1977 por e_f Comité Juridico Interamericano. Fruto de
dicha Conferencia, celebrada en Caracas, se aprobé la Convencion
Interamericana sobre Extradicion, de la que fueron signatarios todos los

paises americanos.

Dicha Convencion se dic a la tarea de perfeccionar los
instrumentos procesales domésticos de cada Estado, para asi poder
hacer mas eficiente la cooperacién intemacional. Esta tarea debia
obedecer a la plena observancia del nulla traditio sine lege y al pleno
respeto de los derechos humanos contenidos en la Declaracién
Universal y Americana, respecto a la no extradicién por delitos politicos
y conexos; a la extradicion de nacionales, a excepcion de que el Estado
requerido determine lo opuesto en sus leyes; a la no sentencia, o en su

defecto, la no aplicacién de la pena de muerte o prisién de por vida en
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el Estado requiriente; a las facilidades para el transito del extraditado
por el territorio de un tercer Estado; en casos de urgencia, a la
detencién provisional de la persona y la conservacion de los objetos
relativos al delito, presentandose posteriormente “la solicitud formal” de

extradicion.

Los acuerdos y Convenciones antes mencionados constituyen,
a grandes rasgos, la normatividad sobre extradicién dentro del sistema
interamericano. Es notorio que no existe una Convencién global sobre
la materia, pues cada regién del mundo tiene su regulacién bilateral y/o

regional.

Adicionalmente Ig OEA, en el marco de la Organizacién para
la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE) y la Organizacion de
las Naciones Unidas (ONU), han suscrito Convenciones que a pesar de
no ser estrictamente sobre extradicién, dedican un espacio a la misma.
Los temas de las Convenciones son bdsicamente la tortura, la

corrupcion, el terrorismo, el narcotréafico y los derechos humanos.

Como ejemplo, tenemos el caso de la “Convencién
Interamericana para prevenir y sancionar la Tortura” suscrita en el seno
de la OEA y adoptada en Cartagena, Colombia, el 9 de diciembre de
1985. Dicha Convencién en su articulo 12 dispone que “los Estados se
obligan a establecer su jurisdiccion sobre los delitos que abarca la
Convencién en el caso de que el presunto delincuente o la victima

tengan su nacionalidad; o siendo extranjeros, estén dentro de su
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jurisdiccidén y no proceda la extradicion”. Asimismo, si acaso no existiera
tratado de extradicién entre los Estados suscriptores, la Convencion
hace las veces de base juridica para los delitos tipificados en ella, de tal
suerte que el articulo 14 estipula que en caso de que un pais no la
conceda, debe someterse el caso a las autoridades competentes y a
sus leyes como si el delito hubiere sido cometido en su jurisdiccion para

el proceso penal, informando la decisién final al pais Requiriente ''.

Finalmente, en la Convencién de las Naciones Unidas contra
el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas suscrita
en Viena, Austria, el 20 de diciembre de 1988, y aprobada en mayo de
1993, se destina a la extradicién, complementando de esta forma los

tratados en la materia.

1.2. Estudio Teérico

Para nuestro estudio teérico, podemos citar a los siguientes
dos autores como poseedores de las definiciones que abarcan mas
elementos veridicos y comunes contenidos en algunas otras, Carlos
Arellano Garcia y Guillermo Colin Sanchez, sin embargo, por razones
didacticas citaremos también las opiniones de los licenciados Eduardo
Lépez Betancourt, Alonso Gémez-Robledo y Sergio Garcia Ramirez.

Por dltimo, cabe advertir que el autor de esta tesis desarrollard una

"' Sanchez Sandoval Augusto, La doctri sepuridad nacional, el contrato social
internacional y los derechos humanos en Cuadernos de Posgrado, UNAM, serie A, No. 7,
Jjulio/diciembre, 1993, p. 10.
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definicién que intente contener los elementos més importantes de cada
opinién, a fin de que sirva como base de estudio para los subsecuentes

capitulos.

1.2.1. Carlos Arellano Garcia

Este autor define a la extradiciéon como “la institucién juridica
que permite a un Estado denominado requirente solicitar a un Estado
requerido la entrega de un individuo que se encuentra fuera del territorio
del Estado requirente y que se ha refugiado en el Estado requerido,

para juzgarlo o sancionarlo™'?,

1.2.2. Guillermo Colin Sanchez

Por su parte, Guillermo Colin Sanchez explica que la
extradicion “es una institucién de Derecho Internacional, implementada
entre los signantes de un tratado para lograr auxilio o colaboracién
reciproca, en la entrega de un indiciado, procesado, acusado o
sentenciado por una de las partes (requeﬁda) para la que otra parte
(requirente) provea que la administracion de la justicia cumpla su

objetivo y fines y se reprima la delincuencia” L

'2 Arellano Garcia Carlos, Derecho Internacional Privado,, México, Edit. Porrtia, 1975., p. 395
" Colin Sénchez, Guillermo, Procedimientos para la extradicién, México, Porrda, 1993, pp. 1-
2.
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1.2.3. Otros Autores

La definicion que nos otorga Eduardo Lopez Betancourt sefiala
que la extradicién es “la reintegracion al territorio donde se ha cometido

un delito, de un individuo que ha huido a otro pais” ™.

Por su parte Alonso Goémez Robledo nos indica que el
Derecho Intemacional desarrollé la institucion de la extradicion donde
“un individuo es trasladado a otro Estado para que pueda ser juzgado
en este dltimo por delitos cometidos en violacién de su ordenamiento
juridico” ',

Sergio Garcia Ramirez establece que “la extradicion consiste
en la entrega que un Estado hace a otro de un individuo que ha .
delinquido en el territorio de este dltimo, para que se le someta a

proceso, 0 en su caso, se le aplique la pena” '°.

Por mi parte, y para efecto practico de este trabajo
recepcional, podemos resumir que, entre Estados signatarios de un
tratado, “la extradicion es el Unico sistema legal que existe con el fin de
evitar la impunidad de un delito cuando- éste fue cometido por un
individuo que se refugia en un pais extranjero; estando en la posibilidad
un Estado de solicitar al otro, dicho presunto que se encuentra en el
territorio de este ultimo para, previo proceso ser juzgado por la posible

comision del delito que se le imputa.”

L Lépez Betancourt, Eduardo, Introduccidn al derecho penal, checar en el libro falta editorial
** Gémez Robledo, Alonso, Extradicién en el derecho internacional, México, UNAM, 2000.

'8 Garcia Ramirez, Sergio, Los derechos Humanos y el Derecho Penal, México, Porria, 1988,
p. 174.
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1.3. Tipos de Extradicidn

Dentro del ambito del derecho intemacional, se puede coincidir

con los siguientes tipos de extradicién, entre los cuales tenemos:

o Extradicion Activa: Se presenta cuando el Estado requirente
realiza la peticién formal al Estado requerido, es decir, donde se solicita
la entrega de un delincuente refugiado en el territorio de éste, con el
objeto de aplicar el ordenamiento penal vigente en aquel, a la conducta
delictiva del sujeto evadido, de la cual refiere la solicitud de extradicion;
en otras palabras, es la solicitud de un Estado a otro pidiendo la entrega

de un delincuente.

+ Extradicion Pasiva: Se refiere al caso en que un Estado en
cuyo tf;m'ton'o se haya refugiado un delincuente, lo entrega al Estado
que se lo requirié, conforme a la solicitud previamente hecha. Esta
entrega del Estado requerido al Estado requirente, constituye la esencia

juridico penal de la extradicion.

e Extradicion Voluntaria: En este caso el propio delincuente,
por su propio albedrio se pone a disposicion del gobiemo el pais donde

infringio la ley .

"" Tratado de extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
América, publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n el 26 de febrero de 1980. En el
articulo 18 recibe el nombre de Extradicién Sumaria.
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» Extradicion Espontanea: Es cuando el Estado donde se
refugio el delincuente, se ofrece a entregarlo a la nacion donde cometié

el ilicito.

e Extradicion de Transito: Se perfecciona cuando un tercer
Estado da su anuencia para que, en vias de entregar un delincuente del
Estado requerido al Estado requirente, se transite por su territorio.
Comunmente esta peticién se realiza via diplomética, siempre y cuando
este tercer Estado sea parte de algun tratado de extradicion con los

otros Estados y no se opongan razones politicas o del orden publico.

e Extradicion Temporal: Es aquella que permite que una
persona acusada de cometer algiin delito en el territorio tanto del
Estado requirente como del Estado requerido, pueda ser juzgado en
cualquiera de ambos Estados, antes de que termine su sentencia en

algunos de ellos 8.

1.4. Naturaliza Juridica de la Extradicién

La extradicién tiene un cardcter eminentemente nomativo,

toda vez que implica una regulacién la hemos considerado como una

'® Este tipo de Extradicion surgi6 como parte del compromiso asumido por el presidente de los
Estados Unidos Mexicanos Emesto Zedillo, y el presidente de los Estados Unidos de América
William Clinton, en la Declaracidn de la Alianza México-Estados Unidos contra las drogas,
suscrita en mayo de 1997, que reza “Procurardn que los fugitivos sean procesados de manera
expedita, con apego al debido proceso legal, y que sean incapaces de evadir la justicia en un
pais huyendo al otro o permaneciendo en €L."
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verdadera norma de Derecho Nacional e Intemacional, esto por la

obligatoriedad mutua que implican sus relaciones.

La Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados,
celebrada en el afio de 1969, en su articulo 53 establece que: “..Para
efectos de la presente Convencién, una norma imperativa de derecho
intemacional general es una noma aceptada y reconocida por la
comunidad intemacional de Estados en su conjunto como una norma
que no admite acuerdo en contrario y que solo puede ser modificada
por una norma ulterior de derecho intemacional general que tenga el

mismo caracter”.

Asi es como la extradicion es aceptada en leyes y tratados
intemacionales por los Estados civilizados en la comunidad juridica
intemacional, haciéndola acreedora a consideraria como una norma de

caracter imperativamente obligatoria.

De lo anterior se puede deducir que conforme a nuestro
sistema de gobiemo, la naturaleza juridica de la extradicion es
meramente normativa, toda vez que en nuestra Carta Magna en su
articulo 133" asi lo contempla, al considerar a la Constitucién, a las
leyes emitidas por el Congreso de la Unién y a todos los tratados, como

la “Ley suprema de la Unién”, por lo tanto, éstas surtiran efectos legales

' “Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Uni6n que emanen de ella y todos los
tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Repiiblica, con aprobaci6n del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de
cada Estado se arreglardn a dicha Constitucién, leyes y tratados a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados™.
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dentro de nuestro territorio nacional de manera obligatoria para todos

los individuos.

Recordemos que el Senado de la Republica al ratificar los
tratados, los incorpora como parte de la legislacién nacional y a partir
de ese momento es cuando adquieren el caracter de obligatorios para
todos los Estados contratantes, siendo simultdnea la obligacién de
cumplir con estos ordenamientos legales dentro y fuera de nuestro pais

por su validez nacional e intemacional.

1.5. Ley de Extradicion Internacional

La Ley de Extradiciéon Intemacional (La Ley) Publicada el 29
de diciembre de 1975 en el Diario Oficial de la Federacién, abrogando

la Ley de Extradicién del 19 de mayo de 1897.

La Ley consta de 37 articulos, divididos en dos capitulos, el
primero de ellos consta de 15 articulos, en los que se detennirja el
objeto de las disposiciones de esa ley y fija los principios en que debe
fundarse toda extradicién intemacional que'México solicite, o que le sea
solicitada por un gobiemo extranjero; el segundo capitulo comprende
los 22 articulos restantes, en los que se establecen los requisitos que
se deben de cumplir en las solicitudes formales de extradicién y los

documentos en los que la misma debe basarse; ademas, establece las



24

reglas que rigen el procedimiento a que debera someterse toda peticion

de extradicion que se reciba de un gobiemo extranjero.

Enseguida haremos una breve relacién de los articulos de esta
Ley de Extradiciéon Intemacional, haciendo una correlacion de los
mismos con algunos otros ordenamientos legales con que coinciden en

su contenido.

Los articulos 1, 2 y 3 de la Ley de Extradicién Intemacional,
reflejan el cont;anido del articulo 119 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ademas de que establecen nommas de
caracter procedimental en virtud de que el antes citado articulo 119, no
las contiene. A su vez estipula cudles seran las autoridades que han de
conocer de los procedimientos en forma general y no sélo en forma

casuistica.

El articulo 5 de la Ley de Extradicién Intemacional, sefiala
quienes pueden ser entregados por extradicion a otro pals, coincidiendo

con el segundo pérrafo del articulo 119 Constitucional.

El articulo 6 de la Ley de Extradicion Intemacional sefala que
sélo habra lugar a la extradicion en caso de que el delito del que se
trate, amerite pena corporal, en relacién al articulo 18 de nuestra Carta

Magna.

El articulo 7 fraccion segunda de la mencionada Ley de

Extradicion Internacional se relaciona con el articulo 16 Constitucional,
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en lo que hace a la necesidad de querella legitima si el delito exige ese

requisito.

La fraccién tercera del mismo articulo 7 de la Ley, sefala que
la Extradicion no se concedera en caso de que haya prescrito la accién
penal o la pena aplicable, para lo cual tenemos que referimos al

capitulo VI del Cédigo Penal Federal, el cual refiere a la prescripcién.

La fraccion 4 del mismo articulo 7, se vincula con el articulo 4
de nuestro Cddigo Penal Federal, donde se senala el ambito de la

jurisdiccién de los tribunales de la Republica Mexicana.

El articulo 8 de la Ley de Extradicién Internacional, se
relaciona con el articulo 15 de nuestra Carta Magna, al no permitir la

Extradicion por delitos politicos o conexos a ellos.

Por su parte el articulo 9 de la referida ley, es relacionado con

el articulo 13 de nuestra Constitucion, al referirse al fuero militar.

El articulo 10 contiene las exigencias del Estado Mexicano
para dar tramite a una extradicion, esto lo explica en ocho fracciones,
las cuales se pueden relacionar con los articulos 14, 16 y 19
Constitucionales ya que estas fracciones exigen las formalidades

minimas del procedimiento.

En el articulo 18, se regula la detencién provisional con fines
de Extradicion, que coincide con el plazo que otorga nuestra

constitucién en su articulo 119.
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Los articulos 21 y 22 de la Ley determinan en forma clara y
precisa cudles son las autoridades competentes para la Extradicion,
esto en relacién con el articulo 16 Constitucional, en cuanto a la

competencia de las autoridades jurisdiccionales.

El articulo 26 de la Ley, deja abierta la posibilidad de que el
reclamado pueda obtener su libertad bajo caucién en términos de los

dispuesto en el articulo 19 de nuestra Constitucién Politica.

El articulo 30 se refiere a la facultad de la Secretaria de
Relaciones Exteriores (SRE) para resolver si concede o niega una

Extradicién, conforme a lo dispuesto en el articulo 16 constitucional.

Finalmente el articulo 33 de Ley da al reclamado la posibilidad
de interponer un juicio de garantias en contra de la SRE, si considera
haber sufrido un agravio en su contra por la violacién a sus garantias
durante el procedimiento, esto con relacién al 103 y 107

constitucionales.



27

CAPITULO Il JURISDICCION Y SOBERANIA

2.1. La jurisdiccion

De acuerdo con Rafael de Pina Vara, la jurisdiccion puede
definirse como “la actividad del estado encaminada a la actuacion del
derecho positivo mediante la aplicacion de la norma general al caso
concreto. Ahora bien, de la aplicacién de la norma general al caso
concreto puede deducirse, a veces, a la necesidad de ejecutar el
contenido de la declaracién formulada por el jus y entonces la actividad

jurisdiccional no es ya meramente declarativa sino ejecutiva también™° .

La jurisdiccién es una actividad publica destinada a mantener
la eficacia de la legalidad establecida por el legislador, es una funcién
aplicadora de derecho que tiene contenidos en el ambito internacional,
algunos principios comunes, como lo son: el principio de territorialidad,

de nacionalidad, proteccidn y el de universalidad.

2.1.1. Principios de la jurisdiccion

Algunos autores afirman que este es el principio fundamental
de la jurisdiccién; se manifiesta en aquellas acciones en que el acto

delictivo tiene su inicio en un Estado, y este hecho ilicito continie o se

? Rafael de Pina, Diccionario de Derecho, Edit. Porrua, México 1998, pag 339.
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termine en un tercero; entendiendo que ambos paises poseen

jurisdiccion sobre el inculpado.

A fin de ejemplificar con hechos veridicos este principio,
podemos mencionar un caso acontecido en nuestro pais, en donde el
gobiemo de los Estados Unidos Mexicanos detuvo al nacional Argentino
Miguel Angel Cavallo (a) “serpico”, (a) “Marcelo”, a peticién del gobiemo
de Espaia en voz del magistrado-juez Baltazar Garzon Real de la
Audiencia Nacional de Espania, a fin de extraditarlo a ese pais para ser
procesado por los delitos de terrorismo, tortura y genocidio®'
acontecidos entre los afios de 1976 a 1983 durante la dictadura militar
que reinaban en Argentina. Para el 12 de enero del afio 2001 el Juez
Sexto de Distrito en Procésos Penales Federales en el D.F. (México),
determina que es procedente la extradicion intemacional a Espana del
ciudadano argentino®, aceptando con esta resolucion histérica, la

jurisdiccion extraterritorial de los delitos antes referidos.

2.1.2. Principio de nacionalidad

Este principio al igual que el de territorialidad, esta

fundamentado en la soberania de los Estados, y se ejemplifica en

2! Es conveniente mencionar que este hombre, es parte de una lista de 97 militares argentinos
implicados en la comisién de delitos de genocidio, terrorismo y tortura. Miguel Angel Cavallo,
es acusado de la desaparicién y tortura de 227 personas, perpetrados en el mayor centro de
detencién clandestino habilitado en esa época, en la llamada Escuela Mec4nica de la Armada
(ESMAS) de la ciudad de buenos aires, entre los afios de 1977 a octubre de 1978

* En esta resolucién México determino procedente la extradicién de Miguel Angel Cavallo
para ser enjuiciado en Espafia por su probable responsabilidad en la comisién de los delitos de
Genocidio y Tortura, hechos acontecidos en Argentina entre los afios de 1973 y 1986.
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aquellos nacionales que tienen derecho a la proteccion de su Estado,
aun cuando estos se encuentran fuera de su territorio; sin embargo, en
el supuesto de ser aprendido por la comisién de un delito su Estado de
nacimiento no esta en la posibilidad de lo que debe de hacerse con el
presunto, limitdndose uUnicamente a brindar asistencia para que sus
derechos civiles no sean violados (vgr. proteccién consular®), de esta
forma se asegura que solo se aplica el derecho del Estado en que fue

detenido.

Una perfecta adecuacion de uno de las cuestiones que
representa este principio, es el ejemplo del caso anterior (el nacional
argentino Miguel Cavallo), ya que el estado requerido (México) decidié
si el estado requirente (Eshaﬁa) poseia jurisdiccién personal en relacion
con el supuesto delito que se alega cuando este fue cometido en otro

estado.

2.1.3. Principio de proteccion

Este principio representa que un Estado puede adquirir

jurisdiccion para reprimir actos que atenten contra su seguridad,

2 “En un sentido amplio es el conjunto de acciones que un estado realiza para resguardar a sus
nacionales que temporal o permanentemente radican en el extranjero, tendientes a brindarles
asistencia para la protecci6n de sus derechos, evitarles danos y perjuicios indebidos a sus
personas e intereses, asi como injusticias y arbitrariedades por parte de las autoridades
extranjeras, o bien para evitarles que sean perseguidos o discriminados con motivo de su
origen, raza, creencia religiosos o cualquier otra causa” Tovar Diana, La notificacidn Consular:
Una garantia internacional del extranjero, (tesis de licenciatura en derecho; México D.F.;
Facultad de Administracién y Ciencias Sociales, Universidad Tecnolégica de México, 2000),

pp 115.
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inclusive en el caso de que hayan sido cometidos por extranjeros y
fuera de su territorio. En este supuesto pueden caer todos aquellos
autores de delitos que falsifican documentos oficiales de determinado
pais, falsificacién de papel moneda, espionaje, ataques contra alguna
embajada, conspiracién para derrocar algun gobierno, en fin todas
aquellas conductas delictivas que atente contra la “seguridad

nacional’®* .

Este principio merece especial estudio®, ya que en la practica
los Estados pueden utilizarlo en su conveniencia alegando jurisdiccion
sobre conductas ilicitas que, en el estado en que se hayan cometidas
no son consideradas de tal forma, esto todavia agravado en el caso en
que la persona que comeli.é el ilicito no tenga conocimiento juridico de
que la infraccién cometida sea punible en ese Estado, solicitando su
proceso y ampliando de esta forma su concepto de “seguridad

nacional”.

2.1.4. Principio de universalidad

Este principio lo podemos explicar, indicando aquellos delitos
cuya naturaleza afecta los intereses de otros estados, incluso, aquellas
jurisdicciones que no estan en la exclusividad de algin Estado, siendo

posible dividirlos en dos grandes ramas, los llamados crimenes contra

2 Por el momento no profundizaremos acerca de este concepto de “seguridad nacional” dado
que en ¢l subsecuente capitulo dedicaremos todo un apartado para mostrar los vicios en que se
ha caido con respecto a este concepto.

Por motivos metédicos, no se profundizara en este tema.
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la humanidad®® donde se puede comprender los delitos de genocidio,
discriminacién racial, la esclavitud, e.t.c.; y los crimenes contra el
derecho intermacional, donde se pueden encasillar, los delitos de
pirateria, terrorismo e.t.c. En ambos casos se brinda la posibilidad a
cualquier estado de perseguir y enjuiciar a los presuntos responsables
a nombre de la comunidad intemacional en aras de la tranquilidad

mundial.

2.2. Soberania

Los intenacionalistas reconocen la necesidad de depurar el
concepto de soberania, dado que, al ser empleado en unién de otros
términos (tal como jurisdiccion), su significado se altera. No obstante
sostienen su utilidad y necesidad de conservarlo. Para tal efecto
mencionamos la definicién de Cesar Seplilveda, quien la conceptualiza
como “la libertad de accion que cada nacién tiene para conducir su vida
domestica como mejor convenga a sus intereses en completa
independencia mutua del resto de los estados, pero dentro de las

fronteras que establece el Derecho Intemacional™®’.

% E Estatuto de Nuremberg, en su articulo 6 c) define como crimen contra la humanidad “El
asesinato, el exterminio, la sumisién a esclavitud, la deportacién, y cualquier acto ink
cometido contra cualquier poblacidn civil, antes o durante la guerra, o bien las persecuciones
por motivos politicos, raciales o religiosos, cuando esos actos o persecuciones, tanto si han
constituido como si no una violacién del derecho interno del pais donde han sido perpetrados,
han sido cometidos después de cualquier crimen de la competencia del tribunal, o en relacién
con ese crimen.

7 Sepiilveda Cesar, Los grandes retos al final del siglo, soberania y seguridad nacional, Edit.
Cambio XXI, México 1992, pp2y 3




32

2.2.1. Evolucion de la soberania

Conocido es, que el concepto de soberania ha sido objeto de
polémicas y cuestionamientos, debiéndose en buena parte, a las
diferentes acepciones con que se puede tomar esta palabra; esto
aunado a la imposibilidad de homogeneizar las diferentes posiciones
que adoptan los diversos autores, en palabras de Eduardo Andrade
Sanchez “la razoén de la variedad de concepciones respecto de la
soberania radica precisamente en el hecho de que se trata de un
concepto basico de la Teoria del Estado el cual constituye el punto de
contacto entre la realida_d politca que el Estado significa y su

configuracién juridica™®.

A consideracién del autor de esta tesis_, ningun analisis puede
prescindir del enfoque histérico, por lo que de manera inicial es
necesario conocer cual fue el génesis tedrico de lo que encierra nuestro
termino de estudio®, asi como su evolucién y los elementos comunes
existentes contemporaneos, y finalizare con una breve definicién propia
que sera utilizada para los efectos de este trabajo recepcional, lo
anterior dado que es imposible observar todo él catalogo interminable

de definiciones con el mismo numero de autores y que han hecho de la

* Eduardo Andrade Sénchez, Teoria General del Estado, Edit. Harla, Mexico 1987, pag. 337.
 Es menester enfatizar, que este estudio no es exhaustivo en el numero de autores, dado que
estimo que excederia los limites de una obra expositiva.
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soberania su materia de estudio, ademas que en la practica de los

Estados se vuelve mas particular este concepto.

La soberania como atributo del poder estatal, nacié como
justificacion doctrinaria del absolutismo que se desarrollaba en Europa
occidental, con el fin de imponer la supremacia de la monarquia sobre
el papado y el imperio, mas atn, por encima del poderio disperso de la
organizacién feudal. Sustentado esencialmente en Juan Bodino, quien
es considerado el primer tedrico del absolutismo, y quien a diferencia de
Magquiavelo intenta justificar ética y filoséficamente el concepto; fue mas
alla, afirmando que.... ... "los reyes debian de ejercer la soberanfa como
poder absoluto y perpetuo sobre los sibditos y decretar leyes sin su
consentimiento para ev&ar divisiones”, es claro que la férrea
indivisibilidad de la soberania de Bodino tenia por objeto mantener la

supremacia del monarca™.

Un siglo mas tarde Hobbes atendiendo también a necesidades
politicas e influenciado por el derecho natural,®’ menciona de manera
més clara la nocion de que el poder del principe debia provenir de la
voluntad popular mediante un contrato que le fuera brindado para tener

capacidad decisoria.

% Es conveniente puntualizar que Bodino fue diputado en 1576 y que observaba los problemas
en el interior de su pafs, sin embargo, su pensamiento refleja bdsicamente la idea de encontrar
orden légico al poder que ejercia el monarca, respondiendo asf a una necesidad politica.

3! “El derecho natural, que los escritores llaman cominmente JUS NATURALE, es la libertad
que cada hombre tiene de usar su propio poder, como el quiera, para la preservacién de su
propia naturaleza, es decir, de su propia vida y, por consiguiente, de hacer toda cosa que en su
propio juicio, y razén, conciba como el medio mas apto para aquello” Hobbes, Leviatan,
Editorial Nacional, Madrid, 1979: pp 227-228



34

Posteriormente, y con un pensamiento basicamente
antiabsolutista y democratico, Juan Jacobo Rousseau sostuvo la idea
del contrato, atendiendo que, si ha de despojarse al monarca de la
soberania, esta debe de ubicarse en algun sitio, ademas llego a afirmar
que la soberania es esencialmente popular y que estaba contenida de

manera alicuota en cada uno de los miembros de la comunidad.

Hegel, por su parte llega a deificar la soberania del Estado
como entidad politica, pues considera a la comunidad politicamente
organizada (Estado) la representacion del espiritu universal, ello
responde a la necesidad de integrar la nacionalidad bajo el orden de un
poder®?, mas tarde Kelsen, indica que la soberania no puede radicarse
sino en la normatividad, "Ié autoridad es originalmente la caracteristica
de un orden normativo. solo un orden normativo puede ser soberano, es
decir, autoridad suprema, o ultima razén de validez de las normas que
un individuo esta autorizado a expedir con el caracter de mandatos y
que otros individuos estadn obligados a obedecer, el poder fisico que es
un fenémeno natural, nunca puede ser soberano en el sentido propio

del termino™,

Ya en este siglo, Herman Heller ahonda acerca de quien es el
titular de la soberania de modo que le conlleva a crear el concepto de

despojarla de su ser real enfatizando que el Estado es dirigido por

32 Cabe aclarar que el pensamiento de Hegel (1770-1831) responde a circunstancias histéricas,
yaque la unidad alemana aun no estaba consolidada
* Hans Kelsen, Teoria pura del derecho, Edit. Porrua, México 1993, pag. 291.
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voluntad de la soberania, voluntad que da el sentido a la norma juridica.
Es de recordar, que Rosseau en su tiempo defendié la soberania como
voluntad general, misma tesis que sostiene Heller afirmando que el
premio a la voz popular es otorgado por medio de la formacién de una
voluntad general de esa soberania y no necesariamente es la misma
del Estado, por el contrario, es el pueblo quien la expresa a través de

sus medios de representacion.

Sin duda alguna, Heller fue alguno de los iniciadores en
implementar al concepto de Derecho Intemacional él termino soberania,
de modo que “El Derecho Intemacional es un conjunto de normas que
regulan las relaciones de entidades soberanas entre si, sobre las cuales
no existe una unidad eﬁcai de decisién y accién, pues si esto existiera
no se hablaria ya de un Derecho Intemacional sino de un Derecho
Nacional de caracter mundial......es por lo que el Derecho Intemacional
tiene que basarse en la soberania de los Estados como atributo

especifico de cada uno de ellos”.®

2.2.2. Adecuacion de la definicién.

Con mero animo de limitar las posibles divagaciones en lo que
al tema se refiere, e inevitablemente tomando posicién frente al
problema central materia de esta tesis, se propondra una definiciéon que

satisfaga las necesidades de estudio; ideada con nociones ajenas y

* Heller Herman, La soberania, Editorial Nacional, Madrid; 1979: pp 227-228.
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algunas otras propias sin intentar crear un concepto con rigor cientifico.
Por lo que se desprende que la siguiente definicion es total
responsabilidad del autor sin la intencién de llegar a convertirse en un

precepto futuro, solo didactico:
“La soberania es:

“La aptitud potestativa que tiene el Estado de crear normas
. juridicas para su observancia interna ya sea en contra de la voluntad de
sus gobemnados o no, esta facultad del Estado es derivada del poder
que le fue otorgada por cada ciudadano; sin que dicha organizacion

intera este sujeta a ningdn tipo de arbitraje externo.”

En el ambito extrateritorial, la soberania la entenderemos

como

“La libre decision del Estado de convivir con formas de
organizacion juridica extrana, atendiendo que esta no transgreda los
limites de las normas creadas para la observancia interna siendo
reguladas estas relaciones extraterritoriales por un derecho

internacional.”
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CAPITULO Ill. LA EXTRADICCION ENTRE MEXICO Y LOS

ESTADOS UNIDOS

3.1. El tratado de extradicién entre los Estados Unidos

Mexicanos y los Estados Unidos de América

A lo largo de los dos capitulos anteriores se puede concluir
que los tratados de extradicién buscan prevenir un conflicto que se
pueda dar cuando, en pro de la persecucion de un delito en una
jurisdiccion ajena a la de un Estado, se viole la soberania de un
segundo. Para ello se acordaron principios para la entrega (o no) de
estos posibles delincuentes, dichas normas fueron capituladas y
ratificadas por los Estados interesados a fin de darle cumplimiento,

conformando lo que comunmente llamamos “Tratado de Extradicion”.

Asi mismo, podemos observar que a través de la historia y con
anterioridad a la firma de estos tratados, algunos Estados europeos
acostumbraban brindar asilo a profugos de otros Estados; ademas de
que algunos otros, entregaban a los perseguidos a sus respectivas
Naciones, siendo estos algunas muestras de las relaciones pacificas y
de cooperacién que existian entre los Estados; por ello, mencionaremos
brevemente la evolucién que hasta nuestros dias ha sufrido el Tratado

de extradicién entre los Estados Unidos de América y los Estados
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Unidos Mexicanos (ambos Estados actores principales de esta tesis) a
fin de intentar resaltar las principales diferencias entre el tratado inicial y

el que actualmente rige las extradiciones entre ambos paises.

3.1.1 Tratado de extradicion entre México y los Estados

Unidos de América de 1861

El dia 11 de diciembre de 1861 Sebastidn Lerdo de Tejada
quien fungia como diputado del Congreso de la Unién en nuestro pais,
realizé el canje de instrumentos de ratificacion el 20 de mayo de 1862,
firmando lo que seria el primer tratado de extradicion entre ambos
paises®, pudiendo subrayar que en el tratado quedaba establecido que
ambas partes entregarian a la justicia a aquellas personas que hubieren
cometido crimenes extraditables dentro de la jurisdiccion de la parte
que demandaba y que estos (posibles delincuentes) hubieren buscado

asilo en territorios ajenos al propio.

En el mismo tratado en su articulo IV, existe la indicacién que
dicha extradicion solo se hara por orden del ejecutivo salvo en caso de
crimenes cometidos en el territorio de los Estados o Territorios
fronterizos, en cuyo caso la extradicion podria ser ordenada por la
principal autoridad civil de ellos o por la principal autoridad civil o judicial

de los distritos o partidos de los limites de la frontera, siendo necesario

% El canje de instrumentos de ratificacién se llevé a cabo el 20 de mayo de 1862, con una
modificacién al articulo 3, promulgéndose 3 dias después. Tratados y Convenciones, Tomo I,
Meéxico D.F., p. 305.
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estar debidamente autorizada por la principal autoridad civil de los
mismos territorios o Estados o en su defecto por el jefe superior militar

que envie el mismo Estado.

Este convenio innové al excluir de la extradicion a aquellas
personas que.tuvieren la condicién de esclavos en el lugar donde se
cometié el delito, situacion expresamente prohibida en nuestra

Constitucion.

Desgraciadamente este tratado no tuvo mucha vigencia,
debido a las condiciones histéricas que se vivian, por lo que fue

necesario la creacién de otro en el ano de 1899.

-

3.1.2. El tratado de extradicién entre México y los Estados

Unidos de América de 1899

El 22 de febrero de 1899, Ignacio Mariscal, en ese entonces
Secretario de Relaciones Exteriores firné el Tratado de Extradicién
suscrito entre ambos paises, que constaba de 19 articulos y un

preambulo, entrando en vigor el 22 de abril de 1899%.

En este tratado, se incluyé un predmbulo que enfatizaba
esencialmente la busqueda de mejorar la administracién de justicia y
prevenir los delitos en los respectivos territorios-y jurisdicciones de las

partes, siendo necesario que “aquellos individuos préfugos de la

* Tratados Ratificados y Convenios Ejecutivos Celebrados por México, S.R E., México D.F.
1976, Tomo II, pp. 509-518.
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justicia, acusados y condenados por los delitos que se especificaran
mas adelante (sic) sean reciprocamente entregados en determinadas

circunstancias™’.

Este tratado sufrié algunas modificaciones (3), todas ellas
basicamente con la finalidad de incluir delitos que originalmente no lo
estaban, tal como el delito de cohecho adicionado en 1902%; “los
“delitos contra las leyes dictadas para la supresion del trafico y del uso
de narcéticos, manufactura ilicita o al tréfico de substancias nocivas a la
salud, o productos quimicos venenosos™® parrafo adicionado en 1925,
y finalmente en 1941 fue afadido la participacién como “cémplice o

encubridor™.

3.1.3. El tratado de extradicion entre México y los Estados

Unidos de América de 1978

3" Tratados Ratificados y Convenios Ejecutivos Celebrados por México, S.R.E., México D.F.
1976, Tomo II, (1884-1899) pp. 511.

3 Aprobado por el Senado de la Repiblica el 13 de octubre de 1902, realizéndose el canje de
instrumentos el 28 de marzo de 1903 y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 13 de
abril de 1903. Tratados Ratificados y Convenios Ejecutivos celebrados por México, S.R.E.,
1976, México D.F., Tomo III, pp. 61-63.

» Aprobado por el Senado de la Repiiblica el 28 de diciembre de 1925, realizdndose el canje de
instrumentos el 30 de junio de 1926 y finalmente publicado en el Diario Oficial de la
Federacidn el 13 de agosto de 1926. Tratados Ratificados y Convenios Ejecutivos celebrados
por México, S.R.E., 1976, México D.F., Tomo V, pp. 245-248..

Aprobado por el Senado de la Repiiblica el 17 de febrero de 1940, realizdndose el canje de
instrumentos el 17 de febrero de 1941 y finalmente publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 22 de marzo de 1941. Tratados Ratificados y Convenios Ejecutivos celebrados
por México, S.R.E., 1976, México D.F., Tomo VIII, pp. 571-574.
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Finalmente, el 4 de mayo de 1978 fue firmado el Tratado de
Extradicion entrando en vigor el 25 de enero de 1980 y que actualmente

rige las relaciones entre ambos paises.

Podemos sintetizar dicho Tratado mencionando que consta de
23 articulos un Preambulo y Apéndice; en el Preambulo se sefala que
el propésito del acuerdo es “cooperar mas estrechamente en la lucha
contra la delincuencia y de prestarse mutuamente, con ese fin, una

™! En los posteriores

mayor asistencia en materia de extradicién
articulos se da la descripcion de la obligacion de las partes de extraditar
a personas reclamadas por la otra* por delitos cometidos en el territorio
de la parte requirente®, la delimitacion de los procedimientos y
requerimientos de aprobacién para la extradicién* las disposiciones
referentes a los delitos politicos y militares* y sobre pena capital*®, se
fija la prescripcion de la accion penal®’, se detalla el procedimiento de

extraditacién®, la documentacién necesaria para el tramite*®, asi como

la forma y condiciones para la entrega del reclamado®, mientras que el

“! Aprobado por el Senado de la Repiiblica el 20 de diciembre de 1978, y publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 26 de febrero de 1980 (con fe de erratas). Tratados Ratificados y
Convenios Ejecutivos celebrados por México, S.R.E., 1976, México D.F., Tomo VIII, pags.
571-574..

“? Tratado de Extradicién entre México y los Estados Unidos de América. Articulo 1.

“ Tratado de Extradicién entre México y los Estados Unidos de América. Articulo 2.

“Tratado de Extradicion entre México y los Estados Unidos de América. Articulo 3 y 12.

“ Tratado de Extradicidn entre México y los Estados Unidos de América. Articulo 5.

“S Tratado de Extradicién entre México y los Esiados Unidos de América. Articulo 8

“! Tratado de Extradicién entre México y los Estados Unidos de América. Articulo 7

* Tratado de Extradicién entre México y los Estados Unidos de América. Articulo 13

*“* Tratado de Extradicion entre México y los Estados Unidos de América. Articulo 10

* Tratado de Extradicién entre México y los Estados Unidos de América. Articulo 14 y 15
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Apéndice enlista los delitos por los que se puede solicitar una

Extradicion.

3.2. Regulacion en los Estados Unidos de América

Los Estados Unidos de América (en adelante EUA), tienen
celebrados mas de 104 acuerdos bilaterales de extradicién y uno
multilateral con diferentes naciones, ademds de acuerdos en materia de
supresion intemacional que pueden ser usados como base en

procedimientos de extradicién, o complementar el mismo.

Sui géneris resulta el hecho de que teniendo bastante
experiencia los Estados Unidos de América en materia de entrega de
criminales, sus procedimientos juridicos extraditorios no se encuentren
muy bien definidos, ni en la legislacion estadounidense, ni en los
tratados de extradicion suscritos, todo esto potencialmente influido por
las interpretaciones que se hace de las resoluciones emitidas por la
Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos de América®' (en

adelante SCJ-EUA).

Finalmente y como se podrd observar a lo largo de este
trabajo recepcional, se puede mencionar que dichas resoluciones de la

SCJ-EUA " son influenciadas directamente por los acontecimientos

*! Es necesario puntualizar que los jueces federales y estatales aplican la constitucién en

* muchos casos juridicos; la suprema corte tiene la awtoridad definitiva para interpretar el
significado de la constitucién en cualquier caso especifico, teniendo facultades de revisidn
Jjudicial, es decir, puede declarar anticonstitucional una ley.
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politicos imperantes al momento del juicio, de donde se desprende que
al adecuarse de forma casuistica el derecho norteamericano, dicho

tema no tenga tanto desarrollo doctrinario como se desearia.

3.2.1. Narcotrafico como principio de “seguridad nacional”

Desde los ochentas en EUA y México se han instrumentado
politicas contra el narcotrafico como un asunto que atafie a la
Seguridad Nacional, entre algunas de las razones por las que algunos
estados utilizan este concepto, aunque este no es un fenémeno general

ni prioritario en todos los Estados.

Irbnicamente en ‘muchas ocasiones, el concepto seguridad
conduce a la inseguridad del otro, consecuencias de las diferencias del
impacto social y cultural que traen consigo una diferente concepcion
causas y consecuencias del fenémeno, asi como los distintos intereses

de cada estado por combatirlo.

Es por esto que, en los Estados Unidos de Ameérica, el
enfoque del narcotrafico es visto como amenaza a la seguridad
Nacional, por ende, justifican las acciones extrajuridicas y hasta la
intervencion extraterritorial en otros paises en aras de la defensa de los
intereses vitales del Estado. En otras palabras, una potencia mayor que
se escuda en la lucha antidrogas para intervenir a otro estado

transforma la contienda contra el narcotrdafico en una verdadera
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amenaza de intervencion es decir, de Seguridad Nacional para otros

Estados.

Necesario resulta q;.le la estructura intemacional delimite el
combate al narcotréfico a fin de guiar las actividades que en busca de la
seguridad no vean afectados los intereses del resto de la comunidad
mundial, en el caso conceptual de los paises involucrados en este
trabajo recepcional, para México ‘la concepcién de seguridad nacional
no reconoce la existencia de intereses radicados fuera de sus fronteras,
ni considera que los cambios en la estructura intemacional amenacen a
priori la seguridad del Estado, la doctrina estratégica de México esta
centrada en su relacion con los Estados Unidos en el estricto ambito de
sus fronteras territoriales, éu cultura, su estructura socio-politica y de su
patrimonio econdémico™?; para los Estados Unidos es mas amplia esta
concepcion y carece de una definicion precisa, la descripcion de dicho
termino traspasa las barreras territoriales del Estado y se propaga por
todo @mbito involucrado jerdrquicamente en los interes_;es de la nacion
norteamericana (dichos intereses no son definidos), los atributos
politicos del Estado para defender sus intereses, sean o no de
seguridad nacional, no emana estrictamente de un manfo juridico
estricto, sino de la capacidad de la estructura del estado para'modificar

las circunstancias atravez de su poder nacional.

52 Crénica del gobierno de Carlos Salinas de Gortari, Fondo de Cultura Econémica, México
D.F. 1994, pg. 40.
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Aguilar Zinser sefiala que “la Seguridad nacional no es para
los Estados Unidos una doctrina de Defensa Nacional, sino una doctrina
estratégica global, relativa al mantenimiento del poder econdmico,
politico y militar de Estados Unidos y la propagacion de su ideologia y
de su prestigio y supremacia en zonas de influencia y espacios

hegemonicos determinados”.

3.3. Regulacién en los Estados Unidos Mexicanos

La extradiciéon puede ser extema, si la ubicamos en el plano
intermacional, o intema si se refiere a un proceso entre Estados de una
misma nacién. El fundamento de la extradicién como institucién juridica
en el ambito extemo corresponde al tratado pertinente o a la Ley de
Extradicion Intemacional a falté de este. Sin embargo, un tratado
intemacional en la materia no puede estar por encima ni contradecir lo

dispuesto en las normas constitucionales.

En el ambito intemo, esta basado en la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. La naturaleza juridica del
procedimiento de extradicion en ambos ambitos se deriva de los
lineamientos enunciados en los articulos 14, 15, 16, y 89 fraccion X,

104 fraccién |, 119 y 133 de nuestra carta magna.

Asi mismo se puede rescatar algunos articulos del Acuerdo

entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América
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sobre cooperacién para combatir el Narcotrafico y la
Farmacodependecia del 23 de febrero de 1989%°, (derivado del
compromiso asumido por ambos paises en el seno de la ONU*!)), esto
debido a que forma parte de la base actual sobre la cual se regulan los
procedimientos de extradicion entre ambos, por ende los lineamientos
que debieran observarse en la lucha de estas dos naciones por la
pronta y justa administracion de justicia y la-lucha por la paz y seguridad

de ambos estados.

3.3.1. Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

Béasicamente, la Constitucién Politica de nuestro pais
establece en su articulo 133 que “las leyes del Congreso de la Unién
que emana de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la
misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica,

con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unidn”.

Asi mismo se establecen ciertas restricciones, en el articulo 14
se instauran las garantias individuales para todo sujeto, ya sea nacional
o extranjero. En su articulo 15 faculta la no-extradiciéon de esclavos en

el pais donde cometieron el delito; y para tratados que violen las

% Tratados y Convenios sobre Extradicidn y Cooperacion Bilateral en Materia Penal suscritos
entre los Estados Unidos de América y los Estados Unidos Mexicanos, P.G.R. 1995, México
D.F. pp. 89-98

* Convencién de las Naciones Unidas sobre el Trafico llicito de Estupefacientes de las
Naciones Unidas sobre el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias Psicoroipicas.
Adoptada en Viena, Austria el 20 de diciembre de 1988,
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garantias y derechos del hombre; en él articulo 16 se enuncia las
garantias de seguridad juridica de la que goza toda persona en territorio
mexicano. En el articulo 89 fraccién X se estipulan todas facultades y
obligaciones que corresponden al Presidente de la Reptiblica y que a la
letra dice “dirigir la politica exterior y celebrar tratados intemacionales,
sometidos a la aprobacion del senado...". El jefe del ejecutivo vela que

se cumplan los principios normativos de nuestra propia politica exterior.

3.4 Maxima “Male Captus Bene Detentus”

Realizando su traduccién literal, esta maxima indica “mal
capturado, bien detenido”, es el “principio legal norteamericano” que
permite enjuiciar a alguna persona que fue detenida mediante una

impropia forma de detencién.>®

Resulta necesario desarticular los alcances de esta doctrina
para entender lo antes referido. La méxima anterior tiene su “sustento”
en dos casos llevados acabo en los Estados Unidos de América, por lo

que a continuacién los mencionaremos como antecedentes.

Henry Julian era un detective privado norteamericano quien en
Pert recibié documentos de extradicion debidamente legalizados donde
se asentaba los métodos de extradicion entre ambos paises, debia de

entregar documentos de extradicidon para proceder a extraditar a

% Principio articulado en el caso Ker y Frisbie, llamada comunmente doctrina KER-FRISBIE
misma que se analizard mas adelante.
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Frederich Ker. La entrega de estos documentos no le fue posible dado
que para esos dias, la capital de Peri estaba siendo ocupada
militarmente por Chile, por lo que se tomo la decisién unilateralmente de
secuestrar a Ker , obligandolo a subir al buque que zarpaba hacia los
Estados Unidos, sin ninguna objecion del gobiemo de Perd, y
posleriormente;. juzgado en el estado de lllinois, decidiéndose la corte
que “..un secuestro bajo fuerza no es razén suficiente para que el
acusado no- pueda resultar responsable’ cuando es llevado a la
jurisdiccién del tribunal que tiene derecho a enjuiciarle por un delito, no

representando esto una objecion valida a su juicio en el tribunal” .

El otro caso es el de Frisbie, donde la suprema corte de los
Estados Unidos de Arnéﬁca aplicé la regla anterior (Ker) ya que
presuntamente Frisbie habia sido secuestrado en Chicago, lllinois y
posteriormente llevado a juicio, en este caso se convalidaron las
protestas por la falta del debido proceso legal, sefialando que ese
tribunal, no se sentia obstaculizado para juzgara a alguien que habia
sido llevado a juicio mediante el uso.de la fuerza, y enfatizando que el
debido proceso se cumple cuando el acusado en debidamente
informado de los cargos que se le imputan, para posteriormente
celebrarse el juicio pertinente y diciéndose la sentencia por el crimen
que haya cometido o de otra forma absorbiendo. Lo anterior resulta

violatorio de su quinta enmienda constitucional, que a la letra dice:
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‘“Ninguna persona serd detenida para que responda por un
delito capital, o infamante por algun otro concepto, sin un auto de
denuncia o acusacion formulada por un Gran Jurado, salvo en los casos
que se presenten en las fuerzas armadas terrestres o navales, o en la
Milicia, cuando éstas estén en servicio efectivo en tiempo de Guerra o
de peligro publico; tampoco podrd someterse a una persona dos veces,
por el mismo delito, al peligro de perder la vida o sufrir dafos
corporales; tampoco podra obligdrsele a testificar contra si mismo en
una causa penal, ni se le privara de la vida, la libertad o la propiedad sin
el debido proceso judicial; tampoco podrd enajenarse la propiedad

privada para darle usos publicos sin una compensacion justa.”

Cabe aclara que estos anteriores antecedentes, llamada en el
derecho norteamericano como el principio Ker Fribie , ilustra la méxima
que lleva por titulo este apartado, la cual no constituye una méxima de
cardacter intemacional, sino por el contrario es de caracter meramente
local, siendo mayormente criticable el hecho de que se le haya aplicado

como principal argumento en el caso de Alvarez Machain.

Haciendo referencia a este principio, los argumentos

presentados por cada parte (EUA-México) fueron los siguientes:

. Por una parte, el gobiemo de los Estados Unidos de
América arguyeron que el secuestro transfronterizo, no estaba

expresamente prohibido en el tratado signado entre ambos paises.

% Constitucién Politica de los Estados Unidos de América. Servicio informativo y cultural de
los Estados Unidos. Embajada de los Estados Unidos de América. 2001.
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Cabe senalar que el secuestro mismo es una clara violacion al espiritu

del tratado de extradicién en curso.

° El gobiemo estadounidense senalo que el Tratado es
un instrumento “muy relevante”, pero que no impedia utilizar otros
medios para luchar en contra del narcotréfico. En este punto es de
recordara que la accion llevada a cabo para presentarlo a juicio, es
violatorio de las Cartas de la Organizacion de las Naciones Unidas y de
la Organizacién de los Estados Americanos, mismas disposiciones de
las que también forma parte los Estados Unidos de América y México,

ademas de otras naciones mas.

. Ademés que, los tribunales tenian jurisdiccion sobre
los posibles delincuentes conforme a la regla Ker-Frisbie. En este caso,
México sefialo que se le habia privado del derecho al debido proceso
legal, que se encuentra consagrado en la Quinta Enmienda de la

Constitucion de los Estados Unidos.
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CAPITULO IV EL CASO ALVAREZ MACHAIN

4.1. Consideraciones Previas

Lo que marco de inmediato la relacién conflictiva entre México
y Estados Unidos, que comenzaria a partir del- aio de 1984 cuando
triunfé Ronald Reagan en las elecciones de 1980, fue el anuncio que
hizo desde su campana y que posteriormente se hizo realidad: el
endurecimiento en la politica que adoptaria en control de narcdticos;
esto, adicionalmente a la imposibilidad de México de superar la crisis
econémica que no habia resultado conforme lo planteé Miguel de la
Madrid, hizo pensar al gobierno estadounidense que los conflictos

internos provenian del exterior, especificamente de México.

A principio de los afos ochentas, se presentaron una serie de
factores extemos e intemos que llevaria a un surgimiento del
narcotrafico en México. Entre los intemos destacan, el incremento en la
produccién de narcéticos por razones climaticas; la dificultad del_ ejercito
de rociar herbicidas en los cultivos de amapola y mariguana debido al la
escasez de infraestructura; el ingenio de los campesinos para sembrar
de manera dispersa; la no coordinacion de las agencias antinarcéticos

(de México y de EUA); la crisis econémica que orillaba a buscar otras

57 Misma linea que siguiera su predecesor George Bush.
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opciones para obtener dinero, la corrupcién, y la consolidacién de los

grandes carteles de la droga.®

En el ambito extemno, esta el crecimiento de Colombia como
productor de cocaina, misma que obligaba a ser transitada por México,
ayudada por la creciente corrupcién de los agentes antinarcéticos en

ambos paises.

El éxito en la reeleccion de Reagan en noviembre de 1984 se
debié en buena medida al gran apoyo con el que conté del grupo mas
influyente en asuntos extemnos: los blancos sajones. Estos electores
apoyaron primordialmente, por la continuacién de una politica exterior
firme y con mayor énfasis sobre aquellos paises que se opusieran al
proyecto globalizador de los Estados Unidos, sobre todo mostrando su
superioridad en América Latina. De esta forma (directa o indirecta) se
hizo saber a México que aquel margen de diferencia que habia entre los
dos paises tenia que estrecharse, de esta manera se resté
independencia a las decisiones que tomaba México, sobre todo en lo
que se referia a los asuntos migratorios, de terrorismo, deuda externa y

narcotrafico.

Para fortalecer esta decisién, designaron para el Comité de
Relaciones Exteriores a Jesé Helms, quien (caracterizado por su

tendencia ultra derechista) en aras de “recuperar la salud moral de la

* Dentro de estas nuevas generaciones de carteles se encuentran: Rafael Caro Quintero, Miguel
Angel Felix Gallardo, y Ernesto Fonseca creadores del Cartel de Guadalajara dedicado al
tréfico de marihuana, cocaina y heroina.
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sociedad norteamericana” utilizé un mecanismo estratégico humillante:
a fin de detener el abuso de drogas de los Estados Unidos, decidié
inmovilizar a los capos de la droga en México (es decir, dentro de

Meéxico), de esta forma se evitaria su ingreso a los Estados Unidos

4.2 Los hechos

El 7 de febrero de 1985, Enrique Camarena Salazar, a-gente
designado por la Drug Enforcement Administration (DEA), fue
secuestrado en las afueras del Consulado de los Estados Unidos de
Ameérica en Guadalajara, Jalisco, por miembros del céartel de
Guadalajara. De tres semanas a un mes después, en un péqueﬁo
poblado de Michoacan, el cuerpo mutilado de Camarena fue encontrado
enterrado junto con el cuerpb de Alfredo Zavale-Avelar®, un piloto
mexicano que usualmente ayudaba a Camarena en la localizacion de
plantaciones de mariguana®. Posteriormente el doctor de nacionalidad

mexicana Humberto Alvarez Machain es acusado en los Estados

* Es necesario sefialar que también junto con los cuerpos fueron encontradas cintas del
interrogatorio que se le hizo a Camarena durante su secuestro, donde se mencionaba el
involucramiento por parte de altas autoridades en México y los Estados Unidos. Estas cintas
nunca fueron dadas a conocer a la opinién publica.

“ Si bien, Camarena no era el primer agente estadounidense que era secuestrado en América
Latina, lo que irrito a la conciencia estadounidense, fue que estuvieron en manos de
narcotraficantes y al parecer algunas autoridades mexicanas encargadas de la campaia
antinarcéticos, ademés de que fuera el primer incidente que involucraba a la DEA desde que se
habia iniciado la guerra contra el narcotrifico entre México y los EUA.
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Unidos de América de haber participado en la tortura y asesinato del

agente especial de la DEAS'.

Esta agencia, tras intentar asegurar la presencia de Alvarez
Machain en el territorio de los Estados Unidos de América por la via de
la negociacion informal con representantes del gobiemo mexicano, y
tras haber fracasado de estas negociaciones, se negaron a buscar la
via formal diplomatica ante la desconfianza de que fueran corrompidas.
Es entonces cuando las autoridades norteamericanas deciden instauran
el operativo “leyenda”, a cargo de Héctor Berellez®, quien sirvié de
intermediario para efectuar el secuestro del doctor Machain. éste, en
marzo de 1990 contacto al informante Antonio Garate Bustamante (ex
ayudante de Emesto Fc;nseca Carrillo, narcotraficante) para que
transmitiera a sus “contactos” que la agencia antidrogas de los Estados
Unidos de América estaba dispuesta a pagar cincuenta mil délares y
“otros gastos™ como recompensa a quien entregara al presunto

responsable de la muerte de Camarena.

Es hasta el 3 de abril de 1990 cuando cinco o seis hombres
todos ellos de nacionalidad mexicana, actuando con el conocimiento y
apoyo financiero de la DEA, irrumpen en el consultorio del doctor

Machain, golpeédndolo para posteriormente trasladarlo en automévil a

8! Su nivel de participacién consisti6 en que mediante sus conocimientos médicos, prolongo la
vida del agente la DEA mediante estimulantes para mantenerlo conciente durante el
interrogatorio y las torturas.

2 Es de comentar que Berrellez testifico que habfa recibido autorizaci6n para ofertar la entrega
de Machain.

© Al parecer esto se referia a la proteccién que el gobierno de EUA, le brindo a otros cémplices
para que residieran en ese pais, cubriendo todos los gastos de manutencién.
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Silao, Guanajuato®, luego mas tarde abordaron un avién bi-motor
Aerocommander con destino a El Paso, Texas, donde lo esperaban
agentes de la DEA para detenerlo, es necesario puntualizar que ya en
El Paso, Texas, fue detenido dos dias mas para que recibiera atencién
médica debido a que a consecuencia de los golpes y traumas recibidos,

tuvo sintomas de un pre-infarto®.

El dia 16 de abril del mismo ano, el Departamento de:
Proteccion del Censulado de México en Los Angeles, que en ese
entonces estaba dirigido por Pescador Osuna, informé a la Secretaria
de Relaciones Exteriores (en adelante S.R.E.), la detencién del doctor
Humberto Alvarez, narrando los hechos anteriormente mencionados
quien ademas solicité apo‘yo para obtener la documentacién necesaria

que requeria su abogado defensor, Robert Steinberg.

Inmediatamente, México solicité al Departamento de Estado
un informe minucioso sobre la posible participacion de oficiales de los
Estados Unidos en el secuestro del doctor, ademas solicitaba su
regreso, la prision preventiva y extraditaciéon de los agentes de la DEA

que estuvieron implicados.

4.3. Las actuaciones y los argumentos juridicos.

 En su declaracién inicial, Humberto Alvarez sefialo que fue detenido por espacio de tres
horas en su consultorio, estando atado boca abajo y también afirmo haber recibido en infinidad
de ocasiones choques eléctricos a través de la suela de sus zapatos y en las manos.

% Lo anterior segiin su declaracién rendida ante el Depto. de Proteccién del Consulado en Los
Angeles, California.
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Dos dias después de que la S.R.E. tuvo conocimiento de la
manera en como habia sido trasladado ilegalmente el connacional de
referencia, se present6é una Nota Diplomética del Gobiemo de México al

- Departamento de Estado de los Estados Unidos®, donde se acota:

“....se solicita al Departamento de Estado un informe detallado
sobre la posible participacion de autoridades norteamericanas en el
secuestro del Dr. Alvarez Machain sefalando que, de ser ciertos esos

hechos, se pone en peligro la cooperacion binacional....”

El 16 de mayo del mismo afio, se envié otra nota Diplomatica
del Gobiemo de México al Departamento de Estado de los Estados

Unidos de América enfatizando que:

“....se denuncia la violacién al Tratado bilateral de Extradicion

y se solicita la devolucién a México del Dr. Alvarez Machain....”

Para el 19 de julio de 1990, y al haber ignorado las
autoridades Norteamericanas las dos Notas Diplomaticas anteriores, se

envia otra mas solicitando:

“...peticién formal de detencion con fines de extradicion de los

secuestradores del Dr. Alvarez Machain....”

Como era de esperarse la serie de notas diplomaticas no
surtieron efecto juridico sobre el proceso que se estaba instaurando

contra Alvarez Machain, tomando el proceso un curso tendencioso, tal

% Limites de la Jurisdiccién Nacional. Secretaria de Relaciones Exteriores. México 1992
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como se muestra en la siguiente secuencia cronoldgica de los

argumentos invocados por las partes.

Por una parte, la defensa de Alvarez Machain, intenté
demostrar que habia sido privado del debido proceso garantizado por la
quinta enmienda de la Constitucién de los Estados Unidos de América;
especificamente por la manera bajo la cual se llevo el secuestro,
adicionalmente de los golpes que le fueron propinados, las drogas que
se le inyectaron y las descargas eléctricas que recibié; de manera
general intentaban sostener que su presencia en los EUA habia sido el
resultado de una accién que viold el Tratado de Extradicién entre

ambos paises.

A esto, el Gobiemo de los Estados Unidos arguyé que no
habia ninguna violacién del tratado de extradicion dado que los
agentes de los Estados Unidos no participaron directamente en el
secuestro, y ademas sostuvieron que el hecho de que un Tratado de

Extradicion establezca procedimientos de extradicién “...no significaba
que uno de los Estados contratantes debia siempre seguirlos para

asegurarse la jurisdiccion sobre una persona...”’.

Con estos argumentos la Corte de Distrito de los Estados
Unidos de América, Distrito Central de Califomnia en voz del juez
Edward Raffedie el 10 de agosto de 1990 emitié su veredicto diciendo

que:

S Limites de la Jurisdiccién Nacional. Secretaria de Relaciones Exteriores. México 1992
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“..después de reconocer la participacion de autoridades de la
DEA en el secuestro del médico mexicano, admite la violacion al

Tratado de extradicion y ordena Ia repatriacién a México...”®

Como era de suponerse el fiscal apelé la resolucién emitida, y
el dia 17 del mismo mes presentdé la apelacion respectiva ante el
Noveno Circuito de Apelaciones, permaneciendo todavia detenido el

connacional.

Casi un afo y dos meses después y bajo la defensa del Lic.
Paul Hoffman, el 18 de octubre de 1991, la Corte de Apelaciones de los
Estados Unidos para el Noveno Circuito, confirmo la resolucién de la

Corte de Distrito, diciendo que:

“.....el Tribunal de Apelaciones confirma la postura expresada
por la primera corte y ordena igualmente la devolucién del secuestrado

a México..”

Debido a que la Corte de Apelaciones volvié a confirmar la
resolucién de la Corte de Distrito, el caso fue elevado a la Suprema
Corte de los Estados Unidos de América’, emitiendo su resolucién el

15 de junio de 1992 que en esencia dice:

“...la Suprema Corte....autoriza el secuestro de personas,

niega las violaciones al Tratado de Extradicion y revoca los fallos

® Limites de la Jurisdiccién Nacional. Secretaria de Relaciones Exteriores. México 1992
 Limites de la Jurisdiccién Nacional. Secretaria de Relaciones Exteriores. México 1992
™ En esta parte del proceso, el gobierno de México intervino como amicus curiae ante la
judicatura norteamericana.



59

anteriores, autorizando el seguimiento del proceso en contra del Dr.

Humberto Alvarez Machain...”"

4.4 La sentencia

Con una mayoria de 6 votos en contra y sélo 3 a favor la
Suprema Corte de los E.U.A. decidié no solo el futuro del doctor Alvarez
Machain, ni los futuros casos en que caeria cualquier miembro civil de
la comunidad intemacional, sino que claramente definié la corriente
globalizadora imperialista que tanto habia anunciado en su campana
Ronald Reagan. Ante esta resolucién como muestra de inconformidad
del Gobiemo Mexicano, el mismo dia en que se dio a conocer la
sentencia que autorizaba el secuestro de personas en aras de la
persecucién de un delito, el Canciller Solana anuncié la suspension de
las actividades de la DEA en México™, sin embargo esta accién no durd
mas alld de 24 horas pues el Gobiemo Norteamericano solicité el
restablecimiento de sus hombres asignados en México “...a fin de no
interrumpir programas de cooperacion en la lucha contra el narcotréfico
(sic)” y al mismo tiempo prometié agendar platicas entre ambos

gobiemo para tratar el caso en cuestion.

Asimismo, para el 19 de junio del mismo afio el vocero de la

Casa Blanca comunicé al gobiemo de México y a la opinion publica,

™ Alvarez Machain vs. Estados Unidos de América. Suprema Corte de Justicia de los Estados
Unidos. EUA.
™ Boletin de Prensa No. B, 15 de junio de 1992. S.R.E.
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que la decision emitida por la Suprema Corte no desataria una ola de
secuestros, sin embargo solo se llegarian a los mismo métodos en
“casos extremos” donde terroristas ataquen contra ciudadanos

norteamericanos y reafirmando que:

“....a kidnappking may be justified as a matter of self-

defense...”

La indignacion del gobiemo de México fue mas alld y solicito
una Opinién Consultiva ante la Corte Internacional de Justicia via la
Asamblea General de las Naciones Unidas, misma que serviria para
definir las corrientes intemacionalistas en cuanto al supuesto se refiere
(la proteccion extraterritorial de la soberania). Actualmente los
abogados del doctor Alvarez Machain, buscan obtener del gobiemo de
los Estados Unidos de América, una indemnizacién por el secuestro
transfronterizo que ue objeto el connacional, desafortunadamente por
estrategia legal, no se alego la violacién al Tratado de Extradicion, y
solo se persiguié la conducta de los agentes de la DEA; con esta
medida, los abogados del Sr. Machain, aseguraron que Corte Federal
del 9° Circuito se centrard en la responsabilidad de los oficiales y no en
una falta de responsabilidad intemacional, como lo es la violacién al

tratado.

™ «_..el secuestro puede ser justificado en casos de autodefensa..” La jornada.. 10 de febrero de
1993, México. p. 38.
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4.5. Precedentes relevantes.

La resolucion tomada por la Suprema Corte de los Estados
Unidos, niega dos principios fundamentales del derecho intemacional:
el respeto a la soberania de los pueblos y el respeto de los seres
humanos a gozar de un debido proceso, por mas grave que sea el

delito que se haya cometido.

Dias posteriores a la emision de esta resolucién, varias
publicaciones diarias, semanales y mensuales, tomaron como objeto de
estudio la resolucién de la SCJ de EUA, sin embargo ninguna de ellas
es tan valida (tedricamente) como la misma en que se baso la corte
para dar su veredicto, es por esto que en los apartados subsecuentes
se pretende analizar los precedentes jurisprudenciales en que se
basaron los jueces que votaron a favor de la extraterritorialidad de la
justicia norteamericana; pretendiendo el autor mencionarlos y

analizarlos sin intenciones criticas, sino objetivas.

4.5.1. Ker vs. lllinois

A principios del afio de 1883, Federick Ker un empleado
bancario quien defraudé al banco Preston, Kean & Co. de Chicago huyd
a Lima, Perd; la afianzadora que respondia por Ker contraté los
servicios del investigador privado Henry G. Julian de nacionalidad

estadounidense, quién mas tarde lo localizé en una plaza publica de
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Lima, por lo que solicité le fueran enviados los requisitos y documentos
oficiales para proceder a su extradicion. No obstante, cuéndo recibio los
documentos oficiales del gobiemo de los Estados Unidos no pudo
seguir la via estipulada. en el tratado de extradicion entre ambos
gobiemos, ya que no tenia acceso directo al gobiemo de, toda vez que
este se encontraba desorganizado ante la ocupacién de tropas
chilenas; de esta forma ayudado por estas mismas fuerzas Ker fue
forzado a abordar un navio americano, sin que el gobiemo de Peru

objetara algo.

En el fallo sobre Ker, la Corte manifesté que “....meras
irregularidades en la manera en que un individuo es traido ante la
custodia de la ley, no constituye una violacion de la 14 enmienda sobre

el debido proceso, hasta el punto de desestimar los cargos...”™*

4.5.2. Frisbie vs. lllinois

Este caso también fue resuelto en los Estados Unidos en
1952, siendo los hechos los siguientes: Shirley Collins alegé que
mientras se encontraba en Chicago lllinois, fue detenido a la fuerza y
esposado, ademas de alegar extorsién, todos estos actos fueron
cometidos supuestamente por oficiales de Michigan dénde se le
enjuicio. Collin buscé su excarcelacién alegando que su juicio y

sentencia violaron la ley americana y el derecho al proceso justo.

™ Ker vs, lllinois. (119 US 436) (1886)
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Desgraciadamente, mediante el precedente de Ker, la corte denegé el
recurso de Collins, cabe senalar que Collins no alegé violacién al

territorio estatal o violacion de tratado bilateral.

En este caso la corte sefalo”......esta corte nunca se ha
apartado de la regla enunciada por Ker vs. lllinois, 119 U.S. 436, 444,
que el poder de la corte para procesar a una persona por crimen, no
resulta impedida por el hecho de que haya'sido traido a la jurisdiccion
de la Corte mediante secuestro forzado. No se han presentado razones
que nos persuadan a justificar una revocacién de esta linea de

casos....”

4.5.3. Estados Unidos vs. Toscanino

En febrero de 1973, Francisco Toscanino, ciudadano italiano y
cuatro personas mas, fueron acusados de conspirar para introducir
drogas en los Estados Unidos de América. Toscanino alega que en
enero de 1973 fue secuestrado de su casa de Montevideo, Uruguay
(engafado por una llamada de la policia uruguaya) y luego llevado a
Brasil, donde fue torturado e interrogado por casi tres semanas por
agentes de la DEA, drogado para después ser trasladado a los Estados
Unidos de América, para posteriormente ser llevado a juicio por

conspiracion para importar narcéticos.
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En este caso la Corte del Circuito Segundo cred la “excepcion
Toscanino " a la regla Ker-Frisbie. La corte sostuvo que “......cuando
oficiales norteamericanos utilizaran métodos que impactaran la
conciencia general, y que tanto de forma deliberada como innecesaria
efectuaran irracionalmente una violacion de los derechos
constitucionales del acusado, la Corte podia negar su jurisdiccion sobre

el acusado....”

4.6. Breve analisis

Los casos que se mencionaron (Ker-Frisbie-Collins) no tienen
entre ellos las mismas caracteristicas; en aquellos dénde el secuestro
fue consentido de forma implicita (nunca lo denunciaron ante la corte) o

explicitamente por los demas estados (coparticipacion en el secuestro).

En algunos casos se considero que estados Unidos no habia
sido autor del secuestro, y en los otros en que se demostré que el
gobiemo habia patrocinado el secuestro, la corte descarté la aplicacion
de la doctrina Ker-Frisbie y por tanto la jurisdiccién de la corte, debido a
la violacién de un tratado de extradicion o bien por la forma violenta en

que se realizo el secuestro.

Ademas es de mencionarse que especificamente el principio

Ker y Frisbie no constituyen una norma de derecho intemacional, por el
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contrario, es una norma puramente local (interestatal) que no debié ser

relevante para juzgar actos que se cometieron en el exterior.

Es importante mencionar que, en la medida en que los
tribunales actien como instrumentos de la sociedad para la
administracion de la justicia penal, los tribunales tienen la obligacion de
no apoyar la utilizacion de los medios ilegales a efectos de hacer
prevalecer la justicia; en otras palabras, si el gobiemo se convierte en
un quebrantador de la ley, contribuye a generar el desprecio por la ley,
invita a cada hombre a hacer la ley por él mismo, invita a la anarquia.
Declarar que en la administracién de la ley criminal el fin justifica los
medios, declarar que el gobiemo puede cometer delitos a fin de

garantizar la condena de un criminal, podria traer una mala retribucién.

También es de mencionarse que el punto medular de
cualquier tratado de extradicidon es, sintéticamente el trasladar a un
posible delincuente al lugar dénde se presupone cometié el delito para
someterlo a la jurisdiccion del Estado que lo solicita, previa revisién de
su caso por parte del estado que lo entrega; sin embargo es esencia es
evitar la violacién de cualquier soberania vy jurisdiccién- que disfruta
cualquier nacién, pero cumpliendo con su papel que juega en la

comunidad intemacional.

Finalmente, es importante destacar que, conforme la dltima
comunicacion que se tuvo con el abogado que actualmente lleva el

caso de Alvarez Machain en los Estados Unidos, existen amplias
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posibilidades de que sea dictada una sentencia a favor del connacional,
de ser asi el caso, después de esta resolucién solo faltaria -que se
resolviera la forma total la apelacién y después de esto, el precedente
quedaria sentado para-que pueda ser citado en cortes federales; es
decir, la resolucién a favor del connacional respecto de- que la DEA
actud ilegalmente contra el compatriota solo marcaria precedente en
cortes federales, quedando solo en espera de la resolucién del proceso
de apelacion para que pueda considerarse y citarse dicho caso como

antecedente en casos similares.
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CAPITULO V REACCIONES

5.1. De los estados protagonistas

En aquellos dias, y con el avance vertiginoso de los medios
informativos que hacian * posible difundir rapidamente los
acontecimientos que sucedian alrededor del mundo, hizo posible que la
comunidad intemacional brindara una opinién acerca de la decisién
tomada por el tribunal supremo de los Estados Unidos de América,
siendo en su mayoria negativa la critica que se le dio a este precedente.
A continuacién, se intentard brindar un panorama general (no
tendencioso) de las opiniones vertidas por algunos Estados y de
aquellas organizaciones cuyo fin es proteger o brindar los medios
necesarios dar bienestar a ciertos sectores de la sociedad o tan solo

orientar.

5.1.1. Postura del Gobierno de los Estado Unidos de

América

Desde el conocimiento publico de este suceso, el Gobiemo de
los Estados Unidos de América, a través de su vocero’® presidencial

siendo discretos, tajantes y breves en sus comentarios, sostuvieron su

7 En aquel entonces el sr. Mike Willson Sheaffer
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posicién de que “...no habia existido ninguna violacién del tratado de
Extradicion dado que los agentes de los Estados Unidos no participaron
personalmente en el secuestro”, es de recordar que el doctor Humberto
Alvarez Machain fue secuestrado en México supuestamente por gente
de nacionalidad mexicana, misma que entregaron al citado connacional

a agentes de la DEA de origen norteamericano.

Ademas, manifestaroh enfaticamente que, “...el hecho de que
un Tratado de Extradicion establezca procedimientos de extradicién no
significaba que uno de los Estados parte de este deba siempre de
seguirlos para asegurarse la jurisdiccion sobre una persona que se

encuentra en otro estado contratante.

5.1.2. Posicién de la Suprema Corte de los Estados Unidos

de América

Podemos dividir la postura de la Corte de los Estados Unidos
en dos ambitos distintos, por un lado la “violacién del debido proceso”, y

por otra “la violacién al tratado de extradicion™.

Por una parte, en lo que se refiere a “la violacién del debido
proceso” senala que la Corte Suprema de los Estados Unidos ha
formulado una regla de derecho conocida como la “doctrina Ker Frisbie”

segun la cual, un secuestro no viola el debido proceso y no genera
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como consecuencia ni el desistimiento de una acusacién ni una

ausencia de jurisdiccién de la corte’.

Por otro lado, en lo que se refiere a “la violacién al tratado de
extradicion” se manifesté que segun la jurisprudencia de la Corte
Suprema, del Segundo y Noveno Distrito, una de las excepciones de la
“doctrina Ker Frisbie" es que la conducta del gobiemo americano con
relacién al secuestro pueda ser calificado de extremadamente ofensivo
y ultrajante. En otros términos, la conducta de los agentes pagados por
los Estados Unidos desde el punto de vista del acusado son actos

bastante crueles e inhabituales.

En el caso concreto, la Corte considera que el acusado no
demostré que los agentes pagados por la DEA lo hayan maltratado. La
Corte agrega que los actos de los cuales Machain afirma ser victima
son en todo caso, susceptibles de ser calificados de extremadamente

ofensivos y ultrajantes.

En consecuencia la Corte no acepta la objecion interpuesta

por el Gobiemo mexicano relativa a la violacién al debido proceso.

Por otro lado, en lo que respecta a la violacién del tratado de
extradicion, la Corte aceptd, tal como lo alego Machain, que hubo una
violacién al tratado de extradicion entre Estados Unidos y México.

Ademéas agregé que, segln la jurisprudencia constitucional (Estados

7 Los casos Ker vs. Illinois, 119 U.S. 436, 7 s Cr. 225,30 L. Ed 421 (1886) y Frisbie Vs.
Collins, 342, 72 S. Ct. 509, 96 L. Ed. 541 (1952) constituyen la base de esta doctrina.
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Unidos vs. Rauscher)”, la doctrina Ker-Frisbie no se aplica si la accién
del gobiemo de los Estados Unidos constituye una violacion de un

Tratado Intemacional suscrito por los Estados Unidos.

Este tribunal afirmé que el objetivo de los tratados de
extradicion es el proteger la soberania, la integridad territorial y
restringir las posibles violaciones de un Estado a este respecto. En el
presente caso, es claro (agregd la Corte) que un gobiemo ha violado la
soberanfa de la otra parte contratante y las disposiciones de un tratado
de extradicion: un gobiemo ha secuestrado unilateralmente a una
persona del territorio de la parte contratante sin que ésta diera su
autorizacién para su captura, “un tratado de extradicién obliga a los

Estados a seguir los procedimientos establecidos”.

La Corte no acepté los argumentos del gobiemo de los
Estados Unidos™ emitiendo el fallo en el sentido de: “..la corte
concluye que los oficiales de la DEA fueron responsables en parte del
secuestro del acusado, aunque no hubieran participado personalmente

en el..."™®

En lo que respecta al derecho del acusado de invocar la

violacién de un tratado, la Corte sostuvo que “.....el acusado goza de

™ El precedente United States vs. Rauscher 119 U.S. 407, indica que ningtin posible
delincuente pude invocar en corte la violacién de un tratado cuando sea procesado por la
Suprema Corte de los Estados Unidos

7 Se debe de entender que al elevarse a la Suprema Corte de los Estados Unidos el caso de
referencia, el Gobierno de ese pais se convierte en la parte que acusa.

™ Navarro Hermes. Secuestros ilegales como alternativa de extradicién”. San José, Colombia,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 1994, p. 13.
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este derecho a condicién de que haya una protesta previa del pais
contratante por la violacién del tratado de extradicion en cuestién™. Es
por lo tanto, la responsabilidad y el derecho del Estado contratante y no
del individuo, de presentar la protesta inicial para la violacién del

tratado.

En el caso que nos ocupa, la Corte constato que habia un acto
de protesta inicial de parte del gobiemo mexicano y acepto en
consecuencia el derecho de Machain de invocar la violacién del tratado

de extradicion.

5.1.3. Reaccién y postura del gobierno de México

Desde el momento en que se tuvo conocimiento del fallo del
multicitado secuestro, la Secretaria de Relaciones Exteriores emitié un
comunicado dénde referia que: “..... el hecho (la decisién) no resuelve el
problema de principio que se planteé en la relacién bilateral con los

Estados Unidos como resultado del fallo”.

El Gobiemo de México consideré ilegal e inaceptable la
celebracién de dicho juicio, en virtud de que el secuestro del
connacional constituyo una flagrante trasgresion del derecho
internacional y una violacion al tratado de extradicién vigente. México
denuncié el secuestro y exigié a las autoridades estadounidenses la

devolucién de Alvarez Machain a territorio nacional; se opuso
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igualmente a cualquier intento de aplicacién de leyes de un pais mas
alla de sus fronteras, por esta razén continué pugnando por la revision
del Tratado de Extradicién con los Estados Unidos, a fin de que se
codificara explicitamente la invalidez de ese tipo de acciones y se
confirmen las irregularidades dadas por el Gobiemo de los Estados

Unidos a fin de no volver a repetirse.

Por su parte el Secretario de Relaciones Exteriores, Femando
Solana, al conocer la decisién del juez Rafeedie, indico que, solo a
través del respeto al derecho internacional y, especificamente a la
soberania de los Estados, es posible alcanzar férmulas de
entendimiento que permitan fortalecer la necesaria cooperacion en la
lucha contra el narcotrafico intemacional y la administracién de la

justicia.

5.2. De algunas organizaciones gubernamentales

En este apartado, por disposicién didactica, mencionaremos
dos de los dérganos mas influyentes dentro y fuera de la Organizacién
de las naciones Unidas: La Corte Internacional de Justicia® y La

Organizacién de Estados Americanos®’.

801 ag opiniones que brinde este Organo, se encuentra fundamentado en el art. 96 de la Carta de
la Organizacién de las naciones Unidas que en su capitulo IV del Estatuto indica que “.....1a
Asamblea General o el Consejo de Seguridad podrén solicitar de la Corte Internacional de
Justicia que emita una opinién consultiva sobre cualquier cuestién juridica.”

#! EI fundamento de la O.E.A. esta basado en los articulos 104 y 105 de la Carta de Bogota,
reformada por el protocolo de Buenos Aires y el protocolo de Cartagena de Indias, donde se
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5.2.1. Posicidn de la Corte Internacional de Justicia

La importancia que tiene esta opinién es que si bien carece de
obligatorialidad y coercitibilidad, fija una posicién de un amplio grupo de
paises cuya organizacién esta creada para resolver controversias
juridicas.

Ademas, la Corte Intemacional de Justicia sefala y limita que
su opinién Unicamente se basa en estudiar los efectos que la sentencia
podia afectar al Derecho Intermacional, mds no en juzgar si la sentencia

es justa o no.

En su resolucién CJI/RES. 1I-15/92 emitida en 15 de agosto de
1992, la Corte Intemacional de Justicia, declaré que la decisién vertida
por la Suprema Corte de los Estados Unidos de América, es a toda luz,
violatoria del derecho intemacional Publico; ademds se resalta que, si
bien el secuestro que sufrié Alvarez Machain fue escandaloso, lo
principal fue que se violaron sus Derechos Individuales, los cuales

constituyen la parte minima de derechos que tiene cualquier persona.

Asi mismo destaco que, una normmna indiscutible del Derecho
Intemnacional publico es que las disposiciones de derecho intemo de un
Estado no pueden ser invocadas por este para eludir el cumplimiento

de sus obligaciones internacionales. Aun mas, indico que este principio

indica que dicho Organo tiene facultades para emitir opiniones juridicas, sobre todo si se
considera la naturaleza de las consultas.
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se encuentra plasmado en el articulo 27 de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados e inclusive puede alegarse como vicio

del consentimiento (en caso de invocarse).

5.2.2. Postura del Comité Permanente de la O.E.A.

Nomalmente en la ONU y sus organismos, las cuestiones
mas frecuentes han provocado que se invoque la violacién de la
jurisdiccién intema son las que se refieren a derechos humanos vy

colonialismo, brindando siempre una opinién “justa”.

Contra lo que se pensaba, el Comité Permanente de la OEA®
dio su opinién en el sentido de: “.....la sentencia dictada por la Suprema
Corte de Justicia de los Estados Unidos solo reafirnaba un principio
establecido en la legislacion intema de los Estados Unidos y no daba
“luz verde"para que a partir de esta aumentaran los secuestros
tranfronterizos®, agregando que las decisiones judiciales intemas que
afecten claramente a un tercer estado, debe ser removidas por plena
voluntad del estado que la emiti6 como muestra de buena voluntad, de
lo contrario se contravendrian los principios generales de buena

vecindad intemacional.

%2 Horsey Barr Sarah, Expocisién ante el Consejo Permanente de la Organizacién de los
Estados Americanos respecto a la Resolucidn dictada por la Suprema Corte de Justicia de los
Etados Unidos de América, ONU..

% En ese entonces el representante en funciones del Consejo Permanente de la Organizacién de
Estados Americanos ante la Organizacién de Estados Americanos, era Sarah Horsey Barr.
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5.3. De algunas organizaciones no gubernamentales

Debido ala importancia que en ambito mundial tiene lo que
suceda en algunas 4areas especificas, mostraremos algunas
organizaciones que no dependen de ningln gobiemo o estado y que
solo son uniones de personas destinadas a un solo fin, dirigir la

atencion de los demds para unirse a su causa.

5.3.1. International Human Rights Law Group

El Grupo Intemacional de Derechos Humanos hizo la siguiente
recomendacién: “...El Grupo de derecho Intemacional de Derechos
Humanos presenta a consideracién del Comité Inter.-Americano se
someta a revisién la decisién del caso del nacional mexicano Alvarez
Machain a fin de que se apliquen los estandares intemacionales de

administracién de justicia.

La reciente decisién (reafirmaron) de la Suprema Corte de los
Estados Unidos no va acorde con las normas del derecho internacional,
y si bien la decision de este grupo de derecho no beneficiara o
modificara las acciones del gobiemo americano, si critica firmemente tal
decisién ya'que beneficiara que los secuestros sean cometidos, sin que
sea punible la forma en que son llevados a juicio los posibles

delincuentes, siendo estas acciones violatorias de la misma constitucion
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de ese pais, que demuestra poco respeto hasta a su misma

constitucion.

5.3.2. American Bar Association

No fue una sorpresa que el Director de la Barra Americana se
haya interesado en la decisién ya que causé una admiracién por los
legalistas que forman parte de este organismo, haciendo el
pronunciamiento dénde se apoyo la enérgica solicitud del Gobiemo

Mexicano para la devolucién del connacional.

Consideraron como “punto en contra del sistema legal
norteamericano” la accién validada de que un Estado esté en la
posibilidad de perseguir delincuentes en una jurisdicciéon que no le
corresponde, constituyendo esto una clara violacion al derecho
intemacional: “....un secuestro de un nativo de un Estado A que tiene
residencia en el mismo Estado A, y es forzado para procesarle en el
Estado B, es una violacién al debido proceso y los derechos humanos

del individuo.

5.4. De algunos estados de la comunidad internacional.

A fin de brindar un panorama general de las reacciones que
causo el controvertido fallo, el autor intenté recopilar y plasmar de

manera breve diversos titulares o pronunciamientos de gobiemos
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la prohibicion de trasladar a un supuesto delincuente mediante el

secuestro o el traslado forzoso.®®

5.4.3. Canada

El gobiemo de Canada, no extrafio a las disputas con Estados
Unidos sobre secuestros, fue parte fundamental en el caso Alvarez
Machain, pues forma parte del proceso como amicus curie en apoyo al
gobiemno mexicano recopilando informacién que este pais tenia como
antecedente, ademas de informacién que le fue brindada a México en
forma confidencial por parte de otros gobiemos tales como Austria,
Australia, Finlandia, Alemania, Gran Bretana, Holanda, Noruega Suiza y
Suecia®.

Posteriormente, cuando fue emitida la resolucién por el
maximo tribuna estadounidense, el Ministerio de Asuntos Exteriores de
Canada informé en el Parlamento Canadiense que cualquier atentado
contra la soberania del gobiemo canadiense en aras de la persecucion
de un delito por parte de los Estados Unidos, seria considerado una
violacién al tratado de extradicién firmado entre esos dos paises. Este
mensaje fue también enviado via diplomatica al Departamento de

Estado de los Estados Unidos de América el 23 de junio de 1992.%

 Seper Jerry. “Justied sued for $20 million by Doctor Camarena Case", New York Times,
Julio 10, 1993 at. 5

¥ Insertar la fuente de esta informacion...............

8 Limites de la Jurisdiccién nacional, S.R.E., 1992, pags. 75y 76
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5.4.4. Chile

Posteriormente a la decisién dela Suprema Corte de los
Estados Unidos de Ameérica, solo dos (de doce) ministros de la
Suprema Corte de Justicia Chilena estuvieron en desacuerdo de la
resolucién, infoomé que de acuerdo a la costumbre intemacional,
“....dicho precedente violaba el tratado todos los tratados de
extradicion que Estados Unidos tenia firmados bilateralmente con

cualquier otra nacién®®

5.4.5. China

Debido a la delicada relacién que en ese entonces China tenia
con E.U.A,, tardé cinco meses en mostrar su postura ante la resolucién
en el caso Alvarez Machain. Para el 14 de diciembre de 1992, el
Departamento de Relaciones Latino-Americanas del Ministerio Chino de
Relaciones Exteriores hizo la siguiente pronunciacién: “.....El gobiemo
Chino apoya la posicién del gobiemo mexicano en el caso de su
nacional secuestrado. El gobiemo Chino siemlpre se pronuncia a favor
de las relaciones con otras naciones basadas en el respeto a la

soberania sustentados en los principios del derecho intemacional.”

8 Stewart david, “The price of vénganse” American Barr Asociation Report, 50, pgs. 32 y 33
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5.4.6. Colombia

El gobierno de Colombia, declaré el 15 de junio de 1992 que
“......aunque la decisién adopta por la Suprema Corte de Justicia de los
estados Unidos de América fue emitida, tomando en cuenta Unicamente
el tratado de extradicion entre ambos paises (México y E.U.A), la
decision afectaba la estabilidad legal de todos los tratados firnados con

ese pais (E.U.A.)". %

Posteriormente (tres dias después de este), mediante un
segundo comunicado entre ambos paises, se adiciono la siguiente
informacién®.....en caso de que se lleve acabo un secuestro de un
nacional colombiano, respondiendo a una orden de aprension librada en
los Estados Unidos de América, las excelentes relaciones que
tradicionalmente han mantenido ambos gobiemos serian afectadas

seriamente”.%

5.4.7. Cuba

El 29 de junio de 1992, Cuba declaré que: “...la decisién de la
corte norteamericana, controlada por ultraconservadores y racistas,
define el caracter policial como instrumento imperialista y evidencia la

falsedad de independencia de los Poderes judiciales en ese pais®'. El

® Carter & Timble, International Law, Washington University, EUA 1992, pgs. 808 y 809

% Limites de la jurisdiccién nacional, S.R.E. 1992 pgs. 39 a 80.

1 El autor de esta tesis, considera que esta declaracién se debi6 a la decisién delas dos primeras
cortes (de circuito y de apelaciones) que estuvieron a favor del connacional en contraposici6n a
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gobiemo de Cuba reafirna su posicién a favor de la inviolabilidad de la
soberania, la cual no puede ser cuestionada, ni minimizada por
decisiones falsas de tribunales que ignoran la autoridad que tiene sobre
las decisiones estatales, el derecho intemacional que es comun a todo

el mundo.”

5.4.8. Dinamarca

En Europa también tuvo gran repercusion la decisién tomada
por el supremo tribunal de los Estados Unidos. Por su parte Dinamarca
condend tal veredicto y emitié su opinién infiriendo que: “.......cualquier
intento de secuestro en territorio Danes llevado acabo por los Estados
Unidos de América, seria un atentado contra el derecho intemacional y

violatorio del Cédigo Penal Danés”.

5.4.9. Ecuador

El Ministerio de Asuntos Exteriores de Ecuador emitié un
comunicado de prensa donde manifesté que “.....la decisién del caso
Alvarez Machain es a todas luces ilegal, porque atenta contra las reglas
fundamentales del derecho intemacional, viola los principios de la
soberania de los estados y el principio de la no-intervencién en asuntos

intemos, todo esto contenido en la Carta de las Naciones Unidas y en la

la Suprema Corte de los Estados Unidos de América, que dicto el fallo en contra de las dos
primeras.
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Carta de la Organizacion de los Estados Americanos” manifestando con
esta declaracion la uniformidad de opiniones desatadas por este caso

dentro de los paises latinoamericanos.
5.4.10. Espana

Debido a las excelentes relaciones que el presidente los
Estados Unidos guardaba con su homologo de Espafia, este pais solo
se limité en resumir la decisién en unas cuantas palabras: “...la

decision emitida por la SCJEUA fue errénea”.

5.4.11, Guatemala

En junio 29 del afio de 1992, en la Sesion Cuarenta y siete de
la Asamblea general de las Naciones Unidas, el ministro de Asuntos
Exteriores de Guatemala, calificé de “imperante” (sic) que la comunidad
intemacional rechace la decisién de los Estados Unidos ya que viola el

derecho intemacional.

5.4.12. Honduras

El 17 de junio de 1992 el Ministro de Relaciones del exterior
declaré tajantemente que: “.....también es una norma de derecho
internacional que un estado pueda invocar la defensa del resto de los
paises de la comunidad internacional cuando le es violado

flagrantemente una norma de derecho interno por otra nomma de
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derecho de otro estado, sin que implique justificacién el argumento de

que es una norma que afecta al derecho intemo de quien la emite™®?

5.4.13.Iran

Sin quedar satisfecho con la condena mundial a la decisién, y
mas sumandose a ella; Iran hizo un pronunciamiento que hasta
nuestros dias continua vigente: “.......el derecho de arrestar a nacionales
americanos en cualquier parte del mundo, por haber tomado acciones
contra Irdn o sus nacionales, queda validado por la decisién tomada por
la Suprema Corte de los Estados Unidos en el caso de Alvarez
Machain, de modo que, a todo aquel que actie contra algun ciudadano
Irani sera traido a este pais para ser sometido a las leyes isldmicas
que se aplican en las cortes Iranies. Esta resolucién (la de Machain)
solo confima lo establecido en la legislacién isldmica que en resumen
actua por preservar la integridad territorial, el prestigio, la unién del
pueblo islamico, la salvaguarda de las vidas y propiedades de los
nacionales de Irdn, este pais utilizara cualquier método en aras de los

intereses antes descritos.”

5.4.14. Jamaica

%2 El autor opina que este comunicado se refiere a la valia de estados unidos de argumentar que
tal decisién de la Suprema Corte, solo trascenderia en su derecho interno, no en le terreno
internacional.
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La decision fue criticada por el Ministro de Justicia de Jamaica,
que bajo el principio “ siempre procurando el derecho™ , la calificé
como “una atrocidad" que puede descomponer las relaciones de todo el
mundo; y sugirié6 que los Estados Unidos de América volvieran a
considerar la determinacién de su méximo tribunal. Es de mencionarse
que este fue uno de los paises mas activistas en contra de tal decisién,
ya que gasto recursos en enviar agentes diplomaticos a que intentaran
conminar a los jueces de las cortes a no hacer uso de este precedente,

desgraciadamente sus resultados no fueron substanciosos.

5.4.15. Malasia

El primer ministro malayo Mahathir Bin Mamad, pronuncié una
reprimenda contra los Estados Unidos durante el “Movimiento de los no
alineados” en Jakarta, Indonesia, que se llevé acabo el 1 de octubre de
1992, donde establecié que: “.......Ias historia recientes nos convencen a
pensar que un mundo unipolar es dificil de tratar como un mundo
bipolar......se ven soldados invadiendo paises débiles, con el Gnico afan
de atraer hacia ellos a enjuiciar sin menoscabar que esto es mediante
una invasién.......podemos ver a ciudadanos secuestrados en su propio
pais por autoridades de ofro, sin sancionar a los
secuestradores....podemos ver la aplicacién extraterritorial de la ley

sobre paises débiles con gobiemos débiles.”

# Este principio es uno de los que rigen su Constitucién Nacional
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5.4.16. Nicaragua

El gobiemo nicaragliense solo se limito a dar un comunicado
de prensa ddonde establecia lo siguiente: “ las reglas del gobiemo de los

Estados Unidos, es limpiar un crimen, con otro crimen”

5.4.17. Suiza

El Ministro de Justicia Suizo, Juerg Kister, expreso su negativa
por la resolucién vertida estableciendo: “.......imaginense que cualquier
pais en cualquier otro Estado, realice ese tipo de acciones; jque

anarquial”.

5.4.18. Uruguay

El 30 de junio de 1992, el Parlamento Uruguayo dio un
discurso donde se rescata: “.......el descuido intencional de las reglas
mas elementales de derecho intemacional, desbocé la caceria humana
y todo ello pasando sobre los tratados de extradicién que cumplian esa
funcién, de esta manera, la comunidad internacional no tiene mas
remedio que cuidar a sus nacionales de los “caza-cabezas”
norteamericanos, cuya actividad quedé validad por la Suprema Corte de

los Estados Unidos de América.”
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5.4.19. Venezuela

El siguiente, es un comunicado que se dio a conocer el dia 26
de junio de 1992: “ El Ministro de Seguridad en conjunto con el Ministro
de Relaciones Exteriores (de Venezuela), llama a mantener la paz
Intemacional que se vio atentada con la resolucién de la Suprema Corte
de los Estados Unidos, donde se autoriza violar la soberania de uno o
de otro pais bajo el argumento de atraer a los posibles delincuentes que

hayan afectado los intereses de ese pais.”
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CAPITULO VI SELECCION DE CASOS ANTERIORES Y

POSTERIORES AL DE ALVAREZ MACHAIN

6.1. Caso castro lzaguirre (1983)

El dia 19 de agosto de 1983, Rogelio Castro Izaguirre acusado
de homicidio calificado y robo, y preso en la cércel del Condado de
Cameron fue entrevistado por el Cénsul Enrique Hubbard Urrea del
Consulado de México en la ciudad de Brownsville Texas, en los

Estados Unidos de América, a fin de conocer su situacién juridica.

En la citada entrevista, el citado connacional originario de
Matamoros, Tamaulipas, México, de veintidés anos de edad, narré al

consul en tumo los hechos relativos a como fue llevada su detencién.

Afirmo que el dia 16 de agosto anterior, en la casa ubicada en
la Calle Genovevo numero 125 de la colonia Revolucién Verde,
Matamoros Tamaulipas, México, se encontraba con su esposa y sus
dos hijos, cuando aproximadamente como a las tres de la madrugada
tocaron a la puerta, cuando se levanté y pregunto quiénes eran,
afirmaron qlue eran agentes de la Policia Judicial Federal y que estaban

buscando a Castro lzaguirre.

Se trataba de tres hombres vestidos de civiles quienes le

inquirieron que lo estaban buscando por haber estado involucrado en
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tréfico de drogas, luego de esposarlo con las manos hacia delante lo
subieron a la parte trasera de un automévil y después de darle varias
vueltas a la colonia donde vivia procedieron a introducirlo a la cajuela
del mencionado automévil. Al ver estos “policias” que estaba haciendo
mucho ruido al tiempo que avanzaba el vehiculo, lo volvieron a
introducir a la parte trasera del asiento, pero esta vez lo tiraron al suelo,
poniéndole una persona el pie en la cabeza para después amenazarlo y
decirle que cooperara; fue ahi donde el connacional escucho que
decian que se trataba de un delito que tenia pendiente en los Estados
Unidos de América, y que a ellos los habia contratado una compaiiia de

fianzas de nombre “Amigo”.

Es de aclarar que el connacional declar6 que meses antes
habia contratado los servicios de esa afianzadora ya que necesitaba
cubrir la cantidad correspondiente a la fianza que se le habia impuesto
por ser acusado de robo de vehiculo, pero que nunca habia asistido a

juicio, por lo que decidié huir a México.

Cuando el vehiculo se acercaba a la aduana de Brownsville
Texas tempestivamente abrié la portezuela e intento salir corriendo,
pero se acerco el personal de migracion, quien inmediatamente al ver

su cara, sacé una fotografia y la cotejo, y minutos mas tarde llegaron
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dos oficiales de la policia de los Estados Unidos y lo trasladaron a la

carcel del Condado de Cameron.*

Lamentablemente para cuando fue entrevistado y el
Consulado se habia enterado de todo lo anterior, el connacional ya
habia sido conminado por parte dela policia y de su abogado a declarar
en su contra, por lo que no le fue posible alegar una violacién a la
quinta enmienda relativa al debido proceso, y mucho menos tenis
conocimiento la forma en que podia invocar la violacién de un tratado
en un juicio.

Posteriormente, y gracias a los esfuerzos por parte del
consulado para conseguir su libertad, fue posible descubrir el nombre
de los “policias federales” Frank Gonzalez y Al Lépez, especificamente
este ultimo, fue detenido en la Ciudad de Matamoros, confesando que
habia sido contratado por parte de la afianzadora; y aunque fue
presentado como prueba en el juicio que se le llevaba al Rogelio
Izaguirre, no detuvo la dura sentencia que le fue impuesta al

connacional: cadena perpetua.

Aunque la Secretaria de Relaciones Exteriores llevé acciones
tendientes a lograr que se castigara la arbitrariedad con que actuaron

los agentes privados, y aunque uno de ellos habia sido detenido en

# Declaraci6n presentada por Rogelio Castro Izaguirre, ante el Cénsul de México en
Brownsville, el dia 19 de agosto de 1983, y que posteriormente sirvié como prueba ante la corte
para alegar la violacién a la quinta enmienda de la constitucién de los Estados Unidos de
América
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México, no fue posible que el Gobiemo de los Estados Unidos de

América admitiera que habian sido violadas sus garantias minimas.

6.2 Caso Verdugo Urquidez (1986)

El dia 7 de febrero de 1985, en la Ciudad de Guadalajara,
Jalisco, el agente de la DEA Enrique Camarena Salazar fue
secuestrado por narcotraficantes y retenido en la casa del capo Rafael
Caro Quintero. Fue torturado durante dos dias, para obtener
informacion relacionada con el narcotréfico. Sus declaraciones fueron
grabadas en cassettes. Las investigaciones oficiales sefnalan que el
agente de la DEA fue muerto de un golpe con una barra metdlica y su
cuerpo se encontré el 5 de marzo de 1985 en un rancho ubicado a las

afueras de Guadalajara.

Para el dia 24 de enero de 1986, el connacional Martin
Verdugo Urquidez, fue secuestrado en San Felipe, Baja California, por
seis individuos que le esposaron, le vendaron los ojos, y le colocaron un
saco en la cabeza. para ser introducido a Calexico, Califomia. A través
de un agujero en la cerca fronteriza fue introducido a territorio de los
Estados Unidos de América, los secuestradores recibieron de los U.S.
Marshalls una suma de $32,000.00 USD délares y solicitaron proteccién
para ellos y para sus familias (en total 29 personas). Los nombres de
los secuestradores son Mohamed Ali Hoy Casas, José Luis Torres

Alcala, Domingo Martinez Bueno y Antonio Escobedo, todos ellos
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policias judiciales estatales, y dos agentes de la DEA (anénimos). En
febrero de 1986, el Consulado de México en Calexico, tuvo
conocimiento del caso a través de un recorte de prensa. Sin embargo,
fue trasladado al Metropolitan Correctional Center en San Diego,
Califomia enfrentado cargos por: intemarse ilegaimente al pais
(Estados Unidos de América) y Narcotréfico posteriormente fue llevado
a Washington para declarar ante el Gran Jurado, por su presunta
participacién en la muerte del Sr. Camarena, toda vez que en los
cassettes, en donde se grabaron las declaraciones del hoy occiso, se

escucho su nombre.

El Consulado General de México en San Diego, Califomia,
contactd a René Martin Verdugo Urquidez, quien agradecio la ayuda del
Gobiemo de México, pero manifesté que no deseaba proteccién del
mismo. No obstante, la citada Representacion continué brindéndole su

ayuda, aun contra su voluntad.

El dia 31 de enero de 1986 la esposa del Sr. Verdugo
Urquidez, inicié una denuncia penal por el secuestro de su esposo en la
ciudad de San Felipe, Baja Califomia, y se giraron ordenes de

aprehensién en contra de los probables responsables de dicho delito.

Fue entonces cuando el abogado defensor del connacional
entablé demanda civil en contra del Gobiermo de los Estados Unidos de
América, reclamando la cantidad de $110,000,000.00 USD ddlares

como indemnizacién, por la detencidn arbitraria, el secuestro, y la
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sustraccion ilegal de territorio mexicano del Sr. Verdugo, asi como por
habérsele violado sus derechos de contactar con su representante
consular y por habérsele recluido en una celda de maxima seguridad, a
esto la Corte del Distrito Sur de Califomia determindé que dicha

demanda era improcedente.

Meses después en ese mismo afno, dicha Corte de Distrito
denegé la mocion presentada por la defensa, consistente en disminuir,
o suprimir la evidencia en contra del Sr. Verdugo, por la forma ilegal de
su detencién y la violacién a los Tratados de Extradicion y a la
Convencién de Viena de 1963; considerando que las autoridades de
aquel pais no participaron directamente en dicha aprehensién y que en
todo caso, el Sr. Verdugo-Urquidez no fue ni torturado, maltratado, o
agredido verbalmente, y, lo mas importante, que el Gobierno de México
hasta esta fecha no habia presentado formal protesta por la violacién al
procedimiento de extradicion y que desconocia una formal objecion de
parte del gobiemo mexicano de los efectos de la violacién de la ley

intemacional en la causa criminal del Sr. Verdugo Urquidez.

En lo que la Corte fallo a favor, fue en el contubemio de
agentes de los Estados Unidos de América, con agentes mexicanos por
la entrega en la frontera del Sr. Verdugo, toda vez que existia orden de

aprehension por el delito de trafico de drogas.

A esto, el abogado defensor solicité al Gobiemo de México la

presentacion de una Nota Formal de Protesta. El 14 de abril de 1986, la
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Consultoria Juridica de la Secretaria de Relaciones Exteriores instruyé
a la Embajada en Washington, D.C. para que presentara una Nota
Diplomatica al Departamento de Estado, solicitando una explicacion al
Gobiemno de los Estados Unidos de América, por el secuestro y salida
del territorio nacional del Sr. Verdugo, sin que las autoridades federales
mexicanas tuvieran conocimiento de ello. Como respuesta, el
Departamento de Estado informé haber requerido la asistencia del
Departamento de Justicia, y prometié informar el resultado de la
investigacién, sin embargo afimé que dicha sustraccion, se debia a
“..la larga préctica local de cooperacion existente entre los cuerpos
policiacos de ambos paises...Los policias mexicanos no fueron

contratados por autoridades estadounidenses” (SIC).

En una segunda Nota Diplomatica presentada el dia 31 de
agosto de 1987 la Embajada de México en Washington, D.C. informd
que nuestro pais no puede aceptar la practica ilicita mediante la cual
Verdugo fue secuestrado y llevado a E.U.A., lo cual es considerado una
violacién al derecho internacional vigente, como respuesta a esta Nota
Diplomética, el Departamento de Estado de los Estados Unidos de
Ameérica, afirmé que no la interpreté como una protesta formal, en
cuanto a q'ue el tratado de extradicion fuera violado, sino como una

solicitud de informacién.

Considerando que esta Ultima nota no se tomé como un

Protesta Formal, el dia 26 de Octubre de 1988 el Sr. Urquidez fue
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sentenciado a 240 afios mas vida en prisién. De dicha pena sélo 20
anos corresponden a los cargos por trafico de drogas, mismo que a

finales de 1998 estuvieron satisfechos.

Segtn el dicho del citado connacional®™ (no obran constancias
en los archivos de la S.R.E.) la defensa apelé dicha sentencia, logrando
que el Tribunal del Noveno Circuito de Apelaciones haya “reversado”
(SIC) el caso en dos ocasiones. (Se considera que se determiné la
nulidad de los procedimientos ordenando su reposicién). Sin embargo,
la Corte Suprema de los Estados Unidos de América declaré que las
resoluciones emitidas por dicho Tribunal eran nulas, violando con elio

sendas convenciones de derecho internacional.

Dicho veredicto, tuvo repercusiones en las sentencias
impuestas a los también connacionales Rubén Zuno Arce, Rall Lépez
Alvarez y Jesus Félix Gutiérrez, involucrados y coacusados en el caso
Camarena, asi como en los casos de otros connacionales que han sido
sujetos a secuestros transfronterizos, como son los casos de Daniel

Covarrubias Sanchez, José Angel Corrales Nufez.

Actualmente Verdugo Urquidez se encuentra purgando su
sentencia en la penitenciaria de Leavenworth, Kansas. Estados Unidos
de América, y sigue su negacién para recibir apoyo del gobiemo de

México.

% Esta informaci6n fue esta documentada mediante correspondencia enviada por el connaiconal
a la Comisién Nacional de derechos Humanos y entrevistas concedidas a diversos diarios
locales
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6.3. Caso Salcido Bojorquez Ramén (1989)

El Sr. Ramén Salcido Bojorquez, nacional mexicano, en el afno
de 1984, contrajo matrimonio con la nacional estadounidense Angela
Fiichafds, con quien procreo tres hijas; sin embargo nunca regularizé su

estancia migratoria ni adquirié la nacionalidad americana.

El 14 de Abril de 1989, el Sr. Salcido asesiné a su cényuge, a
dos de sus menores hijas, hiriendo gravemente a otra de ellas (quien
mads tarde falleciera también, a causa de las heridas recibidas), a su
suegra, a dos de sus cufadas, y a un companero de trabajo; por lo que
el dia 19 de abril de 1989 solicité al Consulado de México en San
Francisco, Califomia, Estados Unidos de América, lo ayudaran a
adquirir la nacionalidad estadounidense, en virtud de que se encontraba
casado con una americana; sin embargo, los funcionarios Consulares le
pidieron que llenara un formulario y les proporcionara cierta

documentacién para poder ayudarle.

Paraddjicamente, para esa fecha, la prensa local habia
publicado una recompensa del FBI por $10,000 USD Délares, por su
captura, toda vez que se encontraba acusado de ser el presunto
homicida de su esposa, sus dos hijas, suegra, dos de sus cufadas, asi

como de un compaiiero de trabajo.
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Ramoén Salcido, conciente de los crimenes que habia
cometido, decidié evadir la accién de la justicia y se trasladé a Calexico,

California, y después a la Republica Mexicana.

Mientras tanto, las autoridades consulares ya habian
informado a las autoridades mexicanas, de tal situacién, por lo que el
dia 19 de Abril de 1989, fue aprendido por autoridades de la Direccidn
General Antinarcéticos de la PGR, en una estacién de ferrocarril de un
poblado de Sinaloa, siendo trasladado después a Mazatlan, donde al
ser presentado ante el Ministerio Pulblico, declaro ser nacional
americano, residente en Califomia, y culpable de la muerte de su
esposa e hijas. Por alguna razén inexplicable, las autoridades
mexicanas lo “expulsaron del pais”, y en Ia_ franja fronteriza ya lo
esperaban autoridades norteamericanas, para aprenderio. Luego de
corroborar su nacionalidad, lo regresaron a las autoridades mexicanas,

para después pedir su formal extradicion.

No obstante, el citado connacional, presuntamente escapé de
la prisién en que se encontraba detenido en México, y no fue sino seis
hasta meses después que se le logré ubicar en una prision
norteamericana. Para el 30 de octubre de 1990, la Corte del Distrito de
Sonoma, California lo encontré culpable de 7 homicidios en primer
grado, por lo que fue sentenciado a pena de muerte y recluido en la

prisién de San Quentin, California.
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Durante todo el tiempo en que se llevé a cabo su juicio y
sentencia, el gobierno mexicano, no hizo ninguna declaracién, sino
hasta 10 de diciembre de 1990, meses después de que fuera
sentenciado a pena de muerte, presenté una Nota Diplomatica,
protestando por que de haber sido extraditado no se le hubiera
impuesto como sentencia a pena de muerte, mas no por su irregular

detencién y enjuiciamiento.*

6.4. Caso Romo Lépez Teddulo (1992)

El 14 de Junio de 1992, el Sr. Romo se encontraba comiendo
con su esposa en el Restaurante Judrez, ubicado en la Calle
Independencia y Judrez, en la Ciudad de Hermosillo, Sonora México,
cuando subitamente fue detenido por seis individuos fuertemente
armados, quienes lo subieron a un vehiculo Cadillac Regal, color
blanco, con placas de Estados Unidos, para luego cruzar la linea
fronteriza, sin ser sujetos a revisién alguna, e intemarse a territorio de
los Estados Unidos de América.

Su esposa, al ver que lo subian de forma violenta al vehiculo

referido, lo sigiué en un taxi, hasta la linea fronteriza, en donde se le

impidié cruzar. Sin embargo, logré apuntar las placas del vehiculo, asi

% Actualmente, la secuela procesal del juicio del Sr. Salcido Bojorquez se encuentra pendiente,
pero el Gobierno mexicano se encuentra colaborando con sus abogados defensores, a fin de
hacer valer la violacién al tratado de extradicién, en su proceso y sea entregado a las
autoridades mexicanas.
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como la descripcion de los individuos que lo capturaron, por lo que dio

parte a la policia de Sonora.

Con los datos proporcionados por su esposa, s logré identificar
a los captores, como Randy Flores y Vicente Madrid, el primero de ellos
agente de la patrulla fronteriza de los Estados Unidos de América y el
otro, Sheriff del Condado de Cochise, Arizona, quienes ademds

actuaron en complicidad con agentes de la DEA.

El Sr. Teddulo Romo, fue llevado ilegaimente a los Estados
Unidos de América, toda vez que tenia pendiente una condena por un
cargo federal de posesion de cocaina con intencién de venderla, y fue

recluido en la prision de Bisbee del Condado de Cochise en Arizona.

El 15 de noviembre de 1992, personal del Consulado de
México en Nogales, Arizona, se entrevisté con el citado connacional,
quien informé que efectivamente contaba con un cargo de posesion de
cocaina, pero que su caso estaba siendo atendido por un abogado y
que solo tenia que firmar de forma continua, pero que se encontraba en
libertad. Detallo los hechos de su detencién como sigue: El se
encontraba comiendo con su esposa en el restaurante Juarez, cuando
dos sujetos, que aunque se identificaron como policias judiciales tenian
acento inglés, lo intentaron detener, por lo que el trato de huir de ese
lugar, pero fuera del restaurante lo esperaban otros dos sujetos mas,
quienes lo subieron al vehiculo Cadillac Blanco y le dijeron que

guardara silencio y que todo esta captura se debia a cargos pendientes
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por narcotrafico en los Estados Unidos de América. Al cruzar la linea
fronteriza , le pidieron que permaneciera tranquilo y no hiciera ruido,
entonces luego de cruzar, a 100 metros de distancia lo bajaron del
vehiculo y lo llevaron a una habitacion de 6 por 6 metros,
aproximadamente, donde lo tuvieron esperando por 2 horas, hasta que
llegaron dos agentes de la Oficina del Sheriff de Besbee, Arizona y
luego de esto comenzé formalmente su proceso legal, por lo que se le

trasladé a la prision federal de Wilmont, Tucson.

Con posterioridad, las autoridades consulares se entrevistaron
con el agente Randy Flores, quien admitié que efectivamente se
traslado a territorio mexicano, con el Unico propésito de capturar a
Téodulo Romo, porque violo su libertad bajo fianza, y dejo de
comparecer ante las autoridades, que lo acusan de posesién y tentativa

de distribucién de cocaina.

El 17 de junio de 1992, la embajada Mexicana, interpuso Nota
Diplomatica, ante el Departamento de Estado de los Estados Unidos de
América, manifestando su enérgica protesta por el secuestro y traslado
ilegal a los Estados Unidos de América del Sr. Romo, solicitando su
inmediata _ devolucién a territorio nacional. Sin que recibiera

contestacion alguna por las autoridades correspondientes.

Durante el juicio del Sr. Romo, celebrado el 5 de octubre de
1992, el abogado del Sr. Romo, baso su defensa en el alegato de la

incompetencia del juez de la causa, ya que el citado connacional fue
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trasladado ilegalmente a los Estados Unidos de Ameérica,
desafortunadamente éste hecho no pudo ser demostrado en juicio, ya
que ademas de su esposa, no existieron otros testigos de su captura
por lo que esta hipétesis fue desestimada y el juez federal para el
Distrito de Arizona, Alfredo Marquez se declaré competente y para el
dia 1 de noviembre lo sentencié a 12 afios y medio de prisién, al ser
encontrado responsable &e posesion de 11 libras de cocaina, y

conspiracion para distribuir 400 libras mas.

La fecha programada para la liberacién del Sr. Romo es el 15
de mayo del 2003, y actualmente se encuentra en la Prisién Federal de
Florence, Colorado, ya que aunque en junio de 1997 el Departamento
de Estado Norteamericano autorizé su traslado a una prisién mexicana,
a la luz del Tratado de Ejecucion de Sentencias Penales, suscrito entre
ambos paises, el gobiermo mexicano no autorizé su traslado a territorio

nacional.

6.5. Caso Varela Lépez Uriel (1995)

El Sr. Uriel Varela es originario de Temosachic, Chihuahua,
residente en Palomas Chihuahua, y refiere que el 10 de febrero de 1995
fue abordado por agentes de la policia judicial del Estado Chihuahua en
la Cantina “Central” en Palomas Chihuahua, quienes lo llevaron ante un
comandante que le pregunté si habia escapado de la justicia

norteamericana, a lo que él respondi6 que si, que dias antes es decir el
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4 de febrero de 1995, unas personas, sin especificar quienes, le
ofrecieron $1,500 USD ddlares, por pasar un carro Ford Cougar de
Chihuahua, México a Columbus, EUA, por lo que lo intenté hacer al dia
siguientes, 5 de febrero; sin embargo, cuando fue detenido para
revision por agentes aduanales de los EUA, se dio a la fuga en el
automoévil, por la linea divisoria, y aproximadamente a 3 km de la garita,
ya en territorio estadounidenses, el coche se atasco y lo dejé

abandonado, por lo que regresé corriendo a territorio mexicano.

Luego de terminar su narracién, los agentes le cubrieron la
cabeza con su propia chamarra y lo subieron a la parte trasera de un
vehiculo, para llevarlo a Deming, Nuevo México, y lo entregaron a

agentes de la DEA.

Estos agentes lo remitieron a las autoridades
correspondientes, quienes le tomaron su declaracién y posteriormente
lo detuvieron en el Condado de Dofia Ana en Las Cruces Nuevo
México, acusado por introducir marihuana a los Estados Unidos de

Ameérica.

El citado compatriota, al ser entrevistado por personal del
Consulado. de México en El Paso, Texas, hizo la narraciéon de las
circunstancias bajo las cuales fue detenido e indico que sirven de
testigos de su ilegal aprehensién, “Corina” la cantinera del citado bar, y
a dos musicos a quienes les denominan “Secos Los Sapos”; sin

embargo, estos hechos no fueron debidamente acreditados ante el Juez
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federal de la Corte de Las Cruces, Nuevo México, por lo que no se pudo
invocar ninguna violacion al Tratado de Extradicién entre los Estados
Unidos de América y los Estados Unidos Mexicanos. Actualmente el Sr.
Varela se encuentra detenido en la prision de Torrence en Estancia

Nuevo México, purgando su sentencia.

6.7. Caso Avila Zepeda Manuel Alonso (1996)

El 12 de junio de 1996 aproximadamente a las ocho cincuenta
y seis de la manana, se suscité un incidente en la Garita nimero uno de
Nogales, en el cual se vio involucrado el nacional mexicano Manuel
Alonso Avila Zepeda, de 24 afios de edad, quien fue arrestado en la
linea intemacional, aparentemente en territorio nacional, por miembros
de la policia de Nogales, Arizona y de la Aduana de Estados Unidos de

Ameérica.

Personal del Consulado de México en Nogales, Arizona
entrevisté al Sr. Avila Zepeda, quien declaré que el dia 2 de junio de
1996, como a las ocho a.m. se encontraba en la Plaza Comercial
conocida como “Mariposa”, en Nogales, Sonora, en donde un amigo le
ofrecié 4400 USD délares a cambio de transportar un vehiculo Cougar
modelo 1980, hasta el restaurante Mc Donald's cercano a la linea
fronteriza. Afirma que el dia que intenté cruzar la frontera a bordo del
citado vehiculo, aproximadamente a tres cuadras de la linea

intermacional, una patrulla de la policia le ordend detenerse, haciendo
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caso omiso, y por el contrario acelerando mas en direccién a la Garita
Intemacional, a fin de cruzar a territorio extranjero. No obstante, se vio
imposibilitado a cruzar con el automovil, ya que otro vehiculo le impedia
el paso, por lo que opté por abandonar el vehiculo y correr a una calle
cercana, donde fue arrestado y detenido con lujo fuerza. La Policia
mexicana se acercé a la linea intemacional y lo entregd a las
autoridades norteamericanas, quienes lo intermaron en el “Hospital Holly
Cross” para con posterioridad conducirlo a la cércel del Condado de
Santa Cruz, en donde fue sujeto a proceso por posesién de narcéticos,
manejo imprudencial y resistencia al arresto, fijandole una fianza de

- $125,000 US doélares para otorgarle libertad condicional.

El Consulado de México en Nogales, Arizona, solicité el
reporte correspondiente a la policia de Nogales, en donde los oficiales
declararon que el arresto lo habian realizado ellos, versién que
contradijo a la rendida por los miembros de la policia mexicana, quienes
afirmaron que ellos hicieron al detencién y lo entregaron en la linea

intemacional.?”

No obstante, los cargos que se pretendian imputar al
Connacional fueron desestimados por el juez de la causa y se puso en

libertad al Sr. Manuel Alonso Avila Zepeda.

%7 Consecuencia de la contradiccién en ambas versiones, autoridades consulares se trasladaron
al lugar en que sucedieron los hechos, y se percataron que no existia una delimitacién clara de
la frontera, por lo que a partir de este incidente, se marco una linea blanca en el piso, para
deslindar ambos territorios.



6.8. Caso Fernandez Sanchez Noé (1997)

El 2 de septiembre de 1997, Noe Femandez Sanchez, se
encontraba en su casa cuando ingresaron dos personas, mas tarde
identificadas como elementos de la policia judicial de Reynosa
Tamaulipas, y mientras uno de ellos lo sujetaba, le introdujeron en la
bolsa trasera de su pantalén una bolsa de plastico que contenia droga,
y le dijeron que lo iban “fregar”. De su domicilio lo trasladaron, a bordo
de una camioneta Ford tipo Bronco, a las instalaciones de la PGR en

Reynosa Tamaulipas.

Noe Femandez sefnala que desde las doce del dia y hasta las
nueve horas, estuvo detenido®.. Posteriormente llegé una persona de
aspecto extranjero y lo llevaron cerca del Puente Intemacional de
“Nuevo Progreso”, Municipio de Rio Bravo En el coche en que lo
transportaron, iba un soldado mexicano que se bajé a la mitad del

camino, sin llegar a la linea fronteriza.

El 18 de marzo de 1998, el Consulado de México en Mc Allen,
Texas, pudo entrevistarse con el Sr. José Diaz, supervisor del Servicio
de Inmigracién y Naturalizacion de los Estados Unidos de América
(SIN), quien manifesté que el Sr. Femandez Sanchez, se presenté en el

Puente Intemacional el 2 de septiembre de 1997, cerca de la una de la

% Durante el tiempo en que se encontré detenido, fue interrogado por un oficial de la oficina del
Sheriff, con el objeto de que respondiera a la acusacién que tenia pendiente desde 1995,
aclardndole que la Afianzadora los habia contratado para que no perdieran el dinero depositado
en la Corte (infra).
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mafana ante el agente del (SIN) John Hartnett, acompanado de dos
ciudadanos estadounidenses, con la intenciéon de intemarse a territorio
estadounidense; en virtud de que el connacional dijo ser residente de
los Estados Unidos de América, sin poderlo comprobar, fue conducido a
una inspeccién secundaria con el Servicio de Aduanas de los Estados
Unidos de América, en donde fue aprehendido por aparecer en los
registros computarizados que era buscado por la justicia y que existia
una orden de arresto en su contra librada el 7 de noviembre de 1995
por al Corte de Impacto de Distrito del Condado de Hidalgo, Texas, por
lo que fue detenido y entregado al oficial Miguel A. Zamora de la Oficina

del Sheriff del Condado de Hidalgo. *

El 20 de Octubre de 1998, el juez federal Fidencio Guerra de
la Corte de Distrito Numero 13, para el Condado de Hidalgo, Texas, le
dicté sentencia por 5 afos de prision por la comisién del delito de
distribucién de cocaina, cargo que enfrentaba desde el 23 de diciembre
de 1995. Actualmente se encuentra purgando su sentencia en Garza

West Unit en Beeville, Texas.

6.9. Comentarios

% El 23 de Diciembre de 1995, Noe Sénchez fue arrestado en Mc Allen, Texas, por la presunta
comisién del delito de distribucién de cocaina en cantidad no menor de 400 gr. En ese mismo
afio obtuvo su libertad condicional, a través de la compaiiia afianzadora “Fred Regalado”, que
cubrié $60,000 USD délares. En esc mismo afio, el juez de la causa ordené que el 10 de agosto
de 1996, diera inicio la Audiencia Previa al juicio, a la cual el citado compatriota no se
presentd, toda vez que se fue a radicar a Reynosa, Tamaulipas.
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La constante que existe entre todos estos casos , es que en
ninguno de ellos existié una resolucion oficial por parte de alguna Corte
federal de los Estados Unidos de América; la mayoria de estos casos
estan cerrados y los que siguen alguna otra instancia se prevee que no

fructificaran a favor de los intereses de los connacionales.

En particular el caso de Alvarez Machain es el tinico que atn
el proceso sigue siendo analizado por la Corte Federal, segtin el autor
tuvo oportunidad de platicar con el abogado que lleva el caso, existen
altas probabilidades de que se dicte una resolucién favorable, el
abogado considera, que dicha resolucién puede darse en los ltimos
meses del afo 2002 o los primeros del 2003; sin embargo, aun cuando
el abogado estd seguro de que dicha resolucién serd a favor de su
cliente, espera que la Corte Federal apelara dicha decisién'® lo cual
podria alargar el pago (en su caso) de algun tipo de indemnizacién para
el doctor Alvarez Machain. Y ,as auln, confirmar en tan altos tribunales
norteamericanos la arbitrariedad de que fue objeto el connacional,
sentando el precedente mas importante que en esta materia se pueda

dar.

También el abogado enfatizo, que de ser favorable el fallo,
dicha resolucién cubriria la satisfaccion personal del doctor Alvarez

Machain, pues solo la corte dictaria una “detencién ilegal por parte de

'% Que en caso favorable, podria determinar que autoridades de la DEA hayan actuado
arbitrariamente al secuestrar al connacional de territorio mexicano, estpando en la posibilidad
de demandar al Gobierno de los Estado Unidos de Nortemerica una indemnizacién por dicho
acto,
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agentes de la DEA™', y no una violacién al Tratado de Extradicion
firmado entre ambos paises; lo que significaria que no puede juzgarse

mas alla de la conducta de dichos agentes.

Los casos descritos en este capitulo, rara vez son citados en
alguin juicio pues no haria mas que confirmar la sentencia a favor de tal
arbitrariedad, por lo que desafortunadamente es necesario sentar el
precedente del connacional Machain, para sustentar todos y cada uno
de estos casos que se hayan seguido en alguna corte de los Estados
Unidos de América, atin cuando en estricto sentido solo beneficiaria al

connacional y no juzgaria la relacién bilateral con México.

"% Conforme la estrategia que sigui6 el abogado de fijar la litis en este punto.
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CAPITULO VII. PROPUESTAS

7.1. Apoyo consular a abogados norteamericanos a
través de un “Legal Brief” con objeto de invocar oportunamente la

violacion al Tratado de Extradicion

A través de la experiencia que me dio el haber laborado
durante tres afnos en la Subdireccién de Asuntos Especiales (SAE) de la
Direccién General de Proteccion y Asuntos Consulares (DGPAC) de la
Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE), me fue facilmente identificar
uno de los grandes problemas por el que pasaba un abogado defensor
de un connacional (de cualquier delito) en aquel pais, dificultades que
van desde la obtencién de documentos legalizados que sirven de
defensa, hasta la misma dificultad para comunicarse en el mismo
idioma, o la dificultad del indiciado para realizar una llamada telefénica;
en forma breve describiremos que generalmente, una vez detenido el
presunto delincuente, [paso 1] el Estado le asigna un abogado defensor
de oficio, [paso 2] este al tener conocimiento que el presunto no es
nacional norteamericano procede a dar el aviso al Consulado Mexicano
u Oficina Consular Mexicana que corresponda a la demarcacion de que
un nacional mexicano esta detenido, [paso 3] ese Consulado transmite
la informacién “inmediatamente” a la DGPAC con el fin de que

coadyuve con la defensa del nacional mexicano, ya se con la obtencion
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de documentos, con la localizaciéon de familiares etc, para finalmente
“alistarse” para la defensa del mexicano. En todo este proceso, y aun
con los avances vertiginosos-de los medios de transmisién de datos, el
abogado y el personal de la SRE pierde dias valiosos (principalmente
en los pasos 2 y 3) que pueden determinar la libertad o culpabilidad,
pues, en muchos casos, el indiciado al no sentir el apoyo inmediato de
su pais o de su abogado, firma (por “conveniencia”) una declaracién de

culpabilidad.

Comunmente, el abogado defensor ya tiene una estrategia a
seguir cuando tiene conocimiento del caso en las infracciones mas
comunes, pero al solicitar apoyo consular, no tiene respuestas de apoyo
(tal como la localizacion de familiares, estudio socioecondémico,
legalizacion de documentos, historiales criminales, cerificaciones de
estudio etc) directas e inmediatas hacia el caso concreto, esto debido a
la triangulacién que se da de la solicitud de informes y documentos. Es
decir, el abogado solicita apoyo al Consulado y este a la Secretaria de
Relaciones Exteriores, cuando de alguna forma maés idénea, podria
acortarse el tiempo si el Consulado estuviera preparado para tomar
acciones inmediatas coadyuvando con el abogado; de esta forma se
acortaria a mas de la mitad el tiempo de reaccién de defensa y de
apoyo legal de los compatriotas. Parece tan logico esto que nos llevaria
a una pregunta ¢; por que esto no se a realizado con anterioridad? La

respuesta mas que complicada es comprensible, debido a la gran
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migracion hacia los Estados Unidos de América por parte de nuestros
connacionales, los Consulados y las Agencias Consulares tienen una
carga excesiva de trabajo que impide un detenimiento minucioso para
cada caso, remitiendo Unicamente la informacion a la Secretaria de
Relaciones Exteriores, a través de la DGPAC que pone poca atencion a
cada caso especifico y procede a hacer solicitudes de informacion y
documentos a través de “memorandums” y solicitudes oficiales (tramites
ordinarios), que consecuentemente tardan en obtenerse; cayendo el
caso en una estadistica mas a presentarse en un informe semestral;
esto independientemente de que no cualquier abogado (menos oficioso)
tiene conocimiento de cémo invocar la violacion de un tratado
internacional ante una corte Norteamericana o verificar que el indiciado

haya recibido la notificacion Consular'®.

Intentado olvidamos por un momento del caso especifico de H.
Alvarez Machain sin restarle importancia, a través de este primer
desarrollo de este apartado, trataremos de crear un portafolio legal
especifico para la defensa de los secuestros transfronterizo (y que se
adapte a cualquier delito); mismo que sera disefiado para que
ideaticamente sea depositado en cada Agencia Consular y Consulado

para su inmediata referencia, y que sirva a las veces de ayuda al

102 1 El derecho del extranjero detenido de ser informado de su derecho a establecer contacto
con su representante consular; 2.- El derecho de la oficina consular de establecer contacto, en
cualquier momento, con su nacional, y 3. La obligacién de la autoridad del Estado Receptor de
informar a la Representacién Consular de la detencién, arresto o prisién preventiva de uno de
sus nacionales” Tovar Diana, La notificacién Consular: Una garantia internacional del
extranjero, (tesis de licenciatura en derecho; México D.F., Facultad de Administraci6n y
Ciencias Sociales, Universidad Tecnolégica de México, 2000), pp 159.
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abogado de oficio como punta de lanza para la defensa del connacional
hasta (en su momento) la invocacién de violacion de un Tratado
Intemacional (Tl) y que le otorgue seguridad juridica al presunto

infractor.

7.1.1. Desarrollo

Una de las soluciones que se proponen en esta tesis, es la creacion de
ejemplares impresos que pueden denominarse "Manual de defensa a
Mexicanos” redactados en dos idiomas (espafol / ingles), con los que
cuente el Consulado o Agencia Consular respectiva en sus
instalaciones, a fin de que en el momento de tener conocimiento de la
detencién de un connacional, le sean entregadas en mano dos copias,
una que sera para su uso y otra que se le entregaré indiciado, Se
aconseja que dicho “Manual de defensa a Mexicano” contenga, entre

otras informaciones:

1.- Un extracto de las disposiciones y leyes basicas de
derecho norteamericano, principalmente dénde estén comprendidos los
derechos y obligaciones de los detenidos, con la finalidad (entre otras
cosas) de que el indiciado no sea presionado a firmar una auto
incriminacién'®, o proporcione una declaracién sin la presencia de su

abogado.

' Situacién que en m4s de un 50% se presenta en las detenciones de connacionales.
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2.- Un tabla dénde se detalle el tiempo estimado que toma el
tramite para la obtencién de documentos ante nuestras instancias
gubemamentales (en México), los diversos tramites notarias o de
apostilla, la obtencién de un estudio socioeconémico, obtencion de
copias certificadas de actas de nacimiento etc, a fin de que el defensor
esté en posibilidades de calcular el tiempo que le tardara contar con
todo los requisitos para empezar con su defensa, y de esta forma
solicitar (de ser el caso) tiempo a la corte para la presentacién de

documentos.

3.- En dicho “manual” deberd estar contenidos los datos de la
persona de contacto en la Direccién General de Proteccién y Asuntos
Consulares de la Secretaria de Relaciones Exteriores que lo auxilie en
las dudas que surjan durante el juicio (perfil que se describe en la parte
ultima de este capitulo); entre otros datos, debera incluir el nimero de
su radio localizador, e-mail, fax, y teléfono celular (incluyendo el area

code) donde se le pueda localizar las 24 horas del dia.

4.- Una relacion de los tratados bilaterales de los que Estados
Unidos de Norteamérica y México forman parte, para conocer algunas
otras alternativas de defensa del delito que se haya cometido, a fin de

involucrar al abogado en el ambito del derecho internacional.

5.- Una traduccién de frases comunes que permitan tener un
acercamiento al indiciado con el abogado, (toda vez que en la mayoria

de las veces el idioma representa la primer y principal barrera para
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comunicarse con los connacionales). Este “glosario” podra contar desde
la terminologia comun que sirve para establecer una conversacion,
hasta algunos términos legales en ingles que se equiparen al espafiol

en un lenguaje sencillo y de facil entendimiento.

6.- Manual técnico / juridico que explique de forma breve y sencilla los
pasos, mas comunes Yy posibles escenarios del proceso penal
estadounidense, a fin de que el indicado conozca y ubique su situacion
frente a la ley Norteamericana y no cometa actos que después puedan

ser usados en su contra.

También encontramos que para reforzar la utilidad de
este “manual” ,es necesario contar con un punto de enlace y apoyo del
abogado defensor con las autoridades en México, a fin de que sean
satisfechas todas las dudas o le presten apoyo a abogado; es decir, la
creacion de una area especifica en el departamento de la direccién
General de proteccion y Asuntos Consulares, que atienda Unica y
exclusivamente los casos de los connacionales detenidos dentro de las
primeras horas en que se haya tenido conocimiento de la detencién,
para que de esta forma se encargue de tener acercamiento con el
abogado, Consulado y las diversas autoridades gubemamentales, no
gubemamentales ,oficinas de ayuda a migrantes para poner a
disposicion del abogado defensor (en su casoj cualquier tipo de
documentacion que se requiera o apoyo adicional; este acercamiento

debe servir principalmente para realizar trdmites expeditos en México
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para su posterior envio a los Estado Unidos de América. Resumiendo,
en general un lazo “fast track” para la obtencién de documentos que se

necesitan para enfrentar el proceso del connacional.

Este puesto puede estar distribuido por zonas
geogréficas de los Estados Unidos, debiendo existiendo mas personal
dénde mas existe mayor afluencia de migrantes, como lo es la franja
fronteriza; finalmente también se recomienda la adquisicion de un
nimero 1-800 al cual los connacionales puedan realizar su primera
llamada, a fin de que la persona que labora en esta érea de la DGPAC
se ponga en contacto con la Agencia Consular o consulado para que
sea asistido y verifiquen la designacién del defensor de oficio, es decir,
pueda inmediatamente tener conocimiento de la detencién de un
ciudadano mexicano y no se pierdan minutos valiosos, como lo son las

primeras 5 horas de detencion de los connacionales.

7.2. Capacitacién de abogados mexicanos en derecho
estadounidense para coadyuvar directamente en la defensa del

connacional con el propésito de crear jurisprudencia.

Como ya se explico a lo largo de este trabajo de tesis, una de
Iaé formas mds eficaces para poder contrarrestar el controvertido
precedente (este y cualquier otro relacionado con la violacién a un
tratado) y toda vez que el derecho norteamericano se actualiza

conforme las resoluciones que se emitan, es concentrar mas la atencién



115

en crear precedentes sobre violaciones al Tratado de Extradicién, con la
creacion de precedentes que contravengan especificamente los
castigos a actos de autoridad, hasta que se vuelvan obsoletas las
resoluciones contra autoridades y se generen criterios por la violacién

de tratados.

Para la busqueda de la creacion de estos contra-precedentes,
es necesario crear en el abogado defensor norteamericano (o en varios)
la conciencia de que su actuacion puede modificar el curso del derecho

norteamericano e intemacional.

Toda vez que debemos recordar que a través de la historia
muchas de las leyes del sistema de derecho consuetudinario
norteamericano'™ fueron creadas por fallos judiciales, especialmente
en dreas tan importantes como el derecho sobre la propiedad, contratos
y agravios , 0 en el orden intemacional; pero seria incorrecto decir que
el derecho consuetudinario es un derecho no escrito, los fallos judiciales
con que se ha interpretado la ley, de hecho, fueron redactados y
siempre son accesibles. En Estados Unidos, se juzga basandose en las
constituciones (tanto la constitucion federal como las estatales) asi
como las leyes que aprueban el Congreso y los poderes legislativos de
los estados, pero la mayor y mas importante fuente de informacién con

que cuenta un juzgador norteamericano, son los fallos judiciales.

'™ DERECHO CONSETUDINARIO: En el constituido por la costumbre cuando esta se
encuentra incorporada al sistema del derecho positivo por la voluntad expresa del legislador.
Cuadernos de Posgrado, UNAM, serie A, No. 7, julio/diciembre, 1993, p. 45.
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7.2.1. Desarrollo

Al existir caracteristicas limitadoras importantes en el concepto
del precedente, primero y antes que nada es necesario comprender que
un fallo judicial solamente obliga a un tribunal de primera instancia si el
tribunal que pronuncia el fallo es superior dentro de la misma linea de
autoridad, por ejemplo, en un caso de derecho federal nomal o
constitucional, un fallo del Tribunal Supremo de Estados Unidos obliga
a todos los tribunales norteamericanos, porque todos son de instancia
inferior y en estos asuntos estdn en la misma linea de autoridad que el
Tribunal Supremo, pero los fallos de cualquiera de los tribunales de
apelaciones -- los tribunales federales intermedios de apelaciones --
solamente obligan a los tribunales federales de primera instancia dentro
de sus respectivas regiones. Los fallos del tribunal supremo de un
estado acerca del significado de una ley del estado en que el tribunal
tiene jurisdiccién son obligatorios en todas partes, siempre que los fallos
del tribunal de ese estado no estén en pugng con el derecho

constitucional federal.

Por ello, el abogado debe de tener la conciencia de que su
“caso” va servir para acrecentar “su” derecho, lo que hace necesario
prestarle de manera eficaz y expedita toda la ayuda que requiera para

consecuciéon de “su” fin que consecuentemente brindaria apoyos
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mutuos (local e intemacionalmente), al resultar beneficiados nosotros

de los fallos que se emitan a nuestra conveniencia.

Por otra parte se propone que la ayuda, consista en un apoyo
directo, las veinticuatro horas, con un abogado mexicano, bilingle,
conocedor del sistema penal nortemericano, que coadyuve con el

abogado defensor en la estrategia y en la obtencién de documentos.

Este abogado deberd contar con un perfil intemacionalista, y
tener completa disposicién para desahogar cualquier duda (via
telefénica o correo electrénico), y ayudard a la obtencién de
documentos de parte del personal de la Secretaria de Relaciones
Exteriores (perfil y puesto que se describié en el punto anterior), para
que estos documentos o informacién se tenga a disposicién del

defensor de manera inmediata.

7.3. Adicién de una clausula especifica sobre “secuestro”
al tratado de extradicién firmado entre México y los Estados

Unidos de América.

Toda vez que el Tratado de Extradicion de Extradicion per se
parece insuficiente para detener los numerosos y recientes casos de
secuestro transfronterizo, es necesario realizar algunas modificaciones

para disminuir las violaciones al mismo o en su caso, establecer que
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cualquier otro traslado de personas fuera de os descrito en el Tratado,

seria una violacién flagrante al mismo.

7.3.1. Desarrollo

A continuacion se propone realizar las siguientes

modificaciones (realzadas en negro):

TRATADO DE EXTRADICION ENTRE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA

El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los
Estados Unidos de América, deseosos de cooperar mas estrechamente en la
lucha contra la delincuencia organizada y de prestarse mutuamente con ese
fin, una mayor asistencia en materia de extradicion.

Han acordado lo siguiente:

Articulo 1° Obligaciones de Extraditar

1.- Las Partes Contratantes se comprometen a entregarse mutuamente,
con sujecién a las disposiciones de este Tratado, a las personas respecto de
las cuales las autoridades competentes de la Parte requirente, hayan iniciado
un procedimiento penal o que hayan sido declaradas responsables de un
delito o que sean reclamadas responsables de un delito o que sean
reclamadas por dichas autoridades para el cumplimiento de una pena de
privacion de libertad impuesta judicialmente, por un delito cometido dentro del
territorio de la Parte requeriente.

2.- Cuando el delito se haya cometido fuera del territorio de la Parte
requirente, la Parte requerida concedera la extradicion si:

a) Sus leyes disponen del castigo de dicho delito cometido en
circunstancias similares, o .
b) La persona reclamada es nacional de la Parte requirente, y esta

tiene jurisdiccién de acuerdo con sus leyes para juzgar a dichas personas.

Articulo 1 bis.- Conforme lo establecido en el articulo anterior, las
Partes se comprometen a evitar el traslado ilegal de personas acusadas
o sentenciadas bajo procedimientos distintos a los descritos en este
Tratado.

Articulo 2° Delitos que darén lugar a la extradicion.

1.- Darén lugar a la extradicion conforme a este Tratado las conductas
internacionales que, encajando dentro de cualquiera de los incisos del
Apéndice, sean punibles conforme a las leyes de ambas Partes Contratantes
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con una pena de privacién de la libertad cuyo méximo no sea menor de un
ano.

2.- Si la extradicién se solicita para la ejecuciéon de una sentencia, se
requerira ademas que la parte de la sentencia que aun falte por cumplir no sea
menor de seis meses.

3.- Dara también lugar a la extradicion las conductas intencionales que,
sin estar incluidas en el Apéndice, sean punibles, conforme a las leyes
federales de ambas Partes Contratantes, con una pena de privacién de la
libertad cuyo méximo no sea menor de un afo.

4.- Bajo las condiciones establecidas en los parrafos 1, 2 y 3, la
extradicion también sera concedida:

a) Por la tentativa de cometer un delito; la asociacién para
prepararlo y ejecutarlo; o la participacién en su ejecucién; o
b) Cuando para los efectos de atribuir jurisdiccién al gobierno de

los Estados Unidos, el transporte de personas o de bienes, el uso de correos u
otros medios de realizar actos de comercio interestatal o con el extranjero sea
un elemento del delito.

Articulo 2 bis.- Se considerara una violacion a este Tratado, cuando
el mandamiento u orden de presentacion de algun presunto delincuente
no nacional del lugar dénde se haya pronunciado la autoridad
competente de cualquiera de las Partes, motive la presentacion ante
dicha autoridad del infractor bajo medios distintos a los citados en este
Tratado.

Articulo 3° Pruebas necesarias

Solo se concedera la extradicion si se determina que las pruebas son
suficientes, conforme a las leyes de la Parte requerida, bien para justificar el
enjuiciamiento del reclamado si el delito del cual se le acusa hubiese sido
cometido en ese lugar, bien para probar que es la persona condenada por los
tribunales de la Parte requirente.

Articulo 4° Ambito territorial de aplicacion.

1.- A efectos de este Tratado, el territorio de una de las Partes
Contratantes comprende todo el territorio sometido a su jurisdiccién,
incluyendo el espacio aéreo y las aguas territoriales, asi como los buques y
aviones matriculados en ella, siempre que, tratando de estos Ultimos se hayan
encontrado en vuelo en el momento de cometerse el delito.

2.- Para efectos de este Tratado, una aeronave serd considerada en
vuelo todo tiempo que medie entre el momento en que todas las puertas que
dan al exterior hayan sido cerradas con posterioridad al embarque hasta el
momento en que cualquiera de esas puertas sea abierta para el
desembarque.

Articulo 4 bis.- Ninguna autoridad, representante de la autoridad o
tercero interesado o involucrado, podra por mandato o por solicitud
directa o indirecta de la misma autoridad o de alguna de las partes, tener
injerencia en la jurisdiccion de la otra Parte, ni empleara métodos de
traslado que vulneren la soberania de las Partes Contratantes.

Articulo 5° Delitos politicos y militares.
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1.- No se concedera la extradicion si el delito por el cual fue solicitada es
politico o de caracter politico.

En caso de surgir cualquier cuestion respecto de la aplicacién del parrafo
anterior, correspondera decidir al Poder Ejecutivo de la Parte requerida.

2.- Para los efectos de este Tratado, los siguientes delitos no se
consideraran incluidos en el parrafo 1:

a) El homicidio u ofro delito intencional contra la vida o la
integridad fisica de un jefe de Estado o de gobierno o de u miembro de su
familia, incluyendo la tentativa de cometer un delito de esa indole;

b) Un delito que las Partes Contratantes tengan la obligacién de
perseguir en virtud de un convenio internacional multilateral.

3.- No se concedera la extradicién cuando el delito por el cual fue
solicitada sea un delito puramente militar.

4.- No se concedera la extradicién de ninglin nacional del cual se
haya intentado perpetrar su traslado por autoridades o individuos ajenos
a las dispuestas para este fin, alin cuando exista o no, una solicitud
oficial de extradicion.

Articulo 6° Non bis in Idem

No se concederé la extradicién cuando el reclamado haya sido sometido
a proceso o0 haya sido juzgado y condenado o absuelto por la Parte requerida
por el mismo delito en que se apoye la solicitud de extradicién.

Articulo 7° Prescripcion

No se concederd la extradicion cuando la accién penal o la pena por la
cual se pide la extradicién haya prescrito conforme a las leyes de la Parte
requirente o de la Parte requerida.

Articulo 8° Pena de Muerte

Cuando el delito por el cual se solicita la extradicién sea punible con la
pena de muerte conforme a las leyes de la Parte requirente y las leyes de la
Parte requerida no permitan tal pena para ese delito, la extradicion podra ser
rehusada a menos que la parte requerida estime suficientes de que no se
impondra la pena de muerte o de que, si es impuesta, no sera ejecutada.

Articulo 9° Extradicién de Nacionales

1.- Ninguna de las dos Partes Contratantes estara obligada a entregar a
sus nacionales pero el Poder Ejecutivo de la Parte requerida tendrd la
facultad, si no se lo impiden sus leyes, de entregarlos si, a su entera
discrecion, lo estima procedente.

2.- Si la extradicién no es concedida en virtud de los dispuesto en el
parrafo 1 de este Articulo, la Parte requerida turnara el expediente a las
autoridades competentes para el ejercicio de la accién penal, siempre y
cuando dicha Parte tenga jurisdiccién para perseguir el delito.

Articulo 10° Procedimiento para la extradicién y documentos que son
necesarios.

1.- La solicitud de extradicion se presentara por la via diplomatica.

2.- La solicitud de extradicién debera contener la expresion del delito por
el cual se impide la extradicién y serd acompanada de:

a) Una relacién de los hechos imputados;
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b) El texto de las disposiciones legales que fijen los elementos
constitutivos del delito;

c) El texto de las disposiciones legales que determinen la pena
correspondiente al delito;

d) El texto de las disposiciones legales relativas a la prescripcién
de la accién penal o de la pena;

e) Los datos y antecedentes personales del reclamado que

permitan su identificacién y, siempre que sea posible los conducentes a su
localizacion;

3.- Cuando la solicitud de extradicién se refiera a una persona que aun
no haya sido sentenciada se le anexara ademas;

a) Una copia certificada de la orden de aprehensién librada por un
juez u otro funcionario judicial de la Parte requirente;
b) Las pruebas conforme a las leyes de la Parte requirente

justificarian la aprehensién y enjuiciamiento del reclamado en caso de que el
delito se hubiere cometido alli.

4.- Cuando la solicitud de extradicion se refiera a una persona
sentenciada, se le anexara una copia certificada de la sentencia condenatoria
decretada por un tribunal de Parte requirente.

Si la persona fue declarada culpable pero no se fijo la pena, a la solicitud
de extradicion se agregara una certificacion al respecto y una copia certificada
de la orden de aprehension.

Si a dicha persona ya se le impuso una pena, la solicitud de extradicion
debera estar acompanada de una certificacion de la pena impuesta y de una
constancia que indique la parte de la pena que aun no ha sido cumplida.

5.- Todos os documentos que deban ser presentados por la Parte
requeriente conforme a las disposiciones de este Tratado, deberdn estar
acompafados de una traduccion al idioma de la Parte requerida.

6.- Los documentos que, de acuerdo con este Articulo deban acompanar
la solicitud de extradicién, serédn recibidos como prueba cuando:

a) En el caso de una solicitud que se origine en los Estados
Unidos, estén autorizados con el sello oficial del departamento de Estado y
legalizados ademés en la forma que prescriba la ley mexicana;

b) En el caso de una solicitud que se origine en los Estados
Unidos Mexicanos estén legalizados por el principal funcionario diplomatico o
consular de los Estados Unidos en México.

Articulo 10 bis.- Cualquier otro procedimiento ajeno al descrito al
Articulo anterior, que tenga como fin el traslado de presuntos indiciados
a la jurisdiccién de autoridades de la otra Parte, sera considerado como
una violacién a este Tratado, por lo que, previo aviso diplomatico por
escrito, se realizara la devolucién del indiciado a la Parte de donde haya
sido sustraido, y posteriormente se solicitara oficialmente el pedimento
de extradicion.

Articulo 11° Detencién provisional.

1.- En caso de urgencia, cualquiera de las Partes Contratantes podra
pedir, por la via diplomatica, la detencién provisional de una persona acusada
o sentenciada. El pedimento debera contener la expresién del delito por el
cual se pide la extradicion, la descripcion del reclamado y su paradero, la
promesa de formalizar la solicitud de extradicion y una declaracién de la
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existencia de una orden de aprehension librada por autoridad judicial
competente o de una sentencia condenatoria en contra el reclamado.

2.- Al recibo de un pedimento de esa naturaleza, la Parte requerida
tomara las medidas necesarias para obtener la aprehensién del reclamado.

3.- Se pondra fin a la detencién provisional si, dentro de un plazo de
sesenta dias después de la aprehensién del reclamado el Poder Ejecutivo de
la Parte requerida no ha recibido la solicitud formal de extradicién con los
documentos mencionados en el Articulo 10.

4.- El hecho de que se ponga fin a la detencién provisional en la
aplicacién del parrafo 3 no impedird la extradicion del reclamado si la solicitud
de extradicion y los documentos necesarios para fundarla, enumerados en el
Articulo 10, son entregados posteriormente.

Articulo 12° Pruebas adicionales

Si el Poder Ejecutivo de la Parte requerida estima que las pruebas
presentadas en apoyo a la solicitud de extradicién no son suficientes para
satisfacer los requisitos de este Tratado, dicha Parte solicitara la presentacién
de las pruebas adicionales que sean necesarias.

Articulo 13° Procedimiento

1.- La solicitud de extradicion serd tramitada de acuerdo con la
legislacion de la Parte requerida.

2.- La Parte requerida dispondré los procedimientos internos necesarios
para dar curso a la solicitud de extradicion.

3.- Los funcionarios competentes de la Parte requerida quedaran
autorizados para emplear todos los medios legales autorizados a su alcance
con el fin de obtener de las autoridades judiciales las decisiones necesarias
para la resolucién de la solicitud de extradicion.

Articulo 14° Resolucién y entrega

1.- La Parte requerida comunicard sin demora a la Parte requirente su
resolucién respecto de la solicitud de extradicién.

2.- En caso de negacion total o parcial de una solicitud de extradicién, la
Parte requerida expondra las razones en que se haya fundado.

3.- Si se concede la extradicion, la entrega del reclamado se hara dentro
del plazo que fijen las leyes de la Parte requerida. Las autoridades
competentes de las Partes Contratantes convendran en el dia y lugar de
entrega del reclamado.

4.- Si la autoridad competente ha expedido el mandamiento u orden para
la extradicién del reclamado y este no es llevado fuera del territorio de la
Parte requerida dentro del plazo prescrito, serd puesto en libertad y la Parte
requerida podra posteriormente negarse a extraditarlo por el mismo delito.

Articulo15 Entrega diferida

La parte requerida podrd, después de acceder a la extradicion, diferir la
entrega del reclamado cuando existan procedimientos en curso en contra de
el o cuando se encuentre cumpliendo una pena en el territorio de la Parte
requerida por un delito distinto, hasta la conclusién del procedimiento o la
plena ejecucion de la sancién que le haya sido impuesta.

Articulo 16 solicitudes de extradicion de terceros Estados
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La Parte requerida, en caso de recibir solicitudes de la otra Parte
Contratante y de uno o varios terceros Estados para la extradicién de la misma
persona, ya sea por el mismo delito o por delitos distintos, decidira a cual de
los Estados requerientes concedera la extradicién de dicha persona.

Articulo 17 Regla de especialidad

1.- Una persona extraditada conforme al presente Tratado no serd
detenida, enjuiciada o sancionada en el territorio de la Parte requirente por un
delito distinto de aquel por el cual se concedié la extradicion, ni sera
extraditada por dicha Parte a un tercer estado a menos que:

a) Haya abandonado el territorio de la Parte requirente después de
su extradicién y haya regresado voluntariamente a el;

b) No haya abandonado el territorio de la parte requirente dentro
de los 60 dias siguientes a la fecha en que haya estado en libertad de hacerlo;

c) La Parte requerida haya dado su consentimiento para que sea
detenida, enjuiciada o extraditada a un tercer Estado por un delito distinto de
aquel por el cual se concedié la extradicion.

Estas disposiciones no se aplicardn a delitos cometidos después de la
extradicion.

2.- Si, en el curso del procedimiento, se cambia la calificacion del delito
por el cual el reclamado fue extraditado, serd enjuiciado y sentenciado a
condicién de que el delito, en su nueva configuracién legal:

a) Este fundado en el mismo conjunto de hechos establecidos en
la solicitud de extradicién y en los documentos presentados en su apoyo; y
b) Sea punible con la misma pena méxima que el delito por el cual

fue extraditado o con una pena mayor cuyo maximo sea menor.

Articulo 18 Extradicién sumaria.

Si el reclamado manifiesta a las autoridades competentes de la Parte
requerida que consiente en ser extraditado, dicha Parte podra conceder su
extradicién sin mayores tramites y tomara todas las medidas permitidas por
sus leyes para expedir la extradicién. No sera aplicable en estos casos el
Articulo 17.

Articulo 19 Entrega de objetos.

1.- En la medida en que lo permitan las leyes de la Parte requerida y sin
perjuicio de los derechos de terceros, los cuales seran debidamente
respetados, todos los articulos, instrumentos, objetos de valor o documentos
relacionados con el delito, aun cuando no haya sido utilizados para su
ejecucion, o que de cualquier manera puedan servir de prueba en el proceso,
serdn entregados al concederse la extradicion aun cuando la extradicion no
pueda consumarse por la muerte, desaparicién o fuga del acusado.

2.- La Parte requerida podra condicionar la entrega de objetos a que la
Parte requirente de seguridades satisfactorias de que tales objetos sean
devueltos a la Parte requerida a la brevedad posible.

Articulo 20 Transito

1.- El transito por el territorio de una de las Partes Contratantes de una
persona que no sea nacional de la Parte Contratante, entregada a la otra
Parte Contratante por un Tercer Estados, serda permitido mediante la
presentacién por la via diplomatica de una copia certificada de la resolucién en
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que se concedio la extradicién, siempre que no se opongan razones de oren
publico.

2.- Corresponderd alas autoridades del Estado de transito del
extraditado mientras permanezca en su territorio.

3.- La Parte requirente reembolsaré al Estado de transito cualquier gasto
en que se incurra con tal motivo.

Articulo 21 Gastos

La Parte requerida se hara cargo de todos los gastos que ocasionen los
procedimientos internos mencionados en el Articulo 13, con excepcién de los
gastos inherentes a la traduccién de documentos y, en su caso, al transporte
del reclamado, los cuales seran expensados por la Parte requirente.

Articulo 22 Ambito temporal de aplicacion

1.- Este Tratado se aplicard a los delitos especificados en el Articulo 2
que hayan sido cometidos ya sea antes o después de su entrada en vigor.

2.- Las solicitudes de extradicion que se encuentren en tramite en la
fecha en que entre en vigor este Tratado serdn resueltas conforme a las
disposiciones del Tratado de 22 de febrero de 1899 y de las Convenciones
Adicionales sobre Extradicion de 25 de junio de 1902, 23 de diciembre de
1925 y 16 de agosto de 1929.

Articulo 23 Ratificacion, entrada en vigor, denuncia

1.- Este Tratado esta sujeto a ratificacion; el canje de los instrumentos de
ratificacién se hara en la ciudad de Washington a la brevedad posible.

2.- Este Tratado entrara en vigor en la fecha de canje de os instrumentos
de ratificacién.

3.- Al entrar en vigor este Tratado, el Tratado de Extradicion de 22 de
febrero de 1899 y las Convenciones Adicionales sobre Extradicion de 25 de
junio de 1902, 23 de diciembre de 1925 y 16 de agosto de 1939 entre los
Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América dejaran de surtir
efectos sin perjuicio de los dispuesto en el Articulo 22.

4.- Cualquiera de las Partes Contratantes podra poner termino a este
Tratado mediante aviso que de a la otra Parte. La terminacion surtira efectos
seis meses después del recibo de dicho aviso.

Hecho en dos originales, en espafiol y en ingles, ambos igualmente
validos, en la Ciudad de México, a los cuatro dias del mes de mayo de mil
novecientos setenta y ocho.

[FIRMAS]

7.4. Creacion de un memorandum de entendimiento sobre
el mencionado tratado de extradicién y alterno al tratado que

prohiba los secuestros transfronterizos
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La adhesion de los parrafos antes descritos, puede verse
reforzada con un Memorandum de Entendimiento al mismo tratado
dénde se pueda explicar de manera descriptiva la forma en que tendran
tendrian que coordinar las autoridades basandose en el Tratado de
Extradicién y reforzado con este memorando de Entendimiento del

convenio de secuestro transfronterizo

7.4.1. Desarrollo

Se propone el siguiente Memorando de entendimiento:

MEMORANDUM DE ENTENDIMIENTOENTRE EL GOBIERNO DE

LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA Y LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

SOBRE LA PROHIBICION DE DETENCIONES ILEGALES CONTRARIAS AL
TRATADO DE EXTRADICION SIGNADO ENTRE AMBAS NACIONES

El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los Estados
Unidos de América,

Considerando su firme compromiso con el respeto a los derechos humanos de
todos los individuos y atentos a cualquier accién contraria que vulnere la
seguridad de los individuos que se encuentran dentro de sus respectivos
territorios con la seguridad juridica del debido proceso y cualquier accién
contraria al Tratado de Extradicién;

Considerando su firme voluntad para fortalecer e impulsar sus relaciones en
todos los émbitos, dentro de un espiritu de buena vecindad hasta el respeto
mutuo al amparo de los tratados internacionales;

Considerando la necesidad de continuar la promocién y el fortalecimiento de
las relaciones y la comunicacién entre las autoridades locales de ambos
paises, de conformidad con el espiritu del Tratado de Extradicién firmado
entre ambas naciones;

Considerando la voluntad de ambos Gobiernos para fortalecer la lucha contra
la delincuencia y de prestarse mutuamente con ese fin , una mayor asistencia
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en materia de extradicién; siempre vigilando la proteccién de los derechos
humanos;

Considerando el interés de ambos Gobiernos por prevenir situaciones que
afecten negativamente la integridad fisica, la dignidad y los derechos humanos
de sus nacionales que se encuentren en el territorio del otro pais, y la
importancia de contar con mecanismos institucionales adecuados para
atender de manera efectiva dichas situaciones cuando llegaran a presentarse,

Adoptan los siguientes principios y objetivos:

Crear un “Grupo de Trabajo sobre traslado de posibles criminales bajo el
amparo del Tratado de Extradicién”, integrado por agencias federales de
ambas naciones, para el seguimiento de temas permanentes en su agenda, la
discusién y evaluacién de asuntos, problemas y tendencias relacionados con
la proteccién de los derechos humanos de los nacionales de ambos paises
cuando algun ciudadano se refugien en el pais dénde no hubiere cometido un
delito y este sea trasladado clandestinamente por autoridades del pais donde
haya cometido la falta sin mediar el mecanismo establecido en el Tratado de
Extradicion; a fin de que formule, si lo convienen las partes, recomendaciones
a los respectivos Gobiermnos sobre los temas que se discutiran.

Proporcionar a todo presunto infractor que huya de la justicia del pais dénde
supuestamente cometié una falta, la seguridad de que siempre le serd
aplicado el proceso de entrega establecido en el Tratado de Extradicion;
salvandolo de cualquier situacién de riesgo en que se encuentre por su
calidad de profugo.

Procurar que se siga todo el procedimiento establecido en el articulo 10° del
Tratado de Extradicién y no recurrir a ningn procedimiento ajeno a lo
especificado en este articulo.

Elevar a la atencién del “Grupo de Trabajo sobre traslado de posibles
criminales bajo el amparo del Tratado de Extradiciéon®, informes relevantes
respecto de los criminales que cada nacién requiera de su presentacion,
(perseguidos y sin capturar) a fin de que acudan a sus respectivas autoridades
locales para monitorear dichos posibles delincuentes.

Promover la sensibilizacién de la cultura de los dos paises, sobre la proteccién
de los derechos humanos a través de sus autoridades locales y acerca de
evitar cualquier forma de traslado de algun indiciado ajeno al procedimiento
descrito en el Tratado de Extradicion.

Impulsar la cooperacién al mas alto nivel para asegurar una correcta
administracién de la justicia con las herramientas establecidas de conformidad
con la voluntad de ambas naciones

Hecho en la Ciudad de México, el dia [ ] del mes de [ ] del afio [ [en
dos ejemplares originales en los idiomas espariol e inglés.
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CONCLUSIONES

Existe una amplia reglamentacién en la relacién de México y
Estados Unidos de América en materia de extradicién. Asi mismo,
ambos paises son parte de las Convenciones celebradas en el seno de
la Organizacion de Estados Americanos (OEA) y la Organizacién de las
Naciones Unidas (ONU) que contemplan la figura juridica de la
extradicién. La normmatividad actual se fundamenta en el Tratado de
Extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos
de América del 4 de mayo de 1978 y el Protocolo del tratado de
Extradicién entre los Estados Unidos de América y los Estados Unidos

Mexicanos del 13 de noviembre de 1997.

En detrimento, los Estados Unidos recurren a actos que
consideran mas efectivos para combatir la delincuencia, en vez de
respetar los acuerdos de extradicion y asistencia juridica mutua, asi

como los principios generales de derecho internacional.

La operacién casa blanca, los constantes secuestros
transfronterizos, los pleitos burocrdticos entre las distintas agencias
norteamericanas, el burocratismo que impera nuestro aparato publico,
el desgaste diplomético constante, la reduccién del presupuesto de

apoyo a nuestros Consulados en el extranjero, la creciente migracién de
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gente a los Estados Unidos de América o las operaciones encubiertas
de los agentes de la DEA junto con su politica de recompensas por
perseguidos; no dejan de ser detonantes a la fragil politica diplomatica
que se sobrelleva con el pais vecino y a la creciente corrupcion de las
franjas fronterizas que conllevan a dificultar la buena solucién del

conflicto que se trata en esta tesis.

Es necesaria una accién conjunta y comprometida entre
México y Estados Unidos que permita enfrentar con éxito la amenaza
comun que representa el traslado ilegal de personas en aras de la
persecucion de un delito. Si México desea una cooperacion eficiente
por parte de los Estados Unidos de América, se debe empezar por
respetar los innumerables tratados, protocolos y normas de derechos
intemacional que abundan en la materia, por ello que la invocacion en
una corte de distrito o en una corte de apelaciones o en la misma
suprema corte de los Estados Unidos de América, representaria un
gran avance y dejaria claro el respeto reciproco. De aqui la importancia
de atacar el problema desde la misma legislacion y tradicion
norteamericana, marcando con un precedente la violaciéon a un tratado
y creando una jurisprudencia respetable del derecho intemacional, pero

sobre todo del Tratado de Extradicién entre ambos paises.

El caracter juridico y normativo de la extradicién entrafa
actualmente un fondo politico diferente al observado en épocas

anteriores, dénde los politicos eran el principal mévil de la extradicion.
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Actualmente como toda la recopilacion de datos de esta tesis, nos
somete a considerar los motivos reales que hacen que para tratar este
problema no solo hagan falta acciones bilaterales, sino también

unilaterales y sobre todo desde el mismo sistema norteamericano.

El secuestro transfronterizo o extraterritorial vulnera la
soberania de los estados, constituye un acto de aplicacién
extraterritorial de las decisiones judiciales de un pais. Los secuestros
transfronterizos estadounidenses sientan precedentes para futuras
decisiones judiciales, avalando la violacion a nuestra integridad
territorial y soberania. Los plagios, junto con las operaciones
encubiertas, pone en entre dicho la “amistad” entre ambos paises, al
actuar a espaldas de las autoridades del pais, o peor aun, con anuencia

de autoridades de ambos paises.

Politica y diplomaticamente hemos avanzado, pero es
necesario convenir los alcances y limites de la cooperacion,
complementando el Tratado que regula la extradicion con nuestro
vecino. Un buen paso hacia delante lo constituye la firma del protocolo
al tratado de 1978, y el acuerdo para evitar los secuestros
transfronterizos, sin embargo, se necesita manipular directamente al
Tratado de Extradicion en estas violaciones especificamente, si bien
como hemos hecho publico, las violaciones al tratado son flagrantes y
claras ante la comunidad intemacional, es necesario que sea violado al

pie de la letra, para que su flagrancia sea degenerativa del mismo
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tratado y toque las fibras mas sensibles de cada estado miembro. Es
necesario estimular a la comunidad intemacional como al vecino pais, a
sumar esfuerzos que coadyuven a tomar medidas antes de que se .
llegue a situaciones incontenibles y en estos tiempos ridiculos, tal como

el reciente caso “Casa blanca”.

Los tratados de extradicion tienen como finalidad instituir
obligaciones mutuas que sometan a personas en circunstancias
definidas, siguiendo procesos previamente establecidos. Para su
interpretacion (y la de todo tratado), se recurre a su terminologia, al
andlisis subjetivo, o a su objeto y fin dltimo. En el Tratado de Extradicion
entre México y los Estados Unidos, existen imprecisiones que son
necesarias de corregir o presiones que hay que adicionar, optando por
un mejor detalle en la especificacion de procedimientos y la tipificacién
de los delitos, para que sea mds fructifera, eficaz, y expedita la
extradicion de un detenido, y librar de temores a cada naciéon de

complicar lo que parece ser claro.

Por ejemplo, el secuestro extraterritorial constituye una
violacién al principio general del Derecho Internacional, donde un
gobiermo no debe “ejercitar su imperio en el territorio de otro Estado”,
sin embargo textualmente, el secuestro no constituye una violacién a un
tratado de extradicion. Por ende, debe de firmarse un memorando de
entendimiento a fin de subsanar cualquier posible interpretacién que se

le pueda realizar al Tratado de Extradicidn.



131

Adicionalmente, para dar apoyo al marco juridico que existe
entre los Estados Unidos de América y México en materia de
extradicién y asistencia juridica mutua, es necesario apoyarse en un
mecanismo multilateral que lo avale, ya sea la ONU o la OEA, o ambos
organismos, para asi contar con el respaldo del derecho y de la
costumbre intemacionales observadas por la comunidad internacional,
aunque esto no puede ser factor garante del cumplimiento de los

mismos.

Si bien todos estos proyectos son multilaterales, es necesario
especificar que gran parte de estas situaciones son provocadas por la
creciente corrupciéon que ataca tanto los organismos mexicanos como
los norteamericanos, soportados en las jugosas recompensas que se
ofrecen por la presentacion de connacionales en las cortes
estadounidenses; en este ambito, es prudente manejar la situacion
intemamente (desde los EUA) a fin de utilizar sus propios mecanismos
juridicos para crear una defensa frontal al problema e intema. La
creacién de tesis y jurisprudencias, van ayudando a que el mismo
sistema autoregulatorio de los Estados Unidos de América ayude a la
no-violacion de los derechos de los procesados o presuntos culpables.
También ayuda la presion intemacional para que aquellos estatutos de
la DEA sean modificados, en relacién a las recompensas que se ofrece
por la presentacion de los perseguidos y que originan una caceria

capaz de corromper el mismo sistema para que se lleve acabo.
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Por el lado de los Estados Unidos Mexicanos, necesitamos
reforzar mas las penas que castiguen a aquellos que entreguen a un
connacional sin el debido proceso de extradicion; esto si bien fue
modificado a raiz de varios casos anteriores al de Alvarez Machain, no
representa gran referencia si no esta reforzado por una eficaz
contraloria pendiente de que estos servidores publicos no sean
corrompidos por agentes norteamericanos. La reforma llevada acabo en
1990 al Cédigo Penal Federal donde se castiga como “traicién a la
patria” debe de equipararse a la pena que actualmente va desde los 5
a 7 anos, a aquella que realmente es traicion a la patria, que
actualmente rodea los 20 afios dependiendo las circunstancias en las

que se haya rodeado el caso.

En caso de resultar favorable el fallo del caso del doctor
Alvarez Machain (como parece indicar), necesitaria que dicho
precedente sea considerado por los defensores oficiosos, como apoyo
constante e infalible para que estos casos no se vuelvan a presentar.
Desafortunadamente el sistema legal norteamericano pemnite acudir
aun a la Corte Federal de Apelaciones, misma que cuenta con una alta
influencia politica, mas que juridica, lo que no augura, dentro de los
préximos 7 u 8 afos, un final idéoneo en sentar un precedente
importante directo al Tratado de Extradicion, sin embargo,
independientemente de esta resolucion, se puede trabajar en crear

condiciones justas para que este tipo de acciones ilegales no sigan
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ocurriendo; es por esto que a través del desarrollo de este trabajo de
tesis se intento soportar con otro tipo de acciones (no solo
precedentes), el correcto seguimiento del Tratado de Extradicién con la

finalidad de evitar el secuestro transfronterizo.
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