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En estos momentos, llenos de renovacién y cambio, de adecuacion de
estructuras, tendientes al cumplimiento de los principios fundamentales
establecidos por la sociedad, ya sea para la proteccion de los mismos o para
el crecimiento de la vida democratica del pais. Para garantizar el acceso de la
justicia en los tribunales a los gobernados, es pertinente crear nuevas formas
institucionales, para enfrentar los nuevos retos que la sociedad impone.

Ya que en materia de procuracion y administracion de justicia, asi como
en materia de prevencion del delito, nuestro pais esta pasando por uno de los
peores momentos de su historia, puesto que las instituciones gue se suponen
deben prevenir y combatir y administrar justicia, poco o nada han hecho por

combatir a la delincuencia.

Dicho aumento de la delincuencia se debe a factores externos como
son la corrupcién, la situacion economica del pais, asi cono factores socio-
demograficos, lo que a su vez genera pobreza, prostitucion y mas
delincuencia. Por lo que es necesario la creacion de nuevos Juzgados
Penales de Primera Instancia, ya que la misma sociedad ha perdido ia
confianza en la administracién de justicia, como lo demuestra los distintos
brotes de violencia que se viven en esta ciudad, como son ajusticiamientos,
donde un grupo de personas ante la incapacidad de las instituciones
estatales de brindar esa seguridad, toman justicia por propia mano, lo que da
como resultado el rompimiento del estado de  derecho.
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Por lo que ei objetivo del presente trabajo de investigacion fue
determinar las caracteristicas y la manera en que se conforman los
Juzgados de Primera Instancia en el Distrito Federal, asi como conocer las
condiciones sociales, econémicas y demograficas actuales en la Cuidad de
México para la creacion de nuevos Juzgado Penales de Primera Instancia.

Dentro del presente trabajo de investigacion, se hablé del articulo 17
Constitucional, el cual establece que: ninguna persona podra hacerse justicia
por si misma ni ejercer violencia para reclamar su derecho. Toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impedirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.
Mencionandose como una caracteristica de la justicia, el ser expedita, es
decir libre de cualquier obstaculo para impartirla, debido factores como son
que el numero de Juzgados Penales existentes en el Distrito Federal, no
corresponda a las dimensiones de una cuidad como o es la Ciudad de
México.

De lo anterior se desprende que se debe proponer la creacion de
nuevos Juzgados Penales de Primera Instancia en el Distrito Federal, para

cumplir con lo establecido por el articulo 17 Constitucional.

El procedimiento que fue utilizado para demostrar si era necesario 0 no
la creacion de Juzgados Penales de Primera Instancia fue tedrico-practico
puesto que primero se utilizd la doctrina, para luego llevar estos
conocimientos a la practica, aterrizandolos en el Distrito Federal, donde

deben crearse los nuevos Juzgado Penales de Primera Instancia.
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Durante el presente trabajo de investigacion se analizaran los distintos
sistemas de enjuiciamiento penal, asi como su desarrollo historico, los cuales
son los siguientes: el sistema acusatorio, el sistema inquisitivo y el sistema

mixto.

Posteriormente se abordé el tema de los antecedentes del
procedimiento penal, empezando por Grecia, Roma finalizando con
Procedimiento Penal en nuestro pais, primero en la época prehispanica
terminando en el Procedimiento Penal en el México Independiente.

En el segundo Capitulo denominado “Derecho Procesal Penal”, se
analizé la definicion de Derecho Penal, la definicion de Derecho Procesal
Penal, asi como la diferencia entre Derecho Penal, Derecho Procesal Penal y
Proceso Penal. Continuando con el contenido del Derecho Procesal Penal.

Ademas del contenido del Derecho Procesal, también se habld de los

fines del proceso penal.

Por otra parte, también se analizé las relaciones que el Derecho
Procesal Penal guarda con otras disciplinas, especificamente con el Derecho
Constitucional, el Derecho Penal, el Derecho Internacional, Derecho Civil,
Derecho Procesal Civil, Derecho Administrativo, asi como algunas disciplinas
auxiliares del Derecho Penal, como son la Criminologia, Criminalistica,
Medicina Forense, Penologia y Derecho Ejecutivo, Politica de Defensa

Social.

En el capitulo tercero se hablé del Poder Judiciai en Meéxico,
comenzado por el Poder Judicial Federal en donde se analizara, a los
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depositarios de este poder. También se analizo el principio de division de
poderes que surge con las ideas de Montesquieu en su obra “El espiritu de
las leyes”. Posteriormente en este mismo capitulo se abordo el tema del

Juez y la Funcién judicial.

Asi como se menciono el significado etimoldgico de la palabra Juez y
Juzgador y su clasificacion. También se analiz6 en este capitulo tercero lo
concerniente al nombramiento de los Juzgadores, ya que no cuaiquier
persona puede desempenar esta funcion, se requiere un amplio conocimiento
del derecho y la aprobacion de los exdmenes realizados por el Consejo de la
Judicatura del Distrito Federal.

En el ultimo capitulo de esta investigacion se desarrollé el tema de la
responsabilidad de los servidores publicos en general, y principalmente la
responsabilidad de los jueces penales de primera instancia.

Para finalizar se realizo la propuesta de creacion de Juzgados Penales
de Primera Instancia en el Distrito Federal, mediante tablas y otros elementos
se demostro la necesidad de creacion de Juzgados Penales de Primera

Instancia en el Distrito Federal.



CAPITULO I
SISTEMAS DE ENJUICIAMIENTO Y SU DESARROLLO
HISTORICO
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Tradicionalmente los sistemas de enjuiciamiento se han divido en tres, que
en orden de tiempo y espacio son: el sistema acusatorio, el sistema
inquisitivo y el mixto. Es necesario conocerlos desde una doble perspectiva, a
saber: sistematicamente, comc modelos posibles para cualquier régimen de
procedimiento penal, dotados de ciertas notas especificas, erigidos en
esquemas para la insercion de los regimenes concretos, e histéricamente, en
consideracion dinamica, segun su sucesiva y en ocasiones simultanea
aparicion en el tiempo.' Por lo que se refiere a esta doble perspectiva se
considera necesario tomarla en cuenta, ya que dentro de los tipos de
sistemas acusatorios cada uno cuenta con diversas caracteristicas que lo
diferencian de los otros, por lo que es necesario conocer estas caracteristicas
para poder distinguirlos, y en cuanto a su desenvolvimiento historico resulta
impertante determinar el lugar y la época en que estos sistemas se
desarroliaron. Para la mayoria de los doctrinarios, ninguno de estos sistemas
se manifiesta en forma pura, puesto que en un solo sistema se mezclan
algunas de las caracteristicas que se atribuyen a otro sistema, aunque
siempre van a predominar las caracteristicas de un solo sistema de
enjuiciamiento penal, lo que permite que éste pueda ser catalogado como
determinado sistema de enjuiciamiento. También resulta importante conocer
la ubicacién histérica de los sistemas de enjuiciamiento debido a que se les

identifica con el régimen de

| Sergio Garcia Ramirez, Derecho Procesal Penal, p.95



gobierno del pais en que se aplican, en otras palabras, en los paises con
gobiernos democraticos, se les identifica con el sistema acusatorio, por lo que
se refiere a los gobiernos dictatoriales o totalitarios se les identifica con el
sistema inquisitivo, en donde se encuentran por encima de los intereses
particulares, los intereses de la sociedad, por lo que las leyes se aplican a
favor del Estado.

1.1. Sistema Acusatorio

El Sisterna Acusatorio encuentra sus origenes en Grecia y en Roma, entre
sus principales caracteristicas se encuentran:

1. El sistema acusatorio se caracteriza por la oralidad y la publicidad, ya que
los actos procesales se desarrollan ante el pueblo de manera verbal, las
diligencias en que se realizan los actos procesales, podian presenciarse por
cualquier persona y con las mas amplias libertades de expresion.

2. La libertad de defensa, la inmediatividad, asi como la concentracion
procesal, son otras de las caracteristicas que forman parte del sistema
acusatorio, por lo que todo €l proceso se puede llevar en una sola audiencia,
en la cual se desahogan las pruebas, se realizan alegatos y se dicta
sentencia.

3. Se encuentran perfectamente diferenciados los érganos de enjuiciamiento,
tanto el Juzgador, como los érganos de acusacién y de defensa, dando como
resultado que las funciones encomendadas a cada uno sean realizadas por
organos diferentes.

4. El sistema acusatorio da origen a un proceso de partes por la autonomia e
imprescindibilidad de las tres funciones que lo caracterizan por: la funcién de



decision, la funcion de acusacion y de la funcién de defensa, puesto que cada
funcion se encarga a organos distintos e independientes entre si.

5. Tanto !la funciébn de decision como la acusatoria se distinguen
perfectamente una de la otra, pues mientras que la primera se encarga de
decidir sobre la situacion planeada, esto es si el indiciado es culpable o no de
la comision de un delito y en el caso de haber sido declarado culpable se le
aplique la sancioén correspondiente por la comisién de un delito o la medida
de seguridad de acuerdo al caso concreto. Por lo que se refiere a la funcién
acusatoria su principal objetivo es la persecucion de los delitos.

6. El sistema acusatorio permite la libertad probatoria, ya que no existe un
limite de pruebas que se pueden aportar en el proceso y no existe tasacion
del valor de la prueba, es decir que no tiene un porcentaje de valor por cada
prueba aportada.

7. El sistema acusatorio también se caracteriza por procurar la igualdad
procesal de las partes, el Juzgador estd sujeto a la actividad procesal de las
partes.

8. Existe un interés particular sobre el interés social.

9. Asi como la libertad del inculpado durante el proceso.

1.2. Sistema Inquisitivo

El sistema inquisitivo se encuentra plasmado en la Roma imperial, en la baja
Edad Media, asi como en Francia, el cual llegé a su fin por la imposicion de
ideas liberales y democraticas que surgieron en ese pais, ya que como se
menciond, este sistema se manifiesta en gobiernos dictatoriales o totalitarios,
por lo que al surgir ideas democraticas y liberales, se rompe con los ideales

de dichos gobiernos. Este sistema se caracteriza en primer lugar por ser



totalmente opuesto al sistema acusatorio. Sus caracteristicas son las
siguientes:

1. Al contrario del sistema acusatorio, las funciones de decision, acusatoria y
de defensa, no se concentran en tres 6rganos distintos, sino que se reunen
en un solo érgano que se encarga de realizar las tres funciones.

2. El Juez goza de una libertad ilimitada para la obtencion de pruebas, ya
que incluso puede torturar y coaccionar al acusado para obtener una
confesion.

3. Al contrario del sistema acusatorio que vela por la inmediatez, el sistema
inquisitivo se basa en la continuidad procesal, ya que el proceso se realiza en
varias audiencias, en las que se desarrollan los actos procesales.

4. Al contrario del sistema acusatorio que trata de equilibrar a las partes en el
proceso, en el sistema inquisitivo se da un desequilibrio entre las partes.

5. En el sistema inquisitivo se caracteriza por la declaracién andnima, asi
como la incomunicacion de! detenido.

6. El sistema inquisitivo también se caracteriza por ser secreto durante la
averiguacion previa y escrito durante la instruccion.

7. En el Sistema inquisitivo el proceso se desarrollaba a espaldas del
inculpado, es decir que sus medios de defensa eran casi nulos y cuando
llegaban a existir, era el mismo Juzgador quien se encargaba de realizarla,
por lo que en nada beneficiaba al incuipado, ya que el Juzgador utilizaba a su
capricho cualquier prueba para sentenciarlo.

1.3. Sistema Mixto

El Sistema Mixto encuentra su fundamento en la deontologia procesal, la cual

propone un equilibrio entre el interés social y el particular, mientras que el



Sistema Acusatorio se preocupa mas por el interés particular, en tanto que el
Sistema inquisitivo vela por el cuidado del interés social, y en cambio el
sistema mixto busca un equilibrio entre estos dos. El Sistema Mixto tiene su
origen en un periodo anterior a la revolucion francesa. El Sistema Mixto no es
una mezcla dei Sistema Acusatorio y del Sistema Inquisitivo, puesto que tiene
en comun con el sistema inquisitivo que tiene que ser secreto y por escrito
durante la fase de investigacion, que en nuestro pais corresponde al
Ministerio Publico, y durante la fase de instruccion se caracteriza por ser oral
y publica. Este sistema tiene su origen con las ideas liberales que se
extendieron en Francia, lo que ocasioné la caida del sistema inquisitivo,
puesto que en este sistema, el proceso penal se encontraba viciado por la
arbitrariedad con que actuaban los Juzgadores. Dentro de la doctrina, en
cuanto al sistema por el que se rige nuestro pais, existen tratadistas como
Franco Sodi y Gonzélez Bustamante, quienes sostienen que se rige por el
sistema acusatorio. Por una parte Gonzalez Bustamante sefnala que “es un

proceso de partes cuyas funciones estan delimitadas por la ley."

También existen tratadistas que sustentan que el sistema que rige a
nuestro pais es el Mixto como Manuel Rivera Silva, quien menciona que la
tesis consistente en que nuestro sistema es acusatorio se encuentra
totaimente desvirtuada por el hecho de que nuestra ley permite al Juez cierta
inquisicion en el proceso, lo cual rine, de manera absoluta, con el simple

decidir que lo caracteriza en el sistema acusatorio.”

? Manuel Rivera Silva, El Procedimiento Penal en México, pp. 35
3 Idem




La anterior postura es debatida por Guillermo Sanchez Colin, quien
considera que es inaceptable la tesis planteada por Rivera Silva, puesto que
el Juzgador al ordenar la practica de diligencias, en los casos que los
considere necesarios, son con el propdsito de conocer la verdad de los
hechos, que lo ayudaran a tomar una decision. Por lo que si no se le
permitieran amplias facultades al Juzgador para el conocimiento de los
hechos, no le permitiria sustentar sus resoluciones, puesto que se podrian
generar dudas acerca de como sucedieron los hechos.* Por lo que

consideramos que el sistema en nuestro pais es acusatorio.
1.4. Derecho Griego

Con la aparicion de la escritura y la constitucion de los imperios orientales,
termina el periodo de la historia conocido como la prehistoria, dando inicio a
la época antigua, dentro de esta época florecieron pueblos como el Egipcio,
algunos grupos mesopotamicos, como son los hebreos, fenicios, y
cartagineses, pero dentro de los mas destacados se encuentran a los griegos
y a los romanos. En Grecia, el inicio del procedimiento penal se encontra, en
el Derecho Griego donde el Rey, el Consejo de Ancianos y la Asamblea del
Pueblo, eran quienes realizaban juicios orales, los cuales, eran de caracter
publico, para castigar a las personas que cometieran actos contrarios a las
costumbres y usos de esa época. En esta época existio la figura del Arconte,
quien realizaba una funcion politica y militar, y era ademas ante quien el
ofendido o cualquier ciudadano presentaba una acusacion, quien a su vez
era el encargado de convocar al Tribunal del Aredpago, el cual estaba a
cargo del Consejo Ciudadano, dicho Tribuna! era el encargado de administrar

4 ldem



la justicia criminal. El acusado se defendia por si mismo, cada una de las
partes presentaban sus pruebas, realizaba alegatos, y el Tribunal dictaba

sentencia ante los ojos del pueblo.

Mas tarde en el periodo clasico se le restaron facultades al Aredpago,
con la promulgacion de la Ley de Efialtes, dejando de ser un privilegio de los
ricos y se establecié que los funcionarios publicos deberan ser remunerados
por los servicios prestados. Mas adelante, aparecio un Tribunal denominado
Eliae, en el cual sus miembros eran elegidos democraticamente, no habia
acusador, el procedimiento se realizaba en dos partes, la primera

denominada la instructora y la segunda denominada resolutora.

En Atenas, las funciones oficiales tenian una duracién de un ano,
procurandose que el mayor nimero de ciudadanos, tuvieran la oportunidad
de tener un cargo publico, por lo menos una vez en su vida, como
magistrados, jueces o consejeros. Los magistrados tenian que rendir cuentas
de sus actos al que io sustituyera, y fue durante esta época en que se
incorpord la oratoria en el foro. Grecia y Roma coexistieron durante el mismo
periodo, pero hacia el ano 146 de nuestra era, el pueblo griego quedo
subordinado al pueblo romano. “Un instrumento dado a conocer por los
griegos —la légica- marco la pauta para posteriores desarrollos. La logica, aun
en la actualidad, sigue siendo uno de los principales instrumentos del

jurista.”

5 Jorge Alberto Silva Silva, , Derecho Procesal Penal, p.45



1.5. Derecho romano

El Procedimiento Penal romano atravesd diversas etapas, como la
monarquia, la Republica y el Imperio. El Derecho Romano tuvo gran
influencia del Derecho Griego, con la introduccion de las instituciones del
Derecho Griego. Los primeros vestigios del pueblo romano se encuentran en
el ano 1000 antes de Cristo. En la época mas antigua del Derecho Romano,
el proceso penal era de caracter privado, donde se observa un formulismo
acentuado, influenciado todavia por la religion, con la pronunciacion de
palabras sacramentales, la realizacion de rituales, que debian realizarse para

someter la pretension ajena a la propia.

El sistema monarquico es uno de los periodos mas antiguos que se
conoce en el Derecho Romano y coincide con el periodo conocido como las
legis actionem, donde la actividad del Estado, se manifestaba tanto en el
ambito privado como en el publico. En el privado, el Estado funcionaba como
un mero arbitro, el cual decidia conforme con lo expuesto por las partes, el
cual cayo en descrédito por lo que se adopto el sistema publico, donde el
Juzgador tuvo una actitud dindmica, el cual debe el caracter de publico
debido a que el Estado solo intervenia en delitos en cuya comision
amenazaba el orden publico. En sus inicios el pueblo era el encargado de
decidir cuestiones de orden publico delegandose el poder a 6rganos creados
con ese propdsito, dando origen a una burocracia encargada de administrar
justicia penal. El unico érgano encargada de imponer la pena de muerte, el
destierro, penas corporales o multas eran los comicios por centurias, quienes
méas que realizar una funcion jurisdiccional, eran los encargados de la

represion pclitica. El proceso penal publico, se dividia en dos formas: ia
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cognitgio y la accusatio, la cognitio se encontraba a cargo del Estado, siendo
la forma mas antigua, donde el Estado era el encargado de realizar las
investigaciones para el conccimiento de la verdad, el procesado no tenia
ninguna injerencia en el proceso sino hasta después de pronunciado el fallo,
depositando en el pueblo la opcién de anular la sentencia, para seguirse un
procedimiento denominado anquisitio, donde se practicaban algunas
diligencias para que se pudiera dictar una nueva decision y la Acusatio era
encargada a los ciudadanos romanos, la cual surgié en el ultimo siglo de la
Republica, el acusator, quien actuaba como representante de la sociedad,
era el encargado de integrar la averiguacion y del ejercicio de la accion penal,
cuyas funciones no resultaban propiamente jurisdiccionales, ya que estas
correspondian a los comicios, los questiones, 0 a un magistrado.

Con el transcurso del tiempo, las facultades encomendadas al acusator,
fueron invadidas por los comicios, los questiones, quienes instruian y
resolvian, del asunto planteado, investigando la comision del delito, sin

acusacion previa.

Mas adelante las cuestiones penales fueron decididas por el rey,
cuando se trataban de asuntos graves, el cual tenia la facultad de delegar el
conocimiento de ciertos asuntos penales a funcionarios denominados
quaestores, los cuales solo decidian sobre el caso concreto y luego
desaparecian (eran Juzgadores por comisién)®, con el tiempo se les permitié
a los quaestores permanecer mas tiempo en su cargo, durante la época de la
Republica, a través de leyes especializadas como las quaestiones perpetuae,
con las que se crearon, los quaestores de clandestinis conjurationibus, los

s Ibid, p. 46
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que se encargaban de las conjuraciones, los majestate, quienes se
encargaban de la seguridad nacional, los veneficiis, quienes se encargaban
de los envenenamientos, los homicidiis, quienes tenian bajo su cargo los
homicidios, los peculatus, quienes se encargaban del delito de peculado, por
lo que se tenia un tribunal para cada delito, el cual estaba integrado por un
magistrado y un jurado que era el encargado de resolver acerca de las
cuestiones planteadas, en donde cualquier ciudadano podia denunciar la
comision de un delito. Este tipo de juicio comprendia dos etapas, la fase in
iure, donde el magistrado conocia de la comisién del delito denunciado y
durante la otra fase el magistrado pone a consideracion del Jurado, el asunto
planteado, para que sea éste quien resuelva dicho asunto, durante esta
segunda fase el nimero del jurado variaba, podia estar formado por 32, 50,
75 miembreos, el tribunal podia resolver en 3 sentidos, el primero era
condenando al inculpado, denominada in condemno, la segunda que era in
absolvo, que era absolviendo al inculpado, y por ultimo non liquet, en donde
no condenaba, ni absolvia al indiciado.

Durante la época del imperio, el Senado y el emperador, eran los
encargados de la administracion de la justicia, en donde surgié el proceso
extraordinario, mediante el cual, al presentarse una acusacion, si el
interesado no continuaba con el procedimiento, se le dejaba a cargo del
magistrado la continuacion del procedimiento, donde al Juzgador ya no solo
conocia de la comision del delito, sino que también resolvia dictando
sentencia, la cual era pronunciada verbalmente. Durante este periodo
surgieron figuras como la curiosi, nunciatores y stationarii, reuniéndose las

funciones acusatoria y jurisdiccional en la figura del magistrado.
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1.6. Epoca Medieval

Hacia el ano 284 de nuestra era el imperio romano se dividio en dos: en el
oriente y en el occidente, comenzando también ias invasiones de los pueblos
barbaros, poniendo fin al imperio romano de occidente, comenzando asi la
Edad Media, donde los monarcas trataron de reorganizar el imperio romano,
sin ningun resultado, por lo que la administracion de justicia se administraba,
mediante cortes feudales, mediante un derecho localista.

1.7. Derecho Germano

El Derecho germano, fue influenciado por la religion, surgiendo asi los juicios
de Dios, también conocidos como ordalias, el proceso fue de caracter
publico, oral y ritualista, existia una asamblea de hombres libres, la cual era
presidida por un Juez, quien se encargaba de dirigir los debates y la
sentencia recaia en el Juez. Se instituy6 que para condenar al inculpado, se
requeria de dos testigos o que el inculpado confesara la comision del delito,
pero a falta de los testigos, generalmente la confesion se lograba a través de
la tortura. El monarca era el encargado de decir qué medios de prueba eran
aceptados y el valor que se le podia dar a éstas. Mediante la influencia de las
matematicas del espiritu, mediante las que, se les asigné un valor numérico a
cada prueba, como las pruebas pienas, cuyo valor es entero y las pruebas
semiplenas cuyo valor probatorio es medio. El procedimiento se iniciaba
cuando el ofendido, por decirlo de alguna manera reclamaba al inculpado la
comision del delito, el cual debia acatar un mandamiento de paz, para la
solucion del conflicto, mediante su comparecencia, si persistia el conflicto se

ofrecian pruebas, y cuando se dictaba sentencia, si existia desacuerdo se
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debia resolver mediante duelo, la ejecucion de la sentencia era extraprocesal,
mediante la cual el inculpado prometia solemnemente el cumplimiento de la

sancion, bajo la pena de la pérdida de la paz.
1.8. Derecho Penal Candnico

Este procedimiento fue introducido en Espana por Inocencio Ill, ante las
jurisdicciones eclesiasticas, el cual fue de caracter inquisitivo, en el que se
instituyeron comisarios, quienes eran los encargados de hacer del
conocimiento del Tribunal del Santo Oficio, el comportamiento del pueblo
ante los decretos de la iglesia, posteriormente con el Concilio de Tolosa fue
regilamentado el funcionamiento de la Inquisicion Episcopal, la cual se
encontraba integrada por un miembro de la iglesia y dos personas laicas,
quienes tenian como funcion el realizar pesquisas y la denuncia de herejes,
mientras que el eclesiastico se encargaba de la parte procesal. El
procedimiento podia seguirse de dos formas, ya sea por acusacién o por
declaracion o pesquisa, las denuncias anénimas no eran aceptadas en dicho
Tribunal, puesto que se requeria de la firma de la persona que hacia la
denuncia, y posteriormente se establecieron mas formalidades, ya que la
denuncia tenia que ser hecha ante escribano y bajo juramento. También
formaban parte del Tribunal tanto el fiscal como el defensor, quien era el
encargado de hacer la acusacion era el fiscal, también llamado Promotor

fiscal.

Los inquisidores se encargaban de recibir las denuncias, practicaban
las pesquisas, y realizaban las aprehensiones. En este Tribunal, la confesion
era el medio idéneo para condenar a la persona que se presentaba ante el
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Tribunal del Santo Oficio, ya que la confesion del inculpado, generalmente se
obtenia mediante la aplicacion de tormentos. También se permitia la
prestacion de testigos, los juicios tenian la caracteristica de ser secretos,
eran escritos y el eclesidstico gozaba de las mas amplias facultades para
poder demostrar que el inculpado era responsable de la comision del delito

que se le acusaba.
1.9. El Procedimiento Penal Inglés

Con la transformacién de la Magna Curia del rey, se crearon los tribunales
monarquicos, los que a su vez crearon el commun law, con los procedentes
judiciales, establecidos por Eduardo Primero, lo que provocé la aceleracion
del proceso del common law. Posteriormente durante el reinado de Juan sin
Tierra, los senores feudales, trataron de impedir que el rey los juzgara,
proponiendo que fuera otro sefior feudal el que los juzgara por las faltas
cometidas, siendo el origen del jurado popular, €l cual empez6 a funcionar
cuando los subditos acudieron ante el jurado de acusacion, para hacer una

denuncia.

Durante el reinado de Enrique Il, fueron organizados jurados, cuya
funcion consistia en la regulacion de la tenencia de la tierra, conocidos como
Pequenos Jurados. La Carta Magna de 1215, establecid que los subditos
fuesen juzgados por sus iguales, con lo que los senores feudales lograron al

fin su objetivo.

Para 1679, aparece un sistema de defensa denominado writ of habeas
corpus, el cual se puede equiparar al juicio de amparo en el derecho actual.
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Resuita importante mencionar que con la adopcion de las ideas de Coke, se
instituyé que los Tribunales debia revisar la constitucionalidad de las leyes,
asi como la prohibicion de la creacion de Tribunales extraordinarios, ideas

que persisten hasta nuestros dias.
1.10. El Procedimiento Penal Italiano

El procedimiento italiano se caracterizo por establecer penas principalmente
pecunarias, las cuales se dividian en 3 tipos: en civiles cuando, la pena
pecunaria, se le entregaba a alguna de las partes. Criminales, cuando la
pena se le entregaba al patrimonio del Estado, o se trataba de alguna pena
corporal y finalmente una mixta, cuando la pena pecunaria se le entregaba
una parte al fisco y otra parte se le entregaba al particular. Aparte de esta
clasificacion, cuando se cometia un ilicito, la pena por el delito cometido era
considerada de tipo criminal. El procedimiento italiano acusatorio, el cual fue
de cardcter escrito, fue usado principalmente con fines de venganza, ya que
los juicios podian prolongarse en perjuicio del acusado, o por el contrario se
protegia al probable responsable, haciendo todo lo posible para provocar el
desistimiento de la acusacion, por lo que, fue desechado, ya que realmente
perjudicaba a las partes del proceso. El otro procedimiento utilizado fue el
inquisitivo, cuando existiendo una acusacién, pero el interesado se desistia
de la misma, el proceso debia continuar de oficio. Este tipo de procedimiento
esta dirigido principalmente a la represion de los delitos. Dentro del
procedimiento sumario se dictaba sentencia condenando al inculpado, sin
permitirle algin medio de defensa. Hacia el siglo XVi, aparece en Venecia la
figura de los patrocinadores de comun, los que se encargaban de llevar las

acusaciones ante los Pregados y la Cuarentia Criminal.
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1.11. El Procedimiento Penal Espanol

El antiguo Derecho Espariol, fue influenciado por el derecho visigodo y el
derecho romano principalmente, dando lugar al Fuero Juzgo, donde se
encuentran reguladas disposiciones en materia procesal importantes, en su
Titulo 1, del libro VI se ocupa de la acusacion, estableciéndose la forma en
que debe realizarse ésta: como el establecimiento de una garantia, la
aportacion de pruebas por parte del acusador, asi como la confesion del reo,
los casos en que procede el tormento y cuando no se demostraba la
inocencia, ni la culpabilidad del reo, se elaboraba el juramento purgatorio. En
su Titulo V, se refiere a la acusacion popular en contra del homicida y el asilo
eclesiastico, en el Libro VII, en su Titulo IV, contiene la garantia a libertad
individual, en caso de la detencion de un inculpado, no podia alargarse mas
de un dia, transcurrido dicho término, tenia que ser puesta a disposicion de
un Juez, procurando que el proceso fuera de caracter publico. Posteriormente
la administracion de justicia recay6 en las ciudades, cada una con un régimen
distinto en cuanto a la imparticién de justicia se refiere, donde se les
reconocen sus derechos a través de un documento denominado fuero, como
el Fuero Viejo de Castilla, el cual contenia en su Libro Il, preceptos acerca de

tareas judiciales asi como de vigilancia.

En el Fuero Real, el alcalde procedia a la persecucién de los delitos cuando
éste era flagrante, el rey tenia la facultad de ordenar pesquisas, ya sea de
oficio o peticion de parte, ademas de reglamentarse tanto los desafios como

los retos.
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las Siete Partidas, siendo una tendencia a romanizar el derecho, ya que
dentro de esta compilacion se encontraban tanto leyes contradictorias, como
costumbres locales. Dentro de la partida séptima, en su titulo |, se reglamenta
a la acusacion, la cual debia ser escrita y directa, con un solo acusador,
siendo facultad del Juzgador el designar al acusador de entre los que
quisieran presentar una denuncia, contra una misma persona, por la comision
de un delito. La acusacion debe contener el nombre de la persona que la
realiza, asi como el nombre de la persona senalada como probable
responsable de la comision del delito, asi como el Juez ante gquien se esta
realizando la acusacion. Por otro lado, el Juez estaba obligado a recibir la
acusacion, apercibiendo al acusador, la jura de que no se mueve
maliciosamente,” asi como notificar a la persona acusada de la comision de
un delito, e! cual contaba con un término de veinte dias para contestar la
acusacion, otra de las obligaciones del Juzgador, es revisar cuidadosamente
las pruebas que se le aportaban, ya que si éstas no acreditan
fehacientemente el hecho que se le esta imputando al acusado y mas aun si
se comprueba que es un hombre de buena fama, el Juez tiene el deber de
absolverlo de la acusacién. En caso contrario el Juzgador tenia la facultad de
ordenar que se atormentara al inculpado para que confesara la comision del

delito.

Las Siete Partidas, en su titulo XV, establece la obligacion de reparar el
dano, ya sea al dueno de la cosa o a sus herederos. El procedimiento para la
reparacion del dafno consistia en realizar la peticion ante el Juez del lugar, el
cual tenia la obligacién de apercibir al probable responsable de la comision

7 Guillermo Colin Sanchez, Dereche Mexicano de Procedimientos Penales, p 26
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del dano, de que en caso de negar los hechos, y se le liegaran a comprobar,
tendria que pagar el doble de lo que haya costado la cosa originalmente.

En el titulo XXIX, establecia la forma en que se debian llevar a cabo las
detenciones de los acusados, donde desde ese tiempo se preveia los casos
en que el acusado huia del lugar donde se le imputaba la comision de un
delito, asi como las formas en que se requeria que el acusado fuera
trasladado ante la presencia del Juzgador, el cual tendra que realizar la
peticion, mediante una carta dirigida al Juez del lugar donde se encuentre el
acusado, quien debia enviario ante el Juez requirente aun en contra de su
voluntad. E! tormento era aplicado a todos los acusados con excepcion de los
menores de catorce anos, asi como los caballeros, el Rey, asi como sus

consejeros.

Posteriormente, como resultado de la recopilacion de varias leyes, trajo
la creacion de la Nueva Recopilacion hacia el ano 1567, que debido a lo
problematico que resuitaba manejar material juridico reunido durante varios
siglos, se crea la Novisima Recopilacion, en donde se aborda la jurisdiccion
eclesiastica, asi como su integracion y su funcionamiento, de la policia, de su
organizacion, atribuciones, del Supremo Consejo de Castilla, las Salas de la
Corte y sus alcaldes, asi como los 6rganos de jurisdiccion criminal, asi como
el procedimiento a seguir ante dicha Instancia, asi como los juicios
criminales, también aborda la existencia de un procedimiento de peligrosidad,
implementado en contra de los vagos y gitanos. Pero principalmente resulta
importante mencionar que es en la Constitucién de Cadiz en 1812 en donde

se establece el Tribunal Superior.
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1.12. El Procedimiento Penal durante la Revolucidon Francesa

El cambio gestado durante esta época, significo el cambio de muchas de las
instituciones conocidas hasta entonces, buscando la igualdad ante la ley, asi
como el rechazo al régimen inquisitivo. Lo que trajo consigo la creacion de
leyes, donde se establecia que los Juzgadores serian electos por votacion
popular, la prohibicion para la creacion de Tribunales ad hoc, el
restablecimiento de los jurados de acusacion y el de decision, y la limitacion
de recursos. Asi como con el Codigo Napolednico, se inicia la creacion de
codigos especializados, ademas del establecimiento del sistema mixto, el
cual rige hasta en nuestro sistema procesal actual. Mientras estas ideas se
fueron extendiendo por ei continente europeo, como por ejemplo se puede
mencionar los cédigos procesales italianos en 1847, 1859, 1865, 1913, asi
como en Alemania donde, se estudia al derecho procesal como una ciencia.

1.13. El Procedimiento Penal en México (Epoca prehispanica)

El procedimiento Penal durante el periodo prehispanico, estaba regido por un
Derecho consuetudinario, con una gran influencia religiosa, aungue cada una
de ias agrupaciones existentes, se regian por sistemas juridicos distintos,
donde existian ciudades, asi como tribunales encargados de resolver las
controversias que se pudieran suscitar, los que actuaban de acuerdo a las
caracteristicas del sujeto o sujetos involucrados, ya que existan tribunales

reales, provinciales, militares, de comercio, etcétera.

Una de las culturas méas antiguas eran los olmecas, quienes tenia una

gran influencia religiosa, por lo que se puede afirmar que la administracion de
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justicia se encontraba regulada por ese aspecto. Otra cultura importante, son
los mayas, quienes al igual que los oimecas tenian una gran influencia
religiosa, asi como aristocratica, el cual se caracterizaba por su rigidez en la
aplicacién de sanciones, y castigaban todas aquellas conductas que fueran
en contra de las buenas costumbres, de aquella época, asi como de la paz
social, donde el procedimiento era uniinstancial, el cual era precedido, por el
Batab, el cual se encargaba de llevar a cabo el procedimiento en un templo,
que se ubicaba en la plaza del pueblo donde el Batab tenia su jurisdiccion,
que tenia el nombre de Popilva. Los Batabes tenia bajo su cargo a verdugos,
quienes eran conocidos como tupiles, [os cuales se encargaba de ejecutar las
sanciones impuestas por el Juzgador o Batab.

En el Derecho azteca, la méaxima autoridad judicial se encontraba
depositada en el monarca, el cual deiegaba esta funcion en un Magistrado
Supremo, quien se encargaba de conocer de las apelaciones en materia
penal, asi como de nombrar Magistrados para que ejercieran esta misma
funcion, en las ciudades con un numero considerable de individuos, estos a
su vez nombraban a los Juzgadores en materia civil y penal. Los delitos se
clasificaban en leves y graves, por lo que se refiere a los delitos leves, para
su conocimiento se designaba a un Juez, el que solamente tenia jurisdiccion
sobre el barrio determinado, en cuanto a los delitos graves, le tocaba conocer
a un tribunal colegiado, el que se encontraba integrado por tres o cuatro
Jueces, los cuales se dividian en tres materias: en materia civil, penal y
militar. También existian jueces menores, los que solo duraban en su cargo
un ano. Existia el recurso de apelacion, el que podia interponerse ante el
monarca, quien decidia el asunto con ayuda de otros Jueces o con la ayuda

de nobles.
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Por lo que se refiere al procedimiento el mismo se sigue de oficio,
bastaba con la denuncia de la posible comision de un ilicito para que se
comenzara a la persecucion de un delito, existia la posibilidad de presentar
una querella o acusacion por parte de! ofendido. Asi como el inculpado tenia
derecho a la defensa, ya sea por un tepantlatoani o por un tlanemiliane, un
patrono o por un representante respectivamente. Por lo que se refiere a las
pruebas que se podian aportar en el procedimiento, existia la confesional, la
testimonial, los careos, la documental, los indicios, donde la prueba
testimonial era el principal medio probatorio por excelencia, y en muy
contadas ocasiones se torturaba al inculpado para obtener la confesion, pero
esto solamente se hacia cuando se tenia la certeza de la comision del delito
0 en caso de adulterio. El tiempo limite del proceso debia ser de ochenta
dias, y habia dos formas de dictar las sentencias, una era por unanimidad de
votos, donde los Jueces que conformaba el Tribunal Colegiado votaban en un
solo sentido, es decir condenando o absolviendo al inculpado, o por mayoria
de votos donde la mitad mas uno de los miembros que conformaban el
Tribunal Colegiado condenaban o absolvian al inculpado.

1.14 El Procedimiento Penal durante la Epoca Colonial

Con la llegada de los espafioles a nuestro continente, ocasiond que dos
sistemas juridicos subsistieran al mismo tiempo, en un principio. Sin
embargo, con la caida de Tenochtitian, se sustituye las disposiciones
conocidas hasta ese entonces por las del Derecho Espafiol, como las Siete
Partidas, la Novisima Recopilacion, aunque realmente no existia un conjunto
de normas que se encargara de regular al proceso penal durante esta época.
Pero debido a los diversos problemas que se presentaron en la Nueva
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Espafa, se crearon las leyes de Indias, el Consejo Real de Indias, las Leyes
de Burgos, cuya principal funcion fue el proteger a los indigenas de las tierras
conquistadas, con la creacion de audiencias, corregidores y Juzgados de
Indios. Las leyes de Indias en su Libro VII, regulaban las pesquisas y los
Jueces, asi como Juzgadores que actuaban en casos extraordinarios y
urgentes, los que eran nombrados por audiencias o gobernadores. En su
titulo V, se instituyé el procedimiento sumario, para la represion de los

mulatos, negros, berberiscos y a los hijos de indios.

El procedimiento durante esta época era realizado por escrito, se
aportaban pruebas, y en cuanto al procedimiento sumario, en materia penal,
era secreto y sus sanciones eran variadas e imprecisas. En cuanto a las
prisiones eran visitadas semanalmente por los magistrados, existian dos
instancias, donde no se estipulaban plazos fijos y el nimero de apelaciones
eran exageradas, asi como las cuestiones de competencia, lo que acarreaba

que el proceso penal se alargara demasiado.

Debido a la arbitrariedad con que actuaban los funcionarios, el clero y
ailgunos particulares, trajo como consecuencia el que se establecieran
sanciones mas estrictas, para evitar estos abusos. Se estipulé que se debian
respetar tanto los 6rganos gubernamentales, normas juridicas y demas usos
y costumbres indigenas siempre y cuando no fueran en contra de las leyes
espanolas. Dentro de los organos de gobierno que se encargaban de la
administracion de la justicia en la Nueva Espana existian el Virrey, los
gobernadores, los capitanes, los corregidores. Por lo que se refiere al Virrey
era la maxima autoridad en la Nueva Espana, puesto que representaba al

Rey, y era el encargado de tomar todas las decisiones en la colonia
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espanola. Los gobernadores, eran nombrados por el Virrey, en ellos se
delegaba el cuidado del orden, asi como la administracion de justicia, de
determinado territorio que se encontraba bajo su mandato, ademas se
encargaba de resoiver todo problema que se suscitara en su demarcacion.
Los corregidores se les encargaba determinado distrito, que le era asignado
por el Virrey, donde al igual que el gobernador, se le encargaba tanto la
administracion de justicia y el cuidado del orden del distrito otorgado por el

Virrey.

Por lo que se refiere a los indios, no ocuparon cargo publico alguno,
sino hasta el 9 de octubre de 1549, en una cédula real donde se ordené que
seleccionaran a estas personas para desempenar los cargos de: alcaldes,
Jueces, regidores, alguaciles, escribanos,® donde se especificaba que la
justicia se impartiria de acuerdo a los usos y costumbres indigenas.

Para la aprehension de los indios que cometian alglin delito, los
alcaldes indios se auxiliaban de alguaciles, quienes realizaban la detencion
del probable responsable, el cual era conducido a una prisién espanola. Por
otro lado, también estaban los caciques, quienes también podian realizar
aprehensiones, asi como tenian bajo su cargo el conocimiento de los asuntos

penales que se realizaban en su demarcacion.

En cuanto a los Tribunales que existieron en la Nueva Espana, en
primer lugar existia el Tribunal del Santo Oficio de la Inquisicion, este Tribunal
que fue introducido en Espana a través de una Bula Papal en 1478, donde el
Papa era el encargado de designar al personal que formaria parte de este

8 Guillermo Sanchez Colin, Op.Cit.p. 36
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Tribunal, el cual se encontraba facultado para conocer tanto asuntos civiles
como religiosos. Se encontraba formado por un Consejo Supremo, el cual se
encontraba precedido por un inquisidor general, que tenia bajo cargo el
nombrar a los miembros del Consejo, asi como de nombrar a los inquisidores
provinciales, la mayoria de los procesos se realizaron por blasfemia y

bigamia.

En México el Tribunal del Santo Oficio de la Inquisicion, se establecio
mediante una céduia real el 25 de enero de 1569, no obstante fue hasta 12
de septiembre de 1571, cuando realmente se fundo dicho Tribunal. El que se
encontraba integrado por: inquisidores, secretarios, consultores, calificadores,
comisarios, promotor fiscal, defensor, receptor, tesorero, notarios, escribanos,
alguaciles, alcaldes e intérpretes.

Por lo que se refiere al inquisidor, este cargo podia ser encargado a un
fraile 0 a un clérigo. En cuanto a los secretarios, a éstos se les encargaba la
labor administrativa del Tribunal, es decir, el levantamiento de actas, el
archivo de los asuntos de los gue conocia el Tribunal. A los consultores, les
correspondia una de las labores mas importantes de este Tribunal, ya que
decidian mediante la aprobacion o rectificacion de lo dicho por el acusado, la
suerte del mismo. En cuanto al Promotor Fiscal, se encargaba de denunciar y
perseguir a todo aquel que fuera en contra de los intereses de la iglesia,
realizaba la funcion acusatoria en el Tribunal, ademas se encargaba de
informar al Virrey del desempeno del Tribunal. El defensor, se encargaba de
los actos de defensa del acusado, ademas era el depositario de los bienes

que le eran confiscados al acusado.
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Otro de los Tribunales que existieron en México durante la época
colonial, era la Audiencia, la cual realizaba funciones especificas, asi como
asuntos policiacos y los relacionados con la administracion de Justicia,
existieron dos Tribunales de este tipo, uno que fue establecido en la Cuidad
de México y otro que fue establecido en Guadalajara, los gue se regian por
las Leyes de las Indias o en su defecto por las Leyes de Castilla. Ei
procedimiento iniciaba con la denuncia de algun funcionario de la Nueva
Espana, la cual era enviada a Espana. El titular del Poder Real, enviaba un
Juez a la Nueva Espania, el cual se dedicaba a la investigacion y resolucion

del problema por el que se le hubiera enviado.

El Tribunal estaba integrado por cuatro oidores y un Presidente, donde
el Virrey hacia las funciones de Presidente, mas adelante la Audiencia estuvo
integrada por ocho oidores, cuatro alcaldes, dos fiscales, de los dos fiscales
que existian uno se encargaba de los asuntos civiles y otro se encargaba de
los asuntos penales y un alguacil mayor. Los oidores realizaban la funcion
investigadora, recabando toda la informacién necesaria para resolver el
asunto, a excepcion del Presidente que como se ha mencionado se trataba
del Virrey.

Las drdenes de aprehension tenian que ir firmadas por dos de los
oidores por lo menos, para que fueran vadlidas, asi como suplian las
deficiencias realizadas por los alcaldes. Por lo que se refiere a los Alcaldes,
realizaban funciones de investigacion de los delitos en la demarcacion que
les correspondia, generalmente realizaban esta funcion en los lugares donde
no habia oidores, también funicionaban como Tribunales Unitarics en casos

de delitos leves, salvo en los casos de delitos graves donde se tenia que
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aplicar la pena de muerte o mutilacion de algun miembro, para estos casos
ios Alcaldes debian actuar en forma colegiada y la sentencia debia ser

aprobado por tres de los Alcaldes para que fuera valida.

En estos funcionarios se depf;sitaba tanto la funcion investigadora y el
castigo de los delitos, ya que se encargaban de realizar las aprehensiones y
resolvian si el acusado era inocente o culpable, pero debido al abuso con que
actuaban estos funcionarios, en 1568 se prohibié que los oidores conocieran

de asuntos criminales.

Tanto los oidores como los Alcaldes contaban con la facultad de
conocer del Juicio de Residencia que se practicaba en contra de las
autoridades cuyo comportamiento ameritaba una sancion, quedando exentos
de este Juicio tanto el Virrey, como los Gobernados y los Oidores. Este Juicio
se realizaba cuando el funcionario dejaba el cargo y el nombre de éste hacia
referencia a que efectivamente el funcionario que se encontraba bajo el
Juicio de Residencia, debia permanecer en el lugar donde se le estuviera

practicando éste.

Este Juicio constaba de dos partes, la primera de ellas era secreta y se
perseguia de oficio y la otra fase del procedimiento era publica, el Juicio se
practicaba en el lugar donde el funcionario habia prestado sus servicios, con
el fin de que el acusador pudiera presentar pruebas, asi como testigos. El
agraviado, obtenia una gran proteccion para realizar sus acusaciones, sin el
temor a recibir algun dano y se castigaba severamente a las personas que
intentaban impedir que alguna persona presentara su queja ante el

funcionario que se encontrara bajo proceso. La principal prueba que podia
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aportarse en este Juicio era la testimonial, la que por su importancia en el
proceso se tomaban todas las medidas necesarias para que éste fuera
veridico y libre de intereses, tanto a favor o en contra del funcionario. Durante
la fase secreta el Juzgador debia publicar una lista con los cargos, bajo los
cuales se le acusaba a! funcionario, para que este a su vez tenga
posibilidades de defenderse de dichos cargos. Las sanciones que se
imponian al funcionario iban desde la multa hasta la inhabilitacién perpetua

para ser funcionario y también existia el destierro.

Otro Tribunal que se establecio en la Nueva Espana fue el de la
Acordada, el cual se encontraba formado por un Juez, llamado Juez de
caminos, asi como comisarios y escribanos. La competencia del Tribunal era
bastante amplia, este Tribunal se encargaba de conocer principalmente de
los delitos cometidos por los salteadores de caminos, el procedimiento era
sumario, al dictar sentencia se procedia inmediatamente a ejecutaria, en los
casos de pena de muerte, el acusado era ahorcado en el lugar donde hubiera
cometido el ilicito y su cadaver se dejaba expuesto para gue sirviera de
ejemplo. Una de las caracteristicas por las que se identificaba a este Tribunal
era que no tenia una base fija, ya que una vez que este Tribunal enjuiciaba,
sentenciaba y ejecutaba una sentencia el Tribunal se establecia en otro lugar.

1.15. El Procedimiento Penal durante el México Independiente.

Al proclamarse la Independencia en nuestro pais, no se rompieron todos los
lazos establecidos con Espana, y principalmente no se desligd de la
legislacion espanola, ya que el gobierno se preocupé mas por una
independencia militar y politica. Durante esta época existieron leyes de



28

cardcter provisional, mientras se dictaban las definitivas. Con la expedicion
de la Constitucion de Cadiz en 1812, trajo importantes instituciones a nuestro
derecho, estableciéndose garantias para los gobernados, ya que se
establecen derechos para los detenidos, puesto que el articulo 287 establecia
que ningun espanol podra ser preso sin que preceda informacion sumaria del
hecho, por el que merezca, segun la ley, ser castigado con pena corporal y,
asimismo, un mandamiento de Juez por escrito, que se le notificara en el acto
mismo de la prision.” De donde se desprende que solo podian realizarse
detenciones por razones suficientes que justificaran dicha detencion, ademas
que debia ser ordenada por un Juez. Se reglamentan los cateos y los
allanamientos, se consagran los derechos de audiencia y defensa, se
establece la presuncion de inocencia del acusado, se reducen el numero de
fueros, que con el tiempo solo se permitio que los militares gozaran de éste,
se prohibieron los malos tratos en las prisiones, se determind que la justicia
debia ser gratuita, y ademas se establece la garantia de ser juzgados por
tribunales previamente establecidos, se le da gran importancia a la figura del
Ministerio Publico y se le encarga la funcion persecutora de los delitos.

La Constitucién de 1814 se caracterizd porque nunca llegé a tener
vigencia, aun asi el contenido de los articulos se basan en el pensamiento
aportade a raiz de la revolucion francesa, basado también en ia Constitucion
de Cadiz, pero con las arbitrariedades cometidas por los jueces y otros
funcionarios, se propone la libertad bajo fianza, incluir plazos para la
realizacién de los actos procesales, asi como en el articulo 21 se trata de
organizar a la Institucién del Ministerio Publico. Asi como prevé la integracion

9 Ibid, p. 53
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del Tribunal Superior de Justicia, por cinco Magistrados, fiscales, secretarios

y Jueces.

En la Constitucion de 1824, se deposita en el Poder judicial de la
Federacién en la Suprema Corte de Justicia de ia Nacion, asi como en los

Tribunales de Circuito y los Juzgados de Distrito.

Durante la vigencia de las Siete Leyes Constitucionales de 1836, se
establece que el Poder Judicial se deposite en la Suprema Corte de Justicia,
los Tribunales Superiores de los Departamentos y los Juzgados Subalternos
de Primera Instancia, Civiles y Criminales, de las Cabeceras de Distrito de
cada Departamento. Solo reconoce el fuero eclesiastico y el militar,
menciona que los cargos de los miembros de la Suprema Corte seran
vitalicios. También se planteaba que cualquier asunto, sin importar el monto

tendria como maximo tres instancias.

En las Bases Organicas de la Republica Mexicana en 1843, todavia
reconoce tanto los fueros eclesiasticos, como el militar, se exige que las
ordenes de aprehension se realizaran por mandato judicial, a excepcion de la
flagrancia, donde no se necesita el mandato judicial, pero el acusado debe
ponerse inmediatamente a disposicién del Juez correspondiente, el que
contaba con cinco dias para decidir sobre la situacion del acusado de la
comision de un delito. La administracion de justicia se les encargaba a los
Tribunales Superiores de Justicia, y se impone un téermino de tres a los
Jueces Penales para tomar la declaracion preparatoria de los sefalados
como autores de la comision de un delito, donde se le tenia que hacer de su
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conocimiento, la causa de su detencidn, el nombre del acusador, asi como

las pruebas que existieran contra él.

En la Constitucion de 1857, se establece que nadie puede ser Juzgado
por leyes privativas, ni por tribunales especiales, como ahora lo establece el
articulo 13 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
También se establece que nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles y posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente. Otro de los articulos de esta Constitucion contemplaba
que solo por delitos que ameriten pena corporal, se le enviaria a una persona
a prision, dicha detencién no podia exceder de tres dias sin que se justificara
dicha detencion. Ademas se establecen diversas garantias durante el
proceso penal, como hacerle del conocimiento al probable responsable de la
comision de un delito, las causas de su detencion al momento de realizarse
ésta, asi como el nombre de la persona que lo acusa, que se le tome ia
declaracion preparatoria en un tiempo maximo de cuarenta y ocho horas, asi
como el careo con los testigos que lo senaien como responsable del deiito
cometido. También establecia la posibilidad de defensa, ya sea por si mismo
0 por una persona de confianza, ademas si éste no tenia posibilidad de
presentar a una persona que lo defendiera, podria escoger un defensor de
oficio. También se establecié que nadie podia ser juzgado por el mismo
delito. Por dltimo esta Constitucion establece que las entidades federativas,
puedan legislar en materia justicia, por lo que cada una, pudo tener su propio
Cadigo de Procedimientos Penales.

Mas adelante, durante el gobierno de Benito Juarez, se expidio la Ley
de Jurados en 1869, donde se establece la figura del Ministerio Publico,
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estableciéndose que éste tendria las misas funciones que los fiscales de la
época colonial. En cuanto a los Jueces se establecen cuestiones
competenciales, y sobre el procedimiento penal, se estabiece el
procedimiento penal mixto, asi como la creacion del Cédigo de

Procedimientos Penales.

En materia procesal, destacan el Cddigo Penal de 1871, asi como el
Caodigo de Procedimientos Penales de 1880, donde se implementa el sistema
mixto, asi como garantias para el procesado de defensa, la inviolabilidad del
domicilio y la posibilidad de salir bajo fianza por delitos que no ameriten pena
de prision, también se instituyo la obligacion de la reparacion del dafo por
parte del inculpado. Otro ordenamiento expedido en el aho de 1894,
equilibraba la labor del Ministerio Publico y del Defensor de oficio, ya que
este Ultimo tenia mas ventajas durante el proceso, pero en si al momento de
realizar conclusiones, puesto que el Defensor podia modificar sus
conclusiones ante le jurado, mientras que el Ministerio Publico no podia
hacerlo. Por otro lado, establece que corresponde al Ministerio Publico la
persecucion de los delitos, asi como establece el principio de inmediatez

procesal.

Otra Constitucion de la que cabe hacer mencion es la Constitucion del 5
de febrero de 1917, la cual sigue vigente hasta nuestros dias, ésta representa
el maximo ordenamiento juridico que nos rige, en la que resulta importante
mencionar que en su articulo 21, establece que la policia judicial estara bajo
el mando del Ministerio Publico, asi como deposita en esta figura la

persecucion de los delitos.
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Por lo que se refiere a otros ordenamientos, por ejemplo, el Codigo de
Procedimientos Penales de 1931, donde al referirse a la reparacion del dano,
ya no se realiza mediante una accion civil, sino que ya forma parte de la
sancion, por lo que debe ser exigida por el Ministerio Publico.

Después de conocer los antecedentes de los sistemas de
enjuiciamiento y su desarrollo historico, en el siguiente capitulo se hablara de
el derecho procesal Penal, se dara su definicion, asi como, su relacion con

otras ciencias del derecho penal.



CAPITULO II
DERECHO PROCESAL PENAL



2.1. Definicion de Derecho Penal

Antes de dar una definicién de Derecho Penal, es pertinente mencionar la
evolucion del mismo, a través de los 5 periodos por los que atraveso. El
primero de ellos denominado periodo de venganza privada, el cual se
remonta a los tiempos del principio de la humanidad, donde el hombre
actuaba de manera libre, sin que existiera un poder publico o de otra indole
que limitara la esfera de su actuacion y le impusiera sanciones como
consecuencia de su indebido obrar. '° EI hombre actia, por instinto, todo
ataque violento era contrarrestado con otro de la misma naturaleza. Durante
este periodo el hombre deja de vivir aislado, formando grupos, donde la
venganza privada se convierte en venganza social, donde el grupo al que
pertenece la victima de un delito toma para si la venganza. Posteriormente
aparece la Ley del Talién, mejor conocida como ojo por ojo, diente por diente,
donde la justicia se realiza por propia mano de la victima del delito o de sus
familiares, pero la victima o sus familiares, no podian devolver un mal mayor
al recibido, sino equivalente.'" Al final de este periodo aparece la
composicion, mediante la cual se podia resarcir el dano ocasionado por
medio de pagos hechos a la victima de un delito, mediante el cual se

neutralizaba el derecho a la venganza.

0 Miguel Angel Cortes Ibarra, Derecho Penal p-19
1 [bid, p. 20
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El siguiente periodo es el de la venganza divina, donde la justicia se
imparte a nombre de una divinidad, debido a la transformacion de ideas
religiosas, donde el delito es considerado una ofensa a la divinidad, la justicia
se realiza a nombre del interés publico, donde solo la represion del delito
podia restablecer el orden social, se establecen tribunales y normas, que
generalmente resultaban arbitrarias, puesto que los sacerdotes eran los

encargados de aplicar las penas en nombre de las divinidades.

El tercer periodo es denominado la venganza publica, donde el estado
comprende que la persecucion de los delitos es una funcion social, la justicia
es administrada por jueces, en la que se establecen fribunales y se crean
leyes de tipo procedimental, estableciéndose las penas correspondientes por
los delitos cometidos. Donde un pequeno grupo de personas eran las
encargadas de tomar las decisiones de la comunidad. El poder publico
protector de aristdcratas, imponia inhumanos sistemas de ejecucion con el
afan de intimidar a las clases bajas y mantener asi el indeseable gobierno.'
La administracion de justicia durante este periodo se caracterizo por ser

injusta, desigual y severa en la aplicacion de las penas.

El periodo humanitario, aparece al establecerse el cambio en el &mbito
filosofico, mediante el cual se humanizan la imparticion de justicia, reflejada
en el Derecho Penal, en la obra de Cesar Bonnesana, Marqués de Beccaria
(1774), titulada Dei Delliti e Delle Pene’®, donde claramente el autor reprueba
las penas que se aplicaban durante esa época, ya que éstas deben ser
proporcionales al delito cometido; se opone a la pena de muerte, propone

21bid, p. 21
i Thid p. 22
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que los delitos se encuentren estipulados en leyes previamente establecidas,
y habla de garantias procesales para los delincuentes. Influyendo

notablemente la presente obra en la humanizacion del Derecho Penal.

Otra obra que infiuyd en este periodo es la realizada por Howard, el
cual en su obra titulada The State of the Prisions in England, donde describe
las condiciones en que vivian los prisioneros, donde habla de clasificar a los
reos, segun los delitos por los que se encuentren compurgando una pena,
condiciones higiénicas para los reos, por lo que se puede considerar que

Howard inicia la humanizacion del sistema penitenciario.

Por ultimo, el periodo cientifico donde aparecen las ciencias penales,
donde el delito, ademas de constituir un concepto eminentemente juridico,
tiene como causa factores de tipo social e individual.'* Se habla de la
prevencion de la criminalidad, por medio de la cual se propone la
resocializacion del delincuente, para evitar que repita la conducta

considerada como antisocial.

Por lo que se afirma que el Derecho Penal, nace de la necesidad de
salvaguarda y custodia del orden social, puesto que al quebrantar este orden,
con la comision de algun delito, no solo se afecta a la victima del delito, sino
a la comunidad en general, por lo que el Estado toma como finalidad la
proteccion de este orden social, mediante la amenaza y aplicacion de penas

a los delincuentes.

14 Ibid, p. 23
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En cuanto a la definicion de Derecho Penal, es pertinente senalar que
existen diversas definiciones del mismo, como la aportada por Berner y
Brusa, definiendo al Derecho Penal como la ciencia que funda y determina el
ejercicio del Poder Puntivo del Estado. Otra definicion de Derecho Penal, esta
aportada por Renazzi, el gue lo define como el conjunto de normas que
regulan el derecho punitivo." La siguiente definicion de Derecho Penal,
realizada por Luis Jiménez de Asua, menciona que es el conjunto de normas
y disposiciones juridicas que regulan el ejercicio del poder sancionador y
preventivo del Estado, estableciendo el concepto del delito como presupuesto
de la accion estatal, asi como la responsabilidad del sujeto activo, y
asociando a la infraccion de la norma una pena finalista o una medida

aseguradora.'®

Por lo que respecta a una definicion propia de Derecho Penal, es la
siguiente: Es la rama de Derecho, que se encarga del estudio de las normas,
penas y medidas de seguridad, mediante las cuales el Estado garantiza el

orden social.
2.1. Definicion de Derecho Procesal Penal

A diferencia del punto anterior, no se comenzara con una resena historica del
Derecho Procesal Penal, ya que en el presente trabajo de investigacion se
hizo mencion sobre el desenvolvimiento histérico del mismo. Al igual que el
Derecho Penal, existen diversas definiciones de Derecho Procesal Penal,
para comenzar, esta rama del derecho procesal, es designada con diversos

15 Luis Jiménez de Asda, Lecciones de Derecho Penal, p. 2
16 Idem
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nombres, ya que existen doctrinarios como Manuel Rivera Silva, Carlos
Franco Sodi, Guillermo Colin Sanchez, Julio Acero, los cuales lo denominan
como derecho de procedimiento Penales. En cuanto a la Denominacioén que
se utiliza, como se puede observar en el encabezado es Derecho Prccesal
Penal, denominacién por la que se inclinan doctrinarios como: Niceto Alcala-
Zamora y Castillo, Rafael de Pina, Eugenio Florian, Jorge Claria Olmedo,
Sergio Garcia Ramirez, quienes parten del estudio de la teoria general del
proceso, por lo que en la opinién de estos doctrinarios, es la denominacion
mas adecuada, ya que es el nombre mas extendido y connotativo del

caracter cientifico de dicha discipiina'”

En cuanto a la Definicion de Derecho Procesal Penal, se tiene la que
ofrece Manzini, el cual entiende por Derecho Procesal Penal al conjunto de
normas, directa o indirectamente sancionadas, que se funda en la institucion
del érgano jurisdiccional y regula la actividad dirigida a la determinacion de
las condiciones que hacen aplicable en concreto el Derecho penal

sustantivo.'®

Para Claria Olmedo, el Derecho Procesal Penal, es: “La disciplina
juridica reguladora de la efectiva realizacion del Derecho Penal. Establece los
principios y determina los drganos, la actividad y el procedimiento para

actuar la Ley Penal Sustantiva”.'

Javier Pifha y Palacios, dice que el Derecho Procesal Penal, es la
disciplina juridica que explica el origen, funcion, objeto y fines de las normas

7 Sergio Garcia Ramirez, Op.Cit p. 38
#Vicenzo Manzini, Derecho Procesal Penal, p. 107
1% Jorge Claria Olmedo, Tratado de Derecho Procesal Penal, p. 49
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mediante las cuales se fija el quantum de la sancion aplicable para prevenir y
reprimir el acto u omision que sanciona la ley penal.?

Por lo que se refiera a la definicion de Guillermo Colin Sanchez, el
Derecho de Procedimientos Penales, es: el conjunto de normas internas y
publicas, que regulan y determinan los actos, las formas y formalidades que
deben observarse para hacer factible la aplicacion del Derecho Penal

Sustantivo.?’

Para Florian, el Derecho Procesal Penal es el conjunto de normas
juridicas que regulan y disciplinan el proceso, sea en su integridad, sea en los

actos particulares que los integran.?

Por lo que se dice que el Derecho Procesal Penal, es el conjunio de
normas juridicas, basada en la institucion del érgano jurisdiccional, el cual se
encarga de regular los sujetos que lo conforman, su actividad para la

aplicacion del Derecho Penal Sustantivo.
2.3. Derecho Penal, Derecho Procesal Penal y Proceso Penal

Para la existencia de un verdadero Estado de Derecho, no basta, con la
existencia del Derecho Penal, sino que también resulta necesario la creacion
de un conjunto de normas que establezcan, las formas y el procedimiento a
sequir para la aplicacién de las sanciones estabiecidas en el Codigo Penal,
por lo que se crea el Derecho Procesal Penal, por mucho tiempo se

0 Javier Pina y Palactos, Derecho Procesal Penal, p. 7
1 Guillermo Colin Sanchez, Op.Cit, p. 5
2 Juan José Gonzilez Bustamante, Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano, p. 8
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consideré al Derecho Procesal Penal como una prolongacion del Derecho
Penal, cuando en realidad esta idea es erronea, ya que el Derecho Penal, se
aplica a través del Derecho Procesal Penal, puesto que ayuda en la

aplicacion de la ley vigente.

Por lo que se refiere al Procesc Penal, constituye una sucesion de
actos procesales que, aisladamente y en su conjunto, estan disciplinados por
normas juridicas comprendidas en los Codigos de Procedimientos, en las

leyes de organizacion y competencia y en los reglamentos.

El proceso penal constituye una relacion juridica, entre diversas
personas tales como: el Agente del Ministerio Publico, el Juzgador, el
inculpado, la victima, etcétera, que realizan diversas actuaciones durante el
proceso de acuerdo al rol en el que se desempenfien durante el mismo.

2.4, Contenido del Derecho Procesal Penal.

En cuanto al contenido del Derecho Procesal Penal, lo conforman el conjunto
de normas juridicas procedimentales, tendientes a la aplicacion del Derecho
Penal. Por tanto, el contenido del Derecho Procesal Penal, consiste por una
parte, en regular la formacion de los organos jurisdiccionales, su condicion
juridica, la capacidad de los 6rganos publicos y de las partes para realizar
actos juridicos, puesto que resulta de trascendental importancia la formacion
del Organo Jurisdiccional, ya que es el tema a desarrollar en la presente
investigacion, puesto que se propone la creacion de nuevos Juzgados
Penales de Primera Instancia en el Distrito Federal, ya que desde 1987,

existe el mismo numero de Juzgados Penales, y con el aumento en el indice
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delictivo en el Distrito Federal y al crecimiento de la poblacién contribuye a la

excesiva carga de trabajo en dichos Juzgados.

En cuanto a la capacidad de las partes para la realizacién de actos
procesales, es indispensable, ya que por ejemplo, para que el Ministerio
Publico pueda abocarse a la investigacion de un delito, es necesario que se
cumpla con el requisito de procedibilidad, mediante el cual el ofendido directo
del delito, en los casos de los delitos que se persiguen por querella y por la
victima de! delito o de cualquier otra persona cuando se trata de un delito que
se persigue de oficio, hacen del conocimiento del Ministerio Publico, la
comision de un delito, procediendo a la investigacion de dicho delito, de
donde se desprende que en el caso de los delitos que se persiguen de
querella, es necesario que el ofendido directo del delito, sea quien realice la
denuncia ante el Ministerio Publico, pero en caso de que la victima del delito
sea menor de edad, se permite que la querella sea hecha por un
representante o en el mismo caso, cuando se trata de una persona moral,

también la querella sea hecha por su representante legal.

Por lo que resulta importante se regule la capacidad de las partes, en
este caso, la del sujeto pasivo del delito para hacer del conocimiento del
Ministerio Publico la comisién de un delito, mediante la denuncia o guerella
segun corresponda, ya que de esta manera el Ministerio Publico pueda iniciar
la investigacion de dichos delitos, dando comienzo a la averiguacion previa.

En cuanto la segunda parte del contenido del Derecho Procesal Penal
consiste en regular las formas de actuacion de la ley, los derechos y deberes
de los 6rganos publicos y de las partes en el proceso, los efectos de los actos
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y de los medios juridicos procesales (incluso los principios sobre la accidn, la
carga de la prueba, admisibilidad de la misma y sobre la eficacia probatoria
de los medios de prueba, sobre la cosa juzgada, ejecucion, etc); en fin, la
forma de los actos procesales.®® En cuanto a esta parte del contenido del
Derecho Procesal Penal, acerca de los derechos y deberes de los 6rganos
publicos, también forman parte de la presente tesis en el sentido de que, al
analizar los deberes sobretodo de los Jueces Penales de Primera Instancia
en el Distrito Federal, ya que dentro de estas obligaciones se tiene la
establecida en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la cual establece: que toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por Tribunales que estaran expeditos para impartiria en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en
consecuencia, prohibidas las costas judiciales. Por lo que conforme el
articulo anterior los Tribunales estaran expeditos para impartir justicia en los
plazos que fijan las leyes, siendo un deber el de impartir justicia, pero a la vez
implica que los Tribunales estaran expeditos, esto es libre de obstaculos para
impartirla, sin embargo debido a la carga de trabajo con que cuentan dichos
Tribunales, no permite que puedan cumplir con lo establecido por el articulo
17 constitucional, por lo que es necesario que se creen nuevos Juzgados

Penales de Primera Instancia en el Distrito Federal.
2.5. Fines del Proceso

El proceso penal, surge de la necesidad de reparar el orden juridico, cuando
ha sido violentado por la comision de un delito, tiende a procurar la seguridad

ZSergio Garcia Ramirez, Op.Cit., p. 34



43

y justicia, asi como la realizacion del bien comun. El jurista Sergio Garcia
Ramirez, divide a los fines del proceso penal en generales y especificos. Por
lo que se refiere a los fines generales de! proceso penai, hacer referencia a
que el fin esencial del procedimiento es la averiguacion de la verdad y la
verificacion de la justicia. Por otra parte menciona gque el proceso es un
medio al servicio de los fines de la tutela penal.?* El fin general del proceso es
la defensa social, que consiste en la aplicacion de la ley sustantiva, ya que
sin la existencia del proceso resulta imposible la aplicacion de la ley penal,

siendo este el fin principal del proceso.

Por lo que se refiere a los fines especificos del proceso penal, éstos
sirven para la obtencion del fin general del proceso, que es la aplicacion de la
ley penal. El primero de ellos consiste en la vocacion que el enjuiciamiento
criminal tiene para investigar la verdad efectiva, material o histérica de la
verdad, por lo que se tiene que realizar una serie de actuaciones tendientes
al conocimiento de ésta. Otro de los fines objetivos del proceso consiste en la
individualizacién de la personalidad del justiciable, que consiste en la
investigacion de los hechos y la responsabilidad del imputado, su
peligrosidad, la sancion que ha de aplicarse. Como se realiza en el derecho
procesal penal mexicano, con excepcion de la peligrosidad del imputado,
resultaria interesante que este estudio de la personalidad se realizara en el
Juzgado, con personal especializado en la materia de antropologia criminal,
sefalandose la peligrosidad del imputado para que de esta forma se pudiera
determinar la peligrosidad de éste, puesto que esa labor se deja en manos de

los centros de readaptacion social.

# Sergio Garcia Ramirez, Op.Cit., p.. 2
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2.6. Derecho Procesal Penal y su relaciéon con otras disciplinas

Debido a que el Derecho Procesal Penal forma parte de un ordenamiento
juridico general, permite que tenga relacién con otras disciplinas como son: el
Derecho Constitucional, Derecho Penal, Derecho Internacional, Derecho
Civil, Derecho Procesal Civil, Derecho Administrativo, asi como disciplinas
auxiliares del Derecho Penal como la Criminologia, Criminalistica, Medicina

Forense, Penologia y Derecho Ejecutivo, Politica de Defensa Social.

2.6.1. Derecho Constitucional

El Derecho Procesal Penal se relaciona con el Derecho Constitucional,
debido al principio de Supremacia Constitucional, puesto que bajo este
principio, nada esta por encima de la Constitucion, y por lo tanto, el resto de
los ordenamientos juridicos deben estar supeditados a ésta. Ya que la
Constitucion senala los principios fundamentales que regulan al
procedimiento, e instituye un conjunto de garantias que regulan ios actos y
formas de investigacion del delito y, asi mismo, los limites del poder en
relacion con el individuo respecto a su libertad y a las limitaciones de ésta, el
derecho de defensa y muchos otros mas que puedan escindirse en lo

denominado garantias del debido proceso legal.®®

La libertad, las formalidades procesales, los requisitos de
procedibilidad, la duracion del proceso, se encuentran reguladas en la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, siendo de gran
importancia principalmente la garantia contenida en el articulo 17

#Guillermo Colin Sanchez, Op.Cit., p. 9
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Constitucional, puesto que para el debido cumplimiento de lo establecido por
dicho articulo, es necesario la creacion de nuevos Juzgados de Primera

Instancia en el Distrito Federal.

En cuanto a la relacion del Derecho Constitucional, con el Derecho
Procesal Penal, representa el instrumento idéneo para la defensa de las

garantias individuales contempladas en nuestra Constitucion.

2.6.2. Derecho Penal

El Derecho Procesal Penal y el Derecho Penal se relacionan ya que el
Derecho Procesal Penal es el instrumento por el que el Derecho Penal, se va
aplicar, es decir “el derecho penal material o sustancial, es la energia
potencial; el derecho procesal es el medio con que esta energia puede
concretamente ponerse en accién”® Debido a que el Derecho Penal,
contiene los actos u omisiones que se consideran como delitos, y el Derecho
Procesal Penal, es el medio para la aplicacion de las sanciones contenidas
en el Codigo Penal, para su aplicacion es necesario la realizacion de actos y
formalidades, que conforman al Derecho Procesal Penal, sin los que seria

imposible imponer la sancion correspondiente.
2.6.3. Derecho Internacional
El Derecho Internacional, se encarga de regular las relaciones entre los

Estados, asi como los conflictos que se pudieran presentar con respecto de
su soberania y a su legislacion interna, relacionandose con el Derecho

28 Jdem
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Procesal Penal, debide a los conflictos que se pudieran presentar entre los
Estados, como resultado de las relaciones existentes entre nuestro pais, con
otros Estados, a través de la celebracion de tratados y convenciones
internacionales, conforme a lo establecido por el articulo 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual establece que:
“Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y
todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacién del Senado,
seran la Ley Suprema de toda la Union”. Por lo que los tratados y las
convenciones Internacionales, celebrados por el Presidente de la Republica
que sean ratificados por el Congreso se encuentran elevados a la calidad de
Ley Suprema, por lo que tienen que ser reconocidos como tales y por tanto
implican un procedimiento a seguir, como es el caso de los tratados en
materia de extradicion que tiene celebrados nuestro pais con otros Estados,
el cual plantea los pasos a seguir para poder extraditar a una persona, para
ser Juzgada en el pais con el que México tenga celebrado un tratado, o por el
contrario que México soiicite la extradicion de una persona a nuestro pais

para ser Juzgado.
2.6.4. Derecho Civil

El Derecho Civil, se relaciona con el Derecho Procesal Penal, ya que el
Derecho Penal tutela algunos de los bienes que son objeto del Derecho Civil,
como puede ser el estado civil de las personas, la propiedad, la posesion, los
documentos publicos y privados, que con ese caracter los reconoce el Codigo
de Procedimientos Penales, por lo que al tutelar el Derecho Penal dichos
bienes como es el estado civil de las personas, el cual se encuentra protegido
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por el delito contra el estado civil de las personas y bigamia, como la
propiedad, protegido por las sanciones del delito de dafio en propiedad ajena,
asi como los documentos publicos y privados, los cuales son tutelados por el
Derecho Penal a través del delito de falsificacion de documentos, los cuales
para la aplicacion de las sancion prevista en el Codigo Penal para el Distrito
Federal, necesitan del Derecho Procesal Penal.

2.6.5. Derecho Administrativo

El Derecho Administrativo y el Derecho Procesal Penal se relacionan, ya que
el Derecho Administrativo, se encarga de regular la organizacion y las
actividades del Estado para la realizacion de sus fines, y puesto que se
encarga de regular a los entes publicos que forman parte directa o
indirectamente del procedimiento penal, como son el Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, El Gobierno del Distrito Federal, la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, etcétera y al contar estos entes con leyes organicas, como es el
caso del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal y la Asamblea Legislativa del Distrtito
Federal, las cuales se encargan de regular el funcionamiento de dichas
entidades en el ambito administrativo.

2.6.6. Criminologia
Esta disciplina del Derecho Penal se relaciona con el Derecho Procesal

Penal, debidc a que al encargarse del estudio de la individualizacién de la
personalidad del delincuente, al tratar de estudiar y descubrir las causas de la
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delincuencia guarda una estrecha relacion con el proceso penal, puesto que
contribuye a la prevencion de los delitos, ya que se encarga del estudio de
todos los factores que contribuyen a la comision de algun delito, dando
cumplimiento de esta forma a uno de los fines del Derecho Procesal Penal,
que es el conocimiento de la personalidad del delincuente,

2.6.7. Criminalistica

Otra disciplina del Derecho Procesal Penal, que busca la acreditacion de la
existencia de un delito y el establecer la identidad de las personas que
intervinieron en su comision, que conformaran elementos de prueba, puesto
gue es una comprobacion cientifica del delito, relacionandose ampliamente
con el Derecho Procesal Penal, ya que permite el conocimiento de la verdad
histérica de los hechos, que serviran primero al Agente del Ministerio Publico
para la integracion del cuerpo del delito y la probable responsabilidad penal y
luego al Juez para poder resolver sobre la culpabilidad o inocencia del

indiciado.
2.6.8. Medicina Forense

La Medicina Forense, considerada como la aplicacién de los conocimientos
médicos a los problemas judiciales.’’” Se relaciona al estudiar y resolver
casos concretos, ligados a situaciones legales o juridicas, ya que la medicina
legal es una disciplina creada por el Interés practico de la administracion de
justicia, como por ejemplo, al realizar una autopsia en un caso de homicidio,
los doctores que se encargan de realizar ésta, deben de determinar las

¥ Sergio Garcia Ramirez, Op.Cit,, p. 62
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causas de la muerte, llevando acabo las pruebas necesarias para obtener las
causas de la muerte, lo que proporciona un medio probatorio para que el
Juzgador pueda resolver acerca de la culpabilidad o inocencia del indiciado.

2.6.9. La Penologia y el Derecho Ejecutivo

La Penologia y el Derecho Ejecutivo se relacionan con el Derecho Procesal
Penal, puesto que resulta importante para este ultimo, el conocimiento de una
disciplina que se encargue del estudio de la sancion, de los diversos medios
de represidon asi como de la prevencion del delito, puesto que es en el
momento de la ejecucion de la sentencia cuando el Estado realmente
demuestra su pretension punitiva al haberse cometido un delito.

Por lo que se refiere al Derecho Ejecutivo de penas, conocido también
como Derecho de readaptacion social, el cual es definido como el conjunto de
normas juridicas que se encargan de regular la ejecucion de las sanciones,
por lo que se relaciona con el Derecho Procesal Penal al regular dichas

ejecuciones.
2.6.10. Politica de Defensa Social

La Politica de Defensa Social se encarga del estudio del origen del crimen y
de su naturaleza, fijando los objetivos, los programas que beben regir en la
sociedad, para contrarrestar la comision de delitos, este abarca tareas tanto
de prevencion, como de persecucion de los delitos, relacionandose con el
Derecho Procesal Penal, ya que careceria de sentido el desarrollo de un

proceso, que no correspondiera a la politica de defensa social.
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2.7. Fuentes del Derecho Procesal Penal

Dentro de las fuentes del Derecho, existe una division de las mismas, ya que
por una parte hay quien considera que se dividen en: fuentes formales, reales
o materiales y las historicas, mientras otros autores las dividen en fuentes de
creacién y fuentes de conocimiento. Por lo que se refiere a las fuentes
formales también pueden ser consideradas como las fuentes de
conocimiento, las cuales son los modos de produccion de las norma juridicas,
como la ley, el reglamento, los acuerdos o resoluciones administrativas, la
costumbre, la jurisprudencia, los convenios internacionales, la equidad y la

doctrina.
2.7.1.La Ley

La Ley como fuente del Derecho Procesal, es la norma juridica cuya finalidad
es regular el procedimiento. Desde la Ley Suprema como es la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que es la fuente del
procedimiento, ya que es la pauta donde se originan las instituciones
establecidas en el Cédigo de Procedimiento Penales para el Distrito Federal,
hasta las leyes de menor jerarquia. Siendo el Procedimiento Penal, el que
cuenta con mayor numero de disposiciones que cualquier otro tipo de

procedimiento.

A nivel secundario, se encuentran las leyes federales, locales o
estatales. Dentro de las leyes federales, se tiene al Codigo Federal de
Procedimientos Penales, la Ley Organica de la Procuraduria General de la
Republica, el Cddigo Penal Federal, La Ley de la Defensoria de Oficio
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Federal, la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos, la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, la Ley de Extradicion
Internacional. Por lo que se refiere a las leyes locales, existe el Codigo de
Procedimientos Penales de todos los Estados de la Republica y del Distrito
Federal, la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,

etcétera.
2.7.2. Reglamento

Otra de las fuentes formales del Derecho Procesal Penal, es el reglamento,
que encuentra su fundamento en el articulo 89 fraccion | de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual establece las facultades y
obligaciones del Presidente de la Republica, entre las que estan, el promulgar
y ejecutar las leyes que expida el Congreso de la Uniéon. Dentro de los
reglamentos, tanto a nivel Federal, como local se encuentra el Reglamento
de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Reptblica, Reglamento
Interior de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
Reglamento de Defensoria de Oficio Federal, Reglamento de Defensoria de
Oficio del Distrito Federal, Reglamento de Reclusorios del Distrito Federal,

etcétera.
2.7.3. Acuerdos o resoluciones administrativas
Entre las fuentes formales del Derecho Procesal se encuentran los acuerdos

o resoluciones administrativas, las cuales se encuentran contenidas en

circulares, siendo disposiciones internas que regulan alguna actividad interna
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de una Institucion, como puede ser la Procuraduria General de la Reptblica,
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, asi como la
Procuraduria de los Estados de la Republica, el Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, asi como los Tribunales de los Estados de la Republica,
las cuales solo tienen validez para la autoridad y la institucion en que se
expidié dicho Acuerdo o resolucion administrativa.

2.7.4. La Costumbre

Por lo que se refiere a la costumbre, existen autores como Castillo
Larrafaga, que afirman que Ja costumbre no puede ser tomada como fuente
formal del Derecho Procesal Penal, puesto que no es una base solida para
otorgarle el caracter de fuente,®® sin embargo, Juan José Gonzélez
Bustamante, menciona que si da origen al establecimiento de una
jurisprudencia uniforme, queda comprendida como una fuente del Derecho
Procesal. Por lo que se puede decir que en ocasiones, ante las autoridades
penales se observan ciertas reglas no escritas, que se cree son obligatorias,
como por ejemplo, el uso de frases sacramentales como protesto o
necesario o sufragio efectivo, no reeleccion, en la elaboracion de oficios,

como dirigirse al Juzgador, como seforia o C. Juez.
2.7.5. La Jurisprudencia
La Jurisprudencia como fuente formai del Derecho Procesal Penal, contiene

un doble entendimiento, sea como proceso jurisprudencial, mediante el que
los tribunales adoptan sus determinaciones, sea como resultado de dicho

% Juan José Gonzalez Bustamante, Op.Cit. p.58
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proceso, es decir, como sentencia en que se concreta la resolucion final que
los 6rganos de juicio aportan sobre los asuntos de que tienen conocimiento.?®
La obligatoriedad de la jurisprudencia encuentra su fundamento en el articulo
192 de La Ley de Amparo, de la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién y de los Tribunales Colegiados de Circuito en el
articulo 193 bis de la Ley de Amparo. Por lo que se refiere a los precedentes
de los tribunales penales, ya sean federales o locales, éstos no alcanzan la
obligatoriedad de la jurisprudencia establecida por los tribunales de amparo,
deben ser tomados en cuenta como objetos de estudio, pero es dificil
encontrar estos criterios compilados en alguna obra, sin embargo, existe una
compilacion que realiza el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, a
través de la Direccion de Boeletin Judicial y Anales de Jurisprudencia, llamada
precisamente Anales de Jurisprudencia, por lo que la Jurisprudencia emitida
por los Tribunales Penales, debe ser considerada como objeto de estudio de

la problematica real que ha sido detectada en los Tribunales.

2.7.6. Los Convenios Internacionales

El articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
eleva a la categoria de Ley Suprema a los Tratados Internacionales
celebrados por el Presidente de la Republica y ratificados por el Senado. Ya
que el crimen internacional tiene que ser regulado dentro de un proceso,
surgiendo la cooperacion judicial internacional, la cual se encuentra regulada
por medio de convenciones o tratados internacionales. México tiene
celebrados toda una serie de tratados con diversos paises, en materia
procesal penal, celebré convenios de extradicion, de asilo, asi como de libre

PSergio Garcia Ramirez, Op.Cit. p.77
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acceso a la justicia en el extranjero. A ultimas fechas, mediante las reuniones
de CIDIP (Conferencia Interamericana de Derecho internacional Privado), en
el nivel multilateral, se han firmado diversos convenios, entre los cuales se
puede destacar a la Convencion Interamericana sobre recepcion de Pruebas
en el Extranjero, la Convencién Interamericana sobre Pruebas e Informes
acerca del Derecho Extranjero y la Convencion Interamericana sobre Normas

Generales de Derecho Internacional Privado.*

En lo que respecta a la celebracion de tratados bilaterales, México
tiene celebrados acuerdos sobre ejecucion de sanciones penales, con varios

paises.

Cabe mencionar, que si se habla de justicia internacional, un importante
avance se encuentra representado por la reciente creacién del Tribunal Penal
Internacional, con la entrada en vigor del Estatuto de Roma, el cual tiene
como funcién llevar ante la justicia a quienes cometen los peores crimenes
imaginables cuando los Estados no lo hacen, como ios crimenes realizados
durante la 1° y 2* Guerra Mundial. Por lo que se plantea la creacion de
Instituciones, apoyo politico y técnico para la ratificacion e implementacion
del Estatuto de Roma, asi como el establecimiento efectivo del Tribunal Penal
Internacional. La entrada en vigor del Tribunal Penal Internacional, es una de
las iniciativas de derechos humanos mas importantes desde la adopcion de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, ya que ofrece la
oportunidad de contar con un mecanismo de imparticion de justicia para las

violaciones que se realicen en materia de Derechos Humanos.

¥ Jorge Alberto Silva Silva, jorge Alberto, Op.Cit.,_p. 28
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2.7.7. La Equidad

La equidad como fuente del Derecho Procesal Penal, representa un elemento
de caracter fundamental en el proceso penal, puesto que en el momento de
aplicacion de la norma, se tiene que realizar con un criterio equitativo, criterio
que los Jueces Penales deben tomar, como lo establece el articulo 70 del
Codigo Penal actual para el Distrito Federal, el cual establece, que dentro de
los limites fijados por Ia ley, los jueces y tribunales impondran las sanciones
establecidas para cada delito, teniendo en cuenta las circunstancias
exteriores de ejecucion y las peculiares del delincuente. Asi como lo
establecido por el articulo 72, el cual establece que el Juez, al dictar
sentencia condenatoria, determinarda la pena y medida de seguridad
establecida para cada delito y las individualizarda dentro de los limites
senalados, con base en al gravedad del ilicito y el grado de culpabilidad del

agente.

Por lo que conforme a Io establecido por estos articulos, los Jueces
Penales deben tomar en cuenta las circunstancias externas en que se
cometio el delito, asi como fijar las penas y medidas establecidas para cada
delito, y las penas se individualizaran dentro de los limites que la propia ley
establezca, donde se pretende la equidad en el proceso para las partes, ya
que si bien es cierto que el Estado tiene que impedir bajo todos los medios
posibles la comision de un delito, también es cierto que como se desprende
de los articulos 70 y 72 del Cddigo Penal para el Distrito Federal, el Juez
debe de tomar en cuenta las condiciones en que se cometié el delito, por lo
que se considera que la equidad también es una fuente del Derecho Procesal

Penal.



2.7.8. La Doctrina

La doctrina es considerada como fuente del Derecho Procesal Penal, ya que
a través de ésta, es como ha ido evolucionando el derecho de una u otra
manera, ya que los estudios de caracter cientifico que los juristas realizan
acerca del derecho, ya sea con el proposito puramente tedrico de
sistematizacion de sus preceptos, ya con la finalidad de interpretar sus
normas y sefalar reglas de su aplicacién.’’ Como menciona el maestro
Eduardo Garcia Maynez, forma parte de la creacién de nuevas teorias que
enriquecen a nuestro Derecho, puesto que la doctrina sirve para interpretar
las instituciones juridicas vigentes, como fuente de inspiracion de nuevos
sistemas, ya que de ella resultan las reformas a las leyes y la creacion de

nueva jurisprudencia.
2.8. Participantes en el Procedimiento Penal

Antes de mencionar a los sujetos que forman parte de la relacion procesal, es
importante establecer que existe un sistema de procesamiento que se le
aplicara a una persona, por la probable comision de un hecho delictivo, a
través de una normatividad establecida, como lo establece el articulo 13 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que nadie puede ser
juzgado por leyes privativas ni por tribunales especiales. Ninguna persona o
corporacion puede tener fuero, ni gozar mas emolumentos que los que sean
compensacion de servicios publicos y estén fijados por la ley. Subsiste el
fuero de guerra para los delitos y faltas contra la disciplina militar; pero los

tribunales militares en ningln caso y por ningin motivo, podran extender su

3 Eduardo Garcia Méynez, Introduccion al estudio del derecho, p. 76
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jurisdiccion sobre personas que no pertenezcan al Ejercito. Cuando en un
delito o falta de orden militar estuviese implicado un paisanc, conocera del
caso la autoridad civil que corresponda. Por lo que se le tiene que juzgar en
los Tribunales establecidos para tal propdsito, sin que se pueda estipular
otros de diferente especie, donde solo se permite el fuero militar, pero con la
prohibicion de hacer extensiva su jurisdiccion hacia personas que no

pertenezcan ai mismo.

Por lo que se refiere al proceso penal, visto como una relacion juridica,
en la que resulta necesario establecer quienes participan en ella, y con qué
caracter, donde al referirse a los sujetos como a las personas entre las que
se establece y desenvuelve esta relacion juridica, se hace referencia tanto
partes, como a los Organos del Estado. Quien resulta una figura central en el
proceso es el Juez, ya que en €l se deposita la imposicion de la pena prevista
en el Codigo Penal, sin embargo el Juez no actua de forma aislada, sino que
requiere la intervencion de otros sujetos para que con los actos que realicen
eéstos, se inicie y desarrolle el proceso, en otras palabras que el Ministerio
Publico tenga conocimiento de la comision de un delito a través de una
denuncia o querella para realizar la funcién encomendada por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 21, el cual establece
que la investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico.

En México el sistema procesal que se utiliza es el acusatorio, se realiza
a través del Ministerio Publico mediante el ejercicio de la accion penal,
provocando que el Juez tenga que dictar una serie de resoluciones, lo que
ocasiona a su vez que el probable responsable de la comision de un hecho

delictivo, se defienda. Todas estas actuaciones en su conjunto provocan
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otros elementos, precisadas en las fases procedimentales. Dentro de los
sujetos que conforman la relacion procesal, existe una clasificacion que los
divide en indispensables, necesarios y terceros o auxiliares, en cuanto a esta
clasificacion cabe hacer mencién la clasificacion que realiza Sergio Garcia
Ramirez, el cual los divide en principales y accesorios; los principales los
divide a su vez, en los indispensables para el surgimiento de la relacién
juridico procesal, en cuanto a los accesorios, tienen el caracter de
contingente, ya que pueden existir 0 no en la relacion juridica, pero sin
embargo, la relacion juridica existe a pesar de su ausencia.

2.8.1. Indispensables

Los sujetos indispensables de la relacion procesal, son aquelios sin cuya
concurrencia no puede darse la relacion: El Juez, el Ministerio Pablico, quien
tiene a su cargo los actos de acusacion, el inculpado y el defensor. Dentro de
esta categoria no se inciuye al ofendido, puesto que existen delitos dentro de
los cuales no se encuentra personalizado de manera concreta como es el
caso del delito de portacion de arma prohibida o posesion de drogas. Cabe
mencionar que Guillermo Sanchez Colin, si toma en cuenta dentro de la
clasificacion de sujetos indispensables de la relacion procesal o como él los
denomina principales® al sujeto pasivo del delito.

Por lo que se refiere al fundamento Constitucional de los sujetos
principales de la relacion procesal, se tiene en primer lugar el drgano
Jurisdiccional el cual tiene su fundamento en el articulo 122, apartado A,
base cuarta el cual establece que: “Definida por el articulo 44 de este

# Guillermo Colin Sanchez, Op.Cit., p. 98
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ordenamiento ia naturaleza de este ordenamiento la naturaleza juridica del
Distrito Federal, su gobierno esta a cargo de los Poderes Federales y de los
érganos Ejecutivo, Legislativo y Judicial de caracter local, en términos de este
articulo. Son autoridades locales del Distrito Federal, la Asamblea Legislativa,
el Jefe de Gobierno del Distrito Federal y ei Tribunal Superior de Justicia.

La Asamblea Legislativa del Distrito Federal se integrara con el nimero
de diputados electos segun los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, mediante el sistema de listas votadas en una
circunscripcion plurinominal, en los términos que sefialen esta Constitucion y

el Estatuto de Gobierno.

El Jefe de Gobierno del Distrito Federal tendra a su cargo el Ejecutivo y
la administracion publica en la entidad y recaera en una sola persona, elegida

por votacién universal, libre, directa y secreta.

El Tribunal Superior de Justicia y el Consejo de la Judicatura, con los
demas drganos que establezca el Estatuto de Gobierno, ejerceran la funcion

judicial del fuero comun en el Distrito Federal.

La distribucion de competencias entre los Poderes de la Union y las
autoridades locales del Distrito Federal se sujetara a las siguientes
disposiciones: ...BASE CUARTA Respecto al Tribunal Superior de Justicia y
los demds 6rganos judiciales del fuero comun: Fraccion Il La administracion,
vigilancia y disciplina del Tribunal Superior de Justicia, de los juzgados y
demas 6rganos judiciales, estara a cargo del Consejo de la Judicatura del
Distrito Federal. El Consejo de la Judicatura tendra siete miembros, uno de
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los cuales sera el Presidente del Tribunal Superior de Justicia, quien también
presidira el Consejo. Los miembros restantes seran: un Magistrado, un Juez
de Primera Instancia y un Juez de Paz, elegidos mediante insaculacion; uno
designado por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal y otros dos nombrados
por la Asamblea Legislativa. Todos los Consejeros deberan reunir los
requisitos exigidos para ser magistrados y duraran cinco anos en su cargo,
seran sustituidos de manera escalonada y no podran ser nombrados para un

nuevo periodo.

El Consejo designaré a los Jueces de Primera Instancia y a los que con
otra denominacion creen en el Distrito Federal, en los términos que las

disposiciones prevean en materia de carrera judicial...”

Por lo que se refiere al Ministerio Publico, su fundamento Constitucional
el mismo articulo 122 ...BASE QUINTA inciso D “El Ministerio Publico en el
Distrito Federal sera presidido por un Procurador General de Justicia, que
sera nombrado en los términos que senale el Estatuto de Gobierno; este
ordenamiento y la ley organica respectiva determinaran su organizacion,

competencia y normas de funcionamiento...”

En cuanto al Defensor, su fundamento Constitucional se encontra en el
articulo 20, el cual establece que: “En todo proceso penal, tendra el
inculpado, las siguientes garantias: A) Del inculpado: ...IX. Desde el inicio de
su proceso serd informado de los derechos que en su favor consigna esta
Constitucion y tendra derecho a una defensa adecuada, por si, por abogado
o por persona de su confianza. Si no quiere o no puede nombrar defensor,
después de haber sido requerido para hacerlo, el Juez le designara un
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defensor de oficio. De esta manera es como la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos garantiza que el inculpado pueda tener un
defensor durante el proceso, ya sea un abogado, de cuyos honorarios se
encargara el inculpado o sus familiares, o en caso de que no senale defensor
0 no quiera, el Estado le asignara un defensor de oficio, garantizando con
esto que de alguna manera el inculpado siempre tendra una persona que lo
asesore durante todo el procedimiento penal, que se le siga.

2.8.2. Necesarios

Los sujetos necesarios de la relacion procesal, son aquellos cuya presencia
en el proceso es requerida, pero no resultan determinantes para la existencia
de la relacion procesal, y tanto Hernandez Pliego como Garcia Ramirez
hacen mencion que su concurrencia en el proceso es contingente, puesto
que nada se opone a que asistan, pero su falta no altera la existencia del
procedimiento.®® Dentro de estos sujetos se encuentran los testigos, los
peritos, los intérpretes, secretarios, policias, funcionarios de prisiones y los
organos de representacion, autorizacion o asistencia de los incapacitados

(padres, tutores, curadores).
2.8.3. Terceros o auxiliares

Los Terceros o auxiliares que participan en la relacion procesal penal en
cuanto a la reparacion del dafo, cuando adopta el caracter de
responsabilidad civil. Como lo establece el articuio 32 del Codigo Penal para
el Distrito Federal, que estan obligados a reparar el dano:

3 Julio Herndndez Pliego, Programa de Derecho Procesal Penal, p. 25




62

| Los ascendientes, por los delitos de sus descendientes que se hallaren bajo
su patria potestad;

Il Los tutores y los custodios, por los delitos de los incapacitados que se
hallen bajos su autoridad;

ill Los directores de internados o talleres que reciban en su establecimiento
discipulos o aprendices menores de 16 anos, por los delitos que ejecuten
éstos durante el tiempo que se hallen bajo el cuidado de aquéllos;

IV Los duenos, empresas o encargados de negociaciones o establecimientos
mercantiles de cualquier especie, por los delitos que cometan sus obreros,
jornaleros, empleados, domésticos y artesanos, con motivo y en el
desempeno de su servicio;

V Las sociedades 0 agrupaciones, por los delitos de sus socios o gerentes
directores, en los mismos términos en que, conforme a las leyes, sean
responsables por las demas obligaciones que los segundos contraigan. Se
exceptia de esta regla a la sociedad conyugal, pues, en todo caso, cada
conyuge respondera con sus bienes propios por la reparacion del dafio que
cause, y

VI El estado, solidariamente, por los delitos dolosos de sus servidores
publicos realizados con motive del ejercicio de sus funciones, vy
subsidiariamente cuando aquéllos fueren culposos. Con lo que se tiene que
los terceros aparecen en el proceso cuando se trata de reparar el dafo
causado por la comision de un delito, en primer lugar este articulo sefala a
los ascendientes de! inculpado, siempre y cuando se encuentre bajo su patria
potestad, asi mismo menciona a los tutores, custodios, directores de
internados o talleres, duefos de empresas o encargados de negociaciones,
incluso el Estado en forma solidaria cuando se trata de delitos dolosos y

subsidiaria cuando se trata de delitos culposos.



63

En este capitulo se abordé el tema del Derecho Procesal Penal, y su
relacion con otras ciencias, asi como las fuentes del mismo, para darse una
idea de la funcién que realizan los Juzgadores. Dentro del siguiente capitulo

se abordara el tema del Poder Judicial en México, para conocer realmente la

funcién que realizan éstos.



CAPITULO III
EL PODER JUDICIAL EN MEXICO
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3.1. El Poder Judicial en México

Para hablar de Poder Judicial en México, se comenzara con el Poder Judicial
Federal, el cual es el depositario de la competencia jurisdiccional de la
Federacion, también denominado Organo Jurisdiccional Federal y Organo
Judicial de la Federacioén. Ei Poder Judicial de la Federacion tiene bajo su
cargo la aplicacién de normas generales a casos concretos para la
resolucion de controversias de la Federacion. Por lo que se refiera a los
Organos en que se deposita el Poder Judicial Federal, en la Constitucion de
1824 se establecio por primera vez que el Poder Judicial de la Federacién
recaeria en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pero fue hasta la
Constitucion de 1857, cuando se establecié que el Poder Judicial de la
Federacion se depositaria en la Suprema Corte de Justicia, en los Tribunales

de Circuito y en los Juzgados de Distrito.

En 1951, una reforma constitucional creo los Tribunales Colegiados de
Circuito en materia de Amparo y los Tribunales Unitarios de Circuito en
materia de Apelacion. Otra reforma constitucional importante es la de 1994,
la cual deposita el Poder Judicial de la Federacion, en la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y
en los Juzgados de Distrito, agregando un quinto depositario que es el
Consejo de la Judicatura Federal, siendo trascendental dicha reforma, puesto
que un Organo independiente del Plenc de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, seria el encargado de la administracion de los Tribunales
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Colegiados y Juzgados de Distrito, ademas establece que la
designacion de Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, que
anteriormente correspondia al Pleno de la Suprema Corte, serian designados

por el Consejo de la Judicatura.

Otra de las funciones que se le encarga es la vigilancia, control,
ratificacion y destitucion de los integrantes tanto de los Tribunales
Colegiados, como de los Juzgades de Distrito. En 1996 ofra reforma
constitucional agrego el ultimo depositario del Poder Judicial Federal, que es
el Tribunal Electoral Federal. Por ultimo en 1999 otra reforma constitucional,
establece nuevas reglas para las designaciones de los miembros que
integran e! Consejo de la Judicatura Federal, ya que anteriormente dicha
asignacion se realizaba por insaculacion, es decir, con la creacion del
Consejo de la Judicatura se establecié que tres de sus miembros serian
elegidos de entre todos los Magistrados y Jueces que conforman los
Tribunales y Juzgados Federales, por lo que en tres urnas se depositaron los
nombres de todos los Magistrados y todos los Jueces, para posteriormente
elegir un nombre al azar de cada urna, lo que ocasiond que los miembros del
Consejo de la Judicatura elegidos por este método no cubrieran con los
perfiles necesarios para el cumplimiento de su cargo, mientras que con la
reforma constitucional de 1999, establecié que el Pleno de Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, eligiera a los tres miembros del Consejo de la
Judicatura Federal, de acuerdo con los méritos obtenidos en la imparticion y
administracion de justicia, asi como los obtenidos durante su carrera judicial.
Esta misma reforma, deja fuera al Consejo de la Judicatura Federal, como

depositario del Poder Judicial Federal.
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3.1.1. El Principio de division de poderes

La doctrina acerca de la division de Poderes, surge de las ideas de
Montesquieu, de su obra El espiritu de las leyes, en donde este filésofo social
de nacionalidad francesa, a finales del siglo XVIii, dentro del movimiento
general de la llustracion, plasma el funcionamiento de las instituciones
politicas de la democracia inglesa, para la organizacion del Estado francés,
en contra de la monarquia imperante en esa época. En e! Libro XI, titulado De
las leyes que dan origen a la libertad politica en su relacion con la
constitucion.** En el capitulo VI, hace una descripcién de la Constitucion
inglesa, reflexionando acerca de la proteccion de la libertad politica en ese
pais, asi como del sistema de division de poderes por el que se caracteriza
dicha Constitucion. Partiendo del andlisis del sistema parlamentario inglés,
describiendo su situacién histérica-politica a raiz de la implementaciéon de

dicho sistema.

Antes de hablar del principio de division de poderes, es pertinente
mencionar a Locke, ya que es bien sabido que sus ideas contribuyeron a la
creacion de la Constitucion inglesa, donde en su estructura del Estado, habla
de tres poderes, sin hacer referencia del Poder Judicial, como lo hace
Montesquieu, ya que él hacia referencia al Poder Ejecutivo, el Poder
Legislativo y el Poder Federativo, donde el Ejecutivo se encarga de la
ejecucion de las leyes, el legislativo a la creacion de leyes, y el Federativo se
encargaba de los asuntos referentes a los extranjeros, asuntos de guerra y

paz y asuntos internacionales. Montesquieu hace referencia en su obra a un

# Cristina Garcia Pascual, Legitinudad democrética y Poder Judicial, p43
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equilibrio de fuerzas entre los tres poderes del Estado que son el ejecutivo,
legislativo y el judicial, hablando siempre de una division.

Ninguno de los tres poderes puede residir en una sola persona, cuando
el poder legislativo esta unido al poder ejecutivo en la misma persona o en el
mismo cuerpo, pueden dictar leyes tirdnicas cuyo cumplimiento sea
obligatorio, tampoco hay libertad si el poder judicial no esta separado del
legislativo ni el ejecutivo.®® Trata de evitar el monopolio politico, que a su vez
trae como consecuencia la autocracia absolutista. Donde Montesquieu, mas
que referirse a una separacion de poderes, habla de una coordinacion entre
los mismos, ya que el ejecutivo a través del derecho de veto, puede prohibir
una ley por consideraria injusta, por otro lado el poder legislativo, también
puede vigilar la ejecucion de una ley. Por lo que se considera mas como una
concentracion de poderes que como una separacion de los mismos, en otras
palabras se puede decir que hace una distincion de elementos, que forman a

los poderes ejecutivo, legislativo y judicial.
3.2. ElJuezy la Funcién Judicial

El Estado para la proteccion y conservacion del orden social, debe de proveer
todos los instrumentos y medios necesarios para la realizacion de la funcion
judicial. La funcién judicial constituye el paso de lo establecido en la ley
penal, a la aplicacion de la ley penal, lo cual denota una actividad
desarrollada por personas, especificamente determinadas, que en
representacion del Estado y en ejercicio de la competencia que les asigna

* Cristina Garcia Pascual, Op.Cit., p. 49
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aplican la ley.*® Por lo que al depositarse esta funcién en el Juez, quien la
realiza en forma independiente a la lievada acabo por los otros sujetos de la
relacion procesal en cuanto a que su decision, que no estd sujeta a
condicionamiento alguno del resto de los sujetos de la relacién procesal, pero
si necesita de la interaccion de los demas sujetos de la relacién procesal,
para llevar a cabo todas las fases del proceso hasta liegar a la sentencia.

Ei Juez es visto como la figura central del proceso, como la o las
personas que realizan la funcién jurisdiccional, ejercida individualmente o
colegiadamente, y que tienen atribuidos por el Estado el deber y la
consiguiente potestad de velar por la garantia de la observancia de las
normas.”” Por lo que al tener establecido por la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos el cumplimiento de las garantias individuales,
entre otras, la impuesta en el articulo diecisiete que establece que ninguna
persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para
reclamar su derecho. Toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para impartiria en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial. Donde en el Distrito Federal, el Tribunal Superior de
Justicia, solo cuenta con sesenta y seis Juzgados de Primera Instancia en
Materia Penal, para la solucion de todos los asuntos que se suscitan dentro
de su jurisdiccion, por o que se plantea dentro del presente trabajo de
investigacion la creacion de nuevos Juzgados Penales de Primera Instancia

en el Distrito Federal.

% Sergio Garcia Ramirez, Op.Cit., p. 147
3 Guillermo Colin Sénchez, Op.Cit., p. 180
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3.3. El Juzgador

Para hablar del Juez se comenzaréd por el significado etimoldgico de la
palabra Juez y Juzgador los cuales provienen de las voces iudex, iudicis, que
significan el que juzga.*® Por otro lado, también se afirma que Juez vy
Juzgador devienen de una misma raiz etimolégicamente hablando, sin
embargo, por lo que se refiere a la Juez, define a la persona en que se
deposita la funcion jurisdiccional, el encargado de decidir el asunto planteado.
En cuanto al Juzgador, se refiere a la accion que realiza, no a la persona, es
decir a la actividad que realiza la persona, en quien el Estado deposita la
funcién jurisdiccional, para que sea éste quien se encargue de ejercerla a
través de la aplicacion de la ley. Por lo que se afirma que el Juez, es un
representante del Estado, ya sea hombre o mujer a quien se deposita la
funcién judicial, para que sea éste el encargado de llevarla a cabo. Siendo el
sujeto mas importante de la relacion procesal, puesto que es el encargado de
la decision del asunto, mediante el estudio de todos los elementos que tenga
para el conocimiento de la verdad historica, siempre y cuando exista la
competencia y demas requisitos establecidos por la ley.

El Juez, ademas, tiene el imperio, por eso es autoridad; a los arbitros,
en cambio en materia civil, solo se le confiere la jurisdiccion y no el imperio;
por ende, no son autoridades.*® Por lo que por medio de la Jurisdiccion es

donde se manifiesta la funcion judicial.

* Guillermo Colin Sanchez, Op.Cit.,_p.180
¥ jorge Alberto Silva Silva, Op.Cit.,_p127
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3.3.1.Nocion de Juzgador.

Existen dos marcos conceptuales de la nocion de Juzgador, la primera de
ellas es en sentido funcional, donde solo se considera que es un Juez, la
persona que decide el fondo del asunto, el que sentencia, el que resuelve
sobre el fondo controvertido. En cuanto a su sentido organico, el Juzgador
forma parte del poder judicial, mediante un nombramiento, sin que tenga que
resolver el asunto controvertido, solo realizando funciones de instruccion,
solo coopere con otro Juzgador. Este punto hace referencia a que basta que
el Juzgador detente este cargo, para ser considerado como tal, es decir no
necesita resolver o dictar una sentencia, para ser considerado como Juez, la
que parece ser la mas coherente en virtud de que un Juez, es considerado de
esa manera desde el momento en que el Estado deposita en él la funcion
judicial otorgandole el nombramiento, ya que de otra manera, tendria que
esperar a que resuelva el primer asunto sometido a su consideracion, para
considerarlo como Juzgador, por lo que ;si no resuelve o decide el asunto

planteado deja de ser un Juez?.

Existe un tercer marco conceptual, haciendo referencia a que el
Juzgador es un tercero imparcial, en el proceso, el cual es investido por el
Estado para decidir jurisdiccionalmente y en forma imparcial los asuntos de

su competencia.
3.3.2. Clasificacion de los Juzgadores

La clasificacion de los Juzgadores aportada por Fenech, los divide en cinco
categorias que son: por la clase de jurisdiccion que ejercen, por el nimero de
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miembros que integran a los 6rganos jurisdiccionales, en razén de la calidad
de las personas que componen al 6rganc jurisdiccional, en cuanto a la
funcion procesal que realizan éstos y por ultimo en cuanto al fin de la

actividad que desempena el Juzgador.
a ) Clase de Jurisdiccién que ejercen

Dentro de este tipo de clasificacién se tienen tres subdivisiones que son:
ordinarios, especiales y excepcionales. Los ordinarios, donde el Juzgador
conoce de todos los asuntos penales, con las excepciones que le marque la
ley, como es el caso de los Jueces pertenecientes al Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, asi como los Jueces de Distrito en el ambito
federal. Los Juzgadores especiales constituyen la excepcion establecida por
la ley, de la que se hacia referencia en subclasificacion de los Juzgadores
ordinarios, como es el caso de Juzgados de Paz Penal y el Consejo Tutelar
para menores infractores, por lo que se refiere al ambito Federal, se tiene a la
jurisdiccion militar. Por Ultimo estan los excepcionales, que son aquellos que
desaparecen con las necesidades que los inspiran, es decir, son creados
para el conocimiento de determinado asunto y concluido éste desaparecen,
este tipo de Juzgados estan prohibidos en nuestro pais como lo establece el
articulo 13 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
Nadie puede ser Juzgado por leyes privativas ni por tribunales especiales.
Por lo que no podemos dar un ejemplo de la actuacion de estos Tribunales

en nuestro pais actualmente.
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b) En cuanto al nimero de integrantes

En esta clasificacion también se tiene una subclasificacion donde el tribunal
puede ser Unipersonal o Colegiado. En cuanto a los tribunales Unipersonal,
son los que se encuentran integrados por una sola persona fisica, lo que trae
un beneficio en cuanto a la inmediatez procesal, ya que las decisiones son
tomadas por la persona a cuyo cargo esta el Tribunal, como es el caso de los
Juzgados Penales de Primera Instancia en el Distrito Federal. Por lo que se
refiere a los Colegiados, éstos los constituyen los Tribunales que funcionan
en colegio, es decir gue las decisiones se toman por unanimidad de votos o
mayoria de votos de los miembros que conforman dicho Tribunal, como es el
caso de las Salas del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, y en el
ambito Federal, a las salas del maximo Tribunal de la Nacion, a los
Tribunales Colegiados de Circuito.

c) En cuanto a la calidad de las personas que los conforman

En esta categoria se encuentran las siguientes: letrados, legos o de
composicion mixta. Los letrados, los cuales se encuentran integrados por
jueces, como es el caso de nuestro pais, ya que por otro lado existen los
legos, los cuales se encuentran integrados por los jurados, los cuales dejaron
de funcionar. Por lo que se refiere a los Mixtos, en éstos participan los
letrados y legos, de manera simultanea, en el conocimiento de los hechos y

en la aplicacion del Derecho. *°

# Sergio Garcia Ramirez, Op.Cit.,_p.150
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d) La Funcién procesal del Organo Jurisdiccional

En cuanto a la funcién procesal del Organo Jurisdiccional, se divide en
Ordinatorios ¢ en Cognotivos, los Ordinatorios, son aquellos que preparan el
material en el que apoyaran su sentencia a través de los actos de la
instruccion. Los Cognotivos, son aquelios que reciben el material en el que se
apoyaran para dictar sentencia, es decir, no lo preparan, y con ese material

dictan sentencia.
e) Fin de la actividad

Por el fin de la actividad que realizan los ¢rganos jurisdiccionales se
subdividen en represivos y en preventivos, por lo que se refiere a los
primeros éstos se caracterizan por la aplicacion de penas rigurosas a los
responsables de la comision del delito, es decir que cometido el delito,
buscan aplicar la maxima sancion para evitar la comisiéon de los delitos. En
cuanto a los preventivos, se caracterizan por la aplicacion de medidas
asegurativas, tendientes a la erradicacion de la comision de delitos.

3.4. Garantias Judiciales

Las garantias judiciales son utilizadas para la proteccion del buen
funcionamiento de la funcion judicial, que llevan acabo los jueces, dichas
garantias son las siguientes: independencia, inamovilidad y seguridad

econdmica.
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La garantia de independencia, es la mas importante de las tres, ya que
ésta debe serla no solo ante el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo, sino
ante los mismos drganos superiores del Poder Judicial, para conseguirla es
necesario que todo Juzgador tenga la responsabilidad técnica, moral y social
de las sentencias que pronuncie, a cuya efecto es deseable el sistema de
Juez dnico, no el de Juzgadores colectivos o colegiados.*' En nuestro pais
esta garantia se encuentra establecida en el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos: ...Las leyes federales y locales
estableceran los medios necesarios para que se garantice la independencia
de los tribunales y la plena ejecucion de sus resoluciones. Esta
independencia también debe comprender, no solo ante los Organos del
Estado, sino también ante la persona o personas que pretendan por cualquier
medio, influir en el Juzgador al momento de emitir su sentencia.

La inamovilidad de los Juzgadores comprende, el que el periodo de
tiempo que el Juzgador funja como tal, sera indeterminado, salvo que
incurran en una falta a su deber, por la que deban ser cesados del mismo o
por que se jubilen. En el Distrito Federal, los jueces y magistrados son
nombrados por un periodo de seis afos, al concluir éste tanto los Jueces
como los Magistrados pueden ser ratificados, por lo que se refiere a los
Jueces por otro periodo de 6 anos. En cuanto a los Magistrados, éstos
adquieren la calidad de inamovibles y solo pueden ser retirados del cargo por
incurrir en una responsabilidad o por cumplir 75 anos de edad.

Por dltimo, la garantia de seguridad econémica se refiere a que la
remuneracion que reciba el Juez en compensacion a su trabajo realizado,

debera ser suficiente para poder vivir decorosamente, ademas servira para

1 Ibid, p. 152
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evitar que el Juzgador pueda ser sobornado, considerando que la
remuneracion por la funcién desempenada fuera insuficiente para su
subsistencia. E! articulo 94 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que: ...La remuneracion que perciban por sus servicios
los Ministros de la Suprema Corte, los Magistrados de Circuito, los Jueces de
Distrito y los Consejeros de la Judicatura Federal, asi como los Magistrados
Electorales, no podra ser disminuida durante su encargo. Protegiéndose la
garantia de seguridad economica de los miembros del Poder Judicial de la
Federacion, ya que este articulo prohibe la disminucion de la remuneracion

gue reciben estos.
3.5. Nombramiento de los Jueces Penales

El nombramiento de los Jueces Penales es un asunto muy delicado, ya que
como afirma Jiménez de Asua, es mas importante aun que redactar un
Cédigo Penal, la designacion de buenos jueces y funcionarios de prisiones.
Puesto que ias personas que reciban el nombramiento de Jueces deben
cumplir realmente con el perfil que se necesita en la materia, esto es que la
dominen a la perfeccion, que sea una persona con una conducta intachable,
para evitar que pueda llegar a ser corrompido, para la obtencion de una

sentencia favorable para alguna de las partes.

Los sistemas de eleccion de los Jueces Penales son cinco: eleccion
popular, nombramiento por el Ejecutivo, nombramiento por el Poder Judicial,
nombramiento por el Ejecutivo y el Legislativo, y designacion previa oposicion
0 concurso entre candidatos. En México, en el Poder Judicial de la

2 Tbid, p.155
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Federacion, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, son
propuestos por el titular del Ejecutivo y son designados por el Senado,
aunque existen excepciones donde el Ejecutivo puede designar al Ministro
del maximo Tribunal de la Nacion. El articulo 95 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, establece en su ultimo parrafo, que los
nombramientos de los Ministros deberan recaer preferentemente entre
aquellas personas que hayan servido con eficiencia, capacidad y probidad en
la imparticion de justicia o que se hayan distinguido por su honorabilidad,
competencia y antecedentes profesionales en el ejercicio de la actividad
juridica, por lo que para su designacion el Ejecutivo tiene que tomar en
cuenta estos criterios. Por otro lado, los Magistrados de Circuito y los Jueces
de Distrito son nombrados por el Consejo de la Judicatura Federal. En el
Distrito Federal, los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, son propuestos por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal y sera la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal la encargada de otorgar o no el
nombramiento al Magistrado propuesto, asi como sera el Consejo de la
Judicatura del Distrito Federal, el encargado de la designacion de los Jueces
de Primera Instancia del Distrito Federal, de las personas que aprueben el
examen de oposicion y los cursos realizados por el Instituto de Estudios
Judiciales del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, ya que las
plazas vacantes para Juez de Primera Instancia, son publicadas por el
Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, quien convoca, ya sea entre los
miembros del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal o a toda
persona que reuna los requisitos para ser Juez, como lo establece el articulo
190 de la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
que las designacicnes que deban hacerse en las plazas vacantes de Juez, ya
sea definitivas o con caracter de interino, deberan ser cubiertas mediante
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concurso interno de oposicion o de oposicion libre en la proporcion que fije el

Pleno del Consejo de Judicatura.

Cuando se trata de concurso por oposicion interna, el Consejo de la
Judicatura del Distrito Federal emite una convocatoria que es publicada en el
Boletin Judicial y en el periédico de mas circulacion en el Distrito Federal, en
donde se senalara el nimero de plazas sujetas a concurso, asi como el lugar
y el dia donde se aplicaran los examenes.

La primer parte del concurso comprende un examen escrito, acerca de
conocimientos basicos de Derecho, relacionados con la funcién que va a
desempenar. De todos los que hayan realizado el concurso, pasaran a la
siguiente fase las cinco personas que obtengan las calificaciones mas altas
en el examen escrito por plaza vacante. En la siguiente fase del concurso,
resolveran casos practicos que se les asignen. La ultima parte del concurso
consiste en un examen oral y publico, con todo tipo de preguntas
relacionadas con la funcion judicial, la calificaciéon final se realiza con el
promedio del puntaje obtenido en las Ultimas fases. Para la evaluacion los
miembros del jurado, el cual se integra por un miembro del Consejo de la
Judicatura del Distrito Federal, un Magistrado, un Juez, y una persona
designada por el Instituto de Estudios Judiciales del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, deberan tomar en cuenta la antigliedad y
desempeno en la funcion judicial en el Distrito Federal, experiencia
profesional, asi como cursos de actualizacion que haya tomado el aspirante.
Por ultimo el Jurado realizaré un acta final donde comunicara al Consejo de

la Judicatura del Distrito Federal, el resultado definitivo.



3.6. Jurisdiccion

La Jurisdiccion, atendiendo a su significado etimoldgico, procede de jus y
dicere, que significa decir el derecho o de jurisdictio que significa: declarar el
Derecho, tarea, desde un punto de vista general, que en el antiguo Derecho
Romano se encomendaba a personas, expresamente seleccionadas para
estos fines.*® La jurisdiccion es la facultad y el deber del Estado de la
aplicacion de la ley al caso concreto, para la implementacion de la justicia.
Desde un punto de vista cldsico abarca no sélo la potestad para aplicar el
Derecho, sino también el poder para llevar a cabo la ejecucion de sus
resoluciones. La jurisdiccion es un atributo de la soberania, la cual se lleva a
cabo, a través de los Jueces, a quienes se les encarga la declaracion del
Derecho. Por lo que para los Jueces Penales el ejercer su jurisdiccion, es
determinar si la persona puesta a su disposicion cometié o no un delito, y en
caso de encontrarlo culpable, aplicarle la sancién correspondiente
establecida en la ley penal. En cuanto a la declaracion del derecho no se
deja al arbitrio del Juzgador, sino que debe apoyar su sentencia, en aiguna
conducta u omision calificada como delito en el Cédigo Penal, ya que como lo
establece el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: ...En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al delito que se trata.

Otro doctrinario establece el contenido de la jurisdiccion en cinco
elementos, que son: el notio, mediante el cual el Juzgador puede conocer un
litigio, el segundo de los elementos es el vocatio, consistente en la facultad
del Juzgador para obligar a las partes a que comparezcan ante él. El tercer

4 Guillermo Colin Sinchez, Op.Cit., p. 196 T o
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elemento de la jurisdiccion es el coertio, por medio del cual, el Juzgador hace
cumplir sus determinaciones. El cuarto elemento de la jurisdiccion es el
juditium, mediante éste se le confiere al Juzgador la potestad de dictar
sentencia. El ultimo de los elementos de la jurisdiccion es el executio,
mediante éste, el Juzgador puede hacer valer sus determinaciones, ya sea,
por la implementacion de cualquiera de las medidas de seguridad con las que
cuenta, que van desde una multa hasta el arresto de la persona que no acate

el mandamiento judicial impuesto.
3.6.1.Clasificacion de la Jurisdiccion

Existen diversos criterios acerca de la clasificacion de la jurisdiccion, la
primera de ellas divide la jurisdiccion en civil, penal, militar, administrativa,
etcétera, esto es que, existiran el nimero de jurisdicciones de las materias
existentes. Otra clasificacion de la jurisdiccion la divide en preventiva y
sancionadora, la primera de ellas tendiente a la prevencion del delito, y la

segunda a la imposicion de penas por los delitos cometidos.

Por otro lado, la jurisdiccion también se clasifica en judicial,
administrativa, militar y policial. La jurisdiccién judicial, es la que el Estado
deposita en los Jueces, para la aplicacion del derecho a un caso concreto,
que es la que se ha estado manejando, la cual se puede dividir a su vez, en
ordinaria, donde el Juzgador puede conocer de un numero indeterminado de
relaciones juridicas, la especial, si solo puede conocer de un numero
determinado de relaciones juridicas, y la excepcional, si solo se conoce un
caso concreto. La Jurisdiccion administrativa, la cual se encarga del
conocimiento de conflictos entre particulares y el Estado, donde el propio
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Estado, es el encargado de resolver la controversia a través de Tribunales
creados para el conocimiento de esos fines. Por lo que se refiere a la
Jurisdiccion Militar y Policial, ésta corresponde a los miembros tanto del

ejército como al de la Policia exclusivamente.
3.7. Jurisdiccion y Competencia

Antes de hablar de la competencia, es preciso diferenciarla de la Jurisdiccion,
ya que por lo regular se confunden estos dos términos; como ya se dijo, la
jurisdiccion es la facuitad del Estado, depositada en los Jueces para la
aplicacién de la ley a un caso concreto, y la competencia, sera el campo de
accion donde el Juez puede declarar el derecho, por lo que se puede decir
que la jurisdiccion es el género y la competencia es la especie, puesto que la
jurisdiccion constituye una actividad completa que cumple un érgano
especifico del Estado, con arreglo a un sistema instrumental predispuesto por
el derecho como garantia de justicia, estabilidad del orden juridico y
seguridad individual, tendiente a investigar la verdad y el actuar de la ley
sustantiva en el caso concreto planteado por el promotor de la accién penal,
mediante la que el tribunal decide motivadamente sobre la viabilidad y el
fundamento de las pretensiones juridicas deducidas y ordena ejecutar la
sentencia firme.* Y ya que existen diversos Tribunales, es preciso delimitar
el circulo de ia actividad en donde se van a desenvolver cada uno de ellos.
Esto conduce a afirmar, que jurisdiccion y competencia son dos
términos que no deben confundirse, puesto que un Juzgador puede tener
Jurisdiccion para el conocimiento de un asunto, pero no competencia para el
conocimiento del mismo, ya que por una parte puede tener la facultad para

* Sergic Garcia Ramirez, Victoria Adato Green, Prontuario de Proceso Penal Mexicano, p. 97
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declarar un derecho, pero puede que el asuntc sea de una materia diferente
de la que el ®¥noce, mas aun la jurisdiccién representa la funcion que el Juez
ejercita de aplicar el derecho, en tanto que la competencia es la aptitud legal
de ejercitar esa funcion con relacion a un asunto determinado.

3.8. Competencia

Como quedd establecido en el punto anterior, la competencia es la medida de
la jurisdiccion o el ambito dentro del que se puede ejercer la jurisdiccion que
todo Juzgador posee. Puesto que como ya se determind, es preciso conocer
las fronteras dentro de las que se puede ejercer, asi como su extension.
También cabe aclarar la diferencia entre capacidad y competencia, en cuanto
a la capacidad se puede encontrar en dos corrientes: la capacidad objetiva u
organica o competencia judicial, la cual se refiere al o6rgano judicial
independientemente de quien sea la persona fisica que represente a dicho
organo. La capacidad subjetiva, se encarga del estudio de la persona fisica
que representa al Organo Jurisdiccional. Por lo que se puede afirmar que la
capacidad se refiere a los sujetos en los que se deposita la funcién
jurisdiccional, y la competencia se refiere al Organo Jurisdiccional. Entonces
se entiende por competencia al limite dentro del cual se puede ejercer la
funcion jurisdiccional. La competencia se origina, ya que un solo Juzgador no
puede resolver todas las controversias que se le presenten en todas las
materias previstas en los preceptos legales, por lo que se establecen
limitaciones de la potestad a que tiene derecho el Juzgador, entonces se
tiene que los jueces deben ejercer su jurisdiccion en la medida de su
competencia y la competencia fija los limites dentro de los cuales, el Juez,
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puede ejercer aquella facultad. De ahi que puede resumirse la competencia
con la aptitud del Juez para ejercer su jurisdiccion en un lugar determinado.*

Por ultimo se puede decir que la competencia siempre ha de referirse al
organo jurisdiccional, por lo que se afirma que un tribunal es competente
cuando tiene el deber de conocer de un determinado asunto, decidiéndose
validamente sobre el fondo del mismo, frente a otros Tribunales, quienes
tendran el deber de abstenerse del conocimiento del asunto. La competencia
penal, constituye el deber de un Tribunal de decidir validamente sobre el
fondo de un proceso penal concreto.*® La competencia en materia penal es
la facultad que las leyes le confieren a los Tribunales para ejercer la
jurisdiccion en los casos concretos, realizando la funcién punitiva del Estado.

3.8.1. Clasificacion de la competencia.

La competencia se ha divido, tradicionalmente en razén de la materia, del
territorio, del grado y la cuantia, aunque existen otros criterios como: la pena,

conexion, el turno, la prevencion y la eleccion.

a) Materia

La clasificacion por materia de la competencia hace referencia a la division
que hace el legislador en el orden Comun, Federal, Militar, como se
desprende del articulo 1° del Cddigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, corresponde a los tribunales penales del Distrito Federal:

4 Sergio Garcia Ramirez, Victoria Adato Green, Op.Cit., p.102
# Guillermo Colin Sinchez, Op.Cit., p.206
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declarar, en la forma y términos que el Cddigo de Procedimientos Penales
para e! Distrito Federal establece, cuando un hecho ejecutado en el Distrito

Federal es o no delito.
b) Territorio

La competencia en razon del territorio hace mencion de las demarcaciones
en que se divide el pais, que en el ambito Federal se denominan: circuitos,
los cuales a su vez se dividen en pequenas porciones denominadas: distritos
o partidos judiciales, donde a cada Organo Judicial se le asigna un espacio
territorial sobre el cual ejerce su jurisdiccion, denominada competencia
territorial. La regla del forum comissi delicti, conlleva la division territorial y
asigna competencia al Juzgado del sitio donde el delito se comete. Por lo que
respecta al Distrito Federal anteriormente se dividia en cuatro partidos
judiciales, pero actualmente existe un solo partido judicial en el Distrito

Federal.
c) Grado

La competencia en razon del grado, se encuentra determinada por el nimero
de instancias con que cuenta un Tribunal, las cuales estaran determinadas a
su vez por el numero de recursos gue se establezcan en la ley, por lo que
habra un primer grado, un segundo grado, etcétera. En materia penal el
articulo 23 de la Constitucion Politica de !os Estados Unidos Mexicanos,
prohibe que un juicio penal, tenga mds de tres instancias, por lo que en el
Distrito Federal, se tienen a los Juzgados Penales de Primera Instancia, los
cuales se encargaran del conocimiento y decision del asunto planteado, las
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Salas Penales, las cuales se encargan de la revision y decision del asunto
planteade y en materia Federal en amparo existen los Juzgados de Distrito, a
los Tribunales Unitarios de Circuito y a los Tribunales Colegiados de Circuito.

d) Pena

La competencia en razon de la pena hace referencia, a los Juzgados Penales
de Primera Instancia y a los Juzgados de Paz Penal, ya que los Juzgados de
Paz Penal del Distrito Federal, como lo estable en su Titulo Primero, Capitulo
I, articulo 10 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
conoceran de procedimientos sumarios, de los delitos que tengan como
sancion, apercibimiento, caucion de no ofender, multa, independiente de su
monto, o prision, cuyo maximo sea de cuatro anos. De donde se desprende
que los Juzgados de Paz Penal solo conoceran de procedimientos sumarios
y delitos cuya sancion no exceda de cuatro anos, por lo que se entiende que
los Juzgados de Primera Instancia en el Distrito Federal seran competentes
para conocer de los procedimientos sumarios y ordinarios, asi como de

delitos cuya pena sea mayor a cuatro anos de prision.

e) La Conexion

La competencia por conexion se divide en objetiva y subjetiva. Se habla de
conexiéon objetiva cuando se atribuyen a varias personas, varios delitos
cometidos por ellos mismos, en un mismo tiempo o en tiempos y lugares
distintos, unidos por un nexo causal o cuando la prueba de un delito puede

tener injerencia en los demas. La Conexidn subjetiva existe cuando a una
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misma persona se le imputan varios delitos. La Conexion hace referencia

entonces a la persona, al delito o la prueba.

f) Turno

La competencia en razén del turno hace referencia, en el Distrito Federal, a
que todos los Juzgados de Primera Instancia en Materia Penal, pueden
conocer de los delitos cometidos dentro del mismo, pero no todos al mismo
tiempo, sino a través de la Direccion de Turnos de Consignaciones Penales
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, la que dentro de sus
funciones, asigna el turno de las averiguaciones previas enviadas a los
Juzgados Penales, por lo que para que un Juzgado Penal de Primera
Instancia sea competente para conocer de un asunto, debera estar de turno.

Asi como existe un turno especial para dias inhabiles y festivos, donde
solo dos Juzgados Penales estaran de tumo para recibir todas las
averiguaciones previas gue se reciban en esos dias, por lo que el resto de los
Juzgados Penales no podran conocer de algun delito cometido dentro del
Distrito Federal, por no estar de turno.

g) Prevencion

La prevencion se refiere, al forum praeventioni., Existe cuando dos 0 mas
Juzgados son competentes para conocer de un mismo asunto, resultando
competente, el que haya conocido primero del asunto. La prevencion es un
criterio afinador de la competencia, que se representa cuando existen dos o
mas tribunales que son igualmente competentes para el conocimiento de
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algtin asunto.*’ El Juez que conozca primero de un asunto determind para si,
la competencia excluyendo al resto de los Juzgados que pudieran conocer de

dicho asunto.
h) Eleccién

La competencia por eleccion se realiza cuando una de las partes en el
proceso, es el que se encarga de decidir el Juzgado que sera el competente

para el conocimiento de un asunto.

En el presente capitulo se habldo del Poder Judicial en México,
principalmente el Poder Judicial del Distrito Federal, representado por el
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, donde se desarrollo con
detalle la funcién que realizan y como son nombrados los Jueces, lo que
resulta importante para el presente trabajo de investigacion puesto que no
cualquier persona puede ocupar este cargo y la eleccion de nuevos Jueces
debe realizarse bajo estos lineamientos. En el siguiente se hablard de la
responsabilidad en que pueden incurrir los Juzgadores, para conocer los
riesgos que este trabajo implica, al no realizarse de forma pronta y expedita

como lo establece nuestra Constitucion.

47 Jorge Alberio Silva Silva, Op.Cit., p. 141
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4.1. Responsabilidad de los servidores publicos

Antes de hablar acerca de la responsabilidad de los servidores publicos, es
pertinente sefalar quiénes pueden ser considerados como tales. El articulo
108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece
que, para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo (IV) se
reputaran como servidores publicos a los representantes de eleccién popular,
a los miembros del Poder Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal,
(como lo son los Jueces Penales de Primera Instancia), a los funcionarios y
empleados, y, en general, a toda persona que desempefne un empleo, cargo
0 comision de cualquier naturaleza en la administracién publica federal o en
el Distrito Federal, asi como a los servidores del Instituto Federal Electoral,
quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el
desempeno de sus respectivas funciones. El Presidente de la Republica,
durante el tiempo de su encargo, solo podra ser acusado por ftraicion a la

patria y delitos graves del orden comun.

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las Legislaturas
Locales, los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales y,
en su caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, seran
responsables por violaciones a esta Constitucion y a las leyes federales, asi
como por el manejo indebido de fondos y recursos federales. Las
Constituciones de los Estados de la Republica precisaran, en los mismos

términos del primer parrafo de este articulo y para los efectos de sus
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responsabilidades, el caracter de servidores publicos de quienes
desempefien empleo, cargo o comision en los Estados y Municipios.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en su
articulo Segundo, al igual que el articulo antes trascrito sefiala quiénes van a
ser considerados como servidores publicos. Los cuales lo seran los
mencionados en el articulo 108 Constitucional, en su parrafo primero y
tercero, asi como todas aquellas personas que manejen recursos

economicos de la federacion.

Un sistema eficaz de responsabilidad de los servidores publicos
constituye el requisito fundamental para el control del ejercicio del poder
publico.”® La responsabilidad de los servidores publicos se presenta cuando
eéstos incurren en una falta, considerada como tal en algtn ordenamiento, al
estar desempenando sus funciones, desatendiendo al compromiso
delegado por el Estado. Cualquier persona que tenga el caracter de servidor
publico puede incurrir en una responsabilidad y deben responder como
cualquier persona por el delito cometido, como lo establece el principio de
igualdad frente a la ley, el cual establece un tratamiento igual a todo autor de
un delito en particular, sin distincién de raza o posicién®, ademas de la
garantia Constitucional, contenida en el articulo 13, establece que: Nadie
puede ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales especiales.

Por lo que esta igualdad ante la constitucion, lo es en materia penal, ya
que las leyes penales deben ser generales y abstractas y a la vez procesales,

# Enrique Sanchez Bringas, Derecho Constitucional, p. 718
# Francisco Pavon Vasconcelos, Derecho Penal Mexicano, p.. 4
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puesto que se prohibe que cualquier persona sea juzgada por Tribunales
especiales; incluso, al Presidente de la Republica se le puede acusar durante
el tiempo que dure su cargo de traicién a la patria y por la comision de delitos
del orden comun. Asi como establece quienes van a ser considerados como
servidores publicos, como lo son los miembros del Poder Judicial de la
Federacion, y los miembros del Poder Judicial del Distrito Federal y toda
persona que desempefe un empleo, cargo o comision dentro de la
Administracion Publica Federal o del Distrito Federal.

Por otra parte, el articulo antes mencionado también establece, que la
responsabilidad en que puedan incurrir los servidores publicos, puede
provenir de un acto u omision, es decir, gue no solo puede incurrir en una
responsabilidad por un hacer, sino también por un dejar de hacer. Dicha
responsabilidad puede deberse a la comision de un delito (acto) o a un error
(omision) que haya cometido el servidor publico, ambas causas deben
castigarse, no de la misma forma por supuesto, pero el servidor publico que
por un descuido comete una falta, debe ser destituido del cargo, puesto que
esto significaria que no esta capacitado para la realizacion de la funcion

encomendada.

En el Diario Oficial publicado el 23 de Diciembre de 1982, se
establecieron reformas y adiciones al Titulo Cuarto, el cual comprende los
articulos 108 a 114 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dichas reformas atendieron a ila demanda que el pueblo
mexicano hacia, por el alto grado de corrupcion con que contaba el pais, en
esa época, y que por desgracia sigue existiendo en nuestro pais. La
corrupcion vista como degeneracion o putrefaccion, asi como sinonimo de
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soborno o vicio, se presenta por la interaccion social de los individuos, ya que
implica el ejercicio del peder publico y econémico, sobre todo si se presenta
en un sistema econémico subdesarrollado, como es el caso de nuestro pais.

Por lo que se refiere a los Jueces Penales de Primera Instancia, éstos
no realizan la funcion judicial encomendada por el Estado, a su libre albedrio,
sino por el contrario deben acatar lo establecido en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los Tratados Internacionales y
demas leyes supletorias, puesto que de otra manera incurririan en una
responsabilidad que puede ser civil, administrativa o incluso penal. Como
ejemplo en la Constitucion de Zacatecas, indica que los jueces y magistrados
seran personal y pecuniariamente responsables de los danos y perjuicios que
ocasionen a las partes por falta de trdmites esenciales en la sustanciacion de

los procesos y por inexacta aplicacion de la ley.”

4.1.1. Naturaleza

La naturaleza de la responsabilidad de los servidores publicos puede ser
politica, penal, administrativa y civil. Una sola persona puede incurrir a la vez
en dos 0 mas tipos de responsabilidades, sin embargo, la Constitucion
Politica prohibe que a una misma persona puedan aplicarsele dos o mas
sanciones por una misma conducta. La responsabilidad politica de los
servidores publicos es aquéila que procede en contra de los funcionarios que
ostentan cargos importantes dentro del gobierno de nuestro pais, los que
durante el despefo de sus funciones incurren en actos u omisiones que

% Jorge Alberto Silva Silva, Op.Cit.,, p.148
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causan algun dafno al interés publico o a su buen desempefio, por lo que
puede iniciarsele un juicio politico por la falta cometida.

La responsabilidad penal de los servidores publicos, se presenta
estando estos en funciones y con fundamento en el articulo 109 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual establece que
se debe sancionar a los servidores publicos que cometan algun delito. La
responsabilidad civil de los servidores publicos, deviene de la obligacion del
servidor publico de reparar el dafo causado por su indebido comportamiento,
como lo establece el articulo 1910 del Codigo Civil para el Distrito Federal.
Esta obligacion de reparar el dano causado recae sobre el servidor publico,
pero el Estado también tiene la obligacién subsidiaria de reparar el dano
causado en ejercicio de sus funciones.

También los servidores publicos estan obligados a la reparacion del
dano moral que lleguen a causar, como lo establece el articulo 1916 del
Codigo Civil para Distrito Federal. Todos los servidores publicos pueden
incurrir en una responsabilidad civil, ya que ninguno gozara de fuero por las
demandas del orden civil que se entablen en su contra, como se desprende
del articulo 111 de la Constitucidon. La responsabilidad administrativa, se
encuentra establecida en los articulos 109 y 113 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, donde el servidor publico que realice un
acto u omisiéon que afecte la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempeno del cargo, sera castigado con una sancion que va
desde la suspension temporal del cargo hasta la destitucion e inhabilitacion
del cargo por la falta cometida.
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4.2. Inmunidad y fuero

Los servidores publicos deben de ser castigados como cualquier otra persona
por la comisidon de un delito, como se mencionaba en el principio de igualdad
ante la ley, pero existen excepciones, como la establecida en el Derecho
Internacional Publico, la inmunidad diplomatica, que excluye de cualquier
aplicacion de las normas internas a las personas acreditadas como
representantes de paises extranjeros en otro pais, como resultado de la
reciprocidad internacional, la cual se basa en la costumbre de un Estado, de
dar otro un trato semejante al que recibe de é1.°' También reconoce a un Jefe
de Estado, con dicha inmunidad, debido a la investidura de la que goza al ser
autoridad suprema y al no estar sometido al imperio de la autoridad de otro
Estado. Ademas del Jefe de un Estado, estan los agentes diplomaticos, los
cuales representan en forma permanente, al Estado que los nombra en las

relaciones internacionales con el Estado donde realizan sus funciones.

Dentro del Derecho interno se reconoce la inmunidad con que cuentan
los Diputados y Senadores, denominada inmunidad parlamentaria. También
nuestra Constitucion establece, que ciertos funcionarios durante el periodo
que dure su cargo, no podran ser perseguidos por el delito o los delitos en
que pudieran incurrir, con el fin de que puedan desempenar su cargo sin
ningun impedimento, claro que esto no quiere decir que no puedan ser
castigados, solo que requieren una declaracion de procedencia por parte del

Congreso de la Union, para poder ejercitar accion penal en contra de ellos.

5 Francisco Pavén Vasconcelos, Op.Cit. p.6
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La inmunidad constituye la condicién de que el servidor publico no
podra ser perseguido ni juzgado por la responsabilidad penal que derivare de
la comisién de faltas, infracciones o delitos, durante el tiempo del encargo.”
El fuero tiene diferentes significados, en derecho, es la jurisdiccion especial
por razén de clase.®® Los funcionarios que gozan de inmunidad a nivel
Federal, son: El Presidente de la Republica, los Diputados, los Senadores,
les Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Consejeros de
la Judicatura del Distrito Federal, los Secretarios de Despacho, el Procurador
General de la Republica, por lo que se refiere al Distrito Federal: el Jefe de
Gobierno, los Representantes de la Asamblea del Distrito Federal, el

Procurador General de Justicia del Distrito Federal.

4.3. Juicio Politico

El Juicio Politico constituye el procedimiento a través del cual un 6rgano
legislativo, judicial o de composicién mixta- conoce y resuelve sobre la
responsabilidad politica en que incurra un servidor publico del elevado nivel.*

Por lo que se refiere a las causas por las que se puede iniciar el
procedimiento del Juicio Politico en contra de un servidor publico, son por
causar un dano en perjuicio de los intereses publicos fundamentales, los
cuales se encuentran enumerados en el articulo séptimo de la Ley Federal de
Responsabilidades de los servidores publicos, el cual menciona entre otras:
ataques a las instituciones demdcratas, el ataque a la forma de gobierno
republicano, violaciones graves a las garantias individuales o sociales,

 Enrique Sanchez Bringas, Op.Cit, p. 92
 Idem
# Ibid, p.728
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eicétera. Por lo que se afirma que el Juicio Politico tiene su fundamento en la
confianza que el servidor publico debe a la sociedad. El Juicic Politico tiene
su fundamento en el articulo 109 y 110 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los cuales establecen que se impondran
mediante juicio politico, las sanciones indicadas en el articulo 110 a los
servidores publicos, cuando en el desempeno de sus funciones, incurran en
actos u omisiones que causen perjuicio a los intereses publicos

fundamentales o a su buen desempefio.

Por otra parte, el articulo 110, menciona quiénes estaran sujetos a
Juicio Politico, entre ellos se encuentran los Senadores y Diputados al
Congreso de la Unidn, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, los Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de
Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los Diputados a la
Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el
Procurador General de la Republica, el Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, ios
Magistrados y Jueces del Fuero Comun del Distrito Federal, los Consejeros
de la Judicatura del Distrito Federal, el Consejero Presidente, los Consejeros
Electorales, el Secretario Ejecutivo del Institutc Federal Electorai, los
Magistrados del Tribunal Electoral, los Directores Generales y sus
equivalentes de los organismos descentralizados, empresas de participacion
estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y

fideicomisos publicos.

El mismo articulo senala que los Gobernados de los Estados, Diputados
Locales, Magistrados de los Tribunales Superior de Justicia Locales, y asi
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como los miembros de los Consejos de la Judicatura Locales, sélo podran ser
juzgados por violaciones graves a la Constitucion, a leyes federales, asi
como un manejo indebido de recursos federales. Las sanciones consistiran

en la destitucién, en la inhabilitacién para desempefiar cualquier cargo.

Para la aplicacion de sanciones, la Camara de Diputados hara la
acusacion ante la Camara de Senadores, mediante ia declaracion de la
mayoria absoluta de los miembros presentes de aquella Camara, después de
haber substanciado el procedimiento y después de haberle concedido
audiencia al inculpado. La Camara de Senadores sera la encargada de la
aplicacion de la sancion, mediante la resolucion de las dos terceras partes de
los miembros presentes en sesion. Por dltimo, menciona que las
declaraciones vy resoluciones de la Camara de Diputados y Senadores son
inatacables. El articulo anterior refleja la importancia de que e! inculpado
pueda ser escuchado durante el procedimiento, ante el Congreso de la
Union, puesto que de no cumplir con este requisito se le estaria violando

garantia contemplada en nuestra Constitucion.
4.4. Declaracion de Procedencia

Los servidores publicos que gozan de inmunidad constitucional, no se les
puede iniciar una averiguacion previa y mucho menos un proceso penal sin
que previamente se deje sin efectos dicha inmunidad. La cual se realiza a
través de la declaracién de procedencia que se realiza ante la Camara de
Diputados, la que decidira por mayoria absoluta de sus miembros, si el
Ministerio Publico podra o no podra perseguir al servidor ptblico por la
probable comision del delito. En caso de que la Cémara de Diputados
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negara la procedencia por la probable comision de un delito cometido por el
servidor publico, esto no extingue el ejercicio de la accién penal, en caso de
que el Ministerio Publico acreditara tanto el cuerpo del delito como Ia
probable responsabilidad penal, ya que cuando el servidor publico cuimine su
encargo, podra ser acusado por el Ministerio Publico de la comision de dicho
delito, sin ningun otro tipo de procedimiento, con excepcion del Presidente de
la Republica, ya que contra él no procede la declaracion de procedencia, ya
que si éste cometiera un delito grave del orden comun, el proceso se seguiria
mediante Juicio Palitico, y su acusador no seria el Ministerio Publico, sino la
Camara de Diputados y el encargado de emitir una sentencia no seria el
Juez, sino la Camara de Senadores. Las rescluciones de la Camara de
Diputados, come la de Senadores son inatacables y en caso de que proceda
la Declaracion de Procedencia se inhabilita del cargo al servidor publico,
mientras se lleva acabo el proceso. Si al dictar sentencia el Juez considera
que el servidor publico nc es responsable, éste podra volver ocupar el cargo
que tenia y volvera a tener la inmunidad que le habia sido arrebatada.

4.5. La responsabilidad administrativa de los Jueces Penales

El articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que las leyes sobre responsabilidad administrativa de los
servidores publicos, determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeno de
sus funciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que

incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarias.
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Los Jueces Penales de Primera Instancia del Distritc Federal, como se
desprende del articulo 108 Constitucional, son considerados servidores
publicos, por lo que pueden incurrir en una responsabilidad administrativa,
como lo establece el articulo Constitucional mencionado y la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en el articulo 46, donde
sefala los servidores publicos que pueden incurrir en dicha responsabilidad,
ademas esta misma Ley menciona las obligaciones de los servidores
publicos para la salvaguarda de la legalidad, honradez, iealtad, imparcialidad
y eficiencia en el desempeno de sus funciones, entre las que se encuentran:
el cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado,
custodiar y cuidar la documentacion e informacion que por razén del cargo,
conserve bajo su cuidado, abstenerse de incurrir en un agravio, desviacion o
abuso de autoridad hacia sus inferiores jerarquicos, etcétera.

En cuanto a la aplicacién de las sanciones administrativas, el articulo 49
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos establece
que en las dependencias y entidades de la Administracion Publica existan
unidades especificas a las que el publico en general tenga facil acceso, para
que puedan presentar quejas vy denuncias por incumplimiento de las
obligaciones de los servidores publicos. Todas las entidades de la
Administracion Publica, tienen la obligacion de respetar el derecho de los
gobernados a presentar una queja y denuncia por un incumplimiento a las
obligaciones prestadas por el servidor publico. Asi mismo, el servidor publico,
que por si o por otra, por cualguier medio, evite que una persona pueda
presentar una queja, también incurre en una responsabilidad. Las sanciones
que por una falta administrativa consisten en: un apercibimiento privado o

publico, una amonestacion privada o publica, una suspension, la destitucion
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del puesto, una sancion econémica y por ultimo, la inhabilitacion temporal
para desempenar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico. Si la
inhabilitacion es como consecuencia de un acto u omisién que implique un
lucro indebido o que cause danos o perjuicios, y el monto no excede de
doscientas veces el salario minimo vigente en el Distrito Federal, la
inhabilitacion, sera de un ano a diez, si excede de dicho monto, la sancion
sera de diez hasta veinte afnos, esta sancion se aplicara tomando en cuenta
la gravedad de la falta. Para la aplicacion de las sanciones se toman ciertos
criterios, como la gravedad de la responsabilidad en que incurra el servidor
publico, las circunstancias sociceconémicas del servidor publico, su nivel
jerarquico, los antecedentes y las condiciones en que se cometic la falta, su
antigiiedad, si es reincidente, asi como el monto del beneficio, el dafo o

perjuicio econémico causado.

4.5.1. La responsabilidad administrativa en la Ley Organica del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal.

Como se mencionaba, los érganos de la Administracion Publica deben tener
un organo encargado de la recepcion de quejas por parte del publico en
general. En el caso del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, el
organo encargado es, el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, el cual
se encarga de la administracion, vigilancia y disciplina del Tribunal. Dentro de
las facultades del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal se encuentran,
el realizar visitas administrativas cada tres meses a las Salas y Juzgados
para la supervision del trabajo realizado, dentro de cada visita se elaborara
acta circunstanciada en la cual se hara constar el desarrollo de la misma, las
quejas o denuncias presentadas en contra de los titulares y demas servidores
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de la Sala, Juzgado u organo de que se trate. De acuerdo con su reglamento
interno el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal sesionara cada quince
dias cuando menos, dichas sesiones podran ser publicas o privadas, y para
la validez de los acuerdos del Pleno sera necesario el voto de la mayoria de
sus integrantes, los cuales son siete; los consejeros a excepcion del
Presidente, desahogaran semanalmente y por orden progresivo las quejas
que se reciban hasta resolverlas, turnandolas al consejero ponente, dichas
quejas seran turnadas por orden alfabético equitativamente y por el numero
de expediente en forma progresiva a cada consejero para su resolucion o
elaboracion de un proyecto de resolucion segun sea el caso. Las
resoluciones del Consejo de la Judicatura deberan notificarse dentro del
plazo de cinco dias siguientes a la fecha del acuerdo a las partes
interesadas, a través de la publicacion en el Boietin Judicial, pero cuando se
trate de fincar una responsabilidad administrativa la notificacion sera
personal. En caso de que un Juez Penal de Primera Instancia del Distrito
Federal incurra en una responsabilidad administrativa, podra ser denunciado
ante el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, para que sea este
organo colegiado el encargado de resolver si el Juez incurri6 0 no en una
responsabilidad y en caso de que resultare responsable, se le aplique la
sancion correspondiente que puede ser, desde una amonestacion hasta la
inhabilitacion para ocupar un cargo publico por un tiempo determinado.

4.6. La responsabilidad penal de los Jueces Penales en los delitos

cometidos por servidores publicos.

Con la creacion de los estados modernos y por consecuencia la creacion de

organismos publicos al establecer un gobierno, se puede presentar que los
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depositarios de éste abusen de dicho poder, por lo que los gobernados
exigen que sean castigados por los ilicitos cometidos, sobre todo en el campo
de las funciones publicas. E! nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal
contempla en su Titulo décimo octavo, denominado: Delitos contra el servicio
publico cometidos por servidores publicos, determina a quienes le son
aplicables las disposiciones establecidas en dicho codigo. Considerando
servidor publico del Distrito Federal a toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la Administracion
Publica del Distrito Federal, en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
asi como los 6rganos que ejercen la funcion judicial del fuero comun en el
Distrito Federal, como es el caso de los Jueces Penales de Primera Instancia
en el Distrito Federal. En la aplicacion de la sancion correspondiente el Juez
debera tomar en cuenta si el servidor publico es de confianza o de base, la
antigtiedad, el nivel jerarquico, la situacion econémica del servidor publico, el
grado de estudios, las circunstancias en que sucedieron los hechos
constitutivos del delito, asi como el monto del beneficio obtenido, 0 en su
caso el dano causado. Asi como también senala que ademas de las
sanciones establecidas por el Titulo décimo octavo, se impondran: la
destitucion dei cargo y la inhabilitacion para la prestacion de un servicio
publico de tres hasta diez anos, ademas el decomiso del producto del delito.

Haciendo un paréntesis es importante mencionar que a diferencia del
antiguo Codigo Penal para el Distrito Federal, el nuevo Cédigo eleva de uno a
ocho anos de inhabilitacion para ocupar un cargo, de tres a diez anos,
ademas de las sanciones que le pudieran corresponder por la comisién del
delito cometido. Dentro de este Titulo se contemplan los siguientes delitos:
Ejercicio Indebido y abandono del servicio publico, Abuso de autoridad y uso
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ilegal de la fuerza publica, Coalicion de servidores publicos, Uso indebido de
atribuciones y facultades, Intimidacion, Negacion del servicio publico, Trafico
de influencia, Cohecho, Peculado, Concusién, Enriquecimiento llicito,

Usurpacion de funciones publicas.

A diferencia del antiguo Cédigo para el Distrito Federal, éste agrega en
su capitulo Il, que solo contemplaba en su titulo ejercicio indebido del servicio
publico, el nuevo Cadigo Penal, ademas contempla el abandonc del servicio

publico.

En su Capitulo lll, denominado abuso de autoridad, el antiguo Cédigo
Penal para el Distrito Federal, nc contemplaba el uso ilegal de la fuerza
pliblica como ahora lo contempla el nuevo Cédigo Penal para el Distrito

Federal.

El Capitulo IV Coalicion de servidores publico, es importante mencionar
que la pena impuesta a este delito fue rebajada de tres a ocho anos de
prision, ya que el nuevo Codigo solo impone una pena de dos a siete afios de

prision, pero cabe mencionar que ya no se trata de un delito grave.

En cuanto al Capitulo V del antiguo Cédigo Penal, uso indebido de
atribuciones y funciones, cuando el monto de la operacion no rebasa de las
quinientas veces el salario minimo vigente en el Distrito Federal, la pena sera
de tres meses a dos anos de prision, una multa de treinta a trescientas veces
el salarioc minimo, asi como destituciéon e inhabilitacion de dos meses a tres
anos para desempenar un cargo publico y si rebasa las quinientas veces el

salario minimo la pena sera de dos a doce afnos de prisién, muita de treinta a
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trescientas veces el salario minimo, ademas de la destitucion e inhabilitacion

de dos a doce anos para ocupar un cargo publico.

El nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal establece la pena
impuesta donde el monto de la operacion no rebasa las quinientas veces el
salario minimo, la pena es de tres meses a dos anos y de cien a quinientas
veces el salario minimo para el Distrito Federal y cuando el monto pasa de
las quinientas veces el salario minimo en el Distrito Federal, de dos a nueve
anos de prision y de quinientos a mil dias de multa. De donde se concluye
gue aunque la multa es mas elevada en las dos hipétesis que plantea este
Capitulo, en el actual Codigo Penal para el Distrito Federal, se disminuye los

afios de prision en ambas hipotesis.

En el delito de intimidacion, en el Capitulo Séptimo del antiguo Cédigo
Penal, la pena es de dos a nueve afnos de prision y por lo que se refiere al
actual Cédigo, aumenta la pena de prision de tres a diez anos.

El actual Codigo Penal, anexa en su capitulo Vil el delito de negacion
del servicio publico, el cual cuenta con una pena de dos a ocho anos de
prision. El delito de trafico de influencia, el cual se encuentra en el Capitulo IX
del antiguo Cddigo Penal, el que prevé una pena por la comision de dicho
delito de tres a ocho ahos de prisién, una multa de treinta a trescientos dias
de salario minimo vigente en el Distrito Federal, mientras que el nuevo
Caodigo Penal, contempla este delito en su Capituio VIII, y establece una
pena menor al antiguo Cddigo, que es de dos a seis afnos y de cien a
quinientos dias de multa. El delito de cohecho establecido en el capitulo IX y
X del antiguo y el actual Coédigo Penal para el Distrito Federal
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respectivamente; en el primero se establece que cuando la dadiva prometida
al servidor publico no excede de quinientas veces el salario minimo en el
Distrito Federal, se impondran de tres meses a dos anos de prision, multa de
treinta a trescientos dias de salario minimo y cuando la dadiva sea mayor a la
ya establecida, se impondran de dos a catorce anos de prisién, asi como de
trescientos a quinientos dias de multa, asi como destituciéon e inhabilitacion

del cargo de dos a catorce anos.

Por lo que se refiere al segundo, el cohecho, es sancionado, cuando la
dadiva no rebasa las quinientas veces del salario minimo, con una pena de
uno a cuatro anos de prision y una multa de treinta a trescientos dias de
multa. Cuando rebasa de las quinientas veces del salario minimo, la pena
sera de dos a nueve afios de prision y multa de trescientos a ochocientos
dias de salario minimo, de donde se desprende que aungue el monto de la

multa se elevo, la sancion fue rebajada, por la comision de dicho delito.

En el Capitulo doce del multicitade antiguo Codigo Penal, se encuentra
el delito de peculado, el cual establece una pena cuando el monto de lo
desviado por el servidor publico no rebase de las quinientas veces el salario
minimo vigente en el Distrito Federal o no sea vaiuable, se impondran de tres
meses a dos anos de prision, una multa de treinta a trescientos dias de
salario minimo, asi como la destitucion e inhabilitacién del cargo, y cuando
rebase de las quinientas veces el salario minimo, se impondra una pena de
prision de dos a catorce afnos de prisién, multa de trescientos a quinientos

dias de salario minimo, asi como destitucion e inhabilitacion del cargo.
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Por otro lado el nuevo Codigo Penal establece una pena de seis meses
a cuatro anos de prision, cuando el monio de lo desviado por el servidor
publico no exceda de las quinientas veces el salario minimo para el Distrito
Federal. En el actual Codigo Penal establece que el delito de peculado sera
considerado grave cuando el valor de lo desviado por el servidor publico
exceda de 20 mil pesos. En el Capitulo Xlll del Cédigo Penal anterior, se
encontraba establecido el delito de enriquecimiento ilicito, el que establecia
como sancion para este delito, de uno a cuatro afos de prision, cuando el
enriquecimiento ilicito no excedia de las cinco mil veces el salario minimo
diario en el Distrito Federal, asi como una multa de treinta a trescientos dias
de salario minimo en el Distrito Federal, asi como destitucion e inhabilitacion
para desempenfar un cargo publico, y si excede de éste, se impondran de

cuatro a catorce afnos de prision.

El Cédigo actual establece que cuando el enriquecimiento ilicito no
exceda de cinco mil veces el salario minimo en el Distrito Federal, se le
impondra una pena de seis meses a cinco anos de prision y de cincuenta a
trescientos dias de multa y cuando exceda de esta medida, se impondra una
pena de dos a doce afios de prision y una multa de trescientos a seiscientos
dias de salario minimo. Por o que este delito, es considerado como grave
cuando el monto exceda del equivalente a 5 mil veces el salario minimo, es

decir, 220 mil pesos.

Por dltimo, se incluye en el Capitulo Xlil, el delito de usurpacion de
profesiones, el cual anteriormente se enconiraba establecido en el Titulo
Décimo tercero denominado Falsedad en el Codigo Penal anterior, donde la
persona que se ostente como servidor publico, sin serlo, se le impondra una
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pena de uno a seis anos de prision, ademas de una multa de cien a

quinientos dias de multa.

4.7. La responsabilidad penal de los Jueces Penales en los delitos
contra del adecuado desarrollo de la justicia, cometidos por servidores

publicos.

La primera vez que se habld de este tipo de delitos, fue en el Cddigo Penal
de 1929, el cual sancionaba la comision de estos delitos en un nidmero
exagerado de articulos, ya que el Titulo Décimo del Libro Tercero,
comprendia cincuenta y dos articuios y aunque el nimero del articulo era
elevado dejaba fuera importantes figuras delictivas como la evasion de preso,
delitos de los abogados, patronos y litigantes, encubrimiento, falsedad en
declaraciones. En 1983, se inserté dentro del Cddigo Penal para el Distrito
Federal, los Delitos cometidos contra la Administracion de Justicia que era
aplicable, hasta antes del 12 de noviembre de 2002, en su Libro Segundo,
Titulo décimo primero, se encontraban establecidos dicho delitos, cuya
finalidad era tutelar el correcto funcionamiento de cuerpos constituidos por
jueces y magistrados en la aplicacion de la justicia; asi como de otorgar el
acatamiento debido a las resoluciones del poder judicial; punir hechos que
entorpezcan la administracion de justicia o bien traten de eludir las decisiones
propias de la funcién jurisdiccional.®® En los delitos contra la administracion
de justicia garantizan la correcta apiicacion del derecho penal, puesto que a
través de las distintas hipotesis que plantea por la comision de este tipo de
delitos, se tutela la seguridad y la paz social, desgraciadamente la falta de
regulacion juridica, asi como la impunidad de los delitos, generan ia

% Eduardo Lépez Betancourt, Delitos en particular, p.571
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desconfianza en una correcta imparticion de justicia por parte del 6rgano

jurisdiccional.

Por lo que se refiere al actual Codigo Penal para el Distrito Federal, en
su Libro Segundo, Parte Especial, en el Titulo Vigésimo, denominado Delitos
en contra del adecuado desarrollo de ia justicia cometidos por servidores
publicos. El cual en su Capitulo | establece el delito de denegacion o retardo
de justicia y prevaricacion. El cual establece que el servidor publico (en este
caso el Juez Penal de Primera Instancia en el Distrito Federal) que dicte
una sentencia definitiva o cualquier otra resolucion de fondo que viole algun
precepto terminante de la ley, 0 que sea contraria a las actuaciones
practicadas durante el proceso, o no cumpla con las 6rdenes que legalmente
le comunique un superior competente, se le impondran de dos a ocho anos
de prision, por lo que los Jueces Penales no deberan actuar de manera

contraria a la ley o se les puede iniciar un proceso por dicha causa.

También dentro de este capituio se le impondran de uno a cinco afios
de prision al servidor publico que conozca de un negocio para el cual tenga
impedimento legal, como son los casos en que el Juzgador no pueda conocer
de un asunto por conocer alguna de las partes por ejemplo, y se tenga que
excusar del conocimiento del mismo. El que litigue por si o por interpdsita
persona, cuando las leyes les prohiba el ejercicio de su profesion, dirija o
aconseje a las personas que litiguen ante él. En lo que respecta a los Jueces
Penales de Primera Instancia del Distrito Federal, la Ley Organica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, establece en su articulo 23,
que los magistrados, jueces, consejeros y secretarios no podran en ningun
caso aceptar ni desempefar empleo, cargo o comision de la Federacion, de
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los Estados, del Distrito Federal o de particulares, salvo los cargos no
remunerados, siempre que no interfiera en el desempefo de sus funciones.

Por lo que existe una ley que le prohibe al Jueces Penal y a los demas
miembros del Poder Judicial del Distrito Federal, el desempefio de algun otro
cargo, si lo desempenasen incurririan en una responsabilidad de tipo penal.
Dentro del mismo capitulo en el articulo 292 del actual Cédigo Penal para el
Distrito Federal, menciona que el servidor publico, que se abstenga, sin tener
impedimento legal, para conocer un asunto que le corresponda, se le
impondran de uno a cinco anos de prision, aunque no se trata de un delito
grave, el Juez Penal que se declare incompetente o se excusa para conocer
de un asunto, sin tener un impedimento legal, se le castigara con la pena
mencionada. Se le impondra la misma pena al Juzgador que omita dictar
deliberadamente, dentro del plazo legal, una sentencia definitiva o cualquier
otra resolucion de fondo o de tramite, retarde o entorpezca indebidamente la
administracion de justicia, o bajo cualquier pretexto, se niegue
injustificadamente a despachar, dentro del plazo legal, un asunto pendiente

ante él.

Aunque este articulo es aplicable a todos los miembros del Poder
Judicial del Distrito Federal, afecta de manera considerable a los Jueces
Penales, ya que en materia penal, no existen las horas, ni dias inhabiles, por
lo que sus resoluciones tanto de fondo como de tramite deben de realizarse
tomando en cuenta dichos términos, lo que trae como consecuencia un
desgaste extra, con respecto al resto de los Juzgadores y debido a la carga
de trabajo con que cuentan dichos Juzgadores por la insuficiencia en el
numero de Juzgados, podria causar que alguno de ellos incurriera en este
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tipo de responsabilidad causandole un grave dano a la imparticion de justicia
en materia penal, puesto que los Jueces Penales se ven afectados por un

factor externo por la falta de Juzgados.

El Capitulo Il de este Titulo Vigésimo, contiene los delitos en el ambito
de la procuracion de justicia, que corresponden mas que nada a los delitos
cometidos por los Agentes del Ministerio Publico, pero resulta importante
mencionar que el actual Codigo Penal, a diferencia del que fue abrogado,
hace una distincion entre los delitos cometidos por los Jueces y Magistrados

y los cometidos por los Ministerios Publicos.

En el Capitulo lil, establece la tortura como delito, siendo calificado
como grave, al establecer una pena de tres a doce afos de prision al servidor
publico del Distrito Federal, que en ejercicio de sus funciones infiija a una
persona dolores o sufrimientos fisicos o psicoldgicos, con el fin de obtener
una confesion, castigaria por un acto cometido o que se tenga la sospecha
que se cometio, o0 para coaccionaria para que realice o deje de realizar una

conducta determinada.

El Capitulo IV denominado delitos cometidos en el ambito de la
administracion de justicia, castiga a los servidores publicos, pero hace una
clara referencia a los Jueces Penales, con una pena de dos a ocho anos de
prision, a quien ordene Ia aprehension de una persona por un delito que no
amerite pena privativa de la libertad o no proceda mediante una denuncia o
querella, obligue a declarar a un inculpado, ordene la préctica de cateos o
visitas domiciliarias que no estén autorizadas por la ley, no tome al inculpado

su declaracion preparatoria en audiencia publica, dentro de las cuarenta y
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ocho horas siguientes a sus consignacion o cuando se presente
voluntariamente ante él, o no mencione el nombre del acusador, o la causa
de su detencion, no dicte el auto de formal prision o de liberad, dentro de las
setenta y dos horas al que haya sido puesto a su disposicion, a no ser que el
inculpado solicite la ampliacion del término, o prolongue injustificadamente la
prision preventiva, sin sentencia definitiva, por mas tiempo del que como

maximo fija la Constitucion.

Por lo que conforme a este Capitulo que contempla el Cédigo Penal
para el Distrito Federal actual, se anexa un Capitulo especial, acerca de la
responsabilidad penal de los Jueces Penales, tanto de primera instancia
como de paz penal, por lo que deben de resolver en tiempo y de acuerdo a la
ley, los asuntos de su conocimiento. De otra manera incurriran en un delito y
se convertiran de impartidores de justicia en inculpados, por lo gque es una
presion exira para estos Juzgadores, por estas razones entre las demas que
se expondran mas adelante, se considera necesario la creacion de mas
Juzgados Penales de Primera Instancia para el cumplimiento del articulo
diecisiete de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano,
aligerando la carga de trabajo de dichos Juzgados.

En sus Capitulos V, VI, VII, se contemplan el delito de omision de
informes médico forenses, delitos cometidos en el ambito de la ejecucion
penal, y la evasion de preso. En el primero de ellos sanciona al médico que
atienda a un lesionado y que no informe de inmediato a la autoridad
correspondiente acerca de la atencion que le brindé al lesionado, las lesiones
que presenta, las circunstancias en que lo hallg, su identidad y el lugar en
que queda a su disposicion. En lo que respecta a los delitos cometidos en
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ambito de la ejecucién penal, se castiga al servidor publico que exija
contribuciones a los internos de alguin centro de reclusion, o a sus familiares
a cambio de bienes que el Estado otorgue de forma gratuita o para otorgar
algun beneficio dentro del centro de reclusién, o permita la salida de
personas que se encuentren privados de su libertad como procesados o

sentenciados.

Por altimo, se tiene el delito de evasion de preso, el cual impondra una
sancion de dos a siete anos de prision, al que ponga en libertad o favorezca
la evasion de una persona que se encuenire legalmente privada de su
libertad.

4.8. Propuesta de creacion de nuevos Juzgados Penales de Primera

Instancia en el Distrito Federal.

La procuracion, la administracion e imparticion de justicia, asi como la
prevencion de la delincuencia en nuestro pais, se encuentra atravesando uno
de los peores momentos de su historia, sobretodo en el Distritc Federal, ya
que tanto la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, la Policia
Auxiliar, asi como los Juzgados Penales de Primera Instancia pertenecientes
al Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, no han podido cumplir
con las atribuciones que tienen encomendadas respectivamente. A pesar del
gran esfuerzo que realiza cada institucion por separado, para el cumplimiento
de las mismas. Esto se debe muchas veces a factores externos a las
mismas, como es la corrupcion, la situacion econémica del pais, lo que a su
vez genera pobreza, delincuencia, prostitucion. Asi como a factores

demograficos, como la sobrepoblacion de esta Capital.
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En el articulo 17 de ia Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se establece que ninguna persona podra hacerse justicia por si
misma ni ejercer violencia para reclamar su derecho. Toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos
para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera
gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales. Por lo
que se tiene que los Tribunales estaran expeditos para la imparticion de
justicia, esto quiere decir que estaran libres de cualquier obstaculo para
impartirla, pero en la realidad este precepto constitucional no se cumple,
debido a que el numerc de Juzgados Penales de Primera Instancia en el
Distrito Federal, es insuficiente para el cumplimiento de las necesidades que
exige una ciudad como es el Distrito Federal, para una correcta, completa e
imparcial imparticion de justicia. Actualmente el Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, cuenta con tal solo 66 Juzgados Penales de Primera
Instancia, debe de considerarse ademas que dicho nimero de Juzgados es
el mismo desde el afo de 1987, y desde ese ano hasta la fecha, en el
Tribuna! Superior de Justicia del Distrito Federal no se han creado nuevos
Juzgados Penales de Primera Instancia, para el cumplimiento del mandato
constitucional ya mencionado. Puesto que en el ano en que se crearon
Juzgados de Primera Instancia en el Distrito Federal, correspondieron a las
necesidades que entonces planteaba la ciudad, pero no para las actuales

condiciones de la misma.

Para abordar el problema de manera precisa se debe tomar en cuenta
en primer lugar, el crecimiento demografico de la poblacion en el Distrito
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Federal desde el ano de 1987 hasta una fecha reciente, como se puede

observar en la siguiente tabla:

Tabla 4.1,

Poblacion de México y sus Entidades Federativas, 1980-2000

| Entidad federativa 1980 11990 {1995
'Estados  Unidos |

| Mexicanos ' 66 846 833 181249645 191158 280
:I Aguas-cali-e-atés :“519 459 - ,?19659 - 862 ?;20

' Baja California 1177886 1660 855
' Baja California Surb/ | 215 139 1317 764

' Campeche 420553 535185 642516
;C{Jahuila I de | I . B e B ' -

| Zaragoza | 1 557 265 _ 2173775

| Colima . :36;6-293 - - |488 Géa -

' Chiapas 2084717 |3210496 3584786
(Chihvahua  |2005477  |2441873  |2703507
Distrito Federal | 8831079 ‘8235744 8489007
Duango 1182320 1349378 1431748
:Guanajualo - 3006110 3982 523 S 4406 Séé
\Guerero 2109513 “l2e206a7 2016567
‘Hidigo | 1547493 1888366 |2112473

| Jalisco  laariees 15302689 o 5'5;991 176
.-ﬁichoécan ' de - _ .. - [

| Ocampo 12868824 13548 199 | 3870604
Morelos | 947 089 . i 195059 | 1442 662
Nayarit 726120  Ig24643 896 702
 Nuevo Leon -55513 044 3008736 3550114
Oaxaca 2360076 3019560 3228895

| 375 494

2112140

2000

197 483 412
944285
é‘is? 367
424 041

1690 689

12298 070

| 542 627

13920 892

3052 907

8 605 239
11448661
| 4663032

3079 649
12235 591
6322002

3985 667

1 555 296

920 185
13834 141
3438765
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Puebla 37685 4126 101 4624 365 5076 686
Querétaéo- B de. . {

Arteaga 739 605 1051235 1250476 1404 306

Quintana Rooc/ | 225985 493277 703536 874 963

Sanluis Polosi 1673893 12003 187 2200763 2299360

Sinaloa - q 84.1‘9 872 - 2 204. 054 12425 5?5 - 2 53;5 B44
‘Sonora 1513731 1823606 2085536 2216969
' Tabasco 1062961 | 1501744 |1748769 1891 829
: Tamaulipas lo24484 2249581 2527328 2753222
Tlaxcala  les65e7  7sterr |essea 962646
\Veracruzllave | 5387680 6228289 6737324 | 6908975
: Yu.c.:atzin . ) T 1 (-)-63 733 R . 1-352”9_46- _ : .1- 556 622 1658 210
\Zacatecas | 1136830  l1e7e3s 133649 1353610

Fuente: Poblacion de México, www.inegi.gob.mx, 18-01-2004

Donde se puede destacar que con respecto al resto de las entidades
federativas que conforman a la Republica Mexicana, el Distrito Federal,
cuenta con un numero mayor de habitantes que el resto de las mismas y
cuya tendencia como se desprende de la tabla 4.1., es seguir aumentando,
puesto que en la ultima década ha crecido de forma totalmente
desproporcionada. Segun esta tabla el Distrito Federal cuenta con 8,605,239
habitantes, en un territoric de 730,993 kildmetros cuadrados, lo que significa
gue cuenta con una densidad poblacional promedio de 5,643 habitantes por
kildmetro cuadrado, existiendo un hacinamiento humano en esta cuidad, no
solo respecto del resto de las entidades federativas, sino incluso entre
algunas ciudades del mundo. Aunado a lo anterior, si se toma en cuenta que
el Distrito Federal ocupa ei primer lugar en numero de habitantes por
poblacion, como lo demuestra la grafica 2. Durante la década de los
noventas, del total de habitantes de las ciudades mas pobladas de la
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Republica Mexicana que resultaron ser, Guadalajara, Monterrey, Puebla,

Ledn, Toluca, Ciudad Judrez y el Distrito Federal, arrojaron un total de
48,292,501 habitantes, de este total, el 51 por ciento de los habitantes

corresponden al Distrito Federal.

Tabla 4. 2.
Ciudades mas pobladas de México

|
e ot
:?oet:lpmq ;: 'i Hespcctn al total |
| las ciudades | Poblacién | de las ciudades
| (Porciento) | | {Por ciento)
N |55 614 |
1 100.00 | 783 1 100.00 ;
s
51.00 1852 | 50.32
i 116 674 |
|31.10 160 129.98
[6.20 3461819 |622
| 5.40 3022268 543
1 2.80 1561558 | 2.81
12,00 1174180 | 2.11
1 90 & aad'nm E-1 a4
1?0 1011 ?35 132

| i
| Ciudades i .
j | Poblacion |
| 48 202
| TOTAL 501
De1l 000 000 24 653
de habitantes (] més | 579
1] 15 047 ;
ZM de la Ciudad de México | 685
.- 2 i ZM Guadalajara, Jal. | 2 98? 194
13 | ZM Monterrey, N.L. |2 603709
'4 | ZM de Puebla, Pue. 11330 476
5 | ZM de Leén, Glo. 1981 954
6 | ZM To.lu_ca Mex. . 904 062
7 zM Csudad Juarez Chih. 798 499

18-01-2004

Fuente Cnudades mas pobladas de MeXICO Www.inegi. gob mx,

1995

En 1995, le corresponde nuevamente al Distrito Federal, el primer lugar
en mayor numero de habitantes por poblacion, con un 50.32 por ciento del
total de habitantes de las ciudades mas pobladas de la Republica Mexicana,
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lo que ocasiona que ia concentracion de personas en un mismo territorio con
las dimensiones mencionadas, entre ofras cosas, que sea la ciudad mas
contaminada, debido a la cantidad de basura que se genera, las industrias
que se encuentran establecidas en él y ademas la cantidad de autos que
circulan en ella, ya que por ejemplo en Distrito Federal circulan a diario, una
cantidad de autos superior a la capacidad que tiene la misma, lo que trae
como consecuencia que a la fecha hayan aumentado el numero de delitos
relacionados con el transito vehicular, tan es asi que en el actual Codigo
Penal para el Distrito contempla penas mas severas sobre todo al homicidic
imprudencial cometido por transito vehicular, que en el anterior Codigo Penal,
no era considerado como grave y actualmente si lo es en algunos casos,
puesto que este delito es el que mas muertes produce como se desprende
del informe rendido por el Servicio Médico Forense del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal. La estadistica sefala que la muerte por hechos
de transito, representa el porcentaje mas alto de las causas definidas, con un
26.7%.

Otra causa gue genera el hacinamiento humano registrado en e! Distrito
Federal es la situacion econémica del pais, ya que dicha situacion también ha
empeorado sobre todo a raiz de la devaluacion de 1994, y la falta de empleo
para muchos mexicanos, ocasiona dicho asentamiento en la capital del pais,
y aunque sea negado por nuestros gobernantes, la realidad es que cada vez
existen menos oportunidades de empleo, ano tras ano se refleja en las
estadisticas que cada vez mas gente se encuentra desempleada, lo que
muchas veces genera que mucha gente no tenga una forma honesta de vivir
0 que no pueda conseguir una forma honesta de vivir, y termine dedicandose

a la comision de aigun delito, incluso familias enteras, hagan de estos su
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ocupacion habitual. El incremento de la delincuencia en México no sélo se
debe a la faita de empleo, sino también a otros factores como la pérdida del
poder adguisitivo y bajo nivel escolar en la poblacion, como lo demostro la
Encuesta Nacional sobre Seguridad Publica, realizada por la Unidad de
Violencia Social del Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM,
(UVSIIS). Oftros factores registrados que conllevan a! incremento de la
delincuencia, es la ineficiencia de la policia, la incapacidad de las
autoridades, dentro de este rubro se incluye a los Juzgados Penales de
Primera Instancia en el Distrito Federal, ya que como se ha explicado
anteriormente, es necesario también ante el inminente incremento de la
delincuencia, la creacion de nuevos Juzgados Penales. Otros de los factores
que se encuentran registrades en la encuesta antes mencionada son la

corrupcion y la desintegracion familiar.

4.8.1. La Distribucion de los Juzgados Penales de Primera Instancia

Actualmente el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, cuenta con
un total de sesenta y seis Juzgados Penales de Primera Instancia,
distribuidos en tres reclusorios de la siguiente manera:

Reclusorio Preventivo Norte: Juzgados 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,
14, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47;

Reclusorio Preventivo Oriente: 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26,
27, 28, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60,61y

Reciusorio Preventivo Sur: 29, 30, 31, 32, 33, 62, 63, 64, 65, 66. De donde se
desprende que tanto los Reclusorios Preventivos Norte y Oriente, cuentan
con veintiocho Jugados Penales adscritos, mientras que el Reclusorio
Preventivo Sur, solo cuenta con diez Juzgados Penales adscritos a dicho
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reclusorio, por lo que la carga de trabajo para estos Juzgados es mayor,
puesto que el nimero de asuntos que son enviados, tiene que repartirse
entre diez juzgados, no entre veintiocho, como sucede en los otros dos

reclusorios.
4.8. 2. Juzgados de Primera Instancia

En esta ultima parte se plantea la creacién de nuevos Juzgados Penales de
Primera Instancia en el Distrito Federal, tomando en cuenta, entre otros
criterios, el crecimiento demografico de la poblacion, la delincuencia, exceso
de trabajo en los Juzgados, generando que la gente que habita en el Distrito
Federal, no confie en un verdadero acceso a la justicia. No obstante, el
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, cuenta con diferentes
Juzgados de Primer Instancia, como se desprende de la Ley Organica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, en la cual se establece que
los Jueces de Primera Instancia, son los siguientes: los Jueces de lo civil, de
lo penal, de lo familiar, del arrendamiento inmobiliario, de lo concursal y de
inmatriculacion judicial, como se desprende del articulo 48 de la ley citada.
De los Juzgados de Primera Instancia mencionados cabe destacar que se
propone la creacion de nuevos Juzgados Penales de Primera Instancia en el
Distrito Federal, ya que al contrario de otros Juzgados, como los son civiles,
los cuales segun la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, conoceran en primer lugar de los asuntos de jurisdiccion voluntaria,
cuyo conocimiento no corresponda a los jueces de lo familiar, del
arrendamiento inmobiliario y de lo concursal, asi como de juicios
contenciosos que versen sobre la propiedad o demas derechos reales sobre
inmuebles, cuyo valor sobre pase los sesenta mil pesos, y deméas negocios
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de jurisdiccion contenciosa, comun y concurrente, cuya cuantia exceda de
veinte mil pesos. En dichas controversias existen medios alternativos para la
solucion de conflictos, como son la mediacion, el arbitraje, donde no
necesariamente se liega a un juicio. En materia penal resulta dificii que se
puedan solucionar, mediante una solucion alternativa de conflictos, por
ejemplo un robo, un homicidio, en donde con la comision de dichos delitos, ya
fueron lesionados los bienes juridicos tutelados por el derecho penal, como
son el patrimonio y la vida, por lo que el Estado a través de sus instituciones,
se encargara de erradicar las conductas consideradas como delictivas
mediante las medidas de seguridad gue considere necesarias en contra del
inculpado, haciendo sentir la pretension punitiva del Estado y para cumplirla
se deberan crear nuevos Juzgados Penales de Primera Instancia para que
puedan atender los asuntos de su competencia de manera expedita.

4.8.3. Términos Judiciales

En el proceso penal, como en otros tipos de procesos como el civil, laboral,
familiar, existen tiempos en que deben de realizarse los actos procesales, l0s
cuales se encuentran regidos por los principios de legalidad, de
obligatoriedad, de inmediatez, de la concentraciéon de los actos procesales,
establecidos en el Cédigo Procesal Penal, por lo que no se dejan al arbitrio ni
de las partes, ni del Juzgador, ademas que exige una formalidad, para el
cumplimiento de los actos procesales, los cuales cuentan con un orden
cronolégico, puesto que con la realizacion del primero y tras la realizacion de
cada uno de ellos servira de antecedente para continuar, hasta llegar a su fin.
En materia penal y de acuerdo con el principio de legalidad por el que se rige
el proceso, existe un tiempo para la realizacion de cada uno de estos actos,
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el articulo 12 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
establece que las actuaciones del ramo penal, a diferencia de otras materias
donde los términos se suspenden en dias inhabiles, pueden practicarse a
toda hora y aun en los dias feriados, sin necesidad de previa habilitacién, asi
mismo el articulo 57 del mismo Cadigo, establece que los plazos son
improrrogables y empezaran a correr desde el dia siguiente al de la fecha de
la notificacion...

No se incluiran en los plazos, los sabados, los domingos, ni los dias
inhabiles, a no ser que se trate de poner al inculpade a disposicion de los
tribunales, de tomarle su declaracion preparatoria o0 de resolver la
procedencia de su formal prision, sujecion o proceso o libertad. Asi como el
articulo 58 menciona que los plazos se contaran por dias habiles, a
excepcion de los casos a que se refiere el articulo 57, asi como cualquier otro
término o plazo que deba computarse por horas, pues estos datos se
contaran de momento a momento. Los términos se fijaran por dia y hora.

A diferencia de otros Juzgados, en los Juzgados Penales, las
actuaciones pueden practicarse aun en dias inhabiles sin restriccion alguna, vy
cuando se trate de poner a disposicion del Juez al inculpado, de tomarle la
declaracion preparatoria o de resolver sobre su formal prision, sujecion a
proceso o libertad, en todos estos casos, el término que le corre al Juzgador
Penal no se suspende sino que sigue corriendo y se cuenta de momento a
momento. Ademas que se debe tomar en cuenta la responsabilidad penal, en
la que puede incurrir un Juzgador al incumplir con estos plazos, como se
menciond en el presente Capitulo, en la responsabilidad penal de los
servidores publicos, en el Codigo Penal para el Distrito Federal, en su articulo
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299, sefala que se impondra de dos a ocho anos de prision al servidor
publicc que: ..IV No tome la declaracion preparatoria del inculpado en
audiencia publica y durante las cuarenta y ocho horas siguientes a que haya
sido puesto a su disposicion. Por lo que los Jueces de no dar cumplimiento al
mandato antes establecido incurren en un delito sancionado por el Cddigo
mencionado, correspondiéndole un capitulo especial dentro de los delitos en
el ambito de la administracion de justicia, donde quedan excluidos el resto de
los Juzgados de Primera Instancia. Lo que implica que los Juzgados Penales
de Primera Instancia y los Juzgados de Paz Penal, trabajan los trescientos
sesenta y cinco dias del ano, ya que los términos antes descritos no pueden
detenerse, por lo que los Juzgados en las temporadas vacacionales, tiene
que dividirse el personal en dos partes, por lo que el personal que cubre las
guardias en los periodos vacacionales, tienen que realizar la misma cantidad
de trabajo con la mitad del personal, lo que representa un desgaste extra
tanto en el personal como en el Juzgador, ya que si bien es cierto que el
personal auxilia al Juez, para lievar a cabo las encomiendas establecidas en
la Constitucion y las demas leyes supletorias, es en el Juzgador en quien
recae el total de la responsabilidad de todas las actuaciones judiciales
practicadas.

4.8.4. Presupuesto para la creacion de nuevos Juzgados Penales de

Primer Instancia

El primer punto a tratar, para la creacion de nuevos Juzgados Penales de
Primera Instancia en el Distrito Federal, es el presupuesto con que cuenta el
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. Es pertinente mencionar
que el Tribunal depende del Presupuesto que el Gobierno del Distrito
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Federal, en coordinaciéon con la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
autoricen para su funcionamiento, por lo que el Tribunal no cuenta con un
presupuesto fijo. Resulta de trascendental importancia mencionar la reforma
politica del Distrito Federal, sede de los poderes federales, que otorgé al
Distrito Federal mediante un proceso de democratizacién, un Gobierno y una
Asamblea Legislativa local, dejando atrdas al departamento de la
administracién publica, dichas reformas constitucionales implicaron un
cambio radical al estatus juridico del Distrito Federal, con la creacion de
drganos de gobierno, con facultades semejantes a las instituciones locales de
las entidades federativas, permitiendo que el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, sea elegido mediante voto directo de la ciudadania, derogandose de
la fraccion segunda del articulo 89 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la facultad que hasta entonces tuvo el Presidente de la
Replblica Mexicana de nombrar y remover libremente al Jefe del
Departamento del Distrito Federal. La parte fundamental de dichas reformas
constitucionales, quedaron plasmadas en el articulo 122 Constitucional, el
cual establece: ...Son autoridades locales del Distrito Federal, la Asambiea
Legislativa, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal y el Tribunal Superior de

Justicia.

La Asamblea Legislativa del Distrito Federal se integrara con el nimero
de diputados electos segun los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, mediante el sistema de listas votadas en una
circunscripcion plurinominal, en los términos que senala esta Constitucion y el

Estatuto de Gobierno.
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El Jefe de Gobierno del Distrito Federal tendra a su cargo el Ejecutivo y
la administracion publica en la entidad y recaera en una sola persona, elegida

por votacion universal, libre, directa y secreta.

El Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y el Consejo de la
Judicatura, con los demas érganos que establezca el Estatuto de Gobierno,

ejerceran la funcion judicial del fuero comun en el Distrito Federal.

Se puede concluir que el animo del legislador fue que el Distrito Federal
contara con oOrganos de gobierno propios, y que mediante el Estatuto de
Gobierno se asignara la division de las atribuciones y competencias entre las
propias autoridades capitalinas y las federales. Estableciéndose que el
Distrito Federal contara con personalidad juridica y patrimonio propio.

A La Asamblea Legisiativa del Distrito Federal le corresponde
examinar, discutir y aprobar los presupuestos de ingresos y egresos, asi
como formuiar el proyecto de su propio presupuesto de egresos, que
oportunamente enviara al Jefe de Gobierno para que los integre en la
prevision general de gasto de la entidad. Asi como legislar en materias del
ambito local, como son la hacienda publica, la contaduria mayor y

presupuesto y gasto publico."*®

En cuanto a las facultades del Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
dentro de ellas se encuentran: presentar a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, a mas tardar el 30 de noviembre, la iniciativa de ley de ingresos y el
proyecto de presupuesto del ano siguiente, o hasta el 20 de diciembre,

% Raul Contreras Bustamante, La Cuidad de México como Distrito Federal v Entidad Federativa, p 305
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cuando inicie su encargo en dicho mes; enviar la Cuenta Publica del afo
anterior, al 6rgano legislativo, asi como someter a la consideracion del
Presidente la propuesta del monto de endeudamiento que se requiera
contratar e informarlo de su ejercicio, ademas deberd informarlo a la

Asamblea en la Cuenta Publica.

El Jefe de Gobiermno del Distrito Federal propondra con la aprobacién de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el presupuesto con que contara

el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

En el Estatuto de Gobierno para el Distrito Federal, en su articulo 76
determina al igual que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, quiénes forman el Poder Judicial del Distrito Federal: el Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, el Consejo de la Judicatura de!
Distrito Federal, asi como los Jueces y demas 6rganos que determine la Ley
Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. También
establece las condiciones de ingreso, formacién y permanencia de los
integrantes del poder judicial local, con el objeto de garantizar la
independencia de los Jueces y Magistrados. Dicha independencia no podra
lograrse mientras el Tribunal Superior de Justicia no cuente con un
presupuesto fijo, o se le otorgue un presupuesto mayor al que se le ha
otorgado en los dultimos anos para el cumplimiento de sus metas
institucionales, entre las que se encuentran la creacién de Juzgados Penales
de Primera Instancia en el Distrito Federal. Puesto que dependera de las
finanzas tanto del Gobierno del Distrito Federal y de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, para que a través del presupuesto otorgado se encargue

de la administracion de justicia.
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4.8.5. El crecimiento del Poder Judicial de la Federacion y El Poder
Judicial del Distrito Federal.

Al hacer una comparacion entre el Poder Judicial de la Federacion y el Poder
Judicial del Distrito Federal, en cuanto al crecimiento que han tenido Ios dos,
sobre todo en los cuatro afos de gestion del Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, se reflej6 un crecimiento de tribunales y jueces:

Tabla 4.3.
Tribunales Colegiados De Circuito

ANO NUMERO DE TRIBUNALES
1994 82

1998 98

I‘zﬁbz 165

Fuete: Sergio Caballero, Reforma, 12-12-2003

De la tabla anterior se muestra que los Tribunales Colegiados de

Circuito tuvieron un crecimiento del 101%>’

Tabla 4.4.
Tribunales Unitarios de Circuito

ANO NUMERO DE TRIBUNALES
1994 46

57 Sergio Caballero, Reforma, 12-12-2003
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1998 49
2002 63

Fuente: Sergio Caballero, Reforma, 12-12-2003

En la tabla correspondiente a los Tribunales Unitarios de Circuito, el
crecimiento fue del 43.4%.%

Tabla 4.5.
Juzgados de Distrito

ANO NUMERO DE JUZGADOS
1994 169
1998 188
2002 266

Fuente: Sergio Caballero, Reforma, 12-12-2003

En esta ultima tabla, el crecimiento de los Juzgados de Distrito fue del
57.3%. *

Como se observa, durante el periodo en que fue presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Ministrito Genaro Goéngora
Pimentel, el Poder Judicial de la Federacion crecié a pasos agigantados en
cuanto a numero de Tribunales y de Juzgados se refiere, y él mismo afirma
que el Poder Judicial debe seguir creciendo, pese a las criticas o resistencias

% ldem
% [dem.
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que pueda generar esa expansion.®® Puesto que el crecimiento de dichos
Tribunales y Juzgados obedece al crecimiento en la demanda de los servicios
judiciales, lo que no significa que pese al gran aumento en el nimero de
Tribunales y Juzgados Federales, a penas alcanza a cubrir la carga de
trabajo que se envia a los mismos. Al mismo Ministro ex -presidente de la
Suprema Corte de la Justicia de la Nacion, se le cuestioné acerca de ;cual
fue el aspecto de la Judicatura que le parecid que necesitaba mayor
atencion? A lo cual contesté que con la experiencia acumulada a lo largo de
su carrera le llevé a percibir que Ia unica forma de poder propiciar un real
acceso de los ciudadanos a la justicia era a través de la creacion de mas
juzgados y tribunales. Como consecuencia de lo anterior se crearon nuevas
plazas para Jueces y Magistrados, los cuales no fueron improvisados, sino
que pasaron los examenes correspondientes para ser elegidos como tales,
ademas que se toma en cuenta la carrera judicial con la que cuenta el
servidor publico, es decir que, para ser aspirante a Magistrado, el servidor
publico, tuvo que haber sido antes Juez, el Juez debié haber sido antes
Secretario de Acuerdos, etcétera. En cuanto al comentario de que la
Judicatura es mas grande que en otros paises, El Ministro de la Suprema
Corte de la Justicia de la Nacion manifestd que a esa posicion le ha faltado
vision, puesto que se tiene que tomar en cuenta las condiciones socio-
econdmicas del pais -como en la presente investigacion, se han tomado en
cuenta las condiciones socio-econdmicas de la Cuidad de México- asi mismo,
menciona que se debe tomar en cuenta los rezagos, asi como el tipo de

litigios son radicalmente distintos.®'

 [dem
61 [dem
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En cuanto al crecimiento alcanzado durante la gestion del Ministro
Genaro Goéngora Pimentel, también se le cuestiont acerca de la necesidad
de que el Poder Judicial Federal siga creciendo, a lo cual contesté que el
Poder Judicial en México debe seguir creciendo, porque los efectos positivos
de la expansion se han comenzado a sentir; puesto que hay tres circuitos, en
los que se ha abatido el rezago historico con el que contaban.

El Poder Judicial de la Federacion también ha sido victima de los
recortes presupuestales en los ultimos anos, lo cual afecté directamente en el
nimero de Juzgados que se pretendieron crear, durante el ano 2002, debido
principalmente a que la economia del pais no crecid en la medida esperada a
ese ano, y por otro lado a que este Poder no cuenta con un presupuesto fijo,
por lo que en cualquier momento dependiendo de la economia del pais se le

puede recortar el presupuesto.

En lo que se refiere al Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
no ha crecido ni en una minima proporcion que el Poder Judicial de la
Federacion, el dltimo intento de expansion del Poder Judicial del Distrito
Federal, se realizd en el ano de 1987, cuando de ser 33 Juzgados Penales
de Primera Instancia, se convirtieron en 66 Juzgados por Acuerdo del Pleno
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, y como se ha
mencionado fue la ultima vez que el Tribunal realizd una ampliacién en
Juzgados por o menos penales. Ya que durante el 2000 mil, se crearon tres
Juzgados de Paz Civil, dos Juzgados Civiles de Primera Instancia, asi como
tres Salas. Sin que se pueda comparar con la gran expansion del Poder
Judicial de la Federacion, puesto que el Tribunal Superior de Justicia no ha
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tenido el apoyo que ha tenido el Poder Judicial de la Federacion, sobre todo

en materia presupuestaria.

Por supuesto que no se pretende comparar los recursos que necesita el
Poder Judicial de la Federacion con los recursos que son necesarios para e!
Poder Judicial del Distrito Federal, puesto que la diferencia es exorbitante.
Pero por otro lado, si es pertinente senalar que el Poder Judicial de la
Federacion ha estado creciendo en la medida que ha sido necesario combatir
el rezago existente tanto en los Tribunales de Circuito como en los Juzgados
de Distrito, y también en la medida que el presupuesto otorgado al mismo, le
ha permitido. Sin embargo el Tribunal Superior de Justicia también cuenta
con un importante rezago en la administracion de Justicia, ya que este no ha
crecido en la medida que deberia de acuerdo tanto a las condiciones que
presenta la Cuidad de México, como al aumento en la delincuencia. Tan es
asi que la misma poblacion ya no crea en un verdadero acceso a la justicia,
puesto que a fechas mas recientes sobretodo en ciertas partes de la Ciudad
de México se han estado presentando verdaderos actos brutales, donde ante
la comision de un ilicito los habitantes de estos lugares logran hacerse
justicia por propia mano, sobre todo, utilizando la fuerza y ventaja que les da
el anonimato de la multitud y ante la pasividad de las autoridades al permitir
dichas practicas, puesto que ni ellos mismos han podido erradicar de nuestra
sociedad, la comision de los delitos.

En cuanto al trabajo realizado por los Juzgados Penales de Primera
Instancia del Distrito Federal y los Juzgados de Distrito en materia Penal, se
encuentra que las sentencias dictadas por los primeros, supera en un
cuatrocientos por ciento de las sentencias dictadas por lo Juzgados de
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Distrito, por lo que se justifica el aumento propuesto de los Juzgados Penales

de Primera Instancia, de acuerdo a las siguientes tablas.

TABLA 4.6
Delincuentes Sentenciados registrados en los Juzgados de
Primera Instancia Del Fuero Federal por principales delitos

segun ambito geografico de ocurrencia, 2000 Y 2001
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No especificado 41 | 15 | 151 0| 2 1 4 0! 0

Fueme Dehncuentes sentencuados WWW. megl gob mx, 18 01 -2004

Tabla 4.7.

Presuntos delincuentes y delincuentes sentenciados
registrados en los Juzgados de Primera Instancia por Fuero Y
principales delitos, 2000 Y 2001
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Homicidio - 6 552 5926 6419 6084
' Violacion ) | 4558 a0 | 4587 | 3736
i Por.t.a-cién de armas.prohibidas | 3756 | 3332 | 4358 3570 I
' Despojo - L 4181 2784 4207 2712
i Aiiaﬁémientc de morada I 3 05-15 2395 3518 | 2450
'Fraude o 4607 | 2084 4828 1932
Otros - | o7se7 | 19873 28489 19967

Fuente: Presuntos delincuente y delincuentes sentenciados
www.inegi.gob.mx, 18-01-2004

4.8.6. Integracion de los Juzgados de Primera Instancia en el Distrito

Federal.

En un punto anterior se manejé el tema del presupuesto para la creacion de
nuevos Juzgados de Primera Instancia en el Distrito Federal, donde el
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, dependia totalmente del
dinero que en coordinacién otorguen tanto el Gobierno del Distrito Federal,
como la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en ambito de sus
respectivas competencias. Por lo que para hablar acerca de la creacion de
nuevos Juzgados Penales de Primera Instancia, es pertinente mencionar
cémo se encuentran conformados cada Juzgado Penal de Primera Instancia,
para después hablar de cuénto cuesta la creacion de cada uno de ellos.

Un Juzgado Penal de Primera Instancia se encuentra formado por 19
plazas, que son las siguientes: un Juez, dos Secretarios de Acuerdos, un
Secretario Actuario de Juzgado de Primer Instancia, dos Secretarios
Proyectistas de Juzgado de Primer Instancia, un Supervisor de
Teleinformatica, una Secretaria de Director de Area, dos pasantes de
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Derecho, un Jefe de Seccion de Juzgado de Primer Instancia, una
Taguimecandgrafa, dos Administrativos Especializados, dos Gestores, un
Archivista, un Auxiliar de Correspondencia, y finalmente por una
mecandgrafa. De estas 19 plazas con que cuenta cada Juzgado Penal de
Primera Instancia y haciendo un cdlculo de acuerdo al sueldo mensual de
cada servidor publico de acuerdo a la siguiente tabla se tiene el costo
mensual de un Juzgado Penal de Primera Instancia.

Tabla 4.8.
Salarios de un Juzgado Penal de Primera Instancia en el Distrito
Federal
DESCRIPCION DEL PUESTO SALARIO NETO MENSUAL
Juez de Primera Instancia 53,758.65 pesos
Secretario de Acuerdos de Juzgado de Primera Instancia 18,471.74 pesos
Secretario de Acuerdos de Juzgado de Primera Instancia 18,471.74 pesos
Secretario Actuario de Juzgado de Primera Instancia 12,031.27 pesos
Secretario de Proyeclista de Juzgado de Primera Instancia 9,370.78 pesos
Secretario de Proyectista de Juzgado de Primera Instancia 9,370.78 pesos
Supervisor de Teleinformatica 6,962.09 pesos T
Secretaria de Director de Area 6,056.45 pesos
Pasante de Derecho 5,786.12 pesos
Pasante de Derecho 5,786.12 pesos
Jefe de Seccion 5,353.38 pesos
Taquimecanografa 4,621.53 pesos
Administrativo Especiaiizado 4,555.60 pesos
Administrativo Especializado 4,555.60 pesos
Gestor 4,555.60 pesos
Gestor 4,555.60 pesos
Archivista 4,555.60 pesos
Auxiliar de Correspondencia 4,555.60 pesos
Mecanografo 4,555.60 pesos




137

Fuente: Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, Direccion de

recursos humanos.

Por lo que la nébmina de un Juzgado Penal de Primera Instancia cuesta
al Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal alrededor de 187,929.85
pesos mensuales por cada uno de ellos, siendo un total de 2,255,158 pesos
por afo por cada Juzgado que se pretenda crear. Y tomando en cuenta que
si bien el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal no ha tenido el
apoyo que tuvo el Poder Judicial de la Federacion, es pertinente proponer
una solucién alternativa, para que el Tribunal pueda crecer sin que tenga que
gastar tanto dinero de su presupuesto en la creacion de nuevos Juzgados de
Primera Instancia, por lo que se propone que al igual que en el ano de 1987,
se dividan los Juzgados Penales de Primera Instancia del Distrito Federal. Lo
que no le representaria al Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
un gasto tan fuerte, puesto que con la divisién de dichos Juzgados, no implica
la contratacién de nuevo perscnal, ya que el mismo personal que integraba
un solo Juzgado, conformaria el personal de los dos Juzgados, y solo se
invertira una parte en la contratacién del nuevo personal, lo que se realizaria
de manera gradual conforme el presupuesto de cada afno lo permitiera. Y
mas aun si ya se cuenta con la experiencia de los beneficios que trajo
consigo aquella expansion, ya que contrarrestd la carga de trabajo y el
rezago que se tenia aqueila época, pero ello solo resolvié el problema de
momento, puesto que el Tribunal ya no siguio creciendo en la medida que era
necesario.

Como ya se mencioné existen veintiocho Juzgados de Primer Instancia
en los Reciusorios Preventivos Oriente y Norte del Distrito Federal. Por lo
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que se refiere al Reclusorio Preventivo Sur solo se encuentra integrado por
10 Juzgados Penales, por lo que se propone que los Juzgados que se
crearan, se integraran a dicho Reclusorio. En cuanto al lugar que se
destinaria para el establecimiento de los Juzgados, sera el edificio donde
anteriormente se encontraban los Juzgados del Reclusorio Sur, puesto que
existe comaq en el resto de los Reclusorios Preventivos del Distrito Federal del
fuero comun dos edificios, un denominado como viejo y un edificio nuevo,
donde en el caso del Reclusorio Sur los Juzgados se encuentran en el
edificio nuevo, por lo que el edificio viejo de dicho reclusorio puede ser
ocupado por lo Juzgados Penales de nueva creacion.

En cuanto a esta division el érgano encargado de la administracion del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal es el Consejo de la
Judicatura del Distrito Federal, puesto que el articulo 1° de la Ley Organica
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal establece que el Consejo
de la Judicatura del Distrito Federal sera el érgano encargado de manejar,
administrar y ejercer de manera auténoma el presupuesto del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, de conformidad con Ias
disposiciones juridicas aplicables en materia presupuestal. Por lo que sera el
Consejo de la Judicatura el encargado de la distribucién del presupuesto del
Tribunal, entonces sera a través de éste que pueda programarse la
ampliacion de Juzgados Penales de Primera Instancia en el Distrito Federal
destinandose una parte del mismo para dicha ampliacién.

Este articulo también menciona que se establecen como principios que
regulan la funcion judicial, tanto en su aspecto de imparticion de Justicia,
como en su aspecto administrativo los siguientes: la expeditez, el impulso
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procesal oficioso, la imparcialidad, la legalidad, la honradez, Ila
independencia, la caducidad, la sanciéon administrativa, la oralidad, la
formalidad, la calidad total en sus procesos operativos, administrativos y
contables, la excelencia en recursos humanos, la vanguardia en sistemas
tecnoldgicos, la carrera judicial, la eficiencia y eficacia. De estos aspectos
sobresale el de expeditez, la calidad total en sus procesos operativos,
administrativos y contables y la excelencia en recursos humanos, ya que al
igual que el articulo 17 constitucional establece como un aspecto de la
imparticion de justicia la expeditez procesal, es decir que debe estar libre de
obstacuios para realizarla, asi como la calidad total en sus procesos
operativos y la excelencia en recursos humanos, por lo cual de realizarse la
creacion de nuevos Juzgados Penales deben regirse por estos principios.

Asi como el articulo 49 de la misma Ley el cual establece que en el
Distrito Federal habra el numero de Juzgados que el Consejo de la
Judicatura considere necesario para que la administracion de justicia sea
expedita. Dichos juzgados estaran numerados progresivamente. Como se
desprende del presente trabajo de investigacion no existe el numero de
Juzgados Penales de Primera Instancia en el Distrito Federal necesarios para
que la administracion de justicia sea expedita, como lo establece los articulos
antes mencionados. El articulo 195 de la misma ley senala que el Consejo
de la Judicatura del Distrito Federal es el érgano del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal encargado de la administracion, vigilancia y
disciplina del Tribunal Superior de Justicia, de los juzgados y demas 6rganos

judiciales, en los términos que establece la ley en comento.



140

Por lo que al ser el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, el
encargado de la administracion del Tribunal, debe proponerse ante éste la
creacion de nuevos Juzgados Penales de Primera Instancia, el cual tomara la
decision ya sea por decision unanime de sus miembros o per mayoria de
votos, ya que el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal se encuentra
formado por siete miembros, los cuales sesionan por lo menos una vez cada
14 dias para tomar conocimiento de los asuntos de su competencia y debe
ser en una de estas sesiones donde se debe poner a votacion la creacion de

nuevos Juzgados Penales de Primera Instancia.

Por ultimo, el articulo 201 de la multicitada ley establece las funciones
que corresponden al Consejo de la Judicatura, dentro de las cuales se
encuentra: ...IX Elaborar el presupuesto del Tribunal Superior de Justicia, de
los juzgados y demas érganos judiciales, incluido el Consejo de la Judicatura,
dando prioridad al mejoramiento de la imparticion de justicia. Este articulo
sirve de fundamento para la creaciéon de nuevos Juzgados Penales, al igual
que el articulo 49, en la parte que menciona que habra en el Distrito Federal
el numero de Juzgados que sean necesarios para que la administracion de
justicia sea expedita. En cuanto a este Ultimo articulo senala que al realizar el
presupuesto del Tribunal Superior de Justicia, se dara prioridad al
mejoramiento de la administracién de justicia, y con la creacion de nuevos
Juzgados Penales de Primera Instancia se mejoraria de manera considerable
la administracién de justicia, puesto que permitird acabar con el rezago que
existe en los Juzgados Penales, y ayudara aligerar la carga de trabajo, que
como se observa es bastante para el numero de Juzgados Penales
existentes. Dicho presupuesto se debe remitir al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal para que sea integrado al proyecto de Presupuesto de Egresos del
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Distrito Federal, que sera sometido a la aprobacion de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

4.8.7. Propuesta de Juzgados Penales del Distrito Federal ante el
Consejo de la Judicatura del Distrito Federal

Con el propésito de dar cumplimiento al articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el cual establece que toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos
para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial; y de acuerdo a las
condiciones socio-economicas, demograficas, asi como el alto grado de
inseguridad que se esta viviendo actualmente en el Distrito Federal, asi
como la desconfianza de los habitantes del Distrito Federal en cuanto un
verdadero acceso a la justicia, ya que los Juzgados Penales de Primera
Instancia en el Distrito Federal existentes actualmente son insuficientes para
que se pueda considerar que la justicia es expedita.

El Consejo de Judicatura del Distrito Federal propone con fundamento
en los articulos 619, 622, 640, 641, 642, 643, del Cddigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, asi como los articulos 1, 2, 12, 13, 14, 17,
47, 48, 51, 56, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 201 fraccion IX, 204, de la Ley
Orgénica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, la division de
10 Juzgados Penales de Primera Instancia del Distrito Federal, por cada
Reclusorio Preventivo del Distrito Federal, para tal efecto se propone los
siguientes Juzgados del Reclusorio Norte : 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 y 10; del
Reclusorio Oriente los Juzgados 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 y 24, y del
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Reclusorio Sur, los 10 Juzgados que estén adscritos a dicho Reclusorio.
Creandose de esta forma 30 Juzgados Penales de Primera instancia.

Los Juzgados cuentan con dos Secretarias de Acuerdos, la Ay la B, las
que a la division de éstos seguirdan conociendo de los asuntos que a cada
una le haya correspondido antes de la separacion, solo que la Secretarias A
seguiran correspondiendo al Juzgado de origen, mientras que la Secretaria B
le sera asignado el nimero progresivo de Juzgado, que corresponda, es
decir: 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85,
86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96.

Dichos Juzgados debido a la disparidad que existe entre el numero
Juzgados adscritos a los Reclusorios Preventivos del Distrito Federal, seran
anexados al Reclusorio Preventivo Sur. Los cuales ejerceran las
competencias y atribuciones que le confieren las leyes, a partir de la
recepcion del turno que se establecera por orden numérico en los términos
del control que lleve a cabo la Direccion de Tumo de Consignaciones
Penales del Tribunal y de conformidad con las reglas que para el efecto
expida el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal.

En cuanto al personal que se requerira para complementar los
Juzgados de origen y los Juzgados de nueva creacion, se realizara de
conformidad con el articulo 56 de la Ley Organica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal fraccion lll, el cual establece que cada Juzgado
Penal contara con los servidores publicos de la administracion de justicia que
autorice el presupuesto, por lo que de acuerdo con el presupuesto autorizado
para este ano, se deberan autorizar las plazas necesarias para que cada
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juzgado cuente con el personal que se requiere, es decir un Juez, quien
atendera proporcional y equitativamente las cargas de trabajo con el objeto
de lograr la inmediatez y expeditez necesaria, asi como los secretarios de
acuerdos, conciliadores, proyectistas y actuarios que requiera el servicio y

por ultimo el demas personal administrativo.

Mientras no se nombre a los titulares de cada uno de los nuevos
Juzgados Penales de Primera Instancia, los Secretarios de Acuerdos de
cada Juzgado fungiran como Juez por ministerio de Ley, cuando no exceda
de tres meses el nombramiento del nuevo Juzgador. En caso de que el
nombramiento se prolongase por un periodo superior al anterior, se le hara
un nombramiento que con caracter de interino expida el Consejo de la
Judicatura del Distrito Federal. En cuanto a los Secretarios de Acuerdos,
éstos seran suplidos a su vez por la persona que ellos designen cuando ya
ocupen el cargo de Juez, en términos del articulo 76 de ia Ley Organica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

En cuanto al nombramiento de los Jueces Penales, se realizara de
acuerdo a las reglas que para tal efecto sefala la Ley Organica del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, es decir que la plazas vacantes de
Juez, ya sean definitivas o con caracter de interino, deberan ser cubiertas
mediante concurso interno de oposicion o de oposicién libre, segun lo
considere el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, los cuales en
ambos casos seran publicos. Las convocatorias seran publicadas en el
Boletin Judicial del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, con
intervalos de tres dias entre cada publicacion. Debera senalarse el numero
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de plazas disponibles, (en este caso seran treinta), la hora y dia en que se

realizaran los examenes asi como los plazos para la inscripcion.

Dentro de este ultimo capitulo se hablé de la responsabilidad de los
servidores publicos, en especial la de los Jueces Penales de Primera
Instancia, los cuales cabe senalar pueden incurrir en una responsabilidad
incluso de tipo penal, al no resolver los asuntos de su conocimiento, de
manera pronta y expedita como lo dicta el articulo 17 constitucional, por lo
que resulta importante la creacion de nuevos Juzgados Penales de Primera
Instancia para alejar este tipo de responsabilidad de los Jueces. También
dentro de este capitulo se menciona la propuesta de creacion de los
Juzgados de Primera instancia, para lo cual se retomaron temas
desarrollados dentro de la presente investigacion, como son los antecedentes
de los Juzgados Penales de Primera Instancia, para saber como habia sido
posible la creacion de Juzgados en ofras épocas. Asi como se menciond
coémo debian nombrarse los nuevos Juzgadores de acuerdo a las reglas
dictadas por el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, para finalmente

desarrollar la propuesta.
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Para concluir el presente trabajo de investigacion, donde se planted la
necesidad de crear nuevos Juzgados para dar cumplimiento al articulo 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece que
toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por Tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su
servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas

judiciales.

De lo anterior se tenia que los tribunales estaran expeditos para
impartir justicia en los plazos y términos que fijan las leyes, se tomo6 en
cuenta que en el Distrito Federal solo existen sesenta y seis Juzgados
Penales de Primera Instancia y que este numero era el mismo desde 1987,
fecha en que de ser treinta y tres Juzgados Penales de Primera Instancia se
convirtieron en sesenta y seis Juzgados, sin que hasta la fecha se haya
aumentado el nimero de Juzgados, siendo una situacion muy grave para la
administracion de justicia en el Distrito Federal, puesto que no resulta
coherente en primer lugar con la situacion socio-demografica del Distrito
Federal en donde el numero de Juzgados Penales de Primera Instancia, no
corresponde a las dimensiones actuales de la Ciudad de México, ya que
desde aquel ano hasta la fecha, las dimensiones del Distrito Federal han
crecido de manera mas que desproporcionada, como se observo en las
tablas 4.1. y 4.2., donde el Distrito Federal ocupa el primer lugar
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en numero de habitantes por poblacion, asi como cuenta con el mayor
numero de habitantes que el resto de las entidades de la republica, por lo que
los Juzgados Penales de Primera Instancia no han crecido en la medida en
que las necesidades de una ciudad como la nuestra lo necesita.

Asi como la inseguridad ha alcanzando niveles realmente alarmantes.
Aungue ésta no es una labor que dependa tnicamente del Tribuna! Superior
de Justicia del Distrito Federal, ya que existe la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, para la prevencion de los delitos y la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, la cual se encarga de la
procuracion de Justicia y al Tribunal Superior de Justicia, le corresponde la
administracion de justicia, pero ;Cémo puede administrar justicia si no cuenta
con el numero suficiente de Juzgados Penales, para administrar justicia de

manera pronta y expedita?

En cuanto al objetivo del presente trabajo de investigacion que: fue
determinar las caracteristicas y la manera en gque se conforman los
Juzgados de Primera Instancia en el Distrito Federal, asi como conocer las
condiciones sociales, econémicas y demograficas actuales en ia Cuidad de
México para demostrar la necesidad de la creacion de nuevos Juzgado
Penales de Primera Instancia, en los Capitulo 3 y 4 se abordé ampliamente el
tema, ya que mediante diversas tablas, las cuales detallaban la situacion de
la cuidad, asi como en el capitulo cuarto se desarrollé la plantilla que
conformaba un Juzgado Penal de Primera Instancia en el Distrito Federal, por
lo que se demostré que tanto las dimensiones del Distrito Federal, como la
delincuencia ha superado en mucho la capacidad de los Juzgados Penales,
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como se puede ver en los diversos brotes de violencia que se manifiestan en

toda la cuidad.

En cuanto al propésito, el cual fue: la creacion de nuevos Juzgados
Penales de Primera Instancia en el Distrito Federal, fue con el fin de dar
cumplimiento a lo establecido por el articulo 17 constitucional, sobretodo en
la parte que dice: que los tribunales estaran expeditos para impartir justicia,
es decir libre de obstaculos para impartir la misma. Lo que devolveria en la
medida de las posibilidades la confianza de los gobernados en una
imparticion justa y expedita, puesto que también se necesita la cooperacion
de otras instituciones como lo son: la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal y la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal,

entre otras.

El Capitulo | de este trabaj6é de investigacion sirvié para conocer los
antecedentes de los sistemas de enjuiciamiento, para la propuesta de
creacion de los nuevos Juzgados Penales de Primera Instancia.

En el Capitulo Il, se hablé de la teoria procesal, para conocer de
manera muy somera el trabajo que se realiza en los Juzgados Penales de
Primera Instancia. No se profundizé en este tema debido a que hubiera
hecho muy extenso el presente trabajo de investigacion y no es materia del

mismo.

En el Capitulo Il y IV, como se menciond se hablé extensamente de
como estaban integrados los Juzgados Penales de Primera Instancia y la
situacion socio-demografica de la ciudad de México, asi como en el Capitulo
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IV, contiene la propuesta de creacion de Juzgados Penales de Primera
Instancia del Distrito Federal.
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