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INTRODUCCION

En este trﬁbajo buscaremos una respuesta a la pregunta jPor qué los enunciados
matematicos se han considerado verdades analiticas? Para contestarla tomaremos una
posicién en filosofia de las matematicas afin al ficcionalismo de Hartry Field. La respuesta
que ofreceremos es, en resumen, la siguiente:

El afirmar que las matematicas son analiticas constituye una explicacién muy
simple de dos hechos: a) hay algo peculiar en las matematicas muy semejante a lo analitico
y b) la semantica de las matematicas ha sido de utilidad para obtener beneficios epistémicos
como la explicacién de su aprioricidad.

Ahora bien, aunque esta explicacién es muy simple, para admitir definitivamente
que las matematicas son analiticas haria falta aclarar y justificar los hechos a y b. Si la
unica forma de aclarar a y b es mediante la hipotesis de la analiticidad, la anterior
explicacién se vera muy fortalecida. Pero, en cambio, si encontramos algin modo de
elucidar dichos hechos que no necesite de la hipétesis de la analiticidad, entonces
tendremos dos teorias respecto a los hechos a y b. Eso debilitara a la anterior explicacion.

Lo que en este trabajo propondremos es que la hipétesis de la analiticidad es una
explicacién simple de a y b, y eso ha conducido a aceptar dicha hipétesis. Pero también
propondremos que la analiticidad no es necesariamente el tinico medio para aclarar la
naturaleza de a y b; aqui ensayaremos una elucidacion alternativa para estos mismo hechos
con estas dos tesis: 1) la consistencia sustituye a la verdad en el sistema de valores de los
matematicos y 2) las matemdticas sélo se asemejan a lo analitico, pues las teorias
matematicas poseen esta propiedad: son consistentes en virtud sélo de su significado”. A lo
largo de este trabajo desarrollaremos estas ideas con detalle, por el momento expondremos

los motivos para emprender la investigacion.

El ficcionalismo matemético es una corriente en filosofia de las matemiticas que
niega la existencia de entidades matematicas, que considera que las teorias mateméticas son

literalmente falsas y que s6lo son verdaderas en un sentido ficticio (semejante al sentido en

! Enfati aqui que la consi: ia en virtud del significado es un resultado que hemos introducido nosotros y gran parte de este
trabajo se ocupa de establecerlo.




que son verdaderos los enunciados de una historia de ficcion). El mis influyente
representante del ficcionalismo matematico es Hartry Field y tomaremos sus ideas como
base para el presente trabajo. El ficcionalismo matemético puede verse como un intento por
evitar los problemas suscitados por el realismo matematico contemporaneo. El realismo o
platonismo matemtico’ que aqui nos concieme es una postura que recobré importancia
luego de que se asociaron a ella los nombres de Willard von Orman Quine y Hillary
Putnam, por medio del argumento de la indispensabilidad de las matematicas en la ciencia’
—esto es a lo que se le conoce como el argumento Quine-Putnam®. Todo esto se vera con
mas detenimiento en el capitulo 1.

Ya que el ficcionalista no cree que las matematicas sean verdaderas, tampoco creerd
que son analiticas, pues la analiticidad de un enunciado involucra de manera fundamental la
verdad misma del enunciado’. De modo que si a un ficcionalista se le presenta a
consideracién la idea de que las matemdticas son analiticas, después de meditar un
momento podré responder que tal idea estd equivocada. Para justificar su respuesta podria
argumentar que la analiticidad de las matematicas implica que los enunciados matematicos
son verdaderos por razones que tienen que ver sélo con su significado, pero los enunciados
matematicos no son verdaderos, puesto que su verdad implicaria la existencia de objetos
matematicos® y dichos objetos no existen. Ademas, atn en caso de que los enunciados
matematicos fueran verdaderos, no lo seria sélo en razén de su significado, ya que su
verdad dependeria tanto de lo que significan los enunciados como de la existencia de las
cosas descritas en ellos. Podria decirsenos que no se necesita ser ficcionalista para rechazar
la idea de la analiticidad de las matematicas, pues la distincion analitico-sintético ha
perdido casi toda la fuerza filoséfica que el empirismo ldogico le habia otorgado’.
Concediendo lo anterior, daria la impresién de que no hay mucho que explicar en relacién
con la analiticidad de las matematicas, de que no hay nada mais que decir, salvo

anecddticamente, a la manera de una reconstruccién histérica.

! Los términos realismo o p licados a las ati 4 de principios del siglo XXI, s usan indistintamente,
sin embargo debemos ad\femr desde ﬂmn que el pllwmmn que Ipnoﬂ en todo este trlba;o se refiere sdlo al platonismo que se
en argl de indispensabilidad en ciencia. En este trabajo ¢l término “platonismo™ pero podriamos usan el

término \'ulnsmn sin mayores problemas.
? Balager 2000, Field 1989, Colyvan 2001.

* Al introducir el ficcionali en el capitulo 1, abund acerca del arg de indisp bilidad y las motivaci del
ficcionalismo.
* Aqui solo trataremos de las ideas de analiticidad que han sido tradicional iadas a las iticas, en particular la tradicion

que incluye a Frege y la filosofia analitica.
* véase la seccién 2 del capitulo 1.
7 véase capitulo | seccion 4.



Nuestro interés no es abundar sobre un tema que fue histéricamente importante, sino
replantear la vigencia del tema de la analiticidad en la filosofia contemporénea de las
Imatcméticas. Por ello, la posicién que defendemos en este trabajo es que todavia puede
decirse algo sustantivo respecto al tema, aparte de una reconstruccion o de un mero rechazo
de la analiticidad de las matematicas.

Al intentar retomar la discusién de la analiticidad una estrategia que inmediatamente
acude a la mente es poner en entredicho las ideas vigentes. Ello implicaria rescatar la
distincion analitico-sintético y la idea de analiticidad de un modo que resulte relevante para
la filosofia. En los dltimos afios este tipo de inquietud por recuperar una nocién
epistémicamente sustantiva de analiticidad se ha manifestado en los trabajos de autores
como Paul Boghossian®. Sin embargo, el problema que aqui nos ocupa no es explicar la
analiticidad (o la no-analiticidad) de las matematicas sino explicar por qué se ha pensado
que son analiticas. El primer problema, dilucidar la naturaleza de la analiticidad de las
matemdticas, es un problema semdéntico —aunque con repercusiones epistemoldgicas.
Mientras que si tratamos de explicar por qué se ha pensado que las matemiticas son
analiticas estaremos abordando un hecho histérico, documentado claramente en las
actitudes de filosofos como Frege, Russell o los empiristas légicos. En este trabajo no
trataremos de rescatar la idea de la analiticidad o, mejor dicho, no intentaremos rescatar
alguna idea de analiticidad —puesto que las concepciones acerca de lo que son los
enunciados analiticos no siempre han sido las mismas’~ pues el ficcionalismo est4 ligado a
una idea correspondentista de la verdad. Veremos que las caracterizaciones de analiticidad
que involucran tal idea de verdad, son irreconciliables con el ficcionalismo.

Si la nocién de analiticidad es definitivamente incompatible con la visién
ficcionalista de las matematicas pareceria inutil insistir en el problema, pues parece dificil ir
mas alla de la simple respuesta de que no hay verdad analitica para las matematicas. Field,
por ejemplo, no se ocupa del tema; sélo lo menciona tangencialmente y ve en la

analiticidad de las matematicas una objeci6n contra el ficcionalismo'’.

* Boghossian 1996.

* véase capitulo | seccidn 4.

'° Field propone la idea de que un enunciado matemitico es analitico debe interpretarse como que dicho enunciado es verdadero en razén
solo del significado de sus términos. Pero en tal caso los enunciados matemdticos existenciales ambién deberian ser verdaderos o no

tendrian significado alguno, lo que implica la exi 1a de objetos ati Pero el significado de los enunciados matemdticos de
i puede ser suficiente para asegurar la exi ia de las entidades involucradas. Field no se muestra interesado por recurrir
a nociones mds débiles de analiticidad, como tampoco se i do por ideas mas débiles de verdad. Ello se debe muy

probablemente a que tanto la idea de verdad como la de analiticidad son importantes fuera de las matemiticas.



A pesar de lo anterior, nos parece que hay cuando menos tres razones para abundar
sobre el tema de la analiticidad.

La primera razoén tiene que ver con el contenido y la actitud del ficcionalismo ante
los problemas de la filosofia de las matematicas. Podriamos exigir al ficcionalismo un
tratamiento del tema de la analiticidad semejante al de la verdad. Mientras que el tema de la
verdad es central en su doctrina, el de la analiticidad se deja de lado. Lo més coherente
seria proponer alguna elucidacién de la idea de la analiticidad, del mismo modo que se nos
ofrece una idea de “verdad ficticia” para la verdad. El ficcionalismo tiene un contenido
positivo y uno negativo. La parte positiva consiste de las tesis que asume como parte de su
cuerpo doctrinal y de los problemas que se compromete a resolver; la parte negativa
consiste de los problemas que no intenta resolver, ya sea porque desde su punto de vista
resultan triviales o no son legitimos. Un ejemplo del contenido negativo del ficcionalismo
es que el ficcionalista no tiene que ofrecer una epistemologia sustantiva para las teorias
matematicas, pues el conocimiento matematico no es el contenido de las teorias
matematicas''. Ahora bien, la verdad matematica también es parte del contenido negativo
del ficcionalismo pues, como en el caso del conocimiento tedrico, para el ficcionalista no
hay literalmente verdad matematica que deba explicarse. _A pesar de esto, el ficcionalismo
nos explica la verdad matematica, nos dice que hay un sentido ficticio en el cual los
enunciados matematicos son verdaderos. Es decir, se ocupa de la verdad ain cuando no
esta obligado a ello. En nuestra opinién si el ficcionalismo ha de ser una postura filoséfica
satisfactoria, no puede sdlo dejar de lado los problemas que integran su contenido negativo,
es preciso aclarar por qué dichos problemas son triviales o por qué se dejan de lado. La
verdad ficticia cumple el cometido de dar cuenta de la concepcion tradicional segun la cual
las matematicas son verdaderas. Ahora bien, el tema de la analiticidad esta ligado al tema
de la verdad matematica, y si el ficcionalismo detalla el sentido ficticio de la verdad
matematica en lugar de simplemente hacerlo a un lado, en nuestra opinién eso nos da un
motivo para esperar detalles semejantes acerca de la analiticidad.

La segunda razén para profundizar en la analiticidad es que la relacién entre
analiticidad y matematicas ha sido percibida como una asociacion caracteristica, por lo

menos para alguien tan influyente en la filosofia de las matematicas como Bertrand Russell.

" véase el capitulo | seccitn 2.2,



La verdad matemitica se ha percibido como un hecho peculiar, como un tipo de verdad
diferente a la que priva fuera de las matematicas; la verdad matematica se percibia como
una verdad a priori, necesaria y analitica. Russell en particular'?, percibe que el cardcter
légico-matematico (para €l no habia diferencia entre légica y matematicas) de las
proposiciones ldgico-matematicas reside en un rasgo muy especifico, rasgo que él identifica
" como la analiticidad de dichas proposiciones. Asi, la analiticidad es un rasgo caracteristico,
un rasgo basico de las matematicas, un rasgo que debe ser expresado satisfactoriamente por
una nocién adecuada. Russell, sin-embargo, estaba convencido de que la nocién kantiana de
analiticidad no expresaba cabalmente el rasgo en que estaba interesado y que no es 1til al
propésito de caracterizar las proposiciones matematicas. La preocupacién de Russell, sin
embargo, no es la que ha prevalecido en el estudio de la analiticidad. La analiticidad,
tradicionalmente, es una propiedad que se manifiesta en el antagonismo entre enunciados
sintéticos y analiticos, y el estudio de la distincién analitico-sintético es la base de las
teorias acerca de lo analitico. Bajo la perspectiva tradicional los enunciados matematicos
simplemente estan del lado analitico de la distincién; solamente son instancias donde se
manifiesta la propiedad de ser analitico. Pero la preocupacion de Russell va en un sentido
muy diferente: una idea correcta de analiticidad debe expresar satisfactoriamente aquella
cualidad responsable de otorgar el caracter matematico a las proposiciones matematicas. Es
decir, no basta con revisar el concepto de analiticidad y cotejar que las matematicas caen (o
no caen) bajo dicho concepto: la actitud de Russell debe llamarnos la atencién acerca de
que las matemadticas poseen algo especial, algo que las distingue del resto de los enunciados
cientificos, y que este rasgo peculiar es a lo que le nombramos “analiticidad”. Si las
nociones de analiticidad no expresan satisfactoriamente este rasgo matematico no podemos
simplemente declarar “las matematicas no son analiticas”, porque estariamos desatendiendo
la tarea de aclarar en que consiste la especificidad de lo matemaético. En otras palabras, para
acercarnos a la analiticidad tenemos dos alternativas que se encaminan en sentidos
opuestos. Por un lado, la tradicional; pensamos que la analiticidad puede explicar cosas
acerca de las matematicas, como su aprioricidad o su necesidad. Esta es la actitud que privé
en el empirismo l6gico; la analiticidad explicaria a las matematicas. Por otro lado, contraria

a la anterior actitud; pensamos que el estudio de los rasgos especificos de las matematicas

'? Russell 1988 pp. 178-179.



ayudara a entender qué es aquello que percibimos como -y que provisionalmente hemos
llamado— “lo analitico”. Lo matematico explicaria lo analitico. Esta ultima actitud es mas
cercana a las preocupaciones de Russell.

Entonces, aunque podamos comprobar que las matematicas no cumplen con
ninguna nocion de analiticidad, todavia nos hace falta (no solamente al ficcionalismo sino a
la filosofia de las matematicas en general) contestar preguntas como ;Por qué se han
percibido a las matematicas como especiales, como vinculadas a lo analitico?, ;Cual es el
rasgo especial de las matematicas al que se referia Russell y que €l suponia era la
analiticidad? Estas preguntas son suficientes para motivar una segunda revisién de la
analiticidad de las matemiticas. '

La tercera razén para retomar el tema de la analiticidad, es que la disltincién
analitico-sintético ha tenido relevancia mas alla de las matematicas o la mera seméntica
(que pareciera ser su estrecho campo natural). La importancia de la distincion es notable en
la actitud del empirismo légico, que encontrd una utilidad extra-lingiiistica a la analiticidad
pues pudo reducir problemas metaﬁsﬁcos, como la necesidad, y epistemologicos, como el
del a priori, a problemas lingiiisticos'’. Un panorama general de la analiticidad de las
matematicas debe contemplar no sélo las concepciones de la analiticidad, sino también los
objetivos y los potenciales beneficios del empleo de la analiticidad en la filosofia. Esto
significa que debemos preguntar no solo si las matematicas caen bajo el concepto de
analiticidad, sino también si obtenemos algin beneficio al afirmar este hecho. Eso es algo
que todavia falta por hacer y una tarea en la cual esperamos dar los primeros pasos en este
trabajo.

Estas tres razones son nuestros motivos. Hablemos ahora de nuestra estrategia para
abordar el tema. Ya que para el ficcionalista las matematicas no son literalmente analiticas,
podriamos intentar encontrar un sentido ficticio de analiticidad segin el cual las
matematicas fuesen “analiticas”, de modo similar al sentido ficticio que se nos propone
para la verdad. Un problema con esta estrategia es que una nocién ficticia de analiticidad
s6lo necesita apelar a la nocién ficticia de verdad, pero de este modo desatenderiamos a la
segunda y tercera razones que acabamos de ofrecer para profundizar en la analiticidad. Pues

una analiticidad ficticia en este sentido no es mas que una analiticidad relativa y esta ultima

" véanse las i 3 del capitulo 1 y las i | y 2 del capitulo 2.
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s6lo es interesante en tanto que la verdad relativa (o ficticia) es importante. Y ésta tltima
dificilmente puede iluminarmmos acerca de la relacién tradicional entre matematicas y
analiticidad que le preocupa a Russell. Ademds, y la analiticidad ficticia tampoco nos
permite vislumbrar la importancia filoséfica de la analiticidad de las matematicas.

Debido a lo anterior, en lugar de buscar una analiticidad ficticia intentaremos hacer
un examen més amplio de la actitud de la filosofia frente a la analiticidad:

Optaremos por revisar no sélo la nocién de analiticidad sino su relevancia para la
filosofia de las matematicas. Veremos'* que un componente crucial de la importancia
filoséfica de la analiticidad es que los enunciados analiticos representan una via para
obtener beneficios filoséficos sustantivos a partir de simples tesis lingiiisticas'’.

Ya que en un primer momento las tesis lingiiisticas son mas visibles que los
potenciales beneficios filoséficos, tomaremos el analisis de la semantica de las matematicas
como nuestro punto de partida. A partir de alli investigaremos si puede obtenerse alguna
ventaja filosdfica de las tesis semanticas del ficcionalismo. Siguiendo el espiritu de Russell
nuestra investigacion partira de los rasgos semanticos basicos de las matematicas y no del
analisis de una idea preconcebida de lo analitico; intentaremos clarificar la peculiaridad de
las matematicas que nos ha conducido a pensar que son analiticas, pero teniendo en cuenta
que la analiticidad tiene un valor para los filésofos, ademas del semantico.

Al intentar explicar por qué se han supuesto analiticas a las matematicas veremos
que no podemos auxiliamos de la misma analiticidad, de modo que usaremos el supuesto
de que hay solamente un parecido entre los enunciados analiticos y los matematicos. Asi
entonces, el objetivo de este trabajo es presentar una explicacién de la semejanza que hay
entre analiticidad y matematicas. Veremos que desde el punto de vista del ficcionalismo
hay una asociacién entre el significado de las teorias matemaéticas y su consistencia,
entendiendo que la consistencia juega el papel de sustituto de la verdad en el sistema de
valores matematicos de un ficcionalista.

Para conseguir nuestro objetivo, el trabajo estara organizado de la siguiente manera:

El capitulo 1 esta dedicado a consignar los antecedentes que nos serviran de marco

para la discusién.

' En el capitulo | seccidn 4.
"% El empirismo légico usaba la distincié litico sintético para explicar el a priori o para distinguir entre metafisica y matemndticas,
ambas disciplinas a priori, pero la primera i ptable para el empiri:

11



En la primera parte del capitulo 1 presentaremos el ficcionalismo matematico. Para
ello discutiremos las dificultades que el platonismo naturalizado contemporineo enfrenta.
Sélo discutiremos este tipo de platonismo y tnicamente en tanto que es el mejor marco de
referencia para apreciar al ficcionalismo en la filosofia contemporinea de las matematicas.
Veremos la concepcién de Field del ficcionalismo y su postura deflacionista del
conocimiento matemaético. Por ultimo discutiremos el sistema de valores ficcionalista y su
contraste con el sistema de valores del platonismo; este Gltimo punto serd significativo
porque estableceremos el paralelo entre verdad y consistencia que nos permitira establecer
la semejanza analitico-matematica en el capitulo 3.

En la segunda parte del capitulo 1 revisaremos brevemente algunas ideas de
analiticidad, en particular las de Frege, Russell, Carnap y Quine, que han estado asociadas
con las matematicas. También el estado reciente del debate acerca de la analiticidad y su
pertinencia para el ficcionalismo. En la parte final propondremos una caracterizacion
general de analiticidad que nos sera util para evitar una revisién caso por caso de las
nociones de analiticidad.

En el capitulo 2 introduciremos el problema de explicar la aparente analiticidad de
las matematicas, problema que nombraremos pscudo-a_malilicida.d de las matematicas.
Propondremos una explicacion de la pseudo-analiticidad basada en una inferencia a la
explicacién mas simple, inferencia que involucra como premisa la semejanza entre
analiticidad y matematicas. Esto nos conducira a dar cuenta dicha semejanza. También
veremos cuales son las bases semdnticas a las que el ficcionalismo puede recurrir para tratar
de explicar la referida similitud. Al resultar insuficientes las tesis basicas del ficcionalismo
complementaremos la doctrina ficcionalista con dos nuevas tesis acerca del significado de
los términos matematicos: el modelo de uso de la definicién implicita y la constitutividad
los conjuntos de enunciados matematicos.

En el capitulo 3, usando las tesis semanticas introducidas en el capitulo 2, le
atribuiremos a las teorias matematicas el siguiente rasgo: son consistentes en virtud solo de
su significado. Este rasgo nos permitira explicar la similitud analitico-matematica y con

ello la pseudo-analiticidad de las matematicas.
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CAPITULO 1. FILOSOFIA DE LAS
MATEMATICAS

En este capitulo presentaremos una breve descripcion del panorama sobre el cual
desarrollaremos este trabajo. Presentaremos la doctrina ficcionalista de Hartry Field acerca
de las matematicas. Introduciremos el ficcionalismo como una alternativa al platonismo
contemporaneo, de modo que sélo nos detendremos en las dificultades platonistas que el
ficcionalismo quiere solucionar o evitar. Posteriormente revisaremos el tema de la

analiticidad y su relacién con las matematicas y el ficcionalismo.

1. Platonismo

Es dificil sentir aprecio por el ficcionalismo matematico a primera vista, porque
atenta contra posiciones muy tradicionales; niega cosas como la verdad de las matematicas.
El ficcionalismo se aprecia mejor cuando se le presenta como alternativa al platonismo. Por
ello sera preferible tocar algunos puntos relevantes del platonismo matematico
contemporaneo para luego introducir el ficcionalismo. En esta seccidén presentaremos a
grandes rasgos el platonismo matemaético contemporaneo y las dificultades que le aquejan.
Enfatizamos desde el principio que el platonismo del que hablaremos en todo este trabajo
es una posicion que se sustenta en el argumento de indispensabilidad y que hablaremos de
él sélo en tanto que su discusiéon nos ayudard a reconocer las motivaciones del
ficcionalismo.

1.1 El platonismo y sus razones.

El platonismo es una doctrina filoséfica que se remonta a la antigiiedad, pero en
este trabajo estamos interesados en un tipo especifico de platonismo, que conciemne sdlo a
las matematicas. El platonismo matematico tiene diversas variaciones, pero dejaremos de
lado las posiciones que se apoyan en argumentos metafisicos o teolégicos. Nos
concentraremos en el platonismo naturalizado contemporianeo, que sustenta sus tesis
metafisicas apelando al éxito de la ciencia. De este modo tomaremos a la forma mas fuerte

de platonismo contemporaneo; cuya fuerza reside en el éxito de las matematicas al
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aplicarse en ciencia. Veamos los detalles de esta doctrina.

Un realista o platonista matematico es una persona quien (a) cree en la existencia de

entidades matematicas (numeros, funciones, conjuntos, etc.), y (b) cree que estas

entidades son independientes de la mente e independientes del lenguaje'®.

Una vez que sabemos qué es el platonismo sera importante saber por qué un filésofo
de principios del siglo XXI habria de ser platonista. Un punto inevitable al tratar de
encontrar alguna base soélida para el platonismo matematico contemporineo es la
bancarrota de la distincién analitico-sintético'’, ya que el apoyo mas sélido que podemos
encontrar para una filosofia platonista naturalizada de las matematicas estd intimamente
relacionado con la visién holista del cc;nocimiento cientifico (la tesis Duhem-Quine). Asi
que empezaremos por ver cudl era la relacién entre la distincién analitico-sintético y las
matematicas. Tradicionalmente la verdad de las matematicas ha sido considerada como un
hecho peculiar: segun la vision tradicional las proposiciones matematicas no solamente son
verdaderas, sino que son a priori, necesarias y, por algin tiempo, analiticas. El empirismo
légico, por ejemplo, explicaba que la aprioricidad de las matematicas era resultado de su
analiticidad, como también lo era su necesidad (sostenia la tesis de que toda necesidad es
una necesidad lingiiistica y esta dltima podia ser explicada en funcién de la analiticidad).
La distincién analitico-sintético parecia proveerle todo. lo necesario para entender las
peculiaridades de la verdad matematica. Y no sélo eso, la distincién analitico-sintético les
permitia distinguir a las matematicas de disciplinas como la metafisica especulativa que,
sospechosamente, también eran a priori; mientras que las matematicas son verdaderas
analiticamente, los enunciados no-verificables de la metafisica carecen de significado'®. El
empirismo légico tenia una elucidacién de la verdad matematica y una caracterizacion de
las matemdticas que las distinguian de las disciplinas a posteriori y la metafisica. Como es
bien sabido, esta situacién no perdurd.

Ya que estas posiciones dependian de la distincion analitico-sintético, cualquier
duda respecto de dicha distincién repercutiria sobre ellas. Sabemos que Quine rechazé la

distincidn analitico-sintético y dicho rechazo se convirtié en la posicion dominante. Por

' Field 1989 p. I.

17 Nos referimos al creciente escepticismo acerca del papel epi légico de la distincidn analitico-sintético que i enla
comunidad filosofica los diversos cuestionamientos y desafios de fildsofos como Quine a partir de los afios de 1950 y 60. Este punto de
inflexién se tratré mds adelante, en la seccion 4 de este el capitulo, donde hablaremos de analiticidad.

'* Camap 1998, Dales 1998, Harman 1996
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esta y otras razones las explicaciones acerca de la naturaleza de las matematicas que
presuponian a la analiticidad cayeron en el descrédito.

Junto con el rechazo de la analiticidad, Quine propuso un modelo holista para la
epistemologia que minaba abiertamente la explicacién de la aprioricidad de la verdad
matematica. Segin este modelo no hay conocimiento cientifico a priori, sino que la
evidencia para cada enunciado particular depende de la evidencia para la totalidad del
sistema de conocimiento. En estas circunstancias, debia preguntarse cémo entender la
verdad de las matematicas. La solucion mas aceptada fue que la teoria que aclarase la
verdad matemdtica, debia ser la misma que aclarase la verdad fuera de las matematicas.
Esto es precisamente lo que nos da una razén para aceptar un platonismo de tipo
naturalizado: Una teoria de la verdad al estilo Tarski, dice que un enunciado como “Hay
numeros pares mayores que nueve”, es verdadero si y sélo si hay al menos un nimero par
mayor que nueve. Las teorias matematicas implican la existencia de entidades matematicas,
por tanto, si aceptamos que son verdaderas y que su verdad es como en cualquier otra
disciplina, tendremos que aceptar la existencia de las entidades implicadas en ellas.

Pero esta no es la linica razén a favor del platonismo naturalizado contemporaneo.
La razén mas fuerte hoy en dia deriva del empleo indispensable de las mateméticas en la
ciencia'®. Las ciencias que describen a nuestro mundo hacen un empleo frecuente de las
matematicas. Generalmente recurren a cuantificaciones existenciales sobre entidades
matematicas como funciones, nimeros o conjuntos. Cualquiera que esté preocupado por
tener descripciones correctas de la naturaleza, estara preocupado por la verdad de las teorias
que la describen. Y, por tanto, estard preocupado por la verdad de las matematicas que
aparecen en dichas teorias. Dado que las teorias cientificas cuantifican existencialmente
sobre entidades matemadticas, si creemos en dichas teorias, debemos creer también en
entidades matematicas. Las aplicaciones de las matematicas en ciencia dan al platonismo su
argumento mas fuerte: el argumento de la indispensabilidad de las matematicas.

Field presenta a los argumentos de indispensabilidad de la siguiente manera:

Un argumento de indispensabilidad es un argumento de que debemos creer
en una cierta suposicién (v. g. una suposicion que afirma la existencia de un cierto

tipo de entidad) porque hacerlo asi es indispensable para ciertos propésitos (los

' Colyvan, 2001.
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cuales son entonces detallados por el argumento).?

Field entiende a la inferencia a la mejor explicacion (IME) como un argumento de
indispensabilidad. La presenta asi:

Supéngase (a) que tenemos ciertas creencias, creencias acerca de ‘los
fenémenos’, las cuales no deseamos abandonar; (b) que esta clase de ‘fenémenos’
en los que creemos es grande y compleja; (c) que tenemos una explicacién bastante
buena de estos fenémenos (en €l sentido de un cuerpo relativamente simple de
principios no-ad hoc de los cuales se siguen); y (d) una de las cosas que aparecen en
la explicacién es la suposicién S, y estamos muy seguros de que no es posible hacer
ninguna explicacién de los fenémenos sin S. La idea de la ‘inferencia a la mejor
explicacién’ es que bajo estas circunstancias tenemos fuertes razones para creer S.2!
Mucha de las inducciones que ejecutamos en situaciones comunes o en la ciencia,

estan relacionada con la inferencia a la mejor explicacién. Esta es de particular importancia
para tratar con creencias acerca de entidades inobservables. En fisica, por ejemplo, para
explicar el decaimiento radioactivo, ciertos patrones caracteristicos en las familias de
particulas de alta energia o los rastros dejados en las cimaras de niebla de los aceleradores
de particulas, es necesario postular la existencia de entidades que llamamos “particulas
elementales” (v. g. electrones o quarks). Cualquiera que crea que nuestras explicaciones en
fisica son parte de lo que constituye nuestro mejor conocimiento acerca del mundo natural,
encontrard en la inferencia a la mejor explicaciéon una fuerte razén para creer en la
existencia de electrones o quarks. En general si creemos en las explicaciones cientificas y
confiamos en la inferencia a la mejor explicacién, tendremos fuertes razones para sostener
creencias acerca de las entidades inobservables involucradas en esas explicaciones. De otra
manera entrariamos en contradiccion ya sea con nuestra creencia en las teorias cientificas o
con nuestra confianza en los l;nétodos de inferencia.

Ahora bien, si alguien cree en cosas como electrones o quarks, podria justificarse
con la IME. Pero las explicaciones que presuntamente justificarian la creencia en los quarks
involucran indispensablemente no solamente quarks, sino también entidades como
funciones, conjuntos o nimeros. La IME justifica creer en quarks porque no podemos dar la

explicaci6n sin los quarks, pero tampoco podemos dar la explicacién sin usar funciones,

 Field 1989, p. 14
* Field 1989, p. 15
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conjuntos o nimeros. Entonces la IME también debera justificar la creencia en entidades
matematicas como funciones, conjuntos o numeros. No sdlo eso, sino que este tipo de
argumento a favor de las entidades matemiticas es mas fuerte que cualquier argumento a
favor de algin inobservable fisico. Porque las matematicas no sélo estan involucradas en
las explicaciones de fendémenos particulares que postulan inobservables fisicos, sino
también en las explicaciones mismas de esos inobservables (v. g. en la teoria de quarks).
Las matematicas estan involucradas en muchas y diferentes explicaciones, de modo que si
alguna teoria fisica .falla, seguramente habra otra mdis exitosa que también usara
matematicas, proporcionando con ello el sustento a la creencia en objetos matematicos.

Si creemos literalmente en las explicaciones cientificas y confiamos en la IME,
tenemos fuertes razones para ser platonistas de corte naturalizado. Debemos notar que el
apoyo de la ciencia no es lo que dio origen al platonismo. El platonismo por si mismo no
depende los anteriores argumentos, tan solo el platonismo matematico naturalizado
contemporaneo que aqui nos interesa. Podria pensarse en argumentos metafisicos o
teolégicos que expliquen nuestro don de conocer objetos abstractos. Pero esos argumentos
dificilmente dejan espacio para un debate en un terreno naturalista, de modo que, como ya
lo habiamos anunciado, en este trabajo sélo nos ocuparemos del platonismo naturalizado
contemporaneo que se apoya en la indispensabilidad de las matematicas.

Hasta ahora hemos visto al platonismo desde una perspectiva externa a las
matematicas; desde el ambiente filos6fico, el cientifico y importancia de las aplicaciones
externas de las matematicas. Antes de revisar los problemas del platonismo, es necesario
ver el panorama completo desde una perspectiva interna a las matematicas’2.

Si creemos en las teorias matematicas, hemos de creer también en las entidades que
ellas postulan. Ahora bien, ;Qué otra cosa podria decir el platonismo acerca de estas
entidades matematicas? Lo dnico que sabemos de cosas como conjuntos o niimeros es lo
que las teorias matematicas nos dicen acerca de ellas. El platonismo sélo puede completar
sus tesis acerca de lo que son los objetos mateméticos recurriendo a las teorias mateméticas
mismas, las cuales no describen la locacién espacio-temporal de los objetos a que se
refieren y tampoco describen métodos para obtener su locacién. No describen tampoco a

qué tipo interacciones estan sometidos en relacién con objetos familiares —como las

2 Extraflamente los problemas que habrd de enfrentar el platonismo tienen que ver sobre todo con la apreciacion de las dticas que
tienen de ellas los mismos matematicos.
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moléculas o los cuerpos masivos. Todo esto, junto con el hecho de que la hipétesis de que
las entidades matematicas son objetos concretos es muy poco plausible?, nos da una razén
para pensar que los objetos matematicos son objetos abstractos: objetos que no poseen
locacién espacio-temporal y que no entran en interaccién causal con los objetos de nuestro
mundo®. Asi, consideraremos que una forma estandar de platonismo matematico afirma las
siguientes tesis:

- Existen los objetos matematicos.

- Los objetos matematicos son independientes de la mente y del lenguaje

- Los objetos matematicos son objetos abstractos.

Con este panorama podemos ahora revisar los problemas del platonismo.

1.2 Problemas del platonismo

Los problemas que aquejan al platonismo son la principal motivacion para proponer el
ficcionalismo. En esta seccién resumiremos dos de los problemas mais notorios. Los
llamaremos el problema de la interidentificacion tedrica y la tension semantica-
epistemologia en el platonismo.

El problema de la interidentificacién tedrica surge al observar el siguiente hecho:
muchos términos de las teorias matematicas, por ejemplo “niimero”, pueden ser definidos
en funcion de teorias diferentes, por ejemplo la teoria de conjuntos. En muchos casos existe
més de una definicidn para los términos de una teoria. Por ejemplo el término aritmético
“nimero” puede definirse de diversas maneras en teoria de conjuntos.

El platonista, naturalmente, cree que “nimero” se refiere a cierto objeto matematico
descrito por la aritmética y que un conjunto es un objeto descrito por la teoria de conjuntos.
De este modo, si podemos definir al nimero dos como el conjunto { {}, {{}} }, debemos
pensar que, a nivel ontolégico, estamos estableciendo la identidad entre el niimero dos y el
conjunto { {}, {{}} }. El problema surge cuando notamos que también podemos definir al
numero dos como el conjunto { {{}} }, lo que también implica su identidad. Tenemos,

entonces, un par de identidadesficaciones para el nimero dos. Ademds, podemos hacer

¥ En primer lugar la sugerencia de que los objetos matemiticos son objetos concretos en este mundo, resulta demasiado extrafia dada la
peculiaridad de las teorias matemdticas. En segundo lugar, aunque ha habido intentos por hacer plausible la idea de que los objetos
matemndticos son objetos que existen en nuestro mundo, tal como pensamos que existen drboles o personas en este mundo, hay serias
dificultades para hacer esta idea cot con las mi teorias y pricticas matemdticas (Hart 1996 y Maddy 1990).

* Balaguer 1998, p. 76
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estas identificaciones de manera arbitraria, porque no hay ningin hecho que nos permita
decidir cual identificacion elegir. Ahora, si el nimero dos es idéntico al conjunto {{}, {{}}
} y también al conjunto { {{}} }, este par de conjuntos deben ser idénticos entre si. jPero la
teoria de conjuntos nos dice que estos conjuntos no son idénticos entre si! La teoria de
conjuntos afirma que el conjunto { {}, {{}} } es diferente del conjunto { {{}} }, de tal
suerte que no podemos identificar arbitrariamente al mimero dos con cualquiera de ellos.

Este problema todavia puede llevarse a un nivel mas fundamental: Si la teoria de
conjuntos es la teoria basica de las matematicas, podemos suponer que los conjuntos son
los objetos bésicos a partir de los cuales se construyen todos los demés. El problema es que
en matematicas también podemos definir a los conjuntos a partir de los nlimeros naturales,
o de funciones de identidad en teoria de categorias. Ya que podemos definir a los conjuntos
en término de nimeros naturales o funciones de identidad, parece legitimo pensar que estos
objetos son mas basicos que los conjuntos. Pero tampoco en este caso tenemos la
posibilidad de decidir cual de ellos es el objeto mas fundamental, ni cual equivalencia entre
objetos es la correcta. Este es el niicleo del problema de la interidentificacion teérica.

Para ser justos, debemos decir que no hay un consenso en cuanto a la relevancia de
este problema. La pregunta de qué significa la interidentificacién ha suscitado muchas
discusiones. La interidentificacién arbitraria puede interpretarse como simplemente
sefialando que hay problemas abiertos en la ontologia de las mateméticas o en la teoria de la
referencia del platonismo. Aqui no trataremos de encontrar el sentido de este problema, en
cambio remarcaremos algo que parece pasarse por alto: independientemente de la fuerza
que tenga el problema de la interidentificacion tedrica como objecion a los principios del
platonismo, el problema plantea dificultades severas al platonismo naturalizado. La idea de
que el platonismo mateméitico es una extension natural de una filosofia general de la
ciencia, idea que estd implicita en el origen naturalizado del platonismo contemporaneo. El
problema es que el platonismo no puede conciliar de una manera natural (es decir sin apelar
a tesis extravagantes o no-naturalistas acerca de la ontologia o la referencia) sus tesis con
los sucesos que podemos observar en la practica matematica cotidiana.

Pasaremos ahora al segundo problema. Lo que aqui llamamos la tension semdntica-
epistemologia del platonismo. Nombramos asi a este problema debido a que el platonismo

le debe mucho de su plausibilidad a la sencillez con que aborda el problema de la verdad
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para las matematicas, pero esta sencillez se logra a costa de suscitar problemas serios en
relacién con la naturaleza del conocimiento matematico. El problema, a grandes rasgos, es
que si las teorias matematicas son verdaderas y describen objetos abstractos, resultard muy
dificil explicar como es que son informes confiables de la naturaleza de los referidos
objetos. Recordemos que se trata de objetos que por principio no tienen locacién espacio-
temporal ni sostienen ningun tipo de interaccién causal con nuestro mundo o nuestra mente.
En estas condiciones es muy plausible que jamas llegasemos a tener conocimiento de ellos.
A modo de muestra pensemos en esto: Europa no tuvo ningiin conocimiento acerca del
continente americano durante mucho tiempo, a pesar de que lo tinico que los separaba era el
Atléantico; por principio siempre fue posible que Europa entrara en contacto con América.
Hay muchas cosas a las que es posible en principio tener acceso y, sin embargo, no tenemos
conocimiento de ellas. Descubrimientos acerca de regiones remotas de nuestra galaxia o de
la vida en las profundidades del mar, por citar algo, siguen siendo motivo de sorpresa. A
pesar de todo, el platonista nos dice que poseemos conocimiento acerca de objetos que por
principio son inaccesibles. Si bien es posible establecer la verdad de las creencias acerca de
numeros o conjuntos, via el argumento de la indispensabilidad, también nos gustaria saber
por qué habriamos de creer tales cosas en primer lugar y c6mo es que llegamos a ellas. Esto
representa el principal problema epistemoldgico para el platonismo.

Acerca de este problema, Field” enfatiza acertadamente que no se trata solamente
de justificar la verdad de nuestras creencias matematicas usando sus conexiones légicas con
las teorias empiricas verdaderas, sino de explicar la confiabilidad de estas creencias.
Podemos creer en la existencia de objetos matematicos como los nimeros naturales y
podriamos asegurar la verdad de esta creencia usando la verdad de las teorias donde
aparecen numeros naturales y un argumento de indispensabilidad. En cierto sentido
estariamos en la misma posicion al creer en quarks, que al creer en los nimeros naturales.
Pero eso no explica “cdmo nuestras creencias acerca de estas remotas entidades pueden
reflejar tan adecuadamente los hechos acerca de ellas™,

Es decir, el platonismo no solamente requiere de poder encadenar l6gicamente las
creencias matematicas con la creencia en las teorias cientificas, sino que, por la naturaleza

de las primeras (acerca de entidades inaccesibles), también requiere de explicar con més

 Field 1989 pp. 25-30.
% Field 1989 p. 26.
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detalle cudl es la relacion entre creencia matematica y hecho matematico.

Field acepta que para que esta linea de argumentacion contra el platonismo tenga
éxito precisa todavia de completarse, mostrando cuando menos (a) que el platonista tiene
necesariamente el compromiso de explicar la confiabilidad de sus creencias y (b) que es
imposible ofrecer una buena explicacién®’.

Concluiremos esta seccion haciendo un énfasis que Field parece pasar por alto al
tocar los problemas epistemolégicos del platonismo naturalizado; este platonismo no puede
reconciliar entre si sus propias posturas: En general la relacién entre las nociones de
creencia y hecho que requerimos para explicar la confiabilidad de nuestras creencias no es
simple, atn para el caso de creencias acerca de entidades observables. Pero para el caso de
hechos accesibles esta relacion hecho-creencia es también de un tipo accesible —en el
mismo sentido en que serdn accesibles cosas como las creencias y los hechos; la relacién
hecho-creencia puede ser, por ejemplo, una relacién de tipo causal. Pero para el caso de las
matematicas la explicacion de la relacién hecho-creencia debe ser de una indole
completamente distinta, ya que .los hechos matematicos son inaccesibles, y las
explicaciones de la relacién hecho matematico-creencia mateméatica deben ser de indole
distinta a las que privan en la epistemologia comin. Recordemos que el platonismo
naturalizado tiene entre sus motivaciones la de ser una doctrina que mantiene una
continuidad con las opiniones filoséficas fuera de las matematicas: la teoria de la verdad,
los argumentos de indispensabilidad y la inferencia a la mejor explicacién son cuestiones
cuyas virtudes y desventajas comﬁarte el platonista con el fildsofo (un realista, por ejemplo)
que las sostiene fuera de las matematicas. Pero la epistemologia platonista de las
matematicas, ain si pudiese resolver sus problemas, representa una marca de
discontinuidad con la filosofia general de la ciencia. La tensién seméntica-epistemologia es
una tensi6n dentro del propio cuerpo doctrinal platonista, porque sus soluciones semanticas
crean problemas epistémicos. Pero también hay una tensién con la filosofia externa a las
matematicas, porque la epistemologia platonista debera ser de indole diferente a la
epistemologia para el resto de la ciencia. Pareceria que el propésito de integrar a las
matematicas al reticulo holista de la ciencia mediante el platonismo enfrenta serias

dificultades. La atractiva integracion del platonismo como filosofia de las matematicas a

 Field 1989 p. 26.

21



una filosofia mas general de la ciencia es, después de todo, una integracién parcial.

2. Ficcionalismo como Antiplatonismo

En esta seccion presentaremos al ficcionalismo como un intento de explicar a las
matematicas evitando los problemas del platonismo matematico contemporaneo. El
ficcionalismo es una forma de antiplatonismo. Su mayor influencia proviene del trabajo de
Hartry Field. En esta seccidn, y en lo que resta del trabajo, tomaremos como base para la

discusion al ficcionalismo de Field.

2.1 Ficcionalismo en Field

Un antiplatonista es por supuesto alguien que rechaza el platonismo. Un realista o
platonista matematico es una persona que cree en la existencia de entidades matematicas
independientes de la mente y el lenguaje. Un antiplatonista es alguien que no cree en la
existencia de entidades matematicas o bien que no cree que las entidades matematicas son
independientes de la mente o del lenguaje.

El idealista matematico es justamente alguien que niega la independencia de las
entidades matematicas y cree, por ejemplo, que son construcciones mentales o lingiisticas.
Otro tipo de antiplatonista es el que no cree en la existencia de entidades matemdticas.
Puesto que las teorias matematicas hablan acerca de cierto reino de entidades matematicas,
este iltimo antiplatonista no cree literalmente en las teorias matematicas y es,
consecuentemente, un ficcionalista matematico. Field lo caracteriza del siguiente modo:

(...) un anti-platonista debe adoptar el ficcionalismo acerca de las
matematicas —o cuando menos, ficcionalismo acerca de las matematicas-tomadas-
nominalmente®®. Un ficcionalista acerca de las matematicas-tomadas-nominalmente
es alguien quien no cree literalmente los enunciados matematicos, al menos cuando
estos son tomados nominalmente (o si se prefiere “ascender semanticamente”, un

ficcionalista es alguien que no considera dichos enunciados, tomados

 “tomar nominarl " a las iticas es atribuir a las teorias y iad iticos el ido que pe tener, “hay
numeros mayores a dos” d inall es laaf ién de que existe al MENoS un NUMETO que €5 mayor que dos. La aclaracién
es relevanle porque una estrategia socorrida es pensar que los ifican mds de lo que en apariencia significan,

por gjemplo “hay y a dos" podria signi si hay ha)r al menos un numero que es mayor que dos. El
ficcionalismo no trata de encontrar un significado a las matemiticas, salvo el que ya parecen poseer.

22



nominalmente, como literalmente verdaderos).

El ficcionalista al igual que el platonista, cree que una teoria de la verdad para las
matematicas no debe ser distinta de la que opera fuera de las matematicas pero, al contrario
del platonista, no cree que las teorias matematicas son literalmente verdaderas. En relacién
con este tema Field completa la imagen del ficcionalista del siguiente modo:

Un ficcionalista no necesita (y no debe) negar que hay algun sentido en el
cual ‘2+2=4’ es verdadero; pero conceder que es verdadero en algin sentido no nos
compromete a encontrar alglin procedimiento de traduccion interesante que tome
supuestos matematicos interesantes y los tome en supuestos verdaderos que no
postulen entidades matematicas. En vez de esto el ficcionalista puede decir que el
sentido en el cual 2+2=4’ es verdadero es el mismo que el sentido en el cual
‘Oliver Twist vivié en Londres’ es verdadero: este ultimo es verdadero sélo en el
sentido de que es “verdadero de acuerdo con” cierta historia bien conocida, y el
primero es verdadero solamente en el sentido de que es verdadero de acuerdo con
las matematicas estandar. Similarmente el ficcionalista cree que 2+2=4 sélo en el
sentido de que cree que las matemaéticas estandar dicen que (o tienen como
consecuencia que) 2+2=4, justamente como la mayoria de nosotros cree que Oliver
Twist vivié en Londres solamente en el sentido de que creemos que la novela dice
que o tiene como consecuencia que Oliver Twist vivié en Londres. Si uno cree
solamente esto, parece natural decir que uno no cree literalmente que Oliver Twist
vivié en Londres; similarmente, el ficcionalista que considera razonablemente apta
la comparacién encontrar4 natural decir que no cree literalmente que 2+2=4.2
El ficcionalismo de Field no s6lo niega las tesis del platonismo, ademas, detalla una

verdad ficticia para las matematicas, al estilo de la verdad de los relatos ficticios. Entonces,
podemos resumir el ficcionalismo como los siguientes principios:

1.- No existen entidades matematicas.

2.- Las teorias matematicas no son literalmente verdaderas; el ficcionalista no cree
en las matemaéticas-tomadas-literalmente.

3.- Hay un sentido en el que los enunciados matematicos son verdaderos: son

verdaderos de acuerdo con las matematicas estandar.

* Field 1989 p. 3
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Ya revisamos las razones para ser platonistas, ahora veamos qué razones tenemos
para ser ficcionalistas, Una de las razones para adoptar el ficcionalismo es que no tiene las
dificultades del platonismo. Platonismo y ficcionalismo son posiciones antagénicas, pero
hay un punto que ambos comparten, la naturalizacién: una explicacién simple de la verdad
matematica fue un incentivo para la filosofia de las mateméticas tras el descrédito de la
distincion analitico-sintético. La nocién de verdad es la misma para platonistas
naturalizados y ficcionalistas, pero los platonistas afirman que los enunciados mateméticos
son verdaderos mientras que los ficcionalistas no. Ahora, renunciar a algo tan preciado
como la verdad de las matematicas no es sencillo y el ficcionalismo debe argumentar por
qué habriamos de hacerlo. Ademas de eso, debe sortear los problemas del platonismo.
Veremos primero cémo el ficcionalismo se libra de estos problemas, el argumento para
abandonar la verdad lo abordaremos en las siguientes secciones.

El problema de la interidentificacién teérica puede ser ficilmente explicado en
términos ficcionalistas: Puesto que las entidades a las que se refieren las teorias no existen,
no tiene sentido pensar que ocurre una u otra identificacion de los objetos de varias teorias.
Pero si la identificacién inter-tedrica de entidades no tiene sentido para el ficcionalismo,
debe explicarsenos de que se trata esta aparente identificacion. He aqui la explicacion: Si
las teorias matematicas son buenas historias acerca de entidades ficticias como nimeros o
conjuntos, nada nos impide construir buenas historias (historias coherentes) acerca de como
una se reduce a la otra. Una de esas buenas historias consiste en definir los términos de una
teoria con enunciados de otra teoria diferente, esto explica la definicién inter-teérica. Como
tampoco proclamamos que nuestras historias son ciertas, nada nos impide proponer varias
historias para explicar o definir los términos de las diversas teorias; esto explicaria la
multiplicidad de identificaciones. Todo esto se parece mucho a la practica real de las
matemdticas, pues los matemdticos hacen algo muy parecido: En lugar de estar
preocupados por descubrir la verdadera identidad del nimero dos, se alienta la bisqueda de
definiciones, exigiendo solamente que se atiendan a las virtudes reconocidas en una teoria
matemdtica (su simplicidad, unificacion, coherencia, elegancia etc.).

Pasemos ahora al problema de la tension semantica-epistemologia. Estrictamente,
en el ficcionalismo no surge tal tensién. Por una parte el ficcionalismo no estd

comprometido con una continuidad entre el conocimiento del mundo natural y el

24



conocimiento matematico. Por otra parte, aunque la verdad cientifica y la verdad
matemadtica se entienden de igual manera, no hay necesidad de justificar la verdad
matematica, puesto que el ficcionalista no cree literalmente en las teorias mateméticas. El
conocimiento del mundo natural, si hay tal cosa, se expresa en las mejores teorias
cientificas que poseemos. Pero el conocimiento matematico para Field no incluye lo que
expresan las teorias matematicas, veremos mas adelante que el conocimiento matematico es
un conocimiento acerca de la disciplina de las matematicas y no de un reino independiente
de objetos matematicos. El platonismo estd estrechamente relacionado con el realismo
cientifico y aunque el ficcionalismo guarda afinidad con el instrumentalismo cientifico, no
necesita de una filosofia instrumentalista de la ciencia. El papel de las matematicas
aplicadas a otras ciencias, segun Field, es el de una herramienta inferencial que nos permite
extraer facilmente consecuencias légicas de las teorias cientificas. Cierta parte del trabajo
de Field estd dedicado a explicar detalladamente la naturaleza y la funcién del
conocimiento matematico, y en ningun caso la plausibilidad del ficcionalismo depende de
la plausibilidad de una u otra doctrina acerca del conocimiento cientifico. Field explica la
funcién de las matemadticas en la ciencia con su proyecto de nominalizacion de la ciencia,
sustituyendo la funcidon que juega la verdad de las matemdticas en ciencia por una
propiedad de las teorias mateméticas que Field denomina conservatividad **(que es una
especie de consistencia con todas las teorias consistentes). Esto lo abordaremos en la
seccion 2.2. También veremos, junto a la visién de Field del conocimiento matematico, la
segunda parte del argumento para aceptar el ficcionalismo, es decir, qué razén tendriamos

para abandonar la verdad en las matematicas.

2.2 Conocimiento matematico en Field

En esta seccion hablaremos del conocimiento matematico. Como sabemos, el ficcionalismo
no solamente debe sortear los problemas del platonismo, también debe proponernos alguna
razén para abandonar la verdad de las matematicas. De eso nos ocuparemos en esta seccion
al tocar la propuesta de la conservatividad y el proyecto de nominalizacién de la ciencia.

Field propone que la bondad de las teorias matematicas no consiste en su verdad

1 trachiei

% Field usa el término “conservative™, que en espafiol equivale al término “conservador”; en g
“conservador . Pero tambien usaremos el término “conservativo™ cuando sea mas ficil simpl spariolizar los términos en ingles,
como es el caso de “conservatividad™ por “conservativity”.




_sino en su conservatividad. La primera duda que surge cuando pensamos en el
conocimiento matematico desde el punto de vista ficcionalista es cémo reconciliar al
ficcionalismo con las consideraciones epistemolégicas tradicionales, es decir, con la visién
que tiene a las mateméticas como un conocimiento fundamental y necesario. La actitud de
una persona comun o incluso de los especialistas ante la cuestion de la verdad de
enunciados como 2+2=4, es casi siempre de seguridad. La verdad matematica no solamente
parece algo seguro, también parece algo necesario, independiente de las contingencias del
mundo. Las matematicas son, en la conciencia colectiva, el modelo de Lo Verdadero. Pero
el ﬁécionalista cree que las teorias matematicas solamente son verdaderas en un sentido
ficticio. Este 1ltimo sentido de verdad es muy pobre para ser satisfactorio por si mismo en
vista de la idea tradicional de las matematicas.

No tenemos una razén para declinar la opinién tradicional acerca de la verdad
matematica, aunque la mera opinidn tradicional tampoco es una razén para suscribirla. El
filésofo estaria comprometido con la verdad de las matematicas si esta fuera un hecho
bruto o si tuviera importancia al grado de ser irrenunciable. La verdad matematica no es un
hecho bruto, pero hay dos puntos por los cuales la verdad matematica es filoséficamente
importante. El primero es que es la verdad lo determina una buena teoria matematica. El
segundo es que la verdad tiene un papel al explicar la aplicacion de las matematicas fuera
de las matematicas (en fisica o en metaldgica por ejemplo). El ficcionalismo puede
renunciar a la verdad solamente en tanto que pueda dar cuenta de estos dos puntos, la
bondad de las teorias matematicas y su aplicacion externa, sin recurrir a la verdad. Field se
ocupa del primer tema en los siguientes parrafos:

Nuestra disputa, entonces, es entre un realista quien cree que existen
entidades matematicas y que el objetivo de las matemadticas es dar un recuento
verdadero de ellas y de sus interrelaciones, por una parte, y un anti-realista, por otra
parte, quien no cree que haya entidades matematicas y que piensa que las
matematicas tienen otro objetivo, diferente de la verdad.

{Qué objetivo alternativo puede sugerir el anti-realista? Un objetivo que en
ocasiones ha sido sugerido como altenativa a la verdad es la consistencia. Por
supuesto, la consistencia por si misma no es garantia de interés matematico; pero

para el realista matematico la verdad tampoco es garantia de interés matematico,
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porque son solamente las teorias verdaderas lo suficientemente ricas las que son
matematicamente interesantes (...) Una versioén de anti-realismo es, entonces, que si
una teoria matematica es suficientemente rica para ser interesante, ademas de esto lo
unico que debemos solicitarle es que sea consistente; es completamente irrelevante
requerir que también sea verdadera y, de hecho, este ultimo objetivo jamas se
cumple puesto que requeriria de la existencia de entidades mateméticas.>!
El segundo punto, la aplicacién de las matematicas, es también una preocupacién de
Field para el cual la consistencia de las teorias matematicas no es suficiente. Porque hay
teorias consistentes que al usarse para describir el mundo fisico pueden arrojar conclusiones
falsas®®. El ficcionalismo necesita uné explicacion mas detallada de la funcién de las
matemadticas cuando se aplican al mundo fisico. Por ello Field ha introducido una
explicacién de la aplicacién de las matematicas: su funcién en la ciencia es instrumental; es
facilitar inferencias dentro de las teorias. Esto gracias a una propiedad que Field llama
conservatividad®. Para consolidar la idea de que la verdad no es necesaria, él emprendié un
proyecto con el fin de socavar el argumento de la indispensabilidad de las matematicas: las
matematicas, cuando menos todas las cuantificaciones sobre entidades matematicas, son
dispensables en ciencia. Detengamonos un momento en esta propuesta.

(...) tratemos una segunda versién de anti-realismo no sujeta a la anterior
objecién (la aplicacion al mundo). Digamos que para que una teoria matematica
interesante sea buena, necesita solamente ser consistente con toda teoria
internamente consistente acerca del mundo fisico (...) la teoria no necesita ser
verdadera para ser buena.**

Field llama a este tipo de teorias matematicas conservadoras:
(C) Una teoria matematica M es conservadora si y sélo si para
cualquier afirmacién A acerca del mundo fisico y cualquier cuerpo N
de tales afirmaciones, A no se sigue de N+M a menos que se siga

solamente de N.35

' Field 1989, pp. 54-55
2 Eield 1980 y 1989

» La conservatividad es importante al explicar la rpllucu‘m de In matemidticas, porque la mera consistencia de una teoria no asegura que
al usarse en otra teoria, de esta dltima se obtend i! La conservatividad, en cambio preserva la verdad de la teoria a
la cual se aplica.
* Field 1989 p. 58
* Field 1989 p. 59

27



Diremos que una teoria o un enunciado es nominalista si no hace referencia a
entidades matematicas. Ahora bien, pareceria que si las teorias matematicas (cuando menos
las que se aplican al mundo fisico) son conservadoras entonces en realidad no tienen
ninguna utilidad; porque si de una teoria nominalista se puede derivar A con o sin teorias
matematicas, estas tltimas son superfluas. En atencién a este aparente hecho, Field sefiala
dos maneras segun las cuales una teoria conservadora puede ser valiosa:

En primer lugar una teoria matematica conservadora puede facilitar inferencias a
partir de teorias nominalistas. Field consigna ejemplos muy significativos para las ciencias
de la naturaleza y la metal6gica®® en los cuales muestra concretamente el referido valor de
las teorias matematicas como herramientas inferenciales. En segundo lugar una teoria
conservadora puede aparecer esencialmente en las premisas de nuestras teorias fisicas. Esto
plantea una dificultad para el ficcionalismo, pues apunta a la posibilidad de que no en todos
los casos sea posible encontrar un sustrato nominalista para nuestras teorias, y en tal caso la
verdad de la teoria matematica estaria vinculada a la verdad de la teoria no-nominalizable.
Si esto iltimo ocurriese, tendriamos en pie un argumento de indispensabilidad tedrica para
las matematicas. De modo que el ficcionalismo, ademas de exponer el valor de la
conservatividad como herramienta inferencial, también debe mostrar que todas las teorias
cientificas son nominalizables. Precisamente en esto consiste el proyecto de nominalizacién
de la ciencia que emprende Field’’. Si bien el proyecto de nominalizacién no esti
concluido, los resultados hacen plausible la propuesta de que las matemditicas son
dispensables. Sin indispensabilidad no tenemos motivos para mantener que las matematicas
son verdaderas ni que la bondad de sus teorias es la verdad.

Dejemos el asunto de la verdad matematica y regresemos al de la naturaleza del
conocimiento matematico. Hay algo que debemos advertir: la conservatividad de una teoria
y su verdad son caracteristicas independientes una de la otra. Y no sélo eso, cuando las
contemplamos desde la perspectiva del conocimiento acerca del mundo, la conservatividad
es indeseable en una teoria fisica, contrariamente a la verdad de la teoria.

Si hay algo como el conocimiento del mundo fisico, seguramente esta expresado en
las mejores teorias cientificas que poseemos, y esto da origen a problemas acerca de la

realidad que describen dichas teorias. Ahora bien, para que nuestras mejores teorias

% Field 1989 y 1980
" Field 1980

28



cientificas puedan ser consideradas como las mejores, deben llenar algunos requisitos —por
asi decirlo. Una de las caracteristicas que deben presentar es que sean empiricamente
comprobables, es decir que tengan algin tipo de contenido que pueda ser sometido a
pruebas empiricas o que pueda ser contrastado con la experiencia. Otra caracteristica es que
no sean redundantes respecto del repertorio de enunciados que consideramos como
conocimiento. En general al integrar una nueva teoria al cuerpo total del conocimiento,
esperamos que la teoria trate de asuntos que todavia no estan determinados y esperamos
que su integracién resulte en conclusiones observables. En resumen, una buena teoria
cientifica debe ser ampliativa respecto del cuerpo de conocimiento del que forma parte, de
otro modo seria imposible decidir si la teoria es aceptable como una descripcion del mundo.
Por ejemplo, supongamos que T es una teoria fisica y que al incorporar T al cuerpo total de
enunciados que expresan nuestro conocimiento resulta que no podemos derivar de T salvo
enunciados que podriamos derivar en ausencia de T (T es una teoria fisica conservadora).
Si bien no podemos decir que T es falsa, tampoco tenemos la necesidad de complicar
nuestro cuerpo teérico con una teoria que no nos dice nada que no supiéramos antes, tal vez
podriamos asignarle un papel prictico a esa teoria, pero esto no nos ayuda a determinar que
cosas sabemos acerca del mundo fisico. Desde este punto de vista la conservatividad es mas
bien trivial, pues tiene solamente un valor practico (a menos que seamos instrumentalistas
cientificos) y no un valor intrinseco como la verdad. Cuando tratamos con problemas
acerca del conocimiento de la naturaleza, esta diferencia de valores que se le asigna a la
conservatividad dentro y fuera de las matematicas marca un severo contraste entre ciencia y
matematicas. Y nos revela que el ficcionalismo, al contrario del platonismo, no esta
comprometido con una continuidad entre ciencia y matematicas, ni entre conocimiento
cientifico y conocimiento matematico. Esto constituye un buen telén de fondo para
presentar la concepcién del conocimiento matematico en Field, quien la expone de la
siguiente manera:

(...) quiero sostener lo que puede ser llamada una posicién deflacionista
acerca del conocimiento matematico. En otras palabras, quiero decir que lo que
separa a una persona que sabe muchas matematicas de otra que sabe solamente un
poco de matematicas no es que el primero sabe mucho y el ultimo sabe poco de

supuestos como aquellos para los cuales los matematicos comunmente presentan
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pruebas (...) En lugar de eso, en tanto que lo que separa a estas personas es tan solo
el conocimiento, es conocimiento de varios tipos diferentes. Algo del conocimiento
que los separa es conocimiento empirico (e. g. acerca de lo que otros mateméticos
aceptan y lo que otros usan como axiomas) (...) Poniendo el conocimiento empirico
aparte, lo que sostengo es que el resto del conocimiento que separa a aquellos
quienes saben mucho de matematicas de aquellos quienes saben poco es
conocimiento de un tipo puramente légico (...)

Las ventajas epistemoldgicas de tal posicién son obvias: evita la necesidad
de postular conocimiento matematico que no es légico y por lo tanto que es
presumiblemente sintético a priori; y (poniendo las cuestiones acerca de la
aprioricidad o aposterioricidad de lado) evita la necesidad de postular algiin acceso
epistémico a un reino especial de entidades matematicas Tl
Para sostener esta visién del conocimiento matematico es importante contar con una

concepcion de la légica y de la metaldgica que no recurra a matematicas platonistas. Se
requiere de una nominalizacién de metaldgica®™. No describiremos con detalle este
proyecto, baste aqui reportar que la estrategia de Field es optar por concebir como
primitivos a nociones como consistencia u operador modal. Lo importante es que Field
transforma los problemas de la epistemologia de las matematicas en cuestiones técnicas de
la metaldgica; consiguiendo asi un tratamiento mucho menos problematico que, por
ejemplo, intentar desarrollar una epistemologia para las entidades matematicas abstractas.
Esta vision del conocimiento matematico no suscita los problemas que
tradicionalmente se le han adjudicado al conocimiento matematico. Por ejemplo, la
aprioricidad del conocimiento matemitico no es un problema, pues gran parte de este
conocimiento deriva de la experiencia®’. Pero el giro mas importante que da es quizé que
las teorias y los enunciados de las matematicas ya no son los portadores del conocimiento
matematico. En su lugar este conocimiento es acerca de las propiedades logicas de las
teorias matematicas y de las consideraciones que hacen los matematicos respecto de sus
teorias, pero no es acerca de lo que hablan estas teorias. De nuevo hay una gran diferencia

entre el conocimiento matemitico y el conocimiento del mundo fisico (que consiste

* Field 1989 pp. 82-83

 Field 1989 pp. 83-104

“ Por ejemplo, ¢l conocimiento de cul s la teoria de conj que es mds aceptada en la comunidad matematica es un conocimiento
que deriva de la experiencia.
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precisamente de lo que dicen las teorias acerca del mundo fisico). El conocimiento
matematico es afin al conocimiento que tenemos en otro tipo de disciplinas. Por ejemplo en
la musica. El conocimiento musical es un conocimiento acerca de la obra y los métodos de
cierta comunidad de musicos; pero no pensamos que el conocimiento musical consiste de lo
que se dice en las sinfonias o las sonatas. Un musico conoce la estructura de las formas
musicales y sabe cudles son los principios bisicos para componer miusica. A partir de ellos
puede componer una fuga, pero seria muy extrafio que alguien nos dijera que lo que
constituye el conocimiento musical del compositor es precisamente lo que esta fuga dice.
De manera semejante un matematico sabe cudles son los teoremas y teorias aceptadas por
los matematicos y sabe cudles son los principios que rigen una demostracién. A partir de
ellos puede producir una teoria matematica, pero lo que dice tal teoria no necesariamente
es conocimiento matematico.

El conocimiento matematico en Field comparte los problemas que suscitan otras
disciplinas a posteriori, con sus propias peculiaridades por supuesto. Pero esti libre de
problemas especiales como el del a priori o el de una epistemologia de objetos. abstractos.
La parte l6gica del conocimiento matematico comparte los problemas de la ldgica, pero de
estos debe ocuparse la filosofia de la l6gica. El principal reto para el ficcionalismo, es

presentar una metaldgica nominalizada, que es una tarea de indole técnico.

3. Valores matematicos: verdad y consistencia como

valores tedricos

En el capitulo 3 nos resultard de mucha importancia el papel epistemoldgico y en general la
importancia filos6fica de la verdad y la consistencia; en especial su papel como valores
para los matematicos. Por esa razén nos ocuparemos en esta seccion de la verdad frente al
ficcionalismo no como una mera propiedad semantica, sino como un valor. Veremos que el
sistema de valores del ficcionalismo es diferente al del platonismo, en particular que la
consistencia pasa a ocupar el papel de la verdad como valor principal para el

ficcionalismo®!.

' Debemos recordar que la razén para proponer la conservatividad es que ciertas teorias matemdticas se aplican en ciencia. Pero
dificilmente un matemético, salvo si es un légico, estard p pado por la conservatividad; en cambio estard preocupado por la
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Hemos mencionado que renunciar a la verdad matematica provoca incomodidad. Un
motivo de esta incomodidad es que la verdad es en apariencia la razén de ser de las
matematicas. Esta vision puede resultar demasiado exigente, pero la preocupacion
expresada en esta imagen es muy legitima. Esta preocupacion tiene que ver con la
estructura de valores que priva en la comunidad matematica. De entre todas las cualidades
que los matematicos aprecian en sus teorfas, la verdad tradicionalmente ocupa uno de los
més importantes. Hasta ahora hemos visto que el ficcionalismo puede abordar a la verdad
desde el punto de vista semantico, al admitir que la teoria de la verdad es homogénea se
trate de matematicas o no. También hemos visto que el papel epistemolégico de la verdad
(explicar el éxito de las matematicas aplicadas) no es indispensable si le asignamos a las
teorias matematicas la propiedad de la conservatividad. Nos resta por decir algo acerca del
lugar de la verdad dentro de los valores matematicos.

Al colocar a la verdad como la “razén de ser” de las matematicas se estd
estableciendo un compromiso muy fuerte entre el realismo y las matematicas. Una imagen
maés moderada es concebir a la verdad como un valor importante o, si se prefiere, el mas
importante, de las matematicas. Asi, al juzgar cierta teoria matematica siempre deberiamos
tener en cuenta su verdad; una buena teoria matematica deberia ser, principalmente, una
teoria verdadera. Su bondad seria, bisicamente, su verdad. Si el platonismo naturalizado es
un intento por continuar el realismo cientifico en las matematicas, sus juicios de valor
acerca de las teorias matematicas serian una continuacién de los que se hacen acerca del
resto de las teorias cientificas’’. De modo que el platonismo exigira de una teoria
matematica, para ser una buena teoria matematica, que sea verdadera.

El ficcionalismo disiente de esta opinidn. Si la verdad fuese la principal bondad de
las teorias matematicas, el ficcionalista se encontraria ante el problema de que ninguna
teoria matemadtica es una buena teoria. De modo que la bondad de las teorias matematicas
ha de ser algo diferente de su verdad. Field estd consciente de esto y lo expresa en los
siguientes parrafos:

Una pregunta natural acerca del ficcionalismo es esta: seguramente el

consistencia o la verdad de sus teorias. Ni nos de estas propiedades. En todo caso, la siguiente discusién puede
adaptarse para tratar con oonsmratmdad en lugar de consmmma.

2 El platonismo no establece una idad con cualquier filosofia de la ciencia, sino solo con aquellas posiciones que pueden ofrecerle
sustento, es decir con posici que coinciden con el platonismo en tesis eplsmlugmas holisticas (v.g. la tesis Duhem-Quine)
que incluyan al i itico y que admiti g de indispensabilidad como la inferencia a la mejor explicacié
(que es la base del argumento Quine-Puntam de la indispensabilidad de las iticas para la ciencia).
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ficcionalista debe admitir que las matematicas son en muchos sentidos una buena
‘historia’: ;Pero cémo puede dar contenido a esto excepto diciendo que su bondad
consiste en su verdad? Por supuesto, hay una respuesta: que la historia de Oliver
Twist es también buena, pero su bondad no consiste en su verdad. Pero esto
dificilmente es satisfactorio: obviamente, el modo en el cual la ‘historia’ contada por
las matematicas estandar es buena es muy diferente del modo en que la historia de
Oliver Twist es buena. Hay varias diferencias que pod.rian ser mencionadas, pero tal
vez la mas importante es que las mateméticas son buenas como instrumento que

~ puede ser aplicado en dominios fuera de las matematicas, y nada parecido pasa con
la historia de Oliver Twist (...) Debido a esta diferencia, hay espacio para una
sospecha de que para las matematicas estandar la unica explicacién razonable de su
bondad involucra la verdad —o tal vez la verdad necesaria (..) Creo que el
platonismo puede ofrecer una explicacién alternativa (...) en esta explicacién, la
verdad no se requiere para la bondad.”

En otra ocasién, Field reitera que la bondad de las teorias matematicas no consiste

necesariamente en su verdad:

Desde nuestra posicién anti-realista, la verdad es una cosa y el interés
matemdtico es otra, incompatible con la verdad (...) nuestro debate es entonces, entre
un realista quien cree que hay entidades matematicas y que cree que el objetivo de las
matematicas es dar una recuento verdadero de estas y sus interrelaciones por una
parte; y por la otra un anti-realista quien no cree que haya entidades matematicas y
piensa que las matematicas tienen otro objetivo, diferente a la verdad.

;Qué objetivo alternativo puede sugerir el anti-realista? Un objetivo que ha sido
sugerido en ocasiones como alternativa a la verdad es la consistencia. Por supuesto la
consistencia por si sola no es garantia de interés matematico; pero para el realista
matematico la verdad tampoco es garantia de interés matematico, porque son
solamente las teorias matematicas verdaderas lo suficientemente ricas las que son
matematicamente interesantes(...) Una versién de anti-realismo, entonces, es que si
una teoria matematica es suficientemente rica para ser interesante, lo Unico que

ademas debemos pedirle es que sea consistente; es completamente irrelevante que sea

* Field 1989, p. 11
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también verdadera y, de hecho, este iltimo objetivo jamas se cumple ya que ello

requeriria la existencia de entidades matematicas.**

Field sugiere a la consistencia como alternativa a la verdad, pero para nuestros
propdsitos debemos investigar, ademas, cuél es la relacién entre la consistencia y la verdad
en lo que respecta al papel de cada uno dentro del sistema de valores de los mateméticos.
Aqui trataremos de establecer la diferencia en el papel que se asigna a la consistencia en el
esquema de valores ficcionalista y platonista, y también su diferencia en relacién con la
verdad. La consistencia tiene un papel diferente dependiendo de si la vemos desde el
platonismo o desde el ficcionalismo. Si la verdad tiene algin papel en el esquema de
valores ficcionalista, su valor derivara de razones independientes y ajenas a sus principios
(razones pragmaticas por ejemplo). Pero el -valor de la consistencia estd ligado a los
principios mismos del ficcionalismo. La situacién del platonismo es muy diferente. En un
esquema de valores de corte platonista la consistencia por lo general no tendra un valor
intrinseco, sino que su valor es derivado del valor de la verdad.

Antes de seguir introduzcamos algunas definiciones que nos resultaran qtiles.
Diremos que una bondad tedrica de la teoria E, es una propiedad de E que se juzga deseable
en las teorias que cierta comunidad C posee“. En otras palabras P es una bondad teérica si
la comunidad C juzga positivamente el hecho de que sus teorias (o enunciados) posean la
propiedad P. Denotaremos por s(E) el hecho de que los enunciados de la teoria E posean el
significado que les atribuyen los usuarios competentes del lenguaje en el cual se expresa E.
Denotaremos el hecho de que la conjuncién de todos los enunciados de E sean verdaderos
como v(E) y como c(E) al hecho de que E sea una teoria consistente. C denotara a la
comunidad de usuarios competentes de la teoria E.

Pensemos en las comunidades cientificas. Dichas comunidades estaran interesadas en
tener un cierto conocimiento del mundo. Estas comunidades tienen, por tanto, interés en los
enunciados que dicen algo acerca del mundo y sobre todo en los enunciados que describen
acertadamente al mundo, es decir, estin interesadas en los enunciados verdaderos. El hecho
de que a la verdad se le atribuya un cierto valor puede ayudarnos a explicar las conductas y

las reacciones de los filésofos y de la gente comin ante la idea de que ciertos enunciados

“ Field 1989, p.54
* Toda la siguiente discusién puede | bi pectoa iados aislados, si s6lo p en el caso en que la teoria E estd

conformada por un unico enunciado “E".
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son verdaderos. Las reacciones de aprobacién de los cientificos ante teorias que creen
verdaderas es evidencia de que la verdad tiene un valor positivo. Las constantes disputas y
discusiones cientificas y filosoficas son motivadas generalmente por la sospecha de que
ciertas teorias o enunciados que sostiene algin miembro de la comunidad no son
verdaderos. De este modo podemos considerar que tenemos evidencia para pensar que la
verdad se valora positivamente y la falacia negativamente, por cientificos y filésofos pues
las reacciones de las comunidades cientificas y filoséficas ante la verdad son explicadas al
suponer que la verdad se juzga positivamente y la falsedad, negativamente. Segin
definimos a una bondad tedrica, resulta que la verdad es una bondad tedrica para los
cientificos realistas y para los matematicos platonistas, pero la situacién es diferente si los
matematicos son ficcionalistas.

Aclaramos arriba que la consistencia para el ficcionalismo es una alternativa a la
verdad, sin embargo, la consistencia no esta ausente del sistema de valores del platonismo,
lo que estamos estableciendo es que su papel es diferente.

La consistencia repercute sobre la verdad de una teoria, de modo que si
consideramos a la verdad de una teoria matematica como su principal bondad tedrica, no
necesitamos atribuirle a su consistencia un valor independiente. En estas circunstancias,
exceptuando casos especiales como la metaldgica, la inclusion de la consistencia en nuestro
sistema resultaria redundante. A manera de muestra pensemos en lo siguiente: Supongamos
que la teoria T es cerrada bajo consecuencia logica y que pretende ser una descripcion de
ciertos fenomenos de la naturaleza. Supongamos también logica de primer orden. T es una
descripcién adecuada sélo en tanto que es una teoria verdadera. Ahora bien, si T no es una
teoria consistente, acontecerd que de T puede derivarse algin enunciado ‘E’ y también a su
negaciéon ‘no E’. Como T describe fendmenos del mundo, seguramente hay algin
enunciado ‘f” derivado de T que describe algin fenémeno particular del mundo, tal como lo
hace T misma. Ya que T es inconsistente, también podremos derivar de ella ‘no f, este
ultimo enunciado describe un fenémeno del mundo de manera similar a ‘f". Pero no hay
forma de que ‘f y ‘no " sean ambos verdaderos porque describen cosas contradictorias
acerca del mundo, entonces jalguno de ellos es un enunciado falso! Si T incluye un
enunciado falso, T es una teoria falsa. De este modo los hechos acerca de la consistencia de

T tienen repercusiones inmediatas sobre la verdad de T. Por supuesto no tratamos de
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establecer una equivalencia entre consistencia y verdad; pues la consistencia de una teoria
no depende de la verdad, lo que estamos estableciendo es que la verdad de una teoria
depende de su consistencia. La consistencia de una teoria T sera deseable para cualquiera
que considere deseable la verdad de T, porque su consistencia es un requisito para su
verdad. La consistencia de T debe su relevancia a su influencia sobre la verdad de T. Ahora
podemos ver que la consistencia tiene un papel implicito en el sistema de valores de alguien
para quien la verdad es una bondad tedrica. El incluir a la consistencia como una bondad
teérica independiente resultara redundante®. Porque, si la verdad ya es parte de nuestro
sistema de valores, sélo se juzgarin positivamente a las teorias que son verdaderas. Una
teoria falsa, alin si es consistente, serd catalogada como una mala teoria. En estas
circunstancias las actitudes de rechazo o aceptacién de una comunidad hacia las teorias,
pueden explicarse suponiendo que las clasifican como buenas o malas. Esto significa que
hacen juicios de valor acerca de las teorias dependiendo del valor que se le conceda a sus
propiedades. Calificar a una teoria como buena porque es consistente, supone que hay un
juicio acerca de la consistencia de la teoria, sin embargo, si la verdad es un valor, las
actitudes de aceptacion o rechazo pueden explicarse simplemente suponiendo que hay un
juicio acerca de la verdad de la teoria. Pensemos por ejemplo que cierta comunidad rechaza
la teoria inconsistente I; este rechazo puede explicarse suﬁorﬁendo que la inconsistencia es
valorada negativamente. Pero si esa comunidad valora la verdad, el rechazo de I puede
explicarse también porque I es falsa; sin hacer ningun juicio acerca de la consistencia de I.
Si la verdad es parte de nuestro sistema de valores, las explicaciones de la conducta de
cierta comunidad que involucre la valoracién de la consistencia, puede hacerse
involucrando solamente la valoracion de la verdad. Si la verdad es la principal bondad
tedrica, una teoria consistente no necesariamente es buena, y una teoria inconsistente es
mala no necesariamente porque es inconsistente, sino simplemente porque es falsa. Resulta
innecesario ofrecer explicaciones de las reacciones de las comunidades cientificas, por
ejemplo, que incluyan juicios sobre la consistencia de sus teorias, siendo que podemos

ofrecer esas mismas explicaciones, pero con alcance mas general, simplemente suponiendo

“ Por supuesto debemos excluir los casos especiales como la légica, donde verdad y consistencia, por razones especificas a la misma
disciplina, tienen su propio valor. Pero esto en realidad no es problemdtico, porque verdad y consistencia tienen valores independientes
como objeto de estudio de la disciplina, estos valores son dift a los propési de la disciplina, que ituyen los valores que aqui
nos ocupan. En cierto sentido para casos como la légica deberi hacer una distincion entre “valor-objeto” y el valor de las teorias
de la disciplina. Si la metalégica quiere describir alguna pan.e de nuestra realidad, su valor tedrico es la verdad, independientemente de
los valores-objeto que figuren al interior del trabajo metalégico.
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juicios acerca de la verdad de sus teorias.

Todas estas reflexiones nos dan suficientes indicios de la diferencia en la estructura
del sistema de valores que hay entre un platonista matematico y un ficcionalista.

Para el platonista la verdad es una bondad tedrica primordial, y este hecho tiene que
ver con los principios del platonismo. La consistencia, en cambio, tiene valor solamente
porque es un requerimiento sin el cual las teorfas matematicas no podrian ser verdaderas;
tiene un valor derivado del valor de la verdad. En cierto sentido la consistencia es una
bondad tedrica secundaria, mientras que la verdad es una bondad teérica primaria para el
platonismo. Si bien algunas disciplinas como la metalégica pueden admitir a la verdad y la
consistencia como valores tedricos independientes, sus motivos son independientes de los
motivos del platonismo y por lo tanto no pueden usarse para integrar consistencia y verdad
de manera independiente al sistema de valores del platonismo.

Para el ficcionalista la verdad no es una bondad tedrica, pues lo deseable en una
teoria es la consistencia. En su sistema de valores el lugar de la verdad es ocupado por la
consistencia, convirtiéndose esta en una bondad tedrica por razones que tienen que ver con
los principios mismos del ficcionalismo. La consistencia es una bondad tedrica primaria
para el ficcionalista por razones propias de la doctrina ficcionalista.

Esta diferencia entre platonistas y ficcionalistas sera relevante en el capitulo 3 para
establecer la similitud analitico-matematica. Por el momento concluiremos este tema aqui.

También concluimos aqui la revisién del ficcionalismo.

4. Analiticidad

En esta seccion presentaremos las ideas generales acerca de la analiticidad que serviran
como guia para la discusién en los siguientes capitulos. La tesis que en este trabajo
sostendremos es que uno de los roles filoséficos importantes de la analiticidad ha sido el
permitir extraer resultados extra-lingiiisticos (explicar el a priori, la necesidad y la
descalificacién de la metafisica) a partir de las simples propiedades lingiiisticas de ciertos
enunciados. Para ello presentaremos la distincidn analitico-sintético y algunas concepciones
de la analiticidad que han sido importantes para la filosofia de las matematicas. Veremos
también cémo autores como Boghossian han renovado recientemente el debate acerca de la

analiticidad. Por ultimo presentaremos una caracterizacién general que abarque las
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propiedades sobresalientes de las concepciones revisadas.

4.1 La distincion analitico-sintético

La discusién acerca de la distincion analitico-sintético ha estado ligada a la discusién de la
naturaleza del conocimiento matemdtico. La Critica de la Razén Pura, por ejemplo,
encuentra uno de sus motivos principales en el problema de los juicios sintéticos a priori,
representados principalmente por los juicios matematicos. Aunque la distincién analitico-
sintético estrictamente es una distincién semantica (significado y verdad son nociones
semanticas), la concepcién de la distincion ha tenido diferentes matices y este hecho es
particularmente notable cuando tratamos de ubicar a las matematicas de acuerdo a esta
distincién. Para Kant los juicios mateméticos eran sintéticos y explicar su aprioricidad
requeria de profundos refinamientos epistemolégicos. Después del trabajo de Frege la
analiticidad comienza a percibirse mas ligada a los asuntos de la justificacion del
conocimiento matematico. En algin sentido la distincién analitico-sintético quedd mas
firmemente asociada con la distincién epistemolégica a priori-a posteriori.

Un papel epistemolégico importante de la distincién analitico-sintético consiste en
sefialar que hay dos tipos de verdades y con ello dos tipos de justificacion, dependiendo de
si los enunciados son analiticos o sintéticos. La relevancia epistemoldgica de la analiticidad
ha tenido consecuencias importantes para la epistemologia del siglo XX; la distincién entre
los enunciados que son verdaderos en razon de la forma particular del mundo y los que no
lo son, es una buena pauta para explicar la distincion entre el conocimiento cuya
justificacion involucra a la experiencia sensible y el conocimiento 16gico y matematico, que
puede justificarse sin apelar a la experiencia. Al menos asi lo entendi6 el empirismo légico.

La distincion analitico-sintético permitia ofrecer diferentes justificaciones para el
conocimiento matematico y para el conocimiento del mundo fisico. Pero la bancarrota de la
distincién, abanderada por Quine, torné la epistemologia hacia la bisqueda de
explicaciones homogéneas para el conocimiento y, asi mismo, arrojé severas dudas sobre la
aprioricidad del conocimiento matematico. La ausencia de la distincién analitico-sintético
tuvo efectos sensibles hasta hoy en dia sobre la filosofia de las matematicas. La continuidad
entre ciencia y matematicas se tomo atractiva luego de que la distincién analitico-sintético

perdié credibilidad. De ello se beneficié la filosofia platonista de las matematicas.
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El conocimiento matematico en Field plantea una discontinuidad con el
conocimiento del mundo fisico. Sin embargo, esta discontinuidad no se basa en algin tipo
de distincién fundamental del tipo analitico-sintético, porque la diferencia radica en los
medios de expresar el conocimiento. La distincion analitico-sintético o la a piori-a
posteriori, supondrian que el conocimiento matematico estd expresado en las teorias
matematicas, tal como el conocimiento del mundo fisico estd expresado en las teorias
acerca del mundo fisico. Pero para Field el conocimiento matematico no incluye las
descripciones expresadas en los enunciados y teorias matematicas. Entonces, si a un
ficcionalista le preguntamos por la analiticidad de las matematicas, respondera que los
enunciados matematicos no son ni verdaderos ni analiticos. Pero esta respuesta no es lo mas
importante, lo més importante es que la cuestion de la analiticidad ya no es
epistemolégicamente significativa, pues el conocimiento matematico no involucra la verdad
de los enunciados matematicos y, por tanto, tampoco su justificacion.

Si la distincion analitico-sintético no tiene relevancia epistemoldgica para el
ficcionalismo tal vez no tenga ninguna otra importancia. Pero no debemos precipitarnos. La
idea de analiticidad no sélo ha desempefiado un papel epistemolégico. Recordemos primero
que la analiticidad involucra sélo la idea de verdad, que es una nocién semaéntica, y la idea
de significado, que también es semantica; se trata de una nocién semantica. Pero el
empirismo légico le asignd a la analiticidad papeles en su explicacién de la necesidad (un
papel metafisico) o del carécter de la metafisica (un papel en la filosofia de la ciencia)*’. De
modo que una buena estrategia para acercarnos a la analiticidad de las matematicas, sera
revisar el papel general de la analiticidad ante la filosofia. Antes debemos revisar las ideas

concretas de analiticidad.

4.2 Analiticidad y Matematicas
En esta seccion revisaremos algunas ideas de la analiticidad que han sido importantes para
las matematicas.
4.2.1 Frege, Russell, Carnap
El trabajo de Frege influyé mucho en el empirismo légico. Después de Frege, la idea de que

los enunciados matematicos son analiticos cobré mucho sentido y popularidad. Su

7 Boghossian 1996 y Harman 1996
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concepcion de analiticidad aparece en Los Fundamentos de la Aritmética, obra cuya
finalidad es clarificar el concepto de nimero y encontrar un fundamento sustantivo para la
aritmética. Frege piensa que puede explicarse a la aritmética en términos puramente l6gicos
y de ese modo concederle una impecable legitimidad. Esta consciente de que la certidumbre
de la aritmética depende tanto de la precisién de sus pruebas (en el sentido técnico) como
de la justificacién de las definiciones de los conceptos involucrados. Por ello es que esta
preocupado por las dos distinciones fundamentales que atafien a la justificacién, la

8 A Frege las concepciones

distincion analitico-sintético y la a priori-a posteriori®
kantianas le parecen limitadas (solamente se ocupan de las formas sujeto-predicado) y
acaso dudosas porque su vaguedad da pie a interpretaciones psicologistas®. Por ello hace
un planteamiento muy diferente para estas distinciones. Las cuales estin fundamentadas en
el tipo de justificacion que es posible ofrecer para las proposiciones. Los enunciados
analiticos son aquellos que pueden justificarse inicamente con base en leyes y definiciones
légicas, mientras que los sintéticos se justifican con base en verdades, no solamente logicas,
que pertenezcan a algin campo especifico del conocimiento. Los enunciados a priori son
los que pueden justificarse basandose solamente en leyes generales. Los enunciados a
posteriori se justifican con base en los hechos™. Frege presenta versiones epistémicas de
las distinciones y tiene por objetivo explicar y justificar a la aritmética a partir solamente de
la 16gica. Su programa logicista seria luego retomado y ampliado por Bertrand Russell.
Russell emprendié un proyecto para continuar y extender las ideas de Frege a todas
las matematicas. En Principia Mathematica intenta explicar la totalidad de las matematicas
a partir de la l6gica. El trabajo de Russell apoya tacitamente las concepciones fregeanas y
parece confirmar una sélida asociacién entre légica y matematicas y, por lo tanto, la
analiticidad de las matematicas. Debe hacerse notar que Russell no se pronuncia
explicitamente por una concepcién especifica de la analiticidad de las matematicas;
simplemente explica como pueden reducirse las matematicas a la l6gica. Aunque en el
capitulo 18 de [Introduccién a la Filosofia Matemdtica, Russell considera que la
analiticidad de la légica es un asunto que debe aclararse para comprender la naturaleza de

los enunciados 1égicos. Segun él, las proposiciones logicas (y, por tanto, las matemaéticas)

48 Frege 1972 pp. 113-114
* La psicologia por entonces era todavia una parte muy especulativa de la filosofia y no una ciencia compl
* Frege 1972 pp. 115-118
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pueden ser expresadas formalmente en funcion de constantes y variables logicas, sin
embargo, no todo lo asi expresable es una proposicidn légica. De entre la totalidad de las
posibles expresiones formales, todas y sélo las proposiciones légicas tienen una
caracteristica distintiva: la de ser analiticas®'. Pero también considera que todavia no se ha
dado una caracterizacion satisfactoria para esta propiedad. Por ejemplo, la idea de que un
enunciado analitico es un enunciado cuya negacién es auto-contradictoria parece depender
solo de la ley de la no-contradiccion; sin embargo, para verificar que en efecto su negacién
es auto-contradictoria debe recurrirse a las demads leyes ldgicas, lo cual hace ver lo poco
claro que es poner a la analiticidad en términos sélo de la ley de la no-contradiccion.
Russell cree que la analiticidad de las proposiciones logicas y matematicas estd muy
relacionada a la tautologia de estas proposiciones y sugiere que esa es la linea de
investigacién més promisoria, aunque él jamas llega a concretar una version propia de
analiticidad.

Si Russell extendié el programa de Frege de la aritmética a la totalidad de las
matematicas, Carnap llevé a las ideas y motivaciones de Frege un enorme paso (0 muchos)

adelante, extendiéndolas a la totalidad de la ciencia y la filosofia.

Con su teoria de la Sintaxis Logica®’, Carnap se da a la tarea de mostrar que la
filosofia consiste solamente del analisis logico —mediante el método sintctico— y con ello
también se propone librar al pensamiento filoséfico de la metafisica y, como Frege queria,
de la psicologia. Carnap se proclama empirista y supone al verificacionismo como el
enfoque correcto para hacer su analisis filoséfico de las proposiciones. El lenguaje en la
légica, la filosofia y las ciencias empiricas, desde su punto de vista, tiene una funcién

representativa, a diferencia de la funcién expresiva que posee en disciplinas como la poesia.

Los objetos de analisis de la sintaxis légica son los lenguajes, que ¢l define como
sistemas de reglas: las de formacidn y las de transformacién. De particular importancia en
el lenguaje son las oraciones verdaderas. Hay ciertas oraciones que son verdaderas o falsas
no sélo en funcién de su forma sino de la experiencia. Pero hay casos en los que ciertas

oraciones son verdaderas o falsas sélo en razon de las reglas del lenguaje.

* Russell 1998 pp. 171-179
# Camap 1998
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Las oraciones validas® son verdaderas s6lo en razén de las reglas del lenguaje, y
las oraciones contravalidas son falsas solo en razén de las reglas del lenguaje. A las
oraciones validas y contravalidas les llama en conjunto oraciones determinadas. Carnap
considera que una oracion O es valida si O es consecuencia de premisas de la clase nula.
Una oracién O es contravalida si cualquier oracién es consecuencia de O. Ademaés hay dos
tipos de reglas de transformacion, las reglas L que son de un caricter 16gico-matematico y
las reglas F que son algunas leyes fisicas con caricter de oraciones primitivas. Una oracién
O es consecuencia L de un conjunto dado de oraciones P, si sélo se usan reglas L para

derivar O de P. O es consecuencia F, si ademas de reglas L se usan reglas F*.

Veamos ahora la nocion de analiticidad de Carnap: una oraci6n es analitica o vdlida
L”, si es consecuencia L de las premisas de la clase nula. Las verdades analiticas dentro de
un determinado lenguaje son aquellas que se verifican en razén solamente de las reglas L

del lenguaje.

El empirismo légico, junto con Carnap, encontrd en la distincion analitico-sintético
una herramienta poderosa para abordar problemas como el a priori o la necesidad: La
verdad analitica originaba conocimiento a priori. Y las verdades necesarias son solamente
verdades analiticas, convencionales en nuestro lenguaje; toda necesidad es sélo una
necesidad lingiiistica®®. La distincién también tuvo un papel en sus propésitos anti-
metafisicos: La metafisica y la matematica son disciplinas @ priori, no tienen verificacién
empirica. Pero podriamos legitimar a las matematicas al mismo tiempo que descalificar a la
metafisica especulativa basandose en principios légico-lingiiisticos, porque las matematicas
son verdades analiticas que se verifican solamente por las reglas del lenguaje, mientras que
los enunciados de la metafisica, al no poder ser verificados, carecen de significado®.

Como es bien sabido, todo el programa del empirismo légico habria de verse
sacudido en sus fundamentos cuando Quine proclamé que la distincién analitico-sintético y

el reduccionismo no tienen ningin fundamento. Pero a pesar de esto, la discusion de la

%3 Para aclarar la distincién entre las oraciones cuya verdad o falsedad depende solamente de las reglas del lenguaje Camap usa el
término “vélido” el cual, desafortunadamente, aparece también en la l6gica contempordnea pero con una acepcion diferente. La idea
camapiana de oracién vilida es més afin a la idea contemporinea de teorema, de modo que en el momento de revisar su concepeion de
oracidn analitica debe dejarse de lado nuestra concepeitn contemporinea de validez.

* Camap 1998 pp. 26-34

* Tal vez sea buena idea aclarar que lo que Camap concebia como validez L es lo que en la légica modema se denomina validez
universal. En todo caso debe tenerse presente que Carnap usa sus téminos en un sentido diferente.

% Boghossian 1996, Harman 1996

*7 Camap 1998, Harman 1996
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analiticidad no es un asunto concluido. La perspectiva de recuperar una explicacion del a
priori via la idea de analiticidad tiene defensores hoy en dia. El trabajo de Paul Boghossian

es un representante del intento de regreso radical de la analiticidad. Revisémoslo.

4.2.2 Analiticidad después de Quine.

En Dos Dogmas del Empirismo”, Quine muestra que la distincién analitico-sintético carece
de fundamento, pues la nocién de analiticidad no puede aclararse satisfactoriamente. Ya
que el trabajo de Quine es bien conocido, aqui sélo puntualizaremos dos cosas. Primero, la
nocién de analiticidad que Quine critica (y que él atribuye a Frege): un enunciado es
analitico si es posible transformarlo en una verdad ldgica al sustituir sinénimos por
sinénimos®’. Segundo, Quine reconoce que la'idea de analiticidad est4 tan profundamente
ligada a la epistemologia, que parece concluir que la caida de la distincién analitico-
sintético implica la caida de la distincién a priori-a posteriori. El explica que la dificultad
que enfrenta la distincién analitico-sintético se debe en gran parte a que la unidad minima
de significacién es la totalidad de la ciencia y no el enunciado. Esta tltima es una tesis
semantica, pero €l la asocia casi de inmediato con el hecho de que la verificacién en ciencia
es holista. Quine no presenta en este articulo un argumento a favor del verificacionismo,
simplemente parece conceder que el tribunal que juzga al conocimiento se basa en la
verificacion. Al negar que no hay principios para distinguir conocimiento a priori, esta
admitiendo implicitamente que la analiticidad es importante sélo en tanto que tiene que ver
con la explicacién del conocimiento, pues es s6lo el verificacionismo lo que permitia
establecer un puente entre el holismo del significado y el holismo del conocimiento.

Dejemos aqui a Quine y sigamos con Boghossian.

Paul Boghossian en su articulo “Analyticity Reconsidered™®, propone una
explicacién analitica del a priori. Trata de explicar la aprioricidad de la légica mediante la
analiticidad de los enunciados 16gicos y a partir de alli la aprioricidad de todos los demas
enunciados que pueden ser transformados en verdades 16gicas por sustitucion de sindnimos
por sinénimos. Esta estrategia, reconoce Boghossian, es muy afin a la explicacién que

ofrecia el empirismo légico pero, en algin sentido, menos rebuscada.

* Quine 1953
# Quine 1953 p.71
“ Boghossian 1996
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Boghossian comienza por enfatizar que hay dos formas de entender la analiticidad;
una metafisica y otra epistémica. En la analiticidad metafisica, la verdad de un enunciado
analitico A, es un hecho que acontece simplemente en virtud otro hecho: el significado de
A. Boghossian dice que éste es el concepto de analiticidad que la critica quineana ha
devastado, y €l se declara a favor de esta critica. Sin embargo, piensa que el concepto
epistémico de analiticidad puede rescatarse y puede ser usado para explicar el a priori de la
l6gica. Segun el concepto epistémico, un enunciado A es analitico si la mera aprehension
de su significado basta para que alguien esté justificado en tenerlo como verdadero®'. Segin
él, esta analiticidad epistémica puede tener dos explicaciones. La primera de ellas es que un
enunciado A es analitico porque al susli.tuir en A sinénimos por sinénimos puede obtenerse
una verdad logica; a esta idea la llama analiticidad-Frege. La segunda explicacién es que
ciertos enunciados son analiticos porque esos enunciados deben ser verdaderos para definir
el significado de algiin término que aparece en ellos (la idea tradicional de la definicién
implicita). A esta idea le llama analiticidad-Carnap®.

Hay tres razones por las cuales la analiticidad-Frege no puede explicar tatalmente el
a priori: (1) presupone la aprioricidad de la sinonimia y la aprioricidad de la verdad légica;
(2) hay enunciados a priori que no son analiticos-Frege, i.e. que no son transformables en
verdades légicas por sustituciéon de sinénimos por sinénimos (por ejemplo los que son
analiticos-Carnap); y (3) las verdades légicas mismas satisfacen trivialmente esta condicién
de analiticidad, pero el que una verdad légica pueda convertirse en la misma verdad l6gica
no explica su aprioricidad®.

Boghossian piensa que “Dos Dogmas” si bien presenta objeciones notables a la idea
de analiticidad, no liquida totalmente la explicacién analitica del a priori. S6lo muestra que
el problema de la aprioricidad se reduce, en gran parte, al problema de la aprioricidad de la
sinonimia y de la verdad légica. Mucho del recelo de Quine hacia la sinonimia —argumenta
Boghossian— deriva del escepticismo quineano hacia el significado, el cual no es
compartido por la mayoria de los filésofos contemporineos. A Boghossian le pareceria
complicado el problema de la aprioricidad de la sinonimia sélo si aceptisemos la

indeterminacion del significado, tesis que no es muy aceptada hoy en dia. Por lo tanto, la

' Boghossian 1996
“ Boghossian 1996, pp. 363-386
 Por de espacio no inclui jemplos de estos tipos de analiticidad, sin embargo pueden consultarse en el articulo de

Boghossian. De todos modos, esos ejemplos no son relevantes para nuestro rabajo.



aprioricidad de la sinonimia no es su mayor problema.

Asi pues, Boghossian piensa que sdlo le resta aclarar el a priori de la verdad légica
para completar toda su explicacion. Para ello optara por la analiticidad-Carnap. El problema
de la verdad logica esta asociado a otro problema que tradicionalmente se ha considerado
ain mas apremiante y que no podemos pasarse por alto: el problema del significado de las
constantes légicas. Debido a que las constantes l6gicas son primitivos para los cuales no
hay definiciones explicitas, la explicacién de cémo se les da significado debe resolverse por
otros medios. La unica explicacién disponible —argumenta Boghossian— para fijar el
significado de las constantes logicas es la definicién implicita en términos de su rol
conceptual. La definicién implicita nos dice que el significado de las particulas logicas
como “o”, “y” o “no” estd dado por el papel que estas particulas juegan en ciertos
enunciados verdaderos o en ciertos argumentos validos, de modo que si aceptamos que las
particulas légicas poseen significado, su significado esta dado por su papel en ciertos
enunciados verdaderos o argumentos vilidos. Debemos aceptar, entonces, que esos
argumentos o enunciados son validos o verdaderos, simplemente porque tienen significado.

La idea de la definicién impiicita ha sido sometida a diversas objeciones que no
discutiremos aqui. Baste mencionar que Boghossian no encuentra contundentes a dichas
objeciones y, en cambio, nos dice que el rechazar la definicién implicita nos conduciria a la
indeterminacion del significado de las particulas logicas.

Es asi como Boghossian quiere afirmar la analiticidad-Camap de las verdades
l6gicas; las verdades légicas sélo significan lo que significan si son verdaderas. La verdad
es una condicién para que la definicion implicita funcione. Entonces, la mera aprehension
del significado de las verdades ldgicas basta para tenerlas por verdaderas. Las verdades
légicas son verdades en las que podemos confiar sin recurrir a la experiencia.

Boghossian han sido sometido a diversas criticas que no consignaremos aqui“, pero
su propuesta acerca de la indeterminacion del significado y su caracterizacién de la idea de
analiticidad nos resultaran de utilidad cuando discutamos el significado —en el capitulo 2-y

la aparente analiticidad —en el capitulo 3— de los enunciados matematicos.

* Harman 1996, Horwich 1997, Fodor 1993.
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5. La caracterizacion general de analiticidad

Hemos visto las ideas de analiticidad que fueron relevantes para la filosofia de las
matematicas. Frege, Russell y después Camap, encausaron una visiéon del conocimiento
basada en el analisis l6gico y la distincién analitico-sintético. Las nociones de analiticidad
que revisamos estan pensadas para ofrecer una justificacion de la verdad de cierta clase de
enunciados, que incluiria a los matematicos. Ahora, aun si podemos ofrecer una respuesta a
la interrogante de si las matematicas son analiticas atendiendo a las nociones de Frege,
Camap o Quine, todavia debe preocupamos el hecho de que la discusién acerca de la
analiticidad no es un asunto concluido. Si la cuestion de qué es la analiticidad sigue
esperando respuesta, la discusion de la analiticidad matematica debera supeditarse a dicha
respuesta. En tal caso nuestra decision acerca de la analiticidad para el ficcionalismo
deberia esperar a que se hayan revisado todas las posibles propuestas acerca de lo que es la
analiticidad.

Aqui intentaremos una alternativa a esta espera. En lugar de emprender una revision
caso por caso, investigaremos como serfa una idea general que abarque los rasgos
importantes de las versiones de analiticidad relevantes para las matematicas, a la cual
llamaremos una ‘caracterizacion general de analiticidad’.

Nos basaremos en los rasgos comunes a las ideas de analiticidad que ya hemos
revisado.

La primera cosa que debemos hacer notar es que para cada una de las nociones que
revisamos hay una explicacion, en términos estrictamente 16gico-lingiiisticos, que establece
una asociacién entre las propiedades meramente lingilisticas de un enunciado y su verdad®.
Esto es particularmente notable en las ideas de Camap: para él un lenguaje es un sistema
que incluye diversos conjuntos de reglas, reglas entre las cuales figuran las leyes 1dgicas; de
modo que las justificaciones 16gicas son también justificaciones lingiisticas.

Esta relacion entre las propiedades ldgico-lingiiisticas y la verdad de un enunciado
puede ampliarse si contemplamos también a la idea que aparece en “Dos Dogmas"“ yala
que menciona Baghossianm. Asi las propiedades logico-lingiiisticas involucradas en la

definicién de un enunciado analitico son todas aquellas que determinan el significado de un

® Véase capitulo | secc. 4.2.1 y Boghossian 1996.
* La transformacion en verdad l6gica por sustitucién de sinénimos.
%7 La aprehension del significado de un enunciado basta para creer justificadamente en su verdad.
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enunciado (a saber, la légica, la sinonimia y los mecanismos para fijar el significado de las
palabras). Como esta asociacion entre los hechos que determinan el significado y la verdad
del enunciado aparece constantemente en el nicleo de las ideas de analiticidad, podemos
pensar que cualquier explicacién satisfactoria de la analiticidad que aqui nos ocupa,
establecerd una relacion entre dos hechos acerca de cierto enunciado A: Una relacion entre
el hecho de que A posee el significado s (este hecho lo abreviaremos como s(A)) y el hecho
de que A es un enunciado verdadero (este hecho lo abreviaremos como v(A)).

Ahora bien, hacer esta mera descripcién de la relacién involucrada en la analiticidad
dificilmente serd satisfactoria como una nocién de analiticidad. Para empezar porque la
relacion entre significado y verdad es una relacién que encontraremos en cualquier
enunciado que pueda ser verdadero. Necesitamos que se nos explique por qué ocurre de
modo particular dicha relacién en los enunciados analiticos, y que se nos muestre lo
distintivo de la relacién entre los hechos s(A) y v(A) de un enunciado analitico.

Llamaremos una caracterizacion general de analiticidad a la explicitacion de lo que es
un 'enunciado verdadero en razén solamente de los hechos de su significado’. Una
caracterizacion de analiticidad es un intento de especificar qué ocurre en los casos en los
cuales cierto enunciado A puede considerarse verdadero sélo por el hecho de poseer su
significado. Debemos aclarar que este “poseer su significado” incluye todos los hechos
lingiiisticos relevantes a este respecto.

Asi, una explicacién de la nocién de enunciado analitico debe incluir por lo menos la
atribucién de los siguientes rasgos a dichos enunciados:

- Que hay una relacién especial entre el significado y la verdad del enunciado.

- Que dicha relacién puede explicarse en términos que solamente conciernen al
significado del enunciado.

Si queremos ser mas puntuales, diremos que una caracterizacion general de
analiticidad debe incluir:

a) La declaracién (o formulacion) del hecho de que existe una relacion entre la
significatividad y la verdad del enunciado.

b) La descripcién de cudl es el tipo de relacion entre significado y verdad del
enunciado.

c) La explicacion, que nos permite entender cémo es que ocurre el hecho de que
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significacion y verdad estan relacionados, explicacion que apelara solamente a hechos
lingiiisticos.

El punto (a) es simplemente la declaracién de que existe una relacion entre significado
y verdad. Los puntos (b) y (c) se encargan de atribuir y explicar el contenido factual que se
le atribuye a la analiticidad. El punto (b) se refiere a la forma particular como
interpretaremos la relacion entre significado y verdad, mientras que el punto (c) puntualiza
cdmo ocurre la relacion. Esta subdivisién en los puntos (b) y (c) es probablemente una
idealizacién dificilmente observable en la practica: ya que la explicacion de la analiticidad
es de naturaleza semantica, una descripcion de la teoria del significado que aclare los
hechos relevantes de la analiticidad, contiene implicitamente la explicacién de la
analiticidad. La naturaleza de la analiticidad hace que la mera descripcién de la relacién
significado-verdad involucre en si misma una explicacion de esta. Por ejemplo,
consideremos la idea de que un enunciado es analitico si al sustituir sindnimos por
sinénimos obtenemos una verdad ldgica. Esté e)I(plicacién de la analiticidad involucra las
nociones de verdad légica y sinonimia. Si consideramos que la légica es parte de los
principios de nuestro lenguaje, deberemos explicar verdad légica y sinonimia como hechos
semanticos. Entonces para entender la analiticidad es necesario entender verdad légica y
sinonimia. Para entender estos 1ltimos conceptos necesitamos de una teoria del significado
que nos permita familiarizarnos con estas nociones, es decir necesitamos entender que es el
significado. Ahora, una vez que se nos explique que es el significado, tendremos
implicitamente todo los elementos para entender la analiticidad. Asi que describir el
significado y las relaciones relevantes para la analiticidad es implicitamente explicarlas.

Considerando que los puntos (b) y (c) estan relacionados intimamente, es razonable

pensar que una caracterizacién general de analiticidad ofrece solamente una declaracién de
la relacién particular que existe entre significado y verdad de los enunciados analiticos y
una descripcién-explicacién en funcién de la semantica de lo que es esta relacién. Podemos
agrupar estos rasgos para constituir los dos rasgos que deben cumplirse en una
caracterizacion de la analiticidad:

Primero: debe declarar que hay una conexién substantiva® entre el significado del

Al decir que hay una conexion substantiva nos referimos simplemente a que la relacion declarada tiene un ido factual, ain si esta
primera parte solo se ocupa de presentarla. Ademis el contenido factual de la relacidn debe extenderse a las ideas de verdad y de
significado. Dos de las consecuencias importantes de la critica de Quine a la distincion analiticos sintetico son por una parte que el
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enunciado y su verdad.

R(s(E), v(E))

Segundo: debe aclarar que hay una explicacién de cuél es la relacién entre significado y
verdad, explicacién que es de indole estrictamente semantica y del tipo:
Los hechos que determinan s(E) explican por si solos v(E)

En este segundo rasgo debe detallarse la mecéanica que establece la conexién entre
significado y verdad. Las diferencias respecto de como es esta conexion es lo diferencia a-
las diversas ideas de analiticidad entre si. Enfatizaremos, para concluir esta seccién, que el
ficcionalismo no puede sostener esta segunda parte de la caracterizacién general de
analiticidad para el caso de los cnuncia;:los matemdticos. Por ello negara la analiticidad de
las matematicas no solamente para casos particulares, sino para cualquier idea que caiga

bajo la caracterizacion general aqui propuesta.

significado de los iad liticos no nos remiten a hechos i tibles (o do menos que no podemos determinar si su
contenido es factual) y por la otra que la verdad involucrada en las verdades analiticas -como las verdades logicas- no tiene contenido
factual sino solo el contenido trivial que se expresa cuando decimos que las verdades Iogicas son obviedades (cf. Harman 1998,
Boghossian 1993, Quine 1936), de modo que si la nocitn de analiticidad ha de ser i , debe tener ido no-trivial.
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CAPITULO 2. PSEUDO-ANALITICIDAD Y
SEMANTICA PARA EL FICCIONALISMO

En este capitulo presentaremos el problema de la pseudo-analiticidad de las matematicas,
bosquejaremos una solucién y expondremos las tesis semdnticas que nos ayudaran a
abordarla.

En el capitulo 1 seccién 4 presentamos diversas ideas de analiticidad. Desde el
punto de vista del ficcionalismo ninguna de esas ideas es apta para iluminar algin aspecto
importante de la naturaleza de las matematicas, puesto que todas involucran
fundamentalmente la verdad de los enunciados analiticos, incluyendo la caracterizacién
general presentada en la seccion anterior. Pero decir que las matematicas no son analiticas
para el ficcionalista, no es un resultado muy importante. Por ello daremos un giro y nos
concentraremos en el papel que la semantica, que bajo la forma de la idea de analiticidad,
ha jugado en la filosofia del siglo XX (en particular para el empirismo 16gico) y en el
provecho que la misma filosofia ha obtenido de la analiticidad®.

El empirismo légico explicaba el conocimiento a priori afirmando que hay verdades
analiticas que no necesitan verificaciéon empirica, la necesidad reduciéndola a la necesidad
lingiiistica de las verdades analiticas convencionales. También purificé a la filosofia del
psicologismo al concebir a la idea de analiticidad como una nocién estrictamente légico-
lingiiistica. Y por tltimo identificé a la metafisica como carente de significado, porque no
tiene método de verificacién ni una explicacién de su verdad a diferencia de las
matematicas y la 16gica, cuya verdad es analitica. De esta suerte, las matematicas obtendria
dos beneficios de su analiticidad: su legitimacién como parte de la ciencia (diferente de la
especulacién rﬁetaﬁsica o de la psicologia pseudo-cientifica) y la explicacion de su
aprioricidad y su necesidad. Asi que al afirmar la analiticidad de las matemadticas
obtenemos una ventaja filoséfica. En este trabajo daremos los primeros pasos para
averiguar si el ficcionalismo, a pesar de rechazar la analiticidad de las matematicas, puede

también sacar alguna ventaja de las propiedades seménticas de las matematicas.

# Capitulo 1 seccion 4.2.1.
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1. Analiticidad y pseudo-analiticidad

En esta seccion 1 nos ocuparemos de exponer cual es la actitud del ficcionalismo frente a la
analiticidad. El ficcionalista cree que las matematicas no son verdaderas ni analiticas, pero
todavia puede interrogérsele acerca del motivo por el cual en apariencia son analiticas. Esto

es lo que nos conducira a explicar la semejanza entre las matemadticas y lo analitico.

1.1 El papel de la nocién de enunciado analitico

En este apartado nos aproximaremos al problema de la analiticidad ofreciendo una
explicacion de por qué las matematicas éparentan ser analiticas sin serlo.

Como establecimos en nuestra caracterizacién general, un enunciado analitico E es
un enunciado para-el cual los hechos que determinan s(E) explican por si solos v(E). Segiin
vimos en el capitulo 1 seccién 4, a los enunciados matematicos se les ha citado como
ejemplos de enunciados verdaderos por razones puramente logico-lingiiisticas. Pero el
ficcionalismo de Field no puede consentir esta idea. )

Ahora bien, el interés por rescatar la nocién de analiticidad no estd del todo
extinto’® y si miramos con atencién, podremos ver que el reciente intento por rescatar a la
analiticidad tiene -como lo tuvo antes- el interés por una explicacién del conocimiento a
priori.

La filosofia, por lo menos desde Kant, se ha ocupado de la analiticidad desde una
perspectiva que no es simplemente lingiiistica, pues los filésofos estan interesados en
entender y conocer. De alli que tengan interés en los enunciados verdaderos, por la
propiedad de la verdad en general y por los enunciados analiticos. En los enunciados
analiticos nuestra seguridad en su verdad depende sdlo de hechos acerca de su significado;
no solamente hay un interés por la analiticidad como una curiosidad lingiiistica, también se
encuentra en ella una manera de obtener ventajas epistemolégicas’".

Las’ganancias extra-semanticas de la analiticidad fueron reconocidas y explotadas

" como nunca antes por el empirismo 16gico. Algunos de los papeles que le asigné a la

analiticidad que representaron beneficios extra-lingiiisticos fueron, como hemos dicho, la

™ Boghossian 1996.
™ Cuando menos para el empirismo 16gico con la explicacion del ¢ imi apriori, el d ineto de la psicologia como
d imi ydela fisica como carente de significado. ¥
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explicacién analitica del conocimiento a priori, la teoria lingiiistica de la necesidad o la
demarcacidn entre ciencia y metafisica especulativa. De este modo la analiticidad ofrece la
perspectiva de dividendos filoséficos a partir de simples tesis semanticas. Entre los
beneficiarios de estos dividgndos deberan poder contarse los filésofos de las matemiticas,
puesto que una explicacién del conocimiento a priori puede aclarar la naturaleza del
conocimiento matematico y sus aplicaciones.

El ficcionalista no cree en la analiticidad de las matematicas, pero hasta ahora no ha
contemplado el papel filosdfico de la analiticidad. Por ello revisaremos la visién tradicional

de que las matematicas son analiticas sin pasar por-alto el papel filoséfico de la analiticidad.

1.2 Pseudo-analiticidad

En esta seccion veremos que el ficcionalismo podria ofrecer una explicacion de la aparente
analiticidad de las matematicas de manera similar a la que da de su verdad ficticia.

Una filosofia de las mateméticas debe ocuparse de sus preguntas apremiantes, por
ejemplo acerca de la verdad matematica o de su aplicabilidad. Hay dos formas como puede
ocuparse de estas preguntas: la primera es dar una solucién a los problemas; la segunda es
aclarar que ciertos supuestos problemas no son tales. El ficcionalismo emplea estas dos
formas’” y eso conforma su contenido positivo y negativo respectivamente. En su contenido
positivo esta su preocupacion por la verdad de las matematicas: la teoria de la verdad de las
matematicas es la misma que priva fuera. Parte de su contenido negativo es que no se ocupa
de justificar la verdad de las creencias matematicas, pues no hay verdad que justificar. No
obstante, el ficcionalismo explica que hay un sentido en el cual las matematicas son
verdaderas. Esta explicacion es de particular importancia para nosotros, no tanto por su
contenido mismo, sino por la motivacion que tendriamos para ofrecerla en primer lugar.

Ya tenemos una respuesta concreta a la interrogante de la verdad matematica,
entonces, /por qué insistir sobre el tema? Si las matematicas no son verdaderas, ;por qué
explicar que hay un sentido en el que las podemos considerar verdaderas? La respuesta es
bastante simple: la verdad de las matematicas es parte central de lo que conforma la visién
tradicional acerca de las matematicas y como tal no puede simplemente dejarse de lado.

Ahora, si el ficcionalismo se siente obligado a dar una explicacién de la verdad

™ Field 1989 p. 6
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ficticia de las matemadticas a pesar de que sostiene que las teorias matematicas no son
verdaderas, bien podemos interrogarle acerca de otras partes de la vision tradicional de las
matematicas; como su aprioricidad o su necesidad. Tradicionalmente asentimos ante la
afirmacién de que las matematicas son verdaderas, y también ante la afirmacion de que la
verdad matematica es a priori. La explicacion mas simple de la aprioricidad de las
matematicas es que las matematicas son analiticas.

Ya que segun el ficcionalismo las matematicas no son analiticas, el problema no es
explicar su analiticidad, porque no hay analiticidad que explicar. El problema es explicar
por qué se han considerado o —si Boghossian o alguien afin tuviese éxito— se consideran
analiticas. En la seccién anterior hemos visto que la idea de enunciado analitico ha sido
tomada por la filosofia con més seriedad que a una simple curiosidad lingiiistica, esa
importancia filoséfica es la pieza que falta, ademds de un andlisis de la nocién de enunciado
analitico, para ofrecer un cuadro mas completo de la analiticidad. En adelante llamaremos a

la aparente analiticidad de las matematicas su pseudo-analiticidad.

2. El proyecto de explicacion de la pseudo-analiticidad

para el ficcionalismo

- En esta seccién expondremos la estrategia para explicar la pseudo-analiticidad de las
matematicas desde el punto de vista del ficcionalista. Dividiremos esta estrategia en dos
partes, la primera tiene que ver con la similitud entre enunciados matematicos y analiticos
y la segunda con la utilidad de la semantica de las matematicas. Lo que resta de este trabajo
esta dedicado a la similitud entre enunciados analiticos y matematicos.

La pseudo-analiticidad de las matemiticas puede entenderse como el resultado de
una inferencia a la mas simple explicacién’. Veamos cémo; concedamos estos dos
supuestos: Primero, los enunciados mateméticos parecen cumplir con alguna nocién de
analiticidad, sea la de Frege o la de Camap por ejemplo. Segundo, los enunciados
matematicos parecen cumplir con las mismas funciones que los enunciados analiticos

cumplen en la filosofia. De estos dos supuestos es razonable inferir la afirmacién “las

™ Con “inferencia a la mas simple explicacién™ simpl damos a entender que la analiticidad es una explicacidn muy simple de los
hechos planteados de las matemiticas. Decidimos usar este término en analogia con la inferencia a la mejor explicacidn, pero debe
notarse que segun lo hemos definido en el capitulo 1, 1a IME es un arg de indispensibilidad mi que la inferencia a la mis

simple explicacitn es afin al principio de economia o de la Navaja de Ockham.

53



matematicas son analiticas”, ya que es una explicacion muy simple de ellos. Entonces la
pseudo-analiticidad de las matematicas es el resultado de esta inferencia a la mas simple
explicacion. La forma de nuestra inferencia a la mas simple explicacién es muy sencilla: si
algo parece analitico y se comporta como se comporta lo analitico; no hay razén para
pensar que no es analitico. Aqui la conclusién de que las matematicas son analiticas no
solamente tiene que ver con el concepto de analiticidad, sino con el papel que la filosofia le
ha asignado, pues de ello habla el segundo supuesto.

Ahora bien, aunque tengamos confianza en el empleo de nuestra inferencia, todavia
debemos justificar los dos supuestos involucrados. Debemos mostrar que de hecho ocurre
que las matematicas parecen analiticas y que de hecho ocurre que ello representa ventajas
filosoficas extra-lingiiisticas. Pero ya que el ficcionalismo no sostiene que las matematicas
sean analiticas, lo que tendremos que hacer es dar una explicacién alternativa de estos
supuestos, que no involucre analiticidad. Si podemos conseguirlo, explicaremos la pseudo-
analiticidad de las matematicas con la inferencia planteada, y clarificaremos sus dos
supuestos sin recurrir a la analiticidad, lo que mostrard que esta inferencia no es necesaria.

Para comenzar a justificar nuestros dos supuestos, resultara de utilidad guiamos con
un panorama del modo en el que el ficcionalismo puede ;xplicar la verdad matematica sin
decir que las matematicas son verdaderas. Hay tres puntos importantes concernientes a la
verdad matematica: la teoria de la verdad, la opinién tradicional y su utilidad. El modo
como el ficcionalismo se ocupa de ellos es: (a) Aclarar lo que es la verdad (o mejor dicho la
‘no-verdad) de las matematicas, mediante una teoria general de la verdad a la Tarski (b)
explicar la opinidn tradicional de la verdad matematica con su idea de que hay una verdad
ficticia, que tiene que ver con las relaciones l6gicas intra-tedricas de las teorias matmnéﬁcas
y (c) detallar que la verdad matematica carece de funcion en ciencia, pues sélo se necesita
la conservatividad.

Ya que tenemos este panorama podremos darnos una idea de lo que deberemos
conseguir para el caso de la analiticidad. Si conseguimos establecer los supuestos de la
inferencia que hemos propuesto sin apelar a lo analitico deberiamos colocarnos en una
situacién en la que podriamos explicar la pseudoanliticidad atendiendo a tres aspectos,
andlogos al caso de la verdad recien revisado: Una teoria independiente de lo analitico, una

explicacion de la opinidn tradicional y un recuento de su utilidad. Entonces debemos darnos
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a la tarea de: (a) explicar la analiticidad (o mejor dicho la no-analiticidad) de las
matematicas, pues como hemos visto’* ningiin concepto de analiticidad es coherente con el
ficcionalismo (b) explicar la visién tradicional de la analiticidad de las matematicas como
el resultado de la inferencia a la mas simple explicacion y (c) aclarar cuil es la funcién
filoséfica de la analiticidad sin recurrir a la tesis de la analiticidad.

Si estamos en lo correcto, el proyecto de explicacién ficcionalista de la pseudo-
analiticidad debe comprender dos partes: La primera es justificar la primera suposicién en
nuestra inferencia; es decir, mostrar que las propiedades semanticas de los enunciados
matemadticos los asemejan a los enunciados analiticos. La segunda consiste en justificar la
segunda suposicién; mostrar que las propiedades semanticas de las matematicas pueden ser
aprovechadas para obtener beneficios filoséficos extra-lingiiisticos’”

Llamaremos a la primera parte de nuestro proyecto de explicacién la similaridad
analitico-matemadtica, esta parte ha resultado ser bastante laboriosa, de modo que lo que
resta de este trabajo se ocupara de completarla; la segunda parte la pospondremos por el
momento’®

Henos aqui, entonces, frente a la tarea de explicar como las caracteristicas
semanticas de los enunciados matematicos guardan semejanza con la nocién de enunciado
analitico. Para ello recurriremos de nuevo al papel epistemolégico de la analiticidad: En los
enunciados analiticos encontramos asociados de una manera particular su verdad y su
significado. Pero tanto verdad como significado son nociones semanticas. La importancia
de los enunciados analiticos no radica en la pura semantica, sino el hecho de que la verdad
es valiosa para los filésofos. Mas adelante usaremos este hecho para nuestro- propdsito;
sostendremos que en los enunciados analiticos existe una asociacién entre hechos
semdnticos y valores epistemolégicos. Mientras tanto deberemos preparar el terreno con los

preliminares tedricos necesarios.

™ Capitulo 1 seccion 5.

™ Este trabajo no se ocuparé de esta segund tarea, pero p d del que la semdntica puede un papel en la
wmnmaén de lo que es una teoria dar y en la explicacion de la aplicabilidad.
™ Llamaremos a esta segunda parte la utilidad filosdfica de la pseudo-analiticidad.
La uuhda.d filoséfica de la analiticidad puede irese en dos usos importantes que el empirismo légico le otorgd a la analiticidad: la
ion del i a priori y la distincion entre ciencia formal y metafisica especulativa. (Harman 1996). El ficcionalismo no
P'Jedﬂ recuperar integramente estos usos, de tal suerte que la utilidad filos6fica de la p!eudl)iﬂliltlf:lﬂiﬂ no puede ser la misma que la
utilidad de la analiticidad, sin embargo hay probl dos con la explicacion del conocimi itico y la d i6n de
la disciplina matemdtica que son importantes para el ficcionalismo. Dos usos importantes que la seméntica de las iticas pueden
tener son, primero la explicacién de la aplicabilidad extra-matemdtica de las iticas y do la ¢ izacién de lo que es una
teoria matemitica (recordemos que la verdad ficcionalista depende de la nocidn de nntemétlcns uundl.r) Usar la seminucn de las
mateméticas para articular la explicacién de la aplicabilidad y una izacion de las teorias irfa la segunda parte
del proyecto de explicacion de la pseud liticidad, i. e. la utilidad filosdfica de la pseudo-analiticidad.
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3. Las tesis semanticas del ficcionalismo.

La analiticidad, aunque Boghossian considera que hay un tipo metafisico y otro epistémico,
es basicamente una nocién semantica. Para tratarla adecuadamente, y para empezar la
exposicién de la similitud analitico-matematica deberemos organizar y aclarar cuéles son
los supuestos semanticos que el ficcionalismo sostiene. En esta seccién veremos, primero,
que el ficcionalismo tiene dos supuestos seménticos fundamentales, el primero tiene que
ver con la verdad de las teorias y el segundo con la interpretacion de los enunciados
matematicos. Posteriormente, al agregar dos nuevas tesis —el modelo de uso y la
‘constitutividad— completaremos nosotros mismos el panorama tedrico que nos permitira

realizar nuestra labor.

3.1 Verdad

El ficcionalismo rechaza la existencia de objetos matematicos. Si consideramos a una teoria
T como un enunciado "Tc¢" formado por la conjuncién de todos los enunciados simples de
T, y el valor de verdad de T como el valor de verdad de "Tc" entonces cualquier teoria
matemadtica que incluya enunciados existenciales sera una teoria falsa. De modo que
podemos enunciar nuestra Primera Tesis Semantica del Ficcionalismo como:

La verdad de una teoria matematica se determina del mismo modo que la verdad de

cualquier otra teoria, y en general una teoria matematica es una teoria falsa.

3.2 Interpretacion y ficcion

Una importante funcién de la verdad de las teorias matematicas es explicar la aplicacién de
las matematicas en la ciencia, pero esta funcion puede ser suplida por la conservatividad. A
pesar de esto a Field le parece importante aclarar el porqué de la verdad matematica. De
esta suerte el ficcionalismo cuenta con un doble estandar para asignar valores de verdad. El
primero es el estipulado en la Primera Tesis Semantica del Ficcionalismo, que llamaremos
la interpretacion literal de los enunciados. El segundo, que llamaremos la interpretacion
ficticia de los enunciados matematicos, consiste en asignar valores de verdad de acuerdo
con las relaciones de légicas que sostienen con las teorias estandar de las matematicas.

La Segunda Tesis Semantica del Ficcionalismo la enunciaremos asi:

56



Los enunciados matematicos poseen un significado segiun el cual un

enunciado matematico "E" es literalmente falso (o vacuamente verdadero). Pero "E"

es verdadero de acuerdo con las matematicas estindar si puede deducirse de una

teoria matematica M que es reconocida y aceptada por la comunidad matematica.

El doble estandar para la verdad expresado en la esta Segunda Tesis tiene como
propésito dar cuenta de la opini6n tradicional acerca de la verdad de las matematicas. Pero
debe entenderse que el significado de un enunciado matematico es simplemente su
significado literal. No deben buscarse interpretaciones no-literales bajo las cuales las
matematicas sean “realmente” verdaderas’’, pues ello atentaria contra los propdsitos
naturalizados del ficcionalismo.

Los enunciados matematicos ostentan un significado nominal™®, que es simplemente
el significado que a primera vista parecen tener. Alguien que cree en las matematicas toma
a sus enunciados con su significado nominal y los cree verdaderos. Como el ficcionalista no
cree que las matematicas son verdaderas con este significado nominal, tal vez podria
ocurrirsele que las matemdticas tienen algin otro significado, bajo el cual sean
efectivamente verdaderas. Entonces este ficcionalista podria darse a la tarea de encontrar
aquel significado no-nominal que salve la verdad de las matematicas. Field no cree que
haya que buscar esa hipotética interpretacion de los enunciados matematicos; las
matematicas significan lo que parece que significan y sdlo eso, después de todo la

conservatividad hace innecesaria la verdad.

4. Dos nuevas tesis semanticas

En esta seccion presentaremos dos tesis semanticas que no son parte explicita de la doctrina
de Field, pero que son compatibles con esta y que nos ayudaran a abordar el problema de la
pseudo-analiticidad. Introduciremos la Tercera Tesis Seméntica que expone a la definicién
implicita como el mecanismo para dotar de significado a los términos matematicos. La

Cuarta Tesis Semantica sostiene que ciertos conjuntos de enunciados matematicos poseen

™ La Primera Tesis Semdntica del ficcionali parece b incémoda; es muy inqui negar la verdad de las matemdticas. El
ficcionalismo tal vez podria hacer un intento por rescatar la verdad de las matemiticas. Ya que no existen objefos matemdticos, tal vez los
términos matemdticos no designan objetos sino otras cosas que tengan como resultado que todos estos iados sean verdad Dicho
significado seria el "significado real” de las teorias y los enunciados matemdticos. Field se pronuncia explicitamente en contra de esta
actitud, el prefiere respetar las consideraciones intenas que hacen los iticos, antes que emprender una a tras objeti

(como la verdad) que le convienen mds al filésofo que al matemnitico.

™ Field 1989 p. 7.
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una propiedad que llamaremos constitutividad’®, la cual resultara util para explicar la

similitud analitico-matematica.

4.1 Términos matematicos y Definicién Implicita

El objetivo de toda esta seccién 4.1 es introducir a la semantica del ficcionalismo la
estrategia de la definicién implicita. Presentandola como el mecanismo mediante el cual se
les da significado a los términos matemaéticos primitivos, pues para darles significado
debemos definirlos y la definicion explicita no puede cumplir este cometido.

Antes que nada, recordemos que la Primera y Segunda Tesis Semanticas del
ficcionalismo tratan de objetos lingiiisticos de cierta complejidad: teorias y enunciados. Es
natural preguntarse ahora por entidades lingiiisticas mas simples; los términos matematicos.

Para ello discutiremos las siguientes posibilidades:

1. Los términos matematicos no tienen significado.

2. El significado de los términos matematicos es el contenido conceptual que el
matematico designa para estos términos™.

3. Se les da significado a los términos mateméticos por definicién explicita.

4. Se les da significado a los términos matematicos por definicién implicita.

Las posibilidades 3 y 4 seran objeto de las secciones 4.1.1 y 4.1.2 hasta concluir con
el modelo de uso en 4.1.4. Nos ocuparemos enseguida de descartar las posibilidades 1 y 2.

Las teorias y los enunciados mateméticos hacen una descripcion literal de un
inaccesible reino matemadtico; detallan qué objetos contiene dicho reino y cudles son las
relaciones entre ellos. Los términos matematicos son los que se ocupan de hacer referencia
a estos objetos y relaciones. Ahora bien, los objetos matematicos son objetos abstractos,
objetos que no tienen locacién espacio temporal ni tampoco ningun tipo de relacion causal
con nuestro propio universo. De modo que, por principio, no podemos tener acceso a los
referentes de nuestros términos matematicos. Por lo tanto, si los términos matematicos han
de tener significado, este significado no puede ser resultado de algun tipo de experiencia
que relacione al mundo matematico con nuestro lenguaje. No hay una suerte de “bautizo

inicial” que una un objeto matematico con su nombre. Ya que no es del tipo causa-efecto, el

™ La discusi6n de la itutividad serd mds extensa, pero consideramos importante revisarla poque el tema de constitutividad es
ampliamente debatido en la filosofia de la l6gica, pero poco tocado con respecto a las matemiticas.
* Podemos abreviar esta altenativa diciendo que el significado de los términos es el que los matemiticos imaginan para ellos.
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significado de los términos y enunciados debe ser de otro tipo. Tal vez el significado de los
términos matematicos es resultado de experiencias que asocian el lenguaje de las
matematicas y nuestro mundo en lugar del mundo matematico. Esta posibilidad la
exploraremos en la seccién 4.1.2. Pero antes debemos explorar las otras posibilidades.
Veamos la posibilidad 1:

Los enunciados y los términos matemdticos tal vez no tienen significado. Asi
evitamos el problema de conectar términos de nuestro lenguaje y objetos inaccesibles. Esta
seria una posicién muy cercana al formalismo; las matematicas serian un complejisimo
juego sintéctico. La idea de que los términos matematicos carecen de significado ha tenido
detractores serios. Frege mismo sentia que la aritmética debia fundamentarse claramente,
pues solamente asi podria diferencidrsela de un mero juego sintictico, Si bien podemos
tratar a las matematicas como sistemas sintacticos purificados de significado, ello no es
evidencia de que las matematicas no tengan significado. Pero el aprecio que los
matematicos sienten por la significacién de sus teorias tampoco es evidencia a favor del
significado, asi como tampoco es un buen argumento filos6fico. Nosotros defenderemos la
posicion de que las matematicas tienen significado. Pero para sostenerla necesitamos
argumentos que tengan algo mas de sonoridad que el entusiasmo de los mateméticos.

Podemos pensar en dos razones por las cuales los filosofos naturalizados de las
matematicas deberian estar dispuestos a aceptar que las matematicas tienen significado. La
primera tiene que ver directamente con el holismo. Si se sostiene una visién holista del
conocimiento, deberd admitirse que las matemdticas comparten la suerte de las demaés
partes de la ciencia. Los procesos responsables de garantizar la plausibilidad de un
enunciado matematico dependen de las garantias para todo el resto de la ciencia. Es dificil
pensar cudl puede ser la garantia para sistemas sinticticos sin significado si ésta debe
depender del resto de las garantias del conocimiento cientifico, ya que el conocimiento
cientifico es un sistema teérico con significados muy concretos (electron, fuerza, distancia,
etc.). Podriamos también apelar a Quine, quien en “Dos Dogmas” explica que una de las
confusiones que han conducido a creer en la distincién analitico-sintético es el no advertir
que la unidad minima de significacién es la totalidad de la ciencia y no los enunciados
aislados. Lo cual le atribuye implicitamente significado a las matematicas, en el mismo

sentido que tiene significado el resto de la ciencia. Un problema con esto es que esa
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asercién dependia de una semantica verificacionista. Pero aunque no podamos apelar
directamente a Quine, si podemos apelar indirectamente, pues podemos ver que sus ideas
han repercutido en diversos aspectos de la filosofia de la ciencia. Ello nos conducird a la
segunda razén en pro del significado matematico.

La segunda razén tiene que ver con la preocupacion filoséfica por la verdad
matematica. Aunque una semantica holista de corte verificacionista ya no sea muy popular,
la epistemologia si esta inclinada hacia el holismo®. Ahora, el holismo implica cierta
homogeneidad dentro del sistema del conocimiento, las diferencias son solamente cuestion
de grado®. Si las matematicas carecieran de significado, entonces el sentido en que los
enunciados matematicos son verdaderos o falsos no seria el mismo sentido en que un
enunciado cientifico que posee significado es verdadero o falso. Eso introduciria una
diferencia cualitativa entre la verdad de las matematicas y la del resto de la ciencia, y
representaria un problema para el holismo epistemoldgico y para las filosofias naturalizadas
de las matematicas. En general una filosofia de las mateméticas que insista en que el
conocimiento de las matematicas es afin al conocimiento cientifico preferira el holismo
epistémico y con él preferird también la homogeneidad semantica (al menos en lo que
respecta a la teoria de la verdad), lo que le llevara a admitir alguna suerte de significado en
las teorias matematicas. Si bien el ficcionalismo no precisa del holismo epistemolégico,
admite, en cambio, que la teoria de la verdad debe ser la misma, se trate o no de
matemdticas. De modo que el holismo nos da una razén para admitir el significado de las
matematicas; si a eso le sumamos la posicién de los mismos matematicos a favor del
significado, resultara preferible admitir que en efecto las mateméticas tienen significado.

Veamos ahora la posibilidad 2:

El significado de los enunciados y términos matematicos podria ser el contenido
conceptual que los matematicos les designan. Esta parece una idea plausible.
Histéricamente muchas teorias matematicas se han creado como elaboraciones o anlisis de
conceptos que ya se poseian antes de comenzar a teorizar. La teoria de conjuntos, podria
decirsenos, es un intento de alcanzar un mejor conocimiento de la nocién intuitiva de
conjunto. Si las teorias matemaéticas cumplen el cometido aclarar conceptos intuitivos,

pareceria muy sensato pensar que el significado de los términos matematicos coincide mas

*! Gracias a Quine, lo cual es patente en el nombre de la tesis Duhem-Quine.
" Recordemos que Quine sentia que la dif ia entre los iados logicos, iticos y empiricos era solamente cuestion de grado.
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0 menos exactamente con el concepto cuyo estudio motivé en primer lugar el desarrollo de
la teoria.

Pero serd muy dificil mostrar que esto siempre es asi. Contemplemos el siguiente
ejemplo: tanto los matematicos como cualquier otra persona instruida poseen un concepto
intuitivo de conjunto; pero sus conceptos no necesariamente coinciden entre si. Para estar
de acuerdo acerca de si el término "conjunto” que aparece en la teoria matematica coincide
con su propio concepto, tendrian que revisar al significado del término “conjunto” tal como
aparece en la teoria, pues nadie tiene acceso directo al contenido mental de alguien mas. Al
hacer esto, no solamente se encontraran con el hecho de que “conjunto” es un primitivo de
la teoria (es indefinible en la teoria), sino que advertirdn que para determinar cudles cosas
que caen bajo el concepto conjunto deberéan recurrir a los enunciados de la teoria y no a su
concepto privado. Aparte de este ejemplo, la historia nos muestra que el concepto
matematico de conjunto se modifica de acuerdo con las modificaciones que se llevan a cabo
en la teoria. Parece ser que las modificaciones conceptuales se ajustan a las modificaciones
tedricas; y no al contrario. Ese es justamente el caso de la nocion de "conjunto" en
matematicas; la nocidn se ha modificado como resultado de las rectificaciones en la teoria
matematica y no de acuerdo a los vericuetos por los que transité el concepto pre-teérico.

Nuestro ejemplo y la historia contradicen la tesis de que el concepto intuitivo pre-
tedrico determina el significado de los términos en una teoria matemaética. En cambio
parecen indicar que el significado de los términos mateméticos estd mas relacionado con la
dinamica de las teorias en las que aparece que con las intuiciones que les dieron origen.

A pesar de que rechazamos la tesis del significado como concepto intuitivo,
podemos sacar provecho de ella. En lugar de pensar que el significado es el concepto pre-
tedrico, podriamos tomar la tesis més débil de que el significado es resultado del concepto
pre-tedrico. Ahora, para aceptar esta tesis necesitamos que se nos explique el mecanismo
por el cual se vinculan el concepto intuitivo y el significado de un término matematico.
Pues no podemos aceptar sin argumentos que existe una transferencia de los contenidos de
la vida mental del matemitico a las teorias.

El significado matemético y la posesion de un concepto son cosas diferentes. Por
ejemplo, podemos ver que el significado de nuestro término conjunto en la teoria moderna,

no es idéntico al contenido conceptual que Frege poseia al momento de usar su término. En
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general, no hay automaticamente una transmision del contenido conceptual desde la mente
del matematico hasta los términos de sus teorias. Imaginarse un circulo no es lo mismo que
darle significado a la palabra circulo, asi como imaginar una mesa redonda no es lo mismo
que construir una mesa redonda; en ambos casos la conceptualizacién tiene una relacién
con el significado o con el objeto construido, pero para pasar de uno a otro es necesario un
mecanismo intermediario; por ejemplo para obtener la mesa redonda que imaginamos no
sélo tenemos que imaginarla, debemos construirla. Darle significado a los términos
matematicos no es lo mismo que tener en la mente algun contenido que suponemos es su
significado. Para dar significado a un término necesitamos hacer algo més que imaginar un
significado, tenemos, por asi decirlo, que “construir” el significado.

Entonces, tampoco aceptaremos sin modificaciones la tesis débil de que el
significado es resultado del concepto pre-teérico, pues nos parece que el significado es més
bien el resultado de un proceso de “construccién” del significado. Creemos que el
significado de un término matematico, por ejemplo “niimero”, en lugar de ser el resultado
directo de un contenido mental, es mas bien el resultado de un mecanismo para otorgarle
significado. Ahora ;Cuél es el mecanismo para dar significado a los términos en
matematicas? Casi cualquier matematico estard de acuerdo en que este mecanismo es la
definicién del término. Esto nos lleva directamente a las posibilidades 3 y 4; las
definiciones explicitas e implicitas de los términos mateméticos. Trataremos estas

posibilidades en las siguientes secciones.

4.1.1 Definicion explicita
En esta seccién veremos el alcance de las definiciones explicitas y la necesidad de
completarlas con la definicién implicita de los términos primitivos.

El mecanismo para dar significado a los términos en mateméticas es la definicién de
los términos. Los matemdticos definen constantemente términos matemdticos. La
importancia de la definicién de términos se manifiesta agudamente en los programas
reduccionistas. Términos matem4ticos como “nimero” o “funcién” pueden definirse como
construcciones que utilizan solamente los axiomas o principios de la teoria de conjuntos. A
la teoria de conjuntos se le considera la teoria fundamental de las matematicas. Cualquier

teoria matematica T puede reducirse a la teoria de conjuntos, es decir, que todos los
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términos y enunciados de T son definibles funcién de los de la teoria de conjuntos.

El mecanismo de definicién que se emplea en tales casos no es muy complicado:
una expresién D define a otra expresion E, si D no incluye a E y si las apariciones de E
pueden ser reemplazadas en cada caso por D, preservando las relaciones logicas con el
resto de la teoria. Llamaremos a esta mecénica definicién por eliminacién.

Las definiciones de este estilo son extensamente socorridas en matematicas al hacer
reducciones de unas teorias a otras. En este sentido los significados de cualquier teoria
matematica pueden considerarse como significados derivados de la teoria de conjuntos,
pero ;qué ocurre con los términos de la teoria fundamental?

Ya que toda teoria matematica puede definirse a partir de la teoria de conjuntos,
sblo nos resta preguntarnos acerca de las definiciones para la teoria de conjuntos. Y para
ello bastard concentrarnos en los enunciados basicos de la teoria de conjuntos -todos los
demis enunciados estan relacionados l6gicamente con estos. Los axiomas de la teoria de
conjuntos son enunciados que incluyen términos del lenguaje natural, excepto por ciertos
términos especificos cuyo significado es crucial para la teoria. En teoria de conjuntos
aparecen términos como ‘“conjunto”, “objeto” o “pertenece a” que deben entenderse en un
sentido técnico, en lugar de conferirles el significado que tienen en el uso corriente del
lenguaje. Estos términos poseen un significado peculiarmente matemético. En el lenguaje
natural no hay definiciones de estos términos que resulten completamente satisfactorias
para los matematicos. La definicidn explicita por eliminacién, sea en funcién del lenguaje
natural o de otros términos matematicos, no parece ser el mecanismo que estd en juego al
dar significado a los primitivos de la teoria de conjuntos, pues de ser asi podriamos eliminar
primitivos como ‘conjunto’ o ‘pertenece a’. Si no es la definicién explicita el mecanismo de
significacion debe ser algo mas.

Los matematicos y filésofos como Hilbert o Russell® tienen una solucién estandar a
la necesidad de un mecanismo alternativo de definicién: la definicion implicita. Esta
estrategia serd el objeto de la siguiente seccidn, por lo pronto examinaremos si hay alguna
alternativa a la definicién implicita.

Como no hay definiciones satisfactorias de los primitivos de la teoria de conjuntos

en funcién del lenguaje natural u otras teorias matematicas, podriamos intentar otra

* Russell 1988.
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posibilidad de definicién explicita: Pongamos a los enunciados de la teoria de conjuntos en
correspondencia con situaciones observables. De este modo, el contenido de nuestros
enunciados y términos matematicos seria del mismo tipo que el de cualquier otra ciencia
natural. Nuestros términos seguirian siendo irreducibles, pero va no serian peculiarmente
matematicos como habiamos dicho. Bajo esta perspectiva los términos “pertenece a” o
“conjunto” no referirian a objetos abstractos, sino a una clase de objetos observables en
nuestro propio mundo. Hay por lo menos dos problemas con este enfoque.

Primero, no hay una unica teoria de conjuntos, puesto que hay enunciados
indecidibles que estan relacionadas con la teoria de conjuntos“ y que por principio no
pueden ser confirmados o refutados por la experiencia. Estariamos, entonces, ante la
perspectiva de desechar muchas hipétesis y teorias que los matematicos consideran como
legitimamente matematicas, es decir, ante un proyecto de depuracién de las matematicas.
Algo muy incémodo respecto de este proyecto es que no habria emanado de las mismas
matematicas, sino de la inquietud filoséfica por buscarles significado y lo peor es que
aspira a reglamentar semanticamente a las matematicas y no solamente a describirlas.

El segundo problema es que no hay aplicaciones candnicas para las matematicas, lo
que quiere decir que su significado no esta fijado por el tipo de interpretacién que se le da
en alguna aplicacién particular. El término “funcion”, por ejemplo, puede ser aplicado al
espacio fisico o a los grados de creencia. Si el contenido del término fuera tal que pueda
identificarse con ciertos fenémenos en el mundo, deberiamos poder encontrar en el mundo
una traduccion entre los fenémenos del espacio fisico y los de los grados de creencia, ya
que ambas son descritas con el mismo término. Si bien la reduccién intra-matematica de
términos ha gozado de mucho éxito®, sern mucho mas dificiles de aceptar las supuestas
reducciones extra-matematicas que asegurarian el contenido empirico del término. No
disponemos de evidencia ni de un buen argumento para aceptar las extrafias reducciones
implicadas por esta posicién, por ejemplo traducir espacio fisico a grados de creencia.

Para concluir hablaremos de una ultima alternativa de definicién explicita: El
significado de los términos de la teoria de conjuntos podria ser simplemente su extension.

Por ejemplo la extensién de la relacién “pertenece a” (en adelante la designaremos como

M por i
naturales.
¥ véase Cap. 1 secc 1.2

lo la hipétesis del i que afirma que la cardinalidad del continuo es igual a 2 elevado a la cardinalidad de los

¥
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“e"), es simplemente el conjunto de pares ordenados (x,Y) tales que xeY. En tal caso lo
unico que necesitariamos es un modelo lo suﬁciqntemcnte completo para hacer verdaderas
a todas las expresiones del tipo “xeY”.

Esta idea también implica dificultades. Antes que nada, “xeY” no puede tener un
contenido extra-matematico, porque de ser asi todas las teorias matemaéticas podrian
reducirse a teorias acerca del sujeto particular que se eligiera para interpretar a “xeY”, y
este sujeto deberd poder dar cuenta de todas las aplicaciones de las matemadticas. Hasta
donde se sabe solamente las mismas matematicas tienen esa generalidad.

Una opcidn con la suficiente generalidad podria ser la teoria de modelos. Ahora,
tenemos dos opciones para entender la teoria de modelos: o bien es una teoria matemética o
no lo es. Si es una teoria matematica, nos encontrariamos con el mismo problema al tratar
de definir los primitivos de la teoria de modelos que al definir los términos de la teoria de
conjuntos: no hay definicién explicita de sus primitivos. Ademds, al ficcionalismo le resulta
incémoda esta opcidn pues los modelos a los que harfamos referencia serian objetos
matemdticos. Pensemos entonces que la teoria de modelos no es matemética. Si
considerdsemos a la teoria de modelos como una teoria lingﬂistica“, por ejemplo, nos
encontraremos de nuevo con el problema de que el contenido de las matematicas no es
matematico sino lingiiistico y todas las teorias matematicas serian simples extensiones de la
lingiiistica. Esto dltimo no es una alternativa plausible, ya que la lingiiistica (o la disciplina
que albergase a la teoria de modelos) se veria comprometida a explicar todas las
aplicaciones y usos que tienen las matematicas en ciencia y otras disciplinas. La definicién
por extensién tampoco nos parece una buena alternativa de definicién de los primitivos.

En vista de lo dificil que es para la definicién explicita dar significado a los
primitivos de las matemadticas examinemos la solucién estandar; la definicién implicita.
4.1.2 Definicién Implicita
En esta seccién veremos que la definicion implicita de los términos matematicos es un
mecanismo usado constantemente en mateméticas y expondremos en que consiste el
modelo estindar de definicién implicita. También veremos que al ficcionalismo le resulta

problemitico el modelo estindar de definicién implicita, razén por la cual habra de optar

* Una teoria que habla de cosas y relaciones, como lenguajes o significados, que tienen que ver sélo con el lenguaje y no de objetos
matematicos. .
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por el llamado modelo de uso.

Cuando no disponemos de buenas definiciones explicitas de un término matematico,
hay una respuesta muy difundida acerca de cual es su significado. Por ejemplo el
significado de conjunto es todo aquello que satisface al término “conjunto” en los axiomas
de la teoria de conjuntos. Russell mismo®’ dice que algo similar ocurrira para términos
como "numero”, "cero" o "sucesor"; seran cualquier cosa que cumpla con los axiomas de
Peano. En otras palabras, el significado de estos términos se fija por definicion implicita.

El modelo estindar de definicion implicita nos dice que algunos términos adquieren

su significado dentro de ciertos enunciados que contienen a dichos términos.

Supongamos que un término "t" aparece en los enunciados

ElL, E2,...,En

Y los enunciados El, E2,..., En no pueden entenderse en ausencia del término “t”.
De modo que “t” es necesario para entender El, E2,..., En.

Decimos entonces que El, E2,...,, En definen implicitamente a “t”, si E1, E2,..., En
son enunciados verdaderos.

La estrategia de la definicién implicita ha aparecido de manera significativa fuera de
las matemaéticas. La definicién implicita ha tenido un papel en la discusién de la
analiticidad®® y tiene un importante papel en ciencias como la fisica para dar significado a
sus términos. Pensemos por ejemplo en el caso del término "quark". Podemos intentar
entender a que nos referimos cuando hablamos de quarks mediante analogias con teorias y
términos familiares como "particula elemental” o "electrén". Estrictamente, sin embargo, el
significado del término "quark" se lo el papel que tiene en la teoria donde aparece. Es bien
reconocido que en las teorias cientificas a menudo se fija el significado de sus términos por
definicion implicita.

Pero a pesar de que la definicién implicita es un mecanismo muy aceptado, el
ficcionalismo tendra problemas para emplearla. Veremos enseguida cudl es la dificultad.

Por comodidad, sea la teoria “D_t” la clase de todos los enunciados El, E2,..., En
que participan en una definicién implicita del término “t”. En el modelo estindar de

definicién implicita, para fijar el significado de un término “t” requerimos afirmar el

7 Russell 1988 p. 153.
" yéase Cap. | secc.4.2.
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conjunto de enunciados que lo definen, i.e. requerimos afirmar “D_t”. Esto quiere decir que
si “D_t” es una definicién implicita para “t”, “t” s6lo tendra significado si “D_t” es
verdadera®. Si el conjunto de enunciados que conforman “D_t” es finito, podemos
considerar a “D_t" simplemente como un enunciado resultado de la conjuncién de los
enunciados que participan en la definicién. Nuestros argumentos no se veran afectados si se
toma a “D_t” como un enunciado en lugar de una teoria, de modo que en adelante lo
trataremos como enunciado.

Pensemos ahora en el caso de que El, E2,..., En son los axiomas de una teoria
fundamental en mateméticas y “D_t” su conjuncién. Segun la idea esténdar de definicién
implicita, sélo si “D_t” es verdadero sus términos primitivos adquiriran significado. Los
axiomas que constituyen “D_t” forman una teoria matematica, pero Field nos ha dicho que
bajo su interpretacion literal las teorias mateméticas son falsas y por lo tanto lo es “D_t”.
Asi que no podemos sostener al mismo tiempo el ficcionalismo y el modelo estandar de
definicién implicita.

Ya hemos visto que la definicién explicita de los términos primitivos de las
matematicas no representa una buena alternativa, sobre todo para el ficcionalismo pues
implica la creencia en objetos matematicos o la reduccién de las matematicas a disciplinas
no matemaéticas. De modo que buscaremos un modo de rescatar a la definicién implicita

para el ficcionalismo.

4.1.3 Problemas con la definicién implicita

En esta seccion veremos que el modelo estindar, ademés de ser problematico para
el ficcionalismo, enfrenta sus propios problemas, cuya solucién conducira a un modelo de
definicién implicita que por fortuna es conveniente para el ficcionalismo.

La definicién implicita encuentra usos desde la explicacion analitica del a priori;
hasta la definicién de términos cientificos como “quark”. Sin embargo, el modelo estandar
de definicién implicita enfrenta varias dificultades.

El problema mas significativo de la concepcion estandar ha side denominado el

problema de la existencia del significado. Denotaremos como “D_" a un enunciado de la

P Veremos en la siguiente seccion que la verdad de la definicion asegura que exista el significado para el término. La decision de que la
definicidn sea verdadera es implicitamente la desicion de concederle un significado altérmino.
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forma “D_t" pero en el cual no aparece el término “t”. “D_" es un enunciado incompleto
que esta constituido por términos que ya poseen su propio significado, de modo que “D_"
posee un significado parcial.

Veamos el problema de la existencia del significado. Al tratar de definir un término
"t" mediante "D_t", puede ocurrir la siguiente situacion: "D_" posee un significado que lo
hace falso por si mismo. Por ejemplo "D_t" podria ser “La nieve es negra y t es rojo”.
Como “la nieve es negra” es falso, no existira un significado que le podamos dar a “t” que
haga verdadero a “D_t". La definicién implicita de “t” falla. No existe un significado para
“t” bajo esta supuesta definicién. En este y en casos similares el modelo de definicién
implicita no puede cumplir su cometido.

Hay una solucién simple al problema de la existencia y es la siguiente’: Si
podemos asegurar que de hecho nuestra definicién "D_t" es verdadera, aseguraremos que
“t”, de hecho, posee significado. Segiin esta solucién, el significado del término “t” esta
asegurado por la verdad de nuestra definicién; de su verdad se sigue el significado de
nuestro término. El modelo estandar de definicién implicita sin problema de existencia
describe el significado concedido a “t” de la siguiente manera:

(V)  El significado de "t" es el significado necesario para hacer verdadero al
enunciado "D _t".

Debemos asegurar la verdad de “D_t” para asegurar la existencia de un significado
para “t”, pero el significado del enunciado por si mismo no puede asegurar su propia
verdad. La verdad del enunciado debe asegurarse por medios extra-lingilisticos, por lo tanto
la definicién implicita sin problema de existencia tiene efectos devastadores para los
propositos de explicar el a priori por medio de la definicién implicita.

Pero la descripcién (V) todavia es poco satisfactoria para nuestros propésitos, pues
aunque no involucra verdad a priori requiere que la verdad de la definicién se asegure por
algin medio independiente. Los ficcionalistas no son los unicos a quienes la descripcién
(V) les resulta insatisfactoria, los usos de la definicién implicita en ciencia tampoco se
apegan a ella. Seglin el modelo estindar sin problema de existencia, para asegurar la
existencia de algin significado para el término tedrico “t”, debemos asegurar la verdad de
su definicién implicita “D_t”, lo que significa que debemos asegurar la verdad de la teoria

™ Horwich 1997 p. 425.
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en que aparece nuestro término. Pero segun sabemos toda teoria cientifica es sélo
probablemente verdadera y tiene una probabilidad de ser falsa; ninguna teoria cientifica es
completamente certera. Ya que la verdad es lo que asegura la existencia del significado, en
los casos de definicién de términos tedricos en una teoria cientifica, no podemos estar
seguros de que exista un significado para sus términos tedricos, porque no podemos estar
seguros de la verdad de la teoria. Este problema tiene, ademds, otra faceta: Hay teorias
cientificas falsas (v. g. la teoria del flogisto) que definen sus términos por definicién
implicita (v. g. “flogisto™). Lo que nos muestran este y el anterior ejemplo es que en ciencia
tenemos casos de definicién implicita que no trabajan segun lo que nos dice el modelo

estandar’’. Horwich tiene una solucién a estos problemas que sera interesante revisar.

4.1.4 Tercera Tesis Semantica: el modelo de uso de definicién implicita
En esté seccidn presentaremos un modelo alternativo de definicién implicita, el modelo de
uso propuesto por Paul Horwich que, segin él, esta libre de las dificultades que aquejan al
modelo estandar y que, ademés, es mas hospitalario al ficcionalismo.

Paul Horwich en “Implicit definition””

se preocupa por mantener a la definicién
implicita como el mecanismo de constitucién del significado de las particulas 16gicas y de
los términos tedricos en ciencia. El se ocupa de los problemas tradicionales y de algunos
otros que aquejan a la concepci6n estandar de definicién implicita. Los problemas pueden
evadirse, concluird Horwich, si renunciamos al modelo estandar de la definicién implicita.
Horwich rescata la funcién semantica de la definicién implicita de dar significado y
renuncia a las supuestas explicaciones del a priori que dependen esta. El piensa que los
problemas con la definicién implicita son, en primer lugar, su dependencia de la verdad de
las definiciones y en segundo lugar su papel en un proyecto de explicacién del
conocimiento a priori. El trabajo de Horwich nos resulta interesante porque el ficcionalismo
no tiene reservas para renunciar ni a la verdad ni al a priori de las matematicas. Veamos,
pues, un poco més del trabajo de Horwich.

Segiin él, la idea estandar de definicién implicita es que la decisién de considerar a

"D_t " como verdadera es implicitamente la decisién de dar a "t" el significado necesario

" Horwich 1997,
" [mplicit Definition, Analitic Truth, and A priori Knowledge. Nous, 1997
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para que "D_t" sea verdadera”. El nos dice que hay cuatro problemas importantes en el
modelo estindar; les llama el problema de la existencia, el de unicidad, el de la posesién y
el de la explicacion.

El primer problema es el de la existencia, que ya hemos revisado. La solucion a este
problema es simplemente decir que la verdad de nuestro enunciado “D_t” asegura el

significado de nuestro término “t”. Asi que segin el modelo estandar:
(V2) El significado de “t” es el significado necesario para que “D_t” sea verdadero.

El segundo problema es el de unicidad: Concediendo que hay un significado para
“t” bajo la descripcién anterior, no podemos afirmar que este significado es unico. Nada
hay en la descripcién (V2) que nos permita asegurar que hay sélo un significado que lo
haga verdadero. Puede ser que existan varios significados sl, s2,... que atribuidos a “t”
resulten en proposiciones p_tl, p_t2,... verdaderas. Lo inquietante aqui no es que nuestro
mecanismo no opere en absoluto, sino que este mecanismo, al no sefialar un unico
significado para “t”, no define el significado de “t”.

Horwich encuentra otros dos problemas en el modelo estindar, que nombra el
problema de la posesion y el de la explicacion

Aln si la descripcién del significado en (V2) es correcta, todavia no estamos
seguros —asegura Horwich— de que nuestro término “t” llegar4 poseer significado, pues el
significado de términos tedricos en teorias cientificas falsas o en desuso no caen bajo tal
descripcion. Sin embargo, atn las teorias falsas definen términos y lo hacen por definicién
implicita. Eso quiere decir que la definicién no requiere verdad y que el mecanismo de
atribucion de significados funciona de modo diferente al contemplado por la descripcién
(V2): si podemos fijar el significado de “t” por definicién implicita aunque “D_t" es falsa,
la descripcién del significado de un término de verdad en (V2) no asegura que haya un
mecanismo que confiera significado a nuestro término, pues el mecanismo no parece
implicar la verdad, ain si este significado existe y es tnico™.

Por iltimo el problema de la explicacién: Concedamos que el significado de “t”
existe, es unico, y que es como lo describe (V2). Todavia no es claro como dicho

significado puede llega a asociarse con "t". ;Cémo opera el proceso que hace que nuestra

™ Horwich 1997 p. 424.
* Horwich 1997 p 432.
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decisién de considerar un enunciado como verdadero resulte en investir a uno de sus
términos constituyentes con un significado? El problema de explicacion —asegura Horwich—
no puede abordarse sin tener una concepcién concreta de lo que es el significado®.

Los tres primeros problemas del modelo estandar tienen que ver con la necesidad de
suponer al enunciado verdadero. Los problemas de existencia y de posesion, ademas, tienen
fuertes repercusiones negativas al considerar la funcién epistemolégica de la definicién
implicita y su papel en la explicacién del a priori. Horwich nos dice que el problema mas
basico y més directamente atacable es el de la explicacién. De modo que él ofrece una
respuesta a este problema que parece arreglirselas muy bien frente a las restantes
dificultades: lo que necesitamos es una idea concreta de lo que es ¢l significado que nos
permita dar una explicacién de c6mo opera la definicién implicita. La teoria del significado
como uso le parece la mas adecuada.

La solucién mas directa al problema de explicacion involucra la asi llamada
“teoria del uso del significado”, que consiste, a grandes rasgos, en que el significado
de una palabra es engendrado por las regularidades basicas de su uso. Desde esta
perspectiva, cuando se introduce un término “t” al decidir considerar a “D_t”
verdadera, estamos instigando un modo particular de usar “t”. Y ese modo de usarle
—esa regularidad en su uso— constituird la posesién de su significado. Asi, lo que
propongo es que consideremos al significado que se esta definiendo implicitamente,
no del modo que hasta ahora se habia imaginado, como

El significado que “t” necesitaria para que “D_t” sea verdadera.

Sino como:

El significado constituido al considerar “D_t” como verdadera.

El modelo de definicién implicita de la teoria de uso, no solamente ofrece
una solucién trivial al problema de la explicacion, sino que evita todas las demas
dificultades que aquejan al modelo estandar.

(...) la existencia del significado estd garantizada por la satisfacibilidad de la
regularidad: la de considerar al enunciado “D_t" como verdadero; la unicidad del
significado estad garantizada por la unicidad de la regularidad basica de uso que
gobierna el uso de “t”; la posesién del significado por “t” estd garantizada por el

 Horwich 1997 p 432.
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hecho de que usamos “t” de acuerdo con esa regularidad (considerar “D_t” como

verdadera); y el hecho de que “t” adquiere significado, en virtud de ese uso, es

explicado por la naturaleza misma del significado.”®

La propuesta de Horwich evita los problemas del modelo estandar a costa de dos
cosas: renunciar a la verdad”’ de los enunciados que constituyen la definicidn y renunciar a
un proyecto de explicacién semantica de la aprioricidad de estos mismos cl_'luncia.dos. Pero
esto no debe preocupar al ficcionalista, pues es precisamente lo que buscaba. Hasta donde
puede verse el modelo de uso parece oponer poca resistencia a los principios del
ficcionalismo, de modo que el modelo de la teoria del uso de la definicion implicita se nos

presenta como un prospecto interesante.

Concluiremos esta seccién proponiendo al modelo de uso de la definicién implicita
como el mecanismo que explica cuil es el mecanismo de definicién y cémo se le da
significado a los términos matematicos en sus teorias. Enunciaremos la Tercera Tesis
Seméntica del Ficcionalismo de la siguiente manera:

Los términos primitivos de una teoria matematica M, adquieren su significado por
definicién implicita, segiin su modelo de uso. Es decir, adquieren su significado al suponer
verdaderos los axiomas de una teoria que incluye términos primitivos (o si se prefiere todos

los enunciados de la teoria M).%®

4.2 Constitutividad

En seccion tocaremos varios puntos. En primer lugar se discutira si podemos atribuir una
diferencia significativa a los enunciados mateméticos con base en la tesis de la definicién
implicita. Luego, en 4.2.1, concretaremos un rasgo de los enunciados matematicos derivado
de la tesis de la definicién implicita: se expondré la idea de constitutividad. Después, en
4.2.2 y 423, se expondran y responderan dos objeciones a la nocién de constitutividad.
Concluiremos enunciando la Cuarta Tesis Seméntica del Ficcionalismo: los enunciados de

una teoria matematica son constitutivos del significado de sus términos.

* Horwich 1997 pp. 434440,

" No es lo mismo que el iado “E" sea verdadero a que el iado “E” pueda suponcfse verdsdm Hu'mch 5610 nos solicita esto
iltimo, La diferencia es la misma que hay entre una teoria verdadera y una teoria i
™ La definicién implicita podria usarse para proponer una definicién alternativa de la idea dc que : las matemdticas son verdaderas de

do con las iticas estindar. Suponiendo significados estindar en lugar de teorias estindar. Pero por ¢l momento las tracremos
s6lo como tesis compatibles

72



Argumentaremos que los enunciados de las matematicas son constitutivos del
significado de sus propios términos, y que el hecho de ser constitutivo del significado es
una propiedad semantica legitima. Llamaremos tesis de la constitutividad a la afirmacién de
que los enunciados de una teoria matematica T definen o constituyen, en conjunto, el
significado de los términos primitivos” de T.

La propiedad de la constitutividad sera resultado de un esfuerzo por poner la
discusién de la seméntica de las matemaéticas en funcién de propiedades de enunciados,
para asemejarla a la discusién de la analiticidad. Serda mucho mas facil comparar los hechos
semanticos de las matemaéticas y contrastarlos con los supuestos de la analiticidad si
expresamos ambos bajo una forma basica compatible. La analiticidad es una propiedad que
se atribuye a una clase especifica de enunciados, de modo que sera conveniente extraer de
nuestras tesis semanticas alguna propiedad que podamos atribuir también a una clase
especifica de enunciados: Hasta ahora solamente hemos tratado con tesis acerca del
significado de las matematicas, todavia no poseemos una propiedad peculiar de los
enunciados matematicos que podamos atribuirles como resultado de estas. Usaremos la
tesis de la definicion implicita para sefialar un rasgo especifico de los enunciados
matematicos, les atribuiremos la propiedad de ser constitutivos de sus primitivos.

El modelo de uso de la definicion implicita nos dice que lo unico que precisamos
para asegurar que existe un significado para "t" es que podamos suponer verdadero a
"D_t"'"®. De la tesis de la definicién implicita extraeremos un rasgo peculiar en los
enunciados “E” que participan en la definicion de "t". Ese rasgo es precisamente el
participar en la definicidn, “E” posee el rasgo particular de ser parte constituyente de “D_t”.
Si estamos en lo correcto, rasgo es la base para postular la propiedad de la constitutividad.

A primera vista pareciera que el movimiento que acabamos de hacer es demasiado
simple. La participacién en la definicién de "t" no parece constituir un rasgo lo
suficientemente relevante como para caracterizar sustantivamente una clase de enunciados.
Alguien puede objetarnos que figurar en una definicién implicita no es un rasgo distintivo

que exprese cierta peculiaridad interesante sino que, por el contrario, tal hecho es

* Un término primitivo es un térming irreducibl definicion o simpl un término “indefinido” explicitamente.
1% Para ciertos casos podemos tomar a “D_t"” como una clase de enunciados que conforman una teoria, o como un cenjunto de esquemas
axiomdticos para la teoria, en cualquier caso estos casos especiales no afectan la siguiente discusion.
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totalmente arbitrario. Podriamos establecer una variedad de términos arbitrarios que fuesen
definidos por enunciados igualmente arbitrarios, y proceder asi indefinidamente.

Aqui sostendremos que al menos para el caso de los enunciados matematicos, el
aparecer en una definicién implicita no es un hecho arbitrario. Conceder la arbitrariedad en
las definiciones matemiticas nos pondria ante un escenario matematico plagado de
infinidad de términos cuyo significado seria asignado por sendas definiciones, hechas de
enunciados arbitrarios. Este panorama no coincide en lo absoluto con el modo en que
acontecen las definiciones de términos en matemaéticas. La prictica matemitica se nos
presenta como una actividad compleja y llena de reglas. Si bien las reglas pueden ser
arbitrarias, una vez establecidas y aceptadas no podemos decidir arbitrariamente si las
seguimos 0 no, debemos apegarnos a ellas. Asi que esas reglas hacen dificil el proferir
afirmaciones arbitrarias. Es muy razonable esperar que entre las cosas que hacen complejas
a las matematicas figura el hecho de que no toleran la definicion arbitraria de sus términos.
Recordemos que Russell también creia que habia algo peculiar que distinguia a las
proposiciones légico-matemaéticas del resto de las posibles formulaciones proposicionales.

Entonces, el hecho de figurar en alguna supuesta definicién del término matematico
“t”, debe poder legitimarse ante la complejidad inherente a la disciplina de las matematicas.
El hecho de que un enunciado figure, arbitrariamente, en la supuesta definicién de un
término, no es estrictamente el hecho que se constituye en un rasgo distintivo de los
enunciados matematicos, pues cualquier enunciado podria jugar ese papel.

Supongamos que estamos interesados en un primitivo matematico “t”. De entre todos
los enunciados posibles de un lenguaje L, sélo algunos tendrén la particularidad de aparecer
en una definicién “D_t” que tentativamente definiria el significado de “t”. Y de entre todos
posibles enunciados “D_t”, solamente algunos son parte de las teorias mateméticas. Sélo
estos tltimos serin definiciones de los términos mateméticos, es decir, definiciones que de
hecho establecen el significado de “t”. A estas les llamaremos definiciones legitimas

Es el hecho de figurar en una definicién que de hecho determina el significado de un
primitivo matematico “t”, el hecho de figurar en una definicién legitima, lo que constituye
un rasgo distintivo de los enunciados matematicos. En otras palabras, es s6lo la relacién de
los enunciados de una teoria matematica con las definiciones legitimas de los términos de

esa misma teoria lo que distingue, de entre todas las posibles formaciones enunciativas, a
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ciertos enunciados del lenguaje como peculiarmente mateméticos. Todos los enunciados
matematicos seran parte de alguna definicién implicita de un primitivo matematico; pero no
cualquier enunciado es parte de esas definiciones. A esta propiedad nos referimos cuando
pensamos que hay un rasgo particular de los enunciados matematicos.

Entonces, debe quedar claro que si el hecho de que un enunciado “E” figure en una
definicién de términos mateméticos ha de constituirse en una caracteristica sustancial y
distintiva de “E”; debemos exigir que “E” figure en la legitima definicién de términos
primitivos (como “e” por ejemplo), y que su papel en la definicién no sea arbitrario.
Trataremos de aclarar esta exigencia con un ejemplo.

Pensemos en la teoria de conjuntos que fue axiomatizada por Russell, que en adelante

1'" 6 sélo AR. La relacién de pertenencia "€", que

llamaremos axiomatizacién de Russel
figura en el conjunto de axiomas AR es un término primitivo. Los axiomas y teoremas de la
teoria son enunciados que hablan de conjuntos y de sus propiedades. La definicién implicita
nos explica cémo se fija el significado del término "€" en los axiomas AR: consideramos
que los enunciados en los que participa "€" son verdaderos. De este modo los axiomas AR
deberian determinar un uso regular para el término "€": la regularidad involucrada en el
uso sistemdtico de los axiomas AR. Ahora bien, sabemos que el uso de los axiomas AR nos
conducira a la afirmacién de un enunciado y su negacién y sabemos, entonces, que
podremos derivar cualquier enunciado; en resumen, sabemos que AR es inconsistente. La
inconsistencia de AR representa un problema lo suficientemente grave para los
matematicos como para conducirlos a bisqueda de mejores axiomatizaciones para la teoria
de conjuntos. En general una teoria inconsistente es inaceptable para las matematicas
porque la inconsistencia es un problema para cualquier teoria inteligible'”. Pero en este
contexto, centrado sobre el problema de la definiciéon de términos matematicos, la
inconsistencia también es un problema para el significado de sus términos: si podemos
derivar cualquier cosa de AR, no existe ningun significado que le podamos dar a “e” bajo
el cual AR pueda considerarse como una teoria verdadera (este es precisamente el problema

de la existencia del significado en la definicién implicita).

! El Doctor Silvio M. Pinto ha llamado nuestra atencién acerca de que debemos hacer justicia a Russell aclarando que la teoria de
conjuntos a la que harems referencia no es de Russell. Russell encontrd, gracias en parte a su clara axiomatizacién, que la teoria era
inconsistente. Y en “Principia Mathematica™ propone, en lugar de esta, su teoria de clases, la cual es consistente.

1% véase cap. | secc. 3.

75



En general la inconsistencia del conjunto de enunciados que componen una definicién
implicita impide que dichos enunciados le den significado a sus términos. Serd oportuno
aclarar aqui cudl es la dificultad. Una teoria inconsistente no puede ser verdadera, porque
incluye la negacién de muchos enunciados verdaderos. Eso explica por qué no hay un
significado para “t” bajo el modelo estindar de definicién implicita: no hay verdad posible
para “D_t”, por tanto, no hay significado para “t”'%. Pero el modelo de uso no necesita que
nuestros enunciados sean verdaderos. Ya que la verdad de los enunciados no es el
obstaculo, debemos dar otra razén para asegurar que la inconsistencia de un conjunto de
enunciados es un obsticulo para que dichos enunciados funcionen como una definicién
implicita. Horwich ofrece una explicacién que por desgracia incluye presupuestos légicos;
nosotros ofreceremos una alternativa que no recurra a la idea misma de consistencia.

Presentemos primero la explicacion de Horwich'®:

De acuerdo con la teoria de uso del significado todo lo que se necesita hacer
para mostrar que un conjunto dado de presuntas regularidades de uso constituyen un
significado posible, es mostrar que esas regularidades pueden ser satisfechas —es
decir, mostrar que dichas regularidades caracterizan un posible uso. Escribir un
conjunto de presuntas regularidades es una cosa y otra cosa que sea logicamente
posible satisfacerlas; y una definicién implicita puede ser exitosa sélo si especifica
una regularidad que pueda ser satisfecha.'”

Segin Horwich, una definiciéon implicita es exitosa solamente si es légicamente
satisfacible; aunque el no aclara a que se refiere con esto, parece referirse a que es posible
usar las reglas sin violar los principios de la légica. En esta explicacién estd implicita la
idea de que todas las regularidades de uso son regularidades 16gicas. Si bien ésta idea no es
descabellada, tampoco es irreprochable. Para nuestro problema la respuesta de Horwich es
insatisfactoria porque simplemente toma a la posibilidad logica como una condicién dada.
De modo que si preguntamos ;por qué la inconsistencia es un obsticulo para la definicién
implicita? Horwich nos responderia que la inconsistencia es un obsticulo para la

satisfaccion logica de una regularidad. Pero alguien atento podria advertirnos que la idea de

'® yéase capitulo 1 seccion 3.

'™ Horwich 1997 p. 428.

1% According to the use theory of meaning all that needs to be done to show that a given set of alleged reg of use i a
possible meaning is to show that those regularities can be satisfied -that is, to show that they characterize a possible usc. Itis one r.hmg to
write down an alleged set of regularities, and another thing for it to be logically possible that they be satisfied; and an implici

can be successsful only if it specifies a regularity that can be satisfied.
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satisfaccion logica estd estrechamente vinculada con la idea de consistencia y que la
respuesta de Horwich es en cierto sentido circular. Pues satisfaccion légica es seguir reglas
de acuerdo con la légica, y eso es seguir reglas que sean consistentes. De modo que su
respuesta a la pregunta de por qué la inconsistencia es un obstaculo, es simplemente que las
reglas son inconsistentes; pero esta respuesta no nos aclara nada. En la respuesta de
Horwich se pasa por alto que preguntar ;por qué la inconsistencia es un obsticulo para la
definicién implicita? es también preguntar ;por qué la insatisfacibilidad légica es un
obstéaculo para la definicién implicita?

Para evitar esta dificultad presentaremos una respuesta diferente: la inconsistencia
es un obstdculo para la definicion implicita porque una definicion inconsistente no puede
diferenciarse de una ausencia de regularidades (y esto ultimo no es una definicién).

Lo que proponemos es simplemente que, en el contexto de la produccién de teorias
y significados, los resultados de una conducta que sigue reglas inconsistentes, por un lado,
y los resultados de una conducta que no se ajusta a ninguna regla, por el otro, son
indistinguibles entre si. Y ya que la tnica evidencia que tenemos para distinguir a una
teoria de otra es precisamente el contenido enunciativo de las teorias, podemos suponer que
una teoria inconsistente y una teoria resultado de la ausencia de reglas son similares entre
si. De este modo la regularidad de uso que subyace a la afirmacién de un conjunto
inconsistente de enunciados es similar a la regularidad de uso que subyace a una conducta
lingiiistica sin regulacién; una conducta errtica y arbitraria. Si consideramos que una
conducta erratica no determina una regularidad de uso para sus palabras y términos (porque
su papel es arbitrario), entonces consideraremos que tampoco lo hace un conjunto
inconsistente de enunciados.

Por ejemplo, supongamos, primero, que un sujeto S se comporta respecto de los
enunciados que contienen al termino "t", sin restriccion alguna, es decir, sin reglas que
ajusten o guien su conducta lingiiistica respecto de "t". En esta situacion resultard que S
puede afirmar cualquier enunciado que contenga a "t", y de hecho a cualquier enunciado
que esté a su disposicién. Pensemos en la “produccion teérica” de S; es decir, en la teoria A
constituida por los enunciados afirmados por S. La teoria resultante de una conducta sin
restricciones para la eleccién y manipulacién de enunciados es una teoria en la que puede

"derivarse" cualquier enunciado, incluyendo un enunciado "E" y su negacién "no E",
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porque lo lnico necesario para "derivarlos" es que se encuentren a disposicion de S.

Ahora supongamos un conjunto de postulados D que contienen a "t" (y que
tentativamente definirian el significado de "t"). Supongamos también que S est4 dispuesto a
reformarse y a ajustar su conducta a las reglas que le dictemos. Le decimos que
simplemente respete la 16gica de primer orden y que trate a los postulados D como si fueran
verdaderos. Entonces S usaré el término "t" conforme a lo estipulado por D. Si el conjunto
de enunciados D es inconsistente, resultara que S obtendra una teoria B donde es posible
derivar cualquier enunciado que contenga "t", y de hecho cualquier declaracién enunciativa
incluyendo a un enunciado "E" y su negacién "no E".

Comparando los dos anteriores casos podemos ver que no podemos distinguir A de
B. Es decir, que los resultados (la produccién tedrica) de regular nuestra conducta
lingiiistica respecto a "t" conforme a lo estipulado por los postulados inconsistentes D, son
indistinguibles de los resultados que se obtienen en ausencia de reglas de uso para "t". Nos
parece bastante claro que si la teorfa resultante de una conducta sin regulacién es
indistinguible de la teoria determinada por un conjunto inconsistente de postulados,
entonces el uso de un conjunto de postulados inconsistentes D, es indistinguible de un uso
carente de regularidades. Es muy trivial afirmar que la ausencia de regularidades de uso no
tiene detras regularidades de uso. Pero como no podemos distinguir el uso sin regularidades
del uso inconsistente, entonces es razonable pensar que las teorias inconsistentes tampoco
determinan una regularidad de uso. Esto esclarece por qué la inconsistencia impide la
definicion implicita.

Una vez aclarado este asunto, regresemos a la discusioén de las propiedades de los
enunciados matematicos.

Bajo el modelo de uso AR no determina un significado para "e" porque el derivar
"aeB" y su negacién "-acB" de AR, nos muestra que suponer verdaderos esos axiomas nos
conduce al mismo resultado que obtendriamos si nos condujéramos desordenadamente,
suponiendo verdadero cualquier enunciado, incluso enunciados que se contradicen entre si.
Dado que el tratar a los axiomas que conforman AR como verdaderos conduce a una
situacién equivalente a un comportamiento sin regularidades de uso para sus términos, AR
no es un caso legitimo de definicién del término "e", puesto que dichos axiomas no

determinan una regularidad de uso.

78



Al incluir un término indefinido en cualquier conjunto de enunciados y aplicar la
estrategia de definiciéon implicita, no necesariamente tendremos como resultado la
definiciéon del término; pues algunos conjuntos de enunciados (particularmente los
inconsistentes) no determinan un uso regular de nuestros términos.

En vista esto, concluiremos que el figurar como "enunciado definidor" dentro de una
legitima definicién no es un hecho arbitrario. Hay conjuntos de enunciados que establecen
el significado de sus términos. Pero hay conjuntos de enunciados que no pueden tomarse
como definiciones implicitas legitimas y que no pueden dar significado a sus términos.
Desde el punto de vista de la mecénica de la definicién implicita es razonable afirmar que
los enunciados matematicos participan en definiciones implicitas legitimas de los términos

matematicos y que esto solamente es lo que constituye un rasgo distintivo.

4.2.1 La constitutividad como propiedad semantica
En esta seccidn introduciremos la propiedad de la constitutividad y veremos que podemos
usarla como un rasgo sustantivo de los enunciados matematicos.

De entre todos los enunciados que incluyen un término matematico primitivo "t",
solamente algunos forman parte de la definicion legitima de dicho término, y el hecho de
ser participe de la definicién legitima constituye una cualidad peculiar de esos enunciados.
Llamaremos a esta cualidad, la propiedad de ser constitutivo del significado de "t".

Por ejemplo, supongamos que queremos definir el término "t" usando los enunciados
"A_t" y "B_t", que son enunciados que incluyen al término "t". La definicion implicita nos
dice cémo se fija su significado: suponemos verdaderos a los enunciados "A_t" y "B_t".

Si la definicién implicita tiene éxito, la afirmacién de los enunciados "A_t" y "B_t"
(o simplemente " A_t y B_t ") definen el significado de "t". Entonces diremos que los
enunciados "A_t" y "B_t" son constitutivos del significado de "t". En general el enunciado
“E” es constitutivo del significado de un término “t” si forma parte del conjunto de
enunciados “D_t” que legitimamente definen implicitamente a “t” o, en otras palabras, si
“E” es un definidor implicito legitimo de "t".

Como se ilustré en el caso de los axiomas AR, no todas las supuestas definiciones son
exitosas, de alli que no todos los enunciados son constitutivos del significado de algiin

!Itll-

término. Pensemos en todos los posibles enunciados que involucran un cierto término



De entre ellos, hay una clase particular de enunciados que son relevantes para una teoria
matematica T que involucra en sus enunciados al término "t". Esta clase la forman los
enunciados que definen “t” en T. (esta clase la forman no sélo son los axiomas de T, sino
todos sus enunciados). Los enunciados que poseen a “t” y que no son constitutivos de “t”
son, por ejemplo, las negaciones de los enunciados que conforman T. Entonces hay una
diferencia entre los enunciados que participan en la definicién de “t” y lo que no lo hacen.
Los primeros son constitutivos del significado de “t”. Podremos aﬁrm;'ir que hay una
diferencia sustantiva entre los enunciados que son constitutivos y los que no lo son, sélo si
podemos afirmar que la propiedad de la constitutividad tiene un contenido sustantivo, un
contenido sustentado en la diferencia factual que existe entre la clase de enunciados que
definen “t” y la clase de los que no lo definen.

Aqui sostendremos que, para el caso de las matematicas, hay enunciados que son
constitutivos y que hay una diferencia sustancial entre los que son y no son constitutivos. A
estas afirmaciones les llamaremos la tesis de la constitutividad, esta tesis la incorporaremos

como la Cuarta Tesis Semantica del Ficcionalismo.

4.2.2 Objeciones a la constitutividad

Frente a la posicién pro-constitutividad que defendemos, alguien podria replicarnos que la
propiedad de la constitutividad es ilegitima como un rasgo semantico, arguyendo que a la
nocién misma de constitutividad no puede darsele un contenido sustancial que respalde su
existencia. La anterior réplica genera dos objeciones'®. La primera tiene que ver con el
contenido factual de la propiedad: no existe algo como la propiedad de la constitutividad,
simplemente porque no hay enunciados constitutivos, puesto que intentar dar significado a
un término por definicién implicita presupone que la definicion es entendida desde el
principio y, por tanto, ya tiene significado. La definicién implicita seria innecesaria. La
segunda objecién tiene que ver con la expresion de los principios que sustentan a la idea de
constitutividad: no puede darsele sentido a la idea de constitutividad porque no podemos
diferenciar sistematicamente a los enunciados constitutivos de los no-constitutivos: no hay

un criterio para reconocer con certeza a un enunciado constitutivo.

'% inspiradas en Quine 1936 p.103, Quine 1954, Boghossian 1993, Boghossian 1996 y Block 1993.
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4.2.2.1 Primera objecién: Inexistencia de enunciados constitutivos

En esta seccion expondremos la primera objecion a la idea de constitutividad. Se nos objeta
que la propiedad de ser constitutivo es ilegitima, porque no existen enunciados
constitutivos. Como respuesta a esta dificultad, veremos que negar que hay enunciados
constitutivos es negar la existencia de definiciones implicitas, pero la definicién implicita
es el tnico recurso para explicar el significado de los términos matematicos primitivos. Asi
que negar la constitutividad es negarle el significado a las matematicas, tesis que ya hemos
rechazado.

Elaboraremos esta primera objecion: Se nos dice que no existen enunciados
constitutivos. Pues para suponer verdaderos los enunciados que definiran al término "t"
(nuestros enunciados constitutivos), necesitamos entender que es lo que dicen los
enunciados, y para entender a cada enunciado necesitamos entender el término "t" que,
segln la estrategia de definicién implicita, estd en proceso de definirse. Asi entonces el
mecanismo mismo de definicién implicita no tiene un papel en la atribucién de un
significado a “t”, y eso nos deja frente a las siguientes opciones: o bien la definicién
implicita es impotente -y, por tanto, no tenemos razones para calificar a algin enunciado
como constitutivo— o bien en los casos en que la definicién es exitosa, el fenémeno de la
significacion opera por medios diferentes a la definicién implicita.

Si la objecion es correcta, o bien no hay definiciones implicitas o bien el proceso
dar significado siempre tiene detras un proceso previo de interpretacién de los enunciados.

Esta objecion conduce, entonces, a afirmar que solamente existen mecanismos de
definicién explicita. Es decir, que siempre es posible respaldar la definicién del término
solamente mediante interpretaciones del estilo: .

(I): “E” es verdadero syss “E” significa P y es el caso que P.

Y que la razén de que “E” signifique P es alguna familiaridad con P.

Ahora bien, jes necesario aceptar esta idea? Ya nos hemos pronunciado al respectom,

y la respuesta es no. Pero ahora que disponemos del modelo de uso podemos abundar.

108

El modelo de uso de definicion implicita™" no necesita que el enunciado sea

interpretado de la forma (I). Pues sélo nos pide que podamos conducir nuestra conducta

" cap. 2 secc. 4.1.1 y 4.1.2.
1% véase cap. 2 secc. 4.1.4.
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lingiiistica de un determinado modo, estipulado por “E”. Para este modelo la funcion
semantica de los enunciados constitutivos no es hacer una descripcién factual de alguna
situacién, sino simplemente describir una regularidad de uso para los términos involucrados
en la definicién. Dicho de otro modo, la funcién de los enunciados constitutivos no es
especificar algo acerca de ésta o aquella situacién relacionada con t, sino describir las
reglas para el uso metddico del término "t".

El modelo de uso de definicién implicita nos dice para que nuestra definicién sea
exitosa, bastard con mostrar que podemos usar nuestros enunciados constitutivos de manera
regular'®. Si hay una regularidad de uso para los enunciados constitutivos de “t”, hay un
significado para nuestro término "t". Los enunciados constitutivos, como hemos dicho,
tienen la funcién de establecer las reglas de uso de “t”. De modo que la pregunta acerca de
la existencia de enunciados constitutivos puede entenderse como la pregunta acerca de
cémo es que podemos seguir ciertas reglas, o cdémo ajustamos nuestra conducta lingiiistica
a ciertas regularidades. Al decirsenos que no hay procesos de definicion implicita porque
estos usan interpretaciones al estilo (I), se nos esta diciendo que el hecho seguir las reglas
de una definicién implicita esta supeditado a la interpretacién previa de los enunciados “E”
que expresan dicﬁas reglas. Y que la interpretacion es del tipo (I). Siendo asi, nuestro
objetor deberia ofrecernos argumentos fuertes para aceptar que el hecho de poder seguir
reglas involucra necesariamente interpretaciones previas al estilo (I).

Podemos encontrar ejemplos que muestran que nuestro objetor estd equivocado. Es
posible ajustar la conducta lingiiistica a ciertas regularidades estipuladas en “E” sin recurrir
a interpretaciones que involucren una familiaridad previa con el significado de “E”.

En disciplinas técnicas como la ingenieria es frecuente que se emita la recomendacién
de usar constantemente una teoria para entender su significado. Otro caso notable es la
introduccién de términos técnicos en ciencia. El significado de algunos de estos términos es
incomprensible cuando se introducen por primera vez. Por ejemplo, es muy complicado
comprender el significado técnico del término “quark™ (no estamos hablado de su sentido
genérico o de alguna metafora did4ctica como “especie de particula elemental”) cuando se
nos expone a él por primera vez. La mejor forma de familiarizarse con su significado es

familiarizindose con su papel dentro de la teoria de las particulas elementales en la fisica

'® Horwich 1997 p.428.
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contemporénea. Esto quiere decir que cualquiera puede utilizar apropiadamente el término

"

“quark” ajustando su conducta verbal segin lo estipulado por los enunciados de dicha
teoria. En cierto sentido la mejor forma de entender el significado de “quark” es aprender a
usar adecuadamente el término dentro de la teoria donde aparece. Este caso nos permite ver
que los fisicos pueden ajustar su conducta respecto de los enunciados de una teoria como si
fuesen reglas, sin suponer una interpretacion completa de los enunciados.

El modelo de uso de la definicién implicita es una forma genérica que expresa el
fenémeno de la significacién en casos como los anteriores, pues lo tinico que requiere es

que podamos ajustar nuestra conducta a la regularidad establecida por algun postulado “E”.

4.2.2.2 Segunda objecién: Criterio de demarcacién

La segunda objecion nos dice que es imposible establecer un criterio para distinguir a los
enunciados constitutivos y por ello la constitutividad carece de sentido. Esta segunda
objecién puede asumir dos formas que consignaremos como Forma 1 y Forma 2. La Forma
1 es otro tipo de escepticismo frente a la definicion implicita. A ella responderemos de
nuevo que ese escepticismo es la negacion de ciertos hechos basicos de las matematicas. La
Forma 2 es més elaborada y en respuesta a esta segunda objecién veremos que para mostrar
que la idea de constitutividad es vacia, no basta la ausencia de un criterio de demarcacién.
Comencemos a elaborar la segunda objecién: Se nos dice que dado que la
constitutividad es una propiedad que se le atribuye a ciertos enunciados con base en la tesis
de la definicion implicita y dado que se tiene una explicacién de la mecénica con la que
opera la definicién implicita, es razonable exigir una explicacién detallada de la supuesta
constitutividad de aquellos enunciados a los que se les atribuye la propiedad. Esta
explicacién debe ofrecernos un criterio para discriminar a los enunciados constitutivos de
todo el resto de los enunciados. Y este criterio seria una expresién del contenido de la
propiedad de la constitutividad. Es decir que el carécter distintivo de la constitutividad debe
expresarse bajo la forma de un criterio de separacién. Pero —concluye la objecién— hay
razones' ' para asegurar que aquel supuesto criterio no puede establecerse. Por lo tanto la
idea de la constitutividad es o imitil o vacia. Ahora, hay dos formas que esta critica puede

tomar: en la primera, las mismas regularidades sintacticas de un lenguaje son motivo de

"° En la préxima seccion veremos que se trata del resultado de indecidibilidad de Godel.
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duda, la llamaremos Forma 1. La Forma 2 es mas elegante y la trataremos en 4.2.2.2.2.

4.2.2.2.1 Forma 1 de la objecién: Holismo Extremo y Definicién en Vacio

La forma 1 nos dice que en ausencia de un método para distinguir a los enunciados
constitutivos, las \inicas alternativas que nos restan son o bien suponer que en la definicién
de "t" no participa ninglin enunciado, o bien que participan todos los enunciados.
Responderemos a esta objecién mostrando que este problema puede reducirse al
escepticismo ante la definicién implicita.

Veamos de cerca la dificultad. Supongamos que "t" es un término cuyo significado
queremos fijar por definicién implicita. El significado de "t" se constituye al suponer
verdaderos los enunciados adecuados que contienen a "t", por ejemplo: "A_t" y "B_t".
Asf, los enunciados "A_t" y "B_t" serian constitutivos del significado de "t".

La objecion cuestiona la idea de la constitutividad del siguiente modo:

"A_t" y "B_t" no son los unicos enunciados que contienen al término "t". Hay
muchos otros enunciados que también incluyen a "t", por ejemplo "C_t" y "D_t" ML

En estas circunstancias, no podemos distinguir a priori los enunciados que son
constitutivos del significado de "t" de los que no lo son.

En ausencia de un criterio para demarcar entre definiciones constitutivas y no-
constitutivas no disponemos de un criterio para elegir que enunciados participan en nuestra
definicién. De todos los posibles enunciados de un lenguaje L s6lo algunos incluiran al
término “t”, el problema es que no tenemos un criterio para elegir de entre todos estos
cuiles participan en la definicién implicita del significado de “t”. Ya que no sabemos
cuiles enunciados elegir, una vez que comenziramos a incluir enunciados en nuestra
definicién no tendriamos razén para excluir a algun enunciado mientras que incluimos a
otros. Entonces la definicién de "t" se llevara a cabo segun alguna de estas dos alternativas:
o bien todos los enunciados que incluyen a "t" son parte de la definicion de "t" —llamaremos
a esta estrategia Holismo Extremo''?~ o bien ningiin enunciado es parte de la definicién de
"t" —llamaremos a esta estrategia Definicién en Vacio.

Revisemos primero la estrategia de 1a Definicion en Vacio. Para definir el significado

de “t”, el mecanismo de definicidn debe incluir algin modo de sefialar a “t” como el

'"! Algunos de estos enunciados pueden ser incompatibles con “A_t* o "B_t" o ambos, por ejemplo, la negacién de "A_t* ode "B_t".
" Esto sélo es una notacién y no tiene que ver con la tesis del holismo del significado,aqui solo estamos Jo de definicion implici
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destinatario del significado. Pero si la definicién no incluye ningin enunciado, el
mecanismo no cuenta con ningin medio para sefialar a alglin término particular como el
destinatario del significado, y tampoco cuenta con ninguna regularidad especifica que
engendre algin significado. De este modo la idea misma de definicién no tiene sentido en
la Definicién en Vacio. En suma la Definicién en Vacio nos conduce al escepticismo ante
la definicién implicita. Recordemos que lo que cuestionaba esta objecién no era la
existencia de definiciones, sino la coherencia de la idea de constitutividad. Ya hemos visto
que las definiciones de hecho existen. Por ello debemos rechazar la Definicién en Vacio.
Revisemos ahora el Holismo Extremo. Este presume que en ausencia de un criterio
para elegir sélo a algunos enunciados que incluyan a “t” de un determinado lenguaje para
definir “t”, todos los enunciados participardn en el proceso de definicién. Este Holismo
Extremo nos impedirad también llevar a cabo la definicién implicita puesto que al suponer
verdaderos a todos los enunciados que incluyen a “t” obtendriamos una definicién
inconsistente, pues deberiamos suponer verdadero a "A_t" y a su negacién "no A_t".
Podria decirsenos que "no A_t" no puede ser parte de la teoria porque ya lo es "A_t", pero
si tenemos un criterio para determinar la teoria de la cual es parte, ese mismo criterio seria
el criterio de constitutividad. El problema es precisamente que no tenemos dicho criterio.
Este Holismo Extremo implicaria que ni siquiera disponemos de discriminaciones
sintdcticas para distinguir a unos enunciados de otros; aunque en la practica pensamos que
de hecho podemos distinguir de entre todos los posibles enunciados algunos que forman,
por ejemplo, una teoria matematica. Si aceptamos que podemos distinguir los enunciados
de una teoria matematica hemos de rechazar la idea del Holismo Extremo (reiteramos que
no debemos confundir esta objecién con la tesis del holismo del significado, pues aqui sélo
nos ocupa el significado por definicién implicita). El problema de la ausencia de un criterio
de distincién no tiene que ponerse de forma tan extrema, puede en cambio apuntar hacia

una dificultad mas legitima bajo la Forma 2.

4.2.2.2.2 Forma 2 de la objecién: Criterio de Demarcacién e Indecidibilidad

La Forma 2 de la segunda objeci6n tiene que ver con un holismo mas sutil. Nos dice
que el resultado de indecidibilidad de Godel nos da una poderosa razén para sostener que es
imposible presentar un criterio formal para distinguir y separar a ciertos conjuntos de

enunciados basandose en el hecho de que sean constitutivos del significado de algin
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término (en adelante lo llamaremos un criterio de demarcacion para la constitutividad). A
esta objecion responderemos diciendo que para rechazar a la constitutividad como una
propiedad legitima no basta con mostrar que no puede existir un criterio de demarcacién,
sino que también deben darsenos razones para admitir que la diferencia en cuanto a
constitutividad debe necesariamente expresarse bajo la forma de un criterio de
demarcaci6n; ademas presentaremos dos razones para rechazar la idea de que la diferencia
debe expresarse necesariamente como un criterio de demarcacién.

Veamos, pues, la Forma 2: Se nos objeta que la ausencia de un criterio de
demarcacién para enunciados constitutivos, nos impide saber si los enunciados que
constituyen realmente el significado de "t" son los enunciados "C_t" y "D_t" por ejemplo,
en lugar de los enunciados "A_t" y "B_t". Tampoco podemos saber si acaso son los
cuatro enunciados "A_t", "B_t", "C_t" y "D_t", en lugar de solamente "A_t" y "B_t"
(esta es una forma moderada de holismo). El caso es que no podemos decir que un cierto
subconjunto de enunciados que incluyen a “t” del lenguaje L es un verdadero conjunto de
enunciados constitutivos de "t". En suma, la objecién ya no trata de criterios para escoger
enunciados en un lenguaje, sino de criterios para preferir ciertos conjuntos de enunciados y
discriminarlos del resto. La objecién afirma que de entre todos los subconjuntos de
enunciados que incluyen a “t” que podemos formar en un lenguaje, no podemos decidir
cudles son constitutivos de “t”. En otras palabras, concediendo que en un lenguaje podemos
distinguir ciertas teorias (si por el momento pensamos que una teoria es un conjunto de
enunciados), todavia no podemos decir cudles de entre todas las posibles teorias que
incluyen a “t” son constitutivas de su significado.

Podemos ejemplificar esta bbjecién en teoria de conjuntos. Para definir el término
"e" podemos usar distintos conjuntos de enunciados, uno de ellos es el conjunto de
axiomas AR, otro los axiomas Zermelo-Fraenkel(en adelante sélo ZF).

Los axiomas AR difieren de los axiomas ZF. Sin embargo, ambos axiomas incluyen
el término primitivo "€", cuyo significado esta dado por definicion implicita, El significado
de "e" depende de los axiomas especificos que estemos afirmando y entonces -sigue la
objecién— no podemos saber si en realidad AR y ZF significan cosas diferentes. No
podemos saber cuél de estos conjuntos de axiomas define legitimamente a "€" o si lo hace

la unién de AR y ZF. Debido a esto no podemos saber si los axiomas difieren en aspectos
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tales que determinasen que el significado de "" en la teoria ZF sea de un modo que resulte
en que los axiomas ZF signifiquen lo mismo que los axiomas AR. Para determinar el
significado de “e” necesitamos un criterio para determinar cual de estos conjuntos de
axiomas son constitutivos del significado de sus términos. Pero intentar ofrecer un criterio
de demarcacién para enunciados constitutivos reafirmari el escepticismo acerca de Ia
constitutividad. Veamos el porqué. _

Pensemos en la definicién del término "€" por AR. AR es inconsistente y no
determinan una regularidad para "e", por ello no determina su significado. En este caso
hemos podido distinguir a los axiomas AR como no-constitutivos del significado de "e".
Ahora, determinar cuiles enunciados son constitutivos del significado de un término y
cuiles no lo son implica que podemos determinar por lo menos cudles enunciados no son
constitutivos. Suponiendo que en el hecho de poder discriminar a los enunciados no-
constitutivos se expresan ciertas caracteristicas que deben estar presentes en un criterio
general de distincion (que nos permita discriminar entre enunciados no-constitutivos y
constitutivos), es razonable pensar que en la discriminacion de ciertos enunciados no-
constitutivos estan las bases para el criterio de distincion que necesitamos.

Tratemos, entonces, de completar el criterio de demarcacion. El modelo de uso nos
dice que AR no determina un significado para "€" porque no establece una regularidad de
uso para "e". Entonces, un criterio general de demarcacion, debe incluir un criterio para
determinar si hay o no alguna regularidad de uso para nuestro término, dados los
enunciados en los que participa. Sabemos que una teoria inconsistente no determina una

I3 Como una teoria inconsistente no establece una

regularidad de uso para sus términos
regularidad de uso para sus enunciados, estos tampoco pueden ser constitutivos del
significado de sus términos. Entonces, el hecho de que un conjunto de enunciados D sea
constitutivo y otro conjunto E no lo sea, deberia poder traducirse en el hecho de que D es
consistente, mientras que E no lo es (pues esta es precisamente la minima diferencia en la
regularidad de uso que nos permite distinguir 2 AR como un conjunto de enunciados no-
constitutivo). La diferencia entre conjuntos de enunciados consistentes e inconsistentes nos
daria la base para establecer un criterio de demarcacién. Nuestro criterio para discriminar a

los enunciados constitutivos de los no-constitutivos debera discriminar a los conjuntos de

'™ yéase el Cap 2 secc 4.2 y Horwich 1997.
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enunciados consistentes de los inconsistentes (pues sabemos que un conjunto inconsistente
de enunciados no puede ser un conjunto de enunciados constitutivos del significado de sus
términos). Si queremos saber si hay una regularidad de uso para “t”, debemos poder
asegurar que los enunciados en los que aparece “t” pueden usarse coherentemente. La
consistencia de los enunciados que definen a “t” es un requisito para su constitutividad. Es
aqui donde surge el mayor problema

El criterio de demarcacion para la constitutividad debe incluir un criterio para
determinar la consistencia de los enunciados participes en la definicion, pero segin
sabemos por el trabajo de Godel, no existe una prueba de consistencia para todo conjunto
de enunciados. En este contexto eso quiere decir que no existe un criterio para determinar si
cierto enunciado es o no constitutivo del significado de sus términos.

Aunque no haya un criterio formal de constitutividad todavia sabemos que la
inconsistencia de un conjunto de enunciados implica que no es constitutivo. Pero el asunto
que nos ocupa aqui es si hay enunciados constitutivos, y como sabemos cuiles son. No nos
sirve de nada dar un criterio para decir que ciertos conjuntos de enunciados no son
constitutivos, porque lo que se nos alega es que ninguno lo es. Si no hay enunciados
constitutivos es trivial sefialar a cualquier enunciado como no-constitutivo. Pareciera ser
que el escepticismo hacia la constitutividad es, después de todo, muy sdlido.

No tenemos un criterio de demarcacién para determinar cudles enunciados son
constitutivos y por tanto —insiste la objecién— no podemos darle sustancia a la idea de que
los enunciados mateméticos poseen la propiedad de ser constitutivos. El hecho de que no
podemos explicitar un criterio de distincién es una expresion de que la propiedad de la
constitutividad no tiene contenido.

Ahora debemos responder a esta objecién.

No tenemos ninguna razén para exigir que la nocién de constitutividad deba
expresarse como un criterio de demarcacién entre conjuntos de enunciados constitutivos y
no constitutivos. Pues la ausencia de un criterio formal para elegir enunciados constitutivos
no implica la ausencia de una diferencia en cuanto a constitutividad y la ausencia de un
criterio no implica que la idea de constitutividad no tenga sentido.

Ampliaremos un poco esta respuesta. Tenemos por un lado el hecho de que no

existe un criterio formal de demarcacién entre definiciones constitutivas y no constitutivas
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Por otro lado tenemos un hecho acerca la existencia (o inexistencia) de una diferencia entre
conjuntos de enunciados constitutivos y no-constitutivos. Pero que el que haya un criterio
es una cosa, y que haya una diferencia es otra, no necesariamente son idénticas.

Por ejemplo. Si se nos pidiera separar los objetos que son rojos de los que no lo son,
podriamos determinar un criterio para hacerlo. Sin embargo, ese criterio no es lo que
constituye la diferencia que existe entre los objetos que son rojos y los que no lo son. Esa
diferencia radica en la propiedad de ser rojo. La propiedad de ser rojo puede definirse como
un hecho fisico, por ejemplo reflejar ciertas longitudes de onda en el espectro
electromagnético. Mientras que el criterio puede basarse en simples percepciones, que bien
pueden ser sélo fendmenos psicoldgicos. Asi, cualquier persona podria separar objetos
rojos sin necesidad de saber nada de fisiologia o de electromagnetismo. Nuestro criterio de
separacién no necesariamente es la propiedad. Analogamente, tal vez existe alguna
conexidn entre los hechos acerca del criterio de demarcacién y los hechos acerca de la
diferencia que hay entre las definiciones constitutivas y no-constitutivas, pero eso no quiere
decir que criterio y diferencia sean la misma cosa.

El criterio de demarcacion es simplemente la explicitacién de un procedimiento
mediante el cual escogemos a la definicién o conjunto de enunciados C en un lenguaje y
dejamos de lado el resto de las definiciones D, F, G,...,Z. La definicién elegida C es
precisamente el conjunto de enunciados constitutivos del significado de un término “t”; las
definiciones que no fueron elegidas son conjuntos no-constitutivos de “t”. Pero este
procedimiento o mejor dicho, la expresion de este procedimiento es diferente al hecho de
que exista una diferencia entre C y los demas conjuntos de enunciados D, F, G, ..., Z. La
diferencia que hay entre ellos es que uno posee la propiedad de la constitutividad y los
demés no la poseen. Que no exista un procedimiento formal para escoger a C no es lo
mismo que no exista una diferenciaentre C yD, F, G, ..., Z.

El ejemplo de separar objetos rojos muestra que la presencia de un criterio de
demarcacion no es necesariamente lo que constituye la diferencia en cuanto a la propiedad
de ser rojo. También podemos ver que la ausencia de un criterio no implica la ausencia de
una diferencia. Por ejemplo, no hay un criterio de demarcacién para las teorias consistentes
e inconsistentes, sin embargo podemos reconocer a una teoria inconsistente. Aqui se nos

podria argumentar que, entonces, si tenemos un criterio para elegir teorias inconsistentes;
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pero debe recordarse que lo que esta en cuestion es la existencia de propiedades como la
constitutividad o la consistencia. Si alguien alegase que la propiedad de ser consistente no
tiene sentido porque no hay un criterio para determinar qué teorias son consistentes, el
hecho de que le mostrisemos que algunas teorias no son inconsistentes, le resultaria trivial;
pues lo que se pone en duda es la existencia de la consistencia, no de la no-consistencia.
Aunque no tengamos un criterio de consistencia, pensamos que hay una diferencia entre las
teorias que son consistentes y las que son inconsistentes, de otra forma no nos
molestariamos en buscar teorias que estén libres de contradicciones internas. Es razonable
pensar que el criterio de demarcacién no es lo que establece la diferencia entre enunciados
constitutivos y no constitutivos, tal como un criterio de decidibilidad tampoco establece la
diferencia entre teorias consistentes e inconsistentes. Ademas, no hay nada en la idea de la
definicién implicita que nos conduzca a la necesidad de un criterio de demarcacién.

El caso de la consistencia muestra que una nocién sustancial, como la de
consistencia, no necesariamente involucra un criterio de demarcacion con respecto a esta
nocién: No existe un criterio para determinar cuales teorias son consistentes y a pesar de
esto pensamos que la nocién de consistencia es una nocién sustancial con cierto contenido.
Bien, pues no es descabellado pensar que la idea de constitutividad puede compartir la
suerte de la idea de consistencia. Tenemos un par de razones, de las cuales nos ocuparemos
en las siguientes secciones, para pensar que de hecho asi ocurre. De este modo, la ausencia
de un criterio no es una objecion fulminante en contra de la idea de que los enunciados

matematicos son constitutivos de sus términos.

4.2.2.2.3 Indeterminacion del significado e indeterminacioén de los axiomas.

Presentemos la primera de las dos razones para optar por la constitutividad a pesar de la
falta de un criterio de demarcacién: Al admitir que el criterio necesariamente expresa la
diferencia, estariamos admitiendo que no podemos determinar qué conjunto de enunciados
constituyen una teoria matematica o, de forma mas simple, que los conjuntos de axiomas en
mateméticas son indeterminados. Los matematicos, sin embargo, responderian afirmando
que hay conjuntos determinados de axiomas para sus teorias.

Si aceptasemos que la constitutividad debe necesariamente expresarse como un
criterio de demarcacién entre enunciados constitutivos y no-constitutivos entonces la

ausencia del criterio pondria en evidencia que no hay diferencia substantiva entre los
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enunciados con base en la constitutividad del significado para un término. Como lo que se
nos disputa no es la tesis de la definicién implicita, podriamos decir entonces, que el
conjunto de enunciados que participan en la definicién implicita de "t", simplemente
permanece indeterminado; pues no hay un hecho que determine si acaso hay enunciados
constitutivos, o cudles son estos. Ahora bien, si el conjunto de nuestros enunciados
definidores no es un conjunto determinado, sucede que cualquier afirmacién que hagamos
acerca del significado de un conjunto de enunciados que incluyan al término "t" estard
equivocada, porque nunca podriamos saber a que conjunto de verdades o de regularidades
de uso atenernos. No podriamos decir que todos o que ninguno de los enunciados que
contienen a "t" determinan su significado, ni tampoco que algiin conjunto especifico D de
enunciados lo determina, porque cualquier conjunto concreto de enunciados D que
propusiésemos seria en ese momento un conjunto determinado de enunciados. Asi, el
rechazo de la idea de constitutividad nos conduciria a afirmar que los axiomas que definen
el significado en la teoria de conjuntos estan indeterminados; nuestro objetor no nos dird
que hay ocasiones en las que nos equivocamos al elegir unos axiomas para la teoria, sino
que siempre estaremos equivocados.

Esta ultima afirmacién, junto con la negacién de la constitutividad, no puede ser

defendida, pues ZF o AR son, después de todo, conjuntos determinados de axiomas.

4.2.2.2.4 Indecidibilidad e investigacion en matematicas.

Detallemos ahora la segunda razén pro-constitutividad: Sabemos que la consistencia es una
propiedad necesaria para la verdad y valiosa para los matematicos, y que no hay un método
para determinar cuales axiomas son consistentes. No obstante, al hacer matematicas
suponemos que existe una diferencia entre los conjuntos de axiomas que se admiten como
teorias matematicas y los que se rechazan. La practica de las matematicas apoya la idea de
que existe una diferencia sustantiva atn en la ausencia de un criterio de separacion. Lo que
ocurre es simplemente que la diferencia no radica en el criterio.

Abundemos un poco sobre el tema. La exigencia de expresar la constitutividad en
un criterio de demarcacién se traduce en la exigencia de un método de trabajo para las
matemaéticas que nos asegure la decidibilidad de interrogantes acerca de la consistencia de
las teorias matematicas. Como otras disciplinas de investigacidn, el quehacer matematico es

un trabajo en el cual se cometen errores. Podemos suponer que una teoria matematica es
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consistente y descubrir después que no lo es.

Presentar un criterio riguroso de distincion entre enunciados constitutivos y no
constitutivos implicaria presentar un método para distinguir cuéles conjuntos de enunciados
son consistentes. Esto a su vez constituiria un método de trabajo siempre decidible para las
matemdticas. Dicho método nos permitiria abolir definitivamente los errores en el trabajo
de los matematicos (por lo menos en lo concerniente a la consistencia de las teorias). Por
supuesto que no disponemos de un método de trabajo siempre decidible y, segin Gédel, no
podremos disponer nunca de él. Ya vimos que un criterio de constitutividad debe
permitimos determinar si los enunciados de la definicién son consistentes, pues esto es un
requisito para la existencia de regularidades de uso. Las razones para rechazar un criterio
formal de distincién para la constitutividad son las mismas que para rechazar un criterio
general de consistencia. Entonces debemos pensar que asi como la ausencia de un criterio
de distincién nos indica que no hay una diferencia entre los enunciados que son
constitutivos y los que no lo son, la indecidibilidad nos indica que tampoco hay una
diferencia entre los conjuntos de enunciados matematicos que son consistentes y los que no
lo son.

Veamos un ejemplo. Pensemos en ZF y en AR. No podriamos distinguir a los
axiomas ZF —que suponemos consistentes— de los AR —que sabemos son inconsistentes,
porque ambos usan los mismos términos primitivos y no sabemos si los enunciados de las
teorias son constitutivos ni si son consistentes. Sin embargo, creemos que ZF es consistente
y que hay una diferencia entre este y AR. Por supuesto podemos estar equivocados. Pero
ain si estamos equivocados, eso no mostraria que no hay diferencia entre el hecho de que
ZF sea consistente y el hecho de que sea inconsistente. De modo semejante alguien podria
creer que AR es consistente, pero un matematico podria hacerle ver su error. Es
precisamente la diferencia que existe entre el hecho de que AR sea consistente y el hecho
de que sea inconsistente lo que nos permite decir que estamos cometiendo un error al
suponer AR consistente cuando en realidad no lo es. El hecho de que un matemético nos
haga ver nuestro error muestra que €l cree que hay una diferencia entre ser consistente y ser
inconsistente. Si no existiese esta diferencia no habria error que ¢l pudiera sefialarnos.

Veamoslo asi: No podemos determinar la consistencia de una teoria, pero podemos

reconocer la aparicion de enunciados mutuamente contradictorios. Entonces si podemos
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reconocer a una teoria inconsistente. De manera similar podemos reconocer un conjunto
no-constitutivo de axiomas. La labor de los matematicos es proponer teorias interesantes
que suponen consistentes, pero no puede saberse si lo son o si en el futuro se descubrird
alguna contradiccion. El trabajo productivo en mateméticas se aventura a postular teorias
de las cuales no podemos asegurar que son consistentes ni significativas. No podemos
asegurar que todas nuestras teorias matematicas sean consistentes o significativas, pero
sabemos que es posible descubrir que en ocasiones nos equivocamos. En ocasiones una
teoria que suponiamos consistente en realidad no lo es, y a veces el significado que le
atribuiamos a un primitivo en realidad no existe. Si los matematicos tolerasen la exigencia
de un criterio de distincién para la constitutividad, estarian descalificando sus propias
practicas y métodos. Al menos en lo que concierne a la forma en como reconoce sus
propios errores. Porque es un hecho que pueden cometerse errores acerca de la consistencia
de las teorias, pero también es un hecho que podemos reconocer estos errores.

Aunque no podemos ofrecer una réplica rotunda a la objecion contra la
constitutividad, aceptarla nos conduciria a contradecir la prictica matematica misma.
Partiendo de la estrategia de la definicién implicita podemos, entonces, determinar que hay
un hecho seméntico sustantivo que expresamos como la propiedad de la constitutividad del
significado y que esta propiedad distingue a una clase particular de enunciados. Asi como
en un lenguaje suponiamos que habia ciertos enunciados peculiares, que denominabamos
analiticos, entre todos los posibles conjuntos de enunciados algunos son constitutivos del
significado de los términos matematicos.

La Tesis de la Constitutividad es la Cuarta Tesis Semdntica que le atribuiremos al
ficcionalismo. Con estas cuarta tesis consideramos establecido el panorama tedrico para
acometer nuestro proyecto de explicacién. Concluiremos aqui este capitulo y retomaremos

la explicacién de la semejanza analitico matematico en el siguiente.
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CAPITULO 3. SEMEJANZA ENTRE
ANALITICIDAD Y MATEMATICAS

En este capitulo aclararemos la semejanza entre enunciados analiticos y mateméticos.
Nombraremos a nuestra elucidacion la tesis de similaridad analitico-matemadtica, que
afirmar que en los enunciados matematicos existe una asociacién entre la bondad teérica de
las matematicas —la consistencia— y su significado, de manera semejante a la relacion que
existe entre la verdad —que es su bondad tedrica— y su significado en los enunciados
analiticos. Para confirmarla recurriremos a los resultados que hemos desarrollados a lo
largo de los capitulos anteriores; en cierto sentido este capitulo se encargara de poner las

piezas en su lugar para ver en un cuadro completo el resultado de este trabajo.

1. Resumen de la explicacién de la pseudo-analiticidad

Reiteraremos aqui, por comodidad, lo establecido en las primeras secciones del capitulo 2:
Los enunciados matematicos son pseudo-analiticos si el suponer que son analiticos
representa una buena explicacion de ciertos hechos relevantes. Dichos hechos involucran el
papel filoséfico de la analiticidad de las matematicas. Estos son: Primero, en los enunciados
matemaAticos parece haber una asociacién entre significado y verdad. Segundo, sostener la
existencia de enunciados analiticos representa una posicion filoséficamente ventajosa, pues
nos permite tener una idea coherente del conocimiento y la naturaleza de las matematicas.
Lo que argumentaremos es que el primer hecho no presupone analiticidad, sino sélo
cierta semejanza con esta. Y esta se explica porque en los enunciados matematicos hay una
asociacién entre el significado y la consistencia. Presentamos, entonces, la tesis de que en

efecto hay s6lo una semejanza entre los enunciados analiticos y los matematicos.

2. Similaridad entre enunciados analiticos y matematicos

En esta seccién explicaremos la semejanza entre matematicas y analiticidad.
Primero introduciremos una nomenclatura que sera de utilidad. Todos los enunciados

susceptibles de ser verdaderos o falsos presentan una asociacion entre su significado y su
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verdad, pero solamente los analiticos presentan una asociacién entre su significado y su
verdad de tal modo que los simples hechos acerca del significado del enunciado explican su
verdad, sin recurrir a hechos acerca del mundo. Para todo enunciado con contenido factual
hay siempre una asociacién entre su significado y su verdad, pero si la verdad del
enunciado puede explicarse por medios que apelan solamente a hechos acerca de su
significado diremos que el enunciado presenta una “asociacién que se explica
semanticamente” entre su significado y su verdad. Usaremos el término “asociacién
seméntica” para referimos a la relacién entre el significado y la verdad que existe en un
enunciado analitico.

Ahora sigamos con la semejanza entre los enunciados matemaéticos y los analiticos.
Tanto los enunciados analiticos como los matematicos comparten un rasgo importante: en
ambos casos existe una asociacién semantica entre las virtudes teéricas''® que una
comunidad le atribuye a un enunciado A y su significado. Es decir, que la relacién entre
significado y bondades teéricas es de una indole tal que puede ser explicada recurriendo
solamente a los hechos que determinan el significado. Los enunciados analiticos son
enunciados cuya verdad estaria determinada solamente por su significado, mientras que los
enunciados matematicos son enunciados que conforman teorias cuya consistencia es

15 Asies que para estos enunciados el hecho de

determinada solamente por su significado
poseer significado no es solamente un hecho semantico''®, sino que representa también una
ventaja, epistemologica en el caso de la analiticidad y metaldgica en el de las
matematicas''’

Las anteriores afirmaciones pueden parecer problematicas a simple vista. A diferencia
de la verdad, la consistencia puede entenderse como una propiedad sintéctica, sin relacion
con el significado. Field prefiere tomar a la consistencia como una nocién primitiva de la
logica''® y esa idea es compatible con el trabajo que aqui desarrollamos. Hasta ahora no ha

sido necesario interpretar a la consistencia como una propiedad semantica o sintictica, pues

114§ a5 virtudes tedricas son las virtudes que se le atribuyen a una teoria, como la verdad, la consistencia, la simplicidad o la eleg;
"% En el capitulo | seccion 3 se ha justificado la eleccién de la consistencia.
" Debe insistirse en que la importancia de esta peculiaridad de los iados, no | en que hay una relacién entre

propiedades linglisticas, sino que una de esas propiedades tiene un valor exira- Imgm'.mco La verdad de sus teorias, en el caso de los
filésofos y la consistencia en el de los matemiticos, son relevantes porque tienen una particular importancia extra-seméantica para las

comunidades que poseen dichas teorias, de otro modo la idea de analiticidad no seria rel salvo como una curiosidad de los filésofos
del lenguaje.

" sj d que en el ficcionalismo el itico substantivo es imiento légico, podriamos sostener una tesis
todavia mds fuerte al afirmar que la semeja.nn se explica porque ambos tipos de enunciados pr una iacion p

semidntica entre significado y valor epi gico, pero dej la tesis tal como esta.

"% Field 1989, pp 106-115.
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el papel que nos importa es sélo como un valor para los matematicos o como un requisito
para la constitutividad. Ninguno de estos ha implicado una interpretacién semantica o
sintactica de la consistencia y tampoco lo necesitaremos en lo que resta del trabajo. El
propdsito de las siguientes secciones es aclarar con mas detalle cual es la relacién entre

consistencia y significado.

2.1 La tesis de la similaridad analitico-matematica

Presentaremos la tesis de similaridad analitico-matematica, que retoma nuestra explicacion
de la percepcién de que las matematicas parecen analiticas.

Recordemos que, en el capitulo 1 seccién 3, definimos una bondad tedrica como una
propiedad de ciertas teorias que se considera valiosa para la comunidad que las posee.

Presentemos ahora nuestra hipdtesis. Los enunciados analiticos y los matematicos
comparten el siguiente rasgo: existe una asociacién semdntica entre la bondad tedrica
principal que una comunidad C le atribuye a un enunciado A y el significado de A.
También podriamos decir que: Tanto los enunciados analiticos como los matematicos
exhiben una asociacion semdntica entre la posesiéon de una bondad teérica primaria y la
posesion de su significado. A la anterior aseveracion le llamaremos la Tesis de Similaridad
Analitico-Matematica.

La tesis de similaridad no implica que exista en realidad una clase de enunciados
que sean verdaderos analiticamente, ni que los enunciados matematicos son especimenes de
esta clase de enunciados. Por el contrario lo que tratamos de decir es que no es necesario
suponer la analiticidad de los enunciados matemaéticos para entender la similaridad.

De los enunciados constitutivos del significado de las matematicas podremos decir, en
la siguiente seccién, que conforman conjuntos de enunciados que son “consistentes en
virtud solamente de su significado”. Esta noci6n es parecida a la de analiticidad (verdadero
en virtud sélo de su significado) si la verdad y la consistencia se consideran como bondades
y no sélo como meras propiedades de las teorias; es importante exigir esto ultimo porque es
la forma en que introducimos la funcién filoséfica de la analiticidad. El ficcionalismo no
puede reconciliarse con la idea de que las teorias matematicas son teorias verdaderas o
analiticas pero puede tolerar, en cambio, la idea de que son consistentes en razén

solamente de su significado. De este modo el ficcionalismo (y solamente el ficcionalismo o

96



posiciones afines) puede explicar la aparente analiticidad de las matematicas.

Resta por mostrar que la tesis de similaridad es razonablemente correcta. Para ello es
preciso comprobar en primer lugar que en la analiticidad hay una asociacién entre el
significado y la verdad como bondad tedrica. En segundo lugar que ocurre algo semejante
con los enunciados matematicos, pero siendo la consistencia la bondad teérica que esta

asociada con el significado. Nos ocuparemos de todo eso enseguida.

2.2 La comprobacion de la tesis de similaridad

En esta seccion veremos que la analiticidad cumple la tesis de similaridad. Veremos
también que debemos establecer la asociacién significado-consistencia para el caso de las
matematicas, lo cual haremos en su propia seccién.

Primero veremos que la analiticidad es una asociacion (explicable en funcion sélo del
significado) entre significado y la bondad teérica de la verdad. Es decir, indagaremos si se
apega a lo descrito por la tesis de similaridad. La factibilidad de la analiticidad no es el
tema en discusién, asi que no nos interesa pronunciarnos a favor de una explicacién
especifica de los enunciados analiticos. Pero tampoco nos interesa excluir las ideas o
nociones particulares acerca de qué son los enunciados analiticos. Evitaremos comparar las
peculiaridades de las matematicas con las diferentes ideas de analiticidad caso por caso y
sélo nos concentraremos en sus rasgos relevantes, explicados en nuestra caracterizacion
general de la analiticidad presentada en el capitulo 1 seccidn 5. La caracterizacién general
de analiticidad nos dice que hay una relacion de explicacién entre los hechos que
determinan el significado de cierto enunciado A y los que determinan la verdad de A.

En el capitulo 1 seccién 3 establecimos que la verdad es la principal bondad teérica
de las teorias que poseen los cientificos realistas y los matematicos platonistas. Si A es un
enunciado analitico bajo la concepcion de nuestra caracterizacién general de analiticidad
entonces, para las comunidades antes citadas, existe una asociacion que puede explicarse en
términos puramente semanticos entre el significado de A y la bondad tedrica primaria que
se le atribuye a A. Es decir, cumple con lo que dice la tesis de similaridad.

En el caso de la analiticidad nos encontramos ante una asociacién semantica entre
significado y verdad. Si bien significado y verdad son también dos hechos seménticos, la

verdad del enunciado es al mismo tiempo un valor, una virtud que se busca en las teorias.
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Esa es una de las razones por las cuales la analiticidad cobra relevancia filosofica. Antes de
pasar de lleno a comprobar la tesis de similaridad para los enunciados matematicos
debemos aclarar un punto crucial a este respecto: La posicién que ocupen la verdad y la
consistencia en el sistema de valores es de fundamental importancia para establecer nuestra
tesis de similaridad. Ello es de esperarse, puesto que la posicién que hemos tomado en este
trabajo al aproximarnos a la analiticidad es que su relevancia radica en que (si se nos
permite la metéfora) los enunciados analiticos establecen el puente directo que conecta a la
semantica y la epistemologia, pasando por encima de las turbulencias de la verificacién
empirica. Es la conexion directa y libre de cargas empiricas entre significado y
conocimiento lo que ha instigado a los filésofos, desde Frege hasta Boghossian, a sacar
ventajas de la analiticidad. La importancia de la analiticidad se debe en gran medida a la
importancia de la verdad involucrada en su nocién; es decir se debe al valor de la verdad.
Ahora, en la seccion 3 del capitulo 1 hemos visto que en la visién ficcionalista de las
matematicas la verdad no tiene un lugar en el sistema de valores que se emplea para evaluar

teorias mateméticas''®

. La consistencia en cambio ocupa el lugar principal, o en todo caso
(y esto es lo importante) ocupa el lugar de la verdad. Para el platonismo la verdad es la
bondad principal y la consistencia tiene un valor secundario, derivado del de la verdad.

Ser una bondad tedrica primaria es lo que establece la analogia entre consistencia y
verdad y también la semejanza entre matematicas y analiticidad. Lo que requerimos para
establecer la similitud analitico-matematica es, entonces, que la consistencia juegue el
papel de bondad teérica primaria para la comunidad matematica.

Establecimos que hay un contraste en el papel que juega la consistencia para la
comunidad de matematicos y el que juega para las comunidades que incluyen a la verdad
en su sistema de valores tedricos. Este contraste es importante porque al poseer la
consistencia un valor derivado, habria una relacion de dependencia y no de similaridad
entre las ideas de analiticidad y de enunciados matematicos.

El ficcionalista esta en condiciones de afirmar la tesis de similaridad, pues para €l la
consistencia de las matematicas esta en un nivel paralelo al de la verdad en la analiticidad.
Establecido esto solamente nos resta aclarar la asociacién seméntica entre significado

matematico y consistencia, su bondad teérica primaria.

''* Salvo quiz un lugar esporddico o menor, motivado por razones contingentes.
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2.2.1- Relacién entre significado y consistencia.
En esta seccion estableceremos la asociacion semantica entre significado y consistencia
para los enunciados matematicos.

Hemos determinado que la consistencia es una bondad teérica para los matematicos,
también que su valor es diferente segin el valor que se le atribuya a la verdad. Nos
ocuparemos ahora de aclarar la asociacién entre el significado y la consistencia de los
conjuntos de enunciados constitutivos de las teorias matemaéticas que incluyen términos
primitivos. Es aqui donde resultara de utilidad la largamente discutida constitutividad de los
enunciados matematicos: nos ayudard a explicar cémo los enunciados mateméticos
cumplen con la tesis de similaridad.

El significado de los enunciados matematicos estd supeditado al hecho de su
constitutividad y ésta a su vez estid relacionada con la consistencia del conjunto de
enunciados que conforman la definicion del término. Entonces la relacién entre significado
y consistencia puede ser explicada simplemente por el hecho de que hay enunciados
constitutivos (hecho que también es simplemente semantico). Veamos los detalles:

Los enunciados que conforman la definicién implicita de un término "t" son
constitutivos de su significado, solamente en ese caso el término "t" (y el enunciado
definidor "D_t") tiene significado. No todas las supuestas definiciones implicitas aseguran
la existencia de un significado para sus términos. En el capitulo 2 seccién 4.2 ya se ha
argumentado sobre este tema, aqui solamente retomaremos la conclusion: un conjunto
inconsistente de enunciados no puede determinar un significado por definicién implicita,

De modo que si el modelo de uso determina un significado (y lo hace si los
enunciados involucrados son sus enunciados constitutivos) debe ocurrir que en efecto los
enunciados que constituyen nuestro significado no son inconsistentes entre si. De otro
modo estariamos frente al problema de la existencia, problema que cualquier modelo de
definicién implicita debe resolver. Ahora tenemos en su lugar todas las piezas para el
siguiente argumento:

Argumento A

Dado que:

99



1.- Los enunciados matematicos significan lo que parece que significan'?’.

2.- Por composicionalidad del significado, los enunciados matematicos poseen
significado sélo si todos sus términos tienen significado (entonces, de 1 y 2, sabemos que
los términos matematicos tienen significado).

3.- El significado de los términos matematicos se establece por definicién implicita'?,

4.- La existencia del significado de los términos matematicos, supone que los
enunciados matematicos basicos (los axiomas o esquemas axiomaticos) de una teoria son
enunciados constitutivos de los términos de dicha teoria'?2.

5.- Los elementos de un conjunto inconsistente de enunciados que incluyen a "t" no
pueden ser constitutivos del significado de "t".

De aqui podemos concluir que

6.- Los conjuntos de enunciados basicos de una teoria matematica no son
inconsistentes. (puesto que son significativos y constitutivos)

Ya que ninguna de las anteriores premisas involucra tesis de indole extra-semantica,
podemos extraer un segundo resultado: Los enunciados constitutivos en una teoria
matemética son consistentes entre si en razén solo de su significado. Puesto que el
Argumento A puede explicar la consistencia de los axiomas que definen a sus primitivos a
partir sélo de los hechos que determinan su significado.

De este modo es como explicamos que el hecho de que los enunciados de una teoria
matematica posean el significado que poseen, garantiza que estos agregados de enunciados
no sean inconsistentes. Debemos remarcar aqui lo que este argumento establece y lo que no
establece: De la existencia del significado de una teoria matematica se sigue que dicha
teoria no es inconsistente. Pero no establece que la consistencia implica la existencia de un
significado. Esto ultimo no es muy importante aqui, pues lo que nos interesa es solamente
que las teorias matemaéticas sean consistentes en virtud del significado. No necesitamos
establecer que son significativas en virtud de la consistencia. Ello es debido a que la idea de

enunciado analitico que nos preocupa es la de enunciado verdadero en virtud del

significado, y no una hipotética nocién de enunciado significativo en virtud de su verdad.

12 yéase la primera tesis semintica del ficcionalismo cap. 1 secc. 2.1 y cap. 2 secciones 3.1 y 3.2.
12! cap. 2 secciones 4.1.1 y4.1.2.
' cap. 2 secciones 4.2.1 y 4.2.2.
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3. La comprobacion de la explicacion de la pseudo-

analiticidad

Sabemos que para el ficcionalismo la consistencia es la bondad teérica primaria y que
para ¢l platonismo u otros realismos es una bondad tedrica dependiente de la verdad.

Ya que pudimos explicar la consistencia de las teorias —que es la bondad tedrica
primaria para el ficcionalista— a partir s6lo de principios semanticos de las matematicas,
podemos ahora comprobar que existe una asociacién seméntica entre el significado de los
enunciados matematicos y su bondad tedrica primaria. Podemos concluir trivialmente que
los enunciados matemaéticos poseen la siguiente caracteristica: exhiben una asociacién,
explicable en funcién sélo de tesis acerca del significado, entre su significado y la bondad
tedrica primaria de las matematicas, que es la consistencia.

Como la tesis de similaridad justamente afirma que comparte esta caracteristica con
los enunciados analiticos, podemos concluir que la tesis de similaridad es correcta.

Reiteremos que el caso es diferente si se ve desde una Gptica platonista. Para el
platonismo el valor de la consistencia es un valor derivado de la verdad, es decir que la
consistencia es una bondad tedrica secundaria. Desde el punto de vista platonista no hay un
caso de semejanza entre la analiticidad y matematicas. Para el platonista la idea de
“consistente en virtud del significado” no es paralela a la idea de “verdadero en virtud del
significado” porque la consistencia es una condicién para la verdad y por lo tanto
“consistente en virtud del significado” es una condicién para “verdadero en virtud del
significado”. Sélo si somos ficcionalistas podemos atribuirle a la consistencia un valor
independiente y establecer la semejanza analitico-matemética. La semantica ficcionalista
que hemos propuesto en el capitulo 2 nos permite explicar la percepciéon de que las
matematicas son analiticas y al mismo tiempo aclarar que las matematicas no necesitan ser
analiticas para dar cuenta de los fenémenos de los que daba cuenta la analiticidad.

Desde la perspectiva ficcionalista existe una similitud entre enunciados analiticos y
matematicos. Ello representa una conclusién filoséfica que alcanzamos a partir de
supuestos semanticos, lo cual alienta la confianza en nuestro proyecto. Mientras tanto la
explicacion de la pseudo-analiticidad estd completa en su primera parte (correspondiente a

la semejanza con lo analitico).
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3.1 Una objecion a la relacién entre significado y consistencia

Aqui presentaremos una objecién a la relacién entre significado y consistencia'”. La
expondremos del siguiente modo: Concedamos el modelo de uso; el significado es uso.
Concedamos la relacién significado-consistencia establecida en 3.2.1; si cierto conjunto de
axiomas no es consistente entonces no tienen significado. Entonces los axiomas
inconsistentes no tienen significado ni uso. Ahora bien, sabemos que AR es inconsistente y
por ello no debe tener ni significado ni uso. Sin embargo, los matematicos siguen usando
estos axiomas en diversas situaciones. Si nos atenemos a la practica cotidiana, los axiomas
AR son usados con tanta 0 més frecuencia que ZF (que se supone consistente). Estamos
ante una situacion que contradice uno de los supuestos porque, o bien la practica desmiente
el modelo de uso, o bien AR deberia determinar algin significado para sus términos.
RESPUESTA A LA OBJECION.

Hagamos frente a la dificultad planteada. Antes que nada debemos identificar el
problema. El conflicto surge cuando se sostienen las tres cosas siguientes: la idea de que el
significado es uso (la teoria de uso del significado), la idea de que las definiciones
inconsistentes no determinan un significado para sus términos y el hecho de que en la
practica se usan teorias inconsistentes.

Deben aclarase dos cosas. Primero, en el modelo de uso no hay una identidad entre
uso y significado. No todo uso de una palabra es su significado. El uso ocasional de un
término, por ejemplo, no le confiere significado. Segundo, el modelo de uso nos dice que
las regularidades basicas que gobiernan el uso de un término son las que engendran el
significado. En ausencia de dichas regularidades no se engendra un significado. Eso es lo
que ocurre en el caso del empleo ocasional de un término, su uso no tiene detrds una
regularidad que engendre un significado. Distingamos el uso de un término apegado a una
regularidad capaz de engendrar un significado llaméndole un ‘uso semanticamente fértil’ o
simplemente ‘uso seméntico'. No todos los usos lingiiisticos tienen que ver con significado
proposicional. En cierto sentido el uso lingiiistico es una clase amplia entre la cual el uso
seménticamente fértil es solo un caso especial, y sélo en este caso estamos interesados aqui.

Aclarado esto, podemos pensar en dos formas de replicar a la objecion.

Primero, diciendo que los matematicos usan de AR, pero que este uso no es un uso

'3 Este problema fue sugerido por la Doctora Atocha Aliseda y algo del material que se emple6 en la solucié bién puede atribuirsel
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semanticamente fértil.

Segundo, diciendo que cuando los matemaéticos dicen usar AR, en realidad no estan
usando AR. En realidad usan ciertos principios heuristicos para sacar ventaja de AR.

La primera respuesta apela a la aclaracién que hemos hecho arriba. El significado no
es idéntico al uso. Un caso notable es el problema de la existencia del significado, que nos
dice que hay ciertas definiciones implicitas para las cuales no existe un significado. En el
modelo estandar el problema es que no hay un significado que haga verdadera a la
definicién; en el modelo de uso, no hay un significado que nos permita suponerlas
verdaderas. Esto se manifiesta, bajo ambos modelos, en el uso de teorias o definiciones
implicitas inconsistentes. El uso de una teoria inconsistente no es un uso semanticamente
fértil. Es mas parecido al uso ocasional, una suerte de uso de “baja calidad” semantica.

Veamos un ejemplo. Imaginemos que somos estudiantes primerizos de teoria de
conjuntos. Se nos presenta una teoria inconsistente I, lo suficientemente complicada para
que no advirtamos inmediatamente su inconsistencia (o tal vez ni siquiera tenemos idea de
lo que es la consistencia). La teoria incluye primitivos como “conjunto” o “pertenece a”
cuyo significado se nos dice dado por definicién implicita. Supongamos somos afortunados
al usar I, de tal suerte que no advertimos contradicciones. Ahora, el profesor de teoria de
conjuntos puede saber coémo encontrar una contradiccién, y puede mostrarnos que en efecto
la teoria es inconsistente. Pero la teoria era inconsistente aun antes de que lo advirtiésemos.
El hecho de que nosotros no hayamos encontrado contradicciones en la teoria o que no
sepamos como reconocer una teoria inconsistente no modifica el hecho de que la teoria lo
sea. Lo mismo puede decirse del significado de los términos de I, nosotros suponiamos que
habia un significado para los términos “conjunto” y “pertenece a”. Pero el problema de la
existencia nos puede hacer ver que no existe un significado para esos términos, y ese hecho
es independiente de que nosotros lo supiéramos o no.

Ahora bien, lo anterior tiene que ver con los casos en los que ignoramos la
inconsistencia de la teoria que estamos usando. En tales casos simplemente estamos
cometiendo un error (creer que la teoria es consistente o significativa), de lo cual nadie esta
exento. Pero qué pasa cuando a pesar de que sabemos de la inconsistencia de nuestra teoria,
la seguimos usando; tal es el caso de AR que se nos objeta.

En estos casos el uso persiste en razén de cierta utilidad, que no necesariamente
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engendra significados. Ahora, la persistencia del uso no necesariamente involucra una
regularidad. Alguien que desconoce el significado de la palabra “perro” podria usarla un dia
como si significara gato, al siguiente como si significara raton, al siguiente como ledn, etc.
Su uso de la palabra “perro” persiste, pero no es necesariamente regular; persistencia no es
regularidad. Pero el caso de los matematicos usando AR debe tener una razén detras, pues
no creemos que lo hacen sélo por simple compulsion. Y la razén es, como hemos dicho,
que el uso de AR resulta de utilidad. Asi como hay usos ocasionales que no necesariamente
son semanticamente fecundos, puede haber otros usos que persisten porque tienen alguna
otra utilidad. Por ejemplo, puede ser que emplear los axiomas AR nos permita llegar a
resultados que serian mucho mas complicados de derivar usando otra teoria. En tal caso
usamos AR como una herramienta para facilitarnos la busqueda de resultados. Podriamos
llamar a esa actividad, un “uso heuristico” de la teoria. Ahora, una teoria que tiene un uso
heuristico no necesariamente tiene detras una regularidad que engendre significados, pues
el que sea util al ejecutar biisquedas no quiere decir que deba ser verdadera o consistente.
Pensemos, como muestra de esto, en la teoria I, que contiene los siguientes enunciados. -

- No existen nimeros A, B y C tales que A>+B?=C?

- Para toda n mayor a dos, existen nimeros A, B y C tales que A"+B"=C"

- Para toda n mayor a dos, no existen niimeros A, B y C tales que A"+B"=C"

Podemos derivar trivialmente la célebre conjetura de Fermat de I. Pero I es una teoria
inconsistente (y falsa). Si simplemente estamos buscando el resultado “Existen nimeros A,
B y C tales que para toda n A™B"=C", la teoria sirve a ese propésito. Pero si lo que
queremos es mostrar que ese enunciado puede derivarse de las matematicas estandar y que
es un resultado significativo, tendremos que hacerlo por otros medio. En fisica también se
usan teorias falsas para obtener resultados aproximados a los de una teoria verdadera'®;
ciertas teorias persisten por su utilidad y no por su verdad (segin Field este es el caso de las
matematicas). Algo parecido ocurre con AR; muchos de los resultados que obtengamos de
AR podremos después justificarlos por otros medios, pero muchos otros no podran
justificarse. El que AR tenga un uso heuristico no implica ni presupone que sea consistente,
ni verdadera, ni que tenga significado. Podemos recordar que una teoria matematica que se

aplica a teorias verdaderas no necesariamente es una teoria verdadera, basta que sea

' Baird, 1995.
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conservativa. El que una teoria sea aplicable no la hace verdadera. De modo analogo, el que

15 AR tiene un

una teoria sea util heuristicamente no la hace consistente ni significativa
uso semantico de baja calidad, pero un uso heuristico de alta calidad. Asi se explica su
persistencia, pero ello no implica que AR engendre significados.

En la objecién que estamos respondiendo se confunde persistencia con regularidad,
ello conduce a identificar uso y significado. Si existiese la identidad uso-significado
estariamos autorizados a decir que la existencia del uso implica la existencia del significado
y que la existencia del significado implica la existencia del uso. El uso ocasional nos hace
ver que la relacién entre significado y uso no es la de identidad. El modelo de uso que
sostenemos es mas afin a una implicacion del tipo: “La inexistencia de regularidades (en
una definiciéon implicita) implica que no se puede engendrar un significado”. Y con esta
tltima, la objecidn del uso de AR no se sostiene.

Para concluir. Atin si concediésemos la identidad uso-significado, podriamos recurrir
a nuestra segunda replica: cuando los matematicos parecen usar AR, en realidad no estin
usando AR. Los matemdticos saben que cuando usan AR lo hacen junto con ciertos
principios para evitar las inconsistencias mas conocidas (v. g. la paradoja de Russell). Pero
usar AR acompaﬁédo de ciertos otros principios no es lo mismo que usar AR. Si agregamos
una sola regla “r”’ a un conjunto de reglas C, cuando las usemos no estaremos usando C
sino un nuevo conjunto de reglas. Imaginemos que a las reglas del ajedrez les agregamos la
regla “las piezas negras no pueden tomar piezas blancas”. Cuando comencemos a jugar
con estas nuevas reglas dificilmente podriamos decir que estamos jugando al ajedrez,
porque, estrictamente, no estamos usando sus reglas.

Cuando los matematicos usan AR, estan conscientes de que su uso los llevaria a caer
en contradicciones, por ello tienden a hacer cosas como evitar el uso del conjunto de todos
los conjuntos. Si un matemitico estuviera usando simplemente AR deberia poder usar en
cualquier momento el conjunto de todos los conjuntos, de modo que en realidad estin
usando una regla que no aparece en AR. Asi, como en el caso del ajedrez, dificilmente

podriamos decir que siguen usando sélo AR.

'3 |ndagar el porqué ciertas teorias son heuristicamente dtiles es otro problema, pero aqui no es necesario abordarlo.
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CONCLUSIONES

En este trabajo nos propusimos como meta dar una explicacién de la percepcién de las
matematicas son analiticas evitando proponer un “sentido ficticio” de lo analitico. Nos
concentramos en la analiticidad como puente entre semaéntica y epistemologia, es decir, no
en su papel en una teoria de la analiticidad sino en su papel, por asi llamarle, meta-teérico.
En el curso de esta investigacion se hicieron presentaciones breves de la tensién
platonismo-antiplatonismo en la filosofia contempordnea de las matemiticas y de la
relacién de la distincion analitico-sintético con las matematicas. También complementamos
la semantica del ficcionalismo. Al hacer esto abordamos temas interesantes, como los
problemas de la definicién implicita o la constitutividad de los enunciados matematicos —
tema que ha sido extensamente discutido en relacion con los enunciados de la légica, pero
poco en relacién con las matematicas. Al final hemos propuesto que existe un rasgo
especial de las teorias matematicas: son consistentes en virtud sélo de su significado. Ello
no solamente explica la semejanza entre enunciados analiticos y matematicos al pensar que
verdad y consistencia son bondades tedricas primarias, sino que abre la perspectiva de
concederle un papel filoséficamente importante a la semantica de las matematicas.
Concluiremos este trabajo llamando la atencién acerca del significado de renovar la
discusién acerca de la analiticidad de las mateméticas. El ficcionalismo, como el
platonismo naturalizado contemporaneo, tiene una de sus mayores motivaciones en la
necesidad de una buena teoria de la verdad matematica. Teoria que debe coexistir con un
ambito filoséfico carente de la distincién analitico-sintético. Pero la semantica parece no
tener otro papel en las preocupaciones de la filosofia de las matematicas. A diferencia de
otras épocas, el significado matematico ya no es una fuente de soluciones o explicaciones
para los problemas de la filosofia de las matematicas. En nuestra opinién, discutir la
analiticidad puede conducirnos a ahondar -la comprension de las diferencias (o
continuidades) de justificacién de las matematicas respecto a otras partes de la ciencia, o
bien acerca de la relacién misma entre matematicas y ciencia. Si Quine nos hizo ver que el
caricter analitico de las matematicas era un dogma sin fundamento, también podriamos

preguntamnos si el cardcter cientifico de las matematicas no podria correr la misma suerte.
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