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El filosofo prisionero de las redes del lenguaje.
Friedrich Nietzsche, £l libro del filosofo.

La pregunta por la esencia del lenguaje no es filologia ni
filosofia del lenguaje, sino una urgencia humana en la medida
en que el hombre toma en serio al hombre.

Martin Heidegger, Ldgica, lecciones; anotaciones hechas en el

curso de verano de 1934, por Helene Weiss.

Nada se pierde por no esforzarse en expresar lo inexpresable.
jLo inexpresable, mas bien, esta contenido —inexpresablemente-
en lo expresado!

Ludwig Wittgenstein, Carta a Engelmann.

No posee las cosas, solo posee las palabras. Pero tampoco,
porque si las tuviera de verdad, también tendria las cosas. Son
las palabras las que lo poseen a él. Las palabras juegan con su
mente, no su mente con las palabras. A veces hasta puede
suceder que las palabras expresen verdades, incluso verdades
profundas, por su boca.

Arthur Schnitzler, Relaciones y soledades.
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INTRODUCCION

Es una verdad evidente que para hablar de filosofia es preciso usar el lenguaje. De esta manera
el lenguaje se convierte en aquello que permite establecer vinculos entre los hombres que gus-
tan de hablar de la filosofia. Asi el lenguaje se presenta como un presupuesto de todo dialogo
filosofico.

Si nos preguntamos ;qué es el lenguaje?, nos introducimos en una de las cuestiones que ha
ocupado al pensamiento del hombre desde la antigiiedad. Es una pregunta perenne, quiza por
el camulo tan elevado de respuestas que podemos encontrar y que se presentan desde discipli-
nas diferentes, como la antropologia, la sociologia, la linguistica, la psicologia, la filosofia, etc.
Tal diversidad contribuye, en todo caso, al incremento de la complejidad del tratamiento del
tema. Por otro lado, la cuestion de abordar como al lenguaje como asunto de investigacion
constituye en si mismo un problema complicado por el hecho de ser circular, en el sentido de
que se requiere del lenguaje para plantear la pregunta que inquiere por su naturaleza. Asi, el
hombre que investiga y habla del lenguaje requiere de este mismo para hablar. Pero ;qué se
entiende cuando se habla de él? Porque aqui se produce un fendmeno extrafio en el que se
habla de aquello con lo que se habla. Esta tesis trata de apuntar hacia este problema, de ahi que
en el titulo de la misma se intenta reflejar la circularidad: el conjuro hermenéutico ante el con-
Juro de lo lingiistico.

Este trabajo es una reflexion sobre la naturaleza del lenguaje, y del didlogo que se estable-
ce con el lenguaje cuando se habla de él. La eleccién de emprender una serie de reflexiones
sobre la cuestion del lenguaje desde esta perspectiva tiene como consecuencia que la misma
resulta circular y, por ello, puede tener como secuela una oscuridad casi impenetrable para el
lector. Sin embargo, con el afin de conservar la enorme riqueza que creo haber encontrado al
plantearme de esta manera los problemas relativos al lenguaje, me veo precisado a afrontar
todas las criticas que se me presenten con relacion a la oscuridad del trabajo. No intento ser
original en cuanto a la manera de abordar estos pensamientos sobre el lenguaje, por el contra-

rio, no pretendo otra cosa que ser un seguidor, porque uno de los objetivos de esta tesis es



mostrar que otros ya lo han hecho, aunque aqui solo desarrollaré con propiedad el modo en
que Gadamer lo ha realizado a través de su hermenéutica filosofica.

La circularidad que se trasluce cuando se trata de hablar del lenguaje como algo que se in-
terpreta a si mismo tiene su historia. No hay necesidad de remontarse mucho. En el propio
Heidegger podemos encontrar, con sus analisis realizados en Ser y Tiempo, un antecedente
inmediato sobre este tipo de proceder que encontramos en Gadamer. En el filosofo de Selva
Negra se desenvuelve la manera en que se comprende a si mismo el ser que comprende, esto
es, que la manera de vivir su comprension resulta correlativa a la forma en que ha llegado a
entender su comprender. De manera analoga, el genero (por llamarlo asi) de vida del ser que
habla se relaciona, y quiza se subordina, al modo en que éste ha comprendido y hablado sobre
el significado de su hablar. Esta cuestion es una de las que tengo en mente cuando hablo en mi
tesis del conjuro; y es también, sucintamente, la manera en la que entiendo que Gadamer habla,
en la tercera parte de Verdad y método, del conjuro de lo lingiiistico.

La idea del conjuro esta conectada con la forma en que el hombre entiende su relacion con
el lenguaje, y con la manera en la que se le comprende a éste. Aqui se explora el asunto desde
la perspectiva que sostiene su universalidad. Lo que, a mi manera de ver, implica necesaria-
mente una minima reflexion sobre lo mmefable, como aquello que parece estar mas alla de los
limites del lenguaje. Pero hablar del lenguaje, de la universalidad del lenguaje y de sus limites,
es un asunto complicado. Esto es asi, en gran medida, por todo lo que ya se ha dicho sobre ello
y por la oscuridad y ambigiiedad en la que parece estar envuelto el asunto. Por ejemplo, qué se
entiende cuando se habla de la “universalidad de lenguaje”, depende de como se concibe el
lenguaje. Si se entiende como lengua, esto es, como hablar chino, inglés o francés entonces, lo
que quede mas alla de la lengua sera lo que no puede ser dicho con ella. Pero si se concibe al
lenguaje en un sentido mas amplio, que comprenda la lengua mas el conjunto de signos que
aparecen en el contexto en el que se habla (como los gestos, el tono, etc.) entonces, lo que se
plantea como inefable resulta modificado. Lo mismo ocurre si se presenta de otra manera, si se
piensa que el lenguaje es algo asi como un instrumento demostrativo, porque todo aquello que
no se pueda demostrar quedara en el misterio al quedar fuera de los limites de la demostracion

(y entonces se hablara de la diferencia entre lo que se demuestra y lo que se muestra con él).



Por mi parte soy de la conviccion de que en la obra de Gadamer se puede ver una modifi-
cacion en su concepeion del lenguaje. En Verdad y método esta mas proximo a la idea del len-
guaje como lengua, mientras que en obras como Mite y razon se mostrara mas cercano al con-
cepto mas amplio. En el desarrollo de este trabajo se muestra dicha modificacion.

Hasta ahora he hablado de manera un tanto superficial de los conceptos mas relevantes
dentro de esta tesis; lenguaje, dialogo, conjuro, inefable. Cabe senalar que la ambigiiedad que
esta presente en el modo en que me he referido a ellos es en gran medida intencional, porque
he tomado en cuenta la naturaleza misma de lo que aqui se esta tratando (lo que se vera con-
forme se avance en la lectura de lo escrito), aunque no siempre ha sido asi, sino que se debe
también a mis propias limitaciones que me han impedido exponer la cuestion de una manera
mas clara. Sin embargo intentaré precisar un poco mas estos conceptos por ser los que presen-
tan mas problemas a lo largo del trabajo. Los conceptos sefialados se entenderan de diversa
manera segun el contexto y el nivel (6ntico u ontolégico) de lo que se esté tratando. Por eso el
lenguaje se entendera a veces como lengua, y otras del modo amplio que he sefialado. Por dia-
logo entenderé a veces la interpretacion que se hace en el lenguaje sobre el lenguaje mismo, y
en otras ocasiones como la conversacion que se realiza con otro mediante el lenguaje. La cues-
tién del conjuro presenta mas problemas. Entiendo el conjuro como el caer en el hechizo del
lenguaje, pero también como la sustraccién del mismo, es decir, como romper con el hechizo.
Por otro lado, el hechizo del lenguaje lo entiendo como la manera en que se ven las cosas bajo
ciertas interpretaciones de lo que es el lenguaje, y de la relacion que éste tiene con las cosas, y
con nuestra experiencia en general. Cuando se habla de lo inefable se estara entendiendo, la
mayoria de las veces, lo que no se puede expresar con palabras, aunque en el desarrollo del
trabajo adquiera otros significados. De lo dicho hasta aqui sobre los conceptos se desprende
que una de las problematicas que se abordan en este escrito es la cuestion de la univocidad y la
equivocidad significativa de las palabras relacionados con ellos. Ahora hay que decir algo sobre
la hermenéutica de Gadamer, pues en ella se desarrollaran los puntos que hasta aqui se han
indicado.

Es un hecho que la hermenéutica ha ganado gran interés para los diferentes estudiosos de

las distintas “areas” de la cultura, y que le resulta familiar, al menos de “oidas”, a cualquier



persona de mediana cultura. Sin embargo, las razones por las que la difusion de la hermenéuti-
ca ha llegado a ser tan amplia se escapan aun de la comprension de la mayor parte de las per-
sonas que suelen hablar de ella, de manera que la hermenéutica carece, todavia, de la compren-
sion adecuada sobre su naturaleza. Esto no quiere apuntar a otra cosa mas que al hecho de que
la hermenéutica requiere de un esfuerzo hermenéutico, por presentar ella misma un problema
para la comprension. El presente trabajo de tesis tiene, entre sus aspiraciones, el objetivo de
allanar el camino hacia una comprension de la hermenéutica que tome en cuenta la idea que
ésta tiene del lenguaje y que tenga presente también el problema de los limites del mismo (para
decirlo de otra manera: lo inefable) al que permanece ligado. De ahi que este escrito intenta
comprender el pensamiento de Gadamer tomando como hilo conductor un punto de su pensa-
miento que considero central, a saber: el problema de la universalidad del lenguaje en su rela-
cion con lo no dicho y lo inefable.

Por otra parte, me parece que es necesario decir algunas cosas para justificar el hecho de
tomar el problema de lo inefable como hilo conductor en un trabajo que pretende explorar la
obra de Gadamer. La impresion que yo recibi cuando tuve mi primer acercamiento a la obra
del filosofo alemén, con la lectura de Verdad y método durante los cursos que tomé en el pri-
mer semestre de la maestria, fue totalmente contraria. En aquel tiempo pensé que Gadamer
sostenia que al hombre le era posible hablar de todo con cualquier persona, y me parecia que el
filésofo que habia hecho grandes esfuerzos para revalorar a la tradicion y al dialogo ignoraba la
existencia de toda una tradicion que sostenia la existencia de lo mefable. Sm embargo, al seguir
cuidadosamente el estudio de Verdad y método, tanto en los cursos de la maestria como en
forma personal, me di cuenta de que mi opinion era equivocada. Esto se confirmé cuando tuve
la oportunidad de leer trabajos posteriores a Verdad y método. De ahi surgid la inquietud ini-
cial para realizar este escrito. Pese a mi propia rectificacion, siempre consideré que resultaba
problematico realizar una tesis que se dejara guiar por el problema de lo inefable en Gadamer,
porque las referencias explicitas que sobre ello hace el filosofo aleman eran pocas, breves y
casi siempre aparecian en un contexto en el que él criticaba a otros pensadores de la tradicion.
No obstante, yo consideré que el problema de lo inefable era central aunque aparecia y perma-

necia de manera implicita en su obra. Esta cuestion determiné toda la estructura de la tesis,



porque fue pensada para guiar hacia dicho problema al lector que, como a mi me ocurrio en un
principio, no lo ve. Tal vez esta preocupacion pedagogica provoca que los lectores que de an-
temano ven el problema puedan hallar fastidioso, superficial y quiza hasta obvio lo que se ex-
plora en la primera parte del trabajo. Asi pues, esta parte no esta escrita para los que ven, sino
para los que no alcanzan a vislumbrarlo.

Por todo lo anterior, el primer capitulo de la tesis cumple varias funciones. En primer lu-
gar tiene la intencion de hacer explicitos los motivos por los cuales se considera central el pro-
blema que lo inefable representa para la hermenéutica de Gadamer, porque usualmente se le
considera como un limite para todo planteamiento que pretende sostener la universalidad del
lenguaje y de la posibilidad del didlogo. En segundo lugar, en conformidad con las ideas del
filosofo aleman, se busca presentar los prejuicios que me llevaron a indagar el problema de lo
inefable en Gadamer, esto es, se trata de exponer la propia situacion hermenéutica previa al
desarrollo de la investigacion. El capitulo se deja guiar por una preocupacion pedagogica, y
por ello desiste, en general, de cualquier intento de profundizacion. Por el contrario, en €l uni-
camente se pretende trazar un mapa para focalizacion del problema y, como todo plano, re-
nuncia a tratar con mayor profundidad muchos de sus planteamientos. En esta parte de la tesis
no se pretende penetrar a fondo en los conceptos. A lo que apunta, lo que se trata de ganar
con ello, es a que al lector le quede claro que toda perspectiva que pretenda sostener la univer-
salidad del dialogo y del lenguaje requiere de una reflexion sobre lo inefable, si no quiere que
su afan resulte superfluo y se pierda como una falsa ilusion.

El capitulo estd dividido en tres secciones, en la primera se presenta la idea que se tiene
sobre la posibilidad de la universalidad del didlogo (que podamos, al menos como posibilidad,
comunicarmnos con todos), cosa que nos lleva, en la segunda seccion, a cuestionamnos sobre la
universalidad del lenguaje (que podamos, al menos como posibilidad, comunicarlo todo) en el
que discurre el dialogo. Esta discusion nos lleva a plantearnos, en la tercera seccion de este
capitulo, si lo inefable seria realmente un obstaculo para la universalidad del dialogo y para la
universalidad del lenguaje. El capitulo termina planteando si en la obra de Gadamer hay alguna
reflexion que pretenda aclarar el problema que representa la cuestion de lo inefable para la po-
sibilidad de la universalidad del didlogo, del lenguaje y de la hermenéutica. De ahi que una de



las primeras hipotesis del trabajo es que dicho asunto no sélo aparece en su obra, sino que
ademas ocupa un lugar central en la misma.

El segundo capitulo, que también esta dividido en tres secciones, pretende ubicar el pro-
blema de lo no dicho y lo inefable en la obra de Gadamer, e intenta responder a los cuestiona-
muentos planteados en la seccion anterior. El desarrollo de esta parte de la tesis, en sus dos
primeras secciones, mantiene la inquietud pedagégica. Esta preocupacion se mantiene porque
considero que para los lectores de Gadamer no resulta evidente que en él se trate la cuestion
de lo inefable, porque no hay una referencia explicita sobre ello; de manera que la seleccion de
los autores que se revisan, asi como el orden de su exposicion, se presenta como un punto de
apoyo tanto para la localizacion del problema de lo nefable como para la ubicacion de las
cuestiones de la universalidad del dilogo y del lenguaje. En la primera seccién se realiza una
breve presentacion de las lecturas que, sobre la obra de Gadamer, realizan Gianni Vattimo y
Jean Grondin. La eleccion de dichos pensadores obedece, entre otras razones, a lo siguiente:
presento a Vattimo porque considero que su caracterizacion de la hermenéutica gadameriana
como “nueva koiné” resulta representativa de la idea de la universalidad del didlogo, pues es
considerada como una nueva lengua comin que permite el didlogo entre los hombres. Su ex-
posicion me sirve para plantear el problema de la relacion entre el ser y el lenguaje. La presen-
tacion de Grondin es resultado de una razon similar, pues juzgo que su interpretacion discute
de manera ejemplar la cuestion de la universalidad del lenguaje. Hay dos apartados dedicados a
la presentacion de Grondin porque en €l se encuentra de manera explicita el planteamiento de
la problematica que ofrecen, en la obra de Gadamer, el verbum interius y lo no dicho. Me apo-
YO en su exposicién para presentar el problema de lo no dicho. Quiero aclarar que mi intencidon
no es tanto discutir lo que ellos ya discutieron, por lo que tampoco pretendo profundizar de-
masiado en sus interpretaciones. La exposicion de sus lecturas puede parecer por ello caustica
y superficial al lector, porque no pretendo ganar claridad sobre el significado de sus explica-
ciones, sino que busco 1luminar la presencia del problema de lo inexpresable en la obra de Ga-
damer.

En la segunda seccion de este capitulo se mantiene la inquietud por argumentar que en el

trasfondo (y de manera oculta) de la obra de Gadamer existe la presencia latente de una pre-



ocupacion implicita sobre la problematica de lo inefable. Por ello nos cuestionamos sobre la
existencia de otras fuentes, relacionadas con las investigaciones del filosofo aleman, en las que
se destaca el hecho de que aparece la reflexion sobre el problema de lo no dicho y de lo inefa-
ble. La relevancia que tiene esta seccion para el tema que se esta trabajando en la tesis consiste
en que con ella me permito insinuar que existe una tradicion que discute y sostiene la existencia
de lo inefable a la que debe responder todo aquel que pretenda sostener la universalidad del
lenguaje y de la hermenéutica. Busco que el lector se de cuenta de que Gadamer no puede
permanecer totalmente ajeno a ello. En esta seccidn, que consta aproximadamente de quince
paginas, no puedo pretender demostrar ni profundizar gran cosa. Sé que tan pocas palabras no
bastan para demostrar la existencia de una tradicién, pero lo que busco es mostrarlo, por lo
que me contento con lograr que el lector aprecie que la presencia de la discusion sobre lo in-
efable, que no pasé desapercibida para mi, no pudo ser ignorada por Gadamer. De manera que
reconozco que esta presentacion resulta muy limitada y de un caracter muy general, sin embar-
go espero que no le resulte excesivamente superficial al lector. En esta seccion se abordan bre-
vemente tres momentos que estan presentes en el pensamiento de Gadamer, a saber: la Edad
Media y el neoplatonismo, el Renacimiento y lo que sucede en Europa central durante la época
de juventud del filosofo aleman. Este apartado pretende sugerir que el problema de lo inefable
puede ser un prejuicio implicito, o tal vez no conciente, que guia parte de las reflexiones her-
menéuticas de Gadamer.

Es hasta la tercera seccion donde nos aproximamos directamente a la idea del lenguaje que
se presenta en la hermenéutica de Gadamer. En ella me limité a exponer solo aquellos puntos
cuya exposicion considero necesaria para la mejor comprension de nuestro problema. En ella
se comienza presentando la manera en que se abre la posibilidad de la comunicacién en su
hermenéutica, a través de la idea de que la hermenéutica se desarrolla entre la familiaridad y la
extrafieza; esto nos lleva a desarrollar su vision del lenguaje como aquel lenguaje en el que
habla la tradicién. Para aclarar y ejemplificar lo anterior vemos como es que el lenguaje trans-
forma la experiencia en la experiencia del preguntar, terminando este capitulo con la exposi-
cion de sus ideas sobre la comprension y el lenguaje como fundamento de la transformacion de

la experiencia en experiencia hermenéutica. A lo largo de este capitulo se presenta y cuestiona



la importancia y la relacion que se expone entre lo dicho y lo no dicho en la obra de Gadamer,
lo que nos lleva a plantear finalmente el problema del conjuro de lo lingiiistico, en el que ubi-
camos el problema de lo inefable en su relacién con lo no dicho.

En el tercer capitulo se despliega el problema del conjuro de lo lingiistico, asi como su so-
lucion o, si se prefiere, su disolucion a través de la hermenéutica de Gadamer. Este capitulo
cuenta también con tres secciones. En la primera se desarrolla propiamente la idea del conjuro
de lo linguistico que se presenta cuando se considera que el problema de lo inefable y de la
palabra justa, que se ve como una variante de lo inefable, nos conduce hacia el silencio. Tam-
bién se explora como es que esta problematica aparece como una objecion para su idea de la
universalidad del lenguaje. En la segunda seccion se trata la idea con que Gadamer intenta
oponerse al problema mediante la presentacion de sus ideas sobre el encubrimiento y el olvido
del lenguaje. También se da un primer acercamiento a la manera en que la hermenéutica intenta
conjurar el problema del encubrimiento y responder a la problematica de lo inefable. En la ul-
tima seccion de la tesis se continia la exposicion de la respuesta que se da en la hermenéutica
de Gadamer sobre el problema del olvido del lenguaje mostrando, desde este horizonte, como
se presenta el conjuro hermenéutico ante el conjuro de lo lingiiistico en el intento que se realiza
por rescatar al lenguaje de su olvido. En el trabajo se equipara el problema de lo mnefable al
problema del conjuro lingiiistico, pues se piensa que ambos versan sobre el mismo asunto: los
problemas del limite del lenguaje y de la posibilidad del dialogo.

La idea basica que guia el desarrollo del trabajo es la de que el filésofo aleman tiene Gni-
camente dos posibilidades para tratar el problema de lo inefable y, pese a ello, proponer la un-
versalidad de una hermenéutica basada en la universalidad del lenguaje. Las dos posibilidades
son, a saber: o se niega absolutamente la existencia de lo inefable por considerarsele un limite
del lenguaje y del dialogo, o se aclara su naturaleza, su funcién y sus limites dentro del dialogo.
La hipotesis que se intenta sostener como tesis es la de que Gadamer pretende aclarar el pro-
blema de lo mnefable encontrando que el problema radica en la manera en que se le ha com-
prendido, senalando que se comprende mejor cuando en vez de pensar que existen cosas inefa-

bles se considera que son mas bien cosas que se mantienen dentro de lo no dicho. Pero que la
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confusion esta justificada, en ultimo caso, por el propio encubrimiento del lenguaje, y por el
olvido del mismo que ello produce.

En el desarrollo de la tesis se presenta una inquietud constante que emerge de su propia
tematica: la idea de si en ella se estd llevando al ser algo que aun no se ha dicho, porque di-
ciendo lo no dicho se van unificando o separando las concepciones. Porque, hasta donde en-
tiendo a Gadamer, lo no dicho hace posible el didlogo, no como una condicion que debe pre-
existir como referente previo de lo dicho, sino como algo que deviene de lo no dicho al ser, al
ser llevado a la palabra durante el transcurso del didlogo.

Me parece que lo que se ha dicho hasta aqui es suficiente para darle al lector una idea ba-
sica sobre la naturaleza del presente escrito. Ya he mencionado que este trabajo pretende ser
una reflexion sobre la naturaleza del lenguaje y del didlogo. Pero habria que advertir que la
comprension del contenido del mismo también esta involucrada, es decir, una de las conse-
cuencias de la presente reflexion es la de que en ella, como en Gadamer, no se ha dicho la Glti-
ma palabra. Y esta es, por muchas razones, una de las consecuencias mas importantes de la
hermenéutica para la hermenéutica, es decir, de la hermenéutica comprendida como la re-
flexion sobre las condiciones del didlogo. Asi pues, esta reflexion sobre el didlogo también pre-
tende ser un didlogo que se presenta como una meditacion sobre la hermenéutica, y sobre lo no
dicho como aquello que la hace posible.

Quiero reiterar que la ambigiiedad presente en el trabajo, si bien reconozco que en algunas
ocasiones es intencional (tratando de suscitar o evocar con ello la experiencia en el lector), la
mayor parte de los casos es resultado de mis limitaciones ante la propia naturaleza del tema.
También quiero afiadir unas palabras sobre la circularidad presente en el trabajo: el caminante
sabe que su andar depende del vaivén de sus piernas: que para avanzar debe dejar atras la pier-
na que adelant6 previamente, al tiempo en que adelanta la pierna que anteriormente dejé de-

tras. Comencemos, pues, el didlogo.
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L. LO INEFABLE COMO PROBLEMA PARA LA COMUNICACION, DESDE
LA PERSPECTIVA QUE SOSTIENE LA UNIVERSALIDAD DEL LENGUAJE

1. La posibilidad de la universalidad del didlogo

La realizacion de esta investigacion me brinda la oportunidad para intentar sostener, como una
de las tesis del trabajo, la hipotesis de que la reflexion sobre la posibilidad de la universalidad
del dialogo (que podamos comunicarnos con todos), en la que se concentra una gran parte del
pensamiento filoséfico contemporaneo, a través de su preocupacion hermenéutica, no es una
empresa nueva. Esto significa que es uno de los problemas que nos unen con la antigiiedad,
con el nacimiento mismo de la filosofia. El valor que tiene, para los que estan interesados en el
estudio de Gadamer, la constatacion de esta continuidad con el pasado no radica solamente en
los elementos que nos pueda dar para la toma de una postura favorable o desfavorable respec-
to a sus propuestas sobre la tradicion y sobre la universalidad hermenéutica; tampoco consiste,
para usar las palabras de Vattimo, en el develamiento de “un momento epocal” en la historia
del ser'; su importancia reside, para nosotros, en que nos permite revisar la obra del filésofo
aleman desde una perspectiva que es poco explorada, y que en lo personal me resulta muy inte-
resante. Es por esta razén por lo que comenzaré con un breve esbozo del problema de la uni-
versalidad del didlogo, para caracterizar desde qué perspectiva nos resuelve o nos crea pro-
blemas la hermenéutica filosofica de Gadamer.

Desde los tiempos de la filosofia griega se conoce que el saber al que se aspira y al que se
llega filosofando (al 1gual que todo saber y todo conocimiento) conlleva el problema de su
transmusion y comunicacion. Entre las diversas reflexiones sobre la transmusion del saber se
destaca la que propone la idea de que es el didlogo el ambito fundamental en el que esto ocu-
rre. Esta perspectiva requiere que se examine la manera en que se transmite o se comunica el
saber. Resulta indiferente, por el momento, si el saber que quiere ser transmitido es fruto de la

vivencia, de la reflexion, o del mismo modo de vida, ya que incluso cuando se reconoce que el

! Cfr. Vattimo, Gianni. Etica de la interpretacion. Ed. Paidés, Col. Studio # 85, Barcelona, Espaiia, 1991



saber es nulo se requiere de un medio que de cuenta al otro de dicha nulidad. Es decir, el an-
helo de conocimiento, el quid tradicional de la filosofia, al menos desde la modernidad, no se
cumple si no se tiene la preocupacion por conocer la manera en que ha de ser comunicado. La
vision tradicional de la filosofia como una disciplina, actividad o forma de vida que pretende
alcanzar cierto conocimiento implica siempre el saber de la forma misma de su transmision,
pues una vez que se considera que se ha encontrado lo buscado se impone la necesidad de no
carecer de la sapiencia necesaria para hacer que otros sean participes de dicho saber. Entonces
surge la pregunta: jcomo hablar con otro, como dialogar con él para decirle y comunicarle
aquello que segiin yo sé?* Con ello se revela el hecho, que ha quedado en el olvido por muchos
colegas, de que el filosofar es una actividad predominantemente retorica, en tanto que su saber
esta unido al problema de su manifestacién. Porque desde la época antigua el saber exclusivo y
solitario resulta sospechoso, ya que el saber que permanece en el silencio no se distingue de la
ignorancia o, por lo menos, no es distinguible para aquellos que desconocen el contenido de un
saber que ha de permanecer en el silencio’. Sin embargo, me parece que también existen por lo
menos otras dos posibilidades: primero, esta la posibilidad de que el saber al que se llega filo-
sofando no requiera ser transmitido porque es un saber que ya esta en el otro y nos es comun;
sea porque lo compartimos de antemano por razones misteriosas, o porque alguien se nos ade-
lanté en la transmisién, o simplemente porque el otro ya ha llegado por su cuenta a el; y, se-
gundo, que dicho saber no pueda ser transmitido, sea porque no es ensefiable aunque si se
pueda aprender, o porque el contenido del saber sea inexpresable.

El que la consideracion sobre la posibilidad del didlogo implique la comunicacion a otros,

o con otros, de algo que se pretende saber, nos obliga a intentar ver (tarea tradicional de la

? La pregunta es, en el contexto gadameriano, jes este el problema de la aplicacion del comprender que tanto le
inquieta a Gadamer?

* Parece que en la antigiedad el problema de la transmisién no aparece exclusivamente en los filésofos. La
tradicién judia de la Cabala (que parece ser anterior al libro del Zohar); el propio cristianismo con sus enfren-
tamientos con el gnosticismo; asi como la aparicion posterior del Corpus Hermeticum, nos sugieren el hecho de
que este era un problema que se habia extendido por ¢l munde conocide, por lo que no seria exclusivo del filo-
sofo. Al respecto se puede consultar, por ejemplo, Scholem, Gerson La Cébala v su simbolismo. Ed. Siglo XXI,
undécima edicion, México, 1998, La intreduccion de José Montserrat Torrens al libro Los Gnoésticos 1. Edito-
rial Gredos, Col. Biblioteca bésica #59, 1* reimpresion, Madnd, Espafia, 1990. También el famoso texto de
Hans Jonas al respecto, La religion gnostica. Editorial Siruela, Espafia, 2000. Por altimo, la edicion del Corpus
Hermeticum y Asclepio. Editorial Siruela, Espaiia, 2000.
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comprension hermenéutica) o hacer ver (tarea de la retérica) el algo que se ve. Con la referen-
cia a la hermenéutica y a la retorica se hace mas comprensible la 1dea de que el dialogo requie-
re tanto del intentar ver como del hacer ver. Esto nos permite observar algunas caracteristicas
del dialogo:

a) que el mismo transcurre a través de la manifestacion de dos facetas que se presentan
cuando se intenta comprender; se pretende intentar y hacer ver por qué hay algo que no se ve
en lo que se ve; es decir, se pretende desocultar algo que se mira como oculto. Asi lo oculto y
lo desoculto se presentan a la vez.

b) que en ambos casos se presupone a un otro, a un ta.

Si la retorica se entiende como la construccion de un discurso que esta dirigido a otro, de-
bemos aceptar que ello presupone la existencia de ese otro. En el mismo sentido la hermenéu-
tica viene a ser la reconstruccion o recuperacion de un discurso, lo que también presupone a un
otro cuyo discurso se quiere comprender. Detras de la hermenéutica y de la retornca esta pre-
supuesta la existencia del otro. Pero jqué clase de relacion se establece con el otro al que se
presupone? Para dar los primeros pasos por este camino se me ocurre que puede ser provecho-
so revisar brevemente la diferencia que se estable al hacer la distincion entre el comunicar a y
el comunicarse con, pues la misma implica una manera divergente de relacionarse con el otro.
Comunicar a es un camino que denota una sola direccion, en el sentido de que no pareceria
necesario que el otro conociera o participara con nosotros, de antemano, en aquello que se
pretende comunicar. En cambio, al hablar de comunicarse con se indica la necesidad de una
cierta comunidad, ya que parece que el otro sabe de que se le habla. En el primer caso no se
trata, por decirlo asi, de comprender un pensamiento comun, sino de participar un problema
individual, pero se trata de un participar entendido como una donacion, se le da al otro una
parte de lo que ya esta en mi; por el contrario, el uso de la preposicion con establece una rela-
cion diferente con el otro, sefiala que se intenta comprender un pensamiento comun, pues pre-
viamente se participa de el, con el otro, se camina con él. Desde esta perspectiva la comunica-

cion mediante el dialogo es la actualizacion o realizacion de una cierta comumdad fundada en



aquello que se comparte y que, por el momento, puede ser considerada como anterior al dialo-
g0 o como resultado de él.*

De esta manera se descubre que todo aquel que piense proponer la universalidad del dia-
logo debe partir de una reflexion previa, encaminada a cuestionar la universalidad del lenguaje,
pues es el lenguaje el que nos permite “transmitir” ideas al otro, o dialogar con él. Por eso pre-

sentaré a continuacion unas breves reflexiones sobre la universalidad del lenguaje.

* Como veremos mas tarde, cuando llegue su momento en esta tesis, Gadamer insiste constantemente, por
ejemplo, en aclarar que la tarea de la hermenéutica consiste en “elucidar el milagro de la comprension, que no
es una comunién misteriosa de las almas, sino una participacién en el significado comin™ Ver Verdad v Méto-
do II. Ed. Sigueme, Col, Hermeneia # 34, Salamanca, Espafia, 1992. P. 64.



2. La universalidad del lenguaje

Dentro de la problematica descrita se hace notar que las consideraciones sobre el origen y la
naturaleza del lenguaje son de suma importancia, porque tanto la retérica como la hermenéuti-
ca se sirven de €l como vehiculo de realizacion. Lo anterior se corrobora con percatarse del
simple indicador de que el lenguaje es el que nos permite realizar tanto las consideraciones
sobre la hermenéutica y la retorica, como las que versan sobre el lenguaje mismo. Una re-
flexion cuidadosa sobre las consideraciones que en el lenguaje se llevan a cabo sobre el len-
guaje (lo que se dice con el lenguaje sobre el tema del lenguaje) puede conducirnos a exhibir el
grado en que algunas de esas concepciones se ven involucradas con el surgimiento del proble-
ma de la posibilidad e imposibilidad del didlogo, y con ello en la cuestién no menos importante
del solipsismo comunicativo (que no se puede comunicar nada a nadie, porque se considera
que no es posible que alguien entienda lo que se dice; como el lenguaje privado en Wittgens-
tein: aquel que solo entiende quien lo habla) y de la soledad humana que se deriva de las mis-
mas.

La afirmacion de que la soledad humana puede ser “producida” por determinadas concep-
ciones del lenguaje requiere una minima explicacion. Desde hace mucho tiempo los hombres
interesados por el lenguaje pueden percatarse de la existencia de determinadas concepciones
que contribuyen a crear lo que algunos han llamado el hechizo del lenguaje’. Una manera de
caracterizar lo anterior, y que podria representar claramente esta situacion, es el de la lingiisti-
ca de Saussure, misma que parece arrojarnos inevitablemente en el abismo de la soledad. En su
concepcion se efectiia una reduccion fedrica del lenguaje, lo que se produce al buscar un “or-
den natural” que le permita su clasificacion y su estudio dentro de los hechos humanos. Esto

sucede cuando se constituye el campo de estudio de la lingiistica reduciendo el lenguaje a la

* Esto se puede ver, por ejemplo, en Witigenstein, y en ¢l propio Gadamer Este problema sera tratado a lo
largo del presente trabajo. Witlgenstein habla del “embrujo™ (Verhexung) del entendimiento por medio de
nuestro lenguaje, en el paragrafo 109 de las [nvestigaciones filoséfica. Ed. Critica-UNAM, Instituto de Investi-
gaciones Filosoficas, Serie Cléasicos, Barcelona, Espafia, 1988. P.123. Por su parte Gadamer habla del “conju-
ro” (Bann) de lo lingtistico en Verdad v Método 1. Ed. Sigueme, Col. Hermeneia #7. Salamanca, Espaiia,
1993. P. 483. Del “hechizo™ de los nombres al comentar el problema de la recttud de los nombres en el pensa-
miento griego, y del “hechizo” del lenguaje, al comentar y criticar las relaciones de la hermenéutica con la
filosofia analitica, en Verdad y Método I1. P. 77 y 111 respectivamente.




lengua. El problema aparece al intentar concebir como es posible que con la lengua nos refira-
mos, por ejemplo, a nuestras sensaciones. Con lo que la delimitacion del campo de estudio de
la lingiiistica arrastra siempre €l problema de la expresion®. Tal parece que una reduccion se-
mejante se presenta tras una primera lectura de Verdad y Método. El movimiento que realiza
Gadamer, en los trabajos posteriores a la obra que lo hizo famoso, parecen hablar en favor de
esta idea. Estoy pensando en trabajos como “Hombre y lenguaje”, o “Semantica y hermenéuti-
ca” que aparecen recopilados en Verdad y Método II en los que habla, entre otras cosas, de la
“vida del lenguaje”; asi como en sus trabajos reunidos tanto en Mito y razon como en Arte y
verdad de la palabra. Pero ;es asi 0 es solo una impresion de una lectura poco cuidadosa de la
obra del filésofo aleman? Aunque no pretendo resolver este problema, el mismo sera tratado a
lo largo del presente trabajo.’

La reduccion que se llevo a cabo en el momento fundacional de la lingiiistica contempora-
nea origina que el estudio de aquello que acompaiia al uso concreto del lenguaje se conserve
fuera del limite que se impuso al instaurar a la lengua como “objeto” de investigacion. Desde la
fundacion de la “ciencia de la lengua” se evade la cuestion de comprender como es posible la
comunicacion entre los hombres, porque la lingiistica presupone el uso comunicativo de los
signos, y por ello no es capaz de explicar el fenémeno de la comunicacion desde un marco ted-
rico que la presupone.

Ahora cabe preguntar jcomo se relaciona la reflexion sobre la posibilidad del didlogo con
la sugerencia de que las concepciones sobre la naturaleza del lenguaje son producidas por el
ser mismo del lenguaje? La respuesta es que las consideraciones hechas al principio sobre la
retorica y la hermenéutica han dejado de lado el hecho de que se comunica algo con algo.
Ambas se desarrollan en el medio del lenguaje, lo que supone una reflexion sobre la naturaleza
del mismo. A la hermenéutica y a la retorica, vistas como disciplinas filosoficas, habria que
sumarles, por ejemplo, las consideraciones contemporaneas de la semiética relativas a la cons-

titucion de un signo como signo, suponiendo, claro esta, que aquello con lo que nos comuni-

© Véase, por ejemplo, Coseniu, Eugenio, Introduccién a la Lingdistica, Ed. UNAM, Instituto de Investigaciones
Filologicas, México, 1990.

" Doy las referencias bibliograficas de los textos no citados anteriormente: Arte v verdad de la palabra. Ed.
Paidos, Col. Paidos Studio # 127, Barcelona, Espafia, 1998; Mito y razén. Ed. Paidos, Col. Paidés Studio # 126,
Barcelona, Espaiia, 1997
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camos sean unicamente signos’. El problema que nos presenta a nosotros la semiética se en-
cuentra en que es claro que los signos no tienen un significado univoco, con excepcion de
aquel que suponemos por el habito lingiiistico’. Y junto a esto se puede sefialar una de las ca-
racteristicas que comparte el estudio del signo con la retorica y la hermenéutica. Me refiero a
que la retorica no solo ayuda y se emplea para comunicar lo que uno piensa conocer tal como
uno piensa que es, sino que también se emplea para ocultar lo que uno piensa al decir algo que
uno no piensa, como sucede en el caso de la mentira. Algo similar ocurre con la hermenéutica:
no permite ver unicamente lo que es, también puede llevarnos a ver lo que no es. Hay, pues,
desde esta perspectiva, una ambigiiedad onginaria y constitutiva en el lenguaje. Con ello tene-
mos que cuando se concibe al lenguaje como algo que funciona solamente a través de signos
(entendidos como aquello que apunta a otro que si mismo, y como la unidad minima en la que
se puede descomponer el lenguaje), la retorica y la hermenéutica resultan ser “medios” para
desocultar lo pensado, pero que también funcionan para ocultarlo. Esto sucede cuando se pre-
supone que el lenguaje funciona Gnicamente con signos, y que del otro lado de los signos hay
algo a lo que éstos apuntan, si es que apuntan a algo. Pero debemos preguntarnos si sdlo
hablamos mediante signos, y si estos tienen la capacidad de apuntar a cualquier cosa, pues ;no
habra algo que se les escape?, es decir, ;es posible que algo quede fuera del lenguaje porque
esta mas alla de los limites del mismo? Por ello me detendré en el siguiente apartado para pre-
guntar si la existencia de algo que sea inefable representa un limite para la universalidad del

lenguaje.

®El escepticismo que el lector puede encontrar aqui se debe a la idea de que las palabras del lenguaje pueden
ser también simbolos, y de que la comunicacion puede pasar por caminos diferentes al empleo de signos. Ga-
damer desarrolla, por ejemplo, el concepto de simbolo v de su funcién dentro del juego y la fiesta en La actuali-
dad de lo bello. Ed. Paidés, Col. Pensamiento Contemporéaneo # 15, Barcelona, Espafia, 1991. P. p. 83-99.

* Gadamer hablar4, por ejemplo, en Verdad y Método 11 de “la fuerza comunicativa del lenguaje vago e impre-
ciso” P. 173.
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3. ;Es lo inefable un limite para la universalidad del lenguaje?

He sefialado que la reflexion sobre la posibilidad de la universalidad del didlogo no es una acti-
vidad nueva, sino que es uno de los problemas que nos unen con el pasado de la filosofia, por-
que el saber al que se llega filosofando nos lleva a plantearnos el problema de la transmision,
es decir, de la manera adecuada para que se consiga comunicarlo (o, en su caso, ocultarlo). El
problema parece conducirnos a presuponer siempre una unidad originaria -una comunidad o
precomprension- o un acuerdo previo sobre el contenido significativo del lenguaje “lingiistico”™
(lo que entiendo como el que las palabras empleadas signifiquen lo mismo para todos, o para
una determinada comunidad de hablantes). La unidad previa a la que me refiero, a diferencia de
la lingiiistica que la coloca en la lengua, debe ser prelingiistica, alingiiistica (debe ser anterior a
la lengua o debe estar fuera de ella), si no se quiere recaer en el mismo inconveniente al que
nos llevo la ciencia de la lengua. La comunidad de la que hablo no es la de la unidad de los
signos que empleamos para comunicarnos (la lengua), esto es importante pero no fundamental,
porque entonces no seria posible explicar la traduccion de una lengua a otra (suponiendo que
sea posible), sino de la comunidad de ese algo al que se apunta con los signos, la comunidad
de la cosa misma (aquello de lo que hablamos cuando hablamos a través de los signos, sea la
comunidad de un sentido, o de una referencia matenal), por decirlo asi. Inclusive se podria
pensar en la comunidad de aquellos que usan signos, como lo seria, por ejemplo, la existencia
de una naturaleza humana. En otras palabras: o compartimos con anterioridad a la actividad
discursiva una misma naturaleza (como Aristoteles, sin perder de vista la distincion que esta-
blece entre amos y esclavos o, mas recientemente, Wittgenstein, sin perder de vista sus formas
de vida); o compartimos los contenidos de nuestro perorar con signos (como la oscura inter-
pretacion tradicional de Platén y “su mundo de las ideas™), o ambos, o ninguno (como las mo-
nadas o el solipsismo)'®.

Pero ;jqué significa que la comunidad que se debe presuponer sea una comunidad prelin-

giiistica o alingiistica? Con ello se esta afirmando que detras de todo aquello que pasa por el

' Gadamer dice, por ejemplo, en su autocritica de 1985 publicada en las primeras paginas de Verdad y Método
11, que “...cuando alguien comprende lo que otro dice, no se trata simplemente de algo mentado, sino de algo
compartido, de algo comun.” P. 26.
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tamiz del lenguaje hay un sustrato anterior o fuera de él que no se deja aprehender o, si se
quiere, un sustrato que resulta inexpresable (en Gadamer sera, en un principio, lo no dicho,
después hablara también de lo nunca expresado''), mismo que funda o cancela la posibilidad de
la comunicacion mediante el lenguaje.

La idea es la siguiente: ciertas teorias lingiiisticas y filosoficas nos reducen al silencio de-
bido a su vision sobre el lenguaje, porque al momento de fundar dichas teorias se evade la
cuestion del silencio de lo inexpresable. El silencio del “mundo”, que soporta y posibilita toda
la estructura comunicativa del hombre, es encubierto por el silencio que el ser humano ha pro-
ducido con el ruido de la actividad teorética en la que se empeiia en sus multiples especulacio-
nes. De aqui se desprende que la reflexion sobre el silencio de lo inexpresable es indispensable
en toda reflexion sobre el lenguaje, sea o no que se le reduzca al concepto de lengua. Lo que
resulta inexpresable, para los recursos lingiisticos, interviene de tal forma en el andar diciendo
el mundo que lo dicho sélo es posible porque en ello va aquello que no puede ser dicho. El
problema comunicativo que emerge al tratar de lo inefable se pierde, porque lo que no se dice
con el lenguaje esta implicito en el lenguaje. En otras palabras: la lengua conjura al hombre con
la idea de que aquello que no pasa por la lengua permanece incomunicado, pero el asunto tam-
bién se resuelve a la inversa: es la existencia de lo inefable la que posibilita la comunicaciéon.
Asi el silencio resulta ser la otra cara del lenguaje.'?

Hasta aqui he presentado un esbozo de los supuestos o, si se prefiere, de la situacion her-
menéutica de la que se parte para la presentacion de las ideas de esta tesis. En sintesis, los pre-

supuestos del trabajo son:

a) Que sostener la universalidad del didlogo implica la temporalidad, porque para que po-
damos entrar en didlogo con el pasado —y el futuro-, se requiere de la continuidad de aquello

(el asunto, el tema, la cosa) que se resguarda en la comunidad y que es sobre lo que versa el

" Cfr. “Los limites del lenguaje”, un escnto de 1983, en Arte y verdad de la palabra. P. 144

12 Gadamer distinguir entre lo callado en el lenguaje y lo encubierto por ¢l lenguaje como formas de retraccion
del lenguaje detréas de si mismo (Verdad y Método [I P.175.). Pienso que se basa en “lo callado en el lenguaje”
para distinguir entre lenguaje y lingwsticidad, y sostener con ello, ante los argumentos contrarios a su tesis de
que la comprension tiene un caricter lingiistico, que los ejemplos del comprender mudo, silente, responden al
fenémeno de la linguisticidad (Ibid. P. 181.)
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dialogo; o que se trate de un dialogo que se realiza siempre en un presente simultaneo, por lo
que el problema no debe ser nuevo.

b) Que la universalidad del dialogo implica la universalidad del lenguaje, cuando se piensa
que el dialogo se realiza a través del lenguaje.

c) Que la universalidad del lenguaje implica el esclarecimiento de la cuestion de lo mefa-
ble, porque se le suele concebir como su limite.

Ahora estamos en mejores condiciones para mirar que el camino de las reflexiones sobre la
posibilidad de la unmiversalidad del dialogo y del lenguaje, requiere una minima indagacion so-
bre la existencia o no de lo inexpresable. Por ello las preguntas que gutaran nuestro trabajo
sobre el pensamiento de Gadamer son jlo inefable es un limite para la universalidad del lengua-
je?, ;lo mefable es un limite para el didlogo? Y, en Gltima instancia ;hay lugar para lo mefable
dentro de la hermenéutica filosofica gadameriana? ;El famoso dialogo hermenéutico esta im-
pedido o estd fundamentado por lo inexpresable? Pero antes de buscar responder estas pregun-
tas, abordemos brevemente qué se ha dicho con relacion a lo que aqui se pretende en torno a la

obra de Gadamer.
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II. UBICACION DEL PROBLEMA DE LO NO DICHO Y LO INEFABLE EN LA
REFLEXION SOBRE EL LENGUAJE DE LA HERMENEUTICA DE GADAMER.

1. Sobre las lecturas de la hermenéutica

Es mucho lo que se ha dicho hasta ahora sobre la hermenéutica filosofica de Hans Georg Ga-
damer. La tematica tan diversa que se da en la obra del filosofo aleman, asi como la longevidad
de su trabajo intelectual, hacen casi imposible la revision de las lecturas realizadas a su obra.
Por supuesto que no conozco todos los trabajos dedicados a explorar y exponer su obra, pero
conozco algunos que he podido consultar, en los que no he podido encontrar mnguno que ver-
se sobre este tema en especifico. Lo anterior no significa necesariamente que dichas interpreta-
ciones no existan, sino que apunta a dejar claro que su existencia me es desconocida. Por ello
me he limitado ha elegir, para esta revision sobre las lecturas de la hermenéutica gadameriana,
las que nos presentan el filésofo canadiense Jean Grondin, y las del italiano Gianni Vattimo.

Las reflexiones que mas se aproximan a nuestro tema son, sin duda, las del filésofo cana-
diense, en ellas encuentro muchas referencias importantes sobre el tema que nos ocupa, aunque
el tratamiento del mismo me parece confuso y ambiguo. A Grondin se le puede considerar, no
sé si como una autoridad, pero si como un estudioso del pensamiento gadameriano. El nimero
de textos que tiene publicados sobre la obra de Gadamer, asi como la meticulosidad con que va
elaborando sus interpretaciones, nos hablan a favor de la profundidad y del interés que guia sus
reflexiones.

Por otra parte, me interesa abordar brevemente la presentacion que efectia Gianni Vatti-
mo, porque en ella se nos ofrece una lectura que nos brinda un panorama general sobre el sig-
nificado y la importancia que tiene el pensamiento de Gadamer para la filosofia occidental.
Ademas de que en ella presenta el filosofo italiano, desde su interpretacion de Nietzsche y de
Heidegger, una critica hecha al pensamiento de Gadamer. Sé que existen otras criticas impor-
tantes a la obra del filésofo aleman. Estan, por ejemplo, las que realizan tanto el aleman Jirgen
Habermas como el francés Jacques Derrida, pero he descartado la 1dea de abordar estas criticas
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tan conocidas porque he considerado que ya es abundante el nimero de los trabajos que abor-
dan la cuestion, y sin duda la revision de las criticas que en ellas se realizan no solo puede ser
tan fructifera como la mia, sino que probablemente son mas ricas por el conocimiento que sus
autores tienen sobre dichos filosofos".

He creido necesario arriesgarme a dar unicamente un breve esbozo sobre las reflexiones de
los filésofos elegidos para este trabajo, porque he pensado que la exposicion clara y adecuada
de las mismas podria desviarnos demasiado. Reconozco en ello mis limitaciones. Sin embargo,
no he podido evitar extenderme un poco maés en la consideracion de la lectura de la obra de
Grondin dado que tiene muchos nexos con el tema de esta tesis. Por eso expondré primero lo
que encuentro en la lectura del filosofo italiano para pasar posteriormente a la presentacion de
1a lectura del filésofo canadiense. En ambos intentaré exponer basicamente aquello que guarda

mayor nexo con el tema de esta tesis.

" Véanse, por ejemplo, Aguilar Rivero, Mariflor. Confrontacion, critica yv_hermenéutica. Ed. Fontamara-
Facultad de Filosofia y Letras, UNAM, Col. Fontamara # 213, México, 1998 Los tltimos capitulos del texto de
Grondin._Hans-Georg Gadamer. Una biografia. Ed. Herder, Col. Biblioteca de Filosofia, Barcelona, Espaiia,
1999. Y el capitulo II de Velasco Gomez, Ambrosio. Tradiciones Naturalistas v Hermenéuticas en la filosofia
de las Ciencias Sociales. Ed. UNAM, ENEP Acatlan, México, 2000. Ademés se pueden ver las referencias a
dichas criticas en la propia obra del filésofo alemén.
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1.1) La lectura de Gianni Vattimo

Son conocidas las tesis de Vattimo sobre el papel de la hermenéutica en el pensamiento con-
temporaneo. Sus ideas sobre la necesidad de reflexionar sobre la difusion secularizante de la
hermenéutica dentro de su papel como nueva koiné (lengua comun) de la cultura, misma que
se da al interior de la tendencia general de la secularizacion de la filosofia'* Asi como la tesis
que proclama la vocacion nihilista de la hermenéutica'®. En ambas ideas se visualiza a la her-
menéutica filoséfica gadameriana desde lo que considero que puede llamarse la perspectiva de
la metafisica “del fin de la metafisica” Desde esta posicion la metafisica viene siendo algo asi
como la historia del ser en su acontecer, donde el reconocimiento de su historicidad, en tanto
que es un acontecer del ser, cancela o deberia cancelar la pretension ahistorica tradicional de la
misma. La hermenéutica gadameriana, piensa Vattimo, debe reconocer que es historica.

La hermenéutica aparece como nueva koiné dentro de esta historia del ser. Como una
nueva lengua que domina todo el campo de la discusion humanistica, en sustitucion del
marxismo que predominé en los afios cincuenta-sesenta, y del estructuralismo que lo hizo en
los setentas'®. Por otra parte, segiin Vattimo, si indagamos sobre el sentido originario de la
hermenéutica nos encontraremos con que esta tiene una vocacion nihilista. La hermenéutica
como la esta pensando el filésofo italiano tiene un trasfondo nihilista, porque debe admitir que

»i7

“no hay hechos sino solo interpretaciones™ , y que por lo mismo “no hay experiencia de ver-

dad sino como acto interpretativo™'.

No siempre queda claro para el lector lo que esta entendiendo Vattimo cuando habla de la
hermenéutica. A veces parece que piensa que habla de ella en general, como koiné, en otras
ocasiones habla de la hermenéutica gadamenana como la hermenéutica Standard (lo que hace

suponer que hay otras que no lo son, el uso de dicho término deja el asunto en la ambigiiedad);

" Cfr. “Hermenéutica: nueva koiné”, “Hermenéutica v secularizacién” en Etica de la interpretacién. P. p. 55-
71. y 73-94. respectivamente.

% Cfr. Vattimo, Gianni. Mas allé de la interpretacion. Ed. Paidés, Col. Pensamiento Contemporéneo # 39,
Barcelona, Espafia, 1995.

'8 Naturalmente, como se imaginara, el texto original de Vattimo es de los ochentas

7 Op. Cit. P. 38. De esta manera la entiende también Mauricio Ferraris, discipulo de Vattimo, quien pretende,
en su discusion, demostrar que no es asi, que también existen hechos. Véase el libro de Ferrans: La hermenéu-
tica. Ed. Taurus, México, 2000.

** Ibid. P.41.
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y en otras la define como “la filosofia que se desarrolla en el eje Heidegger-Gadamer”, en el
que Heidegger realiza, y por ello representa, la revision del aspecto ontologico de la hermenéu-
tica, mientras que su discipulo se enfrenta a la misma desde el punto de vista del lenguaje. De
esta manera se revelan los dos aspectos que, segun Vattimo, son constitutivos de la hermenéu-
tica'®. Sin embargo, se deja ver que el filosofo italiano se concibe a si mismo como un seguidor
“mas fiel” de Heidegger. Esto es comprensible, porque Vattimo toma como base para sus re-
flexiones teoricas, y para su critica sobre la hermenéutica, la critica que realiza Heidegger a la
metafisica “tradicional” como metafisica de la presencia (en general: hay un ohlvido del Ser
porque el Ser ha sido reducido al ser de la presencia, al ser de lo que esta “ante los 0jos™).
Considero que Vattimo tiene un gran acierto al percatarse de que la hermenéutica aparece co-
mo koiné. Pero me parece que al reasumir la postura radical de Heidegger sobre la critica a la
metafisica como metafisica de la presencia olvida, misteriosamente, profundizar en la relacion
del problema del lenguaje con el problema del ser. El hecho es sorprendente siendo que, como
se ha visto, los considera a ambos como aspectos constitutivos de la hermenéutica. Ahora me
detendré un poco para explicar esta doble afirmacion, aunque las mismas seran aclaradas con
mayor amplitud a lo largo del trabajo.

La hipotesis de Vattimo de que la hermenéutica se presenta como una nueva koiné no
hace sino corroborar la idea de Gadamer de que en una conversacion verdadera, lejos de pre-
valecer el lenguaje de alguno de los interlocutores, lo que realmente sucede es que se constitu-
ye un lenguaje comun’®. En este sentido, Vattimo sélo esta dando un testimonio de que la pro-
puesta filosofica de Gadamer esta posibilitando la realizacién de un didlogo verdadero. Es mas,
la coincidencia del pensamiento filoséfico contemporaneo, en cuanto al caracter hermenéutico
constitutivo del hombre y de su reflexion, es la manifestacion del lenguaje comun que se esta
constituyendo. Tengo claro que no es esto lo que Vattimo piensa que esta haciendo. Lo que él
esta intentando hacer se aprecia cuando se pregunta jpor qué se da, si realmente se da, esta
tendencia hacia la unidad? Creo que Vattimo piensa que nos esta llamando la atenciéon para

advertirnos que el éxito y la eventual popularizacion de la hermenéutica son una consecuencia

% Ibid. P 39
0 V¢ase Gadamer. Verdad y Método L. P. 457,



mas de la secularizacion de la filosofia. A nosotros, como lectores de Gadamer y de Vattimo,
nos queda la opcion de pensar y decidir si alguno de ellos nos da una respuesta convincente en
tomno a tal tendencia. A mi me parece que es un acierto de Vattimo la visualizacion de la her-
menéutica como koiné, porque da cuenta de la mportancia (;0 sera necesidad?) que tiene para
el hombre la bisqueda de un lenguaje comun

Con respecto a la postura de critica a la metafisica que asume Vattimo, considero que ol-
vida, como muchos otros, un aspecto de la cuestion que resulta sumamente importante. El
problema del ser nace ligado al problema del lenguaje a través del cual hablamos del Ser. La
cuestion de la relacion entre ser pensar y hablar es un problema que nos llega desde Heraclito y
Parménides, desde los mismos origenes de la filosofia en la antigiiedad. Las reflexiones de Hei-
degger sobre lo que €l llama el habla, y sobre las relaciones de éste con el ser, se encuentran ya
presentes desde las primeras cavilaciones del filésofo de Messkirch. Son conocidas las anécdo-
tas de su acercamiento a la filosofia tras la lectura de la tesis doctoral de Franz Brentano Sobre
la miltiple significacion del ente en Aristételes, que le regalé Conrad Grober en 19077, asi
como su trabajo para la habilitacién como privatdozent en 1915, cuyo titulo es La teoria de las
categorias y de la significacion en Duns Escoto. Me parece que la eleccion de los temas para
ambos trabajos nos muestra a un Heidegger preocupado por el problema del ser y por el pro-
blema del lenguaje™. Por dltimo, el interés por el lenguaje del filosofo de Messkirch también
puede constatarse en sus trabajos realizados entre 1918 y 1921, dedicados al estudio de la mis-

tica medieval, publicados hace poco tiempo precisamente con el titulo de Estudios sobre misti-

*! Asi aparece en la esplendida obra de Radiger Safranski Un maestro de alemania: Martin Heidegger y su
uempo. Ed. Tusquets, Col. Andanzas #311, Barcelona, Espafia, 1997. P. 49. También puede consultarse la obra
de Hugo Ott, quien cita textualmente al propio Heidegger en una parte de los Informes de las sesiones de la
Academia de las Ciencias de Heidelberg, en Martin Heidegger. Ed. Alianza, Col. Alianza Universidad #731,
Madnd, Espafia, 1992. P. 61.

# Desafortunadamente no he podido acceder directamente a dichos trabajos. Lo que sé de ellos esta mediado
por los trabajos dedicados a la vida y la obra del filésofo alemén. Los comentarios, y la explicacién de la confu-
sion en torno al libro del autor estudiado por Heidegger puede consultarse en Safranski, op. cit. P.p. 83-91, y
Ott, op. cit. P. p. 91-97. Por cierto, es un hecho que llama la atencion que Heidegger, nuestro filosofo interesa-
do por los problemas del ser y del lenguaje, en aquél entonces interesado también por las matematicas, se haya
acercado a Husser] atraido por su obra Filosofia de la aritmética, publicado en 1891. El hecho me resulta cu-
rioso porque Wittgenstein, otro filosofo interesado por el lenguaje, se acercd también interesado por las mate-
maticas a Gottlob Frege, autor de la obra Las leyes Fundamentales de la aritmética, publicada en dos volime-
nes entre 1893 y 1903. Ver el libro de Ray Monk Ludwig Wittgenstein. Ed. Anagrama, Col. Biblioteca de la
memoria # 8, 2° edicion, Barcelona, Espafia, 1997 P. p 45-46.
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ca medieval”. Esto nos brinda un dato que puede ser importante para nuestro trabajo: que el
escrito mas amplio de dicho texto se dedica al estudio de “Agustin y el neoplatonismo™. Este
detalle resulta interesante por lo siguiente, por la trascendencia que tiene Agustin en el plan-
teamiento de la cuestion del lenguaje en la obra de Gadamer, y por los posibles nexos que se
insinua que hay entre la mistica y lo inefable. Pero ahora regreso con Vattimo porque sobre
esto se hablara en apartados posteriores.

Es cierto que Vattimo, al hablar de la hermenéutica como la filosofia que se desarrolla en
el eje Heidegger-Gadamer, no descarta totalmente que el primero trate del lenguaje ni que el
segundo lo haga del ser. De hecho, €l reconoce que esta simplificando las cosas con la inten-
ci6n de hacer hincapié en el horizonte desde el cual, cada uno de los filosofos de dicho eje,
piensa el prablemg de la interpretagign®. Sin embargo considero que una cosa es simplificar las
idgas de otro para explicarlas y otra, muy diferente, hacerlo para criticar. Por ello en parte es-
toy de acuerdo con su exposicion de “las perspectivas” pero definitivamente no lo estoy en su
critica,

He sefialado que solo en parte estoy de acuerdo con la manera en que Vattimo caracteriza
los puntos de vista de tal eje por la siguiente razon: porque me parece que en el fondo el filo-
sofo italiano sigue pensando los problemas como si los mismos estuvieran separados. Aunque
clertamente eso resulta comprensible porque tiene su razon de ser. Cuando se habla de un olvi-
do del ser, teniendo presente el problema de la relacidon entre ser, pensar y hablar; parece que
también cabria esperar un olvido del pensar o un olvido del hablar™, en esto estoy de acuerdo.
Lo que me parece que Vattimo no toma en cuenta, o que no lo hace con la suficiente seriedad,
es lo siguiente: que el caracter del olvido del ser, del pensar o del hablar depende de la “postu-
ra”o"de la idea que se tenga sobre la relacion entre los mismos. Es decir, por ejemplo, si se
piensa que hay identidad o no entre el ser y el hablar. Si alguien que sostiene la identidad de
ambos nos habla del olvido de alguno de ellos, nos parece razonable pensar y esperar que hable

# En la editorial Siruela, Col. Biblioteca de ensayo, Madrid, Espaiia, 1997

** Mis all4 de la interpretacién. P. 39.

** El que al olvido del ser le corresponda un olvido del lenguaje es algo que yo he pensado desde hace mucho
tiempo, mucho antes de leer a Vattimo. Esto no es presuncion, sino la manifestacion de la conciencia de una
coincidencia. También Grondin piensa en la existencia de dicha correspondencia de manera similar a la de
Vattimo: que ¢l tema de Heidegger fue el del olvido del ser mientras que el de Gadamer es el del olwido del
lenguaje. Véase su libro._Introduccion a Gadamer. Ed. Herder, Barcelona, Espafia, 2003. P. 200.
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igualmente del olvido del otro. Pero aqui se nos escapa el siguiente detalle: que desde una pos-
tura que afirma la identidad, hablar de lo uno es hablar del otro, pues lo uno y lo otro son lo
“mismo”. Y este otro problema: que solo si lo otro es otro, el hablar de lo uno no es hablar del
otro, pues lo uno y lo otro son diferentes™. Regresando a Vattimo, me pregunto, basado en lo
anterior, si a Heidegger le importa el ser, ;solo le importara el ser? y si a Gadamer lo que le
interesa es el lenguaje, ;solo tratara del lenguaje?

En otras palabras, a la metafisica “interpretada”-que no se nos olvide- como el olvido del
ser, donde se sostiene que el ser ha sido reducido a presencia, pienso que debe corresponderle
una vision del habla que se reduce igualmente a presencia, donde lo hablado seria aquello que
es, por decirlo asi, dicho ahi. Al “ante los ojos” de la mesa que esta ahi, delante de mi, le co-
rresponde lo “ante los oidos” de la fonacion del habla humana, o lo “ante la mirada™ de los
graficos en la escritura. Ante esto habria que cuestionarse si el ser que no es concebido como
presente (por ejemplo, al concebirlo como posibilidad) es un *ser hablado”. Habria que hacer
una nueva distincion porque parece que, efectivamente, el ser que no es presencia es, precisa-
mente, un ser concebido al hablar de él. Sin embargo, si el hablar del que hablamos lo enten-
demos como un hablar fonetizando, nos estamos remitiendo (y repitiendo) nuevamente al ser
como presencia, porque se trata de la presencia de un hablar sonoro o grafico que habla del ser
como no presencia. En este nivel se nos vuelve a colar el problema, tan discutido por Vattimo,
de la verdad como correspondencia, porque ;qué le corresponde a un habla que habla sobre el
ser como no presencia, fuera del ser del habla misma? Pero este “ser del habla misma” signifi-
ca, en este nivel, una vuelta al pensar el ser como presencia. Vattimo recae en su perorar en
aquello que critica a Gadamer. Aunque ciertamente, en este sentido, parece que Gadamer sigue
a la sombra de la metafisica, tal y como lo sefala el filosofo italiano, aunque no por las razones
que él piensa (y esto es algo que se intentara mostrar en esta tesis).

A la apertura de un ser como no presencia ha de corresponderle un habla del ser que con-

serve el mismo “status”, esto es, que aparezca cOmMO no presencia, esto es, un habla no presen-

* El lector podra notar aqui lo siguiente, primero, que el asunto se complica al hablar de tres (ser, pensar,
hablar) en vez de dos (ser, hablar) v, segundo, que el hecho de que se hable del olvido del ser y del lenguaje nos
hace extrafiar al pensar; cosa que hace pensar que este estd “subsumido” ( en es sentido de que se considera su
identidad) en alguno de ellos, o que realmente se olvidaron de ello, o que esta oculto, o que esta en otra parte.
ien donde quedo el pensar?
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te fonética o graficamente, un habla sin sonido, silencioso; pero también se trataria de un habla
que no esta escrito pero que, sin embargo, esta ahi en lo escrito. Este es el momento, si no me
equivoco, en el que podemos ver como la reflexion de la hermenéutica filosofica pretende in-
crustarse en la discusion sobre el lenguaje. Gadamer se presenta al interior de esta disputa so-
bre el lenguaje asumiendo una postura diferente a la que parece ocupar su querido maestro de
Marburgo Martin Heidegger”’. Esta es una cuestion muy compleja que intentaré desentrafiar
con brevedad.

La apertura del habla del ser la presenciamos siempre como si acaeciera en el momento del
hablar fonetizado o grafico, pero es un momento que parece posterior al de la apertura origi-
naria del habla del ser, en otras palabras, en el salto que va de lo no dicho aun y que llega
hasta lo dicho. Esto sucede porque en el salto de lo no dicho a lo dicho, el ser del habla del ser
nos llega siempre como presencia en lo dicho. Lo no dicho es para nosotros cuando deviene
en lo dicho™. La diferencia de posturas que he sefialado, asi como la diferencia de la actitud
asumida ante ello nos muestra a un Gadamer que esta inmerso en su respuesta en una de aque-
llas paradojas de las que tanto nos habia hablado el filosofo danés Soren Kierkegaard en su
discurso”. La paradoja esta en que para Gadamer, segiin su concepcion expuesta en Verdad y

método, lo no dicho no es antes de lo dicho, sino en lo dicho mismo. Ahi parece que lo no

7 La cuestién del lenguaje de la que se esté tratando aqui se presenta, para todos aquellos que se han visto
nteresados por ella, como un verdadero frente de batalla que recorre no solo toda la historia de la filosofia
“occidental”, sino que la misma se hace presente en cualquier lugar en el que esté presente el pensar y el
hablar, sea o no desde un “mundo occidental”. Por ello la simple presentacion panoramica de dicha discusion
podria desviamos demasiado. Sin embargo, algunas de las lineas que recorren la misma estdn presentes a lo
largo de todo este trabajo.

* A través de lo dicho aqui se puede iluminar desde esta perspectiva el concepto de Gadamer de la historia
efectual. Lo mismo sucede con la cuestion de la llamada silenciosa de la conciencia expuesta por Heidegger en
Ser y uempo. En ella aparece, por ejemplo, el problema de que al aparecer la vocacion como carente de fona-
cién, todo intento por llevarla a un habla con fonacién nos instala en la impropiedad de las habladurias. Con-
sultar sobre ello en Ed. Fondo de Cultura Econdmica, Seccion de Obras de Filosofia; México, 1998. Sobre todo
los paragrafos 34, 35y 56, 57.

¥ Me refiero, por gjemplo, a la paradoja de la ocasién del instante que Kierkegaard llama “plenitud en el tiem-
po”, en la cual se da “la eternizacion de lo histérico y la historizacion de lo eterno™. Por otro lado, considero
que la revision del trabajo del filésofo danés resulta esclarecedora para la problematica de la reflexion herme-
néutica de Gadamer sobre la cuestién de la “distancia en el tiempo”, asi como del asunto de la “simultaneidad™
de lo clasico. Cfr. El texto de Kierkegaard. Migajas Filosoficas. Ed. Trotta, Col. Clasicos de la cultura #6, Va-
lladolid, Espaiia, 1997.
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dicho ain no preexiste con anterioridad a su ser dicho®. De ahi que el problema de la “aplica-
cion” gadameriana aparece porque todo hablar se transforma asi en la aplicacion del compren-
der, lo que sucede en el paso de lo no dicho a lo dicho, El ser mismo (el ser de lo que esta en el
fondo de lo profundo) del habla del ser (su acaecer) como no presencia es un habla silenciosa,
un habla callada. Un algo habla, lo cual, precisamente al hablar de ello, aparece como lo in-
hablado. En Heidegger encontramos esto en las reflexiones que lleva a cabo sobre el habla en
De camino al habla®. En Gadamer lo encontramos en las reflexiones que realiza sobre el len-
guaje en la tercera parte de Verdad y Método (sobre todo en la parte que trata del lenguaje
como centro, y en la que versa sobre lo no dicho como centro del lenguaje) y en muchos de
sus trabajos posteriores, aunque la presentacion del mismo asunto sufre ahi ciertas modifica-
ciones. Entiendo que en el caso de Heidegger el habla aparece como lo inhablado, mientras que
en Gadamer se presenta primero (en Verdad y Método) a la inversa: lo inhablado aparece como
el habla. Para él, como se vera mas adelante, agotarse en el intento de hablar lo inhablado sin
percatarse de que lo inhablado es hablado al hablar de ello, es sucumbir ante el conjuro del
lenguaje (el hechizo de lo lingiistico).

Pero dejemos aqui la presentacion y la critica de la interpretacion general que realiza Vat-
timo para que pasemos a la revision de la lectura que de él realiza el filosofo canadiense Jean
Grondin. En su lectura hay puntos de convergencia importantes con la lectura que se presenta

en esta tesis.

*% Una de las preguntas que nos sirven de hilo conductor en el desarrollo de este trabajo sale de aqui. A la cues-
116on que trataremos de dar respuesta en el Gltimo capitulo de esta tesis es: jlo no dicho es lo inefable, o qué
relacion hay entre lo no dicho y lo inefable en Gadamer?

*' Cfr. El camino al habla en Heidegger, Martin. De camino al habla. Ed. Serbal, Col. Odés # 1, Barcelona,
Espaiia, 2* ed., 1990
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1.2) La lectura de Jean Grondin

De las reflexiones que conozco en torno a la obra de Gadamer, las del canadiense Jean Gron-
din son las que presentan mayor cercania con las que se vierten en este trabajo. Aqui solo me
limitaré a presentar, a grandes rasgos, aquellos puntos de su interpretacion que tienen nexos
con nuestra cuestion.

Conozco tres textos de Grondin que giran en torno a Gadamer y su hermenéutica: una ex-
tensa biografia sobre Gadamer, una introduccion a la hermenéutica filosofica, en la que me
detendré por ser la que puede presentarnos con mayor claridad el problema que nos interesa
ahora, y una introduccion a Gadamer.

En su Introduccion a la hermenéutica filosdfica, el filosofo canadiense se propone; ade-
mas de dar una vision historica de la hermenéutica, como muchos otros lo han hecho; aclarar
en qué consiste la famosa pretension gadameriana de la universalidad de la hermenéutica. El
filosofo canadiense nos narra, en el prefacio de su investigacion, una breve entrevista (poste-
rior al otofio del afio de 1988) que sostuvo con el filosofo aleman. Grondin nos habla de la
perplejidad que lo envolvié cuando, al preguntarle a Gadamer en qué consistia la universalidad
de la hermenéutica, este le respondié: “en el verbum interius”. Grondin nos dice que se sor-
prendié ante esta respuesta, por lo que le pregunté por el significado de lo anterior, Gadamer
le contesto: “la universalidad se encuentra en el lenguaje interior, en el hecho de que no se
pueda decir todo™”.

Pero jcomo es que la universalidad de la hermenéutica esta fundada en ultima instancia en
la imposibilidad del lenguaje para decirlo todo? Para responder a esta pregunta, Grondin carac-
terizara a la hermenéutica filosofica gadameriana como una teoria general del lenguaje, en el
sentido de que el lenguaje es siempre interpretacion®. La afirmacién de que el lenguaje es in-
terpretacion puede resultarnos cuestionable, y puede sorprendernos mas de lo que lo haria una
afirmacion que fuera inversa a esta. En efecto, nos parece que la interpretacion siempre es len-

guaje, ya que es algo que va siempre desde el lenguaje hacia el lenguaje, porque es en el len-

*? Grondin, Jean. Introduccién a la hermenéutica filosofica. P. 15.
* Cfr. Grondin, Ibid. P. 42. Por otro lado, hasta donde sé, esta cuestién nos llega desde las reflexiones que
Anstiteles realiza en el Peri hermeneias.
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guaje desde donde intentamos apresar e interpretar aquello que se nos presenta bajo algiin tipo
de lenguaje. Pero ;como entender esta afirmacion que sostiene que ella misma es interpreta-
cion? Lo que se afirma con ello es que el hombre es un ser cuya naturaleza esta constituida por
y en el hecho de estar en el lenguaje. Qué sea el mundo y qué sea la vida para un ser sin len-
guaje nos resulta un misterio, porque nosotros vemos el mundo a través del lenguaje. Esta
afirmacion implica que la totalidad de nuestra relaciéon con el mundo estd mediada por el len-
guaje. Por ello la adecuada comprension de lo que esta en juego y de lo que se quiere decir
cuando se afirma la “universalidad” de la hermenéutica requiere de una investigacion “paralela”
que nos lleve al esclarecimiento de lo que es la universalidad del lenguaje. Entonces el proble-
ma de la universalidad de la hermenéutica se nos transforma en el problema de la universalidad

del lenguaje, pero jcomo se debe entender esta universalidad? Al respecto nos dice Grondin:

La universalidad del lenguaje no es la universalidad del lenguaje en cada ca-
so, como si todo fuese decible y entendible sin trabas. La universalidad solo
es la de la busqueda del lenguaje. Es una paradoja sélo en apariencia: Her-
menéuticamente intentamos entender y hablar porque experimentamos una

carencia en estas funciones.

Entiendo que Grondin esta pensando que al afirmar la universalidad de la hermenéutica no se
busca sostener que la totalidad de lo que constituye al mundo sea decible a través de la palabra,
como si el lenguaje no tuviera limites. Por el contrario, lo que se esta afirmando es que la uni-
versalidad descansa en la necesaria bisqueda de las palabras con las cuales se intenta decir algo
de aquella totalidad que no ha sido dicha ain. De esta manera la hermenéutica es universal no
porque sea posible decirlo todo, sino porque lo que se ha dicho no ha llega a decirlo todo,
porque no todo queda dicho cuando se habla. Asi la universalidad descansa en esta imposibili-
dad.

El trabajo que desarrolla Grondin intentara mostrarnos como es que la universalidad de la

hermenéutica gadameriana se funda en el verbum interius y, sorprendentemente, en el hecho de

* Ibid. P.187
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la inposibilidad de decirlo todo. Para consegurr su objetivo el filosofo canadiense nos indica
que, para él, la comprension so6lo se vuelve problema cuando se pasa por la experiencia de la
incomprension, del fracaso de la comunicacion verbal®®. La idea de la experiencia de la incom-
prension como motivacion original de la reflexion hermenéutica sobre la comprension, asunto
ligado al problema del verbum interius, como imposibilidad para decirlo todo, son dos puntos
importantes que se trataran posteriormente dentro del presente analisis de la obra gadamerniana.

El problema del verbum interius o de la palabra interior se plantea en Gadamer desde la
perspectiva del De Trinitate de Agustin de Hipona. En esta obra se intenta esclarecer teologi-
camente el problema de la encarnacién®®. Hasta donde me han llevado mis indagaciones, el
asunto de la encarnacion aparece a raiz del cuarto evangelio del Nuevo Testamento, del evan-
gelio segun san Juan (ver. Jn 1,1-18). El mismo Gadamer resalta, en la tercera parte de Verdad
vy Método, el aporte que la idea cristiana de la encarnacion da a la reflexion sobre el lenguaje,
segun su consideracion®’. Igualmente, el mismo Gadamer celebrard, en el contexto de un traba-
jo de 1993 en el que comenta la expansion del mundo habitado y las aportaciones que le brinda
la doctrina de la trizidad en san Agustin, que Jean Grondin “sacara de nuevo a la luz este capi-
tulo de Verdad y mérodo™®.

Este asunto de la palabra interior entra dentro del complicado problema de la relacion en-
tre los signos del lenguaje con las palabras o el pensamiento. Grondin seguira esta pista a lo
largo de sus investigaciones en torno a la obra de Gadamer. Aunque me parece que lo hace
timidamente, hay que reconocer que nos brinda de primera mano una serie de informaciones

que resultan por demas interesantes y esclarecedoras. Expondré brevemente la interpretacion

** Asi resulta, por ejemplo, cuando considera la cuestion de la interpretacion alegorica de los mitos por parte de
la “Escuela de Alejandria”, o al comentar las criticas de Habermas. Véase Grondin [dem. P 49y 187. Tal vez
por esto el filésofo canadiense insiste tanto en la biografia sobre la inseguridad del filosofo aleman. Cfr. Gron-
din, Jean. Hans-Georg Gadamer. Una biografia.

% No me voy a meter aqui en el analisis de dicha obra, porque asi me lo exigen los limites del presente trabajo.
Sin embargo, al lector interesado en el problema de la encarnacion desde la perspectiva de Agustin le puede
resultar 0til conocer que existe una edicién bilingie: La Trinidad. Ed. Biblioteca de Autores Cristianos, Obras
completas de San Agustin, volumen V, Madnid, Espaiia, 1985.

" Gadamer Verdad y Método 1. P. 502.

* Se trata del articulo “Europa y la oikoumene”. En El giro hermenéutico. Ed. Catedra, Col. Teorema, Sene
mayor, Madrid, Espafia, 1998. P. 224,



35

que hace Grondin del verbum interius y remito al lector interesado en profundizar en la temati-
ca, desde esta perspectiva, al texto del filésofo canadiense.

Encuentro un fragmento en el que expone Grondin la interpretacion que realiza del pro-
blema de la palabra interior en el De Trinitate de Agustin de Hipona. En este que es un parrafo
amplio, nos presenta un resumen en el que se puede apreciar el sentido en el que esta interpre-

tando el problema agustino. Dice Grondin:

... Agustin recurre a la distincion entre un logos interno y un logos o verbum
externo. Como dice, el hablar o pensar original es interior, es el lenguaje del
corazon. Este hablar mterior ain no tiene una forma sensorial o material, es
puramente intelectual o universal, lo que quiere decir aqui: Aun no ha adqui-
rido la forma de un lenguaje sensorial o histérico determinado. Cuando es-
cuchamos una palabra humana en un lenguaje determinado, esta claro que no
tratamos de entender su configuracion especifica y casual, sino el verbum o
la razon que se encarna en ella, aunque sea de manera incompleta como toda
encarnacion de lo espiritual en el hombre. Asi, se trata de trascender el len-
guaje sensorial expresado para llegar al verbum verdaderamente humano. ..
Lo que se aspira a alcanzar es el verbum que no se puede proferir en ningiin
sonido particular, pero que sin embargo es inherente a todo habla y que pre-
cede a todos los signos a los que puede ser <traducido>. Cuando esta pala-
bra interior (verbum intimum) del alma o del corazon adopta la forma senso-
rial de un lenguaje concreto, no se la dice tal como es, smo de la manera en

que se la puede ver a través de nuestro cuerpo en aquel momento. .. >’

Entiendo las palabras de Grondin de la siguiente manera: la palabra interior es la palabra origi-
nal, que al no ser todavia fonetizada no ha llegado a adquirir “la forma de un lenguaje sensorial
o histérico”, y que por lo mismo, por no haber llegado a ser sonorizado no ha adquirido un

caracter determinado. La labor hermenéutica consiste aqui en la lucha por llevar a la palabra, y

* Grondin, Jean._Introduccion a la hermenéutica filoséfica. P. 65. Como se puede ver €l asunto parece estar
relacionado con lo que ya se dijo al comentar la lectura de Vattimo. Ver aqui mismo paginas 25-31.
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de esta manera llevar a lo determinado, aquello que en el origen permanece fuera de la deter-
minacion sensorial de la palabra exterior. Todo hablar, entendido como proferir palabras que
son proyectadas al mundo sensible (;aun dentro del propio mundo interior?), es una manifesta-
ci6n exterior de la palabra interior, en la que ésta no se agota. En el hablar o, como veremos

)

mas adelante que suele decir Gadamer, “en el milagro del lenguaje articulado™ 'se produce la
encarnacion o transformacion de un algo silencioso (jespiritual?) en algo sensible y material
Segun Grondin, la llegada de la expresion sensorial de ese algo como palabra, es también la
produccion histérica de lo determinado. Aparentemente la palabra interior esta relacionada con
lo no dicho, y su “encarnacion” corresponderia a su decir. La idea de la encarnacion viene a ser
un intento que busca explicar el salto de lo no dicho a lo dicho, cosa que se produce a través
del esfuerzo hermenéutico. Pero jes asi?, ;qué es lo no dicho?, jcomo debemos entenderlo?
Aqui también se puede vislumbrar que esto esta conectado con el problema de la naturaleza del
pensar jlo no dicho es el pensar previo al decir?, jse piensa o no con palabras?, jse piensa a
traves de la palabra interior o mediante la palabra exterior?, ;se puede decir que el pensar se
realiza como un hablar en silencio, y que hablar es como un pensar en voz alta?'estas son
cuestiones a las que intentamos acercarnos con este trabajo.

Habria que cuestionarnos si esto no acerca a la hermenéutica de Gadamer peligrosamente
hacia la mistica. Porque hablar de una palabra interior que es silenciosa o que permanece en el
silencio parece significar algo como nadar en las mismas aguas en las que se zambullen las
obras, religiosas o no, de las tradiciones misticas. Esto es algo que hasta ahora ha quedado
pendiente. Es necesario tratar de entender qué se entiende al hablar de “lo no dicho™ e indagar
qué relacion tiene con el verbum interius, ademas de que se debe esclarecer si tiene o no rela-
cion con algo que podamos llamar “inefable”, “indecible”etc. Sélo cuando este asunto nos
quede aclarado podremos aventurar un comentario sobre si hay o no una semejanza entre esta

determinada caracterizacion de la universalidad de la hermenéutica con la mistica, porque hacia

“ Por ejemplo, en Gadamer, Arte y verdad de la palabra. P. 139.
*! Aqui se presenta un problema muy interesante en el cual no voy a profundizar ahora, sélo planteo la cues-

uoén, por ejemplo: se dice que al aprender un idioma uno debe pensar en el 1dioma que se pretende hablar pero,
{como piensan alguien que es sordomudo de nacimiento?
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alla parece llevarnos, sin duda, el tenor de esta lectura de Gadamer. En el siguiente apartado de

esta tesis presentaré brevemente la opimion de Grondin sobre este asunto.
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1.3) El problema de lo no dicho desde la lectura de Grondin

La cuestion de lo no dicho resulta central en la obra de Gadamer, sin embargo el tratamiento
que del mismo hace el filosofo aleman resulta ciertamente muy oscuro. De hecho parece que el
propio Gadamer no lo tenia muy claro a la hora de redactar Verdad y método o, por lo menos,
es algo que no le quedo claro a sus lectores. Esto se muestra en el hecho de que en su obra
posterior se vio precisado a regresar a el continuamente, para intentar aclarar y replantear el
problema de maneras muy diversas. Sabemos por boca del propio Gadamer que fueron los
problemas concernientes a la tercera parte de Verdad y método los que mas lo mantuvieron
ocupado por lo menos durante los treinta afios que siguieron a su publicacion®. Por lo mismo
se debe ser muy cuidadoso a la hora de sostener cualquier afirmacion relativa a la cuestion del
lenguaje, porque lo que en algunos de sus trabajos parece autorizar al intérprete para que pue-
da afirmar algo al respecto, resulta ser sutilmente modificado o ampliado en otra parte. La
cuestion de lo no dicho, en su relacion con el lenguaje y en su posible relacion con algo que no
puede ser dicho, es uno de los asuntos a los que Gadamer regresara continuamente sea para
corregir, para confirmar o para ampliar sus opiniones anteriores a lo largo de su longeva tra-
yectoria intelectual.

Por otra parte, puede no resultar claro para todos el hecho de sostener que el asunto de lo
no dicho puede ser tomado como algo relativo a la mistica. Porque para ello se requiere o cier-
tos conocimientos o cierta ignorancia sobre lo que la misma es. El concepto que la gente co-
min y corriente tiene de ello mantiene, en general, los siguientes rasgos: se trata de una expe-
riencia de relacion o de comumoén con el todo (o con dios) de la cual no puede hablarse, por-
que lo que en ella se da no puede ser dicho directamente con la palabra, sino que en todo caso
se dice indirectamente a través de ella. Pero ;realmente nadamos en aguas misticas al hablar de
lo nefable?, ja caso solo la mistica habla de ello?, ;Existe alguna otra tradicion, ajena a la
cuestion religiosa que hable de lo inefable? si es asi, jlo indecible —para usar otro vocablo rela-

cionado-es propiedad exclusiva de la mistica?, ;existe alguna confusion?, ;jen donde o cuando

2 Véase Dutt, Carsten (editor). En conversacion con Hans-Georg Gadamer. Ed Tecnos, Col. Cuadernos de
Filosofia y Ensayo, Madrid, Espaiia, 1998. P. 55.
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se llego6 a la confusion?, jcuando se convirtid lo inexpresable en propiedad exclusiva del ambi-
to religioso?

Debe ser claro para el lector que responder adecuadamente a estas preguntas exige la ex-
posicion de muchos problemas que saldrian de los limites del presente trabajo, ademas de que
nos desviarian demasiado. Sin embargo quiero dejar constancia de que ahi hay un problema,
que espero debe quedar un poco mas claro para aquel que continie la lectura. Esto es necesa-
rio porque el mismo problema es una parte central de lo que se pretende sostener en esta tesis.
Por esta razon me permitiré exponer brevemente la respuesta que sobre la misma cuestion da el
filosofo canadiense.

La interpretacion y la presentacion que hace Grondin de la hermenéutica gadameriana co-
mo una teoria hermenéutica del lenguaje cuya universalidad esti fundada en la palabra interior
nos ha llevado a encontrarnos de frente con el problema de entender la cuestion de lo no dicho.
También nos ha llevado a enfrentarnos con la aparicion de una cierta semejanza que se presen-
ta con respecto a las corrientes misticas por la silenciosidad que envuelve al asunto de la pala-

bra interior. El propio Grondin se percata y toma postura ante ello. El dice:

Pero hay que volver a subrayar siempre que aqui se trata de una teoria her-
menéutica del lenguaje y no de cualquier mistica de lo inefable. Para abordar
el lenguaje mismo correctamente sin pasarlo por alto o traicionarlo, es preci-

so tener también en cuenta lo no dicho, el didlogo interior.**

(Por qué aclarar que se trata de una teoria hermenéutica del lenguaje y no de una mistica de lo
ingfable? Hasta donde e podidd permanecer atento a la lectura, el filosofo canadiense no acla-
ra qué esta entendiendo como “mistica de lo inefable” por ello lo unico que me queda es supo-
ner qué esta pensando al insinuar que bajo su interpretacion de las reflexiones hermenéuticas
gadamenanas, éstas pueden llegar a ser confundidas con algo como la “mistica de lo inefable”.
Pienso que lo intenta aclarar porque se presta a la confusion, y esta confusion puede traer

como consecuencia que se le desacredite o simplemente que se le sefiale y critique como un

* Grondin, Introduccion a la hermenéutica filosofica. P. 173,



40

pensador que termina en el musticismo. Esto es algo que resulta facil de concebir en el ambito
de la filosofia contemporanea en el que aproximarse a cierto tipo de cuestiones lo hacen a uno
sospechoso de “misticismo”, y mas tratindose de reflexiones que giran en torno a la cuestion
del lenguaje. Tenemos para ello los claros ejemplos de la obra “tardia” de Wittgenstein y de
Heidegger, que han llegado a ser calificadas como reflexiones misticas (sin que, por cierto,
aclaren a qué se refieren con ello). Inclusive, existe por lo menos un caso curioso con relacion
al propio Grondin en su obra en torno a Gadamer, en el que cuenta como anécdota que alguien
termin6 con tendencias misticas**. Tal vez Grondin esté previendo una posible identificacion y
descalificacion de esta clase. Aunque también es posible que esté pensando que la hermenéuti-
ca filosofica de Gadamer podria ser una fuente de aclaracion del “fendmeno™ mistico. Para
esclarecer adecuadamente este problema se debe aclarar el problema de la relacion de lo no
dicho con lo inefable.

Regresando a los posibles motivos de la aclaracion que da Grondin encuentro algo que ya
he afirmado: que la doble interpretacion del verbum interius, primero como fuente de la uni-
versalidad de la hermenéutica y, segundo, como limite del habla que se separa a si misma como
palabra interior de una palabra exterior sensible, dan como resultado una posible confusion que
se puede dar en la tematica, entre una vision hermenéutica y una “vision” (por llamarla de al-
gun modo) mistica. Porque la universalidad de la hermenéutica se funda, segun el hilo de su
argumentacion que esta basada en sus conversaciones con el filosofo aleman, en la palabra
interior. El problema es que la palabra interior esta ligada a la palabra exterior. Para entender

esto se me ocurre el simil de las dos caras de una moneda, aunque de hecho es una mala analo-

** Reconozeo que existen ciertos indicios que harian sospechar que ambos autores tienen cierta relacion con la
mistica. Basta revisar los trabajos del joven Heidegger sobre la mistica medieval y, por ejemplo, las referencias
sobre lo mistico que da Wittgenstein en el Tractarus. Sin embargo, el que sus reflexiones tengan nexos o giren
a veces en tormo a problemas de la mistica, eso no los hace misticos a ellos. Al 1gual que el hablar de politica no
te hace politico, el hablar de los limites de lo decible o de la mistica no te hace mistico. Al respecto puede verse:
Wittgenstein, Ludwig. Tractatus 1co-Phil hicus. Ed. Altaya, Col. Grandes Obras del Pensamiento # 37,
Barcelona, 1994. Y Heidegger, Martin. Estudios sobre mistica medieval. En el texto Hans-Georg Gadamer.
Una biografia Grondin llega a mencionar, respecto al que fuera profesor y tutor de la tesis doctoral de Gada-
mer: “Paul Natorp, quien en afios posteriores tuvo tendencias misticas, invito a Gadamer a lecturas de Tagore.”
op. cit. P. 88. Por altimo, y como dato cunoso, Tagore era uno de los autores preferidos de Ludwig Wittgens-
tein. Incluso es famosa la anécdota de que preferia leer poesias de Rabindranath aun estando con los miembros
del Circulo de Viena. Véase Waismann, Friedrich. Ludwig Wittgenstein v el Circulo de Viena Ed. F.C:E, Col.
Seccion de Obras de Filosofia, México, 1973. P13
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gia, porque las dos caras de una moneda son externas, es decir, visibles. Mas bien el simil debe
ser juna moneda con una sola cara! tal y como se podria representar en una pintura®’. Lo que
hay que rescatar aqui es la idea de que pese a su diferencia ambas son palabras. De nuevo nos
encontramos con una presentacion que nos habla del lenguaje de manera circular: el lenguaje
es el limite del lenguaje*®. Lo que hay mas alla de la palabra, si hay un mas alla de ello, puede
ser lo que algunos consideran como mefable.

Ante esto hay que preguntarnos si realmente hay algo que sea inefable y, en caso de res-
ponder afirmativamente, habria que cuestionar si la existencia de lo inefable implica necesaria-
mente que las posibilidades para la hermenéutica dejan de ser infinitas para volverse finitas.
Esta idea debe quedar expresada de la manera mas clara que sea posible, porque se presta para
malentendidos. Lo dicho se puede prestar a malentendidos porque, por un lado, el hablar de lo
inefable, en tanto que es concebido como lo limitante del lenguaje, suele ser interpretado como
un limite que cancela la universalidad del lenguaje, y por ende seria un limite para toda herme-
néutica concebida como una teoria hermenéutica del lenguaje. Por otro lado, las posibilidades
de la hermenéutica, en tanto tenga pretensiones de universalidad, son infinitas, por eso Gada-
mer puede concluir (aunque le pese a Vattimo) Verdad y Método con la famosa frase del epi-
logo: “Mal hermeneuta el que crea que puede o debe quedarse con la ultima palabra™’. En-
tiendo por “0ltima palabra” la pretension, no de decir verdad, sino la de decir la verdad absolu-
ta y por lo tanto definitiva, sin que nadie pueda agregar nada mas a lo dicho. Las posibilidades
son infinitas en el sentido de que aquello de lo cual se habla no puede quedar agotado en la
palabra al grado de poder afirmar que se ha dicho “la ultima palabra”. Siempre quedan cosas
por decir. Solo se cancela la posibilidad infinita de la hermenéutica si es posible decir una ulti-
ma palabra sobre algo. La universalidad y la infinitud corresponden a la hermenéutica. El hom-
bre, por el contrario, es un ser finito en el pensamiento gadameriano. Pero aqui, aunque Gada-
mer haya hablado en algunos trabajos sobre las posibilidades de autoextincion del hombre*®, no
se habla de “el hombre” pensado como especie, sino del hombre “de carne y hueso”, el hombre

** Las resonancias de las reflexiones de Heidegger sobre la pintura son claras en esta idea. Véase “El onigen de
la obra de arte™ en Arte y Poesia, Ed. F:C:E, Col. Breviarios #229, 4* reimpresion, México, 1985.

* Cuando veiamos que la interpretacién es algo que va siempre desde el lenguaje hacia el lenguaje. Ver p. 32.
“’ Gadamer, Verdad y Método [ P. 673.

“& Por ejemplo, en el escrito ya citado de “Europa y la oikoumene™.
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singular, en fin, el dasein. El hombre como ser finito esta constituido ontologicamente como
un ser hermenéutico, y como tal se desarrolla en la existencia.

Grondin retoma el problema del lenguaje en el filésofo aleman en su libro Introduccion a
Gadamer, un texto de 1999. A mi me interesa concretamente el capitulo dedicado a “el dialo-
g0 que somos nosotros”, que se dedica en general al asunto del lenguaje. Ahi coincido con él
en su apreciacion de que Gadamer intenta, en sus textos posteriores, corregir las deficiencias
de Verdad y método. Por ello Grondin apela en esta obra a la distincion hecha por Gadamer
entre lenguaje y linguisticidad para intentar explicar el problema. Ahi sefala:

Quiere decir con ello que todo recuerdo de los limites del lenguaje sigue par-
ticipando de la universalidad del medium lingiistico. Asi que incluso lo inde-
cible, aquello de lo que constantemente se habla (!) en contra de la universa-
lidad del lenguaje, depende del lenguaje: en efecto, lo indecible, lo horrible,
al igual que lo indeciblemente gozoso, es indecible unicamente a la luz de lo
que hubiera de decirse, aunque no haya lenguaje capaz de hacerlo. Nos faltan
palabras, porque las estamos buscando tragicamente. Lo que se sustrae al
lenguaje, clama dolorosamente reclamando linguisticidad, anhelando co-

realizacién.*’

“Lo indecible —afirma Grondin- ... de lo que constantemente se habla. . depende del lenguaje.”
Aqui presenta el filosofo canadiense, resumido, uno de los misterios del pensamiento de Ga-
damer que motivé desde un principio la investigacion y la reflexion que dan como resultado el
presente trabajo. Porque ;como es que lo indecible depende del lenguaje?, ;como es que se
habla constantemente de ello? Y continia diciendo Grondin “Lo que se sustrae al lenguaje,
clama. .. linguisticidad.” ;Qué es la linguisticidad por la que clama lo que se sustrae al lengua-
je?, iqué es lo que se sustrae al lenguaje?, jes lo no dicho o lo indecible?, ;qué relacion hay
entre lo no dicho y lo indecible? Sin pretender responder, por ahora, a estas preguntas, pode-

mos darnos cuenta que de esta manera, segun Grondin, la cuestion de lo no dicho y la del ver-

*? Grondin, Jean. Introduccién a Gadamer P. 197
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bum interius estan relacionadas con lo indecible. La fuente de la que mana esta cuestion se
encuentra ya en Verdad y método. De ahi la retomé Grondin, segin sus palabras, en la entre-
vista que sostuvo con Gadamer cuando estaba entregado —como ya hemos sefialado- a la in-
vestigacion de la que saldria su Introduccion a la hermenéutica filoséfica. Podemos pregun-
tarnos qué tan importante resulta esta cuestion dentro del pensamiento gadameriano.

En otras entrevistas Gadamer parece remitirnos hacia otros puntos que €l considera cen-
trales dentro de su obra de 1960. Pero eso muestra unicamente una “inconsistencia’” aparente,
Por ejemplo, en la conocida entrevista que le realizd Carsten Dutt a principios de 1993 (esto
es, aproximadamente cinco afios después de la entrevista que menciona Grondin), Gadamer
sefialoé que de hecho consideraba que el concepto de experiencia era el punto central de todo el
libro®. Pero no hay que olvidar que para Gadamer la experiencia es siempre experiencia her-
menéutica, y que toda experiencia hermenéutica se realiza, como intenta mostrarlo en el capi-
tulo 12 de Verdad y método, en el médium lingiiistico. Asi la cuestion de la linguisticidad resul-
ta ser el tema central del “punto central” de su libro. Sabemos también, como ya lo hemos vis-
to, de la importancia del verbum interius; por lo que este parece ser, entonces, el centro de su
reflexion, y el epicentro desde el que se producen todos los sismos que causa su hermenéutica
filosofica. El centro que irradia sus conceptos. Desde la lectura de Grondin, Gadamer realiza
en su obra un enorme esfuerzo por recuperar la cuestién estoica y agustiniana de la palabra
interior, ya que ese sera el punto desde el cual se fundamente la pretension de la universalidad
de la hermenéutica.

Vista desde esta perspectiva, la cuestion de la universalidad de la hermenéutica se nos pre-
senta de manera problematica, porque esta se plantea desde una idea de la universalidad lin-
guistica cuyas caracteristicas resultan oscuras. Porque la universalidad que se encuentra en la
posibilidad que se tiene para decir algo sobre las cosas descansa en la imposibilidad que se
tiene para decirlo todo sobre ellas. Es esta imposibilidad la que requiere aclaracion, pues la
misma puede ser confundida, desde la interpretacion de Grondin, con una imposibilidad misti-
ca. Podemos preguntarnos si este problema sale a relucir sélo en la obra de Gadamer, bajo la

%0 Véase Dutt, Carsten (editor). Op. Cit. P. 55.



lectura de Grondin, o si se trata de un problema que tiene alguna continuidad dentro de la hs-
toria de occidente, y al cual Gadamer, conciente o inconscientemente, intenta responder.

En la siguiente seccion de esta tesis trataremos de dar un breve esbozo sobre la cuestion
aqui tratada, con la idea de reforzar el papel central que adquiere este problema en la obra de
Gadamer. El esbozo intentara mostrar, en lineas generales, la manera en que el problema esta
presente en otras fuentes que estan relacionadas con la obra del filosofo aleman. Estas lineas
las hemos encontrado al realizar la investigacion y los trabajos preparativos que se efectuaron
para el presente escrito. Nuestro cuestionamiento sobre la naturaleza del problema de lo no
dicho requiere ciertas aclaraciones que nos son necesarias para la clarificacion del problema del

conjuro del lenguaje que aparece en Gadamer.
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2. El problema de lo no dicho y de lo inefable en otras fuentes

¢Qué otras fuentes podemos encontrar, que tengan nexos con el problema, y que fueron traba-
jadas por Gadamer? Aqui no puedo pretender otra cosa que presentar al lector iinicamente un
esbozo muy general de algunas lineas de pensadores relacionados con el problema y que po-
demos pensar que fueron conocidos por Gadamer. Los trataré de manera muy breve, porque es
evidente que no puedo agotar temas y periodos tan complejos en tan pocas paginas. Por ello
quiero aclarar que no pretendo profundizar sino ejemplificar, por ello el lector no debe esperar
otra cosa que un breve bosquejo.

Todos aquellos que han estado interesados por los problemas del lenguaje, que han vivido
sorprendidos por el misterio que rodea a la posibilidad humana del habla en cualquier situacion
de la vida cotidiana, se veran asombrados tras llevar a cabo una primera lectura, no muy cuida-
dosa, de la tercera parte de Verdad y método. Las razones de tal sorpresa que tengo en mente
son las siguientes: por un lado uno se da cuenta de que se encuentra ante la obra de un filésofo
que eleva el estudio hasta la erudicion, la cual sorprende al lector ya que en primera instancia
parece afirmar que es posible decirlo todo. Uno se pregunta ;sera posible que este filosofo que
muestra ser y haber sido un lector voraz, y que da muestras de un saber de bibliotecario, haya
estado tan encerrado en el estudio de sus libros como para que le pasen desapercibidos todos
esos momentos de la vida cotidiana en los que uno no encuentra la manera para contar o para
poder describir algo que se vio o que se vivio, o para decir algo a alguien que reclama consue-
lo ante el peso de los acontecimientos?, ;el saber de los libros hara realmente tan ajeno al hom-
bre respecto de aquello que sucede a su alrededor? Por otro lado, uno cuestiona si jes posible
que este hombre tan estudioso, que intenta resarcir a la tradicion apelando a la insalvable de-
pendencia del hombre hablante con la misma, olvide que dentro de aquella tradicion de la que
habla, y de la que trata en su libro, se encuentran muchos hombres de distintos tiempos que
también han hablado y cuya vida también ha girado en torno a cuestiones que a ellos les han
parecido mexpresables? Después de realizar estas observaciones el lector interesado en el len-
guaje, si es paciente, emprendera una lectura mas cuidadosa no solo de la tercera parte, sino de

todo el texto de Verdad y método, en busca de aquello que not6 que faltaba.



He sefialado lo anterior para hacer notar que uno detecta, en una primera lectura, la caren-
cia que sobre estos puntos hay dentro de las consideraciones que realiza Gadamer en dicha
seccion de su obra. Uno siente la falta, entre otras cosas, ante la reflexiéon y la mencioén de mu-
chos hombres y de muchas “corrientes” evocadas por la palabra del filosofo aleman Aqui
hablaré someramente sobre tres momentos en los que el problema esta presente, y que corres-
ponden a autores trabajados por el filosofo aleman: la Edad Media, el Romanticismo y, la pro-

blematica en el tiempo que le tocéd vivir a Gadamer.
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2.1) La Edad Media y el neoplatonismo

Uno de los “momentos™ claves de la reflexion hermenéutica de Gadamer, de cuya importancia
va hemos hablado, se da cuando inquiere sobre lo que ocurre durante la Edad Media o, si se
prefiere, durante la expansion y el mmperio del pensamiento neoplatonico. Es el momento de
san Agustin. Se podra objetar al respecto que se confunden campos o que se trata de reflexio-
nes misticas o de asuntos religiosos. Eso no me importa por ahora, porque no resulta relevante
por el momento la cuestion de la naturaleza de aquello que se considere como no dicho o co-
mo mefable, sea sagrado o no. El hecho es que son grandes momentos en los que se discute
con ardor la cuestion de lo no dicho, o de lo inefable, en su relacion con el lenguaje, y que
muestran que la reflexion sobre dicho asunto no es ni nueva ni ocasional.

Cualquier lector de Agustin de Hipona sabra lo importante que es para €l la cuestion del
lenguaje (recuérdese que Gadamer retoma de €l la problematica de la encarnacion, de la pala-
bra interior), porque casi siempre hay, aunque sea, incluso en sus salmos, una pequefia referen-
cia a la palabra. No es una mera coincidencia que Ludwig Wittgenstein, otro de los grandes
nombres dentro del pensamuento sobre el lenguaje y sus limites, parta precisamente de una cita
de san Agustin para llevar a cabo las reflexiones sobre el lenguaje que emprende en sus /nves-
tigaciones filoséficas’ . Hay unas palabras de las mismas Confesiones de san Agustin que son
muy conocidas y citadas, y que sin embargo vale la pena rememorarlas ya que pueden ayudar a
ilustrar el trasfondo que gira en torno a nuestro problema. Dice Agustin en un conocido pasaje

de la seccion 14 del libro X1, de las Confesiones:

Pero ;jqué es el iempo? ;Quién podra facil y brevemente explicarlo? ;Quién
puede formar idea clara del tiempo para explicarlo después con palabras? Por
otra parte, ;qué cosa mas familiar y manida en nuestras conversaciones que
el tiempo? Entendemos muy bien lo que significa esta palabra cuando la em-

pleamos nosotros y también cuando la oimos pronunciar a otros.

*! Véase Wittgenstein, Ludwig, Investigaciones filosoficas P. 17. No voy a explicar porque no me parece una
mera coincidencia, porque resultaria muy complejo v muy extenso aclarar el asunto. Sin embargo, algunas de
las razones que tengo para ello serdn esbozadas un poco mas adelante cuando hable del tercer momento dentro
de la tematica que estamos tratando
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Qué es, pues, el tiempo? Sé bien lo que es, si no se me pregunta. Pero
cuando quiero explicarselo al que me lo pregunta, no lo sé Pero me atrevo a
decir que sé con certeza que si nada pasara no habria tiempo pasado. Y si
nada existiera, no habria tiempo presente.*”

Reconozco que el pasaje aparece en un contexto en el que san Agustin se encuentra meditando
sobre problemas relativos a la temporalidad (aunque tampoco hay que olvidar que sobre lo
mismo versa una gran parte de la segunda seccion, los preliminares historicos, de Verdad y
método). Pero es claro también que en dicho pasaje san Agustin da cuenta de la maravilla del
lenguaje: que en una gran parte de la vida cotidiana funciona, por lo menos aparentemente, aun
cuando no sepamos explicar por qué, y aunque tengamos como algo cierto para nosotros que
no hemos sido capaces de decir aquello que pretendiamos decir. La explicacion de aquello en
que nos movemos y de aquello que entendemos como tiempo se nos escapa cuando intentamos
asirla con la palabra. Aparentemente nos es mefable porque esta mas alla de la palabra, esta no
nos alcanza para decirlo. Sin embargo ;jquién puede vivir o, simplemente, pasar un dia sin refe-
rir en su hablar directa o indirectamente al tiempo?*?

Me voy a permitir la mencion de un par de pasajes mas de la misma obra, en los que habla
san Agustin de cosas relacionadas con el problema. Aunque quiero dejar constancia de que no
pretendo profundizar mucho en ello, sino tan sdlo reforzar aquello de lo que se esta tratando.

El primer pasaje corresponde a la seccion 7 del mismo libro XI. Dice el obispo de Hipona:

Nos invitas a la inteligencia de aquella palabra —que es Dios y permanece en
Dios-, la cual se pronuncia eternamente y en ella quedan dichas todas las co-
sas eternamente. No es palabra en que se termine lo que se decia, dando lu-

gar a la siguiente para poder asi decir todas las cosas. En tu palabra todo se

2 Agustin, San, Confesiones Ed. Altaya, Col. Grandes Obras del Pensamiento #19, Barcelona, Espafia, 1993
P. 327

%3 Como se vera en el tercer capitulo de este trabajo, este problema esta ligado a lo que llamara Gadamer “estar
en el lenguaje™
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dice de una vez y eternamente. De lo contrario, tu palabra estaria sometida al
tiempo y al cambio y ya no seria m verdaderamente eterna ni verdaderamente
inmortal **

En este pasaje san Agustin esta tratando, a grandes rasgos, sobre la naturaleza de la palabra
“divina”. En el da cuenta de la palabra de un ser cuya palabra es atemporal y omnisapiente.
Aqui no importa mucho si se cree o no en Dios, o si se le considera una construccion o ideali-
zacion humana, o lo que se prefiera. Lo importante para nuestra investigacion es que se pre-
senta la idea de un ser cuya palabra lo dice todo, y no sélo le es posible decirlo todo, sino que
ademas su palabra, en ese decir, lleva verdad. En este pasaje se presenta una comparacion im-
plicita entre la palabra del hombre y la palabra de ese ser. No importa si se cree 0 no en el,
porque el resultado es el mismo: se compara la desolada aspiracion del hombre ante su propia
limitacion, con una divinidad (sea o no sea) carente de dicha limitacion. jPodria aparecer la
experiencia del limite sin la vivencia del limite? Es decir, jse podria hablar de los limites de
algo sin la experiencia o la reflexion de lo limitado? La palabra del hombre aparece aqui como
algo que esta sometido al tiempo. La veracidad y el tiempo son los linderos que limitan el po-
der del decir humano. El decurso de su palabra sigue una secuencia temporal: para decir algo
sobre algo o para decirlo todo, se debe hablar hilando una palabra tras otra. Se dice algo en un
momento formando una cadena en la que esto se transforma en un antes cuando hay otra pala-
bra que se enuncia después. Una palabra después de otra, ese es el camino del hablar humano.
Eso sin mencionar que lo dicho por el hombre no siempre lleva verdad, es limitado, no dice “de
una vez y eternamente”. Siempre hay algo por decir después de lo ya dicho. ;No se expresa en
ello la experiencia de limitacion, de indecibilidad que padece aquel que aspira a decirlo todo,
con verdad, de una vez y para siempre? Pero también podemos cuestionar ;Quién tiene oidos
para escucharlo todo, con veracidad, de una vez y para siempre?, ;jun hombre? Sin duda una
palabra divina dicha con semejantes caracteristicas requiere del oido atento de un escucha tam-

bién divina, porque el hombre también escucha sumergido en la temporalidad.

** San Agustin, op. cit. P. 321.
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El hombre es limitado, aspira a decirlo todo y no puede hacerlo, tiene la esperanza de oirlo
todo, pero tampoco puede hacerlo. Su intento por hablar y por oir enfrenta siempre al hombre
con su propio limite, se queda siempre en lo indecible e inaudible, por decirlo asi. Para finalizar
con Agustin podemos preguntar ;jentonces qué pasa con el hombre? El hombre, se dice, cuan-
do habla le habla a alguien y cuando escucha le escucha a alguien Dice san Agustin en la sec-
ci6n 3 del libro X (el que tanto le gusté a Heidegger):

...Son gente demasiado interesada en conocer vidas ajenas y perezosa (sic)
en enmendar la suya. ;Para qué tanto interés en oir de mi quien soy, si ellos
no quieren oir de ti quiénes son? Y cuando me oyen hablar de mi, jcomo sa-
ben que digo verdad? Pues no hay hombre que sepa el corazon del hombre,
sino el espiritu del propio hombre que esta dentro de él..Y mas adelante di-
ce... no pueden aplicar su oido a mi corazéon donde soy como soy, aunque
hayan oido algo de mi o lo hayan oido a otros de mi...La candad, que les
hace buenos, les dice que yo no les miento cuando les confieso lo que soy, y

esta misma caridad es la que en ellos me cree **

El hombre habla y escucha al hombre. También habla y escucha a ese ser que nos habla, pero
es algo que no todos hacen. La palabra que el hombre dirige al hombre es limitada como el. No
lleva siempre verdad porque en el hombre siempre cabe la mentira y la ignorancia, el engafio y
el error. El hombre que uno es en verdad es un musterio para el otro, y nosotros somos siempre
los otros de los otros. Pero también el hombre es un misterio para si mismo. El hombre no es
limitado Gnicamente para con los otros, lo es también para si mismo. Hay que hablar y escu-
char no solo al otro, sino también al otro que somos para nosotros mismos. Lo inexpresable,
oculto por la limitacion, se confunde con la mentira, lo oculto por intencion. ;Gadamer no se
habra percatado de todo ello?* Pero aqui dejo a Agustin, porque en él uno podria extenderse

demasiado.

% Ibid. P. p. 260-262.
% Gadamer distingue, en este sentido, “lo callado en el lenguaje” de “lo encubierto por el lenguaje”. Cfr. Ver-
dad y método II. P. p. 175-179.
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No solo podemos encontrar disquisiciones semejantes en Agustin. La edad media y el ne-
oplatonismo estan sembrados de ello. Agustin bebié no solo de las fuentes de Platon, habia
leido también, por ejemplo, a Origenes y a Plotino. Después de €l esta, por ejemplo, el famoso
Pseudo Dionisio Areopagita, con sus igualmente famosos textos sobre los nombres de Dios y
su Teologia mistica. De hecho tengo la fuerte conviccion, que no podria demostrar ahora, de
que si rastreamos la cuestion llegaremos a Platon y a Aristoteles. Ahora mencionaré otros dos
ejemplos o lineas por las que se paseo Gadamer en su obra, y en los que uno se extrafia por la

falta de un tratamiento mas explicito, pues versan sobre el asunto.
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2.2) El Romanticismo

No pretendo profundizar en el Romanticismo, sino ilustrar que en este momento esta presente
el problema en cuestion. Cuando hablo de los autores del Romanticismo no me refiero tinica-
mente a los filosofos generalmente estudiados, sino también a los menos reconocidos y a los
propios poetas que Gadamer tanto amo y de los que suele hablar. Ante los nombres sagrados
de la filosofia alemana, como Hegel, Fichte, Schelling y Schleiermacher se habla también de
Holderlin, de Novalis, de Schlegel Por ejemplo, entre los romanticos, este tltimo. De Frie-
drich Schlegel, amigo de Novalis, de Schleiermacher (al que tanto trabaja Gadamer en su
obra), conocido de Wilhelm von Humboldt, de Goethe, de Fichte’’. De Schlegel dice el filoso-

fo aleman:

De todos modos Solger sostiene el concepto de lo alegorico en un sentido
muy elevado ante el conjunto del arte cristiano, y Friedrich Schlegel va to-
davia mucho mas lejos. Este dice: toda belleza es alegoria (en el Gesprdch
iiber Poesie)... Sin embargo, esta manera de hablar de los filosofos, a la que
subyacen ciertas ideas romanticas sobre la relacion de lo inefable con el
lenguaje asi como el descubrimiento de la poesia alegorica de oriente, no se

mantuvo sin embargo en el humanismo cultural del XIX *

Como se puede ver, el propio filosofo aleman sefiala que detras de la manera de hablar de cier-
tos filosofos esta una idea romantica “sobre la relacion de lo inefable con el lenguaje”. Para
cualquier lector de Gadamer es conocido su interés por la época de los autores romanticos®”,
Uno se pregunta el mismo Gadamer no aparenta ser un conocedor del Romanticismo?, ;no

intentara responder a esta “cierta idea” sobre dicha relacion?, ;jno basta con la afirmacion del

3 Cfr. Schlegel, Friednch. Poesia y filosofia Editorial Alianza Universidad #803, Madnd, Espafia, 1994.

% Gadamer, Verdad y método [, op. cit. P. p.117-118. Las cursivas, excepto las del titulo de la obra de Schlegel,
son mias.

** Conozco un breve articulo de Anibal Rodriguez que explora la relacion de Gadamer con el romanticismo.
Dov su referencia para el lector interesado en ello: “Poiesis y verdad. Antecedentes romanticos de la hermenéu-
tica gadameriana”, en Revista Intersticios, Publicacion Semestral de la Escuela de Filosofia de la Universidad
Intercontinental, #14 y 15, México, 2001. P.p. 291-306.



propio filésofo aleman para reconocer que ahi hay un problema profundamente relacionado
con sus propias reflexiones hermenéuticas?

Schlegel es un pensador importante al interior del pensamiento de Gadamer. Es quizas tan
importante como los autores de la tradicion hermenéutica que va desenterrando al enhebrar el
hilo que le permite presentar su propuesta. Casi al principio de la entrevista de 1993 con Cars-
ten Dutt afirma:

En la época del Romanticismo, Schleiermacher y Friedrich Schlegel mostraron
que toda comprension es siempre una interpretacion. Con expresiones latinas
se habia diferenciado en el siglo XVIII la subdlitas intelligendi, la compren-
sion, de la subtilitas explicandi, 1a interpretacion. El Romanticismo reconocio

la unidad de ambos momentos y con ello el papel universal del lenguaje.*’

Con estas palabras da cuenta Gadamer de la importancia que para su reflexion tienen estos
pensadores del Romanticismo. Habla de Schleiermacher y de Schlegel colocandolos en un pla-
no de igualdad. En estas palabras del propio Gadamer podemos ver que para él Schlegel esta
relacionado con la discusiéon que mantendra en Verdad y método cuando intente sostener que
toda comprension es interpretacion, asi como con el problema de la relacion de lo inefable con
el lenguaje. Nos preguntamos ante ello jcomo podra sostener la identidad de comprension e
interpretacion sin retomar la cuestion de lo inefable?, ;por qué no iba a tratar la cuestion de lo
inefable en la tercera parte de Verdad y método? La cuestion relativa a la naturaleza compren-
siva de la interpretacion o, si se prefiere, de la naturaleza interpretativa de la comprension se
plantea explicitamente en el capitulo 12 de Verdad y método, que es donde se discute la prima-
cia del lenguaje como medio de la experiencia hermenéutica. La pregunta es ;por qué no se
plantea con igual claridad el problema de la relacion entre lo inefable con el lenguaje? En este
trabajo pretendo mostrar que el asunto esta implicito en la discusion que se efectiia en dicho

capitulo. Podemos acudir, sobre el mismo asunto, a otro estudioso del lenguaje. Me refiero a

“ Carsten Dutt, op. cit. P. 24
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Todorov quien dice del mismo Schlegel, en una seccion dedicada a lo indecible en el caso del

Romanticismo, en un escrito de 1977:

El arte expresa algo que no puede decirse de ninguna otra manera. Esta afir-
macion de los romanticos es con frecuencia mas la comprobacion de una di-
ferencia tipologica que un credo mistico (aunque también esto ocurra). Frie-
drich Schiegel habia tomado la precaucion de distinguirse de quienes se nie-
gan a todo analisis del hecho poético, so pretexto de que el arte es el inico
capaz de expresar lo que expresa.®'

Adelante agrega (refiriéndose a Kant):
La pluralidad de las representaciones secundarias compensa la falta de una
representacion principal; el lenguaje logico es adecuado, el lenguaje poético
no lo es, pero gracias a la pluralidad, expresa lo indecible.**
Para terminar su apartado sobre el problema de lo indecible en el Romanticismo, con palabras
que llegan al lector cargadas de un contenido con una enorme resonancia hermenéutica. Su
claridad nos permite iluminar el asunto que nos ocupa:

Como el arte expresa lo indecible, su interpretacion es infinita **

Lo que considero iluminador en estas palabras es lo siguiente: que cuando se expresa en el

decir aquello que es indecible (j!), la interpretacion se vuelve infinita. De esta manera la tarea

¢! Véase Todorov, Tzvetan, Teorias del simbolo, Editorial Monte Avila, Caracas, Venezuela, 3* ed., 1993 P.
267

*? Ibid. P. 270.

¢ Ibid. P. 274. Existe un abundante material sobre el romanticismo en el que s¢ toca este asunto. Al lector
interesado le recomiendo la obra de Béguin, Albert, El alma romantica y el suefio, Editonal F. C. E., México,
1996. Existe también un texto de una mexicana que trabaja en la UNAM que es muy interesante, aunque traba-
ja a un roméntico francés con gran influencia en el mundo aleman. Me refiero a Yafez Vilalta, Adnana, Ner-
val y el romanticismo, Coedicién UNAM-Miguel Angel Porria, México, 1998.



hermenéutica resulta una tarea infinita realizada por un ser finito. La tarea es infinita porque,
precisamente por ser indecible, el decir nunca agota en el aquello que ntenta ser dicho. Podria
objetarse que aqui se trata de casos especiales de gente dedicada al arte o que reflexiona sobre
el (aunque Gadamer intento mostrar en la primera parte de Verdad y método, dedicada preci-
samente a esclarecer “la cuestion de la verdad desde la experiencia del arte”, que el arte, lejos
de ser una excepcion es un ejemplo a seguir dentro del problema de la verdad, el mismo que es
problema aiin dentro de la hermenéutica), aun asi se trata de un “movimiento” conocido por
Gadamer que trata sobre nuestra problematica. Pero vamos al ultimo ejemplo que tengo en
mente sobre el problema de lo no dicho y lo inefable en otras fuentes relacionadas con Gada-

mer.
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2.3) El problema de lo inefable en el tiempo de Gadamer

El altimo momento que quisiera exponer, en el que preocupa y esta en discusion el asunto,
corresponde al propio tiempo que le toco vivir al filésofo aleman. Gadamer nacié en Marburgo
es, pues, un hombre del centro de Europa. Nace en el afio de 1900, que no es s6lo un “buen
afio para la hermenéutica” como afirma Grondin en su biografia®. También es la época de La
Viena de Wittgenstein, o del Mito Habsbiirgico”. Es un periodo que tltimamente se ha estado
estudiando mucho, sobre todo a raiz de la publicacion del libro en el que Janik y Toulmin pre-
sentaran la problematica cultural de la Viena en la que crecié Wittgenstein, intentando con ello
ilumnar desde esa perspectiva la obra del filosofo austrohingaro. Es un periodo en el que el
mundo occidental iba a presenciar la caida de uno de sus mas antiguos imperios®. En el tiempo
que Grondin considera un buen afio para la hermenéutica, el centro de Europa en general, pero
sobretodo Austria-Hungria, vive un momento muy particular. No se trata solamente de que sea
un volcan politico, hay en el mismo una profunda, desesperada y melancélica preocupacion por
el lenguaje, cosa que seguramente debe tener alguna relacion.

Muchas de esas preocupaciones por el lenguaje tienen su origen en generaciones anterio-
res a las que son sefialadas por el afio. Por ejemplo, durante mis investigaciones he llegado a la
idea de que estan fuertemente influidos por el Romanticismo, pero no soélo por ello. Cuanto
mas indaga uno mas se aprecia que ahi existe una lucha contra ciertas ideas romanticas e ilus-
tradas. Es un momento en el que se reacciona ante ello. Esto pareciera ser evidente pero no lo
es, porque a veces se olvida que el hombre nace del hombre. También se puede observar en
ello que Europa es, si se quiere, un Continente, pero es un Continente pequefio. Por ejemplo,
esta el caso de Franz Brentano, un filésofo, ex sacerdote estudioso de Aristoteles. El es el so-

brino de Clamens Brentano, un poeta romantico, y de Bettina Brentano su hermana, quien es-

® Véase Grondin, Hans-Georg Gadamer. Una biografia. Donde incluso es el titulo del primer capitulo del libro
% Se trata de obras famosas sobre la época. Véase el libro de Janik, A. y Toulmin, S. La Viena de Wittgenstein
Ed. Taurus, Col. Ensayistas # 126, Madnd, 1974. Y la del germanista italiano Magris, Claudio, El mito habs-
brgico en la literatura austriaca moderna. Ed. UNAM, Col. Poemas y ensayos, México, 1998.

% Se trata, a mi entender, de un momento sumamente interesante, que 8 mi me parece tan importante para la
cultura como en su tiempo lo fue la Nustracion o el Romanticismo;, por ello me resulta extrafio que no se le haya
nombrado como se merece. Hasta ahora ha recibido nombres demasiado particulares: Kakania, Viena del 900,
etc. Pero me parece que ninguno de ellos da cuenta de su real trascendencia, sin embargo va vendra algun his-
toriador que la bautice como se merece.



57

taba casada con Ludwig Achim von Amim otro poeta romantico®’. Franz Brentano era un filo-
sofo austrohiingaro que trabajé mucho tiempo como maestro en Viena. Ahora es mas famoso
por haber influenciado en algin momento a Heidegger, o porque Sigmund Freud asisti6 a al-
gunas de sus clases, segun cuenta Ernest Jones en alguna parte de su ampha biografia, que por
su obra. Es también el famoso maestro de Husserl. Pero la anécdota no se queda en sus posi-
bles influencias sobre el conocido fenomenélogo. El mismo Brentano, segin Ayer, “tuvo una
cierta influencia sobre la obra inicial de G. E. Moore y Bertrand Russell”®.

Aqui también tengo la impresion de que si seguimos rastreando llegaremos mas lejos,
ademas de que encontraremos mucho mas tejidos como este. Pero se podria pensar que andar
hilvanando anécdotas parece no tener mucho sentido porque no demuestra nada, si acaso algo
ensefia es que, en todo caso, Europa es efectivamente muy pequenio. Sin embargo el caso es
que no es asi, no se trata unicamente de un tejido de sucesos. Porque no se trata solamente de
un tejido de relaciones, porque aqui los hilos de la tela son hilos que dialogan entre si. ;Gada-
mer ignoraria esto? Tengo la impresion de que el mismo Gadamer podria decirnos que se trata
de la realizacion del didlogo de la tradicion. De la tradicion que dialoga consigo misma sobre
sus asuntos. Pero volvamos al problema del lenguaje durante el periodo que nos ocupa.

Uno de los personajes mas importantes para las generaciones de dicha época es el austro-
hungaro Kart Kraus, famoso por ser el editor y escritor de Die Fackel, una revista legendaria
desde la cual se combatia contra el lenguaje, desde el lenguaje. También es el tiempo (1902) de
la famosa Carta de Lord Chandos del vienés Hofmannsthal, en la que se plantea la desconfian-
za hacia el lenguaje®. Es el momento (1902) de la aparicién de las Contribuciones a una criti-
ca del lenguaje de Fritz Mauthner, un mistico del escepticismo (como lo llamé Roberto Calas-
s0) cuyas diatribas en contra del lenguaje, que fueran leidas entre otros por Wittgenstein, Joyce
y Beckett; terminan con el escepticismo mas radical en torno a la posibilidad que éste nos brin-
da para el conocimiento y para la comunicacion. Es la Viena en la que el médico y escritor
Arthur Schnitzler (1862-1931) dice en un aforismo:

7 Véase Béguin, Albert, op. cit. capitulos XIII y XIV. Asi como Safranski, op. cit. P. 49.

8 \éase Ayer, A. J. La filosofia del siglo XX. Editorial Critica, Barcelona, Espaiia, 1983. P. 245.

 Véase Hofmannsthal, Hugo von. La carta de Lord Chandos v algunos poemas. Ed. Fondo de Cultura Econoé-
mica, Col. Cuadernos de La Gaceta # 66, México, 1990. Pags. 9-23.

7® Véase Mauthner, Fritz, Contribuciones a una critica del lenguaje. Ed. Herder, Barcelona, Espaiia, 2001
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Cuando el dialogo resulta inutil, se oye a veces, como una especie de tltimo
argumento: <<Al fin y al cabo, las palabras no son mas que palabras>>.
Quien dice algo asi no tiene derecho a iniciar una discusion. Las palabras,
por supuesto, no lo son todo: siempre queda algo entre las palabras o de-
tras de ellas. Pero todas esas cosas inexpresables que quedan sdlo cobran
sentido gracias a la existencia de las palabras, y a la diferente distancia y

relacion que tienen con ellas,”'

Schnitzler nos dice dos cosas interesantes aqui, afirma que “siempre queda algo entre las pala-
bras”, pero lo mas importante es que sefiala que estas cosas inexpresables obtienen sentido
precisamente por las palabras. Vemos que reaparece en €l la idea de que hay una cierta relacion
entre lo inexpresable y la palabra. Nosotros veremos en el siguiente capitulo que Gadamer va a
coincidir un poco con esta idea de Schnitzler. Creo que es momentos de terminar con esta par-
te del trabajo, porque la lista de las personalidades que podemos encontrar en esta época puede
ser interminable. Es importante que se resalte que el ambiente en el que Gadamer crece, si no
es como este, debe al menos ser muy similar.

Por otro lado, sabemos a través del propio filésofo alemén, y de otros personajes que fue-
ran discipulos del mismo maestro, la conmocion que les caus6 la manera de hablar de Heideg-
ger cuando tuvo la oportunidad de escucharlo en medio de una atmésfera en la que las palabras
de los profesores les sonaban anquilosadas a la juventud’”. El mismo Heidegger estuvo inmerso
dentro de la problematica de lo inexpresable durante toda su vida. Ya hemos mencionado algo
sobre sus primeros trabajos, del Heidegger anterior a EL Ser y el tiempo. El propio Gadamer

nos cuenta que ese era el maestro que lo impresiond, el que habia escrito el famoso “Informe

™! Schnitzler, Arthur, Relaciones y soledades. Ed. Edhasa, Barcelona, Espafia, 1998 P. 112. Las cursivas son
mias.

"? Cfr. El apartado sobre Heidegger en Gadamer, Hans-Georg. Mis afios de aprendizaje. Ed. Herder, Col Bi-
blioteca de Filosofia, Barcelona, Espafia, 1996. Una buena descripcion del ambiente de la época, y su relacion
con el lenguaje del mundo académico, lo encontramos en la trascripcion de la famosa conferencia sobre “la
ciencia como vocacion” que dictd en 1919 el socidlogo Max Weber. Véase en El politico y el cientifico. Ed.
Ahanza, Col. Libro de bolsillo #71, México, 1994.
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Natorp””, del que dice Gadamer:

Pero que alli se hablara del joven Lutero, de Gabriel Biel y Pedro Lombardo,
de san Agustin y san Pablo, que Aristételes se hiciera visible precisamente de
esa manera, que el lenguaje utilizado fuera extremadamente raro, ... Nada
habia alli que recordara el quehacer de un erudito o la ocupacion serena de
un estudioso con la historia de los problemas filoséficos. Todo Aristoteles se
le echaba a uno directamente encima. Cuando asisti a mi primera clase en

Friburgo se me abrieron los ojos.™

Incluso en la famosa Carta sobre el Humanismo de 1949 el propio Heidegger habia sostenido
que la tercera seccion de la primera parte de El Ser y el tiempo no habia sido entregada a la
imprenta, como dice Vattimo, por la insuficiencia del lenguaje. Dice ahi el maestro de Gada-

mer:

Dicha seccion no se dio a la imprenta porque el pensar no fue capaz de ex-
presar ese giro con un decir de suficiente alcance ni tampoco consiguié su-

perar esa dificultad con ayuda del lenguaje de la metafisica.”

Podemos ver que el propio maestro andaba enredado en el problema de aquello que aparente-
mente escapa a la palabra o como €l lo llama en otras partes, matizandolo, lo no dicho. Escribe
Heidegger en una carta dirigida a E. Staiger en 1950:

¢Qué otra cosa es leer sino recoger [recolectar, cosechar, y también aqui se

presta el vocablo alemin que es analogo al del latin, /egere significa también

™ Se conocié como “Informe Natorp” al texto que le envié Heidegger a Paul Natorp cuando se le presento la
posibilidad de ingresar a Marburgo. El informe se publico recientemente con el titulo original: [nterpretaciones
fenomenologicas sobre Aristoteles. Indicacion de la situacién hermenéutica. Ed. Trotta, Madrid, Espafia, 2002.
™ Gadamer, Hans-Georg. Mis afios de aprendizaje. Ed. Herder, Col. Biblioteca de Filosofia, Barcelona, Espaiia,
1996. P. 249.

" Heidegger, Martin. Hitos. Ed. Alianza, Madrid, Espaiia, 2000. P. 270.
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recolectar], recogerse en la recoleccion de lo que permanece no dicho en lo

que se dice?”®

En este momento no me interesa tratar de entender qué esta intentando decir Heidegger aqui al
referirse a algo no dicho, lo importante esta en que él también lleva al habla la relacion de algo
no dicho con lo dicho. ;Qué relacion tiene este algo no dicho con lo inefable?, ;lo inefable y lo
no dicho son lo mismo?, jlo no dicho es una distincion sutil hecha al interior de lo inefable?,
iexiste una tradicion que piensa el problema de lo mnefable al interior de la reflexion sobre el
lenguaje?, ;la cuestidn que estamos tratando muestra los prejuicios no explicitos de Gadamer?
Estas preguntas encontraran una probable respuesta conforme avancemos en nuestra reflexion.
Por ultimo, podemos preguntarnos ;Gadamer habra podido vivir ajeno a todas estas cuestiones
que involucraban al lenguaje que era tan importante para él?, ;sera ajeno a todas las discusio-
nes sobre la naturaleza del lenguaje, y su relacion con lo inefable, que cuestionaban sus posibi-
lidades comprensivas y, por ende, comunicativas? No lo creo, y eso es lo que intentaré mostrar
ahora, en el siguiente apartado, en el que nos introduciremos a la idea del lenguaje en Gada-

mer, y en el que veremos el trato implicito que sobre este asunto aparece en Verdad y método.

" Citado por Vatimo en Introduccion a Heidegger. Ed. Gedisa, México, 2* reimpresion, 1990 P 123
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3. Aproximacion al lenguaje en la hermenéutica de Gadamer

Para comprender la importancia que adquiere en Gadamer el problema de lo no dicho y de su
relacion con lo mefable, debemos aproximamos al contexto de la discusion en el que el mismo
aparece. Por eso debemos acercarnos a través de la concepcion que se tiene sobre el lenguaje
en la hermenéutica de Gadamer. Es ampliamente conocido el titulo que lleva la tercera parte de
Verdad y método: “El lenguaje como hilo conductor del giro ontologico de la hermenéutica”,
este resulta ser un titulo muy sugestivo, y quiza valga la pena detenernos unos momentos en el.
El lenguaje aparece como un hilo conductor, es decir, como las huellas de un rastro que se
sigue. Para que un hilo pueda conducirnos se requiere, por lo menos, que uno de sus dos ex-
tremos atraviese la zona en la que nos encontramos. Pero el hecho de que el hilo se encuentre
cerca de nosotros no basta para guiamos, es necesario que el otro extremo del hilo cruce por el
lugar hacia el que deseamos dirigirnos, para que pueda conducirnos hacia el. En el caso de
Verdad y método, el hilo esta tendido también entre dos extremos. Uno de sus extremos son
las dos primeras partes de la obra, es decir, la cuestion de la verdad tanto en la experiencia del
arte como en la comprension en las ciencias del espiritu. El otro extremo llega hasta el giro
ontologico de la hermenéutica, nosotros debemos preguntarnos qué puede significar esto. In-
tentaré dar una respuesta entre todas las que son posibles. Para ello veamos que otras huellas
podemos encontrarnos

El primer capitulo versa, en general, sobre la verdad en la experiencia estética, o en la ex-
periencia del arte. El segundo trata también de la cuestion de la verdad, pero ahora en la expe-
riencia historica o en las ciencias del espintu. En ambos capitulos aparece el concepto de ver-
dad ligado al de experiencia. El tercer capitulo resulta mas dificil de aclarar, en general trata
sobre la expeniencia hermenéutica, sobre el lenguaje, y sobre cuestiones ontologicas. Podemos
observar que ahi se reitera el concepto de experiencia, pero que desaparece el concepto de
verdad y es sustituido por el de lenguaje y el de ontologia. Me pregunto ;qué significado puede
tener este cambio y esta permanencia? Me parece que insinda que permanece la experiencia
transformada en experiencia hermenéutica, y que sefiala el cambio de la verdad que ahora se

presenta como lenguaje ontologico. ;Estara insinuando que la verdad esta relacionada con el
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lenguaje en un nivel ontologico, mientras que se relaciona con la experiencia en un nivel 6nti-
co? ;Pero hay en Gadamer un nivel 6ntico y otro ontologico? Por ahora no puedo responder a
esta pregunta, que queda abierta para el lector, porque responderla podria desviarmos de nues-
tro asunto.

Lo que a mi me interesa resaltar aqui brevemente son los dos extremos que mantienen ten-
so el hilo conductor. Gadamer sefiala en su titulo que el hilo conductor es el lenguaje. Esto
quiere decir que el lenguaje esta conectado con los dos extremos. Por un lado, esta relacionado
con la verdad y la experiencia, por el otro lado, con la ontologia y con la experiencia herme-
néutica. De esta manera el lenguaje transita, o nos permite transitar de un lado a otro, es el hilo
que nos conduce. El lenguaje resulta ser algo asi como el camino y la puerta de entrada a la
reflexion ontologica desarrollada en el giro ontologico de la hermenéutica. Esto es importante,
porque la cuestion de lo no dicho se desarrolla precisamente en el ultimo capitulo. Esto deja
ver que, desde la perspectiva o el horizonte de Gadamer, nuestro asunto, la problematica del
lenguaje en su relacion con lo no dicho y con lo inefable es, en ultima nstancia, un problema
ontolégico.

Nosotros nos introduciremos en la discusion siguiendo el hilo conductor de la familiaridad
y la extrafieza, como posibilidad de comprension que la propuesta hermenéutica de Gadamer
ofrece ante el problema de lo inefable. Para ello veremos en qué este sentido la hermenéutica
se presenta como una posibilidad para la comunicacion. Después hablaremos sobre la cuestion
del lenguaje como tradicion y experiencia, para terminar con la presentacion de su relacion con

la comprension.
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3.1) La posibilidad de la comunicacion en la hermenéutica de Gadamer

La munuciosidad con que esta escrita la obra de Gadamer pide al lector que sea a su vez un
lector minucioso. Asi pues, ahora el objetivo es inquirir por la relacion entre la hermenéutica y
la comunicacion, con la intencion de ver como la posibilidad de comprension que abre la pro-
puesta hermenéutica de Gadamer se torna en una posibilidad de comunicacion, ya que la mis-
ma no resulta imposibilitada por lo inefable.

Antes de adentrarnos en el tema de nuestro apartado debemos hacer una pequefia aclara-
cion debido a la equivocidad que hoy se presenta implicita en el término “comunicaciéon”. El
problema de la comunicacion y la reflexion sobre la misma ha cobrado auge en nuestro siglo,
caracterizado curiosamente por ser el siglo donde se ha dado la mayor expansion en lo que se
conoce como medios de comunicacion. De hecho este fenomeno ha producido que en muchas
universidades se creara la llamada “ciencia de la comunicacion”. En ella el tema de la comumn-
cacion se desarrolla y se investiga, principalmente, a partir de la reflexion sobre los medios que
la tecnologia ha colocado a la disposicion del hombre. Desde esta perspectiva el estudio de la
comunicacion resulta relativamente reciente. Investigaciones que pretenden reflexionar y pro-
fundizar sobre ello, como la obra de Marshall McLuhan o Armand Mattelart, e incluso las de
un pensador como Paul Virilio debieron esperar la eclosion de la técnica para llegar a ver la
luz'’. Por lo regular, aunque los estudiosos de esta tematica llegan a reconocer que la reflexion
sobre la comunicacion es algo que nos llega desde tiempos antiguos, comienzan sus exposicio-
nes a partir de los principios del siglo XX Sin embargo, este tipo de enfoque sobre el tema
de la comunicacion no es el unico que aparece en nuestros tiempos, SINO que coexiste con otra
clase de tendencias en las que se realizan otro tipo de consideraciones, como las de Pedro Lain

Entralgo, o las de Karl Jaspers”.

"' Pienso en obras como La invencion de la comunicacién de Mattelart; La comprensién de los medios como las
extensiones del hombre de Mcl.uhan; y La bomba informatica de Virilio.

™ Cfr. Por ejemplo, Miege, Bernard, El pensamiento comunicacional. Ed. Universidad Iberoaméricana, Méx-
co, 1996 Y Lazar, Judith, La ciencia de la comunicacion. Ed. Publicaciones Cruz, Col. ;Qué s¢? # 39, México,
1995

" Sobre Lain Entralgo se puede consultar el texto de Alejandro Salcedo, De la comunicacion interpersonal al
encuentro intercultural. Ed. UNAM, ENEP Acatlan, México, 2001 Sobre Kart Jaspers, el propio Gadamer lo
llega a caracterizar como un filésofo de 1a comunicacion en Verdad y método I1. P. 60,



Pienso que la reflexion sobre el problema de la comunicacion, si es o no posible que se dé,
esta ligado a toda reflexion sobre el lenguaje y, por lo mismo, es algo que nos llega desde la
antigiiedad. El tema se podria ubicar ya, por ejemplo, en la carta VII (apocrifa o no) y en el
Cratilo de Platon, o en los fragmentos y testimonios que nos han llegado de Gorgias. A mi
juicio Verdad y Método puede y debe ser inscrita dentro de la tradicion en que se discute dicho
problema. Considero que se puede afirmar que la obra hermenéutica de Gadamer constituye un
enorme esfuerzo por aclarar el fenomeno del lenguaje y de la comunicacion. Esto puede ser
visto asi cuando se iluminan las condiciones que hacen posible la comprension, con dicha ilu-
minacion se nos reluce inmediatamente el problema de la comunicacion. En la medida en que la
hermenéutica muestra los limites de la comprension, estara mostrando los limites de la comuni-
cacion.

La hermenéutica esta inscrita en el interior del problema de la comunicacion entre los
hombres®®. Como lo hemos visto con Grondin, la aparicién de la hermenéutica se hace necesa-
ria unicamente cuando se da la experiencia de la incomprension. Esto significa que se esta pre-
sentando un problema, aparente o no, de comunicacion, en el que algunos hombres consideran
que no llegan a comprenderse mediante el lenguaje. Esto quiere decir que la hermenéutica solo
resulta superflua cuando alguien nos dice algo que nos resulta absolutamente comprensible,
pero también cuando nos parece absolutamente ininteligible. El primer caso se da porque lo
dicho no requiere de nosotros ningiin esfuerzo para comprender, la mediacion de la interpreta-
cién no es necesana porque la comprension inmediata la hace inatil. En el segundo caso cual-
quier esfuerzo resulta inatil, porque la mediacion es imposible debido a la total incomprension.
Solamente hay lugar para la hermenéutica cuando lo que nos es dicho requiere, y puede, ser
desentrafiado, mediante el esfuerzo hermenéutico que nos lleva a su comprension. Sin embar-
g0, uno podria preguntarse si realmente existen extremos como estos, si de verdad puede ser el
caso de que algo nos sea tan familiar que no requiera un esfuerzo de comprension, o de que
algo nos sea tan completamente extrafio que llegue hasta el extremo de cancelar toda posibili-

dad de comprension. Porque si realmente existen dichos extremos, eso significaria también un

8 Cf. Francisco Garcia Olvera, “l.a comunicacién v la hermenéutica”, en Vanos, Inter Alia Hermenéutica. Ed
UNAM, ENEP Acatlan, 1995
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limite para la universalidad de la hermenéutica. Por eso resulta necesario aclarar en qué consis-
ten dichos extremos. Para ello es importante resaltar la siguiente idea, que en primera instancia
la hermenéutica entra en juego ante lo que alguien dice, ante su palabra, no ante ese alguien.
Esta es una distincion tan sutil, que cuesta algin trabajo percatarse de ella y comprenderla. El
propio Gadamer nos hablara de ello al expresar que el lugar de la hermenéutica esta entre dos

polos opuestos. El dice:

Existe una verdadera polaridad de familiaridad y extrafieza, y en ella se basa
la tarea de la hermenéutica, pero no en el sentido psicolégico de Schleierma-
cher, como el ambito que oculta el misterio de la individualidad, sino en un
sentido verdaderamente hermenéutico, esto es, con la atencion puesta en al-
go dicho: el lenguaje en el que nos habla la tradicion, la leyenda que leemos
en ella. También aqui se manifiesta una tensiéon. La posicion entre extrafieza
y familiaridad que ocupa para nosotros la tradicion es el punto medio entre la
objetividad de la distancia historica y la pertenencia a una tradicion. Y este

punto es el verdadero topos de la hermenéutica.”

La atencion de la hermenéutica aqui aparece ya centrada claramente en el lenguaje, “en el len-
guaje en el que nos habla la tradicién™. jPor qué lo que entra en juego es lo que se dice y no
aquél que lo dice? Parece que Gadamer intenta desligarse de lo que él considera como una
postura psicologica. “Comprender-dice- significa primariamente entenderse en la cosa, y sélo
secundariamente destacar y comprender la opinion del otro como tal.”®* Desde esta perspecti-
va, resulta imprescindible comprender cuil es la problematica que hay en la comunicacion, para
poder comprender como es que la hermenéutica intenta ser una respuesta a dicho problema. El
problema de la comunicacion pasa a ser asi, principalmente, un problema de entendimiento en
la cosa, y no un problema referido a la relacion con el otro. La familiaridad y la extrafieza estan

conectadas con el lenguaje, y sélo secundariamente con el otro. Podemos encontrar ciertas di-

8! Gadamer. Verdad v Método I P. 365
2 hid. P. 364



ficultades para estar de acuerdo con esta afirmacion, porque para muchas personas pocas cosas
pueden parecerles tan familiares como el hecho de hablar jen qué sentido puede causarnos
extrafieza el hecho de hablar? Regularmente nos inclinamos a pensar que todo aquel que habla
lo hace desde la familiaridad que mantiene con su lenguaje ;como puede no senos familiar?
Sin embargo el filosofo aleman reitera esta idea una y otra vez, y lo efectia refinéndose conti-
nuamente al lenguaje y a la comprension haciendo uso de términos que podrian parecernos

extrafios, como “misterio”, “milagro”. Dice el hermeneuta aleman;

Es tarea de la hermenéutica explicar este milagro de la comprension, que no
es una comunion misteriosa de las almas sino participacion en un sentido

comunitario.®

Lo que parece poner al descubierto esta ubicacion intermedia de la tarea hermenéutica es esta
“participacion en un sentido comunitario”. Con ello, al hablar de la comprension en estos tér-
minos, nos encontramos con la primera dificultad que aparece en el mismo momento de su
presentacion, porque requiere que el problema del que se habla no sea algo totalmente extrano
para el lector y que, sin embargo, tampoco le sea totalmente familiar. Porque para que lo
hablado sea comprendido debe haber un previo “sentido comunitario”, un “entenderse en la
cosa”. Siguiendo el hilo de la argumentacion ;qué pasaria si se tratara de algo totalmente fami-
liar o completamente extrafio para el lector? Probablemente éste pensara que no tiene ningin
caso leer aqui lo que ya sabe o le resultara ridiculo que se escriba un trabajo para hablar sobre
las dificultades que hay para hablar, para comunicarse y ser comprendido. Pero aqui nos topa-
mos con la misma pregunta que se ha planteado arriba jrealmente habra alguien para el que /o
dicho aqui le resulte totalmente extrafio o familiar?

La hermenéutica no es la Unica que ocupa aqui un lugar intermedio, Gadamer también
afirma que la tradicion es “el punto medio entre la objetividad de la distancia historica y la per-
tenencia a una tradicion” ,como entender este lugar intermedio en el que las ubica Gadamer?,

ien qué sentido debe entenderse su papel de mediacion?, jes, perdonando la comparacion, co-

¥ Ibid. P. p. 361-362.
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mo si se hablara de tres carriles y uno fuera en el de en medio? Entonces dedicarse a la herme-
néutica o ser un hermeneuta seria algo asi como pasearse en el carril central del peniférico, se-
parado mediante unos muros de los carriles laterales, confiado en la pericia de uno mismo ante
el volante, pero desconfiado ante la falta de pericia de los otros conductores. Pero esto no po-
dria ser asi si Gadamer pretende sostener realmente la universalidad de la hermenéutica Esta
solo puede aspirar a la universalidad mostrando que los muros que dividen los carriles son me-
ra apariencia. No se trata de tres sino de un tnico carril. Porque para que se de un verdadero
giro ontologico de la hermenéutica se requiere que tanto la tradicion como la hermenéutica
sean solo si no son los extremos. Si la tradicion solo fuera cosa del pasado entonces no seria lo
que pretende ser.

Para Gadamer, como veremos en el tercer capitulo, el problema de la comprension, o de la
comunicacion, esta ligado intemamente con el lenguaje y con ciertas concepciones que se tie-
nen sobre su origen y su funcionamiento. Adelantandome un poco esto sucede, por ejemplo,
cuando el lenguaje es concebido como un vehiculo a través del cual se nos abre la posibilidad
de expresar nuestros pensamientos, permitiendo que podamos compartirlos con los otros. En
esta concepcion el lenguaje resulta ser instrumental, porque el lenguaje es el instrumento con el
que los hombres exponen su pensamiento. Asi, cuando no podemos exponerlos, o cuando el
otro parece no entendernos, solemos pensar que la dificultad radica en lo limitado de nuestro
instrumento. De manera que la experiencia de la incomprension o incomunicacion esta ligada
con una concepcion instrumental del lenguaje que parece mostrar sus deficiencias. Este asunto
determinara toda la reflexion hermenéutica de Gadamer sobre el lenguaje, asi como sus criticas
a las diversas posturas de la tradicion, incluyendo las que realiza a ciertas tendencias que de-
terminaron el camino de la filosofia del lenguaje en el siglo XX.

Gadamer no pretende, ante la experiencia del milagro del lenguaje, buscar un lenguaje con
el que nos entendamos todos, sino que en él se despierta la cuestion sobre como es posible la
comprension. La hermenéutica se yergue asi, no como un método preceptivo para eludir y re-
solver dificultades, sino como una reflexion sobre las condiciones que hacen posible la com-

prension, es decir, como aquello que hace posible la comunicacion entre los hombres*. En lo

¥ Cf. Ibid. P. 365
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anterior podemos ver la manera en que surge el problema de la comunicacion, no sélo cuando
dudamos de la capacidad del lenguaje y de las posibilidades que tenemos para comprendernos
al hablar o al escuchar, sino también como un problema que requiere de explicacion pues ;co-
mo puede emerger ese problema a pesar de la participacion en un sentido comunitario? De esta
manera la cuestion se constituye en un campo que se abre para la reflexion hermenéutica. Esta
aparece asi como un intento humano que busca resolver y diluir la desesperanza que causan los
desencuentros de la vida cotidiana, y el desaliento en el que viven ciertos sabios estudiosos
ante la posibilidad tedrica del inquietante mundo solipsista. La hermenéutica también se nos
presenta como una reflexiéon que intenta desenganarnos de la ingenuidad que puede darse en
ciertas tendencias optimistas.

La hermenéutica adquiere otro sentido cuando se piensa que las dos posiciones extremas,
familiaridad y extrafieza, estan referidas en primera instancia hacia el habla y no hacia el
hablante. También gana otro sentido cuando uno no se situa en los extremos que al parecer
pueden adoptarse, sino en una posicion intermedia. Cuando Gadamer sostiene con su palabra
que la tarea de la hermenéutica es responder a la necesidad de realizar una reflexion que ilumi-
né las condiciones que hacen posible la comprension, la esta ubicando entre las dos posiciones
sefialadas; ya que al intentar iluminar la comprension la presupone, afirmando con ello la posi-
bilidad real de la comunicacién Sin embargo, en ésta no se llega a una comprension plena, en
el sentido de que no hay una comprension total e inmediata, puesto que requiere de la herme-
néutica para ser iluminada. De esta manera se hace patente que Gadamer acentua el hecho de
que la comunicacion no es un fendmeno cuya estructura responda a la relacion epistemologica
entre dos sujetos que hablan sobre objetos u otros sujetos. No es una relacion en donde cada
sujeto permanece cerrado en si mismo, ajeno al otro y a lo otro. La otredad no sélo llega a
través de la alteridad del otro, de manera “externa”, mediante un intercambio discursivo de
interioridades. Porque quien habla hace emerger desde si mismo la alteridad de la que se ha
apropiado a través de su formacion®, por ejemplo, la alteridad de los prejuicios. Por el contra-

rio, para Gadamer tanto la comprensiéon como la comunicacion responden a un proceso que se

¥ Sobre este asunto se profundizara cuando hablemos sobre la 1dea de Gadamer de lo no dicho, donde procura-
remos aclararlo. Por otro lado, la manera en que se presenta la cuestion del “apropiarse” se ve transformada a
lo largo de Verdad y Método, a partir de la exégesis que se realiza de la formacion. Cfr Ibid. P. p. 38-48.
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desarrolla dialogicamente, esto es, que sélo son posibles mediante el didlogo. De hecho hasta
la comprension de uno mismo sélo es posible de esa manera. En una frase muy citada dice el

filosofo aleman:

“Desde el dialogo que nosotros mismos somos intentaremos, pues, acercar-

nos a las tinieblas del lenguaje™™®

Con lo dicho se hace evidente la necesidad que hay de efectuar una cuidadosa reflexion sobre
el concepto que se tiene del lenguaje, pues en todo pensamiento donde se modifica nuestro
concepto de lenguaje se implica una modificacion respectiva en la concepcion que se tiene de
la comunicacion y del didlogo; y a la inversa, en toda modificacion del concepto que se tiene de
la comunicacion o del dialogo se implica una modificacion respectiva en el lenguaje. Pero hasta
ahora solo hemos puesto de relieve que la atencion de la hermenéutica gadameriana aparece
puesta claramente en el lenguaje, pero ;de qué lenguaje habla Gadamer?, jen qué esta pensan-
do cuando habla ello? La pista para aclarar esta cuestion ya se nos ha presentado, en “el len-

guaje en el que nos habla la tradicién™. Intentemos, pues, ver a qué se refiere con ello.

® Ibid. P. 457.
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3.2) El lenguaje como tradicion

Hemos dicho que para Gadamer la tradicion y la hermenéutica se dan en un lugar intermedio.
Ya se ha hablado de esto con referencia a la hermenéutica, pero jqué pasa cuando hablamos de
la tradicion? Mucho se ha discutido ya sobre el asunto de la tradicion en Gadamer, se trata de
un concepto muy complejo. No pretendo entrar en polémicas sobre ello, ni desarrollar aqui
todas las ideas que el filosofo aleman vierte sobre la tradicion en sus trabajos, pero esto no nos
libera del todo, debemos realizar al menos una minima reflexion que nos permita aclarar la re-
lacion mediadora que la tradicién comparte con la hermenéutica, porque esta relacion esti en-
trecruzada con su idea del lenguaje. Lo que une a la tradicion con la hermenéutica es, entre
otras cosas, la experiencia, el horizonte, el lenguaje y la finitud. Me limitaré al lenguaje, y toca-
ré los otros puntos solamente que lo considere necesario para la mejor comprension del pro-
blema que estamos tratando.

Hemos visto con Gadamer que la hermenéutica tiene su lugar en la tension que se da en la
polaridad entre familiaridad y extrafieza. En este sentido él nos sefiala que la atencion herme-
néutica esta puesta en lo dicho, “en el lenguaje en el que nos habla la tradicion”. Asi pues la
tradicion nos habla en el lenguaje pero jen qué lenguaje?, ;como hay que entender la afirma-
cion de que la tradicion nos habla?, ;de qué tradicion nos habla Gadamer? Dice al respecto el

filosofo aleman:

La experiencia hermenéutica tiene que ver con la fradicion. Es ésta la que
tiene que acceder a la experiencia. S embargo, la tradicion no es un simple
acontecer que pudiera conocerse y dominarse por la experiencia, sino que es

lenguaje, esto es, habla por si misma como lo hace un ti.

La tradicion, nos dice Gadamer, accede a la experiencia, ;como lo hace? Como lenguaje, nos
habla en el lenguaje como un ti. jPero como hay que concebir a este tu del que nos habla?

Esto esta relacionado con algo que ya vimos en el apartado anterior. Ahi sefialamos que la

87 Ibid. P. 434.
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familiaridad y la extrafieza estan conectadas en primer lugar con el lenguaje, y solo secunda-
riamente con el otro. Parece aqui que, cuando habla de un otro, no esta pensando en este como
si se tratara de otro en tanto que individuo. El que habla es y no es otro. Quien habla aqui es el
lenguaje. Sin embargo, jnosotros empleamos el lenguaje para hablar! Puede sorprendernos la
idea de que el ti que habla no sea otro individuo. Porque la filosofia del siglo XX nos ha ense-
fiado que cuando se habla, siempre hay un alguien que lo hace. Pero aqui no hay un alguien,
sino una tradicion. Cuando yo hablo, yo soy ese alguien que habla, pero hablo en el lenguaje de
la tradicion, luego el lenguaje de la tradicion es el que habla. La tradicion habla en el lenguaje,
de el se puede servir para hablar, incluso, un hombre solitario que realice un didlogo consigo
mismo en forma de mondlogo. Porque aun en este caso habla la tradicion, por decirlo asi, la
hacemos hablar al hablar nosotros. Un mondlogo en el sentido en que lo estamos entendiendo
aqui, no podria ser, para Gadamer, un lenguaje privado, porque es el lenguaje de la tradicion
Cuando Carsten Dutt, en la entrevista, le cuestiona sobre la naturaleza de aquel lenguaje que
permite que se produzca la fusion de horizontes entre “todas las formas de comunidad de vida

humana”, el filosofo aleman responde:

A esta pregunta no puedo contestar sino en total acuerdo con la famosa tesis
de Wittgenstein: no hay lenguaje privado. Quien habla un <<lenguaje>> que
no entiende nadie mas que €L, no habla. Hablar significa hablar a alguien El
lenguaje no es algo relacionado con sujetos aislados. El lenguaje es un noso-
tros en el que nos relacionamos mutuamente y en el que el individuo no tiene
fronteras prefijadas. Y esto quiere decir que todos nosotros hemos de sobre-
pasar nuestros limites para comprender. Esto sucede en el intercambio vivo
del didlogo. Todas las comunidades de vida son comunidades de lenguaje, y

el lenguaje existe solo en el didlogo. *®

El lenguaje es en esencia un lenguaje dialogico, porque siempre es lenguaje de la tradicion. En

este sentido, parece pensar Gadamer, no hay un obsticulo insalvable para la comunicacion,

* Op. at. P.55. Por otra parte, en mi trabajo de lesis de licenciatura intenté sostener que el probiema del len-
guaje prnivado en Wittgenstein aparece relacionado con el problema de lo inexpresable.
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porque nosotros mismos somos dialogo. Somos un dialogo que se desenvuelve entre la tradi-
cion presente en el lenguaje, y nosotros que lo usamos al hablar. Un poco mas adelante, en el

mismo parrafo, el propio Gadamer nos intenta aclarar la cuestion, dice:

Pero esto no debe malinterpretarse como si en la tradicion lo que en ella ac-
cede a la experiencia se comprendiese como la opinién de otro que es a su
vez un ti. Por el contrario, estamos convencidos de que la comprension de la
tradicion no entiende el texto transmitido como la manifestacion vital de un
t, sino como un contenido de sentido libre de toda atadura a los que opinan,
al yo y al tu. Al mismo tiempo el comportamiento respecto al ta y el sentido
de la experiencia que en él tiene lugar deben poder servir al analisis de la ex-
periencia hermenéutica; pues también la tradicién es un verdadero comparie-

ro de comunicacion, al que estamos vinculados como lo esta el yo al t0.*

La experiencia del td, de la que nos habla aqui Gadamer, esta conectada primordialmente con
el lenguaje. Desde esta perspectiva se puede ver que esto significa que el otro, en tanto que
individuo, se vuelve secundario. Esto puede resultar sorpresivo para muchos lectores de Ga-
damer que han visto a través de él la posibilidad de revalorizar y recuperar al otro. Sin embar-
go, habria que intentar apreciar si desde esta perspectiva se pierde 0 no una parte de aquello
que se abria como posibilidad, porque se sigue valorizando al otro, pero eso sucede primor-
dialmente por su palabra y no por su manifestacion vital, ya que esta pasa a segundo termino.
Pero el lector quiza ya habra notado que esta no es la tnica consecuencia de la 1dea de
Gadamer de que la tradicion habla en el lenguaje. Hay por lo menos otro par de consecuencias
que debemos resaltar. Hemos dicho que esta idea tiene la implicacion de que el otro se vuelve
secundario, pero con ello solo hemos sefialado hacia una parte de la cuestion, y esto ha sucedi-
do porque hemos fijado la atencion en lo que pasa cuando alguien nos habla. Falta resaltar lo
que sucede con nosotros mismos cuando hablamos. No hay que olvidar la idea de que nosotros

somos los otros del otro. También nos hace falta aclarar la referencia a que la comprension de

* Idem
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la tradicion se presenta con “un contenido de sentido libre de toda atadura a los que opinan, al
yoyalta”

{Qué sucede con nosotros cuando hablamos? Si seguimos el hilo del argumento de Gada-
mer, nosotros también nos volvemos secundarios. La atencion esta puesta en el lenguaje, sin
importar que se trate de un ti o un yo. Nosotros no somos seres portadores de palabra y de
discursos, es el discurso y la palabra lo que nos porta a nosotros en su devenir. Esto sucede
porque somos seres finitos por lo que nuestro hablar es realizado en un lenguaje que viene de
tiempos lejanos y que seguira cuando nosotros ya no estemos. Cuando nosotros hablamos lo
hacemos regularmente usando el lenguaje que hemos heredado de la tradicion, porque noso-
tros mismos somos parte de la tradicion. Esta es otra cara de la famosa frase de Gadamer refe-
rida a la historia: *...no es la historia la que nos pertenece, sino que somos nosotros los que
pertenecemos a ella”®. De tal forma que ni la tradicién ni el lenguaje nos pertenecen, nosotros
somos los que les pertenecemos. De esta manera resulta mas clara la idea de que nos encon-
tramos entre la extrafieza y la familiaridad, porque aqui se resalta la idea de que el lenguaje en
el que hablamos no es nuestro lenguaje, sino que en el se conserva y se da la realizacion de
toda la plurivocidad del lenguaje y de la tradicion, de la cual nosotros pasamos a formar parte.
Por ello podemos extrafiarnos no solo ante lo que otro dice, sino que también podemos hacerlo
ante lo que nosotros mismos decimos. Aqui comprender lo que uno mismo dice es compren-
derse, es, como dice Gadamer, “entenderse con la cosa”. Pero sobre esto volveremos mas ade-
lante. Pero conviene preguntar ahora ,qué pasa entonces con nuestra experiencia cotidiana?
Porque cuando hablamos de algo con alguien solemos pensar que somos nosotros los que

hablamos y que es a nosotros a quienes se escucha. Eso sera lo que expondré a continuaciéon

% Gadamer, Verdad v método . P 344
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3.3) El lenguaje como experiencia en la experiencia del preguntar

El intento que hemos realizado para explicar como es que el lenguaje aparece en la obra de
Gadamer como lenguaje de la tradicion nos ha llevado a cuestionarnos sobre la naturaleza de
nuestra experiencia como seres parlantes. Esta cuestion, y lo que se ha sefialado en el anterior
apartado puede apreciarse con mayor claridad en la exposicion que efectua el filosofo aleman
sobre la dialéctica de la pregunta y la respuesta, y en su conocida observacion sobre la natura-
leza de la conversacion.

Para comenzar expondré una distincion que hace el propio Gadamer entre lo que es una
pregunta verdadera y lo que es una pregunta aparente. Pero esta distincion nos queda oscura si
no tenemos por lo menos una idea provisional de lo que se esta entendiendo aqui por preguntar.
El filosofo aleman dice en su obra que so6lo es capaz de preguntar aquel que se da cuenta de que
no sabe algo, puesto que quien lo sabe todo no pregunta nada. Esto nos indica que solo el que
se reconoce como ignorante es capaz de hacer preguntas. El preguntar aparece aqui también
como un lugar intermedio entre la familiaridad y la extrafieza: a quien lo sabe todo, todo le es
familiar, y a quien lo ignora todo, hasta su propia ignorancia, todo le resulta extrafio. ;Pero qué
significa hacer una pregunta? El preguntar -dice el aleman- quiere decir “abrir” aquello que se
pregunta, quebrantar la “cosa” por la que se pregunta’’, esto significa que el ignorante pregunta
para abrir aquello en lo que se reconoce ignorante, pero ;como debemos entender el “abrir” del
que se habla? El abrir significa aqui dar lugar al pensamiento para entenderse en la cosa. La
apertura del preguntar permite que el pensar encuentre un espacio en lo preguntado, un espacio
que no esta cerrado mi fijo, es decir, un espacio donde la respuesta no esta fijada de antemano,
pues solo asi se permite que el pensar pueda moverse al indagar lo concerniente al asunto en
cuestion. Por eso afirma Gadamer que “El que quiera pensar tiene que preguntarse™®”. Asi, el
pensar solo es posible gracias a la apertura hecha por el preguntar. La apertura quebranta la se-
guridad, es decir, la confianza que se tiene de saber lo que la cosa es. Hace que la cosa aparezca

como algo cuestionable, al descubrir los espacios ambiguos y oscuros que estan presentes en el

! Ibid. P. 440
9 Ibid. P. 453.
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interior de la supuesta seguridad. En otras palabras, el pensar y el preguntar no pueden desarro-
llarse, y por eso encuentran su fin, cuando la cosa sobre la que tratan esta anclada como en un
muelle del que no podemos evadirnos sin naufragar. Sélo cuando la inmovilidad del asunto se ve
quebrantada se abre un espacio para cuestionar y pensar. Pero, jcomo puede ser posible el paso
que se da de la seguridad que se tiene de saber lo que la cosa es, al recelo sobre la misma, coémo
ocurre el salto de la seguridad del saber o creer que se sabe a la incertidumbre del no saber? El
preguntar ocurre -dice Gadamer- de improviso, sin ser el mismo improvisado: no ocurre como
algo meramente azaroso ya que se presupone cierta orientacion que es determinada por el pro-
pio horizonte en que se mueve aquel que cuestiona, porque €l mantiene ya un en-fender-se en la
cosa. Con ello lo preguntado se presenta colocado ya en una determinada perspectiva. Por eso
afirma Gadamer que preguntar es mas dificil que contestar: porque la pregunta ocurre, y porque
tiene un cierto sentido que determina la orientacion de la respuesta. Es asi, a grandes rasgos,
como explica el aleman la posibilidad del transito del saber al saber que no se sabe™.

De acuerdo con lo dicho se tiene que indagar como es que la pregunta puede conducirnos a
una apertura verdadera o a una apertura aparente, es decir jen qué consiste aqui la verdad y la
apariencia de la apertura? Considero que esto se muestra con mas claridad cuando se aborda
desde la apariencia, por las notas que el filosofo aleman nos da ahi. Gadamer hace esta distinciéon
bajo el criterio del origen del preguntar. El maestro aleman nos dice que dentro del preguntar
aparente se puede distinguir entre lo que es una pregunta pedagdgica, una pregunta retoérica, y
una pregunta sin sentido’’. La pregunta pedagégica se distingue porque en ella no hay nadie que
pregunte realmente, esto se debe a que la pregunta proviene de alguien que esta mas preocupado
por ensefiar que por aprender. La pregunta existe, pero el que pregunta supone tener ya la res-
puesta a su propia pregunta, puesto que pretende ensefar, de ahi que ésta es tal sdlo para aquél
que ignora la respuesta. La pregunta abre el camino del pensar para quien ignora la respuesta, a
través de ella el oyente descubre la cuestionabilidad del asunto en el que anda enredado, mien-
tras que el camino del pensar esta cerrado para el que enuncia la pregunta, pues éste, en tanto

que pretende ensefar, se presenta a si mismo como el que es portador del saber, con lo cual se

2 Cfr. Ibid. P. p. 443-444
* Cfr Ibid P. 440 y Verdad vy método 11 P. 175,
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instala en lo que considera el final del camino. La pregunta sirve solamente para propiciar la
inquietud e iniciar al oyente en el camino del esfuerzo del pensar, cuando éste se reconoce en la
ignorancia.

En la pregunta retorica tampoco hay quien pregunte, pero se distingue de la pedagogica en
que ni siquiera hay una pregunta en si. Entiendo que la ausencia de una verdadera pregunta en
quien la formula tiene un significado semejante al anterior, la pregunta surge de alguien que no
pretende aprender, sino de alguien a quien le preocupa mas ensefiar, es decir, ensefiarse (mos-
trarse) ante los otros en su hablar. El que pregunta no “padece” en si mismo lo que pregunta, ya
que no permanece en el suspenso que la cuestionabilidad produce, porque el asunto no perma-
nece abierto para €l, sino que pretende ensefar a su interlocutor algo que ya estd decidido para
él. Lo que cambia en ellas ha de ser la ensefianza, porque la ensefianza del pedagogo busca abrir
la mirada del oyente para que éste descubra por si mismo el camino abierto por la pregunta, en
cambio la ensefianza del retorico busca que el oyente descubra la sapiencia expuesta por el
maestro. Su pregunta no abre ninglin camino, sino que tan solo ensefia a contestar de la manera
en que el maestro ya se ha contestado. En esta pregunta no se busca que se descubra nada, sino
que se afirman los supuestos descubrimientos ya alcanzados. Por dltimo estad la pregunta sin
sentido, Gadamer nos indica que lo que se muestra en ella es la falta de orientacion de la pregun-
ta, y no su falsedad. La pregunta carece de sentido porque carece de limites, porque no nos
muestra una orientacion determinada, misma que es dada por la disyuntiva (*es asi o es de otro
modo”) con el que se ha de plantear la pregunta’. Si la pregunta carece de sentido es porque su
planteamiento no deja ver el asunto que es abierto con la misma. La pregunta no deja ver a tra-
vés de ella aquello por lo que pregunta. Lo que ensefia dicha pregunta es su falta de sentido, de
ahi que al no ver su orientacion no se pueda decidir si es 0 no es falsa.

En esta serie de distinciones se alcanza a ver con cierta claridad el motivo por el que se les
tilda como preguntas aparentes. Me parece que esto radica en el hecho de que ellas no son pre-
guntas para aquel que las emite, sino s6lo para quien es el receptor de su emision, y esto no su-
cede ni siquiera en todos los casos, sino que sucede unicamente cuando se da el caso de que el

mismo receptor se haga a si mismo la pregunta. La pregunta requiere, pues, el reconocimiento

% Cfr. Verdad v método I. P. 441
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de la propia ignorancia. Pero la ignorancia no es un simple no saber, sino que en ella se muestra
que lo que nos es extrafio también nos constituye.

En la pregunta retorica y en la pedagogica se olvida precisamente la existencia de lo extra-
fio. En ellas el preguntar no se hace presente como un querer saber ni como un querer saberse,
sino como un querer que el otro sepa lo que sé, como un ocultar mi saber buscando que sea el
otro quien se encargue de desocultar mi propio saber. En relacion a esto se puede entender que
el filosofo aleman afirme que “comprender una pregunta quiere decir preguntarla™®. Esto signi-
fica que solo se comprende propiamente una pregunta que se nos hace, o que nosotros le hace-
mos a otro, cuando nosotros mismos nos la hemos hecho. Sélo cuando a uno se le ha ocurrido
la pregunta se puede considerar ésta como verdadera, ya que en el andar viviendo se ha llegado
a padecer la indecision a la que nos conduce la posibilidad abierta por su ocurrencia. De aqui se
derivan consecuencias muy importantes que transforman toda la vision que algunos tienen sobre
la educacion, pues resulta evidente que esto tiene nexos con nuestro concepto de formacion.
Pienso en el hecho de ver a la escuela o a la universidad, como un lugar en donde se realiza la
transmision de conocimientos de manera independiente al hecho de que se nos hayan ocurrido o
no las preguntas a las que se busca responder con dichos conocimientos.

Esta postura de Gadamer da pie para emprender una critica a este tipo de concepcion de la
educacion, ya que la supuesta formacion escolar se transforma en la deformacion del aprender””.
Esto sucede cuando se desarrolla el aprendizaje a través de una orientacion que nos obliga a
responder a preguntas que no nos hemos hecho, obligindonos también a dejar de lado la corres-
pondiente indagacion sobre aquellas cuestiones que si se nos han ocurrido. Estas consecuencias
no son ajenas para el propio Gadamer, por el contrario, parece que esto es uno de los problemas
que se intentan aclarar en Verdad y Método, donde dedica un apartado especial para dirimir la
cuestion®. Si la pregunta es tal para quien la emite entonces no se puede hablar propiamente de

ensefianza, sino que mas bien se trata de un didlogo, es decir, de una conversacion™ que gira en

% Ibid. P. 454

%7 Aqui se escucha, por debajo, el sonido de la voz romantica del Emilio de Rousseau. Cfr. Emilio, o de la edu-
cacion Ed. Ahanza, Col. El hibro de bolsillo # 4400, Espafia, 1998. Esta critica se presenta con clandad va
desde el libro primero del texto de Rousseau.

% Vease de la p. 38 en adelante

¥ Cfr. Gadamer, Hans-Georg. La educacion es educarse Ed. Paidés, Col. Asterisco # 4, Barcelona, Espaiia,
2000
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torno a algo que nos inquieta. Aqui se resalta la importancia que tienen el preguntar y el con-
versar, al par que se destaca con ello la trascendencia del ocurrir de la pregunta. Esto quiere
decir que al formarse (en el andar haciéndose a si mismo) haciéndose preguntas, converge el
ocurrir de la pregunta con el ocurrir de la conversacion en la que todo esto tiene lugar. Las co-
sas se presentan como si se diera un paso hacia atras (por la indecision) que nos lleva hacia ade-
lante (por el ocurrir) mediante el dialogo. Con ello se destaca la idea de que el ensefar y el
aprender no siempre coinciden, porque no se puede ensefar a nadie la manera en que se debe
dar la apropiacion que tiene lugar en la ocurrencia, la manera en que uno se apropia de lo que se
devela en la pregunta que ocurre, en otras palabras, la experiencia'®. En la pregunta verdadera
el yo y el tu pasan a segundo término por la primacia de la pregunta que ocurre en el entenderse
en la cosa. Es el ocurrir del lenguaje quien dirige asi la conversacion.

La conversacion tiene caracteristicas similares a la pregunta verdadera. Gadamer sostiene
que la verdadera conversacion es aquella que permanece independiente de la voluntad de los
interlocutores, quienes entran o se enredan en ella mientras que son guiados por ella, y no aque-
lla en la que los interlocutores pretenden dingir el rumbo. Esto sucede, segin €l, porque la con-
versacion tiene su propio espiritu, porque el lenguaje en que discurre devela algo que es desde
ese momento''. Esto significa que la conversacion verdadera no tiene una direccion definida,
como si ya se supiera a donde se va a llegar, porque ese “a donde” no existe ni es de antemano.
Por ello no se trata de llevar una conversacion hacia algun lado predetermmado por la voluntad
de alguno de los interlocutores, sino que se trata de dejarse guiar hacia donde el desarrollo del
dialogo nos conduzca. Esta indeterminacion del fin al que nos va a llevar la conversacion solo es
posible bajo el presupuesto de que ninguno de los interlocutores busca imponer su voluntad y
~ conducir el dialogo hacia una direccion predeterminada. Para Gadamer una conversacion verda-
dera esta abierta a las multiples posibilidades que pueden presentarse durante su desarrollo. Pero
esta apertura requiere de la propia apertura de los interlocutores. El que se llegué o no a un
acuerdo durante el desarrollo de la conversacion es algo que también ocurre, en el lenguaje,

durante el didlogo. Asi como se esta a merced de la ocurrencia de la pregunta, se esta a merced

' Esto, sin duda esté ligado con las reflexiones que hace Gadamer sobre la phronesis aristotélica. Véase Ver-
dad y Método |. P. 383 en adelante.
YL Cfr [bid. P. 461.
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del desarrollo de la conversacion. El advenimiento de un desarrollo o de un desenlace predeter-
minado voluntariamente significa que se ha roto con la ocurrencia del didlogo al imponerle una
direccion determinada. La conversacion verdadera tiene su propio espiritu, no se deja llevar sin
cancelarse como tal El fin, que es indeterminado en un principio, se va determinando durante la
conversacion; y este paso de lo indeterminado a lo determinado es lo que va develando algo que
es, es decir, se va develando a si mismo como un cambio producido por el juego libre del len-
guaje.

En lo dicho se alcanza a ver que la conversacion verdadera es posible inicamente a través
de lo que Gadamer considera como “la dialéctica de la pregunta y la respuesta”, porque sdlo
cuando se es consciente de que se ignora, y se tiene la ocurrencia de preguntar, se abre la posibi-
lidad de escuchar realmente /o que viene en la palabra del otro para iniciar un dialogo en el que
se aclare aquello que es abierto por la pregunta. El preguntar al que me refiero es evidentemente
el preguntar auténtico, ya que al descartar lo que es el preguntar pedagégico (porque nos lleva a
la ensefianza) y al preguntar retorico (que nos lleva a la doctrina) solo nos queda el preguntar
verdadero como via de acceso al dialogo. El dilogo se presenta como una apertura a lo desco-
nocido para nosotros y también para lo desconocido en nosotros, apertura que se efectia a tra-
vés de la pregunta; por ello no se puede llevar una conversacion, sino que se es llevado por ella.
Con ello tenemos que el preguntar ocurre como una condicion de existencia para la experiencia
que tiene lugar en la apertura de lo preguntado, como posibilidad del dialogo y como un cami-
no para el pensar en busca de una respuesta. La experiencia del preguntar, que solo ocurre en el
lenguaje, nos lleva a la comprension de lo desconocido ampliando de esta manera nuestro hori-
zonte. Lo desconocido es aquello que me es extrafio, de mi mismo y del otro, porque el didlogo
abierto por la pregunta no es unicamente un dialogo con el otro, sino que es también un dialogo
que efectiia consigo mismo aquel que es tocado por la ocurrencia del preguntar.

El didlogo “que nosotros mismos somos” es posible gracias a la presencia extrafia de una
pregunta que se nos ocurre y que nos llama a indagar en busca de una respuesta. Con ello la
pregunta adquiere la primacia hermenéutica que le concede el filosofo aleman, pues es a partir
de ella que el hombre emprende el dialogo consigo mismo y con los otros, a la vez que com-

prende y se comprende. La pregunta es entonces, en primer lugar, un llamado hacia el autoco-
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nocimiento de nuestro ser en devenir, que solo se hace posible por lo que nos es ajeno y extrafio,
y, en segundo lugar, representa un llamado al didlogo que se hace posible por la participacion
mutua que se tiene con alguien que nos es ajeno, una peculiar participacion de lo extrafio que
esta ante nosotros en el lenguaje. De esta manera la experiencia queda transformada en expe-
riencia hermenéutica, porque toda experiencia esta mediada por el lenguaje. Esto sucede a través
de la ocurrencia del preguntar, ya que es a partir de ahi que el hombre se forma apropiandose de
lo vivido y de aquello que ha sido abierto por la pregunta verdadera.

Ahora podemos preguntar ;qué pasa si todo esta dicho sobre algo? Entonces parece que
el preguntar ya no podria ser la apertura hacia nada, porque ya todo esta dicho, lo que cancela-
ria la posibilidad de la experiencia. ;Y qué pasa si hay algo que no pueda ser dicho? Probable-
mente sucederia algo similar sélo que por razones contranas, porque el preguntar no puede
abrir nada donde nada se puede decir. De esta manera, para que pueda ser posible la experien-
cia hermenéutica de la que nos habla Gadamer, se debera sostener que no se puede hablar di-
ciendo y agotando en el decir todo sobre algo, pero que a la vez sostendra que siempre hay
algo que se puede decir sobre algo.

Como hemos visto, la hermenéutica de Gadamer pretende ser entre la familiaridad y la ex-
trafieza, pero como la hermenéutica es en el hombre, este debera ser también entre la famihari-
dad y la extraiieza de su lenguaje. En el siguiente capitulo veremos como sucede esto, y qué
papel juega en ello el problema de lo no dicho y lo inefable dentro del conjuro de lo lingiistico
realizado por la hermenéutica. Sin embargo, considero que para poder ver estas cuestiones con
mayor claridad, debemos presentar un esbozo general de la relacion que mantiene el lenguaje

con la idea gadamenana de la comprension.



8l

3.4) Comprensién y lenguaje

Cualquier escrito que pretenda aclarar el problema de la comprension a partir de la obra del
filosofo aleman debe ser muy cuidadoso, pues en el mismo se presupone aquello sobre lo que
versa dicha obra: la comprension. De ahi que cualquier intento de interpretacion nos lleva al
circulo hermenéutico, pues se pretende interpretar y comprender precisamente lo que es el
interpretar y el comprender. Pero ;como es posible que suceda esto? Porque nos movemos
dentro del circulo hermenéutico, esto es, hablamos para desentrafiar lo hablado, comprende-
mos para comprendernos. De ahi que nuestro trabajo se enfrenta principalmente a dos proble-
mas: 1) el de explicar qué cosa es el circulo hermenéutico y, 2) el de explicar qué cosa es el
comprender. Este sera entonces el camino que seguiremos ahora.

Cuando se trata de aclarar qué cosa es el circulo hermenéutico no se puede evitar hacer
una minima referencia a Heidegger, pues Gadamer parte de él para la exposicion de la prees-
tructura de la comprension. Gadamer cita un parrafo'®® del paragrafo 32 (El comprender y la
interpretacion) de £/ Ser y el Tiempo, donde Heidegger presenta al comprender como parte
constitutiva de la estructura existenciaria del “ahi”. Es la misma pagina en la que Heidegger
intenta aclarar que el circulo hermenéutico no es un circulo vicioso'®”. El circulo hermenéutico
se mueve, desde Heidegger, al interior de un didlogo con Aristételes, y con cierta interpreta-
cion de la obra logica de este, en el que se discute y se enfrenta (;0 se aclara?) la cuestion de
los principios de la filosofia. Por otra parte, tanto el problema del circulo hermenéutico como
el de la aplicacion nos sitian en el interior de la discusion relativa a la relacion entre lo general
y lo particular, entre el todo y la parte. La manera mas simple para decir en qué consiste este
circulo es la que declara que desde la parte se determina el todo, mientras que desde el todo se
determina la parte, que es un circulo de la retorica. Es, pues, un enfrentamiento y un dialogo
entre la logica y la retorica.

La trascendencia que tiene “comprender” la circularidad en la que esta inmersa la herme-

néutica se hace patente si tenemos presente que en ella se conserva la circularidad que se

192 yéase Verdad y Método | P. 332
1% Véase Martin Heidegger. EL Ser y el Tiempo. P. p. 171-172



82

muestra al lector de Verdad y método desde la seccion en la que se habla de la formacion, don-
de Gadamer sostiene que partimos de una generalidad ya conformada en ascenso hacia una
generalidad en formacién que se conforma con nuestra participacion'®. Con ello el filosofo
aleman se apropia de la preestructura de la comprension expuesta por Heidegger.

Pero hay que preguntar cuil es, segin Gadamer, la generalidad de la que se parte y hacia
cual generalidad se arriba, pues el hablar de un circulo requiere que dicha generalidad sea y no
sea la misma, puesto que al partir de ella debe, por decirlo asi, salirse de si misma para poder
arribar a si misma. Esto nos lleva a topamos con diversas aporias, pues significa que el Todo o
generalidad de la que se parte como fundamento es, a su vez, sin fundamento (que como punto
de partida sea incuestionable). Con ello nos encontramos en la situacion de reconocer que nos
movemos en los terrenos de un fundamento sin fundamento, pues implica, como consecuencia,
que el todo del que se parte no es un Todo completo y acabado, sino un todo abierto e inaca-
bado, ya que de no ser asi no podria recibirse a si mismo en su retorno del extrafiamiento. Aqui
radica el giro de la idea de fundamentacion al que alude Gadamer y que nos llega (hasta donde

105

sé) desde Kierkegaard, pasando por Heidegger . Lo que se ha dicho presupone que el todo
abierto e inacabado del que se parte es el mismo todo que recibe al que regresa, y sin embargo
es diferente puesto que se ha desdoblado al salir de si para retornar a si (aqui nos volvemos a
encontrar entre la familiaridad y la extrafieza). ;Entonces qué es comprender? Gadamer nos

dice que “toda comprension es un comprenderse”, y agrega en unas lineas mas abajo:

Pero esto significa que uno se entiende con ello. En este sentido vale para
todos los casos que el que comprende se comprende, se proyecta a si mismo

hacia posibilidades de si mismo.’%

¢Qué quiere decir eso de que toda comprension es un comprenderse?, ;qué debemos compren-

der cuando dice que uno se entiende con ello, y que uno se proyecta? Estas palabras pueden

'® Cf. Gadamer, Verdad y Método I. P. p. 38-48.

1% Cf. Gadamer, Tbid. P.322. Heidegger El ser v el tiempo, especialmente los parégrafos 58 y 63. También
Soren Kierkegaard. Op. Cit. P.p. 53-54.

1% En cursivas, ver Gadamer, Ibid. P. 326.



ayudar a esclarecer la cuestion si entendemos qué cosa es, en términos muy generales, aquello
que se comprende en el comprender. En estas breves lineas se vuelve a presentar la circulari-
dad, pues el que comprende se proyecta a si mismo hacia posibilidades de si mismo. Con ello
reaparece la idea del que sale de si para retornar a si Sin duda ha sido Heidegger quien ha des-
cubierto el significado de la preestructura de la comprension'®’ al indagar sobre los elementos
constitutivos de la estructura existenciaria del dasein. Esto nos indica que dicha preestructura
es algo constitutivo del hombre en tanto que dasein, lo que implica que esta en la base de los
modos de ser de éste. Con ello se intenta hacer que nos percatemos de que se trata de una ma-
nera de asumir, de ser y de estar en el mundo. De ahi que se puede afirmar con Heidegger que
el comprender que ve un circulo vicioso en el circulo hermenéutico es una *“comprensividad

»1% Como preestructura existenciaria la comprension es, a

que comprende mal el comprender
fin de cuentas, una precomprension. Pero qué cosa es la comprension, qué cosa es lo com-
prendido en el comprender, y cual es su relacion con la precomprension.

Se ha dicho que para Gadamer toda comprension es un comprenderse. Por lo pronto se
puede partir de la duplicacion del comprender que resalta en esta frase. Dicha duplicacion no
ha de entenderse como un proyectarse a si mismo que regresa siendo idéntico al que se proyec-
t6. No se trata de mirarse al espejo emitiendo efluvios que se reflejan para retornar inmacula-
dos, pues eso negaria el comprenderse al no haber ni siquiera comprension. Gadamer nos dice
que: “El que quiere comprender un texto tiene que estar en principio dispuesto a dejarse decir
algo por é1'” Esto significa que el regreso a si mismo contiene algo que no estaba en si mis-
mo cuando partié. Dicho de otro modo, se requiere el contacto con la alteridad, escuchar a lo
otro que se abre en nuestra palabra o en la palabra del otro. Pero esto no sucede siempre, se
requiere estar dispuesto a ello, como en el caso de la pregunta verdadera, pues solo asi se pue-
de decir que se ha salido realmente de si La alteridad nos llega mediante el lenguaje en el que
nos habla el texto.

Lo anterior parece sumirnos en un conflicto, ya que por un lado se afirma que el compren-

der es un proyectarse y por el otro que es un escuchar, pero ;qué se proyecta y qué se escu-

%7 Gadamer lo ve asi, Cfr. Ibid P p. 331-338

1 Heidegger, El ser y el iempo. P. 343.
% Gadamer, Ibid. P. 335.
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cha? En ese caso se podria decir que escucho mu propia proyeccion y que por lo mismo se le
puede objetar a Gadamer que no hay realmente una alteridad en el texto. Sin embargo esa ob-
jecion no da en el blanco, segin él, pues la descarta cuando comenta las criticas que se le
hacen a Hegel en lo que llama “la filosofia de la razon absoluta”, Gadamer dice ahi:

El argumento de que el otro no debe ser experimentado como lo otro de mi
mismo, abarcado por mi pura autoconciencia, sino como el otro, como el th
-tal es la objecion prototipica contra la infinitud de la dialéctica hegeliana- no

alcanza seriamente a la posicion de Hegel ''°

Segun Gadamer, cuando Hegel entra en la polémica contra la “cosa en si”’ kantiana atrae hacia
él una serie de criticas. El argumento de Hegel consiste basicamente, segun el hermeneuta, en
sefialar que cuando se establece un limite se esta implicando aquello de lo que se esta delimi-
tando. En otras palabras, que al demarcar un limite se contempla también aquello que supues-
tamente queda fuera del mismo. Como cuando se delimita con una cerca la extension de un
terreno: la cerca establece los limites del propio terreno que se esta delimitando, pero también
sefiala los limites del terreno aledafio. En este sentido el limite implica que lo que se esta dis-
tinguiendo con el es lo otro de si mismo (que el limite de la propiedad del terreno permite dife-
renciar entre €l mio y el del otro). Para Gadamer, el nicleo de las criticas que se lanzan hacia
Hegel sobre la alteridad (el terreno que no es mio) giran sobre la puesta en cuestion de la reali-
dad del otro (o de lo otro) cuando se sostiene que esta en uno mismo. Es decir, que la alteridad
cuando esta en mi, pierde la cualidad de alteridad, porque al ser parte de mi deja de ser otro en
realidad. Pero la fuerza del argumento que se nos estid oponiendo se pierde, segin Gadamer,
cuando nos percatamos de que con ello no se obtiene nada, porque pasan de largo el punto
central de las cosas. Lo unico que se consigue es hacer “sospechoso el mismo valor de verdad

de la reflexion™""".

"1 E] que estemos o no de acuerdo con que esta critica alcance o no a Hegel o a Gadamer es un problema dife-
rente a la cuestion que tratamos de dilucidar aqui. Gadamer. Ibid. P 417
" Cr Ibid. P. p. 417-419.



85

Lo que aqui esta en discusion son los limites de la alteridad (que posteriormente sera el li-
mite de lo dicho y lo no dicho), en otras palabras, la posibilidad de que estemos constituidos
por ella. No se trata de que el “yo” esté constituido por el “ta”, ni este por el “yo”, sino de que
tanto el “ti” como el “yo” estan constituidos por /o ofro que habla en el lenguaje. El otro al
que atiende Gadamer en primera instancia no es un “tu” que nos sea extrafio por ser otro, sino
lo extrafio en uno mismo, lo otro que esta en mi. Por eso lo dicho no descarta la idea de que
me proyecto al escuchar mi propia voz, sino que se descarta que ello cancele la voz de la alte-
ridad que habla en el lenguaje. Aqui se repite el mencionado circulo, porque el proyectarse es
un escuchar y éste un proyectarse. Asi volvemos a encontrarnos con una contradiccion que
para Gadamer es aparente, pues se trata de un escuchar que aparentemente no es escuchar, y
un proyectar que aparentemente no es un proyectar. La respuesta que da el filésofo no puede
ser mas sencilla y mas compleja a la vez: hay un escuchar y un proyectar porque se efectiia un
dialogo con el lenguaje que habla en el texto. Leer (o escuchar) no es simplemente resbalar la
mirada sobre los caracteres de lo escrito sin que esto nos afecte o sin que nosotros lo afecte-
mos al leer, sino que es emprender un dialogo con lo otro y, en su caso, con el otro, que esta

presente en el lenguaje del texto. Gadamer nos dice:

“También aqui se nos confirma -esta hablando de la anticipacion de perfec-
cién- que comprender significa primariamente entenderse en la cosa, y solo
secundariamente destacar y comprender la opinion del otro como tal. Por eso
la primera de todas las condiciones hermenéuticas es la precomprension que

surge del tener que ver con el mismo asunto.”""

Estas palabras de Gadamer iluminan nuestro camino, pues nos dice que la primara condicion
para el didlogo y, con ello, para la comprension, es la precomprension que surge al entenderse
en la cosa. Con ello acontece un encuentro, una fusion de horizontes (como lo llama el autor)

posibilitado por el “entenderse en la cosa” que amplia nuestra comprension, porque se da el

"2 Gadamer. Ibid P 364,



dialogo consigo mismo y un dialogo entre un “yo” presente como lector y un “tu” presente
como texto'"”.

Como ya hemos visto, resulta sumamente importante entender esta afirmacion de Gada-
mer, pues la primera idea que da es la de que esta trazando una linea que distingue entre lo
otro, la cosa o asunto del que se habla y el ofro, el mterlocutor. En el didlogo el otro pasa a
segundo término. Pero /o otro puede llegarnos también a partir de la realizacion de un didlogo
con el otro. Seria imprudente pensar que esto significa que no hay realmente una presencia del
otro (comprender esto como un olvido del otro), ya que a lo largo de su obra el filosofo ale-
man ha dado multiples muestras de que su preocupacion es precisamente el rescate, por decirlo
asi, de la alteridad. Me parece que el filosofo aleman intenta decir con esto que la cosa o, me-
jor, que la precomprension (como un entendimiento previo en la cosa) que se hace presente en
el lenguaje a través del cual se desarrolla el didlogo, es la condicion de posibilidad del dialogo,
porque el mismo versa sobre la cosa en cuestion. De ahi que la proyeccion sea también un es-
cuchar, dado que al hablar proyecto mi precomprension de la cosa. Lo que escucho es la pre-
comprension, que se manifiesta en el habla, que tienen tanto el ti como el yo, de la cosa. Por
eso el comprender es un comprenderse: me comprendo proyectando mi precomprension ante
el otro, y me proyecto comprendiéndome en mi proyeccion. Pero sélo puedo comprenderme y
proyectarme en el lenguaje, en el dialogo conmigo mismo o con el otro que se comprende y se
proyecta a si mismo ante mi. Lo otro aparece como la precomprension y como la mediacion
entre el lector y el texto. Su mediacion posibilita la fusion de horizontes en virtud de que se
trata de una precomprension compartida con el otro. Sin esto altimo no hay propiamente com-
prension porque ni siquiera hay dialogo.

Hemos visto que cuando se trata de una conversacion verdadera el didlogo no nos perte-
nece, nosotros le pertenecemos y somos guiados por el. Esto nos indica que solo se da una
conversacion verdadera cuando los interlocutores son guiados por lo otro, por lo que habla en
el lenguaje. Cuando hay entre ellos un didlogo previo (el que constituye al lenguaje, hay que

recordar que “el lenguaje existe sélo en el didlogo”) al que se realiza en su encuentro o, para

"1 Cf. con lo dicho por Julio Trebolle en: Manuel Maceiras y Julio Trebolle. La Hermenéutica Contemporanea.
Ed. Cincel-Kapelusz, Col. Serie de historia de la filosofia. Colombia, 1990. P.p. 68-69.
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decirlo de otra manera, cuando los interlocutores son los mediadores por los que acontece, y
se prolonga al infinito, un dialogo que se ha sostenido con anterioridad. Y sin embargo la pro-
longacion que ellos realizan del dialogo no es la misma cosa que el didlogo que se ha prolon-
gado hasta ellos (con ello regresa el circulo) como si1 se tratara de un mero repetir lo que ha
sido dado de una vez y para siempre. Esto significa que el didlogo que prolonga es historico y
se hace tal por los asuntos que se dialogan en su interior, y esto sucede porque el hombre mis-
mo es historico, porque es dasein. Ya hemos visto que en el lenguaje en el que se desarrolla la
conversacion verdadera se devela algo no dicho que, sin ser anteriormente, es dicho desde ese
momento. El que se afirme que lo dicho pasa a ser historico significa que lo dicho es siempre
diferente, porque de no ser asi se cancela la historicidad y la propia mediacion se pierde en el
vacio por ser algo aparente. No importa aqui que los interlocutores que hablan estén conversa-
cion de manera viva y directa, o que se trate de un dialogo que se efectia con un texto donde
media, ademas, la distancia en el tiempo. Asi es como entiendo la afirmacion de Gadamer res-
pecto a que “cuando se comprende, se comprende de un modo diferente.”""*

Con lo dicho debe quedar claro que en la comprension -segin Gadamer- se da un doble
movimiento, el de la comprension de lo ofro que habla en el otro y el de comprender a lo otro
que esta en mi. El primer movimiento se da con referencia directa al interlocutor o al texto, y
en el segundo se da con referencia a quien comprende. Este doble movimiento es posibilitado
por la presencia de lo otro. Esto implica también que toda interpretacion arraigada en la com-
prension se transforma en autointerpretacion, aunque sin dejar de ser una comprension de la
alteridad. Con esto se vuelve a presuponer la presencia de la alteridad en aquel que se com-
prende en el comprender. La alteridad es asi un elemento que nos constituye, pues es constitu-
tiva de la comprension. Pero jcomo es que esta presente la alteridad de antemano?, ;qué es esa
alteridad que nos constituye?, ;qué es esa “cosa” que me permite comprenderme en el intento
de comprender al otro?, ;podemos escaparnos del circulo de precomprension, comprension y

autocomprension? La clave para esclarecer la cuestion esta, a mi juicio, en dilucidar adecua-

" Gadamer, Verdad y método |, P. 367 La frase aparece en un contexto en el que se habla del entender mejor
Resulta muy interesante confrontar esto con las reflexiones de Kierkegaard en torno al problema de la contem-
poraneidad del discipulo. Ver Kierkegaard, Op. Cit. P p. 67-79.
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damente qué es aquella “cosa” que posibilita tanto la comprension como la autocomprension,
asi como esclarecer como se entiende aqui la precomprension.

Lo que tenemos que aclarar es el significado de la precomprension, porque sélo asi po-
dremos tener elementos para entender como es posible la presencia de la alteridad en la auto-
comprension. La idea de la precomprension, de un previo tener “algo™ en comin con otro,
aparece ante la consideracion de que la comprension no es algo que se da en el vacio, como si
pudiera brotar magica y misteriosamente de la nada. La comprension no brota de manera es-
pontanea entre aquello que se busca comprender y aquel que busca comprender. No es una
congenialidad, ni un suceso inmediato. Aqui la comprension es un suceso mediato que solo es
posible a través de la mediacion de los prejuicios arraigados en el lenguaje. La precomprension
parece estar conformada por nuestros prejuicios, y estos se conservan en el lenguaje en el que
hablamos. De aqui se deriva que los prejuicios sean purificados de la carga peyorativa con que
nos han llegado de la Ilustracion. Sin precomprension no hay comprension y sin prejuicios no

hay juicios, porque nada sale de la nada. Dice Gadamer:

Por eso los prejuicios de un individuo son, mucho mas que sus juicios, la rea-

lidad historica de su ser.'"*

Los prejuicios no emergen de la nada, sino que nos llegan en el lenguaje en el que habla la tra-
dicion, que es al fin y al cabo el lenguaje en el que hablamos. Por eso también resulta necesaria
la rehabilitacion del concepto de tradicion, ya que éste también participa de la carga negativa
impuesta por la Ilustracion. Lo mismo sucede en el caso de la “autoridad” y de lo “clasico”,
conceptos cuya negatividad emerge del presupuesto de una distincion que los excluye de la
razon

El lenguaje en el que habla la tradicion funciona como mediador en el esfuerzo que se rea-
liza en la comprension, a través de los prejuicios. Con ello una parte de lo comprendido en la
comprension son los propios prejuicios que han sido heredados porque se pertenece a una tra-

dicién. De ahi surge que el propio individuo que intenta comprender deviene, en su esfuerzo de

" Ihid. P. 344,
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comprension, en un acontecer de la tradicion'’®. Porque la propia tradicién no es algo que ya
esté dado ahi, sino que participa en el proceso en el que se realiza nuestra formacion, con lo
que se indica que la tradicion misma esta en movimiento. Dicho movimiento acontece como
didlogo o, para ser preciso, es el didlogo lo que hace acontecer el movimiento por el que se
conserva y se innova la tradicion. El didlogo con la alteridad del otro o del texto (que es tam-
bién un didlogo con nuestra propia alteridad, pues estamos constituidos por ella), produce el
movimiento de la tradicion. Aqui aparece un circulo en el que el didlogo con la tradicion re-
nueva a la propia tradicion. Pero en el circulo en el que la precomprension determina a la com-
prension no hay lugar en el que se pueda hablar de un sujeto, porque estamos constituidos por
la alteridad de la tradicion; y tampoco se puede hablar de la tradicion como un objeto, pues la
tradicion no es un simple presupuesto que esté delante y que nos sea ajeno. La tradicion se

" En nuestra formacion

instaura como aquello que tiene simultaneidad con cualquier presente
nos apropiamos de una cierta tradiciéon a la que vamos conformando en el acto mismo de la
apropiacion, mediante el didlogo.

En el didlogo con la tradicion ocurre que nos hacemos conscientes de nuestros propios
prejuicios, es decir, nos reconocemos constituidos por ella. El dialogo no es un mero intercam-
bio de interioridades entre un “yo” y un “tu”, como si cada uno de éstos estuvieran aislados el
uno del otro, por el contrario, el dialogo solo es posible gracias a que ni el “yo”, ni el “ta” se
encuentran absolutamente separados el uno del otro, ellos esta unidos por /o otro. Estan uni-
dos por lo otro del lenguaje y de la tradicion. La comprension es posible porque nos encontra-
mos en medio de la familiandad y de la extrafieza. El “yo” esta constituido por el ta del lengua-
je en el que habla la tradicion, y a la inversa, en el ti de la tradicion se incorpora el “yo™ con el
cual esta gana un horizonte, en el cual se mueve. En el “yo” se oyen las voces de la tradicion,
pero solo se oyen cuando este se toma tiempo para escucharlas. Aqui lo que nos importa es
damnos cuenta de que el didlogo con la tradicion, la comprension y la autocomprension parecen
ser quebrantados si se da el caso de la existencia de algo que nos resultara absolutamente in-

efable, y que por ello escapara al lenguaje.

6 Cf Ibid. P. 360
"7.Cf Ibid P 363
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En lo dicho se escucha el eco de Nietzsche: Nosotros los que conocemos somos descono-
cidos para nosotros, nosotros mismos somos desconocidos para nosotros mismos..."'" Con
ello el hombre que conversa o que lee se enfrenta a un didlogo duplicado: el que se realiza con
la otredad presente en la obra que se lee o en el otro con que se conversa, y el que se realiza
con la alteridad presente en el lector o en nosotros como nterlocutores. Sin la alteridad, como
algo constitutivo de nosotros mismos, nos quedamos aislados del otro. En este caso todo lo
ajeno a nosotros nos produciria extrafieza por sernos externo, pero una extrafieza que nos re-
sultaria inalcanzable e ininteligible. Para que la alteridad se nos vuelva inteligible se debe tener
familiaridad con ella, y esto se da cuando reconocemos que en nosotros esta presente la alteri-
dad como un elemento constitutivo que nos permite la apertura del mismo horizonte de la alte-
ridad. De ahi que la interpretacion de un texto es transformada en una autointerpretacion, pues
al efectuar una interpretacion en la lectura de un texto se entra en dialogo con la alteridad del
texto a través de nuestra propia alteridad constitutiva. Sin embargo, algo hay que también nos
constituye y que evita que nos diluyamos en la alteridad: nuestro ser historico, nuestro ser fini-
to, nuestro momento en el acontecer de la tradicion. De lo dicho se desprende que cuando
leemos o conversamos (cuando comprendemos), nosotros mismos somos leidos por el propio
texto, ya que éste nos devela nuestra alteridad constitutiva.

La presentacién que hacemos de la precomprension nos la muestra como aquello que po-
sibilita el dialogo con el texto del filosofo aleman, como apertura de un horizonte e instaura-
cion de una tradicion; a la vez que se constituye en la realizacion de una autocomprension que
hace emerger los prejuicios (que como precomprension) que hacen posible toda comprension
del pensamiento del filésofo aleman. Esto significa que no solo se expone lo que dice Gada-
mer, sino que se pone delante lo que el propio autor comprende sobre el asunto en cuestion
Solo quien participa en la precomprension puede comprender en su interpretar, porque su in-
terpretar no es nunca incomprensivo. Asi, la obra de un autor no es algo muerto y acabado,
sino un didlogo que se renueva cada vez que un lector lo reamima con su lectura o, en otras

palabras, cuando el lector es leido en su lectura. El didlogo solo es posible cuando el intérprete

"% Federico Nietzsche. La genealogia de la moral Ed Ahanza Editonal, Col. El Libro de bolsillo # 356. Méxi-
co, primera reimpresion, 1989, p. 17
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lleva a lo dicho lo no dicho por el texto, poniendo asi en el lo que le ha sido encomendado por
la tradicion, a través de la apropiacion efectuada en su formacion. La comprension de la obra
de Gadamer sélo es posible, segun Gadamer, cuando se cuenta y se presupone en el lector el
asunto tratado en la misma. El interprete no se enfrenta nunca a una obra como un sujeto que
se enfrenta a un objeto, porque el propio interprete esta constituido por el asunto en cuestion
sobre el que versa el texto, asi como éste se constituye a través de lo que el lector pone de él
en su interpretacion.

Con lo dicho se aclara que la obra de Gadamer resulta conservadora, en el sentido de que
revalora la tradicidn, pero no se queda ahi. La tradicion es indispensable, pues es la condicion
de posibilidad del dialogo, pero debe ser asumida en un dialogo que produce el movimiento de
la misma. De ahi que se puede decir que los que piensan que para Gadamer “todo es tradi-
cion”, pueden hacerlo porque lo ven con el espejo deformante de la subjetividad. Ademas del
“td” de la tradicion escrita y de lo otro que nos constituye, hay un “yo™ finito que dialoga y
comprende la tradicién, y un “yo” que dialoga consigo mismo (con lo otro que lo constituye) y
se comprende. Es decir, estamos ante un “yo” constituido como una pluralidad. La propuesta
de Gadamer no pretende la aniquilacion de la subjetividad, sino que busca el esclarecimiento de
la subjetividad que esta presente como “yo” en el didlogo con la tradicion.

Ahora pasemos al ultimo capitulo para ver en qué consiste el conjuro de lo lingtistico y
para ver qué papel juega en ello el problema de lo no dicho y lo inefable dentro de la herme-
néutica de Gadamer.
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IIL. EL CONJURO HERMENEUTICO ANTE EL CONJURO DE LO LINGUISTICO

1) El conjuro lingiiistico: el problema de lo inefable y de la palabra justa en Gadamer

Hasta ahora hemos podido comprobar que el lenguaje realmente tiene una importancia central
en el pensamiento hermenéutico de Gadamer. Sin embargo no se ha aclarado como es posible
que la idea que se tiene del lenguaje de cabida al lugar central que ocupa, porque mi siquiera se
ha aclarado dicha idea. En lo dicho hasta ahora todavia no aparece de manera explicita el pro-
blema que ha guiado este trabajo desde el principio, porque hemos tenido que dar un rodeo
que nos permitiera tener a la mano ciertos elementos que nos facilitaran la presentacion del
problema, y para que esta se hiciera con mayor claridad.

La idea de que la hermenéutica nos permite deshacernos del conjuro de lo lingiistico es
presentada de manera explicita, mientras que el problema de lo inexpresable es planteado breve
e implicttamente por Gadamer dentro de un pequefio apartado del capitulo 12 titulado “el len-
guaje como medio de la experiencia hermenéutica”, correspondiente a la tercera parte de Ver-
dad y método. Gadamer esta argumentando en ese capitulo que la experiencia hermenéutica
tiene una naturaleza lingiiistica'"’. El apartado al que nos referimos lleva por titulo “la linguisti-
cidad como determinacion de la realizacion hermenéutica”™ Por lo pronto esto es indicativo de
que el conjuro, que aparece precisamente en el capitulo dedicado al lenguaje, tiene que ver con
la experiencia hermenéutica, pero ;hemos ganado algo al dar cuenta de ello?, jen verdad es tan
importante ese apartado, casi escondido, que aparece mencionado unicamente en un pequefio
rincon de su gran obra? El lector podra juzgar segiin sus conocimientos. Por mu parte la res-
puesta es que si, porque ya hemos visto la importancia que tiene para el filosofo aleman la idea
de que la experiencia es siempre una experiencia hermenéutica. Pero esta hermeneutizacion de
la experiencia sélo es posible porque se realiza en la linguisticidad. De hecho habiamos afirma-

do que por ello la cuestion de la inguisticidad y de la universahdad del lenguaje, es el punto

"* Gadamer, Verdad y método [ P. p. 461-486.
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central de su libro y quiza de su pensamiento, simplemente porque de esta cuestion depende la
universalidad de la hermenéutica.

Para comenzar a desentrafiar el asunto podemos tomar como punto de partida la referen-
cia explicita que se hace sobre el conjuro de lo lingiiistico, para intentar elucidar desde ahi la
cuestion del problema de lo no dicho y de lo inefable. Gadamer afirma que:

La experiencia hermenéutica es el correctivo por el que la razon pensante se

sustrae al conjuro de lo lingiiistico, y ella misma tiene caracter lingaistico.'*

Como debemos entender el “conjuro de lo lingiiistico™ del que se habla aqui?, ;como es que la
experiencia hermenéutica nos permite sustraemos de ello? La frase aparece en un contexto en
el que Gadamer expone la primacia fundamental de la linguisticidad, a la vez que deslinda su
posicion respecto al tratamiento que recibe el problema del lenguaje al interior de la filosofia
del lenguaje. En ese contexto, el filésofo aleman, sefiala y critica la idea frecuente de que, por
ejemplo, al hablar de la experiencia que tenemos ante una obra de arte, critiquemos al lenguaje
porque nos parece insuficiente para expresar lo que sentimos; y mas adelante hace lo mismo
con el enigma que representa la existencia de las diversas lenguas, junto con el hecho de que
hay quien vive en un lenguaje considerando que en el mismo hay palabras justas para hablar de

121

las cosas “. Voy a destacar la idea de la insuficiencia del lenguaje y la idea de la palabra justa,
pues ahi radica la cuestion central del presente escrito, ya que tanto el pensamiento de que hay
una msuficiencia del lenguaje como el de que en éste existen palabras justas constituyen un
serio obstaculo a la comprension, a la comunicacion y al didlogo. El que el lenguaje sea insufi-
ciente para expresar algo significa que hay un “algo” que nos es inefable, porque siempre se
nos escapa a nuestro intento por llevarlo a la palabra. En tanto es considerado como tal, se nos
presenta como un obstaculo importante para el didlogo y para la comunicacion mediante el
lenguaje. De ahi que la existencia de lo inefable representa, para muchos, una objecion muy

seria que se esgrime para llevar a cabo una critica al lenguaje. Por otro lado, la cuestion de la

12 [bid. P. 483
LCf Ibid P.p. 481-482
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palabra justa representa otra seria afrenta a la aparentemente ingenua confianza que se tiene en
la capacidad del lenguaje como medio en el que se realiza el didlogo y la comunicacion, pues
solo se alcanza a decir lo que quiere ser dicho cuando se usa la palabra justa para decirlo y, por
ende, solo lo dice y lo entiende aquel que conoce tal palabra.

El que se tenga la idea de que en el lenguaje hay palabras justas, en el sentido de que s6-
lo con determinada palabra pueda ser dicho aquello que se quiere decir, puede verse como una
variante o una clase de aquello que llamamos inefable. Porque para aquel que habla, y que
concibe el lenguaje como algo constituido por palabras justas, el desconocimiento de la palabra
que refiere justamente a aquello que quiere decir produce que esto se le presente como algo
inefable. Es decir, en la vida cotidiana el desconocimiento de la existencia de la palabra justa
para decir algo hace que precisamente este algo se presente como inexpresable mientras no se
encuentre su palabra. Incluso esto es lo que ocurre en el caso que tiene Gadamer en mente,
porque la cuestion de la diversidad de lenguas s6lo nos crea problemas cuando se piensa que lo
que puede ser dicho en una lengua no puede serlo en otra. Esta idea del lenguaje hace pensar
que solamente cuando el otro habla y vive en mi lengua, o cuando yo hablo y vivo en su len-
gua, nos podemos entender. Esto tiene como consecuencia que la comunicacion mediante el
dialogo solo resulta posible entre aquellos que han logrado conquistar la palabra justa (claro
que suponiendo que se aspire a dialogar precisamente sobre un “algo”, pues de no ser asi en-
tonces se podria hablar, aunque el hablar resulte ser asi un mero balbuceo puesto que no hay
nada detras), entre aquellos que han conseguido ser su poseedor, pero su poseedor en una
misma lengua.

Tanto lo inefable como la palabra justa se nos presentan como obstaculos para la com-
prension de lo que el otro dice, y para la comunicacion con él. Esto parece significar, en un
primer momento, que las cosas que nos son mefables nos son, a causa de ello, incomunicables,
y que por lo mismo no se puede realizar un dialogo en torno a ellas. Algo similar ocurre con el
caso de la palabra justa, pues mientras no se posea la palabra que dice justamente aquello que
se pretende decir, esto, por lo mismo, no sera dicho; cosa que hace que lo que pretende ser
dicho nos sea inefable y, por ello, incomunicable. Me parece que no hace falta que me detenga

para explicar que en donde no es posible la comunicacion, no es posible el dialogo, dado que
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en éste se presupone aquél. La carencia de dialogo o, para decirlo con mayor precision, su
imposibilidad, nos conduce a la soledad y al silencio.

Pero la hermenéutica gadameriana, a través de la recuperacion del dialogo y del esclareci-
miento de las condiciones de posibilidad de la comprension, pretende ser precisamente un co-
rrectivo del silencio al que nos conduce el conjuro de lo lingiistico; asi como un respiro en el
abismo sofocante del solipsismo, al que parece conducirnos el silencio. Por ello se deben retirar
los obstaculos que representan tanto lo inefable como la palabra justa para poder sostener la
idea de la universalidad de la hermenéutica. El silencio es un tema al que han recurrido cons-
tantemente los filosofos del presente siglo, para darse cuenta de ello solo basta echar una mira-
da, por ejemplo, a la obra de Heidegger o a la de George Steiner'””. También se puede citar el
prologo del Tractatus de Wittgenstein o la tan famosa y multicitada proposicion que aparece al
final del texto: De lo que no se puede hablar hay que callar'”. Esto no quiere decir que desde
la hermenéutica gadameriana se pretende criticar el silencio, sino que simplemente se busca
aclarar el lugar que éste ocupa al interior del dialogo. La trascendencia que tiene tal aclaracion
consiste en que determinadas interpretaciones del silencio, al que pareceria conducirnos ciertas
interpretaciones sobre los limites del lenguaje, nos imponen el silencio. Esto significa que cier-
ta comprension de lo inefable, en la que éste se presenta como un obsticulo absoluto para todo
intento de comunicacion, hace que resulte vano cualquier esfuerzo que se encamine hacia el
didlogo y la comprension, pues la posibilidad de éstos queda cancelada; mientras que la idea de
la palabra justa nos lanza hacia la bisqueda de un lenguaje unificado y absoluto que también
suprime cualquier intento de mediacion a través del didlogo, ya que éste es cancelado por la
falta de “comprension” implicita en quien no ha logrado acceder a dicho lenguaje. Con lo dicho
debe quedar patente que el prejuicio que guia esta lectura de la obra de Gadamer consiste en
pensar que es del conjuro de lo lingiiistico de lo que pretende sustraemos nuestro filésofo con
sus reflexiones hermenéuticas. Miremos mas de cerca para ver si asi alcanzamos a percibir algo

mas en las palabras del filésofo aleman.

"% Veéase, por ejemplo, para el primero Heidegger, Martin. EL Ser v el Tiempo., y para el segundo Steiner,
George. Lenguaje v Silencio. Ed. Gedisa, Col Econobook, Barcelona, 1994.

'3 Véase Wittgenstein, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. Ed. Altaya, Col. Grandes Obras del Pensa-
muento # 37, Barcelona, 1994,



Gadamer tiene en mente, a mi entender, que los argumentos contrarios a cualquier preten-
sion de umversalidad del lenguaje llegan a través de la apelacion a algo que se piensa que que-
da fuera del lenguaje, y que estaria mas alla de sus limites; y también a la impresion de que hay
una conexion natural, en el que la palabra de cada lengua nombra a la cosa de manera justa, y
que vuelve problematico el enigma de la diversidad de lenguas. Sobre la idea de que hay algo
que se escapa a los limites del lenguaje dice Gadamer:

Es verdad que con frecuencia el lenguaje parece poco capaz de expresar lo
que sentimos. Cara a la presencia abrumadora de las obras de arte, la tarea
de acoger en palabras lo que nos dicen parece una empresa infinita y de una
desesperada lejania. En este sentido el que nuestro querer y poder compren-
der empuje siempre mas alla de cualquier frase lograda podria muy bien mo-
tivar una critica del lenguaje. Sin embargo, esto no cambia nada en la prima-
cia basica de la linguisticidad. '**

La cuestion de lo que se escapa a la palabra queda enmarcado aqui, como lo vimos al revisar
las fuentes romanticas, dentro del campo del arte. Gadamer sefiala que la idea de que siempre
existe algo que se escapa al intento de expresion pareceria invitarnos a preparar nuestras bate-
rias argumentales y discursivas para emprender una critica al lenguaje. ;jPodriamos decir que
esto que se escapa a la palabra es inefable? probablemente otros pensadores lo creerian asi,
pero nosotros todavia no sabemos cémo lo caracterizara Gadamer. Por ahora la pregunta que
se hace el filosofo aleman es si la existencia de esto que escapa al intento de expresion implica
que la experiencia rebasa de alguna manera los limites de la linguisticidad'”’. Lo importante es

lo que responde a ello: “esto no cambia nada en la prnimacia basica de la linguisticidad”. Gada-

'** Gadamer Verdad y Método 1. P. 481

125 A la idea de que la experiencia rebasa los limites de la lengua se le opone la idea de que el lenguaje es quien
rebasa los limites de la experiencia. La primera idea sirve para sostener el carécler inexpresable de la totalidad
del mundo circundante; la segunda se ha usado para sostener la idea de la duplicidad del mundo del hombre, a
través de las 1deas de enajenacion y de impropiedad en la que nos hace caer dicho desbordamiento. Ejemplos de
esto tltimo pueden encontrarse en el estado de interpretado de Heidegger en El ser v el iempo y en Rousseau,
op. cit., sobretodo en los libros 1 y [I. Considero que son estos extremos los que constituyen el problema del
conjuro de lo lingiistico al que Gadamer intenta dar respuesta al sostener la constitucion lingtistica de la expe-
rencia.
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mer, como ya hemos visto, intenta responder a ello apelando a la naturaleza lingiiistica de toda
experiencia verdadera, a la comunidad originana de la estructura de la precomprension (los
prejuicios), y a la comunidad lingiiistica mediada por el lenguaje en el que habla la tradicion,
Pero me estoy adelantando, regresemos para ver qué nos dice respecto a la correccion del

nombrar en las distintas lenguas:

El que vive en un lenguaje esta penetrado de la insuperable adecuacion de las
palabras que usa para las cosas a las que se refiere. Parece imposible que
otras palabras de lenguas distintas estén en condiciones de nombrar las mis-
mas cosas de una manera tan adecuada. Solo parece justa la palabra propia, y
tan cierto como que la cosa mencionada es siempre una lo es que la palabra
justa no puede ser mis que una...;,Como iba a ser posible llegar simplemente
a comprender una tradicion extrafia si estamos tan atados a la lengua que
hablamos?'?¢

El problema de la palabra justa es presentado aqui a través del fenémeno de la diversidad de
lenguas. El mismo problema se conecta con la posibilidad de que exista una tradicion que nos
sea real y absolutamente extrafia. Si se diera el caso de la existencia de tradiciones que nos
sean completamente extrafias, entonces, como se ha visto, no habria ahi lugar para la herme-
néutica, ya que el lugar de ésta esta entre la familiaridad y la extrafieza. Gadamer también de-
bera responder a esta objecion al pretender sostener la universalidad del lenguaje y de la her-
menéutica. De esta manera el conjuro de lo lingtiistico, el hechizo del lenguaje del que somos
presas, radica en la interpretacion que se realiza del lenguaje, en la comprension que se tiene
sobre la naturaleza de la linguisticidad, porque en ella reside la interpretacion de que hay cosas
inefables y de que hay palabras apropiadas o justas para hablar de ellas. De ahi que la herme-
néutica que sostiene que el propio lenguaje aparece inicamente en el dialogo, debera enfren-
tarse ante otras consideraciones que se han realizado sobre el lenguaje, para sacudirnos de la

desesperanza solipsista a la que nos conduce en iltima nstancia el conjuro de lo lingiistico.

1% Ihid. P. 482.
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Gadamer realizara por ello una critica a la filosofia del lenguaje, y a toda formalizacion lingiiis-
tica del lenguaje, para sostener que lo no dicho esta en el centro del lenguaje.

En este momento se me ocurren un par de ejemplos de naturaleza literaria que me parecen
particularmente ilustrativos para la comprension de lo que se esta tratando. Tengo en mente
una novela de Ernesto Sabato'”’ en la que considero que se hace evidente lo que se ha estado
diciendo acerca de lo inefable. En esta novela, el personaje sobre el que gira la historia, el pin-
tor Juan Pablo Castel, se muestra desesperado desde el comienzo por pensar y sentir que no
hay nadie en el mundo con quien €l pueda comunicarse, excepto Maria Iribarne, una especta-
dora que parece comprender una escena plasmada en una pintura, en la que el pintor piensa
que ha puesto algo que considera esencial. El sentimiento de soledad y la desesperacion que
padece Juan Pablo Castel, al considerar que vive en un mundo en el que la existencia de tantas
cosas mefables hacen que resulte imposible la comunicacion plena, lo mantiene aislado de los
otros, mientras que éstos se mantienen ajenos a €l por la misma razon. Esta situacion lo condu-
ce a balbucear con desencanto: Puedo hablar hasta el cansancio y a gritos delante de una
asamblea de cien mil rusos: nadie me entenderia. ;Se dan cuenta de lo que quiero decir?'*.
En esta novela se ejemplifica lo duro que resulta vivir en un mundo donde todo lenguaje es
vacuo por la imposibilidad que hay de comunicar, comprender y dialogar sobre aquello que
siéndonos tan entrafiable nos resulta inexpresable.

En el caso de la palabra justa se me ocurre traer a colacion un poema del poeta espaiiol
Juan Ramén Jiménez, en el que se canta el deseo humano por encontrar la palabra justa que

“haga” las cosas. El poema suele titularse “Inteligencia, dame”, y dice:

iInteligencia, dame

el nombre exacto de las cosas!
...Que mi palabra sea

la cosa misma,

creada por mu alma nuevamente.

121

Véase Sdbato, Emesto. El tinel. Ed. Rei, Col. Letras Hispanicas # 55, quinta reimpresion, México, 1996
1% Tbid. P. 64.



Que por mi vayan todos

los que no las conocen, a las cosas,
que por mi vayan todos

los que ya las olvidan, a las cosas;

que por mi vayan todos

los mismos que las aman, a las cosas. ..
iInteligencia, dame

el nombre exacto, y tuyo,

y suyo, y mio, de las cosas! 129

Si la presentacion de estos ejemplos parece inapropiada por tratarse de casos literarios, se me
ocurren también un par de ejemplos provenientes de la reflexion filosofica. El primero, el que
tiene que ver con lo inexpresable, es el que ya he dado anteriormente: el del Wittgenstein del
Tractatus logico-philosophicus. Un ejemplo del segundo, de la palabra justa por la adecuacion
del lenguaje con la cosa, lo encuentro en la Carta sobre los sordomudos del filosofo francés
Denis Diderot, el fragmento es largo, pero vale la pena citarlo por su curiosidad. En dicha car-

ta Diderot se atreve a afirmar:

Anadiré con gusto que la marcha didactica y regulada a la que nuestra lengua
esta sujeta, la hace mas adecuada a las ciencias, mientras que el griego, el la-
tin, el rtaliano vy el inglés, merced a los rasgos y las inversiones que se permi-
ten, son lenguas mas ventajosas para las letras. Que podamos, mejor que
ningun otro pueblo, hacer hablar al espiritu, v que el sentido comun escoge-
ria la lengua francesa, pero la imaginacion y las pasiones preferirian las len-
guas antiguas y las de nuestros vecinos. Que hay que hablar en francés en so-
ciedad y en las escuelas de filosofia; y griego, latin o inglés en los pulpitos y

en los teatros: que nuestra lengua sera la de la verdad, si alguna vez regresa a

'* En Jiménez, Juan Ramén. Antologia Poética. Ed. Rer, Col Letras Hispanicas # 19, México, 1988. P 136.
Es evidente que no pretendo efectuar un analisis de la obra de Sabato mi del poema de Juan Ramoén Jiménez.
Asi, pues, no pretendo agotar ni agotarme en la exégesis de ambos, sino presentarlos como ejemplos
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la tierra; y que la griega, la latina y las demas seran las lenguas de la fabula y
de la mentira. El francés esta hecho para mstruir, ilustrar y convencer; el
griego, el latin, el italiano y el inglés para persuadir, conmover y engafar,
hablad al pueblo en griego, latin o italiano, pero hablad al sabio en francés,'*’

Con lo dicho hasta aqui nos basta para presentar con brevedad las notas que caracterizan al
conjuro de lo lingiiistico, pues no existe la pretension de agotar el tema. Considero que por la
trascendencia del problema, el mismo esta presente a todo lo largo de Verdad y Método, aun-
que esto no ocurre siempre de manera explicita. El texto de Gadamer esta cubierto por un velo
muy fino de ambigliedad que parece prestarse a multiples interpretaciones. Un ejemplo de ello
es la propia afirmacion sobre el conjuro de lo lingiistico. De ahi que se pueda sostener que en
la obra de Gadamer hay una lucha constante por sustraernos de la paralisis a la que podria lle-
varnos el problema de la comunicaciéon. Por que la paralisis se puede presentar cuando pensa-
mos que ya encontramos y enunciamos la unica respuesta a determinado problema, o cuando
dejamos de buscar al considerar que la misma no puede ser enunciada de ningin modo. De ser
cierto lo anterior, y no mera palabreria, cuestiones como las de si hay realmente dos horizontes

P! o el de la insistencia constante en que la tarea her-

de comprension o si se trata de uno solo
menéutica consiste en explicar el milagro de la comprension no como comunion misteriosa de
almas, sino como participacion en un sentido comunitario’, confirman el interés de Gadamer
hacia los problemas que la comprension de la comprension ha dejado para la comunicacion, y
hacia las consecuencias que tienen los problemas de la comunicacion, como lo es la imposibili-
dad del dialogo

En el siguiente apartado de esta tesis presentaremos un esbozo de la respuesta que da Ga-

damer al problema del conjuro de lo lingiistico.

¥ Diderot, Denis. Carta sobre los ciegos seguido de Carta sobre los sordomudos. Editorial Pre-textos, Col.
Letras diferentes # 15, Valencia, Espafia, 2002. P. p. 107-108. Por cierto, como dato curioso, en la misma carta

narra Diderot la sorpresa que le produjo & un sordomudo la vision de una méaquina de musica ocular, invencion
del padre |Castel!, me pregunto, ;ser4 una referencia a este el personaje Juan Pablo Castel, el pintor de la nove-
la de Emnesto Sabato? De ser asi se confirma la idea: el mundo es muy pequefio.

"™ Cf Gadamer, Verdad v método | P p. 373-375.

"I bid. P 362.
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2) El conjuro hermenéutico: reflexion sobre el encubrimiento del lenguaje

La respuesta del filosofo aleman a las objeciones que presentan para la universalidad de la
hermenéutica tanto la cuestion de lo inefable como la de la palabra justa, al interior de la diver-
sidad de lenguas, resulta aparentemente muy sencilla. Pero para poder apreciarla necesitamos
percatarnos de que antes debemos dar un paso. El paso consiste en darnos cuenta de que la
idea de que exista algo que resulta mefable parece ser contraria a la idea de que existe la pala-
bra justa, aunque esto no resulte ser asi en términos absolutos, porque Gadamer intentara sos-
tener que es posible mediar entre ambos polos. El hecho de que algo nos resulte ser inefable
parece implicar una separacion iotal entre la palabra y la cosa, en el sentido de que no hay nada
que permita fijar una palabra a la cosa que intenta mentarse con ella. Comiunmente se dice que
algo nos es inefable cuando no encontramos una palabra que diga aquello que pretendemos
decir. Tanto la palabra como la cosa son extrafios e independientes entre si: aunque se puede
pronunciar una palabra, el sonido enunciado en ella no pasa de ser un sonido que no tocaa la
cosa, porque la palabra no alcanza para aprehenderla. Por el otro lado, en el caso de la palabra
justa, si la palabra y la cosa estan unidas, resultan totalmente indistinguibles. A la extrafieza de
lo inefable se opone la familiaridad de la palabra justa. En terrenos de lo inefable parece que
nada puede ser dicho, mientras que en el campo de la palabra justa parece que algo puede ser
dicho en su totalidad. Pero como hemos visto, la hermenéutica tiene su lugar entre la extrafieza
y la familiaridad, por ello Gadamer se opondra a ambos extremos. N1 es el caso de lo mefable
en el que las cosas no pueden ser dichas, pero tampoco es el caso de la palabra justa en la que
el todo de la cosa pueda ser dicho

La palabra y la cosa no estan separadas porque en cierto modo estan unidas, pero tampo-
co estan unidas porque en cierto modo estan separadas. Por ejemplo, Gadamer criticara a to-
dos aquellos que en sus investigaciones sobre el lenguaje llegan al extremo de formalizarlo,
separando asi a la forma del contenido, a la palabra de la cosa, e incluso se cuestiona si el len-

guaje no es mas de las cosas que del hombre. Dice Gadamer:
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...s1 ella, al ocuparse de la <<forma>> del lenguaje, no aisla el lenguaje de lo
dicho en €l y de lo transmitido por él. ;No consiste la auténtica realidad del
lenguaje —que permite a éste alcanzar la correspondencia que buscamos- en
no ser una fuerza y capacidad formales, sino un previo quedar abarcado todo
ente por su posibilidad de venir al lenguaje?, ;jno es el lenguaje, mas que len-

guaje del hombre, lenguaje de las cosas?'*

Los estudiosos cometen un error cuando aspiran a encontrar la manera de formalizar al lengua-
je. El que la formalizacion pretenda vaciar al lenguaje de contenido no significa que la palabra
deje de significar, como si su significado radicara exclusivamente en su contenido. No hay ma-
nera de que las palabras se vacien de contenido sin dejar de ser palabras. Entre la forma y el
contenido de una palabra existe un vinculo que no puede romperse sin que ello implique la
desaparicion de la palabra como tal Los estudiosos no se han dado cuenta de que entre el con-
tenido y la forma se da una relacion que se pierde en la formalizacion, tal y como sucede con la
idea de la palabra justa en la lengua materna, que como interpretacion que concibe la identidad
palabra-cosa, entre el nombre y lo nombrado, da origen al hechizo del lenguaje. De hecho, la
formalizacion implica que se presupone que el significado radica en el contenido, sin embargo,
la sigmificacion podria encontrarse también en el contexto, en el uso. El filosofo aleman reco-
noce la antigiiedad del problema, y sefiala que ya en los griegos se puede apreciar una critica al

lenguaje nacida de este hechizo lingiiistico. Dice Gadamer:

Y cierto también que la filosofia de los griegos comienza deshaciendo ese

hechizo de los nombres y da sus primeros pasos como critica del lenguaje.'**

La exposicion de la idea de Gadamer, si se quiere serle fiel, debe salvar los extremos, pero ello
resulta dificil porque desde aqui se aprecia que el lenguaje habla precisamente desde los extre-
mos. El filosofo aleman debe enfrentarse ante los dos polos que, como opcién legada de la

tradicion, mnterpretan y determinan la relacion palabra-cosa, entre el nombre y lo nombrado, a

132 Gadamer, Verdad y método IL. P. 77
™ dem.



partir de su identidad o de su diferencia. Si se considera que en esta relacion existe una separa-
cion absoluta, entonces esto produce a la larga la idea de lo nexpresable; si se considera su
plena identidad tarde o temprano llegaremos al problema de la palabra justa o, como se maneja
en el Cratilo de Platon, al problema de la rectitud del nombrar. Como he dicho ya, Gadamer
pretende moverse entre ambas posturas, para sostener que el lugar de la hermenéutica esta
entre la familiaridad y la extrafieza. De esta manera, la dificultad para exponer la idea que él
tiene sobre la relacion que hay entre palabra y cosa representa una dificultad similar a la que se
presenta al intentar hablar del lugar que hay entre la familiaridad y la extrafieza. A raiz de esto
el filosofo aleman hablara del caracter metaforico del uso de la palabra. En el articulo “Seman-

tica y hermenéutica” de 1968 sefiala:

Sélo cuando la palabra arraiga en su uso metaforico ha perdido el caracter de
recepcion y de transferencia, empieza a desarrollar su significado como
<<propio>>. Asi es sin duda una mera convencion gramatical el atribuir a la
palabra <<flor>> como significado propio el que tiene en el mundo vegetal, y
el considerar la aplicacion de esta palabra a unidades vitales superiores, como

la sociedad o la cultura, un uso impropio y figurado.'**

El filosofo aleman atribuye aqui a una convencion gramatical el que se considere la univocidad
de significado para las palabras (para usar los términos que emplea Mauricio Beuchot, la uni-
vocidad esta del lado de la familiaridad, de la identidad, mientras que la equivocidad estaria
ubicada aqui del lado de la extrafieza, de lo inefable). Gadamer trata de mediar entre las postu-

"% Ibid. P.173. Por otra parle, esta interpretacion de la palabra que se ubica en el centro del problema de la
relacion entre palabra-cosa se aproxima mucho a la 1dea que ha sostenido en México, desde hace tiempo, Mau-
ricio Beuchot. Estoy pensando en sus reflexiones sobre la hermenéutica analogica. En su texto Posmodernidad,
hermenéutica y analogia, en el contexto de una critica “a la critca posmodema de la mistica”™, y sosteniendo
que hay un olvido de la analogia a favor de la equivocidad sefiala: “Pero es cuando menos se podria guardar
silencio, ya que se hablaria en un lenguaje pleno de sentido, y a la vez vacio de sentido (esto es, de sentido
mundano), un lenguaje que tratara de evitar la pretenciosa plemtud excelsa a la vez que el vaciamiento que no
dice nada: por eso ese lenguaje tendria que ser el lenguaje analogico, so pena de decir mal lo indecible o de
quedarse mudo. Es una situacion complicada ese lenguaje analogico, va que se trata de un intento de decir lo
indecible, solo que de manera moderada y timida. " Ver Posmodernidad, hermenéutica y analogia. Ed. Pormia-
UIC, Col. Las Ciencias Sociales, México 1996. P. p. 160-161.



104

ras extremas para dar cuenta del lenguaje, por eso expone una idea de lenguaje en la que pre-
tende que la palabra y la cosa no estan totalmente separadas, sin llegar a sostener que estan
plenamente unidas. En el intento que realiza para responder a este problema es donde aparece
su idea de lo no dicho con relacion a lo dicho. El filésofo aleman no descartara totalmente mi la
nefabilidad de las cosas, ni la rectitud del lenguaje, sino que €l intentara sostener una respuesta
que presente una mediacion entre ellos. En lo dicho se encuentra algo de la rectitud y de la
univocidad de las palabras, porque se trata de un decir que se desarrolla en el lenguaje que nos
ha legado la tradicion, por lo que de no haber una cierta continuidad en lo hablado no habria
tradicion ni historia, y el lenguaje devendria en algo meramente formal. Por el otro lado, en lo
no dicho, se conserva algo de la incapacidad del lenguaje para aprehender las cosas, porque de
lo contrario se podria hablar y decir de ellas algo que seria dicho de una vez y para siempre;
aqui se resguarda algo de la inefabilidad del mundo. Por eso Gadamer puede ver con tanto
entusiasmo, en Verdad y método, la idea agustiniana de la encarnacion. Porque €l piensa que
en ella se presenta una mediacién que abre la posibilidad de un decir de lo indecible. Dice Ga-

damer:

Hay, sin embargo, una idea que no es griega y que hace mas justicia al ser del
lenguaje; a ella se debe que el olvido del lenguaje por el pensamiento occi-

dental no se hiciera total. Es la idea cristiana de la encarnacion.'*

Podemos preguntarnos ;como es que la encarnacion posibilita el decir de lo indecible?, a lo
que habria que responder: que me parece que Gadamer no usaria propiamente €sos términos
(por la problematica que le presenta lo inefable), sino que para él se discute en realidad la posi-
bilidad de decir lo no dicho. No es viable explicar aqui como interpreta el filosofo aleman el
concepto cristiano de la encarnacion, porque se trata de una reflexion larga y complicada. Sin

embargo, aunque no sea factible realizar una exposicion adecuada, si se puede atender a un par

'* Gadamer, Verdad y método 1. P. 502, Realmente seria dificil explicar aqui el concepto de encarnacion, por-
que podria desviar mucho nuestra atencion. Sin embargo, se puede sefialar que bajo la idea de la encarnacion se
presenta una posibilidad para explicar el decir de lo indecible, ya que uno de sus rasgos caracteristicos es la
autonegacion o, si se quiere, la contradiccion. Lo mismo se puede observar al hablar del decir de lo indecible.
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de notas con las que lo caracteriza. Gadamer sefiala que, a diferencia del logos grego, en el
cristianismo la palabra se concibe como un suceder. Con lo que la consideracion sobre la pala-
bra es conducida a la reflexion ontologica del acontecer de la verdad en la palabra, de ello
hablaré en el siguiente apartado. Pero Gadamer nos da otra nota que resulta igualmente rele-
vante para lo que estamos tratando aqui, dice que en la idea de la encarnacion lo milagroso no
es que la palabra se haga carne, sino que el hecho de que lo que emerge es desde siempre pala-
bra'"’. De aqui va a basarse para sostener que lo dicho, atin antes de ser dicho, se mide a través
de su linguisticidad, es decir, que la palabra que arriba al decir proviene siempre de la palabra
suspendida, por llamarle asi, en lo no dicho. Pero ;como entender esto?

En la idea del lenguaje que presenta Gadamer /o dicho proviene de la cosa pero no la ago-
ta en lo que dice de ella, porque siempre queda algo que no ha sido dicho. No s6lo en el senti-
do de que se deba a nuestra finitud la imposibilidad de agotar un tema o un asunto cuando se
habla de el, por lo que siempre quedaria algo por decir; sino que también en el sentido, que me
parece que es el mas importante y mas profundo, de que en cierto sentido /a palabra no es la
cosa, y no hay una Unica manera de nombrarla. En el pensamiento de Gadamer hay una reci-
procidad y una codependencia (Gadamer habla de una copertenencia interna de palabra y co-
sa'*®) entre la idea de lo dicho y la de lo no dicho. Tanto lo dicho como lo no dicho se miden a
través de la relacion que se da entre ellas. Lo dicho se devela como tal sélo a la luz de lo no
dicho y éste unicamente se descubre a través de lo dicho. Parece que fueran como el dia y la
noche en la vida de los hombres, por ello hablara el fildsofo aleman de la vida del lenguaje'™.
Podemos apreciar la luz porque percibimos la oscuridad, y gracias a que notamos una podemos
observar la otra. La luz sélo es luz con relacion a la oscuridad, negar una es negar la otra. Lo
dicho se aprecia a la luz de su relacion con lo no dicho. Sin embargo, esta imagen puede no ser
del todo precisa, porque aun ahi sigue latiendo la fuerte presencia de los extremos que parecen
atraernos hacia si al mantener la polaridad entre luz y oscuridad. Tal vez una imagen que se
aproxima un poco mas sea la de la luz, porque la luz, que es invisible, hace visible lo que tengo

delante. De manera que lo no dicho, que es silencioso, hace audible 0 hace manifiesta la pre-

"7 Cfr. Ibid. P. p. 502-504.
1% (Gadamer, Verdad v método I1. P.77
" Cfr. Ibid. P.142 v 166



106

sencia de lo dicho ante nosotros. Esta imagen tiene la ventaja de que también nos permite ex-
plicar la idea de Gadamer del olvido de si, que segun él forma parte de la esencia del lenguaje,
y del encubrimiento del mismo. Porque da la idea de que es precisamente la luz la que no me
permite ver la luz. Pero sobre esto regresaremos un poco mas adelante. Por otro lado, el pro-
pio Gadamer dice que el preguntar representa el mejor ejemplo para ilustrar la relacion que se
da entre lo dicho y lo no dicho:

No hay ningin enunciado que se pueda entender unicamente por el conteni-
do que propone, si se quiere comprenderlo en su verdad. Cada enunciado
tiene su motivacion. Cada enunciado tiene unos presupuestos que €l no en-
uncia. Solo quien medita también sobre estos presupuestos, puede sopesar
realmente la verdad de un enunciado. Ahora bien, mi tesis es que la altima
forma logica de esa motivacion de todo enunciado es la pregunta...Pero la
prioridad de la pregunta frente al enunciado significa que éste es esencial-
mente una respuesta. No hay ningtin enunciado que no sea fundamentalmente

una especie de respuesta.'*’

No se trata de que al decir algo saquemos a la luz algo que ya estaba ahi, sélo que bajo la os-
curidad del silencio de lo no dicho, sino que lo no dicho es cuando llega a ser dicho, porque /a
palabra es siempre significado y no un signo que apunta hacia algo que ya estaba ahi'*'. Es
claro que Gadamer esta pensando aqui en lo que ya sefialamos al hablar de la pregunta verda-
dera, y no en la pregunta pedagdgica ni en la pregunta retorica, ya que en éstas no hay un ver-
dadero acontecer en el esfuerzo hermenéutico por responder. En estas palabras también pode-
mos ver como Gadamer piensa que ante la manifestacion lingliistica de algo se encubre, como
algo no dicho, su motivacion, la pregunta hacia la cual pretende ser respuesta. En Verdad y

meétodo II nos habla del encubrimiento que le es propio al lenguaje humano, dice:

% Gadamer, Verdad v método [1. P.58.
"' Cfr Gadamer, Verdad v método 1. P. 501
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Porque el lenguaje humano no expresa solo la verdad, sino la ficcion, la men-
tira y el engafio. Hay, pues, una relacion originaria entre el ser verdadero y el
discurso verdadero. La desocultacion del ente se produce en la sinceridad del

lenguaje.'*?

Para Gadamer el hombre que habla desarrolla su vida entre la noche y el dia. El lenguaje mis-
mo desarrolla su vida entre la luz y la oscuridad. La palabra es luz que permite decir lo que se
dice, sin ser esto musmo dicho. Para él la palabra no es un instrumento, ni permite unicamente
alumbrar lo hablado en ella, porque la palabra aparece entre los humanos. La palabra que para
unos es la mediacion del comprender se torna, para otros, en un medio de engafio. La expe-
riencia verdadera, que es para €l la experiencia hermenéutica en la que se da la apropiacion de
la respuesta que encontramos a nuestro preguntar verdadero, requiere de la sinceridad del len-
guaje 0, como me parece que se sugiere, la autenticidad de vida. El ser verdadero requiere de
la sinceridad del lenguaje, porque el campo que ha sido abierto por la palabra (lo que ha sido
dicho con ella) siempre es mayor que la experiencia de aquel que la emplea. Por ello, quien
pretende dar cuenta del ser que ha sido abierto a través de la propia experiencia hermenéutica,
requiere ser honesto en su vida y en su palabra, sabe que repetir por repetir no da cuenta de la
autenticidad, sino del propio ocultamiento; para dar cuenta de la propia experiencia necesita
comprender y comprenderse para que su palabra lleve verdad

En este comprender y comprenderse no se trata de ir en busca de una palabra justa para
decir las cosas. Cuando uno detiene su habla para elegir las palabras con las que uno habla deja
de escuchar a lo que habla en el lenguaje, con la curiosa intencion de escucharse a si mismo,
inhibiendo al propio didlogo que se desarrolla en el lenguaje. “El habla <<libre>> -dice Gada-
mer- fluye, en el olvido de si mismo, en la entrega a la cosa que es evocada en el médium del

lenguaje”'*

icomo podemos entender este olvido de si mismo del lenguaje? El filosofo sefiala
que solo un esfuerzo “antinatural” llega a romper el flujo del habla cuando se reflexiona sobre
las propias palabras que se emplean. Tal vez esto deba de entenderse en el sentido que explo-

ramos al hablar sobre la cuestion del tiempo en Agustin de Hipona, en el sentido de que uno es

"2 Gadamer, Verdad v método [I. P 53
" Cr Ibid. P p. 174-175.
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capaz de hablar usando palabras de las cuales no podemos dar cuenta cuando nos detenemos a
cuestionar su significado. Este autocuestionar las palabras en las que uno habla somete al
hablante a una “penuria” lingiiistica. De hecho Gadamer afirma que la reflexion filoséfica se
origina en la insatisfaccion que se siente ante las posibilidades disponibles de expresion lingiiis-
tica. El olvido de si mismo pertenece a la esencia del lenguaje, a este olvido le llama en otro
momento “estar en el lenguaje”'*. En este sentido Gadamer también nos habla sobre dos for-
mas en las que el lenguaje se retrae detras de si mismo, a saber: lo callado en el lenguaje y lo
encubierto por este. Del primero es ejemplo la ocasionalidad del discurso, y en particular del
ocurrir de la pregunta. De lo encubierto por el lenguaje da el ejemplo de la mentira y de la
mendacidad dentro de la cual ubica la aceptacion sin reparo de los prejuicios'*’. Pero dejemos
aqui este asunto que ya nos ha entretenido bastante para ver rapidamente la respuesta que des-
de aqui da el filosofo a las objeciones de lo inefable y de la palabra justa.

La respuesta que da a la objecion de lo mefable consiste, primero, en sefialar que dichos
argumentos contrarios a la universalidad del lenguaje son siempre argumentos que se presentan
en el lenguaje, de tal manera que parece que el lenguaje permite hablar aun sobre aquello que
esta mas alla de él, de ahi que lo que consideramos inefable no resulta serlo, al fin y al cabo, en
térmmos absolutos. Segundo, afirma que es precisamente el lenguaje quien permite, por decirlo
asi, dar la medida de lo que aparentemente queda fuera de él, de tal manera que podemos saber
de qué cosas no se puede hablar al hablar de ello. Porque toda critica al lenguaje se lleva a ca-
bo desde el lenguaje, es decir, se da como autocritica. En ello se presenta la circularidad de la
que tanto hablamos al final del capitulo anterior. Sobre el problema de lo inefable, y de la criti-

ca al lenguaje que parece surgir de ahi, sefiala:

Pero la superioridad critica que pretendemos frente al lenguaje no afecta a las
convenciones de la expresion lingistica, sino a las convenciones de la opi-
niéon que se han plasmado en lo lingiistico. En consecuencia no dice nada
contra la relacion esencial entre comprension y linguisticidad. Al contrario,

es verdaderamente apropiada para confirmar por si misma esta relacion esen-

' Cfr Ibid P. 88,
Y5 Cfr. Ibid. P. p. 175-179
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cial Pues toda critica que nos lleve mas alla del esquematismo de nuestras
frases, con el fin de entender, encuentra a su vez su expresion en la forma
lingiiistica. En este sentido el lenguaje rebasa cualquier argumentacion contra

Lo |
su competencia.'*

Gadamer se percata de que la apelacion a algo que resulta inefable, como objecion para la uni-
versalidad del lenguaje y como motivacion para emprender una critica sobre el mismo, implica
asumir la pretension de una superioridad critica con respecto al lenguaje. Pero también se da
cuenta de que llevar a cabo esta critica al lenguaje solo es posible a través del lenguaje mismo.
El piensa que esto confirma la relacion que se da entre la comprension y el lenguaje. Esto indi-
ca que el problema no radica en la convencion del lenguaje que es la que nos permite dialogar
en el, sino en la convencion sobre el significado de aquello que se discute en el. Es decir, que
no se trata de que el lenguaje mediante el que hablamos sea algo limitado, sino que lo realmen-
te limitado es la comprension que hemos alcanzado sobre aquello que se habla en el. No se
trata de que el mundo que nos rodea esté lleno de cosas que resultan inaprensibles para la pa-
labra, sino que muestra que el esfuerzo hermenéutico que se ha realizado para llevar aquello a
la palabra ha sido insuficiente, y que por lo mismo vale la pena seguirse esforzando en el inten-
to por llevarlo a la palabra. Ya habiamos visto que Gadamer atribuia a una convencion grama-
tical el hecho de pensar que a la palabra “flor” le correspondia, como si fuera el unico signifi-
cado justo o significado propio, el hacer referencia a un ente del mundo vegetal. El problema
se encuentra en la ilusion de que la palabra esta fija a la cosa, de que ésta se posee al poseer la
palabra. Pero al llegar a esta idea se debe ser cuidadoso para no caer en el otro extremo, el que
afirma que no hay nada que fije la palabra a la cosa'”’ Bajo el mismo tenor se mueve su res-
puesta a la objecion nacida de la aparente rectitud de las palabras del lenguaje materno, ahi nos

dice:

146 Gadamer, Verdad v método 1. P 482,

""" Gadamer critica precisamente a Platon por caer en esle extremo (jen la carta VI1?). Aqui no me interesa, en
este momento, meterme en la discusion sobre s1 Gadamer tiene o no razon en dicha critica. Cfr. Ibid. “Lenguaje
y logos™ P. p. 487- 497
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Es importante comprender que este razonamiento es solo aparente.. el es-
fuerzo por comprender e interpretar siempre tiene sentido. En ello se muestra
palmariamente la generalidad superior con la que la razon se eleva por enci-
ma de las barreras de toda constitucion lingiiistica dada. La experiencia her-
menéutica es el correctivo por el que la razon pensante se sustrae al conjuro

de lo lingtiistico, y ella misma tiene caracter lingiiistico.'**

El intento por interpretar siempre tiene sentido, porque nos eleva en nuestro intento a una ge-
neralidad que supera la constitucion lingiistica que hemos heredado. Algo que se mueve con el
movimiento del entender comprensor se mantiene y cambia con nuestra interpretacion.

La cuestion de /o no dicho, tan importante en el pensamiento de Gadamer, se presenta de
manera muy ambigua para el lector de Verdad y Método. Que el tema de lo no dicho resulta
central en las reflexiones hermenéuticas de Gadamer es algo que muchos han podido notar,
pero la relacion del problema de lo no dicho con lo mefable, ha sido poco explorado. Que la
hermenéutica filosofica de Gadamer puede ser vista como una reflexion filosofica sobre las
posibilidades de la comunicacion, es algo que también ven algunos estudiosos de su obra. A
pesar de ello me parece que no se le ha prestado la atencion que ello merece. Para entender por
qué digo esto resulta esclarecedor atender a las palabras con que contesté Gadamer, segun
Grondin, cuando en una entrevista le preguntaron qué consideraba digno de ser comunicado en
la vida, a lo que él respondio: “creo que lo mas digno de comunicar siempre es lo que no se
puede comunicar” '*’

Ahora podemos llegar a vislumbrar la idea de Gadamer sobre el “hecho™ de que la natura-
leza de lo nefable no es basicamente un problema que devele las deficiencias del lenguaje, sino
que se trata de un problema de naturaleza hermenéutica, porque depende de la interpretacion y
de la comprension que se alcance sobre la cuestion esencial del lenguaje el que nos encontre-
mos o no con el problema lingiistico de lo inefable y del olvido de si que en Gadamer aparecen

como una caracteristica de la propia esencia del lenguaje.

148 .

Ibid P. 483
% Citado por Grondin en una nota a pie de pagina en Introduccion a la hermenéutica filoséfica. P. 173. Para
los estudiosos de la obra de Wittgenstein debe resultar interesante notar la similitud que existe entre las pala-
bras de Gadamer v la postura que llego a tener en ciertos momentos el filésofo austrohungaro
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3) El conjuro hermenéutico ante el conjuro de lo lingiiistico: el rescate hermenéutico del

olvido del lenguaje

Como hemos visto, la hermenéutica de Gadamer pretende sustraernos del conjuro de lo lin-
guistico. El conjuro de lo lingiiistico aparece como una fijacion del hombre en la idea de lo
inefable y en su variante de la rectitud de la denominacion; o, como se dice ahora, en la univo-
cidad de la rectitud del nombrar y en la equivocidad de la carencia absoluta de rectitud, como
se podria caracterizar a lo inefable. El hechizo del lenguaje surge, en un primer mvel, de la
comprension e interpretacion que da el mismo hombre sobre su propio hablar, pero como el
hombre, para Gadamer, habla, comprende e interpreta en el lenguaje, entonces es del lenguaje
de donde proviene en ultima instancia; por eso se puede apreciar aqui un segundo nivel, en el
que el conjuro lingiiistico emerge del olvido de si, y del encubrimiento que forma parte de la
propia esencia del lenguaje. Gadamer pretende asumir el compronuso de rescatar al lenguaje
del olvido en que se encuentra, sea por su propia esencia o por la comprension que se ha des-
arrollado sobre el mismo. Para terminar este trabajo presentaré algunas ideas sobre las re-
flexiones que el filosofo aleman realizé sobre la naturaleza del olvido del lenguaje, misma que
relaciona con el enigma (asi le llama) de la diversidad de lenguas.

Por la complejidad que reviste la 1dea gadameriana del olvido del lenguaje, me hmitaré
ahora a presentar solo un pequefio esbozo de la manera en que Gadamer pretende “conjurar”,
desde su hermenéutica filosofica, al conjuro de lo lingiistico. Como hemos visto que el conjuro
parece provenir de la idea de que algo es inefable y de la idea de que hay palabras justas, divi-
diré m1 esbozo en dos partes. Para la cuestion de las palabras justas, que esta ligado al proble-
ma de la diversidad de lenguas, me basaré basicamente en un articulo de 1990, que aparece
publicado en el texto Arte y verdad de la palabra, cuyo titulo es “la diversidad de las lenguas y
la comprension del mundo”, en el que el filosofo aleman presenta de manera sucinta su idea
sobre el olvido del lenguaje. Para el breve esbozo del tema de lo que se presenta directamente
como inefable me basaré en un articulo de 1992, mismo que aparece en el texto Mito y razon,

con el titulo de “Acerca de la fenomenologia del ritual y el lenguaje™.



Nadie duda que las propuestas filosoficas de Gadamer estan entre las reflexiones que ma-
yor relevancia teorica han alcanzado dentro de la comunidad filosofica en el presente siglo, ya
que las discusiones sobre la obra del filosofo aleman han estado, desde hace algunas décadas,
en las aulas académicas. Pero hay aspectos de la obra del filosofo aleman que o no han sido
discutidos, o que no lo han sido como deberian y que guardan una estrecha relacion con el
tema que se ha desarrollado en esta tesis. Por ello me he propuesto presentar algunas conside-
raciones sobre un aspecto poco explorado de su pensamiento: el problema del olvido del len-
guaje el cual, segun el filosofo aleman, tiene un vinculo con la relacion entre la politica y el
lenguaje. En lo que sigue intentaré subsanar esta carencia, aunque me limitaré, porque asi lo
requiere nuestra investigacion, a trabajar inicamente con la cuestion del olvido del lenguaje en
su relacion con la diversidad de lenguas. Con ello busco seguir desarrollando la perspectiva
desde la que se ha emprendido la lectura de la obra del filosofo aleman, para examinar por qué
ocupa un lugar tan destacado dentro del concierto de la filosofia contemporanea. Lugar que,
como hemos sefialado al explorar la lectura de Vattimo, es caracterizado como una nueva koi-
né.

La tarea que pretendo realizar ahora no puede aspirar mas que a plantear un breve esbozo
del asunto. Para ello he considerado necesario ubicar al pensamiento gadameriano no al inter-
ior de la historia de la hermenéutica, sino como uno mas de los pensadores que contribuyeron
con el llamado gire lingiiistico. Con esa expresion se caracterizo el rumbo que guié gran parte
de la reflexion filosofica que se desarrollo en el siglo XX. Se le denominé asi por la atencion
que algunos filosofos le dedicaron al lenguaje, mas alla de eso no es claro a qué se refieren
todos los pensadores cuando aluden a el Es necesario aclarar el significado del giro lingiiisti-
co, para ello me permitiré hacer una mimma distincion entre aquellos filosofos que dan un
vuelco hacia el lenguaje, pensando que en ello radica su originalidad, pues cambian el curso
que hasta entonces habia seguido la filosofia, y aquellos que lo hacen pensando que la reflexion
sobre el lenguaje significa un regreso a casa, pues en el se encuentra el impulso originario de
todo filosofar (en este ultimo se colocaria Gadamer). En ambos casos, en el giro como cambio

y en el giro como regreso, el lenguaje ocupa un lugar preponderante.



Esta pequefa distincion nos hace recordar que la hermenéutica filosofica no es la umica
disciplina cuyo fundamento y tematica central gire en tomo a la indagacion sobre el lenguaje,
también esta la mal comprendida filosofia del lenguaje (cuya “historia”, en cuanto problema, se
remonta a los griegos), a la que critican dogmaticamente aquellos que suelen confundirla con la
filosofia analitica (del Circulo de Viena), o con la filosofia linguistica (de Oxford). Junto a estas
disciplinas o corrientes filosoficas se encuentran otras que coquetean (en mayor 0 menor gra-
do) con la filosofia del lenguaje, como la linguistica, la semiodtica, el psicoanalisis, etc. Ante ello
es natural que surja el apremio por reflexionar e indagar cuales son los motivos que han oca-
sionado que en los ambitos académicos y filosoficos se haya tomado ese cause de reflexion.

No pretendo ver a la hermenéutica exclusivamente como una filosofia del lenguaje, sino
que busco sefialar el hecho de que la hermenéutica gadameriana estd pensada y proyectada
desde el centro del lenguaje. No hay que olvidar que para Gadamer el lenguaje es el hilo con-
ductor en el “giro ontologico de la hermenéutica”, ni hay que desatender la idea de que la lin-
guisticidad es el fundamento de la universalidad de la hermenéutica.

En realidad el filosofo aleman busca seguir el camino que habia indicado Heidegger'™, su
maestro y amigo: recuperar al lenguaje del olvido y penetrar en sus misterios, reivindicando asi
la preeminencia del lenguaje en y para el dasein. Porque Heidegger, en sus escritos, ya habia
llamado la atencion sobre la importancia del habla, de hecho habia emprendido la tarea de “lle-
var el habla como habla al habla”"*' Lo que Gadamer hace es continuar la tarea del maestro,
esto no quiere decir que lo siga al pie de la letra, ni que haga uso de otras palabras para decir
lo mismo que Heidegger (las diferencias entre ambos son asunto aparte), tan solo busca apun-
tar que la via por la que ambos estan transitando es la senda del lenguaje. En este sentido se
puede afirmar que ningunc de los dos es un pensador original (y probablemente eso es algo
que a ellos no les importa), porque se trata de filosofos que reflexionan sobre el lenguaje pen-
sando que con ello la filosofia retorna a su morada, en la que convergen con el pasado, porque
ahi es de donde emana el impulso originario de todo filosofar. Sin embargo, uno puede admitir

que su originalidad radica, en parte, en la manera de concebir el lenguaje y en la manera en que

'* En Verdad v mélodo 11 sefiala que su objetivo era preparar ¢l camino para el Heidegger tardio. Cfr P 17
'*! Véase “El camino al habla™ en De camino al habla.
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conciben la relacion del hombre con la palabra. El giro que ellos dan hacia el lenguaje, a dife-
rencia de los otros pensadores que son puestos en la canasta del giro lingiiistico, se distingue,
entre otras cosas, porque su vuelta al lenguaje se torna un dialogo con el pasado. Pero, ;Como
es que pensadores tan diferentes llegan a una vereda tan semejante?, jqué los lleva a la senda
del lenguaje?, ;a donde lleva la senda del lenguaje?

Se ha dicho que Gadamer pretende recuperar al lenguaje preso en el olvido y aclarar, en la
medida que le sea posible, sus secretos, para restituir asi la preponderancia que éste tiene en y
para el hombre. Sin embargo, la 1dea de que el lenguaje esta en el olvido es una idea muy os-
cura. ;No hemos sefialado que la hermenéutica filosofica de Gadamer forma parte del giro
lingiiistico del siglo XX? Es mas, el lenguaje ha estado siempre en boca de los grandes pensa-
dores, que le dedican siempre, aunque sea de manera breve, algln apartado en sus reflexiones
(Se debera al olvido de si del que hablamos en el apartado anterior? Si el olvido del lenguaje es
algo que surge del lenguaje mismo, ;qué nos indica entonces este percatarse de su olvido?,
idesde donde es pensado el lenguaje, para que se declare que esta en el olvido?, jcomo ha de
entenderse el olvido del que se esta hablando?

Gadamer sabe que hablar del engafio del lenguaje, de la sospecha de que en el se mueve la
ideologia o la metafisica, y de la logica del lenguaje, son topicos que entretienen a los pensado-
res ubicados dentro del giro lingiiistico'”. Tépicos que el filosofo aleman no comparte del
todo. Participa con ellos en el interés que se tiene por el lenguaje, pero esta en desacuerdo con
los que muran al lenguaje como ruta de acceso a la verdad y con los que le niegan toda posibi-
lidad de verdad Porque Gadamer pretende hablar, por el contrario, de la verdad de la pala-
bra. El piensa que el lenguaje que ha sido olvidado es aquel en el que se da la verdad.

Las otras propuestas filosoficas que recuperan al lenguaje, lo hacen desde una perspectiva
que pone en cuestion la aptitud del lenguaje mediante la cual se da la verdad o se habla de ella
El lenguaje del engafio y el lenguaje de la sospecha parecen conducir al habla a la relatividad,
porque hacen aparecer al lenguaje como una pluralidad de esferas cerradas donde no hay lugar
m para la convencion ni para la verdad. Por otra parte, los que miran el analisis logico del len-

guaje como ruta para distinguir lo falso de lo verdadero no pasan de ver al lenguaje como una

' Cfr Gadamer Arte y verdad de la palabra. P 15.
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estructura formal que ya esta establecida y que esta a disposicion del estudioso para acceder a
la verdad. Gadamer se presenta ante los primeros como un defensor de la disposicion linguisti-
ca del mundo comin del hombre, es decir, como un defensor de la unidad concedida por la
universalidad lingiistica de lo humano; y esto no quiere decir que Gadamer sea un enemigo de
la pluralidad, sino que simplemente no concuerda con la idea de que hay una distancia insalva-
ble entre los hombres, en la que suelen refugiarse algunos de los que sostienen la pluralidad.
Ante los segundos se muestra como alguien que reconoce la temporalidad de la vida y la fini-
tud de la capacidad humana, y que defiende la apertura de la pluralidad, por la imposibilidad de
eliminar los propios prejuicios.

He afirmado que el lenguaje que ha sido olvidado es aquel en el que se da la verdad. Esto
es complicado, pero requiere una minima explicacion. Estoy hablando de la relacion entre la
palabra y la verdad, entre el lenguaje y la verdad. Hablar de /a verdad de la palabra, en el sen-
tido de que es en la palabra en la que se da la verdad, es un intento por expresar que la rela-
cion de la palabra con la verdad no es inicamente una relacion externa, ontica. En ella hay un
vinculo, no de concordancia dntica entre lo hablado y aquello que es mentado en lo hablado,
sino de reciprocidad ontolégica. En el hablar acontece que lo no dicho aun viene a ser dicho a
través de la dialéctica de la pregunta y la respuesta. Es decir, antes de la decision, en un plano
ontico, sobre la verdad o falsedad de lo que alguien ha dicho sobre algo, esta el “hecho”, en un
plano ontologico, de que la palabra es, viene al ser o, en ella viene o llega (por decirlo asi) el
ser. Este es el nivel ontologico del lenguaje que ha permanecido en el olvido. En este plano el
lenguaje trasciende al hombre. La palabra infinita llega de lejos a mostrarse en la concrecion
lingiiistica de la comprension finita del hombre. La verdad no esta en el acuerdo o en el des-
acuerdo sobre algo, sino en la posibilidad que se abre de llegar a ello a través del lenguaje.

El filosofo aleman piensa que esta trascendencia del lenguaje, que ha sido olvidada desde
los griegos, se recrudece particularmente en la modernidad. La modernidad deja en la sombra
la palabra que nos llega para ir en busca de la palabra, y la palabra que encuentra es la del len-
guaje matematico. En la modernidad se da también un giro (un gire matemadtico, diria yo, para
seguir con las expresiones), que va del hombre que es trascendido por el lenguaje, al hombre

que pretende su trascendencia con el lenguaje. El hombre moderno, guiado por su certeza y su
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vocacion de dominio busca trascender y poner a su disposicion a la naturaleza a través del len-
guaje matematico, que es considerado como el lenguaje universal. De esta forma, la moderni-
dad le opone la unidad de un lenguaje matematico a la pluralidad ontoldgica de la diversi-
dad de lenguas. Pero la unidad que el hombre moderno encuentra en la supuesta universalidad
del lenguaje matematico es una unidad ficticia. Ahi radica el verdadero peligro al que se nos ha
conducido, porque se establece como unidad un lenguaje que nos conduce a rechazar la plura-
lidad. La modernidad no suprime a la pluralidad, sino que pretende inhabilitar su posibilidad
para hablar y decir la verdad. Gadamer pregunta retoricamente: “;No es la matematica el len-
guaje unitario de la época moderna?”'**. El lenguaje de las matematicas no es ni puede ser el
lenguaje unitario, porque es un lenguaje abstracto. Es decir, no es un lenguaje que por natura-
leza nos sea comun, porque en el lenguaje ordinario que usamos para desenvolvernos en nues-
tra vida cotidiana no conversamos a través de ecuaciones. En otras palabras, el lenguaje que
mantiene la supremacia en la vida del hombre no es aquel que nos permite ascender, mediante
la certeza que se alcanza con sus resultados, en los distintos grados de conocimiento; smo el
que nos permite desenvolvernos en las diferentes actividades de la vida cotidiana, del cual s6lo
constituye una parte el lenguaje matematico. En palabras del filosofo aleman: “el fundamento
de la civilizacion humana no es la matematica, sino la constitucion lingiistica de los hom-
bres.”"**Gadamer pretende de esta manera oponer el dialogo de la hermenéutica al monélogo
de la ciencia que persigue una precision matematica, porque piensa que los hombres no tendran
nunca la unidad de un lenguaje.

La unidad que el hombre pretende alcanzar a través del lenguaje matematico no sélo es
ficticia, sino que también es peligrosa porque su vocacion de dominio desata fuerzas incontro-
lables. El filésofo aleman suele presentar la cuestion a través del conocido pasaje biblico de la
torre de Babel (Gn 11), en el que aparece el problema de la unidad y la pluralidad ligado al
asunto de las lenguas. El pasaje nos cuenta como reacciona Jehova ante la soberbia del hombre
cuyo afan de dominio lo impulsa a realizar todo lo que se propone. Esto sucede cuando la uni-

dad de la lengua los anima a la edificacion de una torre con la que pretenden llegar al cielo. En

" bid. P 114
'™ Ibid. P 116
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el pasaje biblico Jehova enmienda al hombre con la confusion de lenguas, lo que evita la plem-
tud del entendimiento mutuo. Gadamer piensa que el hombre moderno comparte la pretension
del hombre del pasaje biblico, aunque de manera contraria, pues pretende que la unidad encon-
trada en el lenguaje matematico le permite eliminar (conjurar) el peligro de la pluralidad. En el
relato biblico aparece el problema de la relacion entre la unidad y la pluralidad de manera in-
vertida, porque “la unidad representa el peligro vy la pluralidad su conjuracion™**. Asi la unidad
que representa la racionalidad del lenguaje de la logica y de la matematica pone en peligro la
convivencia y la existencia del hombre, porque el olvido del lenguaje nos lleva a ver el proble-
ma de la pluralidad como un problema insuperable.

El olvido del lenguaje como palabra-verdad, y como manifestacion del hombre trascendi-
do, es el problema al que se debe enfrentar el hombre contemporaneo. La verdad ontologica
que emana en la palabra humana, a través de la diversidad de lenguas, padece el rechazo y la
coaccion que ejerce la ciencia moderna con su vocacion de dominio matematico, mismo que
fuerza al hombre a la dispersion a través de la abstraccion que se da en la busqueda de una
unidad minima que nos permita la comunicacion al interior de la diversidad. El filosofo aleman
piensa que la conjuracion del problema al que nos conduce la unidad moderna esta, como en el
relato biblico, en el reconocimiento de la alteridad y en el respeto de la pluralidad, y no en la
busqueda de una unidad formal con caracteristicas que son cada vez mas abstractas.

De esta forma, el hombre se aproxima con su lenguaje matematico a la peligrosa unidad
biblica. La unidad perseguida por la modernidad pone al hombre fuera de su fundamento real,
puesto que con la pretension de certeza y de claridad se han inclinado hacia la matematica,
olvidando al lenguaje y negando la vocacion de verdad inscrita en la diversidad de lenguas.
Dice Gadamer:

De lo que aqui se trata es de como el imponente esfuerzo de abstraccion rea-
lizado por la humanidad mediante sus lenguas encierra un completo olvido

del lenguaje '**

Y Cfr Ibid P 113
" Ibid. P 114
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La idea de Gadamer sobre la diversidad de lenguas tiene consecuencias interesantes para la
reflexion politica. Pero ;qué vinculos puede tener el problema del olvido del lenguaje y la di-
versidad de las lenguas con la politica? La cuestion que se presenta ahora no puede ser exhibi-
da en su plenitud, sino que apenas se puede trazar como un breve bosquejo.

La reflexion filosofica sobre el lenguaje adquiere, desde la perspectiva de la hermenéutica
filosofica planteada por Gadamer, una relevancia insospechada para los pensadores que han
optado por mantenerse (ingenuamente) fuera de la problematica del lenguaje. Puede observar-
se un caso ejemplar de ello en el problema de lo politico. Gadamer pretende recuperar al len-
guaje en el que se da la palabra como verdad que ha estado preso en el olvido. Con ello se ha
olvidado del caracter ontologico y trascendente_ del lenguaje. Este olvido se ha dado particu-
larmente en la modernidad y no unicamente en ella, porque la modernidad calla la trascenden-
cia del lenguaje para trascender con la unidad del lenguaje matematico, que es una umdad que
pone en peligro la convivencia y la existencia del hombre, porque produce el rechazo de la
pluralidad. La diversidad se torna de esta manera en un problema insuperable, porque la exi-
gencia que se presenta con la pretension de universalizar la unidad matematica produce el re-
chazo de aquello que difiere de la misma, de lo diverso. La convivencia de lo propio con lo
diverso se vuelve problematica porque se suprime toda pretension de verdad en la que se basa
todo lo que nos resulta extrafio. El filosofo aleman piensa que la conjuracion de este problema
esta en el reconocimiento de la alteridad y en el respeto de la pluralidad implicita en la diversi-
dad de las lenguas.

Gadamer sefiala que el problema de la diversidad de las lenguas es el tema politico por ex-
celencia'®’, porque el enigma de la diversidad de lenguas acarrea siempre el problema relativo a
la convivencia con el otro, y a la manera en que se ha de organizar lo uno con lo diverso. La
desmedida valoracion de la unidad, que olvida el valor de la diversidad del lenguaje, promueve
que la relacion de lo uno con lo diverso se incline hacia la homogeneizacion. De esta manera,
la homogenizacion politica que se vive en el mundo moderno avanza siempre en detrimento de
la heterogeneidad. Porque, en Gltima instancia, la constitucion lingiiistica del hombre es el fun-

damento de lo politico. La vida del hombre gira asi, en Gadamer, sobre el centro del lenguaje,

" Ihid P 111
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de ahi que la comprension del mismo sea indispensable para la comprension de la vida humana.
Por eso la comprension del lenguaje como calculo matematico que se da, por ejemplo, en
Hobbes (en el Leviatdn), debe ser conjurada desde la experiencia hermenéutica que nos ensefa
que, en realidad, la matematica es solo un lenguaje.

Nos falta presentar idea de Gadamer en la que se muestra el conjuro de lo inefable. Esta es
una idea compleja. En ella Gadamer se aproxima silenciosamente a los trabajos de la etnografia
contemporanea, por ello lo que presentaré aqui no tiene mayor pretension que la de dar un
esbozo del asunto. Esto sera presentado de manera muy breve para finalizar este trabajo. La
idea de que algo nos es inefable, como hemos visto, tiene lugar bajo cierta comprension e in-
terpretacion de lo que es el lenguaje. El lenguaje —dice Gadamer- es un universal, y no una
totalidad, y solo se tiene la ilusion de que se presenta como un todo cerrado cuando se da una
determinada abstraccion sobre lo que es el mismo: el caso en el que el lenguaje se reduce al
lenguaje discursivo. Esta abstraccion aparece cuando el lenguaje deja de contemplarse desde el
mundo de la vida, por ejemplo, cuando se le contempla desde la ciencia'*®* En otros términos,
se suele concebir que cuando le hablamos a alguien, dicho hablar se realiza solo con la palabra
y es por eso que aquello que no se puede llevar a la palabra queda fuera de ella, como algo
inefable e incomunicable. Pero uno no habla sélo con la palabra, dejando todo lo demas, por
decirlo asi, en el vacio. El hombre que habla tiene rostro y manos, se dirige a alguien que co-
noce o no, habla inmerso en un paisaje y en ciertos usos y costumbres que se dan al interior de

una determinada comunidad. Por eso dice Gadamer que:

Hay el lenguaje de los o0jos, el lenguaje de las manos, la ostension y la llama-
da, todo eso es lenguaje y confirma que el lenguaje esta siempre alli donde

unos hombres se relacionan con otros.'*’

En otras palabras, cuando hablamos lo hacemos con todo el cuerpo, con la gesticulacion que
realizamos, y con todo aquello que nos rodea (los ojos miran algo, aunque no vean nada, la

ostension siempre ostenta algo, etc.), y no sélo con los labios y la voz. Incluso cuando habla-

¥ Cfr. Gadamer, Mito v razén. P p. 69-70.
" Ibid. P p 78-79.
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mos con la voz intervienen la pequenia duda, la tristeza, el tono, etc con los que se habla. Por
eso el filosofo aleman sefala que el hablar es, en este sentido, “algo nunca realizable del todo,
un buscar y encontrar palabras. Aqui no hay limites. Es lo abierto sin limites...”"*’. El hablar es
aqui un buscar palabras, no en el sentido de que se busque aquella que sea “justa” por su rela-
cion univoca con la cosa, sino en el sentido de que aquella dice lo que quiero decir con tal de
que el otro me entienda. Es lo abierto sin limites porque las posibilidades para mostrar lo que
quiere ser mostrado se amplian a la corporeidad y a la infinita diversidad del entorno cambian-
te. El filésofo aleman indica que de esta manera el hablar forma parte de los ritos de la vida, y
que muchas veces no es el individuo el que habla a través de su palabra, sino que son los ritos
y las costumbres (tradicion) de la comunidad a la que se pertenece los que hablan a través de
nosotros. El uso de las palabras —dice- expresa las regularidades del comportamiento. Cuando
el habla funciona de esta manera se actia ritualmente, v el lenguaje se transforma asi en accion,
pero no en acciones que resultan planamente propias del hombre del que se trata en cada caso,
sino en acciones que tienen detras a la tradicion, y a la colectividad que nos cobija'®'. En lo
anterior se reitera la idea gadameriana de que el hablar no es traducir pensamientos silenciosos,
porque quien se mueve y habla de manera ritual piensa hablando y actuando. El libro de Job
representa un hermoso ejemplo de lo que aqui se esta sefialando, para seguir con las referen-
cias biblicas

La manera en la que Gadamer pretende liberarnos aqui del conjuro de lo lingiistico se
aproxima a la idea que sefialabamos atras sobre el estar en el lenguaje. Quien esta en el lengua-
Jje que se habla en su comunidad no debe preocuparse por la aparente imposibilidad que tiene
para decir lo que quiere decir a través de la palabra, porque muchas veces lo dice sin necesidad
de ésta, e incluso cuando la palabra aparentemente no tiene significado. Esto parece contrade-
cir algo que ya habiamos sefialado con anterioridad, pues dijimos que para él la palabra es ya
significado. Lo que sucede en este caso es que la palabra significa al interior del ritual que se
sigue en la comunidad en que uno se mueve, la palabra significa asi por el contexto en que apa-

rece.

'O Cfr 1bid. P 81. vP 123
"' Cfr. Ibid. P. p. 90-91. Sin duda Gadamer se acerca mucho con estas ideas a las ideas de Witlgenstein sobre
los juegos de lenguaje v las formas de vida
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Desde esta perspectiva Gadamer arremete también en contra de la modermidad y su uso
del simbolismo matematico. De hecho sefala que es precisamente para sustraerse de esta mul-
tiplicidad y polifonia del lenguaje por lo que la ciencia (la fisica) acude al simbolismo matema-

tico en el intento de sustraerse de esta “seduccion” del lenguaje'®

. Como ya sefialamos, la mo-
dernidad intenta —segiun Gadamer- conjurar el peligro, y tal vez salvarse de la desolacion que
encuentra en la multiplicidad mediante la produccion artificial de la uidad a través de la
homogeneizacion que se establece a partir del lenguaje matematico. En este movimiento se
intercambia un lenguaje capaz de hablar de manera mfinita sobre cosas infinitas, pero sin certe-
za, por un lenguaje que nos permite acceder a la certeza mediante la inhibicion y reduccion de
mucho de los ambitos que nos son mas entrafiables, y en las que de hecho vive y se desarrolla
toda la vida del hombre. Se cambia la palabra que dice muchas cosas de manera ambigua y
dudosa por signos que dicen poco pero con claridad. Pienso que un ejemplo que puede ilustrar
el extremo al que conduce la actitud que aqui nos describe Gadamer, aunque con un enorme,
profundo y sentido reconocimiento de que lo mas importante de la vida quedaba fuera del decir
demostrativo de la ciencia logica-matematica, puede encontrarse en el Tractatus Logico-

Philosophicus de Ludwig Wittgenstein. Dice Gadamer:

Solo la fundamentacion matematica de lo que en la época moderna llegaria a
ser la ciencia conllevo la disolucion de la vieja unidad del culto, el ritual, el
canto y el lenguaje, de la retorica y la poéticas y, en fin, de filosofia y cien-
cia'®

El tenor de la presentacion que hace Gadamer en estas criticas hacia la modernidad me resulta
curioso, porque los caracteriza como intentos por superar las dificultades del lenguaje a través
del lenguaje. La modermidad, para sustraerse de la seduccion de la pluralidad del lenguaje, se
mueve en busca de lo unidad matematica que es, al fin y al cabo, una unidad lingiiistica. Mien-
tras que la hermeréutica filesofica de Gadamer, para sustraerse del conjuro de lo lingiistico

que lo arrastra a ks unidad, se mueve en busca de la pluralidad. Pero el conjuro no encuentra su

"2 Cfr Ibid. P 111
% id P 119



verdadero origen en la comprension que se tiene del lenguaje, porque la comprension se realiza
en el lenguaje, por ello el conjuro es algo que se da en y por el mismo lenguaje. De esta manera
es una lucha del lenguaje (de la modermdad y de la hermenéutica) contra el lenguaje (de la
antigiiedad y de la modernidad), que se desarrolla en el lenguaje. Esta independencia de la lin-
guisticidad es lo que constituye la vida del lenguaje. De manera que es el lenguaje mismo quien
se muestra en su faceta de unidad y multiplicidad, de familiaridad y de extrafieza.

La hermenéutica filosofica de Gadamer, pretende romper con esta lucha al establecerse en
la tension que se da entre ambos polos. Pero acaso jno termina con una leve inclinacion hacia
la pluralidad?, ;qué pasa con la relacion con el otro en esta lectura de Gadamer? Aparentemen-
te, hay que comprender que el otro constituye la alteridad, y para no suprimirla arbitrariamente
hay que reconocerlo como tal Pero esto solo nos explica la multiplicidad jy qué pasa con la
unidad? El reconocimiento de la alteridad del otro no nos vuelve monadas aisladas porque tan-
to el como yo somos trascendidos por lo orro. El lenguaje que nos trasciende como lo otro,
como aquello que nos es familiar pero que al mismo tiempo nos resulta extrafio, se constituye
en aquello que nos mantiene en unidad pese a la diversidad. Tal vez ahora nos sean un poco

menos oscuras las palabras de Gadamer con las que me permitiré concluir este trabajo:

El lenguaje refiere al otro y a lo otro y no a si mismo. Esto significa que el
encubrimiento del lenguaje como lenguaje tiene su razon en el lenguaje mus-

mo y concuerda, después de todo, con la experiencia humana del lenguaje.'**

" Ibid P p 120-121
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CONCLUSIONES

Es dificil presentar una conclusion en un trabajo como este, porque a uno le queda una impre-
sion muy fuerte de que lo unico que se ha hecho es presentar un esbozo de lo que constituye
realmente el problema del cual se ha tratado. Pese a ello lo que se puede presentar son las co-
sas que se han ido aclarando. Lo anterior es valido si se acepta lo que dice el propio Gadamer
respecto a que la comprension es un proyectarse desde las propias posibilidades. Lo que guio
la investigacion fue la inquietud por aclarar si lo inefable tenia o no algun papel en el dialogo y
en la comunicacion, tal y como son propuestas en las reflexiones hermenéuticas de Gadamer.
Lo que en un principio parecia un sinsentido se fue aclarando pues, como se vio, si el mismo
filosofo aleman propugna por la universalidad de la hermenéutica en base a la universalidad del
lenguaje, debia aclarar dicho problema. Al final se encontrd que el filosofo aleman intenta es-
clarecer la verdadera naturaleza de lo que se considera como inefable, y sefialar el papel que
éste ocupa dentro del didlogo. En Gadamer lo inefable, entendido en términos absolutos, se
presenta matizado a través de su propuesta de lo no dicho. Asi, lo no dicho no constituye tuni-
ca y necesariamente una puerta de entrada a la mistica solitaria, sino que se presenta como una
condicion de posibilidad para la comunicacion y el didlogo.

Una vez que se presento6 el problema, nos dejamos guiar por los comentarios de Vattimo y
de Grondin. Este ultimo nos dejo entrever que la cuestion de lo inefable pasa en Gadamer por
el concepto de la palabra interior. A partir de ahi vimos de manera superficial que el problema
esta presente en algunos autores y en algunas épocas que son estudiadas por el filosofo ale-
man. Con estos resultados emprendimos la bisqueda y el analisis del problema en la obra del
propio Gadamer, dejandonos guiar por su idea de que la hermenéutica se ubica entre la familia-
ridad y la extrafieza. De esta manera encontramos que para Gadamer el lenguaje es siempre el
lenguaje de la tradicion en la que se encuentra el hablante. Fue asi como entramos en el nicleo
del problema, al discutir la manera como se relaciona la palabra con la experiencia. Descubri-
mos que dicha relacion presenta tres vias; cuando el campo de la experiencia rebasa al lenguaje

(que es el lugar tradicional de lo inefable), cuando el lenguaje rebasa a la experiencia (v. gr. el



124

caso de la pregunta retorica y de la pedagogica), y cuando el lenguaje y la palabra se equiparan
(L>E; L<E, y L es E). Siendo esta ultima via en la que se ubica el concepto de lenguaje de la
propuesta hermenéutica de Gadamer. El encuentro de esta triple via nos permitié presentar la
cuestion del conjuro hermenéutico ante el conjuro de lo lingiistico. En este capitulo desarro-
llamos la problemitica de lo inefable y de la palabra justa; asi como el reconocimiento de la
cuestion del olvido del caracter ontologico del lenguaje como fuente de la que brota dicha pro-
blematica. El desvelamiento del caracter ontologico del lenguaje nos llevo a la reflexion sobre
el encubrimiento del lenguaje que se manifiesta a partir del propio lenguaje. De esta manera
finalizamos con un breve esbozo del intento emprendido a través de la hermenéutica para res-
catar al lenguaje del olvido. Aqui dejo este pequeiio recuento de lo visto en este trabajo. Ahora
presentaré otras cuestiones importantes que se derivan de lo encontrado en el transcurso del
mismo.

Si el ser del acontecer resulta una de las causas de la interpretacign infinita, otra radica en
el ser de lo no dicho, pues el acontecer no basta para justificar la infinitud de la interpretacion,
para ello se requiere también que lo acontecido en el acontecer sea algo que no pueda ser to-
talmente determinado a través de la palabra, ya que solo asi puede acontecer su inaprensibili-
dad en términos absolutos, lo que deja la posibilidad abierta para la hermenéutica. En otras
palabras, lo no dicho también abre la puerta a la hermenéutica infimita, pues, en tanto que es
algo indeterminado, es, por su propia naturaleza, aquello que se presta para ser infinitamente
interpretado. Para decirlo de otra manera, lo que no nos resulta mefable en términos absolutos
es aquello que por no ser dicho es “dicho” de maltiples maneras. Lo no dicho se transmite en
el lenguaje en el que habla la tradicion, o en el contexto en el que se habla dicho lenguaje. Con-
fio en que lo anterior no es una sobreimnterpretacion de la obra de Gadamer, por el contrario,
pretende ser un dialogo en el que se le escucha.

Desde aqui puede verse que Gadamer esta preocupado realmente porque se tome en
cuenta a la alteridad, pero la altendad que lleva la primacia dentro de su preocupacion es la
que nos constituye como /o otro que esta en nosotros, y solo en segundo termino esta la alteri-
dad del otro como tal Esta alteridad que nos constituye como lo otro que esta en nosotros (lo

no dicho en el lenguaje que nos trasciende) es, a su vez, lo que nosotros tenemos en comun
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con el otro. Pensar que el otro debe tener la primacia como tal es permanecer en los terrenos
de la subjetividad. La comunidad de lo otro que nos trasciende en el lenguaje es lo que nos
permute dialogar con el otro. El mismo lenguaje es un dialogo que se realiza entre lo dicho y lo
no dicho en el, entre la dialéctica de la pregunta y la respuesta.

La hermenéutica de Gadamer sostiene de esta manera que no hay quien sea capaz de
comprender todo lo que dice, ni de decirle todo a todos sobre algo, sea a través de una lengua
universal y supuestamente perfecta; ni a través del lenguaje en el que se desenvuelve cotidia-
namente. Quien piense que le puede decir todo a todos sobre algo, no encuentra sentido en el
discurso que habla de lo no dicho. Por otro lado, aquellos que consideran que no le pueden
decir nada a nadie, porque nadie comprende totalmente lo que otro dice, se introducen en los
terrenos del solipsismo y de la relatividad. Gadamer, al pretender situar a su hermenéutica en-
tre la famihanidad y la extrafieza, busca evadir dichos extremos. De esta manera el filosofo
aleman, que busca escapar de los extremos en los que caen el positivismo y el relativismo, se
nos presenta bajo la piel de un escepticismo optimista. Escéptico ante las pretensiones de cien-
tificidad de aquellos que pretenden la unidad de un lenguaje, y optimista ante aquellos que sos-
tienen que la relatividad habita en la pluralidad de lenguajes. Para Gadamer, la experiencia
hermenéutica se da en el escuchar el acontecer de lo no dicho, el dialogo del lenguaje, en el
dialogo con otro

Para Gadamer el hombre, que desarrolla su vida entre la luz y la oscuridad, tiene el privi-
legio de escuchar, porque tiene el privilegio de hablar. Para él, como para los griegos, la pala-
bra no es sélo un instrumento que permite dar cuenta de lo que cambia, y de lo que permanece.
La palabra misma es cambio y permanencia, porque la palabra aparece entre los humanos. La
palabra al ser pensada como algo que se fija a las cosas hace crecer la 1lusion de la permanencia
de lo que cambia en el acontecer, y por cambiar produce la ilusion de cambiar lo que permane-
ce, de esta manera vemos que en los extremos se da el conjuro de lo lingistico.

El lenguaje que tiene supremacia no es aquel que nos permite avanzar, por decirlo asi, en
los distintos grados de conocimiento, sino el que nos prop;orciona la posibilidad de desenvol-

vernos en las diferentes actividades que realizamos en nuestra vida diaria
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El hombre debe de reconocer, desde la perspectiva de Gadamer, que es un ser finito, y que
por lo mismo su palabra, en tanto que dicha por él, es algo finito que acaece en un universo
infinto. Lo dicho por el hombre no alcanza la totalidad, porque la totalidad esta abierta. Los
dialogos que desarrolla un hombre a lo largo de su vida son momentos finitos que se dan al
interior de un didlogo infinito. De esta manera la palabra expuesta en el dialogo hermenéutico
implica que el didlogo del hombre, en tanto que dasein, es el acaecer de lo finito en lo infinito,
mientras que como ser inmerso en una tradicion es el acaecer de lo infinito en lo finito. La pa-
labra es vista como aquello que en su presencia hace presente lo ausente. Lo dicho en el len-
guaje hace presente lo no dicho en el.

El intento de Gadamer por sustraernos al conjuro de lo linguistico representa el intento
por liberarnos de los peligros que acarrean los extremos de la umdad y de la pluralidad. Pero
uno se queda pensando si la propia hermenéutica no resulta otro conjuro del lenguaje, porque
es en el lenguaje donde se desarrolla la hermenéutica filosofica. De ahi que ahora es el lenguaje
quien se opone a su anterior apuesta por la unidad, para apostar ahora por la pluralidad ;Sera
que la propia hermenéutica es también un conjuro de lo lingiistico? La probabilidad de esta
posible consecuencia de la reflexion hermenéutica de Gadamer no encuentra respuesta directa
en €l, forma parte de lo no dicho. Lo que yo puedo decir al respecto es que el filosofo aleman
intenta mantenerse en medio de los dos extremos. Pero si retomamos su idea de que al fin y al
cabo la palabra es la palabra del lenguaje, habra que reconocer que sus reflexiones nacen en el
lenguaje. Aun asi me parece que él se inclina hacia el extremo de la pluralidad. ;Por qué? la
unica respuesta que encuentro para ello es que Gadamer se inclina hacia la pluralhidad ante la
vista y la experiencia de los peligros que conlleva la persecucion de la unidad. Ante ello solo
me queda plantear una cuestion: ante nuestra experiencia ;sabemos lo que se oculta detras de
la pluralidad, conocemos realmente los peligros que esta puede acarrear?

Agradezco la paciencia del lector que ha llegado hasta aqui “escuchando”™ lo dicho y lo no

dicho en la escritura.
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