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MARCO GENERAL 

RESUMEN 

La investigación se concentra en profundizar el concepto de desarro llo sustentable y la viabilidad de orientar la 

ciudad hacia un modelo de sustentabilidad urbana. A la luz de este objetivo se analizo la posibilidad que tienen 

los sistemas de preservación ecológicos urbanos de ayudar a mejorar los niveles de sustentabilidad en la ciudad. 

El objetivo final fue demostrar a través de diversas modelaciones de nuestro objeto de estudio, si la restauración 

ambiental de estos suelos urbanos deteriorados ayudaría o no al mejoramiento de la sustentábilidad en la ciudad, 

en el momento de la toma de decisiones y asignación de recursos para el ordenamiento urbano. Todo lo anterior a 

partir de un ejemplo en concreto como es el Valle Medio del Sistema de Preservación Ecológica Río Tunjuelito, 

en la Ciudad de Bogotá - Colombia. 

l. PRESENTACION 

La crisis del medio ambiente ha llevado al hombre a una profunda reflexión sobre su forma de desarrollo y sus 

posibilidades reales de subsistí[ en un futuro próximo. La ciudad no ha escapado a esta reflexión, al ser la máxima 

expres ión social y cultural del hombre y el lugar donde se concentran la~; mayores oportunidade:; y conflictos 

para garantizar la pennanencia del hombre sobre la faz de la tierra. 

Esta investigación planteo el interrogante de cómo volver sustentable un suelo urbano deteriorado a través de 

la implantación de instrumentos de planeamiento y gestión urbana, que garanticen la equidad social y económica 

de la población, mediante los siguientes objetivos: 1) Aumento del bienestar social y Ja productividad. 2) 

mejoramiento de la habitabilidad y la calidad físico espacial. 3) preservación ecológica del entorno urbano. Desde 

esta premisa se profundizo en elconcepto de desarrollo sustentable y las posibilidades de orientar la ciudad hacia 

un. modelo de sustentabilidad urbana. Asi mi:;mo se analizo la posibilidad que tienen los sV;temas de 

Preservación ecológicos urbanos de garantizar dicha ~ustentabilidad . El propósito final de la investigación se 

centro en demostrar a través de modelos si la restauración ambiental de estos suelos urbanos deteriorados, 

ayudaría o no, al mejoramiento de la sustentabilidad en la ciudad. 

Desde este punto de vista la investigación constituye un aporte a los actores que toman decisiones sobre 

planeación y gestión urbana en la ciudad de Bogota y posiblemente en otras ciudades Latinoamericanas, 

dirigiendo el desarrollo urbano hacia nuevo3 enfoque:; en busca de lo:; :;iguient~J propfoito:; : 
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• Una disposición clara para la determinación y consecución de un principio de sustentabilidad tanto desde 

el punto de vista político como técnico y ciudadano. 

• La aplicación de recursos .en .un cont.extc coherente (grandes operaciones urbanas), con tma dirección clara, 

sin actuaciones contradictorias y permanentes en el tiempo. 

• Desarrollar indicadores que pennitan medir el impacto de estas iniciativas en tém1inos de sustentabilidad 

• Inducir cambios favorables a la sustentabilidad a la hora de abordar decisiones estratégicas 

• Mantener una intención política de avanzar hacia la sustentabilidad desde una visión integrada y a largo 

plazo del desarrollo local. 

II. INTRODUCCIÓN 

El modelo urbano actual de la ciudades Colombianas, y en general de las ciudades Latinoamericanas, presenta 

serias resistencias a la implantación de instrumentos de planeación y gestión urbana; capaces de encauzar la 

n1.udad han¡·,., prm· Cl.pl.O'" da -"U-"·tentab;l1.dad En r 0 "l1.d'-'d, p 0 ra al E'"•arl" c,.,.1,.,.mi..;a~o al ~r,.,.hlomn rl o la n;,,,-l ,., ,-l ¡.,.,., "" - 1 "'a. Jl - - - " J "" .;) - . .;, 1·· · 1 ' . . . l ""ª . u a: '-'1 ">"- -U.V V.lV.lllUl Jl "" y1vu1vu10 YV 1 '-'lU\.lO.\..l 110 

sido examinado bajo la prioridad de dotación de vivienda y servicios públicos domiciliarios. Los demás temas 

comprometidos con el desarrollo de la ciudad, como el ordenamiento urbano, el medio ambiente, el manejo del 

-suelo, el transporte, les -equip&'ll-ierJ:tos ·colectivos, el espacio -para 1a actividad económica y el espacio libre se 

confiaron al mercado o, subsidiariamente, a las entidades públicas no comprometidas ni coordinadas por Ja política 

urbana. i Estas deficiencias en el manejo de la ciudad han originado una serie de zonas urbanas ambientalmente 

deterioradas, las cuales ·se c0nvierten -en vacÍ"os urbanos -que fragn1entan la ciudad y evitan UJl desarrolla urbano 

sustentable. Este es el caso del Valle Medio del Sistema de Preservación Ecológica Río Tunjuelito, en la ciudad de 

Bogotá, el cual es un límite natural entre la ciudad consolidada y la ciudad marginal. Este sistema natural plantea 

una ·serie de preguntas con respecto al fenómeno del medio am-biente ur-bano, las cuale~; son el punto de ·pai~ida de 

esta investigación 

Desde esta óptica, las preguntas que surgieron son: ¿Los sistemas de preservación ecológicos pueden llegar a ser 

los suelos urbanos más importantes para garanti zar la sustentabilidad en la ciudad? ¿Al concebir el suelo urbano 

como un elemento escaso en la ciudad de Bogotá, es po'.;ihle su reciclaje y restauración ambiental? ¿Cuáles serían · 

los instrumentos de gestión urbana que garantizarían la restauración de este sistema de preservación ecológico? 

¿La modelación permitiría evaluar el impacto real de la restauración del suelo, en términos de sustentabilidad . 

urbana? ¿r\ través de la planeaníón y gestión de grnndes operaciones urbanas seria posible lograr la restauración 

ambiental de los sistemas de preservación ecológica? ¿Cuál es el sentido de la pregunta por la ciudad sustentable? 

¿Cómo se construiría metodológicamente el concepto de sustentabilidad urbana? ¿Ha fracasado la ciudad como 

proyecto de hábitat '.;ustentable? 

: CASTILLO Y SALAZAR, La Planeación Urtanística,,Colombia, Ministerio de Desarrollo Económico, 1998, p. 38 
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El desarrollo de la investigación se dividió en cuatro partes: En la primera parte se propone el objeto de estudio, 

ios objetivos y ia hipótesis ei Valle Medio del (S.P.E.R.T) sobre el cuai se centra el análisis. En la segunda parte 

se construye el estado actual del arte del desarrollo sustentable, analizando de donde parte la idea general, para 

concluir en una definición de lo que es la sustentabiliclad urbana En la tercera parte se desarrolla el modelo de 

sustentabilidad urbana, el cual se origi-na desde de la teoria general de s-iste1nas- y bus-en consolidar una 

metodología de análisis multivariado. Por último se definen los instrwnentos de planeación y gestión urbana 

centrándose en el desarrollo de grandes operaciones urbanas, aplicables al objeto ele estudio, y se realizan los 

procesos de modelamiento que penniten revertir procesos de insustentabilidad urbana, a través de la bú:5queda del 

escenario en el cual, un asentamiento, presenta los indicadores óptimos de sustentabilidad. 

III DIAGNOSTICO. 

La relación entre el área de estudio como zona de futura expansión y el área urbana desarticulada de la ciudad 

presenta condiciones críticas en cinco aspectos principales: 1) Las características morfológicas del territorio, 

prop-ias del ·si-sten1a orográfico y ·su -relación con el ·sistema hidrico, crean tH1a barrera física en la esquina de 

articulación entre el terreno plano perteneciente al sistema de la Sabana de Bogotá y el terreno de condiciones 

topográficas abruptas del sistema de Cerros Orientales - Cerros del Sur. En este punto la proximidad entre los 

cerros de Juan Rey y Doña Juana crean una garganta de tan solo illl kilómetro de ancho, a lG largo de la cual corre 

el cauce del río. Tunjuelito. Este estrechamiento del territorio aísla de una manera radical el área más amplia del 

Valle del Río Tunjuelito en Usme, como un sector desvinculado del amplio terreno sabanero que alberga gran parte 

de la ciudad. 2) La extensa zona de explotación intensiva de canteras a lo largo del cauce del río Tunjuelito, con 

un recorrido longitudinal de seis kilómetros entre la presa cantarrana y la futura Avenida Ciudad de Villavicencio, 

con secciones de hasta 1,5 kilómetros de ancho, crean una franja de aislamiento de terrenos en estados e>.tremos 

de desagregación y·scveras condiciones ·de accesibilidad. 

3)El retraso de dieciocho años en la ejecución de las vías del plan vial arterial en la Ciudad Sur y específicamente 

de las Avenidas Caracas, La Victoria, Carrera 1 (r' , Guacamaya y Boyacá la inexistencia de una malla vial local 

interconectada mar1tiene la zona ·en un ·severo aislamiento.- En la actualidad, ·so-lo exi;te la Avenida Boyacá -

Autopista al llano, como única posibilidad de acceso al sur- occidente de la ciudad. 4) El atraso en la ejecución del 

sistema de infraestructura de servicios públicos en especial de las redes troncales de acueducto y alcantarillado, 

maJ1tienen una cobern..rra muy baja de servicio~> básicos, lo que hace que 300 mil habita~tes no cuenten con el 

servicio de agua potable, desvinculando a una significativa proporción de la población de los beneficios que 

gozan Jos habitantes de otras zonas de la ciudad. 5) La ausencia de una dotación adecuada de equipamientos de 

~scala di~>trital y e~;cala local, disminuye las cpcrtur1idades de integración de la población dentro del contexto 

urbano de: la gran ciudad y de las expectativac; futuras de ésta en su vinculación, de una manera equitativa, dentro 
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del conte:>-.'to socioeconóm1co y cultural urbano.2 El Valle del Tunjuelito es 1a gran área de oportmidad de la 

Ciudad Sur. El valie se iransforma en espacio de articulación de las zonas de ladera_ La ronda del río, convertida en 

parque w·bano y sus bordes habilitados para alojar nuevos equipamientos, se ordena como espacio de integración 

articulado con la Avenida Boyacá y la Autopista al Llano, eje de relación con la ciudad. 

IV PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA. 

La urbanización no planificada de la ciudad de Bogotá, ha originado sobre el Valle Medio del Sistema de Preservación 

Ecológica Rio Tunjue!ito, una serie de problemas ambientales urbanos, entre los que se encuentran principalmente: 

-. Pérdida del nivel de calidad de vida. 

• Aumento de la pobreza. 

• Procesos de destrucción de los ciclos ecológicos por grandes zonas de explotación minera. 

-. Asentamientos ·marginales en zonas de alto riesgo. 

• Urbanización de zonas ecológicamente vulnerables 

• Pérdida de la calidad sensible del paisaje. 

Por los anteriores problemas, el espacio del Valle Medio del Río Tlu1juelito se convirtió en un . vacío urbai10 

insostenible, ambientalmente deteriorado. 

V OBJETO DE ESTUDIO. 

En la investigación se propuso como objeto de estudio: la estructura ambiental y urbana en d Valle Medio del 

Sistema de Preservación Ecológica del Río Tunjudito, se inicia con una aproximación por escalas para tener una 

visión sobre sus articulaciones a nivel regior1al ~ metropolitano~ urbaJ10 y zonal. A partir de aquí se hacen algunas 

reflexiones teóricas de cómo abordar el diagnostico, análisis y propuesta para el valle medio. La elección del 

objeto de estudio partió de la importancia que tiene el Valle Medio del Sistema de Preservación Ecológica del Río 

TtL~juelito, en la ciudad de Bogotá. El Plan de Ordenarniento Territorial de Bogotá (Decreto 619 de 2000), le 

asignó la función de ser una de las grandes operaciones a desarrollar en el futuro próximo para la ciudad. ·Este 

suelo se estructur.a como el límite entre las zonas con.'>olidadas y las zonas marginales de la ciudad. Al encontrase 

este sistema ecológico en la mitad de los dos tipos de ciudad, se parte de concebir dicha zona corno un suelo 

estratégico y de intervención prioritaria para el desarrollo urbano. 

Esta hipótesis se pone de manifiesto al ser el único suelo urbano disponible al sur de Bogotá, y la oportunidad que 

le queda a las zonas marginales de lograr equidad en su desarrollo con el resto de la ciudad. En el Valle Medio del 

Sistema de Preser•ación Ecológica ria Tur1juelíto, convergen todas las oportunidades y conflictos de Bogotá. 

'-C.P.U, Universidad de los Andes, Zona Sur, Plan de Ordenamiento Territorial de Boootá,, Colombia, Contrato 026 de 1998.P. 55 y 56 
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Al tener un recorrido de 40 kilómetros lineales por la ciudad y una población aproximada de dos millones de 

habitantes. Por la dimensión de ia cuenca del Río Tunjuelito fue necesario limitar la zona de estudio al área que 

presenta mayor heterogeneidad y dificultades para consolidarse en un desarrollo urbano futuro. Así, la 

investigación se centra en el Valle Medio del Sistema de Preservación Río Tunjuelito, por ser el área que 

presenta los fenón1enos rnás con1plejos de deterioro an1biental , y adicionalmente por ser declarada zona de 

emergencia en el actual plan de desarrollo del Distrito Capital, al presentar una alta amenaza por inundación. 

A. Valle Medio del Sistema de Preservación Ecológica del RíoTunjuelito. Un poco de historia. 

Desde el punto de vista histórico se puede afinnar que el nombre de Tunjuelito, se considera como un diminutivo 

de Tunjo, el cual hacía referencia a una representación antropomorfa hecha en oro, que realizaron los Chibchas, 

-tribus ir1digenas que habitaban Bogotá antes de la llegada de los españoles a A..Tiérica. Desde tiempos 

inmemoriales, en Bogotá, era muy importante el tema del agua, ya que existía gran cantidad de cuerpos de agua y 

ríos entre los que se encontraba el Tunjuelito. Fue tan importante el agua en esta región que se llama así al río de 

los Tunjos o el río Tunjuelito con10 un homenaje a la ·epopeya del · ,..i 1 r · 3 tunjO ue J.as aguas· J.rla:>. 

Los terrenos que hoy ocupa el Valle Medio del Tunjuelito, corresponden a la antigua hacienda del mismo nombre, 

cuyo propietario, el Señor Pedro Nel Uribe, los cedió al Abogado Jorge Zamora Pulido en 1947, quien constituyó 

la sociedad denominada "Parcelaciones Tur1juelito S.P~'' . De esta parcelación se vendieron los prL~eros lotes en 

el año de 1948. La ex"tensión de esta hacienda era de 750.000 metros cuadrados y su población era de por lo menos 

60 mil personas, en su mayoría fabricantes manuales de ladrillo y explotadores de arena y canteras, de donde 

extraíar1 la n1ateria prima. Esta zon~ por su conf orrnación. geológica presenta g¡an riqueza mü1era, hecho que 

hizo consolidar asentamientos muy cercanos a minas poco tecnificadas. 

El Tunjuelito medio, dependía política y administrativamente del municipio de Usme, hoy también alcaldía local, 

compuesta inicialmente por 48 barrios fundados en gran parte por urbanizadores ilegales en las antiguas zonas de 

explotación minera, las cuale~; carecían de cualquier tipo de plari.ificación urbana, a~;i como ülfraestr'"1ctura de 

servicios públicos. De aquí se destaca el Barrio Tunjuelito, el cual fue el núcleo original. Adicionalmente 

aparecieron otros barrios corno Fátirna, Abraharn Linean, San Carlos, Venecia y San Benito. 

1 Alcaldía Local de Tunjuelito. Datos y estadísticas locales 1997, Aspectos Históricos, Colombia, Elaborado por Jairo Parra, 1998, Pág. 15 



l. Aproximación Regional del Sistema De Preservación. 

La investigación se concentra en la zona sur de la Sabana 

de Bogotá, la cual se caracteriza por tener un vínculo 

estructural reciente y de importancia creciente por la 

Autopista al Llano y la eventual localización de un 

aeropuerto internacional en Villavicencio que podría 

convertirse, en el largo plazo, en uno de los ejes de 

articulación de la ciudad con los canales de flujo comercial 

en el que, probablemente se movilizará en el futuro la 

mayor parte del comercio internacional del país. 

·.-.·· ... , 

Ilustración l: mapa de la Sabana de Bogotá . 

. La zona sur de la Sabana de Bogotá, adoptará entonces 

un papel diferente del existente, como la gran puerta de 
i· :''·· 

entrada de los llanos orientales, con su rica producción 

agropecuaria y su relación con Venezuela., principal socio { 

comercial del país en la región andina. Sumado a este 
: .... 
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nuevo contexto, está la dinámica de crecimiento de la mayor explotación petrolera del país a lo largo del 

piedemonte llanero 4 

2. Aproximación Metropolitana del sistema de Preservación Ecológica Río Tunjuelito. 

Desde la segunda mitad del presente siglo ha existido un especial interés por diferentes estamentos de la 

sociedad por el terna del crecimiento físico espacial de Bogotá, dentro de la necesidad de reconocer los vínculos 

fur1cionales entre la ciudad y su área de in.fluencia. En el año de 1954 el Decreto Ley 3640 elevó el municipio 

de Bogotá a la categoría de Distrito Especial y anexó a 6 municipios circundantes a la ciudad entre los cuales 

se encontraban Bosa, Engativá, Fontibón, Usme, Suba y Usaquén, con sus cascos urbanos alejados del área 

urbana desarrollada, separados entre si por tierras rurales de vocación agropecuaria. Estos se constituyeron en 

ei primer ente metropolitano creado en e! país. 

El crecimiento vertiginoso de la ciudad durante las siguientes tres décadas, incorporó, por conurbación, la casi 

totalidad del territorio rural de estos seis municipios. Este primer fenómeno de metropoliz.ación experimentado 

por la capital , llevó a tomar conciencia del tipo de víJ1culación de la gran ciudad y la ~;ubregión circundante, 

hoy constituida por dieciocho municipios en su mayor parte localizados sobre el terreno de . la Sabana. El 

piedemonte llanero, desde Villavicencio hasta Yopal, se define como la más reciente incorporación dentro del 

• C.P.U. Universidad de los Andes . Zona Sur. P1an de Ordenamiento Territorial de Boaora .. Colombia. Contratn 026 de 1998.P. 70 Y 71 



3. Aproximación urbana al Sistema de 
Preservación, como componente de 
la Pieza Urbana Ciudad Sur. 

Esta pieza urbana configura el extremo sur de la 

ciudad con una zona de vivienda popular, demento de 

borde y punto de relación con las áreas rurales del 

Distrito (en particular el valle del río Tunjuelíto 

enmarcado por las cadenas de montañas de los Cerros 

Orientales y los Cerros del Sur) y la región de los 

Llanos Orientales. 

Ilustración 3: Localización Pieza Urbana Ci udad Sur. 

13 
sistema, pero con posibilidades de establecer, en el 

corto tiempo, una mayor dinámica de interrelación, 

dadas las condiciones de alta producción agropecuari a 

y la reciente actividad de explotación petrolera, sumada 

a las inversiones en infraestructura vial y el futuro 

aeropuerto internacional en el área de Villavicencio. 

Ilustración 2: Zona Urbana y Area de Estudio. 

El acceso hasta y desde esta región oriental se dará, sin 

duda alguna, con más intensidad por la puerta al Llano 

en el sector suroriental de la ciudad La puerta de acceso 

al Llano está llamada a crear los equipamientos 

necesanos, de recepción y oferta de servicios, 

requeridos por las nuevas actividades del orden 

económico establecidas a lo largo de la denominada 

Carretera Marginal de la Selva. Se espera que en menos 

de dos años la carretera llegue hasta Caracas, 

reduciendo en un 501>/o el tiempo de viaje. Esta 

circunstancia hace pensar en el juego de un rol de la 

zona sur y específicamente del Valle Medio del Sistema 

de Preservación Ecológica Río Tunjuelito.5 
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Su consolidación se prevé a partir de sus elementos geográficos predominantes y las singularidades de su 

topografía, dándole valor a la calidad ambiental y paisajística de la Estructura Ecológica Principal6 , que 

constituye un elemento detenninantes en la conformación de la zona. 

La Pieza Urbana Ciudad Sur ofrece una considerable reserva de áreas aptas para el desarrollo del nuevo suelo 

que puede aprovecharse, haciendo enfasis en el desarrollo de la vivienda de interés social y prioritario, el cual 

puede generar procesos .de 1nejoramiento y dotación de las áreas urbanas de de~>arrollo incompleto existentes . De · 

igual fonna estas intervenciones introducen suelos adecuados para el desarrollo de actividades productivas y 

algunos servicios complementarios de diferentes escalas. 

4. Aproximación al Área funcional Valle del Tunjuelo, como parte de las Unidades de Planeamiento 
7.0 .......... 1 fT T p Z\ - \'-'• . ,. 

La zona de estudio se define por el área funcional Valle del Tunjuelo, la cual 

esta conformado por las lJPZ7
, aledañas al río Tunjuelito. De las 116 que 

conforman la totalidad del área urbana 3 conforman el area de estudio: 65 

TUNJUELITO, 66 EL MOCHUELO, 67 MONTEBL.ANCO. Estas lJPZ se 

ubican en el extremo sur oriental de la ciudad de Bogotá, enmarcado por las 

cadenas de montañas pertenecientes a los Cerros Orientales y los Cerros del 

Sur. Igual comprenden las zonas aledaña5 al río Tunjuelito desde la 

intersección con el perímetro de expansión urbana al occidente, hasta la 

intersección con el perímetro urbano oriental, pas&ndo por las localidades de 

Ciudad Bolívar y Tunjuelito. 

Ilustración 4: Área Funcional Valle Río Tunjuelito . 

. El área final de estudio la constituye la u-PZ TUNJUELITO. Esta 

delimitación corresponde a irntrumentos de planificación urbana, definidos 

por el Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotá, que orientan las acciones 

concretas del sector público en la racionalización de la inversión, dando pautas 

de ubicación e indicando las deficiencias y prioridades de cada una de la5 

zona5 urbana5 en cuanto a su desarrollo físico, así : vías de carácter secundario, 

equipamientos locales y zonales, inversión en el espacio público, 

mejoramiento de barrios e infraestructura. Lo anterior está enmarcado dentro 

de las política5 generales del P.O.T. y las acciones o competencias de la 

Administración Distrital. 

~ C.P.U, Universidad de los Andes, Zona Sur, Plan de Ordenamiento Territorial de Boootá,, Colombia , ContratD 026 de 1998.P. 55 y 56 
º La Estructura Ecológic.a Principal: la cuchilla del Gavilán, ús cerros de Guacamayas, Juan Rey que forman el parque Entre Nubes y los 
cerros del sur, articulados al sistema hídrico de la cuenca dei rio Tunjuelito, y el propio el rio Tunjuelito 
' UPZ. Es la siala de Unidades de Planeamiento Zonal . definidas oor el otan de Ordenamiento Tenitorial de la ciudad de Boootá . 2001 
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Así mismo, las Unidades de Planeamiento Zonal facilitan la participación de la comunidad, fortalecen el sentido 

de pertenencia y la coexistencia de todos los habitantes en el territorio común de la ciudad. Por lo tanto, las 

lJnidades de PlaJ1ean1iento Zonal (U.P.Z) son un instrJmento de planeación potencialrnente útil para el manejo 

del tejido residencial y para la gestión en la totalidad del territorio urbano y las áreas de expansión urbana. 

Básicamente Las U.P.Z. son conjuntos de barrios o sectores del área urbana que pueden o no presentar 

hornogeneidad en cuanto a usos, n1orfologia o desarrollo histórico, pero que tienen cierto nivel de integración 

espacial y/o funcional. 

Los criterios que utilizó el POI para la delimitación de estas UPZ fueron: soporte fisico natural (los sistemas 

orográfico e hidrográfico); estructura de piezas urbanas; malla vial arterial; morfología urbana (a nivel de 

tra ~n rlo ,. V;n 1e" " t ; p~" de ~nn~nna ~ b 1 ~"Uª")· ln di·,.1·,. ;,,_n d0 [ a' ~an urbana p~~ bar~;o,. nnt""tr"1e"· ln ,..¡;,.•~1·b,,c1'0' ~ L..O.U .Jo 101 ..>) 1 JV.) Ul(l. J.L,Cl V lV"f V.Jo ' J.0. 1' ,JoiVJ V -1\.tO , V.1 J.J. ..) \..oCH .. C&..> CU -> , 10 \.U...>t....1 Y. 11 

de usos urbanos; la dependencia de equipamientos urbanos comunitarios; las dinámicas urbanas compartidas; las 

condiciones socioeconómicas (estratificación); y la población por unidad de planeamiento que en promedio 

alcan22 los 100.000 habitar1t.es en el área urbanizada. La revisión de estos criterios en diferentes zonas mostró la 

imposibilidad de utilización de todos ellos en la delimitación de cada una de las unidades de planeamiento, 

debido a la relevancia de uno o varios de estos criterios en cada zona urbana.8 

5. Estructura Urbana De La Ciudad Sur 

La hipótesis general de ordenamiento en Ciudad Sur se basa en el mejoramiento de las zonas actuales de 

vivienda (infraestructuras,. vialidad, equipamientos, espacios públicos, entre otros) y la producción de nuevas 

áreas de vivienda fom1al ordenadas con espacios urbanos dotados y capaces de generar un mejoramiento general 

de la calidad de vida. Mediante acciones estratégicas se impulsará el desarrollo de los sistemas generales de 

orden metropolitano y urbano, estableciendo el germen de nuevas áreas de actividades centrales, sobre las cuales 

se espera estructl.rrar las zonas de vivienda. La estructura adoptada para la Pieza, determirúlda por el río 

Tunjuelito, articula los elementos de soporte urbano, relacionando las diferentes zonas con el Tejido Residencial 

Sur y el Centro Metropolitano. Los corredores de acceso actúan como elementos de soporte y vínculo con zonas 

productivas y mercados ·externos. La Autopista al Llano y la Avenida del Sur, configtrran los corredores de 

acceso regional. Además la Avenida del Sur soporta la dinámica de intercambio entre · Soacha y las áreas 

céntricas de la capital. 

La relación entre el Centro Metropolitano y el tejido Residencial Sur está soportado por las Avenidas Caracas y 

Darío Echandía (apoyadas en la Avenida La Victoria y la Avenida de los Cerros desde la zona de Entre Nubes -

Us1ne) y por las AverÜ~> del Sur, Boyacá y la -~utopista al Llano (apoyadas en la Avenida Jorge C-aitán Cortés 

desde las zonas de famael Perdomo - Lucero y el Vaile del Tunjuelito). 

8 D.A.P.D. Plan de Ordenamientn Territnrial. El teiido residencial v las Unidades de Planeamiento Zonal U.P.Z .. Booolá . 1999. P. 85. 
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El río y los cerros del parque Entre Nubes fraccionan funcionalmente sus espacio urbano, aunque se articula 

por el sistema vial, especialmente el corredor de Transmilenio (Avenida Ciudad de Villavicencio y la l>Jameda 

del Sur/Guacamayas).La estmctura ele actividades de mayor- jerarquía se organiza con base en tres nuevas 

centralidades de escala urbana: El Danubio, San Carlos y La$ Delicias, potenciadas por los corredores y 

estaciones del sistema de transporte Así mismo, se fortalecen las centralidades existentes (El Tunal/Santa Isabel 

y el casco fundacional de Usme), soportadas por corredores de gran dinámica como la Av. Mariscal Sucre y la 

Avenida Daría Echandía. 

VI JUSTIFICACIÓN. 

Finalidad de la Investigación: El desarrollo de un modeio de sustentabilidad aplicado a suelo urbano, pennitirá 

evaluar la efectividad de las decisiones de ordenamiento urbano a través de simulaciones, dando énfasis a 

alguno de los aspectos que trabaja el modelo, 8 ~;aber: el aspecto económico, social~ ecológico y físico espacial. 

Su finalidad se centra en lograr escenarios de sustentabilidad teniendo una visión holistica y eficiente del 

fenómeno urbano. 

Relevancia Social: ¿Quienes se benefician con el resultado de la investigación? 

Profundizar en las herramientas e instrumentos de análisis para la toma de decisión por parte de los 

gobiernos locales sobre el fenómeno urbano, es uno de los principales resultados esperados por la investigación. 

Se espera ahondar aún más en la designación y distribución de recursos sobre el suelo urbano, para su desarrollo 
• 

presente y futuro, garantizando los objetivos de suc;tentabilidad. l>J mejorar la gestión y la planeación que 

realiza el gobierno local sobre el suelo urbar10, mejoraría considerablemente los estár1dares de calidad de vida, 

lo cual se refleja directamente sobre la población., que al final es hacía donde se dirigen las políticas del suelo 

que busca el ordenamiento urbano. 

Implicaciones Prácticas: ¿Ayudaría la investigación a resolver algún problema real? 

Generar modelos de sustentabilidad que puedan evaluar y tener una aproximación lo mas cercana posible a la 

realidad urbana, es una de las principales utilidades de esta ir1vestigación. Generalmente las decisiones de 

planeación y gestión urbana que se hacen en el territorio no tienen la posibilidad de ser confrontadas con la 

realidad, dando como resultado decisiones superficiales y parciales que no cumplen con las expectativas de 

desarrollo phu1teada:> origina1Tiente, llevai~do a un de~>perdicio de recursos tai~to huma..~os corno económicos 

en países donde la pobreza es el tema del día. 

Alcance Teórico~ Uno de los principales retos que propone la investigación es enriquecer el marco conceptual 

acerca de la sustentabilidad en la ciudad. Es conocido por todos, que los países desarrollados por su avance 

tecnológico y económico, pueden pensar y vi~;ualizar la ciudad ft.i1ura, ya que tienen rest1elto~; la mayoría de lo~> 

problemas urbanos presentes. Pero en este punto radica la diferencia con los países latinoamericanos, los 
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cuales simultáneamente tienen que destinar recursos para solucionar !os problemas de hoy y del mañana, tarea 

que se vuelve titánica, casi imposible, por ia falta ele recursos para cubrir ele una vez tantos problemas urbanos 

Por esto la necesidad de profundizar en el estudio ele cómo alcanzar niveles óptimos de sustentabiliclacl en ~ ] 

desarrollo de las ciudades Latinornnericanas, con escnsez de recursos y gran variedad de problen1as ambientales, 

ha generando la neces idad de buscar paradigmas aplicables a una realidad social y económica tan diversa, lo 

cual ha originado nuevos interrogantes teóricos al tener que repensar los procesos ele planeación y gestión de la 

ciudad Latino2.n1ericHna hacia escenarios de ~~ust entabilidad . 

Utilidad Metodologíca: el desconocimiento ele la complejidad del fenómeno urbano y la diversidad de actores 

que actúan en ella, ha hecho que los análi sis y la toma ele decisiones en la ciudad presenten visiones 

fragn1entadas y sien1pre se favorezca una u otrH variable, lo social, lo econórnico, etc. La presente investigación 

busca aportar en la construcción de variables e indicadores urbanos que sean sistémicos y lleven a comprender la 

ciudad como un tocio. El sistema urbano se organiza a través de subsistemas, permitiendo relacionarse y 

analizarse entre si mediai~te la uJlificación de criterios y urüdades estándares de medida. Esto quiere decir que se 

generan nuevas herramientas de análisis multivariado facilitando el cruce de información a través de 

ponderaciones y niveles de jerarquía que al final buscan tener una visión holística del fenómeno urbano . 

. 41 final de la investigación estos valores y ponderaciones serán la base en la construcción del modelo, ya que 

son los puntos centrales de experimentación donde se modela el avance o el retroceso de las decisiones de 

gestión y planificación que se hace en el territorio, hacia los objetivos de sustentabilidad urbana. 

VII ALCAi"l'CE DE LA INVESTIGACIÓN. 

A pesar de la importancia creciente del tema de desarrollo sustentable, sustentabilidad y sustentabilidad urbana, 

por mencionar algunos conceptos, su avance teórico y metodológico aún está en proceso de desarrollo . Aportar 

a la constrt1cción de este marco conceptual es el alcance de está investigación, estableciendo las respectivas, 

mediaciones y relaciones de control entre lo social, el espacio fisico urbano, lo económico y lo ecológico. De 

esta forma se contribuye a un desarrollo más equitativo y sustentable mediante la implantación de procesos de 

planeHción y gestión urbana. Si bien se han realizado esfuerzos encamir1ados a tener una vi ~>ión i.rncgral de la 

problemática ambiental urbana, aún no se tiene la comprensión holística, entendiendo este concepto como aquel 

enfoque o tratamiento investigativo que se orienta al estudio dP. lo global, de la integralidad, en lo~ cuales es más 

iinportan.te la visión tctaliz.adora que las aproximacione~:> parciales o sectorizada. Para el esttidio de lo ambiental, 

es un requerimiento lógico manejar concepciones holisticas que pemiitan reflexiones globalizantes, junto con 

estudios particulares de la relación sociedad naturaleza" . 

Al final ele la investigación se construye un modelo sustentable de planeación y gestión urbana, que permita 

restaurar ambientalmente suelos urbanos deteriorados a través de establecer relaciones de mediación y control, 

~ntre el e~;pacio fí ~;íco urbano y ~;u entorno ecGlógico, social y económico, que lleven al mejoramiento del 
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bienestar social, la productividad, la preservación ecológica y la calidad físico espacial del entorno construido 

y por ende, la sustentabilidad urbana en el Valle Medio del Sistema de Preservación Ecológica del Río 

Tunjuelito. 

VIII OBJETIVO GENERAL. 

Adoptar un modelo de sustentabilidad para el área de estudio, que permita la restauración ambiental del suelo 

urbano en el Valle Mee.lío c.ld Sislt:ma e.le Preservat;iÓn Et;oiógit;a Río Tw1jueiilo, a través de la planeación y gestión 

de grandes operaciones urbanas, garantizando los objetivos de bienestar social, productividad, calidad físico 

espacial y preservación ecológica. 

IX OBJETIVOS E5'PECÍF1COS. 

• Definir el marco teórico para la comprensión de la sustentabilidad urbana, como propósito de Ja 

investigación a desarrollar 

• Diseñar un. modelo de .sus+-i.entabilidad urbana, para el Valle Medio del Sistema de Preservación Ecológica Río 

Tunjuelito, el cual contenga los siguientes tres momentos : REGISTRO - COMPARACIÓN - ACTUACION. 

• Analizar territorialmente el Valle Medio del Sistema de Preservación Ecológica Rio Tunjuelito y su área de 

influencia urbana, a través de la construcción de indicadores, para definir su grado de sustentabilidad 

urbana. 

• Posicionar el planeamiento y la gestión urbana, como disciplinas que posibilitan la construcción de 

instrumentos de control entre los subsistemas social, económico, ecológico y espacio fisico urbano, los 

cuales son base para desarrollar un. 1nodelo de ciudad ambientalmente sustentable. 

• Demostrar que mediante el procedimiento metodológico de la modelación de los proyectos urbanos, es 

posible garantizar la sustentabi.lidad urbana, a través de analizar los proyectos óptimos que lograrían 

cuJnplir con los objetivos de la ~;ustentabilidad. 

X LAS PRE1\11SAS. 

Una evidente desarticulación de los elementos naturales de alto valor ambiental y paisajístico pertenecientes al 

sistema ambiental regional: Los Cerros de Guacamayas, Juan Rey, Doña Juana y los Cerros del Sur. 

El \'alle :tvfedio del Si~>tema de Preservación Ecológica Río Tunjuelito, estrt1ctura ~>u crecimiento a pa..11ir de las 

singularidades geomorfológicas, conformando un gran espacio urbano indefinido, con sectores altamente 

degradados, urbanizaciones ilegales y actividades de explotación minera. 

El Valle ~\.1edio del Sistema de Preservación Ecológica Río Tunjuelito, ha experimentado una de~;articulacién 

espacial que se ha incrementado por el rápido crecimiento poblacional ocurrido en las últimas tres décadas. 

Esto ha inducido a nuevas formas de apropiación del territorio en modelos de expansión urbana caracterizados 

en su mayoría por la ocupación ilegal y la au~;encia total de planeamiento. 

' BERNARDO GARCIA. Comoendio de Términos Comunes utilizados en Estudios Ambientales . Colombia. Ecooetrol. 2001. Páa . 45. 
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El Valle .Medio del Sistema de Preservación Ecológica Río Tunjuelito, presenta poca oferta de servicios 

ambientales, por el déficit de espacio público, bosques, zonas verdes y escenarios de recreación que permitan un 

equilibrio entre espacio con'>truido y natural. 

El Valle f..,1edio del Sisten1a de Preservacién Ecológica Río Tur1juelito, se ha caracterizado por uJ1a serle de 

intervenciones urbanas y de saneamiento por parte del gobierno local y las entidades de servicios públicos, que 

muestran la falta de coordinación irntitucional y unificación metodológica en los procesos de diagnóstico, 

evaluación e intervención, desconociendo la realidad social y económica de los habitantes adyacentes al río. 

El área especifica del Valle Medio del Sistema de Preservación Ecológica Río Tunjuelito, sufre de constantes 

inundaciones, por el desbordamiento del río en épocas invernales. 

XI HIPÓTESIS GENERAL. 

Hacer sustentable el suelo urbano del Valle Medio del Sistema de Preservación Ecológica Río Tillljuelito, solamente 

se logrará a través de la adopción de un modelo de sustentabilidad, el cual involucraría la implantación de 

grandes operaciones urbanas. Para lograrlo se deben adoptar in.strurnentos de plan.eación y gestión urbana, 

que garanticen los objetivos de bienestar social, productividad, calidad físico espacial y preservación 

ecológica para el área de estudio. 

XII HIPÓTESIS ESPECÍFICAS. 

El análisis y síntesis del grado de sustentabilidad urbana en que se encuentra el Valle Medio del Sistema de 

Preservación Ecol6gica Río Tunjuelito, sólo se logrará a través de la adopción de indicadores de sustentabilidad, 

1os cuales se bas&, en el modelo causa - efecto. 

La labor del pla!'.eamiento y la gestión urbana consisten en desarrollar nuevas herramientas de control entre 

. las cualidades de la experiencia urbana y las posibilidades de los elementos naturales, garantizando el men:or 

coste social y el máxi..,,o beneficio económico en términos de sustentabilidad urbana, para el \ 'alle tv1edio del 

Sistema de Preservación Ecológica Río Tunjuelito. 
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En este capitulo se exponen., en primer lugar, los diferentes tém1Ínos que sirven de marco conceptual a la idea de 

sustentabilidad. Se amplía el panorama general acerca del desarrollo sustentable, y se desarrolla el concepto de 

sustentabilidad urbana, su evolución y m~ulifestación en los asentamientos humanos. En segundo lugar se 

plantea la construcción metodológica y las relaciones teóricas que confonnan el concepto de sustentabilidad 

urbana. Se hace una aproximación teórica a la construcción de un modelo de sustentabilidad desde la teoría de 

· sisternas y se desarrolla el fuJ1cionamiento de Uil modelo de control. En tercer lugar se hace una aproximación 

teórica al planeamiento y la gestión urbana como instrumentos de control, capaces de encauzar la ciudad hacia 

la · sustentabilidad urbana. En cuarto lugar, se exponen los principios nonnativos que sostienen el desarrollo 

sustentable, en particular la sustentabilidad a nivel internacional,. nacional, departamental y local. Por últüno 

último, se analizan ejemplos actuales de planeación y gestión urbana que se enmarcan en el concepto de 

sustentabilidad identificando herramientas de planeación y gestión aplicables a nuestro objeto de estudio. 

A. APROXIMACIÓN TEÓRICA 

Debido a la cantidad de ténninos relacionados con el terna que nos ocupa, se ha limitado esta investigación a 

cuatro de ellos: sostenido, sostenible, sustentable y desarrollo sustentable. Según el Diccionario de la Real 

~~cademia Españolé1 de la lengua, la palabra "sosteri.ido'' en UI1a segunda acepción, significa algo que ~5e toma 

por arriba. El ténnino "sostenible'', que también viene de sostener, aplica a algo que se mantiene firme, a una 

proposición que se defiende, o una cosa que se so:.1iene por arriba. 

La palabra "sustentable" es una palabra que viene del Inglés sustainable, un tém1ino con amplia aceptación 

en el ámbito político. Para fines prácticos, los dos últimos ténninos, sostenible y sustentable quieren decir lo 

mismo: el término técnico de desa..~ollo sustentable es definido como aquel ''desarrollo que no compromete la · 

habilidad de las generaciones futuras para cumplir con sus necesidades, mientras cumple con las nuestras". 

Frente a esta situación diferencial, la noción de desarrollo sustentable es por lo menos ambigua, y Guimaraes10 

señala que en la literatt1ra técnica disponible hay má!; de 100 definiciones del término y que, en definitiva, éste 

resulta diverso según la subjetividad de quién lo utilice no es el mismo concepto de sustentabilidad el que 

maneja un fabricante de muebles respecto ele un bosque que una ONG conservacionistas. 

El concepto base de e~;tn investigación e~; !a palabra $Ustentable, como plantean1iento teórico de gran alcance y 

respaldo mundial. Además, Ja necesidad de aplicar dicho concepto se torna bastante clara cuando se trata de 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



21 
enfrentar la problemática ambiental en la ciudad. Hay muchas formas de definir la sustentabilidad. La 

cfofinición más simple es: "una sociedad sustentable es aquella que puede persistir a través de generaciones, que 

es capaz de mirar hacia el futuro con la suficiente flexibilidad y sabiduria como para no agotar su sistema 

fi!;ico y social de apoyo". 11 

Es claro que uno de los objetivos de esta investigación es construir el concepto de sustentabilidad urbana, pero 

primero debernos abordar el marco general del desarrollo sustentable, para luego llegar al concepto particular 

de la sustentabilidad. 

1. El punto de partida: el desarrollo sustentable 

La preservación ecológica del planeta y la sustentación am1ónica de la especie humana sobre la tierra es 

prácticamente nula. Hechos incontrovertibles demuestran que la anterior afirmación es infortunadamente 

fu.~damentada. De acuerdo con el informe publicado. por el Programa de las l'~aciones ·unidas para el :t'vfedio 

Ambiente -PNUMA- sobre el estado del medio ambiente en el período de 1972-199212
, el incremento del 

deterioro ambiental en el planeta es aterrador; parecería que las conclusiones, recomendaciones y compromisos 

<le la primera J.e las reuniones l:ila<las, no hubiaan servi<lo para na<la <liferenle a dar wmienzo a una <lialédil:a 

en que todos participan, pocos aportan algo realmente significativo y muchos se empeñan en contribuir 

solamente con ideas destructoras de la vida, logrando, sin mayores obstáculos, su propósito . 

Lo anterior es corroborado por un examen de las proyecciones del modelo matemático "Mundo 3", diseñado en 

el año 92, por alguno de los mismos autores que hace 20 años alertaron a la humanidad con su obra ·"Los. 

presentes tendencias, en cuanto a las brutales acciones destructivas, en 47 años habrán desaparecido los 

bosques de la faz de la tierra y la fertilidad del suelo se estará reduciendo a la increíble tasa del 12% anual. En 

el año 2020, las reservas minerales no darán si no para veinte años mas de explotación.~ la producción 

agropecuana y pesquera descenderá vertiginosamente en los años siguientes y el número de personas 

hambrientas, que según el consejo Mundial de la Alimentación es actualmente de 5(1(! millones, ascenderá a 

varios.miles de millones. Hacia el año 2010, segúr1 el modelo, el colapso mundial será total . 

Paralelamente a lo descrito, la población humana continuará creciendo, tendiendo a ser el doble de la actual; es 

decir, unos 10.000 millones, hacia mediados del próximo siglo. Tal cifra es improbable que llegue a alcanzarse, 

pues la irtsostenibilidad del sistema y la:-> erJermedade:> :;eguramente la llevaran a niveles má:> bajo:>. Al mismo 

tiempo, otros problemas planetarios amenazan el mundo en el largo plazo, siendo los principales el agotamiento 

~ R.Guimares, El Desarrollo Sustentable: Propuesta alternativa o retórica neoliberal? En revista EURE, XX-61, Santiago de Chile ., 1994. 
:: Meadows, Mas aiiá de los iímires dei crecimiento, México., Editortai Aguiiar, 1992. 
:.1 Es decir, desde la re.alización de la Conferencia de Estoccimo sobre el Medio Ambiente Humano, hasta la conferencia de las Naciones 
Unidas sobre el medio ambiente y el desarrollo celebrada en el año de 1992 en Río de Janeiro 
" MP-;idows . Oo .cit . Páa . 34 
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de la capa de ozono, el calentamiento atmosférico y la destrucción de la biodiversidac!.14 A nivel mundial, la 

población actual puede ser considerada urbana .en un 50%, con la perspectiva de aumentar hasta el 75% en el año 

2025. Al confrontarse con esos datos no parece adecuado utilizar un lenguaje "políticamente correcto" a favor 

del de~;arrollo , definiéndolo sien1pre con10 ~i.sustentablen. 

Esta es una aproxi mación al problema la cual resulta fa lsamente pragmática, como también lo es la posición del 

presidente del Banco Mundial Lewis Prestan, quien opinaba que, para resolver el problema de la urbanización, 

bastaría con construir infraestrt1cturCls sin prestar demasiada atención a.l in1pacto an1bientaL 

inventado la "sustentabilidad'' porque no se ha podido desarrollar, para tcxlo el ecosistema, una teoría válida 

basada en el modelo ele la "ecosystem ecology", aunque se ha desarrollado y profundizado muchos ele sus 

un acceso 

continuado a los recursos naturales y evita los pennanentes daños ambientales. 

Sin embargo, la palabra "sustentable" corre el peligro de convertirse en un cajón de sastre, de ser trivializada 

por políticos y creadores de opinión para fomentar que todo siga igual y utilizarla para reclamar una corrección 

ecológica que en buena medida es falsa. La definición de desarrollo sostenible, original de 1987, es algo 

ambigua: "El desarrollo sustentable satisface las necesidades de la generación actual, sin comprometer la 

capacidad de las generaciones futuras para satisfacer las suyas propias. Pero ¿cómo a quien define esas 

de desarrollo? ¿Qué es una necesidad real, y qué es lo que hace que una necesidad sea superflua? Por último; 

¿cómo se mide esto?"16
. 

Como se observa, este concepto aún genera muchas incertidw11bres, principalmente por la superficialidad de los 

argumentos hacia el desarrollo sustentable. Generalmente los gobiernos no profundizan sobre la real aplicación 

de la sustentabilidad en el desai~ollo de la ~>ociedad, cometiendo grandes errores al generar falsas expectativas, 

condenando el concepto al desprestigio por parte de la sociedad en su conjunto . Lograr un estado de desarrollo 

sustentable implic.a la construcción de una e~1rategía de interacción entre el sistema natural , el económico y el . 

social, que parta de fL.,_alizar la lógica de los ~;istemas generando una unidad integrada y autorregulada17
. De 

acuerdo con esta formulación, el desarrollo sustentable solo se puede definir en un tiempo y en un lugar 

detenninado. 

El desarrollo sustentable como idea puede ser una directriz, una política basada en unas premisas generales. 

Se desea lograr el desarrollo sustentable en cuanto proyecto social. La fonna concreta del desarrollo sustentable 

~;e puede producir en UJ1 lugar y tiempo determinados cerno resultado del aprovechamiento de los recursos, de 

" Conferencia de Río de .Janeíro Sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo- Criterios, resultados y perspectivas, mayo 1992. 
:~ Virgiiio Bettm1, Eiementos de la ecoiogía Urbana, Introducción, Italia, enero 1999, Pág. iS-18 
:,; Miguel Ruano. Eco urbanismo. Entornos Humanos Sostenibles, 60 Proyectos, .España, Junio 2000, Pág . 23 -24 . 

. , Mi<lu.;,i Ru;;rio. Oo . Gt. ?;\a . 40-41 
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las potencialidades del ecosistema, de las posibilidades económicas, de las condiciones tecnológicas y de las 

aspiraciones de la población. El cruce completo de las anteriores dimensiones es el que nos va a mostrar las 

características del des21rnllo para que éste sea sustentable en un lugar La construcción y el logro del desarrollo 

sustentable se hncen a partir de la interacción entre les habitar1tes del· lugar y sus ecosistemas, 1nediante la lógíca 

del sistema natural y la demanda social 

De esta manera surgen preguntas acerca ele cuál es la platafom1a tecnológica y los medios por los cuales se 

puede lograr el desarrollo suc;tentable en un determinado sitio. El desarrollo sustentable es un paradigma que se 

puede preconcebir, que hace referencia a UJl e:;t8do deseable, pero :;u constrt1cción implica UJl proce:;o particular 

y específico a las condiciones biofísicas, espaciales, temporales y sociales de las que parte Esto quiere decir que 

no existen ni pueden existir fómiulas acabadas para lograrlo o definiciones precisas que lo acoten. Lo que 

ünplica que no se pueda institucionalizar como proyecto social. El cómo lograrlo está definido por cada 

proceso social particular. 

El desarrollo sustentable como concepto es desmeritado por muchos al considerarlo más un paradigma 

nebuloso que un concepto claramente operacionalizable; lo que no debe demeritar en absoluto su búsqueda, 

sino precisamente obligar a Uil proceso de inve:~tigación yr avance en las fronteras del conocimiento y de la 

ciencia que nos sitúe en el límite de lo posible. Sin embargo, adelantar tareas que impliquen su definición como 

un concepto operacionalizable, es el primer paso hacia la realización de esta idea, cuya necesidad es clara. Lo 

La ecología y la tecnología apenas acaban de dejar a un lado su eterno enfrentamiento para superar los límites 

de su confrontación ideológica. Hoy en día, Ja::; estrategias para lograr un desarrollo sustentable integran 

necesariamente ambos campos, en UJ1a nueva y audaz visión del futuro. La sustentabilida~ el termino que la 

Conferencia de Río de 1992 hizo famoso, se está introduciendo en todas las actividades humanas, y las 

disciplinas de la planificación no son una excepción. .Sus nuevos objetivos son el diseño, el desarrollo y la 
' gestión de '"comuridades urbana!; sustentables". 

2. Las relaciones entre los factores que definen el desarrollo sustentable 

Para poder defmir el concepto de sustentabilidad es necesario entender como este concepto se enmarca en la 

construcción teórica de objetos híbridos. A partir de aquí se retoma el concepto tríptico de las tres esferas. 

Cado una de las e~;fera~> que componen el tríptico en ~>1 n1isma, ~;olo define su propia ciencia . El concepto de 

hibrides adquiere valor a partir de la construcción de relaciones entre los objetos conceptuales que la confonnan. 

Dentro de las im·estigaciones de modelos híbridos s.e tiene referencia de un trabajo desarrollado como tesis de 

:ªFrancisco Gonzáles L. De G., Ambiente y Desarrollo Ensayos, Reflexiones acerca de la relación entre los conceptos: Ecosi.stema, Cultura y 
Desarroiio . lnst1tuto de Estudios Ambienraies (!DEADE) . 
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graduación del DPU-UCL, de Londres ;19 e! cual propone utili zar los criterios globales del ".rnstainable 

development" para generar conceptos ele aplicación a la calidad de vida urbana. Un gráfi co básico intenta definir 

el desarrollo sustentable como el campo de articulación de tres esferas : los subsistemas social, económico y 

ecológico. 

Ilustración 5: Desarrollo Sustentable: Articulación de objetivos ecológicos, sociales y económicos. 

1 SUB - SISTEMA SUB - SISTEMA 
SOCIAL / / ~ ~ ECONOMICO 

/BIENESTAR /Equidad\ DESARROLLO\ 
( SOCIAL ( Eficiencia\ ECONOMICO \ 

\ DESARROLLO } \ I \USTENTAB/ \ ) 

~HabitabilidY.stentabilidaV 

\ ------;NTEG~) 
\ ECOLOGICA / SUB - SISTEMA 

"'- ECOLOGICO 

~ 
Fuente: A.ALLEN "Re assessing urban development toward the definition of inducators of susrainable developrnent urban leve! , ensa yo DPU 

--IJCL; Londres 1994 . 

Lo interesante del argumento que desarrolla el gráfico es que define "desarrollo sustentable" no como la pura 

relación de dichos subsistemas, sino como el espacio conceptual en que interactúan las lógicas o fines ele cada 

subsi~;tema respectivamente: la habitabilidad, meta del bienestar social , del subsisten1a :;ocial ~ la equidad y la 

eficiencia, meta del desarrollo económico, del subsistema económico, y la sustentabilidad propiamente dicha, 

meta de la integridad ecológica, del subsistema ecológico. Los principios o atributos · del desarrollo sustentable 

- equidad social, eficiencia económica y ~>ustentabilidad ecológica - se manifiestan, según ~A.llert, con 

características temporales y espaciales; es decir, adquieren cualidades según su manifestación en el tiempo y en 

el espacio, lo que permite incorporar, en la discusión conceptual, criterios tales como los "plazos" del desarrollo 

y su expresión espacial (global, regional, local).~ 

A su vez, las que podrían calificarse como metas globales del desarrollo sustentable se pueden configurar 

operativamente como objetivos, los cuales, a su vez, admiten alguna clase de expresión dentro de las entidades 

urbanas. Esta conceptualimción intenta bajar, in:-;trument.almente, la idea abstracta del desarrollo ~>ll.'>tentable a 

una configuración urbana concreta, punto de partida para la construcción del concepto de sustentabilidad urbana. 

:; A.ALLEN "Re assessing urban development toward the definition of inducators of sustainable development urban leve! , ensayo DPU -UCL, 
Londres 1994. 

2
: A.ALLEN . oo cit .Páo .80 
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3. Concepto de Sustentabilidad. 

Partiendo de la conceptualización de A Allen sobre el desarrollo sustentable y ampliándo con la teoría 

planteada por el infom1e Meadows, se puede decir lo siguiente: "Una sociedad sustentable utilizaría el 

crecin1iento n1aterial como una herran1ienta y no como uJ1 objetivo final. Una sociedad sustentable aplicaría sus 

adquisiciones y su mejor conocimiento de los límites de la tierra para elegir solamente el tipo de crecimiento que 

sirviera en realidad a los objetivos sociales, ·económicos, ecológicos y entorno construido, reforzando la idea de 

desarrollo y por ende de -la sustentabílidad. Una soc·iedad sustentable no mantendría las actuales condiciones 

de desigualdad en los ingresos y distribución de los recursos. Con certeza, lucharía contra la erradicación de la 

pobreza. Cualquier sociedad sustentable debe aportar seguridad y suficiencia material para todos" :u 

Una sociedad sustentable representa un alto grado de utopía presente y futura; este concepto tiene un nivel de 

incertidumbre muy grande. Pero si la sociedad logra transformar, entre un 10% o un 20%, los presentes 

estados de insustentabilidad de la sociedad, será un logro importante en la construcción de estados más 

equitativos y eficientes. Cuando se piensa en la construcción de sociedades más sustentables, la respuesta a las 

señales de la utilización de los recursos y la emisión de contaminantes está más allá de los limites sustentables, 

como plantea Herma.~ Daly: "dar un paso atrás y reconocer que el sistema socioeconómico huinaJ10, tal como 

está estructurado en la actualidad, no es gestionable, ha sobrepasado sus limites y se dirige hacia el colapso22
" . 

Las causas estructurales del desbordamiento de los límites de la tierra son: el crecimiento exponencial en la 

población humana y en el sistema económico. Ejemplo de este fenómeno lo podemos observar en el 

crecimiento de la población en las ciudades Colombianas, donde ha habido un incremento del 200'% en los 

últimos 50 años. Este fenómeno se ha producido por las normas sociales, culturales y políticas, que llevan a la 

gente a desear, más que un número de hijos, cosas materiales inútiles. "Son las · expectativas y practicas 

culturales que distribuyen el L~greso y la riqueza en forma desig..ml, las que hacen que la gente se vea a si 

misma esencialmente como consw11idora y productora, que asocian la posición social con la acumulación 

material, y que definen los objetivos humanos en términos de obtener más en lugar de tener lo suficiente". 

Ln pregunta que surge en este ptu1to es : ¿cómo modificar el estado de desbordan1iento de los lL111ites de 

sustentabilidad de la tierra y en especial de las ciudades Latinoamericanas?, las cuales no han resuelto las 

necesidades básicas insatisfechas comenz.ando no con los límites, retrasos o erosión, sino con las fuerz.as 

e:~tructurales qt1e ocasionan el crecimiento. Se puede afmnar que atacar el crecimiento exponencial de la 

población y el sistema económico deberá orientarse en primera instancia a crear un estado aceptable en 

témünos de sustentabilidad de los sistemas, el cual se origina cuando logra colocarse por debajo de sus límites, 

evitando un colapso descontrolado, manteniendo :;u nivel de vida. 

21 Meadows, Mas allá de los limites del crecimiento, México, Editorial Aguilar, 1992, Pag SS y S6 
22 Meadows,úp .cit .Pág. Si 
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La sustentabilidad busca el equilibrio entre lo social, lo económico y lo ecológico. La palabra equilibrio, en 

la teoría de sistemas significa que los ciclos positivos y negativos están equilibrados y que los grandes stocks 

del sistema, en este caso la población, el capital, la tierra, la fertilidad del suelo, Jos recursos no renovables y la 

contan1inación, se mantienen relativamente estables. De esta fom1a, Herman Daly sostiene: ''l'Jo quiere decir 

necesariamente que la población y la economía se han quedado estáticas o estancadas. Se mantiene constante, 

así varia la sociedad en equilibrio, ya sea por elección deliberada de la humanidad o por oportunidades 

imprevi:> ibles o de~:>astres. Una sociedad su~>tentable debería buscar purificarse a si rnisma de la contaminación, 

adquirir nuevos conocimientos, hacer sus procesos productivos más eficientes, desplazar tecnologías, mejorar su 

propia gestión, hacer la distribución más equitativa y diversificarse" :.u Es decir, construir relaciones de igualdad 

y sociedades n1ás justas cuando las tensiones del crecin1iento y el desbordan1iento social y económico se hayan 

aliviado 

A medida que la sociedad se aproxima en su explotación de la tierra hacia los límites, y especialmente cuando 

se los deslx.1rda, existen relaciones reciprocas ir1evitables entre la cantidad de gente que la tierra puede soportar 

y el nivel de calidad de vida que cada persona puede llegar a mantener en el tiempo. Cuanto más tarde la 

sociedad en marchar hacia la sustentabilidad, tendrá cada día peores condiciones de bienestar social, 

productividad, preservación ecológica y calidad físico espacial. E~ alglL~ mo1nento, los retrasos pueden suponer 

el colapso. Cuanto más alto ponga la sociedad sus objetivos de nivel material de vida, mayores los riesgos de 

excederse y erosionar el sistema, generando escenarios de insustentabilidad. 

El concepto de sustentabilidad nace de la crisis del siste1na mtL'1dial en su revelación en los factores 

económicos, sociales, ecológicos y urbanos, posterior a la revolución industrial del siglo XX, donde todo cambió 

en una forma que nadie podría haber imaginado. El carbón desembocó en las maquinas de vapor; las maquinas, 

y no la tierra, se convL~ieron en los medios de producción centrales. Cai~eteras, vías férreas, fábricas y 

chimeneas aparecieron por todas partes Las ciudades crecieron. Una vez más, el cambio fue una bendición a 

medias. El éxito de la revolución industrial llevó no solamente a nueva escasez de recursos naturales, de titrra, 

de combustibles y metales, sino tambien de la capacidad de absorción del medio ambiente, donde el alto grado 

de industrialización del sistema productivo, Ja presión sobre los sistemas ecológicos y el aumento de la 

contaminación por desechos industriales, originaron los problemas ambientales presentes. 

Como respuesta a la posibilidad de una crisis de sobrevivencia del ser humano y de todo el sistema natural , surge 

una nueva revolución, la revolución de la sustentabili:dad. La cual plantea, en palabras de Herman Daly, las 

siguientes hipótesis: ''Es tan imposible para cualquiera hoy en día describir el mtu1do que podría emerger de la 

sustentabilidad, como lo fue imaginar 6000 años antes de Cristo el Iowa de hoy en día, o para el minero inglés 

de 1750 imaginar una cadena de montaje de Toyota. Lo máximo que cualquiera puede decir es que, como las 

otras grande~; revolucione~;, UJ1a revolución en la ~;ustentabilidad podría conducir a enonnes pérdidas y 

ganancias" 24 La revolución de la sustentabilidad podría modificar la faz de la tierra y los cimientos de Ja 

orgarnzac10n humana, las instituciones y las culturas. Esta revolución llevará siglos hasta su desarrollo pleno, 

n Herman Daly . Op cit, pag 38. 
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aun.q ue se cree que ya está en camino y que s·us próxin1os deben darse con urgencia, para hacer 

posible una revolución y no un colapso. Desde luego, nadie sabe cómo desarrollar el concepto de 

sustentabilidad, no hay fórnmlas ni recetas, nadie tiene certeza de cómo será el mundo de la sustentabilidad por 

su nlto grado de incertidwnbre, pero la socieclad n1undial en su conjur1to ha concebido esta revolución con10 UI1 

deber y una obligación para el desarrollo presente y futuro 

La construcción de sociedades sustentables, será armónica y gradual. Se desprenderá de las VlSlones, 

experimentos y acciones que miles de millones de personas realicen, concientes de la necesidad de preservar el 

equilibrio del planeta. Todos poden1os contribuir en esta ardua tarea. El cambio hacia la sustentabilidad plantea 

nuevas relaciones sociales, culturales, económicas, productivas, etc:; relaciones que en últimas son los soportes 

de una sociedad moderna en busca de mejores posibilidades de vida presentes y futuras . 

4. Aproximación histórica al concepto de sustentabilidad urbana. 

Durante los años 50, las ciudades mayores eran New York, Londres, Tokio y París. Considerar que en los años 

90, cuando se acercaba el fin de su larga existencia, varias ciudades como Ciudad de }..'féxico, Tokio, Sao Paulo, 

l'-Jevv '{ ork St1ar1gai o Calcuta contaban con 1 O millones de habitantes. Doce megalópolis frente a las cuatro de 

1970, y c;on la perspectiva de convertirse pronto en 20. La urbanización acelerada del planeta es uno de los 

problemas a los que se enfrenta el mundo. Para no exagerarlo, y a falta de soluciones alternativas, se ha recurrido 

n UJ1a especie de "fórmula": la '" sustentabilidad~ ', "La ciudad Sustentable'~ , el '"desarrollo urbano sustentable". 

A través de una aproximación histórica sobre los pnmeros asentamientos humanos y su real estado de 

s:Jstentabilidad: Miguel Ruano plantea que la sustentabilidad urbana es una utopía, ·:-Jadie sabe qué aspecto 

tiene un a,sentan1iento htu""Tiano sustentable, ni tfuTipoco como funciona. Hay quien dice que las pequeñas villas 

europeas de la edad media o las aldehuelas prehi~-pánicas Mayas, por .pone~ dos ejemplos, fueron sustentables. 

Sin embargo, ambos modelos urbanos se basaban en el mismo paradigma no sustentable: los recursos se extraían 

del entorno~ mientra.e; que los desperdicios se tiraban sü1 más . Bl hecho que esos asentan1ientos fuerfLri pequeños 

es lo que los hacía aparentemente sustentables, ya que los perjuicios causados al medio ambiente eran mínimos. 

La mejor prueba de que esos primitivos asentamientos humanos no eran realmente sustentables es que a través 

de UJ1 inexorable y cada vez más acelerado proceso de crecimiento, han acabado por producir la civilización 

1 b . bl " 15 
actua ur ana, que ciertamente no es sustenta e - . 

Cuando los problemas derivados del rápido crecimiento urbano en el siglo XX, parecieron imposibles de 

resolver con el urbanismo, se inventó el planning, o planeamiento urbano, que primero probó reglamentar y 

dividir para restablecer el arde~ y así nació el zonrling. Posterionnente se descubrió su in.:;u;;tancial re:;puesta a 

2
• Meadows, Mas aHá de los limi!Es del crecimiento, Editorial Aquilar, 1992, México . 

.:-: Miauel Ruano . Oo . cit. Páa . 35-37 
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la dinámica urbana y se adoptaron enfoques más sistérnicos matemáticos, basados en flujos26

. Sin embargo, 

los problemas de la ciudad siguieron creciendo, amparados en un acelerado crecimiento demográfico. También 

fue explosivo el crecimiento de la concentración de actividades en el mundo progresivamente industrializado y 

sobre todo, tercinrizndo. Por corJ.SigJiente, ~;e potenció aú.11 n1ás el yn acelerado proceso de urbarüzación: más 

empleo relativo, más población relativa, más consumo relativo, más crecimiento absoluto27 

Fue entonces, hacia 1970, cuando se intentó comprender y explicar estos complejos fenómenos como sistemas 

de flujos de materia, energía, y una década después, de información. Este impuls0 provenía principalmente de 

ecólogos y biólogos, aplicando el pur1to de vista ecológico al ecosiste.n1a altan1ente artificial en que se 

transfonnó la ciudad. Nació así la ecología urbana, como un intento justificado y necesario de entender y ver de 

una nueva manera, un sistema altamente complejo e impredecible (que no había podido ser bien gobernado en 

. una nueva manera de ver y comprender la ciudad, pero no puede descartar o sintetizar tcxias las otras. Con la 

ecología comprendemos, pero no producimos ni proyectamos la ciudad que además es; arte, historia, pueblos, 

identidades, economía y competencias de poder. 

En la Cumbre Mundial del Medio Ambiente de Rio de Janeiro, en el año 92, el "desarrollo sustentable" fue 

definido a partir de indicadores explícitos o implícitos: sociales, económicos, ecológicos, intelectuales; en 

.relación con el papel de la mujer, con la autosuficiencia o seguridad alimentaría, la ir1~gración intema~ional, 

pero nunca en relación con la urbanización. Aunque explícitamente el desarrollo sustentable no define su 

posición frente a la urbanización, podemos decir que este concepto, marcado por el pensamiento ecológico y las 

tecnologías a¡;>ropiadas, contiene tres elementos importantes para arquitectos y urbanistas: 

• El desarrollo su<>tentable está inscrito en l.lll c:ntorno físico, el del hábitat en todas las escalas ; 

• El desarrollo sustentable está inscrito en el tiempo, en la historia: tiene que pem1anecer; 

• El desarrollo sustentable debe inaugmar una nueva era de prosperidad sustentable:; es deci.r, transnüsible, 

patrimonial. 28 

Estos tres elementos nos dan una primera idea de la noción de desarrollo sustentable aplicado al estudio de las 

ciudades, pero aún no es suficiente para consolidar el concepto de sustenrabilidad urbana. Hasta la Conferencia 

Mundial de Hábitat 2 en Estambul, dentro de la agenda 21 , se destaca el papel de las ciudades y las autoridades 

locales en la implementación de los compromisos ambientales globales y la generación de calidad de vida y de 

habitat, quien hace énfasis alrededor de dos aspectos: vivienda adecuada para todos y desarrollo ~ustentable de 

los asentamientos hun1anos. Una vivienda adecuada comprende, además de la necesidad oo~>ica de abrigo lugar 

privado, espacio suficiente, accesibilidad físic~ seguridad adecuada, seguridad de tenencia, estabilidad y 

;~ Carme Bellet y José M, ~Ciudades Intermedias Urbanización y Sostenibilidad", Editorial Milenio, año 2000 
=-- Miguel Ruano. Oo. cit. Pág. 23 -24 
;.s Marc C.OSsé, El desarrollo sustentable : Del Pleonasmo a la Metáfora, Emerira l.Xliversidad Autónoma 
ti.e Puebla .1999 
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durabilidad estructurales, iluminación y ventilación suficientes, infraestructura básica adecuada que incluye 

servicios de abastecimiento de agua, saneamiento y eliminación de desechos, factores apropiados de calidad del 

medio ambiente y relacionados con la salud, emplazamiento adecuado con acceso al trabajo y a servicios 

básicos, costo razonable, infraestructura)' servicio$ básicos para las con1urüdnde~, que i.11oluyen asistencia social, 

servicios de transporte y comunicaciones, energía, servicios de salud y ele emergencia, escuelas, seguridad 

ciudadana y la ordenación de los espacios abiertos. 

Bajo el aspecto de desarrollo urbano sustentable, Hábitat 2 incluye uso sustentable de la tierra, desarrollo social: 

erradicación de la pobreza, creación de empleo productivo e integración social, población y desarrollo 

sustentable de los asentamientos. hurnanos, a:>entarnientos huinanos a1nbientaln1ente su:;tenmblcs,. sanos y 

habitables, utilización sustentable de la energía, sistemas sustentables de transporte y comunicaciones, 

mejoramiento de las economías urbanas, fomento de la capacidad y desarrollo institucional, descentralización, 

fortalecimiento de las autoridades locales y sus asociaciones o redes, participación r,opular, ccmpron1iso cívico, 

planificación y ordenación metropolitanas. 

El Alcance de los resultados esperados de la conferencia de Hábitat 2, son cuestionados principalmente por los 

países del tercer mundo, por la poca aplicación en la ciudad. Actualmente el .50% de la población Yive en zonas 

urbanas, en comparación con UJ1 1 O~'Ó a principios del siglo. Las predicciones indican que hacia el año 2025, el 

porcentaje de población urbana podría llegar al 75%. Esas cifras muestran por si solas el éxito alcanzado por el 

modelo urbano inventado hace más de 7000 años Pero el exceso de éxito podria conducir a un posible colapso. 

Las áreas urbar1as V&91 apareciendo como las responsables de los problemas medioan1bientales que amenazan la · 

tierra. Hoy día las ciudades contribuyen a la contaminación global (una proporción superior al 75%) y utilizan 

más del 70% de la energía consumida por la humanidad. 

En 1990, de un total mundial de · 35 ciudades con una población mayor de 5 millones de habitantes, 22 

pertenecían a países en vía de desarrollo. Esta cifra se doblaría . en el año 2005. En el 2025, solamente la 

población urbana del mun.do en· los pníses en vín de desarrollo habrá aumentado en 2000 millones de personas, la 

mitad de las cuales no dispondrá de servicios básicos como agua corriente, electricidad o·alcantarillado. 

5. Construcción metodológica del concepto de sustentabilidad urbana. 

Buscando pistas sobre la manifestación de la posmodernidad de la ciudad, y reiterando una continuidad con la 

teoría de las tres esferas planteada por A Alen, se analizan ahora las investigaciones de :..;éstor García 

latinoamericanos, preferentemente el caso de México. Así, enfatiza Canclini, el contenido híbrido de las culturas 

urbanas contemporáneas, como una determinada característica o forma de contener las fuerzas dispersas . de la 

' ' N. García Candi ni . Culturas Híbridas. Estrateoias Cl.3ra entrar v salir de la modernidad . México. Griialva .1990. 
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modernidad . .AJ atribuir a la expansión urbana una de las causas de la intensificación de la hibridación 

cultural, en las ideas de "desterritorialización" y "reterritorialización", García Canclini alude a dos procesos: la 

pérdida de la relación natural de la cultura con los territorios geográficos, sociales y al mismo tiempo, ciertas 

relocalizaciones territoriales relativas, parciales, de las viejas nu.evas producciones sirnbólicas. 

El concepto "híbrido',:¡º hace referencia a la mezcla de múltiples combinaciones culturales, o de tradición, cuyo 

resultado puede ser una suma de creatividad o un caos Homi Bhabha, en .1 990 hablaba del "Tercer espacio" 

expre::;án<lolo a::;Í : "Para mí la imporlam;Ía de la hibride::; no e::;lá en po<ler trazar lo::; do::; momento::; originale::; Lle 

donde surge un tercero, más bien la hibrides, para mí, es el tercer espacio que permite el surgimiento de otras 

posiciones. Este tercer espacio desplaza a las historias que lo constituyen y establece nuevas estructuras de 

autoridad, nuevas iniciativas políticas que Iuu1 sido equivocadamente entendida:> por el conocin1iento 

convencional. El tercer espacio (o hibrides) no es una identidad, smo el surgimiento de algo nuevo e 

irreconocible, una nueva área de negociación y representación". 

Para poder desarrollar el concepto híbrido de sustentabiiidad urbana, metodológicamente se debe entender 

como un concepto sistémico, el cual por definición quiere decir que este sistema es una reunión o conjunto de 

elementos relacionados. La construcci6n del concepto de sustentabilidad urbana se orienta hacia planteamientos 

teóricos que se manifiestan en una idea de "posmodernidad en la ciudad". Quizá la experiencia histórica más 

sustantiva en el orden de fundación de híbridos o cuasi- objetos, pero también el lugar preferencial donde la 

distinción de los cuatro subsistemas que conforman · el sistema urbano~ lo social, lo ecológico, lo económico y el 

espacio físico urbano, no han podido constituir una clara teoría de interrelaciones. Estos cuatro subsistemas 

buscan como fin, construir un sistema conceptual lúbrido, que pennita entender la complejidad del fenómeno 

urbano y así bll.';car mejorar la calidad de los asentamientos humanos. Esta mejoría tiene profundas 

repercusiones en la vida cotidiana y el bienestar de nuestros pueblos. 

El Desarrollo de este si~tema conceptual híbrido de sustentabilidad urbana exige trabajar tres pasos de 

reflexión teórica y epistemología. En primera instancia, definir cada uno de los objetivos que construyen el 

concept.o híbrido de sustentabi!idad urbana. En segunda in.stancia, constrtrir las relaciones entre lo ~; diferentes 

objetivos lo cual implica estipular la importancia y prioridad de acciones a seguir para mejorar y coordinar las 

relaciones entre los ~ubsisternas, los principios de sustentabiliJad urbana y establecer los valores, tendencias o 

ftn.alidades de las relaciones en que se instrumentan tales principios. Por últirno, se construye la defu ... ~ción del 

concepto de sustentabilidad urbana a partir de la relación entre los objetivos de los cuatro subsistemas, los 

cuales, al relacionarse, se transforman en principios que constituyen el concepto de sustentabilidad urbana, corno 

concepto híbrido que permite la identificación ' defü1.ición / modelación / solución (intervención, 

transfonnación) de "problemas ambientales urbanos". 

JO Este enfoque requiere, ser discutido y analizado desde la posibilidad de un objeto concepb.Jal híbrido, manifestación de una cultura 
posmoderna que sea susceptible de retener las cualidades de lo urbano (la densidad cultural , por ejem!)o) y a la vez. , de despejar en 
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Lo anterior exigirá mejorar la comprensión de las nornrns de interacción entre diferentes subsistemas o 

componentes de las situaciones humanas, contribuyendo así a dar a las sociedades la facultad de formular 

deci!jiones prJdentes y efectivas para su .futuro; que decisiones permitan generar escenarios de sustentabilidad 

en el ámbito urbano, como espacios en los que transcurre gran parte de la existencia por lo menos la mitad de la 

población mundial. Las ciudades constituyen escenarios privilegiados para abordar las preguntas y construir 
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de la hwnanidad. Las ideas ambientales, en su desarrollo conceptual y metodológico, para dar respuestas a un 

concepto híbrido de sustentabilidad urbana, contribuyen a repensar las posibilidades sistémicas de la 

modelación de los procesos del desarrollo urbano. En este sentido, quizás no se advierta UJ1 claro avance en la 

modelación sistémica de los planes urbanos, pero es posible una revisión de los mismos desde el punto de vista 

de la conceptualización sistémica, que sí resulta constitutivo del pensamiento ambiental. 

El concepto de sustentabilidad urbana se concibe como un concepto sistémico, a partir del cual se angina una 

visión alternativa de ciudad, en este sistema , un asentamiento tiene la capacidad de proporcionar en forma · 

duradera y eficiente, la energía y los recursos para cun1plir con los objetivos que en los subsistemas social . 

(bienestar social), espacio físico urbano (calidad físico espacial), económico (productividad) y ecológico 

(preservación ecológica), requieren las generaciones presentes y futuras que habitan la ciudad. 

6. Definición de objetivos que construyen el concepto de sustentabilidad urbana 

Se trabajará pensando en el concepto marco, "sustentabilidad urbana", el cual alude a una construcción 

conceptual híbrida, resultante de la articulación de 4 subsistemas y sus respectivos objetivos y principios, a su 

vez heterogéneos. Se propone Ua~ pro)'ecto de conocin1iento que permita la constrt1cción de ur1 nuevo concepto 

para analizar y proyectar la ciudad. Como punto inicial se parte del el siguiente gráfico, diseñado sobre un 

esquema sistémico cuatripartito, ajustándolo a las necesidades conceptuales para la sustentabilidad urbana. 

Tabla l: EL Sistema Urbano. 

: SUBSISTEMA 1 ATRIBUTO 1 OBJETIVO 

: SOCIAL GESTION BIENESTAR SOCIAL , 
;-E-C_O_L_O_G~IC-0~~~~~~~~--<-0-RD~EN~AMI~-EN~tr-O~~-+-P-RE~SER~V~~-C-IO-N~E-C_O_L_O_G-~IC-A~~~~~¡ · 

! ECONOi'111ICO 1 DESARROLLO 1 PRODUCTIVIDAD ¡ 

¡ ESPACIO FlSICO URBA.1'10 1 URBM1ZACION 1 CALIDAD FISICO ESPACL.\L 

Con fin de ubicar nuevamente los objetivos y principios para el sistema, se dará una pequeña definición de estos 

conceptos, para luego observar como los objetivos y principios se traducen en ins1rumentos de gestión y 

plane~miento urbano los cuales ~;e desarrollan ma~; adelante. 

términos de sustentabilidad, la posibilidad de un escenario más racional y ecuánime de vida social. A la ve2 busca la restauración y 
conser-1ación dei sistema ecoióoico v ei aumento de la oroductividad en condiciones estabies oara la sociedad . 
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a) Bienestar Social 

El bienestar puede verse como un estado de calidad de vida. Se define como el conjunto de políticas y acciones 

efectivas, tendientes a mejorar hacia un estado de bienestar: no tiene sentido ningún tipo de desarrollo, si no se 

Or; ª~"· ~r;·11°r1· a111e~•e a 1° ~0 .,..., 0n °n~;a dQl ~u;eto ~ ~~;al L0 1·,1°0 ...le i...;enQ~•0r ~0~; 01 ~amo "un'b 0 !" · ~ ~ 
j 1' . ..Jll,..O !-'-1.11 o 1 JH.. a l·"·'-1.lllO- 1\..1 lVl \.J .,) J . JV\.tl . o \. '"'°' \.4 U.1 1\..1.,)1,..0 .,) VJ.C.U "' 1 1 1 fa o pl.)v~ 

según el cual deben garantizarse formas sociales mínimas para trascender la situación de "pobreza'? y llevar a 

la sociedad a niveles óptimos de equidad, socialmente viables, está inextricablemente ligada a la erradicación de 

b) Productividad 

La productividad busca incrementar la generación sustentable de riqueza y prosperidad colectiva en la ciudad y 

en la región a través de la acción conjunta entre lo público y lo privado. El proceso productivo se define como 

el conjunto de acciones transformativas del mundo natural y artificial, mediante la innovación y aplicación de 

fuerzas de trabaj o e insL~~entos o medios de producción31
. La productividad está relacionada con el concepto 

de trabajo, en cuanto que ésta compara las salidas recibidas con las entradas introducidas en una tarea. 

e) Preservación ecológica. 

Entendido como el manejo racional de los recursos naturales, antes que nada, maximizando su administración y 

conservación, y restringiendo o eludiendo su dilapidación en nombre de coyunturas económicas. La preservación 

· ecológica, definida como la capacidad de sustento de los ecosistemas, es decir, la capacidad de 1& naturaleza para 

absorber y recon1ponerse de las agresiones del hombre32 . 

d)Calidad físico espacial. 

La calidad físico espacial, representada mediante las condiciones físicas y espaciales de nuestras ciudades, ei 

trazado y la estética de las ciudades, las pautas de utilización de la tierra, las densidades de población y de 

construcción, el transporte y la facilidad de acceso para todos los bienes, los servicios y los medios públicos de 

esparcimiento, tiene una irnportancia fi..lJ1damental para la habitabilidad de los asentamientos. 

7. Definición de principios que construyen el concepto de sustentabilidad urbana. 

Para definir los principios que construyen el concepto híbrido de sustentabilidad urbana, se parte de relacionarlos 

con los objetivos finales de cada uno de los subsistemas del sistema urbano, los cuales son: el prin(:ipio de 

h~ ... ·,¡..,,d (m4 taº del b; 4~Q~tar ~~,..;nl "la pro...l"c•;,.;ca...l d'> el pru· n"l·p;~ de hab1'tab1'l1',¡..,,d fme•" ...1 4 J0 ~r0~e~ 'ºC;o'~ '-·'-:U ua , J.U'-' 1\.IUV.:> .:>V'-' J.Ol J 1 u.u 1.1•1 ; '-' 1v J ua , ~~ 1u LO U.'-' a p1'-'.:> J."ª 1 .u 

ecológica y la calidad fisico espacial), el principio de sustentabilidad (meta del principio de equidad y del 

principio de habitabilidad) . Para entender aún más estos conceptos se desarrollo cada uno de los pnnc1p1os 

resultantes de la nrticulación de objetivos y principio~ que constn1yen el concepto de Sustentnbilidad urba.?'}a . 

" · Roberto Femández, Teoría y Metodología de la Gestión Ambiental del Desarrollo Urbano / volumen 2, C.entro de Investigaciones 
Ambientaies (CIAM), 1996, Pág . 166. 
;;:Ídem. Páo . 167 . 
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a) Principio de Equidad (El bienestar socia! y la productividad) 

Esta relación considerara las clases de bienestar social ligado a la productividad de los asentamientos. Se busca 

establecer estados de equidad en la población, desde sus ingresos y la forn1a de conseguir nuevas alternativas de 

empleo. A;í n1isn10 contribuye o la bú:>quedra del esque1na utópico de de~;a.rroll o donde lo~> que más ganan 

subsidien a los ele menores ingresos, disminuyendo la brecha entre ricos y pobres. Esto quiere decir que aquellas 

personas o empresas que tengan una mayor capacidad de producir riqueza colaboren al mejoramiento del 

bienestar social y la productividad de la población n1ediante la generación de infraestr'-1ctura urbana o mediante 

la generación de nuevas empresas que permitan la participación en cadenas productivas de la poblaciórí-<3. 

b) Principio de Habitabilidad: (La preservaeión ecológica y La calido.d jisico espacial). 

Esta relación se orienta a percibir desajustes o problemáticas de origen y/ o desarrollo entre ~mbos. En efecto, 

se sabe que una base significativa de problemas ambientales urbanos estructurales tiene que ver con defectos 

concretamente en cuanto in.stalación de un asentamiento en un área natural 

inundables, áreas de deyección o inestabilidad de suelos, zonas sísmicas y particularmente líneas de fallas 

geológicas, etc.) A menudo estos problemas surgen no tanto en la misma fundación urbana sino en su . 

crecimiento, que compromete áreas adyacentes originarias que si poseen problemas ecológicos estrJcturales.34 

c) Principio de Sustentabilidad: (principio de habitabilidad con el principio de equido.d) 

La relación entre estos dos principios se orienta hacia · la búsqueda del equilibrio entre la sociedad y la 

naturaleza, en sus mutuas relaciones, siempre y cuando la acción social sobre los recursos naturales se efectúe 

de manera que garantice la contin.uidad de dichos recursos y, con ello, la supervivencia de los seres humanos y el. 

planeta El principio de sustentabilidad mantiene el bienestar social, la productividad, la preservación 

ecológica y calidad físico espacial, evitando la persistencia de daños ambientales. Igualmente busca satisfacer 

la:> necesidades de la generación actl1al, sin comprometer la capacidad de las generaciones futlzas para 

satisfacer las propias Estos objetivos y principios serán analizados y modelados en el siguiente capitulo, de 

tal forma que sean los puntos de control en la modelación y calibración del modelo . Son el fundamento teórico 

Jobre el cual recae toda la constn1cción del concepto de sustentabilidad urbana. 

8. Que es la in.sustentabilidad urbana35
• 

Para comprender un poco más el concepto de sustentabilidad urbana, y entendiendo las particularidades que 

presenta cada asentamiento en el caso de las grandes aglomeraciones de los países en desarrollo, es posible 

distinguir tendencias se orientan hacia ur1a ir~;u:;tentabilidad urbana, de acuerdo con los concepto~; que hemos 

venido trabajando. 

33
, Teoría y Metodología de la Gestión Ambiental del Desarrollo Urbano/ volumen 2, Centro de Investigaciones Ambientales (OAM), 1996, 

Pág . 173. 
" Roberto Femández,Op cit. Pág . 170 
35 Lunoo . Oo. cit Páo . 38 
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En las ciudades latinoamericanas el desarrollo de 

privada no satisface la demanda de alojamiento. Por lo t~mto, muchos emigrantes nuevos, junto con otros que 

abandonan o son clesalqjados de sus tugurios, tienen por fuerza que construir su propia ciudad. Este es el proceso 

central del déficit de sustentabilidad de las grandes ciudades lntinou,.'11ericanas: carencia de recursos, 

insuficiencia del estado, desinterés o imposibilidad del mercado en la recepción física ele las masas emigrantes, 

deficiencia estructural, emergencia de la "ú?fonnalidad", segregación del hábitat, construcción de las ciudades 

ocultas o zonas rnarginales y nueva e~:>piral de cont1ictos sociales intra urbano~;, fon11as de violencia, 

desarticulación de las estructuras ele ciudadania, entre otras. 

En contraprestación, eventualmente podrá reconocerse el afianzamiento de organizaciones tendientes a la 

autosuficiencia y a la den1ocracia directa. Estos desequilibrios urbanos aluden a lo que se podría ll~nnar crisis de 

sustentabilidad secundaria (o incapacidad de las grandes ciudades de absorber población emigrante rural , según 

los argumentos de Morse36
) y crisis de sustentabilidad primaria (o caída de la población agro-productiva e 

incapacidad de reordenar población rural en los centros urbanos rnenores prestadores de servicios rurales y/o 

agro-procesamientos, según las proposiciones de Wolfe37
). 

Este proceso general ha tenido varias consecuencias: la velocidad de urbanización ha sido superior a la tasa de 

creación de empleos secundarios/terciarios fonnales; un porcentaje del crecimiento demográfico del 40 y el 80% 

ha estado ligado a las migraciones campo/ciud~des intermedias/án1bitos 1netropolitano~;; el desarrollo urbano ha 

sido débil o imperfecto desde el punto de vista de la instalación física y funcional de Jos emigrantes recientes; la 

ausencia de políticas de planificación nacional o regional frente a dichos procesos espontáneos . 

Se puede definir los problemas ambientales urbanos, como el conjunto de deficiencias de sustentabilidad que se 

presentan en las aglomeraciones urbanas latinoamericanas, en sus variadas manifestaciones como; incapacidad 

de abetstecer las necesidades vitale~; n1íri.imas de UJ"'ill pturte significativa de la población urbar1a (sea tanto las de 

alcance y superación de la llamada línea de pobreza o subsistencia elemental como las de obtención de las 

llamadas necesidades básicas insatisfechas, también parangonadas con el umbral de ciudadanía o nivel de vida 

básico en las sociedades urbanas)~ carencia de organización institucionnl o gobemabilidad local y escas·c .rol de 

intervención social de los aparatos de estado; deficiencias de la productividad urbana en ténninos de generación 

capitalis1a de medios de vida: crisis de mantenimiento y/o reproducción de las condiciones de producción 

propia~; de la vida socio-productiva urbana~ baja o nula gestión de la condición biorregional de los· grnandes 

asentamientos en ténninos ligados a los ciclos de agua, energía, insumos alimenticios naturales o deposición 

racional de desechos; dispersión de las fronteras periurbanas con agudización de las condiciones de soporte 

material territorial): baja capacidad de establecer en términos racionales una huella ecológica o impronta de 

correlación entre la estructura urbana y el sistema natural territorial (esta baja capacidad puede incluso tomar las 

características, en ténninos de mercado, de una escasa competitividad para acceder a dichos bienes territoriales, 

en parte por la baja productividad urbana y en parte por la expansión del comercio lejar10 de biene~; , servicios o 

>ó R. Morse, ~Investigación reciente sobre urbanización Latinoamericana examen selectivo y comentarios, SIAP, Buenos Aires. 
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recursos naturales); mínimos controles de situaciones de riesgo ambienta!, a menudo agudizadas por 

condiciones originales inadecuadas de emplazamiento, por desbordes ele los límites ambientalmente racionales 

de las ocupaciones fundacionales o por malas maniobras antrópicas en infraestructuras, en usos peligrosos o 

inadecuados, entre otras. 

9. Los problemas ambientales urbanos, punto de partida para diagnosticar, proyectar, gestionar y 

evaluar modelos de sustentabilidad urbana. 

La problemática ambiental urbana se sitúa, no en los síntomas, sino en el centro mismo de Ja actividad humana 

extractiva o productiva, contextualizada por una forma cultural. Es decir, en el interior de la cultura y del 

proceso social: económico, ambiental, urbano; ir"u11erente a los sistemas de producciór~ n1ediante los cuales el 

hombre se articula o desarticula con el sistema natural. De esta forma, se hizo anteriormente una breve 

reflexión de carácter aproximativo alrededor del sentido que pueden tener, desde el punto de vista de la 

interpretación de la realidad, los objetivos de mejoramiento del bienest<ir :;ocial, la productividad, la 

preservación ecológica y la calidad físico espacial del entorno, con el fin de clarificar lo que se puede definir 

como " problemas ambientales urbanos". Punto de partida para la búsqueda de condiciones para la 

su~;tentabilidad urbaJ1a. 

No se trata en este caso de una revisión exhaustiva de la génesis de estos objetivos. Se trata, sencillamente, de 

buscar elementos para ir construyendo y afinando un instrumento que pennita interpretar, al menos desde un 

horizonte provisional diferente, la problemática ambiental que nos afecta. De aquí se deriva ur1a de las 

conclusiones en el seno de la articulación de los cbjetivos de "bienestar social, productividad, preservación 

ecológica y calidad fisico espacial", base conceptual del objeto de conocimiento que se denomina 

sustentabilidad urbana. 

Se define el "problema ambiental urbano" como la existencia de una carencia o dffícit de racionalidad 

ambiental expresada, a nivel de las formas percibibles de vida urbana, descriptibles y medibles en magnitudes 

de afectación a toda o partes de la sociedad urbai-ia, en falencias severas de biene:;tar social, de productividad, 

de preservación ecológica y calidad físico espacial del entorno construido, ele sectores diferenciales de la 

población agudizada en su interactividad con ambientes físicos degradados (equivalentes a las manifestaciones 

globales de la denominada " pobreza" o '' margirúliidad~, urbana). 

10. Los sistemas de preservación ecológica como elementos generadores de Sustentabilidad urbana. 

El objeto de investigación se centra en los Sistemas de Preservación Ecológica (SPE), específicamente sobre el 

Valle Medio del Sistema de Preservación Ecológica Río Tunjuelito . Son elementos del paisa.ie, con una función 

itnportartte dentro del proce~>o néltural, ~>itio~; eü los cuales es vital el n1antenünientv a largo plazo de su 

diversidad biológica suelo, agua y otros recursos naturales, necesarios tanto en el contexto regional como local. 

• 
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Estas incluyen áreas para hábitat de la vida silvestre, los escalamientos y pendientes naturales (por 

diastrofismo o erosión lineal), hwnedales y tierras de agricultura, parches convulsionados, etc. Cuando los SPE 

son interconectados, pueden formar los corredores verdes, consistentes de una red de elementos del paisaje 

ligados entre si, que proporcionan beneficios ambientales, recreativos y culturales a la comunidad. 

Por complicídad38
, los procesos de planeación en los cuales se relacionan los usos y las actividades comunitarias 

en función de proteger los SPE, pueden servir como un modelo su':>tentable de corredores verdes. Muchas 

comunic.la<les se han enfrenta<lo paraldamenle a las presiones <lel <lesarrollo, ia estabilización económica, la 

necesidad de proteger el medio ambiente y a tiempo entendieron que el desarrollo incontrolado puede llevar a 

la. pérdida irreversible de los Sistemas de Preservación Ecológica; las comunidades, en casos excepcionales, 

desarrollan planes integrales locales para identificar la distribución geográfica de los SPE e identificar las 

estrategias de uso del suelo y los reglamentos para protegerlos. 

Pero no resulta así de fácil , es decir, que no es suficiente esta forma tradicional de identificar y proteger los 

SPE, en la que se inhibe el pleno potencial que tienen para ser interconectados dentro de un corredor verde, entre 

otras por las siguientes razones: 

1. Los razonamientos para la identificación y protección de los SPE están basados en un proceso excluyente, 

que designa áreas no apropiadas para el desarrollo, que buscan únicamente ajuste a intereses del sistema 

urbano, dejando el interés ambiental como prioridad secun.daria. 

2. Los procedimientos para la evaluación de los SPE están basados predominantemente en la distribución 

geográfica, con pocas consideraciones de su funcionamiento o del flujo de nutrientes, especies e 

interca.'llbios energéticos entre los elementos del paisaje. 

3 La identificación y protección de los SPE se dirige hacia los elementos individuales del paisaje, tales 

como llanuras de inundación y pendientes escalonadas, resultando en una fragmentación del hábitat. 

4. La fragmentación es negativamente perpett1ada por la asignación de controles en el u:->0 del suelo, de igual 

forma por la zonificación convencional, la cual se dirige predominantemente a la protección individual de 

elementos del pa1sa3e contrariamente a integrarlos con los usos del suelo y elementos dd paisaje 

adyacente. De esta forma, las comuI1idades varian. en su capacidad para desarrollar e implementar 

apropiados controles del uso del suelo, lo. que minimizaría la fragmentación.39 

El Valle Medio del Sistema de Preservación Ecológica Río Tunjuelito cobra importancia debido a su 

wmpleji<la<l Lerrilorial, ya q_ue marca una relación conílú.:liva enlre ios sistemas nalurales y d sistema urbano, 

pero así mismo es el elemento más importante a consolidar a través de modelos de sustentabilidad urbana, que 

garanticen el mejoramiento del bienestar social, la productividad, el mejoramiento de la calidad del hábitat y la 

preservación ecológica. 

"' Foster Ndubisi , Reherí DeMeo, Niel D,Nitto 
:·; Baeza Oswaido, , Aprovechamiento ambienrai urbano de cuerpos de agua superficial en Mex1caii , Tesis de DoctDrado Urbanism:>, UNAM 
Baia CalifOrnia . 2001 
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B. CONSTRUCCIÓN DEL MODELO DE SUSTENTABILIDAD URBA,.l\l"A 

Esta propuesta parte ele entender la ciudad como un sistema el cual está conformado por subsistemas 

interrelacionados. Lo importante es entender y esbozar lo que se ha denominado el "sistema'', es decir, el 

complejo ~ 'patrón' ~ de interacciones cambiantes hibridas que deten11inan y están a su vez detenninados por la 

estructura espacial de la ciudad.40 Es precisamente esta interacción dentro de un sistema lo que un planteamiento 

tradicional de usos del suelo, o un concepto estático del plano de la ciudad han sido incapaces de describir. A 

pesar Je y_ue la leoría Je sislemas uliliza<la en ei planeamienlo urbano Jala <le los años óO, wbrn valiJez en la 

actualidad por el replanteamiento del fenómeno urbano en términos de entender el plan urbano, como un plan 

urbano ambiental, el cual tiene bases fuertes sobre las teorías ecológica y medio ambientales, que retoman la 

teoría de sistemas par2' explicar los complejos fenómenos y problemas ambientales modernos en la ciudad. 

l. Que es un modelo desde la teoría de sistemas. 

La teoría de sistemas es el marco metodológico que se utiliza en la construcción del modelo En primera 

instancia se considera que un modelo de un sistema es una representación de este sistema por medio de otro 

una situación en términos sistémicos, se está reduciendo la variedad por la propia aplicación del concepto, 

mediante la formación de una "imagen" de la situación en nuestras mentes. En resumen un modelo describe los 

a:>pectos relevantes del sistema que se pretende modelar, y la modelación es un proceso de abstracción del 

mundo real. Esto es pues, lo que implica la descripción de un modelo como representación de baja variedad y 

como ya se indicó anteriormente, cuando más baja es ésta, más probable es la declaración. 

2. Construcción de modelos urbanos a partir de la teoría de sistemas. 

Las ideas ambientales, en su desarrollo conceptual y metodológico, contribuyen a repensar las posibilidades 

sistémicas de la rnodelación de los procesos del desarrollo urbano. En este sentido, quizás no se advierte un claro 

avance en la modclación de los proyectos urbana:;, pero es posible uJ1a revisión de los mi:;mos desde el pu.~to 

de vista de la conceptualización sistémica que sí resulta constitutivo del pensamiento ambiental42
. Desde el 

punto de vista de la aplicación del paradigma de h "Teorfa de Sistemas" a los procesos de planificación y 

geslión urbana, ios esLuJios Je C. Malus, si bien preferenlernenl.e orienlaJos a las <limeru;iones 

socioeconórnicas de la planificación (y por Jo tanto, con cierta tendencia a la modelización abstracta y espacial), 

ofrecen argumenfos que se pueden rearticular en está propuesta de investigación, a través de la identificación 

de la problemática an1biental y la modelació~ del diagnostico y las operacione:; urbana~> , que en teoría 

resolverían dicha problemática en el marco de la sustentabilidad urbana 

""'-G .F.CHADWICK, Una visión sistémica del planeamiento, Editorial Gustavo Gili,1973 
' 'John P. Van Gigch Te:iría General de Sistemas,. Capitulo 2. Pag 45-48, Editorial Trillas, 2001. Esta conclusiÓll se atribuye. por Klir y Valach 
(1965) 
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La teoría Social de N.Luhrnann4
) , vinculada a una concepción sistémica, es útil para redefinir, precisamente, la 

cuestión de las sociedades urbanas, de cara a una posible redefinición sistémico-ambiental del desanollo urbano 

en sus aspectos específicos sociales. De todo esto Luhmann deriva a wia proposición crítica acerca de las 

estructuras y organizaciones sociales, de los aparatos políticos y los estamentos y objetivos científicos. La 

construcción ele una epistemología sistémica en el caso del vasto proyecto "El método", de E. Morin., 

proporciona otra dirnen~üón de posible articulación sistémica de las problemáticas globales de la racionalidad 

ambiental y las especificas del desarrollo urbano, sobre todo . a partir de uno de los aspectos del proyecto 

epistemológico citado. 

EJ planean1iento y la gestión por defírlición, se refieren al futuro, sL'1 embargo, se puede y se debe establecer 

teorías e hipótesis acerca del futuro, susceptibles de verificación, del mismo modo que se verifican las hipótesis 

que ahora pertenecen al pasado. Las hipótesis que se plantean adoptan la forma de un modelo de alguna 

situ.acíón futura, y· con objeto de evaluar las bipótesis, lo que se hace es verificar el modelo. D.e esta fonna, en 

vez ele tratar con un sistema futuro inaccesible, se hace con un sistema presente de fácil acceso puesto que tiene 

la forma del modelo, basando nuestro juicio en la evaluación de dicho modelo. 

3. Modelos sistémicos del fenómeno urbano. 

Desde los años 60, el planeamiento urbano, utiliza la teoría de sistemas para la modelación de fenómenos 

urbanos. Uno de los representantes más importantes de esta corriente es Ira Lowry (1967/4
, el cual hizo un 

análi::>is comparativo para estudiar en detalle el paradigma del mercado urbaJ10 del suelo que le sirve como base 

para evaluar modelos actuales. El paradigma consiste en "filas" que representan establecimientos que desean 

localizarse· y "columnas" como espacios disponibles para localizarse, mostrando de esta forma las pautas de 

localimción horizontal y las pautas de uso del suelo verticalmente. Se ha estimado conveniente agrupar los 

modelos según su método de aproximación y su propósito, para tal efecto se va a citar rápidamente una serie 

de modelos que se hari u5ado ·en el ámbito del planeamiento urbano: por ejemplo el modelo de gravedad, el ·cual 

es un método simple, el cual implica: i) medición de la:; distancia:; interzonales, ii) medición de capacidades de 

suelo, iii) determinación exógena del crecimiento total, iv) calibración en alguna fecha base. Para un número 

pequeño de zonas, puede hacerse funcionar manualmente el modelo, habiendo mostrado su utilidad, incluso a 

ni\'el sub.:regional para la generación de patrones de creci¡nieoto, para la evaluación por otros mcdelos. Es 

conveniente mencionar, los programas de evaluación de redes de tráfico basados en la formulación del modelo 

de gravedad de los que existen varios en este momento, uno de ellos fue desarrollado por la urudad teórica de 

redes de tran~>porte de la London Bussines School. El programa g~nera, distribuye y asigna el tráfico, calculando 

los costes de con5trucción y del w,urario, en un único programa 

'
2Roberto Femández Teoría y Metodología de la Gestión Ambiental del Desan-ollo Urbano / volumen 2, Centro de Investigaciones 

Ambientaies (C:IAM), 1996, Pag 166. 
' ' N. Luhmann, Sociología del riesgo, Universidad de Guadalajar;a , Guadalajara, México 1992 
"G.F.CHADWICK. Una visión sistémica del olaneamientn . Editorial Gustavo Gili .1973. 
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Otros ejemplos que podemos citar son: los modelos y métodos de simulación los cuales tienen como objeto la 

representación de objetos reales y sus resultados, pero no sujetos a las desventajas de una experiencia · 

completamente real. Donde simular significa duplicar la esencia del sistema ele actividad, sin la consecución de 

gran cantidad de unidades o agregados de unidades, en un proceso temporal Se puede simular el sistema más 

complejo, sin más que dividirlo en conjuntos ele elementos para los que se establecen ciertas reglas de 

operación, pero si estos elementos no son predecibles, LL"la sin1ulación digital no resultaría viable. Al ser la 

simulación una representación de un sistema, exigirá que el sistema real deba optimizarse por medios exógenos. 

Otros modelos ü;1portante son los modelos tipo Lowry, los cuales tienen como propósito la localización de 

funciones en un área metropolitana. Dichas reglas operan entre lugares residenciales y de trabajo, y entre 

~~n"um;dO,....ª"' \/ "'e~+~O'' ,..."'me...-,...~nle'' ,...,h+.o.n1.e'......,'1 ......... e p~~ a].U"tº .rl.o. ,...o~t0~" de ~~1-g0n ' -' rlo"' tu· ........... '"' "'~º...-"'"' ,...,,,..,,, .. " ... · VVJ ..) lJl lV.:> J V lH-J. ..) \JU ll 1\.110 .:> , VUL.\ • .r l JJ.U.V..> Vi ~ ..> ·'-' U\.t "' Ji VV..> Vl V .l _.'f uv .. n. J.V o VJ.Vl LO..> Vu.J. ' ' O..> . 

. El modelo no se basa ni en el microanálisis ni en ninguna macro teoría, sino que es de carácter fenomenológico 

(en donde l_as reglas se obtienen empíricamente) y de tipo de equilibrio estático, sin dimensión temporal, aún 

· cuando recientes desarrollos del n1isn10 hayan sido encan1inados a producir una versión dinámica. 

Por último, se cree que otro modelo importante es el modelo de control mediante el cual se desarrollan 

actividades de diseño de sistemas, por las cuales se mantiene un sistema dentro de límites de equilibrio viable. 

Cuando tu1 sisten1a esta en operación, debe controlarse; es decir, su operación debe regularse de manera que 

continúe satisfaciendo las expectativas y moviéndose en dirección de los objetivos propuestos para el sistema. 

La teoría de control en organizaciones complejas como la ciudad y sistemas sociales complejos, ·no se modelan 

fácilmente; pero este tipo de modelos son los que más se acerca a la representflción de la realidad para explicar 

las relaciones complejas entre los subsistemas que conforman este tipo de sistemas. Lo que se busca es poder, 

de alguna forma, tener control sobre todo el sistema, entendiendo que este campo, el urbano existen altos 

rjveles de incertidumbre por el tipo de fur1ciones políticas, econón1icas y sociales que con.fluyen en este tipo 

sistemas tan complejos. 

Luego de citar algunos modelos, se considera que el óptimo y el que puede traer más ventajas, es el modelo de 

control. Este tipo de modelo maneja variables y . fases complejas de interacción entre subsistemas; 

nd;,_;o~" 1 m"'n+,,. t;e~"' 1" ""'n•";ª d"' "er un model~ d"' rel"t;• ·a u•;¡ :zac;o' ~ "'n ln nc+ual1.dnrl "l p"rt1·~ de"rl"' l" teorin a lVJ. JlCU. uv l.A.I J. JJ.\.t lQ YVJ l.OJ '-' ..> 1 V "'1 o J'f \.J J J. JI VJ U · CJ .... a.u,, o o\. l .)UV a J.10 

de sistenias, para la explicación de fenómenos complejos como Jos problemas ambientales íntimamente ligados 

al desarrollo. Por otra parte, este tipo de modelo pennite tener fases de retroalimentación del sistema 

generándole un poder adicionat ya que se encuentra en fases corwtates de prueba - error y validación de los 

objetivos propuestos en la fase de discriminación o comparación del sistema. Se considera que este modelo es el 

que se va a implementar en el objeto de estudio, se amplía el alcance de este modelo en Jos párrafos siguientes 

y cómo se realizarán la:> adaptacione3 necesarias para diseñar y aplicar en el Valle :...1edio del Sistema de 

Preservación Ecológica Río Tunjuelito. 

'
5 Moraenthaler . 1965 
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C. MODELOS DE CONTROL 

El ciclo básico de control es un modelo útil que puede transportarse de la cibernética al manejo de sistemas. Se 

tiene la idea que para cada sistema existe una dosis óptima de control, que debe aplicarse para mantener al 

sistema dentro de los limites de estabilidad. Aplicar den1a~;iado o n1uy poco control, pue·de llevar al sistema .mas 

allá ele esos limites, hacia la inestabilidad o insustentabilidad. Sí no se aplica suficiente control, operamos en la 

región inferior de la retroalimentación positiva, donde la ausencia de regulación y restricciones, conduce a un 

caos total. Aplicar de1na~;iados controles, suprin1e la iniciativa y libertades. 

Un modelo de control puede definirse como las actividades reguladoras por las cuales puede mantenerse un 

sistema dentro de sus límites de estabilidad. La eficiencia en el prqceso de control depende del.grado en el cual 

estén asignadas las funciones de trabajo y de control entre los diferentes departamentos de la organización. El 

control se simplifica cuando sólo un agente o individuo se encarga de la tarea de producir el resultado, 

inspeccionarlo, comparar dimensiones y atributos contra estándares y modificar el proceso con base en los 

resultados .. Cuando se distribuyen varias funciones de control entre diferentes departamentos de la orgar1ización, 

las actividades de estos deben ser coordinadas para asegurar un control eficaz:"6. 

Para la aplicación de un modelo de control se proponen los siguientes principios47
: 

& La eficacia de la flm.ción de control, depende del grndo de coordinación entre sus diferentes 

componentes. Esta se facilita cuando todos los componentes están asignados y combinados en un 

agente. Se entorpece cuando cada componente se asigna a un agente distinto. 

& El sü,tema por controlarse debe incluir un mecanismo por el cual pueda compararse el desempeño real 

del sistema con un valor o estándar preestablecido. 

• Las diferencias obtenidas entre lo real y lo estándar, deben utilizarse como indicadores para mover el 

sistema en dirección a objetivos presentes. 

• El autor de decisiones debe tener interés en el valor de esas diferencias, no solo al compartir los valores 

de los coladores de objetivos, si no al recibir valores de aceptación o rechazo tangibles, para mover el 

sistema en dirección que desea el colocador de objetivos. 

• Para que el mecanismo de control sea eficaz, debe estar integrado o estructurado dentro del sistema, con 

el fin de que la responsabilidad por los cambios sea compart;ida entre los que padecen y se benefician 

de su efecto. 

• Para entender aún más el modelo ele control, se definirá y explicará el funcionamiento y los elementos 

que constituyen dicho modelo. 

~ litterer, the analysis of organization , pag 237,1965 
'' Extractado por John P. Van Gight, '·A model for measurig the information processing rates and mental load of compiex acovities, Joumai 
ofCanadian Operational Research Society, 8, núm2, 1970 
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En la construcción de un modelo urbano, el surtido de técnicas se dirige hacia el modelo de control , el cual 

utiliza una serie de momentos y fases que permiten establecer tres procedimientos, a saber: registro, comparo y 

actuó. Los procedünientos adoptados en el modelo suponen que lo:; principales con1ponentes del sisten1a son 

los subsistemas económicos, sociales, ecológicos y físicos urbanos, los cuales detenninan el máximo nivel de 

análisis sobre un hecho urbano_ Para poder tener un ciclo completo del modelo es necesario realizar los tres 

procedimientos anteriormente señalados, también es posible generar cuantos ciclo::> seCln necesarios para obtener 

el máximo beneficio. En este caso se harán hacer tan solo dos ciclos y dos puntos de referencia sobre los cuales 

validar el modelo y al final establecer si con este tipo de modelamientos es posible o no mejorar los niveles de 

sustentabilidad de un asentamiento urbano. Ilustración 6 .Funcionamil;'.nto Del 1\'loddo De 0.mtrol 

COMPARO 

--~-

a) Registro. 

En este procedimiento el modelo toma datos de la realidad, en este caso el Valle Medio del Sistema de 

Preservación Ecológica Río Tunjuelito, sobre las cuatro subsistemas señalados anteriormente, a través del 

sensor es cual es un elemento de medición que establece ur1a serie de indicadores sobre lo:; cuales se va 

registrando la infonnación del sistema. Al finai de este proceso se establece un nivel de estado en el que se 

encuentra el sistema; en la siguiente fase se compara contra los objetivos propuestas a alcanzar por el sistema. Se 

espera que al principio y al final de esta fase ~>e pueda determinar la efectividad o no de lo~; proyectos urbanos 

propuestos en ténninos de sustentabilidad. Este procedimiento esta confonnado por dos fases : 

"1 John P. Van Gight, Op.cit pag . 38 
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FA.SE I: Atributos reales del sistema: es el elemento que indica ma serie de atributos reales del sistema. 

Es una abstracción lo mas cercana a la realidad del sistema que se está analizando, donde recaen al final las 

actuaciones o medidas de respuesta que el sistema necesita para su correcto funcionamiento . 

FASE Il: El Sensor: es el elemento que está . en medición constante del sistema n través de indicadores de 

sustentabilidad. Se han buscado los más apropiados del medio urbano por medio de la identificación previa 

de los principales problemas de sustentabilidad, esta es la primera fase del sistema. 

b) Comparo 

En este procedimiento la infonnación que fue registrada en la fase anterior es comparada contra los estándares 

propuestos, en cumplimiento de unos objetivos a ser alcanzados por el sistema para llegar a la sustentabilidad. 

FASE fil: Co!ocador d~ objcti\'Os: es el elemento que define los objetivos a alcanzar con el sistema~ el cual 

los materializa a través de estándares, los cuales evalúa el comparador que en este caso puede ser: una entidad, la 

comunidad o personas particulares interesadas. Esta fase se podría decir que no tiene un orden claro de 

lo~alización ya que depende de factores en constante variación., pero es la fase que determina hacia dónde se 

dirige el si~tema. 

FASE IV: Estándares: son los indicadores óptimos de sustentabilidad urbana, a los cuales debe responder un 

sistema. Estos estlndares está..,_ relacionados directamente con los objetivos propuestos por el colocador. En esta 

fase se proponen una serie de indicadores óptimos del sistema. Es el elemento que el comparador utiliza para 

saber el estado real del sistema. 

FASE\' : Discriminador o Comparador: compara los indicadores resultante, con los está91dares. Este 

da bucles de alerta y va midiendo la efectividad o no de la aplícación de los proyectos y sus 1I1Strurnentos de 

gestión. Esta es la última fase es considerada una de las más importantes, ya que en este momento es cuando se 

hace el control n1as profundo sobre el fu~cionamiento del sistema. 

e) Actuó 

En este procedimiento se deciden las operaciones urbanas a desarrollar las cuales se concretan a través de los 

instrumentos de gestión y planeación urbana, para corregir los desbalances encontrados en el momento de la 

comparación del sistema, Una vez establecidos los proyectos estratégicos, se define las medidas de respuesta 

iniciando nuevamente el primer procedimiento y vuelve a registrar el sistema, para definir en qué estado se 

encuentra luego de la implantación de los proyectos. Como se puede observar el modelo de control es circular y 

se puede correr cuantas veces sea necesario, hasta· llegar al optimo para el sistema. 

FASE VI: Medidas de respuesta: son las acciones concretas que la sociedad "responde" tomando una serie de 

medidas e iniciativas (tanto públicas como privadas) para mejorar el sistema y minimizar, procedemos a 

construir el modelo y ~;us fases en el \ 'alle l\.1edio del Si:rtema de Preservación Ecológico PJo Tunjuelito. 

FASE VII: Retroalimentación del sistema: establece la efectividad de los proyectos planteados y determina las 

acciones correctivas, luego de comparar contra los resultados que arroja el comparador o discriminador. 



43 
D. EL PLA~l\fEAMIENTO Y LA GESTIÓN URBANA: HERRAMIENTAS DE MEDIACIÓN Y 

CONTROL, CAPACES DE ENCAUZAR LA CIUDAD HACIA UN MODELO DE 
SUSTENTABILIDAD. 

El objetivo central de esta investigación es la construcción de un modelo de sustentabilidad que permita mediar 

y controlar los diferentes objetivos que constituyen el concepto híbrido de sustentabilidad urbana. Se 

de~;arrollan y é1plican una metodología que trata de establecer herra1nientas de n1ediación y control a través de la 

planeación y gestión urbana, bu<>cando la construcción de un lenguaje común para solucionar los problemas. 

ambientales urbanos . 

En primera instancia, el planeamiento y la gestión urbana se consideran las herramientas idóneas de mediación 

y control para la sustentabilidad urbana, ya que trabajan por medio de la identificación de ptmtos de 

coincidencia sobre los cuales se pueda llegar ti Un acuerdo. Es más fácil llegar a estos ptu1tos de coincidencia 

cuando los diferentes lados comparten valores y cuando descubren un lenguaje que expresa estos valores de 

una manera que ambos puedan comprender. Sin embargo, la identificación de puntos en común requiere a 

menudo más que este tipo de descubrimiento. l'Jecesita que haya presión por parte de uno o ambos lados para 

provocar un cambio en los valores de los demás, o, al menos, para que se alineen con valores e intereses muy 

diferentes. 

Para entender lo que significan los procesos .de mediación y control en el lenguaje de sistemas, se pueden 

precisar estos conceptos así: mediar es moderar, facilitar un proceso de diálogo entre distintas partes. La 

n1ediación en este sentido implic~. un proceso de "iI1terponerse" entre diferentes iJ1tereses, c.on el fin de 

encontrar un camino para salir delante de lo que es o está en peligro de convertirse en un conflicto o inercia 

sin salida. Más allá de esto, sin embargo, se encuentra un enfoque más partidario de la mediación, que implica 

una decisión de tomar carta:> en el asunto, interceder y ay"udar a negociar uJ1 proceso con uJ1a orientación hacia 

intereses particulares. 

Para poder definir la herramienta de control se retoman las ideas de Jhon P. Van Gigch. "Una vez que un sistema 

está en operación, debe controlarse ~ es decir, su operación debe regtllarse de manera que continué satisfaciendo 

las expectativas y moviéndose en dirección de los objetivos propuestos. Las condiciones de un estado estable, 

como las que se encuentran en los sistemas físicos, son irrealizables cuando se consideran las organizaciones 

hun1anas y los sistemas sociale~>. l\.1ás bie~ buscamos el progreso a travé~> de objetivos y algu .. na clase de 

autorregulación, que depende de las características de los componentes del sistema y su relación49
" . 

La sustentabilidad tiene muchas interpretaciones, cada una construida para apoyar un programa de acción 

parliwlar y legilima<la a i.ravés Je daboraóoncs i<lcológicas y mei.o<lológicas pari.il;ulares . La me<liación y 

control para la sustentabilidad urbana a través de los instrumentos de planeación y gestión, facilitarán el 

diálogo y la persuasión no solo entre actores con metas opuesta<>, sino también entre actores que se defienden a 

::; ¡mismo~;. 

'
9 Jhon P.Van Gioch. Teoriza General de Sist!!mas . México. Editorial Trillas .2001 
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1. Instrumentos de p!aneadór. ur!Jana para !a sustentabilidad 

Para la conceptualización de las ultimas dos fases del modelo de sustentabilidad urbana, se parte de posicionar 

el modelo dentro de las corrientes teóricas modernas del planeamiento urbano. las cuales generan . la necesidad 

de articular cierta clase ele controles a los procesos urbanos "naturales.,,, su .cobertura institucional del proceso 

técnico de planeamiento, identificable desde la decisión de montar tal proceso técnico como luego garantizar la 

gestión del producto plan consecuente con tal proceso. 

A1guJ1as características de tran.sformación de las estrategias del planeamiento urbano, propenden hacia can1bios 

de paradigmas que necesariamente deben tenerse en cuenta. Un destacado planificador español, J. M . Ezquiaga 

Domínguez~º, con larga experiencrn en el manejo de la Comunidad de Madrid, estructura administrativa que 

regJla y planifica el área n1etropolitana de la capital Espafiola, y experiencia en asesorar procesos de 

planificación y ordenamiento territorial en ciudades latinoamericanas, aludía a unos ·cambios técnicos 

significativos por los cuales se estaría pasando de estrategias urbanas basadas en la segregación, a otras que 

pretenden favorecer la integración y la gestión concertada alreded.or de los procesos de desarrollo mixto 

privado- público de los territorios urbanos. 

Los elementos "clave de la ciudad", en témlinos de planificación, implicarán según Ezquiaga: 1) entender el 

Plan como proyecto de ciudad o sea, expresión democrática de lo que la ciudad debe ser, 2) referir y disciplinar · 

vinculada con la intervención en la ciudad, es decir, ya no como una mera norma jurídica presctiptiva sino como 

un instrumento operativo y programático; 4) confiar en el impulso público que supone una voluntad de reorientar 

y favorecer o estimular el flujo de inversión~ 5) iru1ovar metodológican1ente tanto a nivel de la proy'ectación 

física como a nivel de los instrumentos de gestión, a pesar de las restricciones de un marco jurídico de régimen 

del suelo en gran medida obsoleto y 6) entender la ciudad como hecho histórico y realidad morfológica 

heterogénea a pai'1ir de lo cual el Plan más que .. aventurar alternativas de crecimiento, debe apostar por la 

transformación de la ciudad existente51
. 

La propuesta de investigación se centra en una de las modalidades del planeamiento urbano más estratégico. Se 

relaciona con los llamados planes de proyectos que plantea Ezquiaga, como uno de los elementos .claves, en 

ténninos de plar1ificación. Ello implica revisar los procesos de tran.sf onnación urbana alrededor del efecto de 

inducción que pueden provocar los grandes proyectos urbanos (GPU) que son a la vez, proyectos de inversión, 

desarrollo y unidades de gestión. Esta decisión se refuerza sobre el hecho que Ezquiaga, ha colaborado muy de 

cerca con los proce;;o;.; de planificación y ge;;tión del territorio en Colon1bia~ permitiendo un conocimiento 

50 J. M. Ezquiaga Domínguez, "Madrid: Nuevos instrumentos de política territorial", en revista Ciudad y Territorio-Estudios Territoriales, 

volumen 1, Tercera época, 95-6, Madrid, 1993 (pp. 107-122). 
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profundo, aplicado a una realidad urbana latinoamericana como es !a ciudad de Bogotá En algunos casos, el 

planeamiento urbano se ha trocado en el diseño y administración de sistemas de GPU, fenómeno que de alguna 

manera alimenta una consideración fragmentaria del desárr.ollo urbano y que en general parece ser funcional a 

nuevas expectativas de generación de rentas urbar1as diferenciales. Es importante a~i n1is1no entender que 

algunas ideas intrínsecamente positivas del concepto de proyecto52 se desvirtúan en el actual auge del 

planeamiento de proyectos. El concepto "proyecto" se le identifica ahora como una unidad de inversión y renta, 

y la presión Je los operauores económicos urbanos ha hecho yue los proyectos Jefinan sus parámelros Lt:cnicus 

de fom1a de minimizar Ja inversión y maximizar la renta. 

Se puede definir el "plan" como el "modelo" de transfom1ación que se persigue dentro de las posibilidades del 

desarrollo urbano y los procesos complejos de gestión, en un intento de efectivizar dichos planes o modelos a 

diversas clases de controles, monitores o acciones instrumentales subsidiarias:- como la norn1alización jurídica 

de los contenidos del plan, que lleva a la inoperatividad de los planes y por lo tanto a la dificultad insalvable de 

implementarlos. Ahora bien teniendo en cuenta las dificultades de la planeación desde la normalización jurídica, 

se ha retomado nuevarnente la idea de los planes de proyectos, a través de la cor.wtrucción de grandes 

operaciones urbanas, la cuales se aplican como un instrumento de control en el modelo. 

La nueva tendencia del plan desde el modelo, busca el diseño y la gestión de grandes operaciones urbanas 

donde se insta a construir un rescate ambiental del plan. Este enfoque, incluye en algunas de sus proposiciones, 

los argtunentos básicos para fortalecer el fin de la sustentabilidad urbana Esta perspectiva de sustentnbilidad 

urbana plantea dos temas más acerca de la relación entre las proposiciones ambientales y las características 

modernas del concepto de plan. El primero de ellos, implica observar no solo los cambios que se introducen a 

los ir1strumentos de pl&+ieación, sirio además la recalificación del plan urbano como Hplan urbano arnbienta" 

donde los instrumentos de gestión son fundamentales· para la implementación de modelos de sustentabilidad 

urbana Esto significa fijar algunas metas ambientales realizables, generalmente ligados no tanto con la calidad 

de vida del habitante urbano, sin.o con la calidad relativa de uno o más subsistemas, como el soporte natural, 

social, económico y el espacio físico construido. 

El plan urbano ambiental cobra validez a través de la fonnulación de un conjunto de proyectos sobre el 

territorio, a los cilliles se les mide su efectividad de sustentabilidad, a través de la aplicación de indicadores 

ambientales urbanos, cuya cientificidad esta ligada a una comprobación rigurosa soster1ida en el tiempo. 

~ : J. M. Ezquiaga Domínguez, "Madrid: Nuevos instrumentos de política territorial", en revista Ciudad y Territnrio-Estudios Territoriales, 

volumen 1, Tercera época, 95-6, Madrid, 1993 (pp. 107-122). 

~ tal como lo concibió el movimiento moderno en arquitEctura y urbanismo, por ejemplo, tendiendo a que el proyecto ma:timice su calidad 
en términos de urbanidad o esoacio oúblico o de uso v fruiciÓn comunitarios 
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2. Instrumentos de gestión urbana para la sustentabilidad 

Dentro de la construcción del modelo, la gestión urbana se considera como Ja fase de medidas de respuesta. 

Estas medidas de respuesta se consolidan en el eje central de la propuesta de investigación. La fase busca 

establecer una serie de proyectos pilotos y la forma de materializarlos a través de UJ1a propue~~ta de instrun1entos 

de gestión urbana, los cuales deben responder a los principios y objetivos propuestos por el colocador de 

objetivos.Una vez esbozado el camino hacia una gestión urbana sustentable, lo primero que hay que hacer es 

definir qué se entiende por gestión. Se entiende por gestión la realización de acciones para la consecución de un 

fin detenninado. Aquí se hace referencia a una gestión planificada, en contraposición a aquella que se concibe 

como mera administración o concreción de iniciativas aisladas. 

Para el modelo de sustentabilidad urbana se parte de entender el suelo urbano como un elemento escaso en la 

ciudad, el cual es necesario reciclar o reutilizar. El suelo se constituye en la base o soporte para erigir nuevos 

modelos de sustentabilidad urban~a, .mediante la proyectación de cualquier infraestructura o estructura requerida 

para el desarrollo de las actividades urbanas. La gestión del suelo es un aspecto fundamental del desarrollo 

urbano sustentable, que debe ser emprendido por las admirustraciones locales del país la gestión para su 

producciór~ su regulació~ su intervención, su protección y su desarrollo en usos, urbanos entre otras. 

El modelo de sustentabiiidad urbana está ligado a los procesos de reparto equitativo de cargas y beneficios de 

derechos de construcción; a la descentralización que pennite una mayor cercanía de la comunidad a la toma de 

decisiones y uJ1a mayor transpartncia de la misma gestión. En cor.wecuencia., el modelo de su~;tentabilidad urbana 

necesita · profundizar los procesos de democratización, develar y respetar las peculiaridades culturales y 

promover formas instrumentales para que dicha democratización y reidentificación cultural se puedan afianzar. 

En contraposición con el optimismo de la plarüficación tradicional, debe reconocerse que el modelo de 

sustentabilidad urbana, como toda gestión social, opera sobre un campo de fuerzas complejo, de contenidos y 

objetivos contradictorios. Por esta razón resulta fantasioso pretender cambios absolutos en el corto plazo. 

Vna gestión urbana eficaz es aquella que se fija modelos que impliquen racionalidad ambiental (sustentabilidad 

ecológica) con productividad económica y equidad social (mejoramiento del bienestar social). Simultáneamente, 

que sea consciente de que el camino hacia dichos modelos es un accionar cotidiano de carácter interactivo, en el 

cual los pasos a seguir y las metas a alcanzar se van seleccionando por un cuidadoso análisis del equilibrio 

entre lo deseable y lo factible53
. 

La Ley 388 de 1997 de Ordenamiento TerritoriaL introduce en la gestión urbanística Colombiana, una serie de 

mecanismo y sistemas de gestión del suelo, con el fin de dotar a las administraciones locales de un conjunto de 

herran1ienta:; para el de~;arrollo de sus planeairiiento~> u.rbanís1icos y, especialmente, para Ja ejec11ción de su:; 

~" MP..adows . Mas allá de los limites del crecimiento . México. Edit:nrial Alluilar. 1992. 
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planes de ordena1niento territorial. i~Jgunos de ellos, como e! principio de reparto equitativo de cargas y 

beneficios resultante de procesos de desarrollo urbano, está previsto en las legislaciones urbanísticas desde la 

Ley 9ª de 1989, pero, hasta ahora van a ser aplicados por los municipios y ciudades del país. 

La Ley prevé la aplicación de este nuevo mecanismo para la ejecución asociada de actuaciones urbanísticas, 

con el objeto de urbanizar o construir pedazos de ciudad como unidades de planeamiento y mediante un 

reparto equitativo entre los partícipes de las cargas y beneficios_ derivadas .de su desarrollo54 .La política de 

gestión del suelo definida en la Ley 388 de 1997, se dirige a dar aplicación efectiva a los principios 

constitucionales de función social y ecológica de la propiedad, prevalencia del interés general sobre el 

particular, la función pública del urbanismo y la distribución equitativa de las cargas y beneficios, derivados de 

los procesos de mejoramiento y desarrollo urbano. La aplicación de estos principios en el desarrollo urbano es 

tarea compleja, por esta razón se propone proyectar el modelo de sustentabilidad urbana, sobre el último 

"C'"'"'Ct" "" ,..,,, ,. l" <T<>c-t¡" An d"'l e-u,. lo <'<> Ml<'te'"'t" pru"mArrl¡",.,lm"'nt .. "n .. 1 prm" c1"n 1"" rl,,.l T"'3nn.+o "'qu1"t,.,t1""0 rl<> l"C' 
UJ!-'V '-'v, JU '1.U."-• u. 5""'"" VJ V ., VJ.\.. """" "'\.4...> .l.U..0 J. l.. VJ.U. u 11V J.'-'V '"'J. VJ. J. J. #1"-- V U.VJ. .ivpillL. . "' u ,. ""'""" . UJ 

cargas y beneficios derivados del ordenamiento urbano. 

Principio de la dlstrfbuCión.q ,rep'a-toequltátivo de cargas y de beneficios 
• • • · • '. , •: •':·C.~··· .. ·.,;•,' ·; .· ''.". ; ·'· ." , . • •.:·:c.. · . · · • • .·, 

LEY 388DIE1997, ARTICUL() 38.RIEPARTO /EQUITATIVO DE · . 
CARGAS Y BENIEFIC/OS. En .de$arrolio del principio de igualdad de 
los ciudadanos ante las niYrrias, los planes de ordenamiento territorial 
y las _ncimas uroanfsticas que.los desarrolien debérán establecer .· · 

· r$canlsmos qúe garanticen el.reparto eqúitativo de las cargas y.los · 
beneficios derivados delórdenairiento urbano entre los respectivos : 
afectados, 

Qué son cargas y 
beneficios? 

Cargas Beneficios 
Costos o inversiones ·en lo Utilidades generadas 

El reparto equitativo de cargas y 

beneficios esta dirigido a reducir las 

inequidades propias del desarrollo predio 

a predio y a financiar los costos del 

desarrollo urbano con cargo a sus directos 

beneficiarios. La ley dispone que debe 

realizarse un reparto equitativo de las 

cargas y los beneficios resultantes del 

ordenamiento urbano, con el . fin de 

público para construir ciudad por la actividad inmobiliaria equilibrar situaciones de desigualdades 

en el desarrollo urbano, puesto que las cargas urbanísticas son las que determinan las facilidades urbanas del 

territorio y son las que le otorgan el valor agregado al suelo. Para el efecto dispone de varios medios, que 

garantizan dicho propósito: i) trabajar en la propuesta identificando aquellos hechos generadores de cargas 

urbanísticas con ba5e en una serie de proyectos urbanos planteados en la zona de estudio. íi) Definir 

claramente el costo total de la inversión necesaria para materializar estos proyectos, así como un planteamiento 

básico de qué beneficios podrían obtener los inversionistas irunobiliarios a través de los instrumentos de 

·compensación, y la transferencia de derechos de construcción y desarrollo, los cuales están dispuestos en el 

Artículo 38 de dicha Ley55
. 

:.<Ministerio de Desarrollo Económico, Unidades de P.ctuación Urbanística, Pág . 45. 
~~Ídem Pág. 38. 



48 
W'Entrando concretamente en materia, la Ley 388 de 1997 enuncia las bases del sistema pero no lo describe 

completamente, como tampoco describe sus componentes, más bien se centra en algunos de sus instrumentos, 

asumiendo que está claro cuales son cargas y cuales son beneficios, lo cual debe ser dilucidado para abordar el 

diseño del sisterna: aunque para alguJ1as personas pueda resultar inapropiado el término de ''carg~" para 

denominar las inversiones públicas, espacio público y en general los componentes de soporte del desarrollo 

urbano sustentable, es este el ténnino legal adoptado el cual describe en gran medida lo que para el sector 

iru~obiliario y una buena parte de la comunú.iad, que significan, de f onna tal que no se debe buscar sustituirlo 

por otros ténninos, que aunque puedan resultar más apropiados, entrarían a confundir los conceptos. 

Sencillamente el termino cargas se define a las inversiones sobre los elementos públicos existentes o propuestos 

que penniten asumir un desarrollo urbano integral y que no hacen parte los espacios potencialmente vendibles, 

sino que harán parte del sistema público". 

"Esta cuantificación de recursos o identificación de cargas incluye tanto los costos directos que estas inversiones 

implican, como los costos indirectos que incluyen aspectos propios de la fonnulación y gestión de un proyecto 

urbano, así como por ejemplo gastos asociados a resolver problemáticas sociales y legales, procesos sir1 los 

cuales será imposible concretar las inversiones y por ende obtener los potenciales beneficios". Vale la pena 

mencionar entonces que las cargas que son objeto de reparto; son aquellas que de manera común a todo el 

desarrollo urbano o con.striJctivo constituyen una obligación y ur1a necesidad de iJ1versión. Lo que concreta de 

nuevo las cargas en la mayoría de los casos al sistema público y otras inversiones indirectas para obtenerlo, 

excluyendo del reparto las inversiones para la construcción individual y específica de espacio privados para la 

venta . 
. Principio de la CistribUclón o reparto equitatiw de cárgas:y de be~fidos 

Qué son cargas y 

Cargas 
Costos o inversiones en 1 o 

público para construir ciudad 

Parques 
Plazas 
~as 

lmaestructU"as 
Senolcios Púbicos 

Equipamientos 
otras cesiones y 
contribucl ones 

beneficios? 

Beneficios 
Utilidades generadas 

· Por la actividad inmobiliaria 

/ 
\ 
\ 
\ 

Me4ros cua<*"ados 
útles vencibles, 
ta1> ari zables '1f o 
edlfc.abilibles en 

función de diferentes 
usos en un Goma de 
mercado inmobiliario 

En este sentido son objeto de reparto y 

se con5ideran cargas los espacios 

públicos, las vías, las redes de 

infraestructuras de servicios públicos 

que benefician al conjunto del proyecto 

o desarrollo, los equipamientos, las 

cargas ambientales, así corno todos los 

costos indirectos e inversiones en 

programas complementarios para el 

logro de la operación de 

integral. 

manera 

56 Los siguientes apartes fueron tornados de la Consultaría ~Para Elaborar En El Marco Del Plan De Ordenamiento Territorial de la Dudad de 
Bogotá, Una Propuesta De Aplicación Practica De Uno De Los Cuatro Principio Fundamentales Del Ordenamiento Territorial: La Distribución 
Equitativa De Cargas Y Beneficios, En ~ Procesos De Urbantzadoo Y Edificación De La Ciudad". Consultor: Juan Carlos García Bocanegra, 
SEGUNDA FASE: PROPUESTA PRELIMINAR DE METOOOLOGÍAS, Departamento Administrativo de PlaneaciÓn Distrital, Septiembre 2003, 
Bogotá . 
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"Por otra parte, no son objeto de reparto las inversiones de construcción de los espacios para la venta pues 

pueden variar en acabados, costos y especificaciones, siendo asunto de cada propietario actual o potencial su 

responsabilidad, no constituyendo un aporte a lo público, tampoco lo son las obligaciones individuales que por 

separado cada ciudadano posen con la ciudad, derivadas de los beneficios que pu.edan estar recibiendo". 

Los Beneficios de un desarrollo urbano o constructivo lo constituyen los potenciales espacios para la venta, 

arri endo, el uso privado o en general cualquier espacio habilitado para su uso a partir de las inversiones en cargas 

y del cual ~>e puede derivar UJ1a renta57
. 

'·Los beneficios se configuran a partir de dos únicas variables: el aprovechamiento y el uso. El primero en 

función de ocupación, construcción, alturas y volumetrías; conceptos todos traducibles a metros cuadrados en 

diferentes formas de medirlos y de manera complementaria. El uso . co1110 un atributo que determir1a del 

aprovechamiento cual es la renta potencial a obtener dependiendo de sus posibilidades de utilización: Esto 

implica que si bien los beneficios se pueden expresar en metros cuadrados, estos se deben llevar a una unidad de 

n1edida que pondere el factor del uso. De esta misma forma, si bien las cargas proceden de muy diversos tipos de 

aportes; tierras, parques, metros lineales de tubos, costos sociales, estudios, etc, es necesaria la identificación de 

una unidad de medida de carga derivada de su costo real en pesos, pudiendo homologar y comparar aportes, así 

como poseer indicadores para actualizar las cargas en el tiempo. 

De las anteriores premisas se puede deducir que la mayoría de las inversiones públicas de una ciudad pueden ser 

asumidas a partir del sistema de reparto equitativo de cargas y de beneficios, siempre que sea posible establecer 

la correcta correlación entre los dos conceptos; esto quiere decir que los beneficios sean reales y per.1nitan. 

· concretar inversiones a corto plazo y que la manera corno se distribuyen las cargas sea justa y proporcional en la 

misma medida que se configuran beneficios. Estas dos premisas son fundamentales si se quiere construir un 

sistema que gane confianza y credibilidad, pues seria contradictorio generar UJl sistema cuya base es la equidad y 

que sin embargo, a la hora de aplicarse, es injusto, porque por ejemplo los beneficios están "inflados", pues la 

configuración de los mismos está íntimamente ligada a la situación del mercado inmobiliario y más aún al 

movimiento general de la economía, pudiendo el sistema de reparto regular, ü1tervenir y promover, pero nunca 

actuar de manera aislada al mercado. En este sentido, si bien las consideraciones conceptuales que motivan 

crear un sistema de reparto equitativo antes expuestas, se basan en premisas generales acerca de la necesidad de 

reconocer que la construcción de lo público en· la ciudad debe ser asumida prioritaria y proporcionaln1ente por 

aquellos que se lucran de este mercado inmobiliario. Los instrumentos a aplicar en la práctica que propone esta 

consultoría son principalmente pragmáticos y dependen del cumplimiento de las premisas enunciada5: verdadera 

generación de beneficio~; y capacidad de asumir cargas proporcionales, esto nos lleva a la necesidad de hacer 

ejercicios reales y poseer costos y cálculos fmancieros" . 

: Esto quiere decir que en un momento dado si un espacio público o comunitario mediante mec.anismos de concesión o arriendo, permite 
percibir una renta, se puede considerar como beneficio, de igual modo, las inversiones en equipamientos públicas, -por ejemplo un centro 
administrativo- si bien en muchos casos no generan mayores rentas, deben ser dimensionados como desarrollos que poseen obligaciones de 
cargas, seguramente no en la misma proporción de los desarrollos comerciales, pero considerando que igualmente generan demandas de 
cargas y espacios públicos, se deben considerar de la misma manera que un propietario -en este ejemplo un municipio- que construye su 
orooia casa. no oara la venta . oero oue de Indas .maneras v de manera orooorcional acorta al coniunto de camas. 
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E. PRLJ\l"C!PIOS NORM .. ..t\.TIVOS QUE REGUL,"~1'1" LA SUSTENTABILID1\D tJRBi\NA A NIVEL, 

NACIONAL,DEPAl~TAMENTAL Y LOCAL. 

En este literal se muestra un panorama general de las normas más importantes que en términos de ordenamiento 

urbano y ambiental, regulan los procesos ck planificación y gestión de la ciudad Este marco general 

pern1itirá tener base:; sólidas y reales al mo111ento de entrar a hacer la propuesta de plai'1ean1iento y ge:_;tión 

urbana para el Valle Medio del Sistema ele Preservación Ecológica Río Tunjuelito. 

l. Decreto - Ley 2811 de 1974, Colombia - Código Nacional de los Recursos naturales Renovables y 

del Medio ambiente. 

La ley 23 de 1973 otorgó facultades al entonces presidente Misael Pastrana Barrero, para expedir la legislación 

ambiental. Con base en esa Ley, se expidió el Decreto 2811 de 1974, Código de Recill-sos Naturales de la 

l'Jación, el cual se constituyó en la primera gran experiencia legislativa en n1ateria de Gestión A.~biental en el · 

País, tratando puntos importantes como la política ambiental, la contaminación y las normas para conservar el 

medio ambiente. El Código recopila todo lo existente hasta entonces en esa materia, y a través de 340 

Artículos, fija en forma clara todos los preceptos que globalizan - con sus Decretos reglamentarios- el régimen 

jurídico del Medio Ambiente en Colombia, hasta comienzos de la década de los 90. Así mismo, consagra una 

legislación ambiental bastante completa para su momento y da los primeros mecanismos para un adecuado 

manejo del medio natural. Con su expedición se buscaba corregir, mitigar y ordenar la disper~>iótt de normas 

que existían hasta entonces y lograr una consistencia en los nuevos postulados ambientales que surgieron de la 

Conferencia de Estocolmo en 197258 

2. Constitución Política de Colombia. 

El Estado Colombiano está, por virtud de la Constitución Política, obligado a defender el medio ambiente de 

los ciudadanos que habitan el territorio Nacional. Así lo prescribe, entre los casi 60 Artículos contemplados en · 

la Carta ~v1agna para proteger los recursos naturales y el medio ambiente, el Artículo 2. que cita como fines de 

las autoridades de la República, la defensa de los ciudadanos "en su vida, honra y bienes". La gestión pública 

sobre el medio ambiente se adelanta teniendo en cuenta el mejoramientc de la calidad de vida, el aumento del 

bienestar general de las per~>onas y, en últimas~ la defensa de su propia dignidad. Est8 Carta política aún está 

vigente a la fecha. Ha habido una serie de Leyes que han buscado reglamentar los principios normativos 

establecidos en la Constitución Nacional en las que se encuentra la Ley 388 de 1997, de Ordenamiento 

T erri toriaL 

'.?. Evaluación de la oestión Ambiental v Estado de los Recursos Na rurales en Santa Fe de Booot:á . O.C. 1997 .. Booctá . 0 .C. 
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J. Ley 99 de 1993, Sistema Nacional Ambiental. 

Los compromisos finnados por Colombia en Río 92, en la cwnbre para la tierra, indujeron al Gobierno a la 

Creaci ón del Ministerio del Medio Ambiente mediante la Ley 99 de 1993. A<>í se inicio la construcción de una 

política nacional an1bicntal, organizando el Sistema 1'Jncional /unbiental y C.':onsobda.s11do piezas claves para el 

engranaje de esas políticas con las políticas nacionales. 

Igual que en Río se celebraba la Conferencia de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente y el Desarrollo, 

(C1'-W}v1AD), en Curitiba Brasil, se realizaba el Foro }~{t.u1dial de Ciudades. De estos eventos internacionales 

resulto la Agenda 21, Plan de Acción Global para el Desarrollo Sostenible, en donde Colombia se comprometió 

activamente. Se hizo un llamado a las autoridades locales (capitulo 28) para el logro de sus objetivos, y poder 

llevar a cabo un proceso de consultas con sus respectivas poblaciones y lograr consensos sobre Agendas 

locales 21 , para la comunidad. Este ha servido como instrwnento para que las autoridades locales introduzcan la 

variable ambiental en la planificación para el desarrollo sustentable59
. 

Esta conferencia llevó a un consenso general acerca de la necesidad de un desarrollo sustentable. Sin embargo, 

· en la actualidad se debe trascender la retórica acerca del desarrollo sustentable para avanzar hacia un cambio de 

perspectiva acerca del proceso de desarrollo. La operacionalización del concepto de desarrollo :mstentable 

implica nuevas demandas en la gestión y vigilancia del medio ambiente y los procesos de desarrollo. En 

Colombia el principio de desarrollo sustentable ha quedado esbozado jurídicamente en el marco de la nueva 

Constittlción Política de Colombia. Además la Ley 99/93 defir1e el concepto: "Se ·entiende por desarrollo 

sustentable el que conduzca al crecimiento económico, a la elevación de la calidad de vida y al bienestar social, 

sin agotar la base de los recursos naturales renovables que se sustenta, sin deteriorar el medio ambiente o el 

derecho de las generaciones fi1turas a utilizarlo para la satisfacción de sus propias necesidades,'.60 

4. Ley 388 de 1997, Ley de desarrollo Territorial. 

En Julio 18 de 1997, el Gobierno Nacional ex-pidió la Ley 388 de Desarrollo Territorial. En esta Ley se 

establecen los principios, contenidos, procedimientos y demás normas que regulan el ordenamiento territorial 

mU:i~icipal, tanto en el ámbito urbano como rural. Clasifica los suelos en urbano, de expar1sión urban.a, rural y 

suburbana, y de protección. Allí se define el ordenamiento territorial como: un conjunto de acciones político -

administrativas y de planificación fisica concertadas, emprendidas por los municipios o distritos y áreas 

metropolitanas, en ejercicio de la función pública que les compete. Se ·dan como determü1a,~tes para la 

fomrnlación de los planes de ordenamiento las normas de superior jerarquía, entre ellas todas las relacionadas 

con la conservación y protección de amenazas y riesgos naturales, expedidas por las entidades del Sistema 

~,Tnn;o~al Armb;~~tnl rle nnuerrlo c~~ lar "acultnrbr 14~nle.-· d4 cadn w~n d4 elln,.61 
J. °"CJ'-'1 11 1 lVill..01 U. O'-' U. VJl 1 ..> l; '"'°"'"''-' ·> 1'-'C.01 ..> \..t C1 10 \..V 0..) . 

5'l D.A.P.D, Subdirección de Competitividad e Innovación , Bogotá 1988, Contrato de Prestación de Servicios N'-144 de 1997, Díaz Lozano 
Aura Yolanda 
;,:: Tomado de la Ley 99 de 1993, Por la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector Público encargado de la 
Gestión v Conservación del Medio Ambiente v los recursos Naturales Renovables. 
5

' D.A.P.Ó, Subdirección de Competitividad e Innovación , Bogotá 1988, Contrato de Prestación de Servicios N'-144 de 1997, Díaz Lozano 
Aur;i Yolanda 



52 
5. Decreto 619 de 2000, Plan de Ordenamiento Territorial de la dudad de Bogotá. 

E l plan de Ordenamiento Territorial (P. O. T) de Bogota contempla un modelo integral de desarrollo, en el que se 

establecen las directrices y mecanismos necesarios para lograr un aprovechamiento territorial equilibrado, 

equitativo y eficiente. El P.O. T de Bogotá, es el instrt1mento de planeación que bu:;ca orientar el conjur1.to de 

actuaciones sobre el territorio. El P .O.T debe ser entendido como la propuesta que agrupa a los ciudadanos, que 

los identifica en su voluntad de desarrollo y en su propósito de armonizar y desan ollar el territorio que ocupan 

y ocuparán en los próxin1os 1 O años. Los ciudndar1os han tenido y tienen la oportunidad de int1uir e.n los 

contenidos del P .O.T, a través de los procesos de participación establecidos por la ley y por la acción 

administrativa del Distrito Capital. 

El modelo de ordenamiento territorial busca ordenar el espacio urbano y una interacción sustentable entre el 

territorio ocupado por la ciudad, sus habitantes, el uso que estos hacen de ella y la estructura ecológica principal 

que se pretende fortalecer y consenrar. El reconocimiento de estos cuatro elen1entos :·./ ~;us dinámicas. propias 

pretende reducir el conflicto ambiental que tiende a presentarse entre el desarrollo físico (calidad físico espacial 

del entorno construido) y social (mejoramiento del bienestar social) y la preservación del soporte natural 

(sustentabilidad ecológica). 

F. EJEMPLOS ACTUALES DE PLAI\TEACIÓN Y GESTIÓN URBA .. NA QUE SE ENMARCAN EN 
EL CONCEPTO DE SUSTENTABILIDAD "CJRBAi'\'A. 

Al estudiar ejemplos de planeación y gestión urbana sustentable, se busca hacer un sondeo del estado del arte 

que nos ocupa, entendiendo en primera medida que estos modelos son aplicables en otros contextos urbanos 

caracterizados prü1cipalmente por su alto nivel de desarrollo, pero para el objetivo teórico de investigación es 

importante, ya que se convierte en el punto de partida para desarrollar nuevas herramientas de mediación y 

control a través del diseño y gestión urbana aplicables a países en vía de desarrollo. 

1. Curitiba, Estado de Paraná, BrasiI62
: Movilidad Urbana 

Este ejemplo nos permite visualizar cómo, propuestas realizadas en Latinoamérica, son aplicables a realidades 

urbanas parecidas. Del ejemplo de transporte masivo de Curitiba nació la idea de Transmilenio, el i::ual es el 

proyecto más ünportante que se ha realiz.ado en la Ciudad de Bogotá en transporte masivo. 

Cómo nació esta idea en una ciudad Brasilera de aproximadamente dos millones de habitantes. Debido a la 

migración masiva del campo a las áreas urbanas, las ciudades brasileñas han sufrido un espectacular aumento de 

la población desde la década de 1950. En su mayor parte, el crecimiento urbano resultante ha carecido de 

cualquier tipo de control u orientación lo cual, unido a una grave escasez de recursos, ha producido una 

urbanización en condiciones crónicas de cns1s, con graves problemas de vivienda, tratamiento de aguas 

residuales, transporte y medio ambiente. 
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Entre 1950 y 1980, Curitiba experimentó uno de Jos mayores índices de crecimiento de población en Brasil, al 

5% anual. Sin embargo, su crecimiento urbano ha sido muy diferente al de otras ciudades brasileñas gracias a la 

aprobación en 1966 de t.u1 completo y vi3ionario plan director que encauzó, dentro de uJ1a planificación global, 

todas las estrategias de transporte público, tráfico, trabajo, ocio, cohesión social y vivienda . Posiblemente la 

decisión más detenninante en todas las adoptadas en el plan fue el firme apoyo a un modelo de crecimiento 

urbario liJ1eal, basado en el transporte público, en contraposición al paradigma del desarrollo desparran1ado 

aceptado tácitamente en otros centros urbanos en rápida expansión. Apoyándose en el éxito de esta estrategia 

aparentemente simple, la Curitiba actual muestra los ejemplares resultados en un planteamiento a largo plazo que 

se ha traducido en lU1 amplio abanico de acciones multidireccionales, alguJ1as ya probadas en otros lugares, otras 

ensayadas localmente, pero todas ellas ingeniosamente aplicadas a las condiciones y a los recursos en Curitiba. 

Esta innovadora línea de pensamiento no solo ha tenido unos beneficiosos efectos ecológicos y sociales, sino que 

también ha aportado prosperidad econó1nica a la ciudad y, lo que es n1ás importante, proyección y éxito político 

a sus instigadores; incitando a otros muchos políticos de todo el mundo a seguir el ejemplo de Curitiba. El 

primer y principal instrumento para dirigir y controlar el proceso de crecimiento de Curitiba ha sido una 

estrategia integrada para el trar1sporte público, la estructura de la vialidad y el uso· del suelo. Ciertas áreas 

fueron designadas como "urbanizables" en función de su potencial para ser dotadas de servi·cios urbai:os, y en 

especial de sistemas de transport~ colectivo. 

Las llamadas "Avenidas Estructurales" actúan a manera de columnas vertebrales para el desarrollo de nuevos 

barrios. Tales avenidas organizan un sistema de tráfico temario, segregnndo la circulación de vehículos privados 

de las calzadas destiJ1adas al trar1sporte público, a la vez, ·motor y espina dorsal de la urbar1.ización. 

2. Mannheim Wallstadt - Nora, Alemania; Joachim Keble Architektur63
; Recursos. 

Este sería el primer plan director urbano en Alemania en el que se plantea un uso exhaustivo de los principios 

ecológicos. El plan presupone la puesta en marcha de un paquete completo de medidas económicas, sociales, 

ecológicas y estrt1cturales, cuyos efectos a largo plazo sólo se conseguirán mediante la acción corr.bir1ada de los 

elementos individuales del proyecto. Por tanto, pasar por alto alguno de esos elementos individuales supondría 

dañar el equilibrio general y podría tener efectos negativos sobre d conjunto. Entre los ternas abordados en el 

proyecto se incluyen: la calidad ambiental y el aire urbano, la densidad de urba..11ización, el de~>arrollo ecológico 

de la infraestructura, el concepto de energía sostenible , la gestión de los recursos, el concepto de agua 

superficial, la plantación de vegetación en las áreas urbanas y agrícolas, y la estructuración socioeconórnica. 

Los elementos de planeamiento ecológico se agrupan en las cuatro categorías siguientes: desarrollo urbano 

bioclimático: ventilación, geometría y porosidad de la estructura de la urbanización; desarrollo de espacios 

~• Miguel Ruano. Ecourbanismo. Entornos Humanos Sostenibles, 60 Proyectos. Junio 2000. Pág. 38-41. 
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urbanos exteriores climáticamente confortables; desarrollo de potencial agrícola para mejorar las 

condiciones micro- climáticas. Gestión de los recursos( suelo- agua) : fertilidad del suelo y producción de humus; 

control del agua urbana mediante la retención y utilización de las aguas pluviales y la protección contra las 

immdaciones; elevación del nivel freático, para awnentar la fortilidad del suelo; plantación de ·1egetución para la 

alimentación biológica, generación de fuentes renovables de energía y mejora del clima. Estructura Socio 

ecológica: sistema de construcción humano ecológicos/ biológicos; estructuración socio espacial de los espacios 

libres; equilibrio agrourbano, por medio de economías agrícolas descentralizadas; estrategias de educación 

medio ambiental; agricultura ecológica como elemento de transición en los límites del espacio urbano. 

3. Participación: Proyecto de Eco ciudad Halifax; Paul Francis, Downton RAIA Adelaida -
64 Australia,, Centre For Urban Ecology; . 

Esta propuesta de reurbanización ecológica de un uso mixto para un contaminado terreno industrial de 2,4 

hectáreas situado en el centro de Adelaida, pretende ser un proyecto modelo y un catalizador de la conciencia 

ecológica. Como tal, el proyecto es solo una parte de otro proyecto mayor de ecociudad (en contraposición al 

concepto de ecopueblo autosuficiente), y ofrece la oportunidad de actuar directamente sobre todos los aspectos 

medioambientales y sociales, simplemente al hacer una elección conciente de dónde y cómo se quiere vivir. El . 

objetivo a largo plazo se centra en las crnciales transformaciones urbanas que habrá que acometer para 

supervivencia de nuestro planeta, en una época en que prácticamente el 50% de la humanidad vive en áreas 

urbanizadas. La tesis adoptada es que, si la ciudad es el centro de la destrucción ecológica global, también debe 

necesariamente devenir la solución a los problemas ecológicos globales. En c0nsecuencia, el desarrollo urbano 

eco lógicamente sostenido, esto es, un desarrollo que sostiene a la ecología (_y no al revés) debe ser 

decididamente apoyado. 

El proyecto aborda temas sociales y ambientales, por considerarse que una ciudad ecológica ha de tener 

equilibrio interno de la sociedad humana. Como se considera que las claves para el desarrollo ecológico están en 

la genuina participación cornw.JJarín durante la configuración de los asentamientos urba.T}OS y en uJ1os sistemas 

económicos que reflejen las realidades ecológicas (por ejemplo el coste real del uso de combustibles fósiles) y 

promuevan la equidad social. 

Todas las tecnologías aplicadas en el Proyecto de ecociudad Halifax han sido utilizadas previamente en otros 

lugares del mundo. Algunas de ellas son de reciente invención, mientras que otra5 han venido usándose 

tradicionalmente durante miles de a..~os. El Proyecto incorpora toda:; esas ideas y tecnologí a!"> en el marco de 

una urbanización ecológica integrada. 

~'Miguel Ruano. Ecourbanismo. Entornos Humanos Sostenibles, 60 Proyectos. Junio 2000. ,Pag 82 y 83. 



55 
CAPITULO II 

CONSTRUCCIÓN DEL MODELO 

Il. Modelo de sustentabilidad urbana, aplicado al Valle Medio del Sistema de Preservación Ecológica 

Río Tunjuelito 

Luegb de analizar Ja teoría de sistemas y su aplicación a los diferentes modelos de planeación urbana, se ha 

concluido que el óptimo para ser aplicado en la complejidad del valle medio del sistema de preservación y 

ecológico río Tunjuelito, es el modelo de control. Como se vio anteriormente los modelos de control tienen la 

cualidad de registrar, comparar y actuar, esto permite tener fases de retroalimentación - sensibilización del 

modelo. Para poder llevar a cabo estas fases es necesario entender que todo el sistema esta asumiendo una 

teoría, debe hacerse sustentable. Se asume mediante el análisis de los indicadores que el sistema esta en un 

estado de "caos" y lo que busca el modelo es llevar al sistema a un estado controlado sustentable. A través del 

·modelo se va a dar UJl orden propio al sistema que llai.~amos sustentabilidad~ este concepto es el que controla el 

modelo y nos pemüte generar una forma de concebir el territorio y los problemas ambientales que tiene al 

sistema en un estado de caos constante. En los párrafos siguientes se conceptuará sobre el modelo de control y 

su aplicación· al Sisten1a del Río Turljuelito; esto permitirá tener una visión acerca del fur1cionamiento real de 

este tipo de sistemas urbanos. 

A. Registro del modelo. 

En esta fase se busca establecer el estado real del Sistema de Preservación Ecológica Río Tunjuelito de acuerdo a 

Jos principios y objetivos planteados en la segunda fase, esta medición nos permitirá evaluar, ratificar o ajustar 

las metas establecidos para el (SPERT). Para tal fn1 vamos en primera instaJ1cia a definir la~;· variables e 

indicadores que se usan para medir el estado de sustentabilidad urbana en que se encuentra el objeto de estudio. 

·Es precisa relacionar Ja demanda de recursos para satisfacer las necesidades de sus actuales habitantes, con la 

capacidad de la ciudad para :;atisfacer tal demar1da en el futuro . La elección de la.'> variables e indicadores 

capaces de expresar esta relación es evidentemente compleja, sin que existan acuerdos científicos o 

institucionales sobre e! mejor modo de proceder. La posibilidad de reorientar Ja ciudad hacia la su'.)tentabilidad 

depende de la capacidad de crear incentivos para todos los actores implicados en el pla.91eamiento, la gestión y 

en el funcionamiento de la ciudad. 

Es importante desarrollar instrumentos informatirns y medidas de mantenimiento que reflejen los objetivos de 

sustentabilidad y sean capaces de señalar las tendencias en marcha y guiar la torna de decisiones. Para desarrollar 

las variables y lo:; indicadores de :;ustentabibdad e:; importante preguntar::;e y responder :>obre el uso de los 

indicadores, antes de entrar a considerar cuestiones eminentemente técnicas : ¿Cuáles son los objetivos de los 

'"Min11PI Q11;rnn ()n rit P,>n Qíl v Q1 
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indicadores que se pretenden seleccionar? ¿Qué datos es necesano recopilar para desarrollar estos 

indicadores? ¿Qué nivel de agregación espacial y temporal es deseable? ¿Qué índice es posible construir? 

¿Cuáles son las incertidw11bres posibles?6
i 

Se han hecho ünportantes progresos tendientes a desarrollar n1odelos. conceptuales para clasificar indicadores 

de sustentabilidad urbana. El prototipo conceptual propuesto por la OCDE, para el desarrollo de los indicadores 

ambientales constituye la base de referencia de muchos programas elaborados para el desarrollo de indicadores 

urbanos. Este prototipo propone un sistema de clasificación de la infonnación capaz de describir interacciones 

entre sistema humano y sistema ambiental. La Comisión sobre el desarrollo sostenible (CSS) y el organismo 

estadístico de la Naciones Unidas (UNSTAT) utilizan una aproximación similar para clasificar los indicadores 

Para la construcción de las variables y los indicadores de sustentabilidad urbana del Valle Medio del Sistema 

de Preservación Ecológica del Río Tunjuelito, se parte de un modelo de control. En este modelo los indicadores 

están organizados prin1ero en in.dicadores de causa, que nos muestran las tendencia de la presión en el medio 

ambiente, y segundo, en indicadores de efecto, que nos muestran las tendencias del entorno y las medidas de 

actuación impulsadas por el estado o por las comunidades organizadas. La definición de indicadores de 

sustentabilidad se ajusta a unos criterios más o menos aceptados que se refieren a la necesidad de: · 

• Establecer indicadores de sustentabilidad cuya comprensión sea sencilla y accesible a los no 

especialistas 

# Que cada indicador constituya una expresión clara de estado y tendencia, generalizable al atributo de 

referencia 

• Que exista W1a relación causal inequívoca entre el indicador y el valor interpretativo que se le confiere 

Para llegar a definir los indicadores de sustentabilidad mas apropiados del medio urbano se han identificado 

previamente los principales problemas· se sustentabilidad del mismo a las cuales hemos llamado variables. La 

identificación de las variables tiene que ver con la problemática de insustentabilidad del medio urbano. En ese 

modelo de control de causa ~ efecto, se han identificado los indicadores que definen los subsistemas económico, 

social, ecológico y espacio físico urbano, en ftmción de la sustentabilidad urbana. Este es el resultado de una 

serie de presiones que pueden ser caracterizadas por ur1as variables de causa. 

Por ultimo; la sociedad urbana "responde" tomando UJ1a serie de medidas e iniciativas para intentar mejorar el 

nivel de sustentabilidad urbana, para minimizar las presiones ejercidas sobre el medio ambiente urbano. 

De esta forma se establece una estr...ictura constituida por variables de causa de problen1as de sustentabilidad y 

Yariables de medidas de respuesta o efectos para solucionar los problemas de sustentabilidad del medio urbano. 

Finalmente para cada variable se ha btL5cado los o el indicador que reflejara me_¡ or Ja problemática de 

~;ustentabilidad descrita por la variableóó. 

t.'IMarina Alberti y Virginia Bettini, Sistemas urbanos e indicadores de soslEnibilidad , Roma, pag 210. 
~: DKSD.1995:Rodemburo et ai.World Bank 
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1. Fase I, El Sensor: Indicadores de sustentabilidad urbana aplicables al análisis de! Valle Medio del 

Sistema de Preservación Ecológica Río Tunjuelito. 

La complejidad urbana supone definir el concepto de problemas de insustentabilidad urbana, considerando la 

ciudad como un sistema único, una estructura global que, dada su condición de configuración antrópico -

tecnológica es susceptible de ~>er analizada, hipotéticamente, corno una totalidad que interactúa con un soporte 

más o menos natural preexistente al surgimiento histórico de la instalación urbana. Vale decir, que el análisis 

del Valle Medio del Sistema de Preservación Ecológica Río Tunjuelito a partir del modelo de control causa -

efecto, debe llevar a una hipótesi~ sobre el estado actual en t.én11inos de sustentabilidad urbcu1a. En prin1era 

medida se procederá a identificar los problemas de insustentabilidad urbana más importantes en el Sistema del 

Río Tunjuelito y en cada uno de los sub-sistemas, para posteriormente definir, analiz.ar y valorar cada indicador 

para el sistema en cuestión. 

Lo importante de este análisis será concluir las causas de las presiones sobre el sistema, que están generando 

niveles de insustentabilidad. En primera instancia se parte de construir un marco de referencia muy general 

determinando estB.ndares de sustentabilidad urba11a ~ al final del diagnostico tendría que definirse con precisión 

los efectos de la presión en cada uno de los subsistemas que han construido en el tiempo la realidad urbana del 

Valle Medio del Sistema de Preservación Ecológica del Río Tunjuelito. 

Tabla 2 Definición de los Indicadores de Sustentabilidad Urbana 

SUB-SISTEMA VARIABLE 1 INDICADOR DE ESTADO PROBLEMA Al'vlBIENT AL O INDICADOR DE 
1 CAUSAS DE LA PRESIÓN 

ECONOMICO Causas Ingresos Nive l de Ingresos de I.a población Bajos ingresos familiares inferiores al nivel de pobreza por carencia de 

de la improductividad fuentes de empleo 

económica. nrh;m::. Vo..!cr del ::;-..;.ele 

1 

:al::t de valc:-es del suelo por Altos valores de! >ue!o , parn la locali=ión de nue-.·n in~structum, 

espacios públicos o programas de vivienda de interes social. Por la 

! 
presencia de grandes zonas de expioración minera no apias para 

urbanizar. 

Nivel educarivo 1 Nive l educativo alcanzado por la Bajo nivel de educación de la població!L por falta de recursos 

· pob lación económicos y la necesidad de insertarse al mercado laboral. 

Empleo: Área y Nivel de concentración de Falta de oportunidades de empleo en la zona de estudio por ausencia 

Densidad empleos de nuevas infraestructuras de comercio, servicio e industria 

SOCIAL Püblación Densidad dt Pobla.:ión (p/ha) Incremento e¡¡;plüsivo de la Pobla.:ión por desplazamitnto forzado y 

Causas del bajo falta de oportunidades en las zonas rurales. 

1 bienestar social de la 

pob lación 
Educación % de Cubrimiento de la Déficit en el cubrimiento educativo para la población por falta de 

Formal pob!aciór! en educación cupe~ e infraestructura educativa.. 

Salud Básica % de Cubrimiento de la Défic it en el cubrimiento de salud para la población por falta de cupos 

pobiación en sa lud e infraestructura de saiud. 

Estratificación o/o de calidad de vicia de la Déficit en el cubrimiento de servicios públicos e infrae structura básica 

1 

población de la población, por ausencia de invt-rsilm pública en la zona y 

aparición de grandes zonas de urbanización pirara 
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SUB SISTEMA VARIABLE INDICADOR DE ESTADO PROBLEl\1A A.'l\1BIENTAL O INDICADOR DE 

CAUSAS DE LA PRESIÓN 

ECOLOGICO Causas Calidad del suelo Estado de la vegetación del lugar Pérdida y Degradación <le los corredore.s biológicos ribere11os y 

de deterioro ecológico en cuanto a valores forestales y bosques urbanos por invas ión de ronda5. 

1 

biológicos 

1 '~"~ibilidod' ,, ª""" Degradación del suelo por proctsos de urbanización ilegal y 

1 

e>..1racción minera no tecnificada. 

1 Calidad del Agua Niveles de Lluvia En época de lluvia se aumenta 

inundación en la zona de estudio. 

la posibilidad de deslizamiento e 

% De la pérdida de los recw-sos Degradación cuerpos de agua por proceso de ocupación y relleno, 

hidrológicos con valor escénico. para nuevas áreas urbanizables. 

Contaminación Concentración de industrias X Emisiones al aire sin tratamiento de origen industrial 

1 del aire Km2 

\ Niveles de InwJsión de Óxidos 

¡ de Nitrógeno 

1 Niveles. ~e Pwiículas eu Cuula.ruiuw.:ióu <ld airt µ01· t.'.i1iuu:utas <le faln-il.:a:; <le ia<lrillu y 

suspens1on exp 1 o tac i ón de canteras no tecni ti cadas que originan partículas en 

1 

suspensión 

Niveles de Inmisión de ruido Contaminación por mido exterior por presencia de maquinaria pesada 

y maquinas trituradoras en zo nas mineras. 

Riesgo Natural Nivel de riesgo por remoción en Asentamientos construidos en zonas con alto nivel de vulnerabi lidad a 

1 masa de una zona en caso de sismos por desconocer las condicione> de estabilidad del suelo. 

1 terremoto 

~ivel de riesgo por inundación. Grw1des Flujos de agua debido' a sucesos meteorológicos 

1 

exctpc iunak-s lfüe originan iutrnda..: iooe5, prin,ipa.lrnt::ntt por procc:sos 

de deforestación que permiten el aumento de la velocidad del agua 

ESPACIO FISICO Ocupación del j Densidad de la construcción en Ausencia de una estructura urbana ordenada como consecuencia del 

1 URBANO 
territorio 1 cuanto numero de pisos 1 desarrollo urbano de ma'lera ilegal. 

Causas del deterioro de construidos. 

la calidad fisico espacial 1 % de ocupación de 1 terreno por 

del hábitat. edificaciones. 

1 

Calidad del Valores paisají:,1i..:u5 y urbar.05 Perdida de la calidad dd pai>ajc ú<aüíal y urbano por uso!, dt alto 

Espacio Público impacto como la eiq:>lotación minera y el Relleno Sanitario de Doña 

1 
Juana, iocaiizados en ia~ ciiierentes zona;; 

Nivel de ·proximidad de la Carencia de zonas verde¡; próxima a l.ao zonas residenciales 

1 población caminando a una zona 

verde. 

Calidad fisico Calidad con..<:tructiva y espacial Falta de Calidad de las vi,~endas por ~r de origen clandestino 

constructiva de la vivienda 

Nivel de gravedad de los Cambios indebidos del uso del •~lo por falta de control de las 

1 conflictos:. nrhann~ nor camhio rle entiMrle!': re~pon~nhle~ gt:nerancio conflictos 1irhmm:i: 

1 
1 usos 

Accesibilidad ¡ Nivel dt a.:ccsibil ;&;.:: a la lilúa ~vfala AccesibilídaJ J ._ . • • la ni'1:a vial prin<ipa.1 a la:, zonas 

1 

Ul:':ioU'O: 

urbana residenciales por falta de construccióD del sii;tema vial secundario. 
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Para el presente estudio se definieron ! 6 variables y 25 indicadores ambientales, aunque no se encontraron 

datos adecuados para responder a todas las cuestiones relacionadas con las interacciones entre lo económico, Jo 

social, lo ecológico y el espacio físico urbano, el problema de la producción y uso de los datos está mas ligado 

al acceso, distribución y armonización de lri infonnación que a una ausencia de ésta . .'\demás el problema más 

importante está · relacionado con grandes lagunas en la elaboración de la información y. datos de manera 

georeferenciada lo que no pennite una ubicación espacial de mucho de los temas y problemas ambientales. 

Por esto se hizo necesario la adopción final de un conjunto de 25 indicadores de sustentabilidad urbana, los 

cuales se establecieron de acuerdo a la precisión y disponibilidad de infonnación y luego del análisis se concluyó 

que estos 25 eran los que· se podían medir cuantitativamente y georef eren ciar espacialn1ente, permitiendo .de 

hacer más efectivo el proceso de adquisición, procesamiento y distribución de la infonnación, particularn1ente 

ambiental y específicamente para el Valle Medio del Sistema de Preservación Ecológica Río Tunjuelito. 

B. Comparación del modelo 

1. Fase II: Definición de Principios Y Objetivos (SPERT) 

Esta fase es considerada una de la más importante en el diseño del modelo. Es proyectada por el colocadór de 

objetivos, el cual dentro de una estructura organizacional es considerado como la alta administración o la junta 

directiva, que propone UJ1a serie de pr~J1cipios y objetivos a cumplir por parte del sistema. Er;tos objetivos o 

principios parten de la conceptualización metodológica de un modelo propuesto en el trabajo desarrollado por 

A Allen 67como tesis de graduación del DPU-UCL de Londres, como se vió en el primer capitulo. 

Se define el desarrollo sustentable como el campo de articulación de factores o subsistemas. Específicamente 

para el SPERT, se propone un conjunto inicial de 4 subsistemas, cada uno de ellos desagregable según lo 

requieran las necesidades del CL91alisis. El S'&lbsistema social cuyo objetivo se centra en el mejoramiento del 

Biene!>tar Social. El subsistema económico cuyo objetivo se centra en el mejoramiento de la Productividad. 

El subsistema ecológico, cuyo objetivo se centra en los objetivos particulares de : uso sustentable de los 

recursos renovables, minimización del uso de recursos no renovables y mantenimiento de la generación de 

residuos dentro de los límites ecológicos de absorciones locales, regionales y globales. Y por ultí..'110, el 

subsistema de espacio fisico urbano que busca como objetivo la calidad espacial y fisica del hábitat construido. 

En este caso se trabajará pensando en el concepto marco, "sustentabilidad urbana" el cual alude a una 

con[:>trucción conceptual resultante de la diver~;a aiticulación de estos 4 subsistemas, el cual ~>e de~;arrolló en el · 

primer capitulo y se mostró corno las diversas relaciones entre conceptos se ajustan a nuestras necesidades 

conceptuales para la sustentabilidad. 
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Tabla 3: Valle Medio Del Sistema De Preservación Ecológica Río Tunjuelito 

SUBSISTEMA OBJETIVO PRINCIPIOS 

1 LO ECONOMICO Productividad 

1 LO SOCIAL 
. . .. . EQUIDAD 

"" Bienestar Social 

LO ECOLOGICO Preservación SISTEMA DE CONTROL SUSTENTABIUV 

~.____._,., ... . = ESPACIO FISICO ;;;;,¡,.. HABITABILIDAD - . 
1 Calidad Físico -------1 URBANO ----= 
1 

Espacial 

Se puede observar que los cuatro conceptos que se proponen como articuladores del concepto de sustentabilidad 

urbana, son los objetivos finales de los cuatro subsistemas. Estos a su vez se relacionan construyendo a la final 

mostrarán el estado real del SPERT. Lo anterior se debe a la clara concepción de la sustentabilidad urbana como 

una interrelación controlada de objetivos y principios, para mejorar la relación sociedad - naturaleza. Se 

propone trabajar sobre estos 4 objetivos en primera ir1stancia, los cuales se v~n a valorar para definir el nivel de 

desarrollo de cada uno de los objetivos en el Valle Medio del Sistema de Preservación Ecológica del Río 

Tunjuelito. Para esto se definen una serie de variables e indicadores (sensores) de sustentabilidad urbana, donde 

se parte de una hipótesis sobre los problemas de iJ1sustentabilidad urbana y las posibles oousas de presión que 

han configurado el valle medio del Tunjuelo. Por ultimo se relacionan los objetivos llegando a la conclusión del 

estado real del sistema. 

2. Fase llI: Estándares. 

Los estándares, como se definió anteriormente, son los indicadores óptimos de sustentabilidad urbana a los 

cuales debe responder el sistema; estos estándares están rdacionados directamente con los objetivos y 

principio:> propuesto:~ por el colocador. El Si:;tema de Preservación Ecológica, se analiza y evalúa desde cada 

uno de los objetivos y principios de sustentabilidad urbana dando como resultado .un modelo sistémico, que 

garantiza la ponderación o evaluación desde cada uno de las variables y indicadores de los subsistemas 

sociale~;, ecológicos, económicos y de espacio fisico construido, los cuales fueron desarrollados en el primer 

capitulo, así como sus posibles relaciones. 

Para poder evaluar el índice de sustentabilidad urbana optimo (ISUO), de cada uno de los indicadores y su 

importancia o jerarquía dentro del sistema, se construye una matriz cuadrática (n x n) en donde los subsistemas y 

cada uJ10 de los indicadores se cruzan entre si con el objeto de ponderar ~>u importancia relativa en función de la 

sustentabilidad en la ciudad. "La valoración de los indicadores se hace mediante el procedimiento siguiente; si 

un indicador es mas importante en función de Ja sustentabilidad urbana respecto a otro se le asigna el valor de 

1 (si F 1 > F2, entonces F 1 = l y F2=0) si , por el corJrario, es mene~~ in1portante , se le asigna el vnlor de O, por 

" A.ALLEN "Re assessing urban development toward the defmition of inducators of sustainable development urban leve!, ensayo DPU -UCL, 
Londres 1994. 

> 
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lo cual si F1 <F2 entonces Fl =O y F2=1.Si ambos indicadores son de igual importancia se les asigna el 

valor ele 0,5 (s i F 1 =F2 entonces Fl =0,5 y F2=0,5)''68 . 

Esta fase va a ser modelada de dos maneras : la primera consiste en valorar los indicadores dándoles pesos 

relativos similares. Esta primera valoración busca poner en consideración los 25 indicadores que conforman el 

sistema y crl1zarlos uno a uno. Al final se detern1in.a la importancia relativa de cada indicador. La segui91da 

modelación agrupa los indicadores en variables; de esta fonna se cruzan variables contra variables las cuales 

dan mayor estabilidad al sistema al pennitir que cada subsistema participe en el cruce con las mismas cuatro 

variables. Lo que ::>e busca aquí es corregir el des balance ·producido al cruzar más indicadores por subsistema que 

en otro que tiene menos indicadores, el cual por razones obvias se ve poco favorecido al presentar menos 

indicadores. 

C~omo se puede observar en la tabla 4 y 5, los valores de la columna uJ10 corresponden a la sumatoria de cada 

indicador al ser cruzado contra los otros indicadores, lo que se busca aquí es detenninar el nivel de importancia 

que tiene cada subsistema y cada indicador dentro del sistema total. Adicionalmente se establece en la primera 

modelac"ión el valor de 347 y en la segtu1da se establece el de 133 . 5, como los índices de sustentabilidad 

urbana óptimos para el SPER T. 

En la columna dos, de las tablas 4 y 5 se establece la importancia relativa de cada uno de los indicadores: se 

define que el valor normalizado es igual a uno, el cual corresponde al Ín.dice de Sustentabilidad Urbar1a Optimo 

(ISUO). El valor obtenido de la suma de los indicadores es multiplicado por 1 y dividido dentro del ISUO, 

dando como resultado la importancia relativa del indicador dentro del subsistema. 

En la colUiTuLa tres se establece el -peso relativo de cada u110 de los subsistemas, este resultado se iogra mediai~te 

la suma de los valores de la importancia relativa del indicador que constituyen cada subsistema. Y a se tiene el 

coeficiente o peso relativo de cada uno de los indicadores, así como el de los estándares de cada uno de los 

indicadores qtie componen los subsistemas que constituyen el sistema. Podemos observar en la colum11a 

cuatro de las tablas 4 y 5, como se van constituyendo los pesos relativos y los pesos finales nonnalizados de cada 

uno de los subsistemas~ estos pesos relativos del indicador representan el estándar del sistema al cual le ha 

apLL'1tado el colocador de objetivos. En este procedirniento al fn1aliz.ar el análisis y evaluación se contará con 

infonnación numérica jerarquizada de cada uno de los subsistemas, variables e indicadores por niveles de 

importancia dentro de la sustentabilidad urbana. Esta evaluación numérica jerarquizada estará ligada a la 

construcción de ur1 sisten1a de in.formación geográfica, a través de UJ1a serie de mapas que nos permiten tener 

una aproximación alfanumérica y territorializada de la zona de estudio. 

Tabla 4: Índice de su.stentabilidad urbana óptimo rnodelación 1. (ISUO) 

;a CervanlEs Borja y Meza Sánchez, Relación entre la calidad ambiental y la calidad de vida, un método para su evaluación, Investigaciones 
geograticas, UNAM, México, 1YY8, Pág. 48 a 63 . 
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Tabla 5: Índice de sustentabilidacl urbana óptimo moclelación 2. (ISUO) 

SUB- 1 VA.RIA.BLE Fl F2 1 F3 1 F4 1 FS 1 F6 1 F7 1 F8 1 FV 1 F 1 F F 1 F 1 F 1 F 1 F 
1 SISTil~1A 

1 i'" 1 n 'Ti"['T 
~ 

1 \ \ l 1 1 ! 
e 

1 ~e ~ 
~ .. .:! .§ 3 ü ~ 'O :::1 c.. 

'i3 =~ ~ ~: .s p :! 
~ a ·B ~ ~ _g § .§~ 
"' .s a a 

ECONOMICO Fi Ingresos i 0.5 0.5 i 0.5 0.5 0.5 0.5 o i ... - 1 . 
1 i 

1 " • i 10 0.074 U . ) 1 V. J 

Causas de la 
improductividad F2 Valor del sucio o o o 0.5 0.5 0.5 0.5 1 0.5 0.5 0.5 1 1 0 .5 0.5 7.5 0 .056 
cconf,.-ra.i\;a 
whana FJ Nivel educatlvo 0.5 1 0.5 1 0.5 0.5 0.5 1 0.5 0.5 0.5 J J J J 11 0.082 

F4 Empleo: Área y 0.5 l . 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 1 0.5 0.5 0.5 0 .5 1 0.5 0.5 9 0.067 ú .279 37.5 
1 

1 
1 

Densidad 

SOCIAL F5 Pobladór. O.~ 0.5 0 .5 0 .5 1 0.5 0 .5 0.5 0.5 0 .5 0.5 0.5 0 .5 0 .5 0.5 1 0 .5 7.5 0.056 
Causas del bajo 
bienestar social F6 Educación Formal 0.5 1 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0 .5 0 .5 0 .5 0.5 os 0.5 0.5 0 .5 8 0 .059 

de 1:. pnhl:.ción ¡n Salud Básica U.5 ¡ 1 1 U.5 1 U.5 ¡ 1 U.5 1 U. 5 1 1 U.5 10 .5 1 U. 5 1 U.5 U.5 U.5 ¡ 1 Y.5 U.071 

F8 Estratlflcaclón 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 1 0.5 0.5 0.5 0.5 0 .5 0 .5 0.5 8 0.059 0 .24.5 33 

ECOLOGICO F9 Calidad del suelo o 0.5 o o 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 1 0.5 0 .5 6.5 0.048 
Causas de 
insustentabilida FlO Riesgo natural 0.5 1 1 1 0.5 0.5 0.5 J 0.5 0.5 0.5 ¡ . ¡ I 0.5 1 11 0.082 

d ecológica 
Fll Calidad del agua !U l 0.5 0 .5 0.5 0.5 0.5 0.5 0 .5 0 .5 0 .5 0.5 l 1 1 9.5 0 .071 

F12 C'Jnt9.!!1Jn adó!t del O. ~ 1 O . ~ O . ~ O . ~ O . ~ O .. ~ O . ~ º··' O. ' O . ~ º·' O . ~ , O . ~ º··' R 0.0.W O. 2tíll 1~ 

1 

1 1 1 
1 

aire 
1 1 

ESPACIO .riJ Ocupación del o 1 1 0.5 0 .5 
1 0.5 , 0 .5 1 0 .5 

0 .5 0 .5 1 o 10.5 
0.5 0 .5 0 .5 \ 0 .5 7 0.052 

FISICO 

1 
URB.4...!IJO tenitorio 
C¡s,u;:iil5 dd Fl4 Calidad J e! 0.51 0.51 0.5 0.5 i 0.5 1 0.51 o 1 0.5 

0 .5 o 
10.5 

0.5 0.5 0.5 , 0.5 6.5 0.().18 
deterior~ de la 
calidad fisico Espacio Público 1 ~spaet~ dd 
hábitat. F15 Calida d fideo 0.511 10.5 

0.5 
1 0 .5 1 0 .5 1 0.5 1 0 .5 0 .5 0 .5 1 0.5 0.5 0.5 1 0.5 1 0.5 8 O.OW 1 

constructiva ! 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
F16 Accedhilldad 0.5 , 0.5 0.5 , 0.5 i 0.5 1 0.5 1 0. 5 0.5 o 10.51 0.5 0.5 , 0.5 0.5 i 6.5 0.°'18 0.207 28 

1 ! ' 1 ur ha na ' ! 1 
1 l 1 1 1 1 1 1 1 

INDICADOR DE SUSTENT ABILIDAD URBANA OPTIMO 133.5 0 .991 133 .5 

a) Evaluación de los componentes por unidades jerárquicas. 

Para evaluar la sustentabilidad urbana por subsistemas del Sistema de Preservación Ecológica Río Tunjuelito, se 

identifican los valores de peso relativo por subsistema para cada una de las modelaciones efectuadas. En la 

Tabla 6, podemo~; observar la primera modelación en la cual el subsistema ecológico presenta el. mayor 

coeficiente fi nal o peso relativo del subsistema, seguido del subsistema . de espacio físico construido. Este 

fenómeno se debe principalmente a que los dos subsistemas tienen el mayor número de indicadores 

concentrado~; y al ser cruzados uno a uno, generan Uil desbalance con respecto a los otro~; sub~;i~;temas que 

¡m~sentan menos indicadores. Más adelante se analizará cuando se produzca la cartografia síntesis por 

subsistema<; . 
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Tabla 6. Pesos relativos finales por subsistema que componen el objeto de estudio. 

SUB - SISTEMAS OB.JETIVOS DE Coeficiente Coeficiente final o PRINCIPIOS DE 
< SUSTENT ABILIDAD In icia l peso relativo del SUSTENT ABILIDAD z; 

~ Subsistema 

o:: 
LO ECONOMICO P rodnctividad l.00 0.17ó ;::. 

Cl EQUIDAD Q < 
Q LO SOCIAL Rienest:ir Social 1.00 0 .179 ~ 

:l ~ - :¡ 
i:i:l LO ECOLOGICO Preservación 1.00 0.411 1 

¡x:¡ 
A' ¡.:: 

1 

~ z 
¡:,;¡ ESPACIO FISICO Calidad Físico Espacial LOO 0.232 HABITABILIDAD 

z 
¡.... ¡:,;¡ 
V',¡ URBANO 

¡..... 
;::. rJJ 
V',¡ ;::. 

V',¡ 

En la segunda modelación podernos observar que por orden de jerarquía el subsistema económico es el más 

importante y así sucesivamente se van organiz.ando los subsistemas por orden de importancia como aparece en 

la tabla 7. Podemos concluir que al cruzar el mismo nuJnero de variables por subsistem~ los coeficientes fu1ales 

tienden a mostrar un nivel mayor de balance que en la rnodelación anterior. Esto nos pemlite tener un grado 

mayor de precisión ya que el sistema no se encuentra cargado hacia ningún subsistema, lo importante aquí es 

determinar cual modelación y cual coeficiente f1n.al o pe30 relativo de cada UJlO de los subsistemas . es el que 

más se aproxima a la realidad de la zona de estudio. Lo cual solamente lo definiremos en el momento de 

elaborar la cartografia por subsistema. 

Tabla 7. Pesos relativos finales por subsistema que componen el objeto de estudio. 

1 0 

SUB - SISTEMAS O B.JETIVOS DE Coeficiente Coeficiente final o PRINCIPIOS DE 
SUSTENTABILIDAD in icial peso rela tivo del SUSTENT ABIUDAD 

Subsistema 
~ 
o LO ECONOMICO Productividad LOO 0.279 
:¡ < EQUIDAD 

~ :;:¡ z; 

~~ LO SOCL,\L Bienestar Social 1.00 0.245 
~ 

1 Z; ~ ~ ;:¡ LO ECOLOGICO Preservación 1.00 0.260 ~ 
~ 1-< z 

¡~ ESPACIO FISICO Calidad Físico Espacial l.00 0.207 HABITABILIDAD ¡.¡ 
1-< 
<n 

URBANO ;:¡ 

i <ll 

b) Modelamiento de los indicadores mediante un Sistema de Información Geográfica. 

1 

1 

1 
1 

1 

A la construcción de los indicadores para el SPER T, es necesario agregar la implementación de un sistema de 

información geográfica, SIG, que junto con los indicadores nos permite tener una información alfa - num érica 

espaciali zada del sistema, dando como resultado una visión más real del estado del sistema en términos de 

sustentabilidad. Como en este caso se ha efectuado dos modelaciones para el diagnostico, el sistema de . 

información geográfica seria -el n~~;tn.L'Tiento que nos ayudaría a determinar cual modelo e~; el 6pti1no para 

describir la realidad urbana del SPERT. 
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Para tal fin se han diseñado dos modelos cartográficos los cuales plantean dos formas de ir cruzando y 

analizando infonnación por niveles de jerarquía. Estos modelos cartográficos son utilizados para esquematizar 

el uso de las funciones de un Sistema de Información Geográfico, bajo una secuencia lógica en la solución de 

problemas espaciales complejos. Para el caso de este estudio, se han diseñado dos sistema') de información 

geográfica, como aparece en la Ilustración 7 y 8. Estos 111odelos se basan en ir crJzando infonnación 

multivariada de cada uno de los subsistemas analizados; esto quiere decir que cada subsistema tendrá como 

primer resultado un plano de cruce de todos los indicadores analizados. 

La idea se basa en ir cruzando información hasta UJl punto donde resultan cuatro plaJ10:5 bar-~s de cada UJ10 de los 

sub-sistemas. Por ultimo se procede a cruzar estos cuatro planos resultantes de acuerdo a las relaciones 

establecidas en la primera parte de este capítulo. La forma como se cruza la información y los pesos relativos de 

los. indicadores, las variables, los objetivos y principios plantean dos modelos distintos de concebir la realidad de 

un sistema. Se busca medir el estado de los principios establecidos para el sistema entrecruzando todos los 

indi·cadores, dando como resultado al final un mapa síntesis que muestra el estado general del sistema. La 

iJ1formación georeferenciada se irá cr11zando poco a poco por cada sub-sistema y con esta metodología se espera 

tener una comprensión integral del estado del sistema en términos de sustentabilidad urbana. 

3. Fase IV: Discriminador o comparador 

En esta fase el modelo compara el estado real dél sistema contra los estándares establecidos por el colocador de 

objetivos. Esta fase determina en primera instancia las decisiones correctivas que tendría que realizar el autor de 

decisiones en la siguiente fase. En el caso especifico de la investigación se trabaja con dos modela~iones 

diferentes, se obtendrían dos diagnósticos. Lo importante a detemünar en esta fase es cual de las dos 

modelaciones se aproxima más a la realidad de lo que está sucediendo en SPERT, a través de la medición y 

comparación contra 1a realidad en UJl trabajo de campo de verificación y 1nuestreo. 

La clasificación cualitativa de los mapas síntesis por sub-sistemas y el mapa síntesis final se hará, mediante la 

agrupación de rangos, por cada uno de lo indicadores correspondientes entre los máximos y mínimos valores 

esperados, dividido entre el núrnero de niveles a obtener, que en este caso es cinco (5). Es decir que para cada 

indicador se esperará una máxima calificación o estándar. Cuando se unen las mejores calificaciones de cada uno 

de los elementos de los indicadores y las más bajas calificaciones de los elementos de cada indicador se obtienen 

dos valores (máximo y míriimo) luego se hace tLta agrupación en 5 rangos correspondientes a lo óptimo, lo 

bueno, lo regular, lo malo y lo critico. Finalmente, los resultados obtenidos serán constatados o corroborados 

con la realidad, mediante una visita a campo que permitirá, además, obtener una visión acerca de lo que es 

óptimo, bueno, regular, malo . .V critico en la zona. AJ-1ora se establecerán los estándare:; de los indicadores que 

constituyen el sistema objeto de nuestro estudio 

Ilustración 7: Modelo Cartográfico Sistema de Preservación Ecológica río Tunjuelito . 

Ilustración 8: } .. :1odelo Cartográfico Sistema de Preservación Ecológica rio Tur~uelito. 
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a) Diagnostico del Valle Medio del Sistema de Preservacion Ecologica Rio Tunjuelito (S.P.E.R.T) 

A partir de aquí se inicia la fase de comparación del modelo . Ya se definieron las variables y los indicadores a 

utilizar en el análisis del objeto de estudio; adicionalmente, se establecieron los estándares sobre los cuales se 

medirá cada uno de los indicadores. i\l final.de esta fase de n1odelación se detern1inará el estado, en térnünos de · 

sustentabilidad, en que se encuentra el sistema desde dos diferentes niveles de ponderación para definir en 

primera instancia las decisiones correctivas que realizaría el autor de decisiones en la siguiente fase . 

1) Análisis y diagnóstico del sub-sistema Económicoº 

En la primera modelación el subsistema económico va tendrá un peso relativo de O, 176, mientras que en la 

segunda rnodelación tendrá un peso relativo de 0,279; al final se establecerá cual de los pesos relativos 

representa mejor la realidad del subsistema económico. 

Independiente del peso relativo del subsistema se parte de entender la economía desde la perspectiva moderna, 

la cual centra su atención sobre el problema de la eficiencia, el ahorro de recursos (definidos básicamente corno 

factores de producción} o ·· la ·mirjmización de costos. En términos modernos, se puede decir que explicar el 

crecimiento económico generador de riqueza y bienestar y la distribución de estos, constituyen los aspectos 

centrales de la economía. Sin embargo, no siempre ha habido coincidencia entre los economistas sobre la 

irnportancia relativa de estos dos elementos. 

Para la presente investigación, el subsistema económico, se analiza desde el objetivo de mejoramiento de la 

productividad, la cual busca incrementar la generación sustentable de riqueza y prosperidad colectiva en la 

ciudad a través del principio de desarrollo equitativo y la acción conju.~ta entre lo público y lo privado. El 

objetivo productivo se define corno el conjunto de acciones productivas o transformativas del mundo natural y 

artificial, mediante la aplicación de fuerzas de trabajo e instrumentos o medios de producción., cualificables por 

ln ~ptuºm1º ?nc1º/..n rlQ ~1·~,uQza fnro.11 ffi111 ,... ..... ~o·~ dQ .,..... ... _,...¡,U"to~ ~ur~1·r1 ..... \C" d" ¡,.,~ tran~•orm"'"~- .... .'or ,....i.. .. a. .... ;rJ"""' n ...... ,...rt; .. de In 10 v L LLJ v l uv 1 'i v \ .º'-"-U. 1u.tav1 u v p1vu "'" -> -> O uv.> '-' a..> J o.)1 1 1 uav1v11\.. .. > VUL"-'JJ...JU~ a pa L.u o · 

naturaleza) diversamente distribuidos o asignados a la sociedad y tendientes a construir el objeto "mercado"70 . 

Disminuir la pobreza implica, actuar sobre la distribución del ingreso y/o la riqueza en busca de una mayor 

equidad, se defu1e como el primer indicador a medir. De igtial forma se evaluará el ir1dícador del nivel 

educativo de la población., para medir la relación de ingreso y el nivel educativo alcanzado por la población se 

puede afiffi1ar que estos dos indicadores configuran los problemas centrales de la productividad de la población. 

Dentro del ~>ubsistema económico, a nivel urbano se medirá por ur1 lado el valor del s11elo como representación 

de la rentabilidad de un futuro desarrollo en la ciudad, y por otro el nivel de concentración del empleo para 

medir el grado de productividad y competitividad de las diferentes zonas de la ciudad. 

~·"Sánchez Acosta . Revista Ecos, Numero 1, Articulo, Medio Ambiente, Desarrollo y Equidad, Las incógnitas económicas del desarrollo 
Sostenibie, ..ia1ro 
;: Roberto Femández, Teoría y Metodología de la GestiÓn Ambiental del Desarrollo Urbano / volumen 2, Arq. e.entro de In·iestigadones 
Ambienrales (OAM) . 1996. Paa l.66. 
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i) Indicador de Ingresos. 

Este indicador muestra la población por debajo de la línea de pobreza: aquellos que tienen un nivel de ingresos 

menor que el necesario para satisfacer el requisito mínimo cie calorías y proteínas, abrigo, ropa y otras 

necesidades11
. En una primera aproximación · a la distribución de los ingresos de la población ocupada, se 

destacan los siguientes hechos . En primer lugar, el ingreso medio anual es US . 330, encontrandose cierta 

equidad en el intervalo de O a US. 330 en toda~.> las localidades de la ciudad de Bogotá. En pron1edio en. el 

Distrito Capital, el 10% de la población percibe mas del 69% del ingreso. La distribución del ingreso muestra 

que la localidad de Tunjuelito, zona de estudio, es considerada como la zona de mas bajo ingreso en la ciudad?¿ 

Comparación Distribución del Ing•eso 

Bogo t a .Tunjuelíto Colombia · 

330 ... 310 . i. . 32() ( . 

Las localidades con concentración de ingreso comparativamente menores indican que más que una equitativa 

repartición de los i.~gresos de la actividad económica~ lo que se observan es uJ1ifonnidad en las rernu.~eracior1es, 

en general bajas. En otras palabras, existe una equitativa distribución de la pobreza. 

El Distrito de Bogotá pertenece, si se comparara con los países del mundo, a un ingreso medio - bajo. La 

distancia con respecto del país de mayor ingrese ·per cápita; EET.JU, está por encima de los 20 mil dólares en 

tanto que en relación con el menor, Mozambique, la distancia es de US. 198. 

(Peso relativo del indicador nonnalizado MODELACION 1: 0.057; MODELACION · 2: 0,074 mirar planos en 

An.exo l'Jº l ~ Plano 1 y 1 A) 

1 
NIVEL i CARACTERISTICAS 
INGRESO 1 · 1 

PuntuaciÓn 1 MODELACION 1 . 
asK1nada p liiti 1 p ti 1 

MODElACION 2 
.. lativ 1 Pu tu -· 

1 

1 

1 ese'; Í- 0,20 
eso re - 'iú iiH úéiCIOH 1 n:so re - ú 1 ·¡¡ iiCiüii 1 

1 indicador relativa indicador relativa 
! normalizado normalizado 
\ ALTO 1 Ingresos entre US 400 y US 600 1.00 0.057 0.057 

J MEDIO ALTO Ingresos entre US 290 y US 400 0.80 0.057 0.045 

j MEDIO Ingresos entre US 144 y US 290 1 0.60 0.057 0.034 

! BAJO 1 Ingresos entre US 97 US 144 0.40 0.057 0.022 

! MUY BAJO '. Ingresos menores a US 97 ! 0.20 0.057 0.011 

! SIN 1 Sistema de Areas Protegidas, zon~~~ J 
0.00 0.000 0.000 

1 ve·-4e:; dotador.a les, CJICO~ i 1 IY I ~ .. , l 
i ! desarrollar 
"'Calculado sobre t.asa representativa del mercado de 2.500 pesos Colombianos por un Dólar Amencano. 

·: Estrate;¡ias Ambientales Urbanas, Evaluación Rápida del Med io Ambiente Urbano, PNUD, Banco Mundial 
-:: OAPD, restncciones y oportunidades de ia ciudad, iorrnar ciudad, 1995. 

1 0.074 1 0.074 
1 0.074 

1 
0.059 

0.074 
1 

0.044 

0.074 1 0.029 

¡ 0.074 ¡ 0.014 

1 0.074 ! 0.000 
1 

1 
i 1 
1 1 
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ii) Indicador de Valor del suelo. 

El objetivo de cualquier valoración del suelo es el de acercarse a los precios corrientes de los bienes 

inmobiliarios, pero la dificultad de seguir los precios y sus oscilaciones con precisión lleva a la necesidad de 

comprender lo:; procesos de su forn1ación. Existen posiciones diferentes a la hora de ex1)licar el con1plejo 

fenómeno del establecimiento ele estos valores por la sociedad. Dentro de estas posiciones, merece la pena 

considerar dos de ellas: las que establecen que el suelo tiene un valor intrínseco en si mismo y las que lo juzgan 

con10 carente de valor. L8s teoría:; del :;uelo - valor son las que parten .de la decisión subjetiva de las 

alternativas que se le ofrecen en un espacio determinado, para, a partir de ahí, explicar las diferencias existentes 

en la oferta y la demanda de ese bien que es la base de la fijación de los precios. 

Esta consideración está sujeta a la actuación hw11ana y considera que la libertad de elección entre alternativas 

distintas es el condicionante máximo de esa fijación de precios. En esta teoría el suelo tiene un valor en si 

mis1no y es considerado una mercancía cualquiera .sometida a las tensiones de la oferta y la demanda~ en UJl 

hipotético marco de tendencia hacia el equilibrio entre ambas. Lo único es que sus propias peculiaridades de no 

poderse reproducir le dan un comportamiento similar al de otros bienes escasos en cuanto a la fijación de su 

vnlor.'3 Como se observa el vnlor del suelo es uJ1a varinble que no está ftiertemente relacionada con la pobreza, a 

excepción de cuando se origina especulación del suelo para construir urbanizaciones de origen ilegal sin las 

mínima.<> condiciones de sanidad y servicios públicos. 

Establecer valores de suelo de acuerdo a rangos internacionales es muy dificil, principalmente porque este valor 

está intrinsicamente relacionado con las políticas urbanas y el modelo de desarrollo urbano propuesto para cada 

ciudad. Er1 primera ir1stancia se proponen unos rangos de valores de acuerdo a estudios realizados por la LorJa 

d{! Bogotá en toda la ciudad. 

(Peso relativo del indicador nom1alizado MODELACION 1: 0.024; MODELACION 2: 0,056 mirar planos en 

Anexo Nº l , Plano 2 y '2A). 

l VAIQR 

1 SUeLO 
. 

1 asigna_d_a ~: 
.. ~ . . 

i 1· Peso relativo 1 Puntuación Peso relativo Puntuación 1 0,20 l 1 indicador relativa indicador relativa 

1 f"AP..ACTEP.ISTICAS 1 PunW'""ÍÓr. 1MODELACION1 1 MODE• ACTOff 2 

! j nonnalizado J normalizado 

1 ALTO 
1 De 40 o mas Dólares 1.00 0.024 0.024 0.056 0.056 
j Americanos 

\ MEDIO AL TO ) De 30 a 40 Dólares Americanos 0.80 0.024 0.019 0.056 0.044 

j MEDIO ! De 20 a 30 Dólares Americanos 0.60 0.024 0.014 0.056 1 0.033 
1 i 

j BAJO ¡ De 10 a 20 Dólares Americanos 0.40 0.024 0.009 0.056 ! 0.022 
1 

¡ 

1 MUY BAJO ; De o a 10 Dólares 0.20 0.024 1 0.004 0.056 ! 0.011 1 

'. Americanos" 

"Calculad-O sobr1: ta;a reprcsi:ntativa del mercado de 2.~ 00 p1:sos Colombianos por un Dólar Am1:ricano. 

' 'Wingo Alonso, Instrumentos de intervención sobre el suelo, Revista Catastro, Octubre de 1994 Segunda Epoca Afio VI, Monografía, Jesús 
Leal Maldonado. 
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iii) Indicador nivel educativo alcanzado por la población 

La Secretaria de Educación del Distrito Capital, m1ció en 1994 el desarrollo de una aplicación que permite 

capturar los datos de los formularios censales del Departamento Nacional de Estadistica, obtener a partir de ellos 

la infonnación que requiere la ciudad para la planeación del sector. El resultado .de este trabajo contiene la 

promoción de 1994 y la matricula de 1995. Para la obtención de los indicadores que se presentan al finalizar el 

año de l 994 se toman los datos consignados en el capitulo III del formulario C-600, en donde cada jornada 

infom1a sobre la situación acadén1ica de lo~~ alun1nos al finalizar el año electivo anterior y el estado o nivel 

educativo de la población Distrital por sector censal." 

El fin último de este indicador es detenninar la relación entre el nivel de ingresos y el nivel educativo de la 

población. Las primeras observaciones efectuadas sobre la base del censo de 1993, mostraban que generalmente 

estos dos ÍI1dicadores son dependientes y correlacionales. SeglL--i la encuesta de calidad de vida para el ·año 2000, 

en la ciudad de Bogotá la escolaridad media aumentó en casi dos años, al pasar de 6,2 años en 1980 a 8 en 

1985; la distancia respecto a EEUC y Canadá, primeros países en escolaridad, es superior en cuatro años. Con 

todo el desempeño distrital al ser comparado con el nacional resulta bastar1te satisfactorio con un promedio 

ponderado del alfabetismo y la escolaridad el cual aumento en Bogotá 6 puntos y en el resto del país 5. 

(Peso relativo del indicador normalizado MODELACION 1: 0.052; MODELACION 2: 0,082 mirar planos en 
Anexo Nº1, Plano 3 y 3A) 

1 NIVEL 1 CARACTERISTICAS 
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1 ~~ 1- 0,20 l 
! ALTO 

1 MEDIO ALTO 

1 MEDIO 
i 
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i 
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' 1 
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1 
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i 
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1
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Sistema de Areas Protegidas, zonas ¡ 
verdes, dotaáonales, áreas sin ¡ 

1.00 

o.so 
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0.40 

0.20 

0.00 . 

1 MODELACION 1 

Peso relativo 1 P-üntuadÓli 
indicador relativa 
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0.052 0.052 

0.052 0.041 

0.052 0.031 

0.052 . 0.020 

0.052 0.010 

0.052 0.000 

1 MODELACION 2 
Peso relativo 1 P-ülituación 
indicador 1 relativa 
nonnalizado , 

0.082 1 0.082 

0.082 

O.OB2 

0.082 

0.082 

0.082 

! 
i 0.065 

0.049 

0.032 

0.016 

0.000 

. !L~~~~--'-i~desa=-::~rro-='-'lla~r~~~~~~~~~-'-~~~~-'-~~~~~-'-~~~~-'-~~~~----"~~~~---' 

iv) Análisis indicador nivel de concentración de empleos en áreas urbanas en las 10 actividades con 
mayores números de puestos de trabajo. 

El nivel de empleo es un indicador determinante de bienestar de la población. El desempleo es a nivel social 

un desperdicio de recursos, el sistema pierde los bienes y servicios que el desempleado hubiera producido. Pero 

8demás, aunque nur1ca se cor1sidera, exi~;te. la de:J·moralización que suf:en las personas en e:;ta ~;1tuac1on, su 

frustración y la pérdida del amor propio producidos por la desocupación forzosa. 

' ' Estadísticas Santa Fe de Booora . D.C .. Deoartamento Administrativo de Planeación Distrital. Booora 1997 
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El campo de investigación de indicadores laborales urbanos es muy amplio; por el otro lado están los 

indicadores tradicionales del n1ercado laboral, los cuales se han cort3tn.lldo para el Sisten1a de Información 

Estadística Distrital - SIED- y cuyo mayor desarrollo también establece un amplio campo de investigación. Se 

trata de una información de tipo unifonne para todo el país institucionalizada por el DANEn Dentro de los 

objetivos de esta variable se encuentra establecer el nivel de concentración de etnpleos en áreas urbanas, (en 

las 10 actividades con mayores números de puestos de trabajo) para un mayor conocimiento de la Dinámica 

económica y urbana. 

(Peso relativo del indicador normalizado ~,..10DELACI01'J 1: 0.043 ~ 1'v10DELACI01'J 2: 0,067 n1Írar planos en 
Anexo Nºl, Plano 4 y 4A). 

NIVEL 
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económica en la vivienda . ll 

Genera de 1-4 emoleos 
Residencial exclusivo, y zonas 

~!~~;~~'.l~,:-~-,~~i =¡~-~=º ! 

i .00 

0.7S 

o.so 

0.2S 

1 

SIN Sistema de Areas Protegidas, 1 
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Peso re!a tivo Puntuación / Peso relativo j Puntuadón 
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1 
0.043 

1 

0.043 

\ 

0.06/ 

\ 

0.067 

1 

1 
0.043 0.032 0.067 

1 
o.oso 

1 
0.043 0.021 0.067 0.033 

0 .043 0.010 0.067 0.016 

0.043 0.000 0.067 0.000 

v) Diagnóstico, síntesis final del subsistema económico anaiizando ei objetivo de productividad. 

El subsistema económico, se analiza desde el objetivo de mejoramiento de la productividad la cual busca 

incrementar la generación sustentable de riqueza y pro~-peridad colectiva en la ciudad a través del principio de 

equidad y la acción conjunta entre lo público y lo priva.do. 

\ 

La nueva realidad económica impone el diseño de modelos de crecimiento en los cuales el mejoramiento de los 

niveles de productividad de la fuerza de trabajo, \'Ía mas y mejor educación per - cápita y mejores condiciones 

generales de vida, e!> un requisito y no UJl !>ubproducto de la actividad económica. De esta forma, la . 

redistribución de! ingreso representada en mayor productividad de la fuerza de trabajo, adquiere ei carácter de 

inversión, aunque con frecuencia se ponga en duda, y lo social se convierta en un componente estratégico para 

alcanzar las metas del crecimiento económico. 17 

Planos Nºl : Comparación diagnóstico síntesis objetivo económico, modelación 1 y 2 

;-: DANE. Departamento Administrativo Nacional de Estadistica 
;: Estrategias Ambientales Urbanas, Evaluación Rápida del Mecho Ambiente Urbano, PNUD, Banco Mundial, Pág. 301 
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Se puede observar en la modelación Nº 1, diagnóstico síntesis subsistema económico, que las zonas con un 

nivel bueno de productividad corresponden a las zonas residenciales productivas y con1erciales de escala zonal y 

urbana. Este tipo de uso está fuertemente ligado con los altos valores del suelo y altos niveles de ingreso de la 

población, así como a los mayores niveles de concentración de empleo. Las zonas con niveles de productividad 

regJlar corresponden a zonas residenciales exclusivas, y las zonas residenciales de cor1strucción progresiva que 

no tiene ningún tipo de actividad económica, corresponden a las zonas donde hay niveles medio ele ingreso. Las 

zonas en estado crítico corresponden a zonas donde se encuentra el suelo protegido, graneles dotacionales y 

parques, las cual e~; por su vocación no son urbanizables y por ende el valor del suelo y su nivel de product1 vi dad 

es muy bajo. 

Se observa que en el análisis no hay ninguna zona con un nivel óptimo de productividad; esto se debe 

principalmente a un tipo de industria y comercio poco tecnificada predominante en la zona, bajos niveles de 

educación y bajo nivel de ingreso ya que es una industria principalmente artesanal. Se observa en la 

modelación Nº 2, diagnostico síntesis subsistema económico, que aunque el sub - sistema tiene un peso. mayor 

dentro del sistema mantuvo casi en idénticas las condiciones con respecto a la modelación nurnero uno. Los 

cambios mas representativos aparecen en la zona norte de la UPZ, donde las zonas residenciales multifamiliares 

tienen una tendencia a un nivel bueno~ así. mismo las manzanas comerciales mejoraron considerablemente al 

pasar a un estado óptimo de productividad económica. 

2) Análisis y diagnostico del subsú;tema Social 

La pnmera modelación . del subsistema social tendrá un peso relativo de O, 179; mientras que la segunda 

modelación va tener un peso relativo de 0,245; al final se establecerá cuál de los pesos relativos representa 

mejor la realidad del subsistema social. El subsi~~ma social tiene por objeto el bienestar ~;acial , mediante el 

mejoramiento de la calidad de vida de la pobbción. La calidad de vida puede verse como un estado de bienestar, 

y se define como el conjunto de políticas y acciones efectivas, tendientes al mejoramiento del bienestar social: 

no tiene sentido ningúr1 tipo de desarrollo, si no se apunta primariamente al sostén del sujeto social. 

Ciertamente las sociedades se han debatido incesantemente entre la aspiración, y en algunos casos la 

necesidad, de aumentar las tasas de crecimiento y Ja búsqueda-de una mayor equidad para que los beneficios 

del progreso alcancen a los sectores mas pobres de la población. La búsqueda simultánea de esto~; dos objetivos, 

no siempre compatibles, se hace dificil en la medida en que el concepto de equidad implica no sólo atenuación 

de las asimetrías distributivas para lograr la supervivencia de los mas pobres , si no también recompensa 

diferencial de acuerdo al e~;fuerzo e inventiva de cada productor. 

Mejorar el bienestar social implica, actuar sobre la distribución del ingreso y/o la riqueza, principalmente a 

través de la inversión social en las zonas marginales de la ciudad, en busca de una mayor equidad social. De 

acuerdo con lo anterior $e puede afirmar que esto y el bienestar social configuran los dos problema~; centrales del 

factor social. 

77 Departamento Administrativo de Aaneación Distritll, Seg'undo diagnostico de las restricciones y oportunidc.des de la ciudad de Bogotá, 
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i) Análisis indicador de densidad de población (p/ha). 

La ciudad de Bogotá refleja que la densidad por habitante, en comparación con otras ciudades 

Latinoamericanas, es el doble de Montevideo y Río de Janeiro, pero inferior en un 47,9% a Lima y algo más que 

la décima parte de la correspondiente a Ciudad de .México. Obsérvese la siguiente tabla comparativa. 

CIUDAD Población (miles de Habitantes) Densldad-(Habltante11Iectárea) 

1970 19ii0 1990 1995 2000 ino 1%0 1990 1995 

5510 1 162 1 Bogotá 2371 3531 4852 6173 70 104 142 

Buenos . .\!res 84 17 9899 10623 10990 1 11378 114 134 144 148 

1 
Guadalajara 1513 2275 2867 3165 3456 81 121 

1 
153 168 

Uma 2928 4431 6475 7542 8381 102 154 225 259 

Medellin 1006 1317 1585 . 1743 1912 26 35 42 46 

Ciudad de México 9067 13888 15085 15643 16354 657 1006 1093 1134 

!°•~onte-.ideo 1170 1.,1'1 1237 1326 1364 65 68 72 ..,. ' 
UJ - ~ i 

Río de Janeiro 7040 8789 9515 9880 10213 60 75 81 84 

1 Sao Paulo lW64 121Ul 14847 16417 I78m .5U 75 92 101 1 
i . . 
Uo1t.ed Natrnns (1995 )" The Challenge ofUroamzatJon: The World's Large C11tes" 

¡! 

f i!~-~~t: · ·.·?~F~±~~~d~-'7::"":7-~±'iJ:~%fü7-.777~~~~ff~ 
¡ 
1 
l ¡ 
1 ¡ 
' 1 

' ! 

2000 1 
4 

181 1 
1 

154 

184 

292 

50 ' 

1185 _j 

76 

87 

llU i 

;···· 

• 1 ·· .. :¡ 
! 

1 

1 

! 

Para efectos del presente trabajo, se tomar~ los rangos de densidad propuestos en el Plan de Ordenamiento 

Territorial de Bogotá por sector censal, unidad mínima tomada para administración y gestión. La distribución de 

estas densidades demuestra igualmente que las densidades altas y medias predominan en el sur de la ciudad )' en 

la franja noroccidental. Estas unidades con mayores densidades de población corresponden en general a los 

estratos 1,2 y 3; es decir, que la densidad de población en la ciudad está ligada directamente con el estrato 

$Ocioeconómico. Este indicador básico ofrece una vi!.;ión de la situación demográfica~ e i.-u'luye en los patrones 

de consumo y producción. La población está asociada a las actividades humanas y a menudo a la 

contaminación. 11 

1996 
-: S1st.ema Espanoi de Indicadores Ambientaies: Are.a dei medio urbano, Documento Preliminar, Ministerio óel Medio Ambiente, Dirección 
General de la Calidad Ambiental. Madrid . Febrero del 2000 . 
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(Peso relativo del indicador nonnalizado MODELACION 1: 0. 037; MODELACION 2: 0,056 mirar planos en 

Ar1exo Nº l , Plano S y SA) 

RANGO CARACTERISTICAS Puntuación MODELACION 1 MODELACION 2 
asi!Jnada Peso relativo P1rn tuaciÓii Peso relativo Puütuación 
ese: 1 · indicador rela tiva indicador relativa 
0,20 nonna lizado nonna lizado 

MUY BAJO Densidad de Población entre 1 a 100 hab 1 1.00 0.037 0.037 1 0.056 0056~ /ha 1 
l R~l<"'\ Densidad de Población entre 100 a 250 0.80 0.037 0.029 0.056 0.044 
1 ~· --

hab /ha 
1 MEDIO 1 De_ns_i,dad de Población entre 250 a 500 0.60 0.037 0.022 0.056 0.033 

1 nao ¡na 
0.022--l 1 MEDIO ALTO Densidad de Ft>blación entre 500 a 1800 0.40 0.037 0.014 0.056 

hab /ha 
ALTO Densidad de Población entre 1800 a 4400 0.20 0.037 0.007 0.056 0.011 

hab /ha 
¡ SIN 1 Sistema de Areas Proiegidas, zonas verdes, 0.00 0.037 0.000 0.056 0.000 

1 ' 1 dotacionales, áreas sin desarrollar 

ii) Análisis indicador nivel de cubrimiento de la población en educación. 

Los cálculos preliminares existentes sobre cobertura de educación en la ciudad de Bogotá, muestran que en 

promedio solo alcanza el 62.4%, tal corno se muestra en el cuadro siguiente. 

lNiveles 
1 

ó3.9 1 6í8.855 432. í81 

35.71 ! Preescolll' 

i Básica Primaria 

! Bisica Secundaria y media vocac ional 646.160 481.763 74.6 

\ TOTAL 1.653 .869 1.032.540 62.4 

Fuenre: DAPD/SIED, 1995. 

De otro lado, las tradicionales cifras de escolaridad, no existen para los últimos dos años, lo cual impide hacer un 

análisis de los logros en cobertura. Sólo se encuentran cifras de alumnos matriculados, números de 

establecimientos, tasa:> de reprobación, ta:;as de deserción sin nin.gur1a rela~ión con la población en edad de 

estudiar'9. 

Para la realización del mapa de Cobertura en e.ducación fonnal, se tomaron los datos de población, entre el rango 

de edad de S a 19 af1os, establecidos por Departamento ~Jacional de Estadística, y se calcularon por sector 

censal, pues dicha infonnación fue. establecida por e~ta institución únicamente a nivel de manzana. Igualmente 

s\':: calcularon los cupos disponibles para este servicio por U.P.Z., para finalmente, encontrar el déficit o 

:,-uperávit, y el porcentaje de cubrimiento del servicio por U.P.Z. Posteriormente se procedió a establecer m10s 

rangos que pennitieran calificar dichas coberturas. 

(Peso relativo del indicador normalizado MODELACION 1: 0.046; MODELACION 2 0,059 mirar planos en 

--; DAPD. restricciones v ooortunidades de la ciudad . forma r ciudad . Boootá . Imorenta Distri tal. . 1995. 
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1 NIVEL DE CARACTERISTICAS Puntuación MODELACION 1 MODELACION 2 
CUBRIMIENT asignada Peso relativo 1 Puntuación Peso relativo Puntuación 

1º ese: 1- indicador 1 relativa indicador relativa 
1 

0,33 normalizado 1 normalizado 
1 ALTO Mayores del 90% 1 0.046 

1 

0.046 0.059 0.059 
1 l Cubrimiento bueno, la mayoría de los l 

1 1 
1 

estudiantes pueden acceder al servicio, 

1 

/ considerando además que el déficit I 
puede estar suoerado en otras U.P.Z. 

1 MEDIO 1 Entre el 50 y el 90% 1 0.66 

1 

0.046 0.030 0.059 

1 

0.038 

1 
1 cubrimiento deficien te, no se considera l 

l 
factible que el déficit, pueda superarse 
en otras U.P.Z. rm Menores del 50% 0.33 0.046 0.015 0.059 ~ Cubrimiento muy deficiente, la mayoría 

\ 
de ios niños no puede acceder ai 
servicio de educación . 

1 SIN Sistema de Areas Protegidas, zonas O.DO 0.046 0.000 0.059 0.000 

¡ verdes, dotacionales, áreas sin l desarrollar 

iii) Análisis indicador nivel de cubrimiento de la población en salud. 

La saiud debe ser concebida como el resultado de la interacción . de factores biológicos, socioeconómicos, 

políticos y culturales, y la acción de los organismos encargados de su prestación; es decir, la oferta o el 

. cubrimiento de servicios. Para la realización del mapa de Cobertura en salud (atención·básica), se tomaron los 

datos de población en general por U.P.Z., junto con los datos de número de usuarios que puede atender el 

servicio de salud subsidiada (SISBEN); y se calculo, al igual que con la anterior variable, el déficit o superavit, 

así corno el porcentaje de población que cubre el servicio por U.P.Z. 

(Peso relativo del indicador nonnalizado }vfODELACION 1: 0.054~ }v10DELACI01'J 2: 0,071 mirar plar1os en 

Anexo Nºl , Plano 7 y 7 A) 

\ NIVEL DE 1 CARACTERISTICAS ¡ Puntuación MODELACION 1 MODELACION 2 
1 CUBRIMIENTO I asignada Peso relativo Puntuación Peso relativo ¡ i>u.n!~ación 
l ! /ese: 1- indicador relativa indicador ! retanva 
' 0,20 ¡ 1 normalizado normalizado 1 

! ALTO 1 Afiliado por manzana entre 231 v 363 ! 1.00 0.054 0.054 0.071 0.071 ¡ 
1 ! hab . oor manzana . i 
j MEDIO ALTO j Afiliado por manzana entre 137 y 231 0.80 0.054 0.043 0.071 1 0.056 
¡ , hab. puí manzana 
j MEDIO 1 Afiliado por manzana entre 63 y 136 0.60 0.054 0.032 0.071 i 0.042 
1 hab. por manzana ! 
¡ BAXJ ¡ Afiliado por manzana entre 1 y 62 0.40 0.054 0.021 0.071 ' 0.028 
! 

... 

1 hab. por manzana 1 

! MUYB.tü'J \ Sin afiliados 1 0.20 0.054 0.010 0.071 0.014 

r N 1 Sistema de Aleas Protegidas, zonas 1 O.DO 0.054 0.000 0.071 1 0.000 1 

verdes, dotacionales, áreas sin 1 
! 

i ! desarrollar 1 
1 
1 

iv) Análisis indkador nivel estratificación, en cuanto a caiidad de vida de la población, prestación de 
servicios, origen de la urbanización, etc. 

Se considera que la estratificación es el indicador que mejor representa las condiciones sociales de los 

habitant~, en cuaT"lto a calidad de vida, bienestar, ingresos, etc. Es igualmente importante aclarar qu.e las zonas 

libres, áreas a desarrollar, parques, suelos de protección, donde no existen predios urbaníz.ados, no poseen 

estratificación., es decir se catalogan corno estrato O o sin estrato. 

(Peso relativo del indicador normaliz.ado MODELAC10N l: 0.042; MODELACION 2: 0,059 mirar planos en 

Anexo :\º1 , Plano 8 y 8A). 
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ESTRATO CARACTERISTIC.AS Puntuación MODELACION 1 MODELACION 2 
asignada Peso relativo Puntuación Peso relativo Puntuació 
ese: 1- 0,33 indicador relativa indicador n relativa 

nonnalizado nonnalizado 
3 Asentamientns legales, que cuentan en su 1.00 0.042 0.042 0.059 0.059 

1 mayoríz con la infraestructura adecuada, 1 1 

1 1 

1 
servicios públicos domiciliarios completns, en 

1 

1 

1 

constn.icciones multifamiliares o unifamiliares 
con materiales adecuados, escasas o muy 

1 1 básicas zonas recreativas . 

oroel 
1 

2 1 Asentamientns legalizados o sin legalizar, que 0.66 

1 

0.042 

1 

0.027 

1 

0.059 

1 

no cuentan con la infraestructura adecuada 
oara su buen funcionamiento . con alaunos o 

1 todos los servicios públicos d~miciliarlos, muy 

1 1 

1 

1 
l 1 pocas zonas libres o recreativas, materiales 

j de construcción para las viviendas en lad1illo, 
oero sin acabados frentes de máximo 4 mts. 

1 1 AsentamienlDs subnormales, que no cuentan 0.33 0.042 0.013 0.059 
1 

0.019 
1 con la mayoría de los servicios públicos 

1 
domiciliarios, ni la infraestructura ñsica 

1 

1 1 

adecuada para su funcionamiento, 
construcciones en materiales como cartón, 

1 1 1 

1 
latas etc., con muy malas condiciones de 1 

1 

habirabiiidad. Ingresos económicos por 

1 1 l 
¡ 

1 
debajo del salario mínimo legal. Trabajo \ 

1 infurmal. i 1 

.SIN Sistema de Areas Protegidas, zonas verdes, 0.00 0.042 0.000 0.059 ! 0.000 
dotacionales áreas sin desarrollar 1 

v) Diagnostico síntesis final del subsistema social, analizando el objetivo de Bienestar Social 

El subsistema social tiene por objeto el bienestar social mediante el mejoramiento de la c~lidad de vida de la 

población. En la modelación Nº l, diagnóstico sínte::.is subsistema social, se puede observar que las zonas con 

niveles óptimos de bienestar social, corresponden a los residenciales exclusivos y residenciales progresivos 

consolidados de hace muchos años. Estas zonas se consolidan como los territorios donde hay mejor cubrimiento 

en salud, educación y servicios públicos, así como las más bajas densidades de población en la zona de estudio. 

Las zonas que se enc-uentran en buen estado corresponden a las zonas residenciales multifamiliares pre~;entan 

buen nivel en cubrimiento en salud, educación y servicios públicos, pero por su alta densidad de población 

tienden a bajar el nivel de bienestar social de la zona. 

Las zonas en condiciones criticas, se caracterizan por el bajo cubri.rniento en serv1c1cs y una alta 

densidad de población, así corno bajo nivel de cubrimiento principalmente en salud. 

En este plano, el ::mela protegido, los parques, dotacionales y las zonas sin desarrollar, tiene un color verde claro 

y un valor de O, al no tener población da niveles muy bajos de bienestar social. 

En la rnodelación Nº 2, Diagnóstico síntesis del subsistema social, se observa que se mantuvo en las mismas 

condiciones que la modelación numero uno, a pesar que el subsistema adquiere un peso muchísimo superior en 

el sistema las condiciones se mantuvieron exactélmente iguales. 

Plano ::\°2,, Comparación diagnostico síntesis objetivo social modelación 1 y 2 
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3) Análisis y diagnóstico del subsistema Ecológico'º 

En la primera modelación del subsistema ecológico se tendrá un peso relativo de 0,411, mientras que en la 

segunda modelación va tener un peso relativo de 0,260. Al final se establecerá cual de los pesos relativos 

representa n1ejor la rea lidad del subsisten1a ecológico. 

La sustentabilidad eco lógica, que se relaciona con la adecuada administración de la base física del proceso de 

crecimiento, intentando racionalizar la tasa de utilización de recursos naturales debe ser equivalente a la tasa de 

. . ' d 1 recoinpos1c1on e recurso. 

Ahora bien en el estudio queda planteada la preservación como objetivo del subsistema ecológico, el cual ha 

surgido como resultado de la mutua relación entre el hombre y la naturaleza, por la necesidad de este de 

entenderla, para beneficio propio, que taiT.bién es el de la naturaleza por.definición. Esta mutua relación entre el 

hombre y la naturaleza, plantea tres enom1es problemas a los cuales debe apuntar la sustentabilidad urbana: 

• La utilización de los recursos naturales 

• El paso de residuos o desechos y otros materiales producidos por las sociedades humanas al ambiente 

natural 

• La ocupación de espacios en las áreas naturales con hábitat de las sociedades humanas 

Esto hace necesario tener un conocirniento profüJido sobre el medio en que vivimos y en especial del objeto de 

estudio;. el Sistema de Preservación Ecológica río Tunjuelito, para aprovecharlo de la mejor manera posible, 

evitando así la destrucción de nuestra fuente de vida, y consecuentemente , de la especie hurnana.g1 

La evaluación del subsistema ecológico se· hará en térmL~os del objetivo de preservación ecológica, es decir los 

mayores puntajes de cada indicador lo obtendrán las zonas o áreas que ayuden a la conservación ecológica, al 

mantenimiento de las especies que en ellB. vive~ y que garanticen la continuidad de los ciclos ecológicos: 

i) Análisis indicador calidad de la vegetación, en cuanto riqueza y biodiversidad de los bosques de 
acuerdo a los valores forestales y biológicos. 

Estado de la vegetación del lugar en cuanto a valores forestales y biológicos. 

(Peso relativo del indicador nomrnlizado MODELACION 1: 0.033; MODELACION 2: 0,024 mirar planos en 

'~º"O ~ Tºl Dl n~o 9 " ()A') -~1\,.1/\.. _¡ 'oj 'J.. J.C:.&.JJ. ) ../ • 

l VALOR J CARACTERISTICAS j PUntuación MODELACION 1 MODELACION 2 
FORESTAL . asignada Peso relativo Punt"Liación Peso relathn; : Pur.tuadó ¡ 

i . 1 ese: 1- 0,2-0 indicador relativa indicador ! n relativa 
1 ! 
j i nonnalizado nonnalizado : 

' ALTO : Bosque secundario con o sin rastrojo altn l 1.00 0.033 0.033 

1 

0.024 0.024 

, MEDIO AL TO : Reforestaciones, Rastrojos bajos yi 0.80 0.033 0.026 0.024 0.019 
; oaianales 1 

1 

i MEDIO , Pastos y cultivos o parques urbanos ¡ 0.60 0.033 0.019 0.024 0.014 1 

1 8!1JO ¡ Tierras erosionadas 0.40 0033 0.013 0.024 0.009 

: MUY BAJO Suelo urbano 1 0.20 0.033 0.006 0.024 0.004 

1 
i 

! 

~: R. Guimaraes, "El Desarrollo Sustentable": Propuesta alternativa o retórica neoliberal?, ensayo en revista "EURE" XX-61, Chile, Diciembre 
1994, Chile 
;: Deffis Caso Armando . Ll; casa Ecolóoira Trooical. Editmia l Corceot.o . S.A. Méxirn. 
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ii) Análisis indicador de susceptibilidad a la erosión. 

El suelo es el sustrato sólido sobre el que viven numerosos organismos. Este sustrato es extremadamente 

heterogéneo; rocas de múitiples orígenes, edades y composiciones; sedimentos minerales y orgánicos de ios 

fondos marinos y lacustre; suelos mas o menos desarrollados 

Desde el punto de vista ecológico, el más importante de estos tipos de su5tratos Jo forn1an los suelos, puesto que 

estos no solo con:;titl1yen el soporte físico para la inayor parte de organis111os (terre:;tres) sino que además 

contienen la reserva de agua y elementos minerales necesarios para la vida de los vegetales. Contiene también 

un número considerable de organismos cuyo hábitat precisamente las numerosas cavidades del suelo. El 

ataque de agentes atmosféricos sobre los suelos desnudos y desprovistos de capas vegetales produce la erosión 

o arrastre del suelo por acción del agua, el viento u otros elementos. Por efectos de la erosión se pierden grandes 

cantidades de su5tancias nutrientes útiles para las plantas, y se forn1an terrenos no fértiles e inaptos para la 

agricultura~ todo esto ocasiona bajas en la producción de la cosecha. Finaln1ente el objetivo de este indicador se 

centra en establecer el estado actual del suelo urbano en ténninos de calidad ambiental, y continuidad de 

procesos biológico5-i2 

(Peso relativo del indicador normalizado ~v10DELACIO~~ 1: 0.047~ 1'v10DELACIO}J 2: 0,024 mirar planos en 

Anexo Nº l , Plano 10 y lOA). 

fZONA 
i 

' BAJA 

MEDIO 
BAJA 

i MEDIO 

: ALTA 

1 CARACTERISTICAS 

1 

1 Puntuación 1 MODELACION 1 
I asignada Peso r~lativo 1 PuntuaciÓii 

¡ Areas con pendientes de menos de 5%, 1 
J ángulo de inclinación entre O - 2° 

52 ' , randes zonas verdes dotaclonales 
- Areas con pendientes de menos de 1Soro 
¡ pero a mas de 5%, ángulo de inclinación 
entre 2" 52. ' y 8'°32. ', zonas residenciales 
exclusivas con zonas verdes 
Areas con pendientes de menos de 15% 

1 pero a mas de 5%, ángulo de inclinación 1 

::~cn::s5!~: e~~~~~ ~~~~ra~~~O:ies 
1 Areas . fuertEmente erosionadas por 
1 gravilleras en las rondas de río, se 
1 caracteriza por la presencia de industria 1 

extracbva . 

ese: 1- 0,25 indicador relativa 
nonnalizado 

1.00 0.047 0.047 

0.75 0.047 0.035 

o.so 0.047 0.023 

0.25 0.047 0.011 

iii) Análisis Indicador de Niveles de Lluvia. 

1 ~:Er::: l ~üntuación 
indicador relativa 
nonnalizado 

0.024 0.024 

0.024 0.018 

0.024 0.012 

0.024 0.006 

Se ha predicho que los requerimientos de energía y recursos de las ciudades, en un. futuro previsible, la 

afectarán no solo de forma local, sino regional y macroclimatica. El recalentamiento global, la lluvia ácida y 

otros, ahora familiare~; y muy di~;cutida> problemas, se originan en las ciudades. Sin embargo puede realizar~;e un 

gran esfuerzo para modificar las condiciones climáticas urbanas de forma local y para hacerlo necesitamos 

¡::-;.aminar y entender las influencias que afectan al clima urbano. Resulta bastante evidente que el clima de las 

'"Jesús Leal Maldonado, Instrumentos de in!Ervención sobre el suelo, Revista Catastro, Octubre de 1994 Segunda Epoca Año VI, 
j.lónoo raña .. 
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ciudades es diferente del de las áreas rurales. Varios estudios climatológicos han señalado cuatro grandes 

intluencias qu.e afectan al clima urbano, que parten del hecho de que la energía es la base de h1.'> diferencias 

climáticas entre la ciudad y el campo: i) La diferencia de materiales en el medio ambiente urbano y el no 

urbano; ii)la mayor rugosidad aerodinámica de las áreas construidas en contraste con el campo; iii) la 

prodigio;;a cantidad de· energía calorífica expulsada a la atn1ósfera de la ciudad proveniente de los :>istemas de 

calefacción y refrigeración, de las fabricas y los vehículos; iv) Problemas como resultado de las precipitaciones 

y la calidad del aire'n 

(Peso relativo del indicador nonnalizado l\.10DELP,,.CI01'J 1: 0.030 ~ }Jf(JDELACICJfJ 2: 0,035 mirar planos en 

Anexo Nºl, Plano 11y1 IA). 

1 NIVEL CARACTERISTICAS Puntuación MODELACION 1 MODELACION 2 1 
asignada l l!..IJVIA Peso relativu Puntuació;; Peso relativo Puntuación 
ese: 1- 0,33 indicador relativa indicador relativa 

nonnalizado nonnalizado 
ALTO 1000 - 800 mm de Lluvia Media Anual 1 1.00 O.Q30 0.030 0.035 0.035 ( 
MEDIO 800 - 650 mm de Lluvia Media Anual 0.66 O.Q30 0.019 0.035 0.023 _J 
BAJO 650 - 500 mm de Lluvia Media Anual 0.33 0.030 0.009 0.035 0.011 

iv) Análisis indicador de Concentración de industrias que vierten desperdicios al río sin tratamiento. 

El agua es un compuesto simple. Químicamente hablando, el agua pura es una sustancia formada por moléculas 

de un solo tipo, representada por la formula H20. Sin embargo, la mayoría de las veces el agua contiene 

.pequeñas cantidades de sales mir1erales disueltas, que contribuyen a darle gus to. Otro aspecto que se debe tener 

presente en la relación con la contaminación del agua es el nivel de polución qne se encuentra en ella; para 

calcularlo es indispensable considerar la demanda de oxigeno, es decir averiguar la cantidad de materia 

orgár1ica existente en el agtlfl, . medida por el consumo de oxigeno de los inicroorga.~iJsn10~; descomponedores 

existentes allí. Así pues, la contaminación del agua es la adición a la misma de materias extrañas e indeseables 

que deterioran su calidad. La calidad del agua puede definirse como · una adecuada aptitud para usos 

beneficiosos tales como: bebidas del hombre· y los animales, soporte de una vida marina; fluvial y lacustre sana, 

riego de la tierra y recreación. &4 

Los sistemas convencionales. de drenaje de pluviales deterioran la ca!idad del agua e inferrumpen la vida 

acuática. La contaminación del agua de los lagos y ríos resulta de la combinación de los sistemas de 

alcantarillado de aguas fecales y de agJaS de lluvia que todavía fuJicionan en muchas ciudades. Los 

desbordamientos pemliten que la mezcla de agua de lluvia y aguas residuales eviten las plantas de tratamiento 

de aguas residuales y penetren en los ríos y arroyos. 

(Peso relativo del indicador normalizado l\.10DELl\(_:Io~'J 1: O. 036; l\.10DELl\ CIO!'J 2: 0,014 mirar planos en 

Anexo Nºl , Plano 12 y 12A) 

~' Mvrian Veiáznuez Bustos. Ecolooía Moduio 2. Pontificia Universidad javeriana . Facuitad de educación. Páa. 32 . 



ESTA TESIS NO SALl 
DE LA BIBIJOTECA 

NIVEL CARACTERISTICAS Puntuación MODELACION 1 MODELACION 2 

79 

CONCENTRACIO asignada Peso relativo Puntuación Peso relativo Puntuación 

'

' ffkm, I
2
NDUSTRIA x 1 1 ese: 1-0,33 1 indicaá_or f iativa indicador relativa 

. . . nosmahzado . normalizado 
f-B- AJO--- - - -+--No--h-a-y-in_d_u-str_i_a ___ h_a_sta- - 5+-- -1.-0-0- --+- 0.036 -0-.0-3-6--t---o-.o·-1-4--+--o-.-0-14-~ 

industrias contaminantes or Km2 1 
MEDIO Mas de 5 y hasta 15 industrias 0.66 0.036 - 0- .-02...,3----t- . - o-=.0_1_4_--+- - 0.-0-09---1 

contaminantes por Km2 

1

. 

ALTO Mas de 15 industrias contaminan!E 0.33 0.036 0.011 0.014 . 0.004 
or Km2 

i SIN 

1 

Sistema de Areas Pro!Egidas, zonas \ 
verdes, doracionales, áreas sin j 
desarrollar 1 

0.00 0.000 0.000 0.014 0.000 

1 

v) Análisis indicador de pérdida de recursos hidrológicos con valores escénicos. 

Peso relativo del indicador nornializado MODELACION 1: 0.029; MODELACION 2 0,035 mirar planos en 

Anexo Nºl , Plano 13 y l 3A). 

l VAIOR ¡ esceÑico 
1 

·-- .. - -· ... - . ~ 1 Puntuarión 1 MODFLACION 1 

1 ~;u;~~d~ ese: 
- - . 1 MOOFI At"TQN., 

1 --- ._,_ -
Peso relativo Puntuación 1 Peso relativo Puntuación 

! i 
1· 0,33 indicador relativa , indicador 

i 1 nonnalizado 1 nonnalizado 

! ALTO ¡ Lagos, eharcas, corrientes de agua yl 1.00 0.029 0.029 
1 

0.035 0.035 
h. , ......,M~kw- 1 

1 llUlll\_.\,,IC.....,_.,;io 

l MEDIO ¡ Zona de recarga de Acuíferos mas 1 0.66 0.029 0.019 ! 0.035 

1 

0.023 

1 
importan!E Y. cuencas de los cursos de 

1 
1 
! 
i 1 agua principales. 1 1 

: BAJO 
1 

! Zonas Urbanizadas o en proceso de ! 0.33 0.029 0.009 
1 

0.035 
! 

0.011 
1 ! relleno 1 

vi) Análisis indicador de niveles de inmisión de óxidos de nitrógeno 

El aire es w10 de los elementos básicos de todo ser vivo. Diariamente nuestros pulmones filtran 15 g de aire 

atmosférico, mientras que solo absorbemos 2,5 gr. de agua y menos de 1,5 gr. de alimentos. Por ello desde los 

tiempos más remoto~5, el hombre ha sido conscierJe del peligro que representa ur1a atmósfera contamir1ada. Cabe 

pregw1tamos que se entiende entonces por contaminación atmosférica. "Hay polución o contaminación del aire 

cuando la presencia de una o varias sustancias ex'trañas o la alteración en gran escala de sus componentes 

nonnales, es :5U!";ceptible de provocar efectos perjudiciales y nocivos, o crear molestias al hombre y a otras 

formas de vida". 85 Los promedios anuales de dióxido de nitrógeno (N02) varían entre 16.5 y33.3 ppb. Todos 

los valores están por debajo de la norma respectiva de calidad del aire (53 .2 ppb)RESOLUCIÓN 39 1 DE 2001 

Jd Deparlamenlo A<lmini::;LraLivo <ld Me<lio Ambienle. Los máximo::; prome<lios horario::; varian enlre ' 132 y 

282 ppb. El N02 tiene una tendencia a presentar ~us mayores concentraciones a lo largo de las vías principales 

o en las áreas mas congestionadas de la ciudad. 

Las concentracione:; contaminantes atmosféricas :;e elevan en aquellos períodos en los cuales existen eventos de 

inmersión térmica. En Bogotá se presentan con una probabilidad del 66% durante los meses de enero, febrero, 

junio y agosto . 

? eso relativo del indicador normalizado MODELACION 1: 0.045 ; MODELACION 2: 0,014 mirar planos en 

_-\nexo Nºl, P _no 14 y 14A) 

?'. Lil c.omoosición normal del aire es: Nitróoeno 78''/n . oxioeno 21''/ro . oases nobles 1%. vaoor del aaua 0.01% v aas rarbóniro 0 .03''/n 
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CARACTERISTICAS Puntuación MODELACION 1 MODELACION 2 \ ~IVEL 
MINACION asignada Peso relativo Puntuación Peso relativo Puntuación J 

1 BAJA 

ese: 1- 0,33 indicador relativa indicador relativa J 

nonnalizado nonnalizado 
o.~ Concentraciones menores a 10 1 0.045 0.045 0.014 

1 

1 ppb 
Zonas de la periferia de la 

1 \ 

1 1 

ciudad, de muy bajo desarrollo, 

J_ __ J que presentan muy bajas 
concentraciones de N02. 

1 MEDIA 

1 

ALTA 

1 

Concentraciones de 10 a 20 ppb 
Zonas de la periferia de la 
ciudad, con bajas 
concentraciones de N02. 
Concentraciones entre 20 y 35 

11 ppb 
Zonas intermedias, aledañas a 
los grandes centros indu.sbiales 

1 o de mayor movilidad urbana . J 

1 Grados de contaminación alta de 
, M02, pero dentro de lo permitido 
\ r las normas. 

0.66 0.045 

0.33 0.045 

vii) Análisis indicador niveles de partículas en suspensión. 

0.029 0.014 0.009 

0.014 0.014 . 0.004 

La ausencia de partículas suspendidas constituye la calidad ideal del aire, conforme aumenta el contenido de · 

paitículas suspendidas disminuye la calidad ambiental. En este estudio se considera como Wi .nivel optimo de 

calidad qel aire la presencia de partículas suspendidas en cantidad menor o igual a 100mg/m3. 8•6 

Peso relativo del indicador normalizado MODELACION l: 0.045; 1'.10DELACION 2: 0,014 mirar planos en 

.:..Uexo Nº l , P lano l S y l SA) 

1 NIVEL . i CARACTERISTICAS j Pu_ntuación MODELACION 1 MODELl\CIOH 2 
1 

1 
COHTAJ•lllNACION ¡ 

1 
asignada Peso relativo P-üntuación Peso relafr,;o i Puntuación 

¡ \ . ese: 1- indicador relativa indicador \ relativa 
1 

10,33 nonnalizado nonnalizado i 
j BAJA 1 90 - 110 concentración de ¡ 1 0.045 0.045 0.014 1 0.014 

l oartículas en susoensión (ua/m3) 
i 

1 1 1 

¡ MEDL<\ ! 110 -130 concentración de ¡ 0.66 0.045 0.029 0.014 ! 0.009 
1 

1 i 1 

' 1 partículas en suspensión (uq/m3) i 
! ALTA 1 130 - 160 concentración de 1 0.33 0.045 0.014 ¡ 0.014 ¡ 0.004 ! 

i partículas en suspensión (uc¡/m3i i 
1 

! ! l 

viii) Análisi~ indicador de niveles de inmisión de ruido. 

La contaminación por ruido se define corno cualquier emisión de sonido que afecte adversamente la salud o 

seguridad de los seres humanos, la propiedad o disfrute de la misma. En Colombia esta reglamentada por la 

ºº"0 1"~; ,.:_n 1-.TºQ_,.,,, rlol 4 dª Ago"tO ...la 19Q3 Cª1 ~ ";_;,.ten·o de "n 1ud L'-'-'•> J.""""1V J. l. ,. V ¿;,,,J. U\..1 V ..> \..lv .l V ' \.11 ..1..Ylliiü> ..)QJ. . 

' Niveles de ruido oennisibles en dBA . 
! ZONAS 1 DIA (7-21 H) NOCHE (21-7) 
1 Residencial 1 65 45 

Comercial 1 70 60 
Indusbial 1 75 75 
De Tranquilidad 1 45 45 

. - iJn '" R~hYkír Nº832 1 del 4 de Aaostr:> de 1983 d~ Mini5terio de 5.:!ltJd.fDb<! : De<:ibe!e.s\ $l?g " ) l 

Peso relativo del indicador normalizado MODELACION 1: 0.043; MODELACION 2 0,014 mirar planos en 

_..\nexo Nº i , Piano i 6 y i 6A). 

~ Cervantes Borja 'f Meza Sánchez, Relaciones entre la calidad ambiental y la calida de vida, un método para su e·ialuación ,UNAM, Mexico 
Páo. SS 
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MODELACION 1 NIVEL 1 CARACTERISTICAS 1

1 

Puntuación 
CONTAMINACION asignada 

/ . j ese: 1- 0,33 
Peso relativo 
indicador 
normalizado 

Punbiación 
relativa 

MODELACION 2 ' 

~-ºrelativo Puntuación l 
indicador relativa / 

BAJA 1 Promedios entre 45 y 65 dba 1 1 
1 Zonas residenciales de baja i 

1----~ movilidad y actividad . i 
MEDIA · .

1 

Promedios eiitíe 65 y 7.5 dba 1
1 

ALTA 

Zonas de actividad comercial y 
movilidad de automotor 1 

1 moderada . 1 

/ Promedios superiores a 75 dba 1 

1 

Zon<!s d~ m1K ha <!<:tividad I 
comercial e industrial , así como de 1 

oran movilidad de automotores. i 

0.66 

0.33 

0.043 

0.043 

0.043 
1 

1 

1 

0.043 

0.028 

0.014 

normalizado l 
0.014 0.014 ~ 

0.014 1 0.009 1 

0 . 014 1a~1 
1 J 

ix) Análisis indicador nivel de riesgo por remoción en masa de una zona en caso de terremotos. 

La amenaza por remoción en masa se presenta principalmente en las áreas de extracción minera (canteras y 

chircales), rellenos, laderas marginales de cauces en los .cerros y en otos sectores que por condiciones naturales 

o actividad antropica presentan alta probabilidad de· deslizarnientos. Estas zonas fueron definidas por la 

Dirección de Prevención y Atención de Desastres del Distrito Capital (DPAE), las cuales se encuentran 

consignadas en el plano N"20 del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotá, año 2000. 

Peso relativo del ü1dicador nonnalizado MODELACION 1: 0 .054; MODELACION 2: 0,041 mirar planos en 

Anexo Nº l , Plano 17 y 17A) 

\ ZONA 1 CARACTERISTICAS 1 Puntuación 
1
1 

I asignada 

1 

ese: 1- 0,25 
1 1 

1 1 

1 MODELACION 1 MODELACION 21 
r:::o relativo Puntuación Peso relativo / Puntuación 

icador relativa indicador 1 relativa 

\ Sin \ No son característicos en la zona de 1 1 
normalizado normalizado 

0.054 0.054 0.041 0.041 
1 l i estudio por su conrormación morrológica 1 

' 0.054 0.040 0.041 0.030 
1 
1 

1 1 1 

¡ Bajo 1 Fenómenos 'de remoción en masa 1 
J ¡ ocasionales sin pérdida de vida o lesiones 
i i y solo daños menores. ! 

0.75 

1 

0.054 0.027 
1 

0.041 
1 

0.020 

1 1 i
l Media ! ~~~,e:s~~ =:~r~~:ad~ ·ádas, 

1 lesiones o daños a la orooiedad . 

o.so 

j Alto 1 Fenómenos de remoción en masa 0,25 1 0.054 0.013 0.041 ! 0.010 
l ! frecuentes acompañados de pérdida de 
l i vidas, lesiones y daños a la propiedad . 1 1 1 1 

x) Análisis indicador nivel de riesgo de inundación 

La calificación del grado de homogeneidad de la amenaza que determinaron los espt cialistas encargados de 

realizar la zonificación fue una combinación cualitativa y semicuantitativa. El periodo que eligieron para 

determinar de retomo de la creciente para deterrrÜJ1ar los niveles de amenaza fue de 1 O años, que en algJnos 

casos coincide con la vida útil de los jarillones en los sitios más desfavorables 

En general determinaron tres clases de amenaza (Alta, Media y Baja) con sus respectivas características, que 

para la implementación de la metodología de e~;te análi ~; is 3e calificó al igual que la.'; de·ma~~ va ri abl e~; , ten.iendo 

en cuenta que lo mas favorable tiene un factor de jerarquía mayor, en este caso las zonas sin amenaza. A las 

variables amenaza por inundación y por remoción en masa se les asignó un mayor peso en comparación con las 

dem á:; variables del componente, debido princ1paimente a ~;u mayor impacto ambiei1tal y los 
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desastres que pueden ocasionarse en algunas zonas y los peligros a los que puedan estar sometidos los 

asentan1iento:J allí ubicado~~ - Peso relativo del indicador nonnalizado tv10DELACION 1: 0.054~ 

MODELACION 2: 0,041 mirar planos en Anexo Nºl , Plano 18 y 18A) 

1 NIVEL 1 CARACTERISTICAS 1 Puntuación MODELACION 1 

1 :::;~:¡: .. tu•<=• --~ asignada 
ese: 1- 0,25 Peso relativo P:: r. tua~:ón 

1 1 
indicador re lativa indicador relativa \ 
normalizado normalizado _j 

1 

SIN 1 Zona donde no existe la posibilidad de 
AM ENAZA que se presenten fenómenos de 

inundación oor desbordamiento. 

1 0.054 0.054 0.041 0.041 

1 

0.75 0.054 0 .040 0.041 0.030 

1 

1¡ AMENAZA Zona donde existe probabilidad baja de 
BAJA que se presente un fenómeno de 

! 1 inundación pút desbordarniento pa1a un _J periodo de retomo de 10 años con 
efectos tencialmente dañinos leves. 

o.so 0.054 0.027 0.041 0.020 
1 

1

1 

AM ENAZA 1 Zona donde existe probabilidad media de 
MEDIA que se presente una inundación por 

1 , desbordamiento para un periodo de 
1 retomo de 10 años 

AMENAZA Zona donde existe probabilidad alta de 

1 ALTA 

1 

¡ que se presente una inundación por 
0,25 0.054 0.013 0.041 ~ 

1 

desbordamiento del cauce para un 
periodo de retomo de 10 años,. l 

xi) Diagnóstico síntesis fina l del subsistema ecológico, analizando el objetivo de preservación 
ecológica. 

La evaluación del subsistema ecológico se hizo en términos del objetivo de preservación ecológica; es decir que 

los mayores puntajes de cada indicador lo obtendrán las zonas o áreas que ayuden a la con5ervación ecológica y 

al mar1tenimiento de las especies que en ella viven y garanticen la continuidad de los ciclos ecológicos_ Así 

mismo se busca analizar la relación entre ecosistema y entorno construido para determinar el nivel de riesgo que 

puede llegar a presentar la zona por mala implantación de asentamientos humanos. 

En la modelación ~'Jº 1, Diagnóstico síntesis del subsistema ecológico, se observa que las zonas óptimas desde 

d objetivo de preservación ecológica corresponden a grandes zonas verdes paralelas a la ronda del río 

Tunjueiito, que actualmente no sufren procesos de ex-plotación minera . Las zonas que se encuentran en un nivel 

al S't..Ielo protegido, dotacionales, parques y áreas por desarrollar las cuales tieJ1en una 

altísima importancia desde el punto de vista ecológico por ser las zonas que garantizarían la preservación 

natural y los ciclos ecológicos. Las zonas que se encuentran en estado regular, corresponden a grandes áreas 

urbanizadas con poco o sin nL1.gJn potencial de preservación ecológica para la zona de estl1dio. 

En la modelación Nº 2, Diagnóstico síntesis del subsistema ecológico, se observa que tuvo cambios muy 

considerables con re:,-pecto a la modelación numero uno, este fenómeno se origina principalmente al haber 

perdido el ~;ub~>i.stemo el peso relativo alto que se le asigno dentro del sistema, fenómenos como pa~;ar toda la 

ronda del río Tunjuelito, de un nivel bueno a un nivel regular, así como las grandes zonas verdes pasaron de 

niveles buenos a óptimos, estos dos fenómenos hacen pensar en una nueva priorización en la intervención en el 

:~rr1tooo . 

? !anos >J°3 Comparación diagnóstico síntesis objetivo ecológico modelación 1 y 2 



COMPARACION DIAGNOSTICO SINTESIS OBJETIVO ECOLOGICO 

\PZ 1\JN.UlJTO 

~= c....•--\IW-¡¡¡¡.. 
-un.o.40 
~0.-.0.111 -·-o.m 11111*): 0 ,007 • 0..101 
~o.oot-0.ool 

-·-

MODELAMIENTO 1 

llPZ TIJWEl.m) 

111 es­a,__ (·/=­.... vi ....... 
o -~Q. ... G.2111 

..,.o.,..o.m 
flllllllllr..D.OM-0.104 
IMx UDt . 8.0l5 
a-t.a01 · 1.004 

~111 ... ·-l'\9ftt,,... ................ i . ..... a:llM. 
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3) Análisis y diagnostico del subsistema de Espacio físico urbano. 

En la primera modelación el subsistema de espacio físico urbano tendrá un peso relativo de 0,232, mientras que 

en la segunda modelación va tener un peso relativo de 0,207, al final se establece cuál de los pesos relativos 

representa mejor la realidad del subsistema de espacio fisico urbano. 

Así, una primera visión simplificada de la problemática del fenómeno de la sustentabilidad urbana en las 

ciudades del mundo subdesarrollado, está en la relación sociedad - naturaleza; la acción del hombre ha sido 

abusiva rompiendo las reglas elen1entales de la conservación y reproducción de los ecosistemas naturales en 

donde se asientan grandes ciudades. De aquí se desprende el objetivo del subsistema dentro del desarrollo 

sustentable el cual es construir una ciudad con calidad de hábitat, objetivo que es representado mediante las 

condiciones flsicas y espaciales de nuestras ciudades. 

El trazado y la estética de las ciudades, las pautas de utilización de la tierra, las densidades de población' y de 

construcción, el transporte y la facilidad de acceso para todos los bienes, los servicios y los medios públicos de 

esparcimiento tienen una importancia fundamental para la habitabilidad de los asentamientos. ESto es 

especialmente importante para las poblaciones vulnerables y desfavorecidas, que a menudo tienen dificultades 

para conseguir vivienda y para participar en las decisiones acerca del futuro de sus asentamientos. La necesidad 

de pertenecer a lL'1a comuI1idad y la aspiración a vecindarios y asentamiento::> más habitables por .parte de la 

población deberían orientar el proceso de diseño, ordenación y mantenimiento de los asentamientos humanos. 

También reviste particular importancia promover en el plano local la diver:;ificación espacial y el uso mixto de 

viviendas y :>ervicios a fin de satisfacer las díversas ·necesidades y expectativas. 

i) Indicador de densidad de la construcción en cuanto numero de pisos construidos. 

La calidad físico espacial se refiere a las características de la ciudad que hacen de su espacio un lugar mas 

indicado para la vida urbana. Estas características, algunas de las cuales están implícitas en la propia estructura 

del espacio urbar10 ya comentada, son muchas, incluyendo aspectos tales como la limpieza de las calles, la 

cantidad y distribución de las zonas verdes y áreas recreativas culturales, etc., que, en conjunto definen los 

valores de la calidad urbana y ofrecen una idea muy precisa de confort ambiental que ofrece la ciudad, 

complementaria a la distribución de los clistír1tcs USO$ urbar1os". Este indicador analiza específica..~ente las 

características de continuidad y densidad de las construcciones, la mayor o menor profusión de vanos, la 

presencia de cintas secuénciales que ligan un objeto con otro. 

' Sistema Español de Indicadores Ambientales: Area del medio Urbano, Documento Preliminar; Ministerio del Medio Ambioerite, Dirección 
General de ia Caiidad Amb1entdi. Madrid . Febrero dei 2000. 
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Peso relativo del indicador normalizado MODELACION 1: 0.033; MODELACION 2: 0,026 mirar planos en 

A~euo Nºl plnno 1 9 " 1 ºA) r\..11 A J. 1, H J. J. J. J .&. ./ 

·-
DENSIDAD X CARACTERISTICAS MODELACION 1 j MODELACION 2 

1 
J Pu_ntuación 

PISOS ¡ asignada ese: Peso relativo Pü r. tu ación 1 Peso rela tiYo Puntüaciór. 
1- 0,2 indicador relativa J indicador relativa 

normalizado 1 normalizado 
SIN Sistema de Areas Protegidas, zonas 

1 

1,00 0.033 

1 

0.033 1 0.026 0.026 
1 

verdes, dotacionales, áreas sin 
1 desarro!!ar 

BAJO 1-2 pisos 0,80 0.033 0.026 i 0.026 0.020 

MEDIO 2-3 pisos 0,60 0.033 0.019 ! 0.026 0.015 

MEDIO ALTO 3-4 pisos 0,40 0.033 0.013 1 0.026 0.010 

ALTO 4-5 pisos 0,20 0.033 0.006 1 0.026 0.005 

ii) Indicador de porcentaje de ocupación del terreno por edificaciones. 

Expresa la ocupación que se hace del territorio por las edificaciones y tanto más densamente lleno se encuentre 

el espacio en el que se asienta la ciudad más compleja y definitiva será dicho tejido. Es el tejido .urbano la 

categoría donde se sintetiza la estructura urbana, y en su estudio encontrar la diferencia con otros tejidos que . 
nos permitirán hablar de secuencias de implantación de estructuras urbanas. 

Peso relativo del indicador normalizado MODELACION l: 0.027 MODELACION 2 0,026 mirar pianos en 

Anexo Nº l , Plano 20 y 20ª 

OCUPACION 

1 

CARACTERISTICAS Puntuación MODELACION 1 j MODELACION 2 
TERRENO X asignada~= Peso relatiwo Pu n tuaciór. ¡ Peso relativo Puntuación 

EDIFICACION 1- 0,20 indicador relativa indicador relativa 
i normalizad ¡ normalizado 

SIN OCÚPACION ! Sistema de Areas Protegidas, 1 1 

l 
0.027 0.027 1 0.026 

1 

0.026 
j zonas verdes, dotacionales, i 

1 
1 áreas sin desarro!!ar ' ; 

BAJO 
1 

1% AL 40% 0.80 0.027 0.021 1 0.026 0.020 i 
MEDIO 1 400/oAL 60% O.óO 0.027 0.016 ! 0.026 0.015 

MEDIO ALTO 1 60%Al90% 0.40 0.027 0.010 i 0.026 0.010 

ALTO 1 90% AL 100% 0.20 0.027 0.005 1 0.026 0.005 

iii) Indicador de valores escénico, paisajístico y urbano . . 

Este indicador analiza el impacto o deterioro del paisaje natural y urbano, por les usos predominantes, del cual 

está determinado por el conjunto de las actividades económicas y sociales que se desarrollan en la ciudad y que 

.de alguna manera tienen una expresión físico - espacial. Tales son los casos, entre otros, de la industria 

extractiva, la construcción, la industria, el transpone, el comercio y la publicidad 88 

Peso relativo del indicador normalizado MODELACIO)J 1: 0 .022 MODELACION 2: 0,024 mirar planos en 

Anexo Nºl, Plano 21 Y 21 A 

1 



Valor 
escénico 

ALTO 

MEDIO 
ALTO 

MEDIO 

BAJO 

MUY 
BAJO 

ESTRUCTURA 
YUSO 

Suelo 
protegido 

Areas de 
actividad 

dotacional y 
parques 
zonales 

CARACTERISTICAS 

Son aouellas áreas de orotecciÓn 

1 

ecológica y parques en donde la 1 
recreación pasiva o actJva es la 

1 

forma prnm pal de uso públ ico 

1 

desarrollada , de manera compatJble 
con la conservación de elementos 

Puntuación 
asignada 
,...:-,,.... 1 _ n.., ................. -, ... 

1,00 

naturales del a1sai e_. _ _ ~ 
Son aquellos usos y servicios 0,80 

necesarios pa ra la vida urbana y 
para garantizar el recreo y 

esparcimiento de la población, 
i nde~nd iente de su carácter 

úblico o rivado. 
Areas 

residencia les 
exclusiva 

El uso destinado como lugar de 0,60 

Areas 
residencia les 
productivas 

habitación para proporcionar 
alojamiento permanenlE a las 

nersonas. Con alto vakJr escénico . 
El uso destinado como lugar de 
habitación para proporcionar 
aiojamiento permaneni:E a ias 

rsonas. 
Grandes áreas Son los usos oue ofrecen bienes en 

1 

de comercio, 1 diferenteS escalas, así como 1 
industria o sei:-icios a empresas y personas, 

1 

zonas mir.eras . I as¡ como las zonas que permite 1 

1 
cualquier tipo de transtormación o 

1 
producción que por su alto impacto 

1 

¡ son las mas desordenadas y \ 
'¡ ccntamina?as para el disfrute I 
. ciudadano . 

0,40 

0,20 

1 

1 

MODELACION 1 

Peso relativo 1 Puntuad 
indicador ¡ ón 
normalizado ¡ relativa 

0.022 1 0.022 

0.022 

0.022 

0.022 

0.022 

1 

1 

0.017 

0.013 

0.008 

0.004 

iv) Análisi11 indicador de calidad constructiva y espacial de la vivienda 
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MODELACION 2 1 
Peso relativo 
indicador 
normalizado 

0.024 

0.024 

0.024 

0.024 

0.024 

Puntuación ¡ 
relativa · 

1 

0.024 1 

1 

0.019 

0.014 

0 .009 

0.004 

Peso relativo del indicador nonnalizado MODELACION 1: 0.039 MODELACION 2: 0,029 mirar planos en 

Anexo Nºl , Plano 22 Y 22 A 

i Calidad 
de la 
vivienda 

j 
1 ALTO ! 
! 
1 
! 

l 
; 

' 
' 
' 
1 MEDIO 

1 

' 
l BAJO 

SIN 

CARACTER!STICAS 

Viviendas que cuentan en su mayoria con la 
ir'llh~rcb•r"!lo ~d~, ,.,,.-4., r ol"'\n,.. ¡,...r ""1'1hli,.. .... r 

\ " '" u~uu~ uo u u ~~uu~ , ~~•.,~,V~ fo'UUU ~V~ 

domiciliarios completos, en construcciones 
multifamiliares o unifamiliares con materiales 

/ adecuados y buena cai idad espaciai, escasas o 
muy básicas zonas recreativas . i 

! Viviendas de orige'n ilegal, legalizados o sin 
! legalizar, que no cuentan con la 

~~~~;. a~u:,~~-~-ra- s~~~:~--I ' 11 IVUGll 1 - JUJ, l. 1 ª' Ullv:> V UJUV::> IV::> 

servicios públicos domiciliarios, muy pocas 
zonas libres o recreativas, mareriales de 

1 construcción duraderos, pero sin acabados, 
trentes de máximo 4 mts. 

i 

1 Vi 11i~nd.as s1.1 bn0rrna~ c11.1~ ni:i c11~nt3n c0n !a 1 

¡ mayoría de los servici~ públicos domiciliarios, ' 

~~;:~ i;1~1=w~~n~~i~c~=~~1ªn~;:, ¡~~es 
como cartón , latas etc., con muy malas 
condiciones de habitabilidad . 
Sistema de Áre;;s Protegidas, zonas verdes, 
dotadonales, áreas sin desarrollar 

P..Jntuación 
asignada 
ese: 
i- 0,33 

1.00 

0.6"6 

0.33 

0.00 

MODEL.ACIOH 1 MOOELAC!OH 2 

Peso relativo Puntuación Peso relativo J Puntuación 
indicador relativa indicador 1 relativa 
normalizado normalizado 

0.039 0.039 0.029 0.029 

1 

1 

1 
1 

1 
0.039 

1 

0.025 ! 0.029 0.019 

1 1 

1 1 

1 

1 
1 

1 1 

1 
1 l 

0.039 1 0.012 i 0.029 1 0.009 

0.039 0.000 0.029 0.000 

"' El futuro de la Caoital. Perlil ambiental de Santa Fe de Booora . Misión Sialo XXI. DAMA. FONADE . ONP. Granahorrar.1996 

1 

1 

1 
1 

1 

1 

1 
1 
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v) Análisis indicador de gravedad de los conflictos urbanos por cambio de usos 

Peso relativo del indicador nonnalizado MODELACION 1: 0.046 MODELACION 2: 0,029 mirar planos en 

Anexo Nºl , Plano 23Y 23 A 

NIVELDE í 
CONRlCTO 

UDllAMO 

CARACTERISTICAS 

1 

Puntuación 
asignada 
e~c· 1-n2 

ow.. 1 1 Q •• -, 

SIN 

BAJO 

MEDIO 

MEDIO ALTO 

ALTO 

1 Areas de protección ecológica que se 1 

1 

encuentran en buen estado, o zonas 1 
residenciales con dotacionales y 
C~m~·-;o que a""..ia- ~ 1 b"e" v 11 ~'"-' 1uu 11 01 u 11 1 

funcionamiento de las áreas residenciales J 
y zonas futuras de desarrollo . 

Usos residenciales que se encuentren 1 

localizados en zonas de comercio y ¡ 
servicio loralizados 

Usos residenciales localizados en zonas / 
no compatibles como zonas industriales o I 

zonas oroductivas. 1 

Suelo protegido altamente degradado por 1 
áreas industriales o de explotación minera l 

aue aeneren ri....,,o oara la salud . i 
Cualquier uso urbano que se encuentre 1 

lo~Jiz~dos en zonas de riesgo altn ne ¡ 
mitigable, alto y medio, de inundaciÓn y i 

remoción en masa . l 

1,00 

0,80 

0,60 

0,40 

0,20 

MODELACION 1 

Peso relativo 
indicador 
normalizado 

0.046 

0.046 

o.046 

0.046 

0.046 

Puntuación 
reiativa 

0.046 

0.036 

0.027 

0.018 

1 

0.009 1 

1 

MODELACION 2 

Peso relativo Puntuación 
indicador relativa 
normalizado 

0.029 0.029 

0.029 0.023 

0.029 

1 

0.0171 

0.029 0.011 

0.029 0.005 

"i) Análisis indicador de nivel de proximidad de la población caminando a una zona verde. 

Peso relativo del indicador normalizado :tvíODELACION 1: 0.040 MODELACION 2: 0,024 mirar planos en 

Anexo Nºl , Plano 24 Y 24 A 

1 NIVEL 1 CARACTERISTICAS i Puntuación MODELACIO.N 1 MODELACION 2 1 
J PROXIMIDAD J asignada Peso relativo Puntuación Peso relativo ! Puntuación j ! ZONA VERDE · ! ~= 1- 0,25 indicador reiativa indicador 1 relativa 
1 i normalizado normalizado J 

l MUY ALTA Proximidad a una zona verde 1 1.00 0.040 0.040 0.024 
1 

0.024 
j caminando A 150 metros a la redonda i 1 

J ALTA Proximidad a una zona verde l 0.75 0.040 0.030 0.024 1 0.018 1 

! ¡ caminando a 150 y 300 rr.etros a la ' 1 1 
1 1 

\ redonda j i 
i MEDIA Proximidad a una zona verde ! o.so 0.040 0.020 0.024 ' 0.012 

1 

1 
1 

1 caminando a 300 y 450 metros a la 1 
1 i ¡ 
1 redonda 1 

i BAJA Proximidad a una zona verde ¡ 0.25 1 0.040 0.010 0.024 1 0.006 1 

1 caminando a mas de 450 metros a la 1 
redonda 1 

1 · 

'ii) Análisis indicador de nivel de accesibilidad urbana 

Para el cálculo de e~ta indicador, se tomo como primera medida un tipo de indicador por densidad propuesto en 

la "Guía para la elaboración de Estudios del f..frdio Físico" de la secretaria General del Medio Ambiente de 

España. Básicamente e:;te indicador relaciona la Cantidad de vias con el tamaño o área de la:> zonas que 

atraviesan, en este caso, se utilizo la UPZ, como unidad de medida mínima. 

Cuanto más densa sea la malla vial de comunicaciones, menor será la distancia media entre cada par de puntos 

utilizará en este estudio, en donde, gracias a la jerarquía vial que posee la ciudad y a las Unidades de 

Planeamiento Zonal CPZ. 
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De esta manera se calculó el índice de accesibilidad para cada UPZ, y se clasificaron posteriormente en 4 

niveles: Accesibilidad .. !\Ita, ~v1edia y Baja~ teniendo en cuenta que las accesibilidades altas corresponden a los 

índices mayores en la zona de estudio. 

Peso relativo del indicador normalizado MODELACION l : 0.025 MODELACION 2: 0,048 mirar planos en 

Anexo Nº l , Pbno 25 Y 25 A 

1 NIVEL 1 CARACTERISTICAS 
1 

Puntuación j MODELACION 1 
asignada 1 

1 MODELACION 2 

1 l ¡~: ' 1- 0,33 Peso relativo Puntuación Peso relativo Puntuación 
indicador relativa indicador relativa 

i normalizado normalizado 
1 

! ALTA Accesibilidades Mayores a 0.0025 1 
1 

0.025 0.025 0.048 0.048 

! metros iineaiesím2, vías de 15 a 1 

1 í 50 mts de ancho 1 

1 MEDIA Accesibilidades entre 0.0015 y 0.66 0.025 
1 

0.016 0.048 0.031 
1 0.0024 metros lineales/m2,vías de ¡ 9 a 15 mts de ancho 1 

¡ SAJA Accesibilidades menores a 0.0014 0.33 1 0.025 1 0.008 0.048 1 0.015 
1 

1 

1 
i metros lineales/m2, vías de 9 a 1 

t 

1 ! 1,5 mts de ancho 1 

J SIN 1 Sistema de Areas Protegidas, 0,00 ¡ 0.025 
1 

O.DO 

1 

0.048 

1 

O.DO 
i zonas verdes, dotacionales, áreas ! 1 i 

sin desarrollar 1 
1 1 

ix) Diagnóstico síntesis final subsistema espacio físico urbano, analizando el objetivo de la calidad 
físico espada!. 

El sitio de estudio analizado desde el subsistema de espacio fisico urbano, busca el objetivo de calidad fisico 

espacial, representado a través del trazado y la estética de las ciudades, las pautas de utilización de la tierra, la.<> 

densidades de construcció~ el transporte y la facilidad de acceso para todos los bienes, los :;ervicio:; y los 

medios públicos de esparcimiento tienen una importancia fundamental para la habitabilidad de los · 

asentamientos. 

En la modelación }Jº 1, diagnóstico sL~tesis subsistema .espacio fisico urbano, se obser"a que la zona no presenta 

áreas en estado óptimo de calidad físico espacial. Esto sucede por el tipo de asentamiento de carácter progresivo 

y grandes zonas residenciales multifamiliares de interés social. 

Las zonas que se encuentran en buen estado sen las zonas de edificaciones multifamiliares ya que fueron 

construidas por procesos formales de urbanización. Las zonas que se encuentran en estado reguiar se 

caracterizan por tener conflictos graves de implantación original y presentan altos niveles de riesgo por 

L11uJ1dación. 

En la modelación Nº 2, diagnostico síntesis subsistema espacio fisico urbano, nuevamente el subsi.!,tema tiene 

la tendencia a mejorar los niveles de calidad fisico espacial en algunas zonas, principalmente en las zonas 

residenciales de grandes multifamiliares, así m1~;mo l~; zonas residenciales productivas tendieron a presentar 

mejores niveles de calidad físico espacial , a pesar de las diferencias al analizar este objetivo si hay zonas que 

!Ilantienen los mismos niveles críticos o regulares, convirtiéndose en zonas de intervención prioritaria desde los 

proyectos. 

Plano 1<º 4 Comparación diagnóstico síntesis objetirn calidad físico espacial, modelación 1 y 2 



COMPARACION DIAGNOSTICO SINTESIS OBJETIVO CALIDAD 

lllNTE8IS ~co 
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llliatO.Q211-0-
~: 0.G01-0.02f 

lt 1!8C•:02GOO 

MODELAMIENTO 1 FISICO ESPACIAL MODELAMIENTO 2 

SINTI:SIS DIAGNOSTICO 
ESPACIO FISICO-l.IRBANO 

UPZ 1'l--.rTO 

~­:3 ._ .... 
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b) Diagnóstico mapa final síntesis de la situación actual del Valle Medio del Sistema de Preservación 

Ecológica Rió ·runjuclito. 

Él diagnóstico síntesis final ele la situación actual del Valle Medio del Sistema de Preservación Ecológica Río 

Tunj uelito, busca analizar el estado real en el cual se encuentra el sistema en términos de sustentabilidad urbana: 

De esta fom1a se definirán los proyectos de intervención más importantes y estratégicos que necesitaría una 

zona para revertir procesos de deterioro progresivo y constante. Esta primera visión en mapas (sintetizando la 

realidad urbana a partir de la construcción conceptual del témiino de sustentabilidad urbana) nos da otra idea de 

a.'1.alizar y diagnosticnr lL'1 territorio. Lo in1porta.'1te de este tipo de análisis se centra en analizar realidades 

complejas del territorio al tener variadas visiones sobre una realidad y entender las complejas relaciones que 

se generan entre cada uno ele los subsistemas. 

1) Resultado mapa síntesis subsistemas económico/social. analizando el principio de equidad. 

Benito, los cuales Como se puede observar en el diagnóstico preliminar del subsistema económico y el 

subsistema social, resultan wrn serie de datos sobre el estado de los objetivos de productividad y bienestar 

social. Ahora se analizará como al cruzar estos dos objetivos resultan nuevos datos sobre el principio de equidad 

y podemos concluir lo siguiente: en la modelación Nº 1, diagnostico síntesis principio de equidad, . las zonas 

residenciales exclusivas como son todos los conjur1tos residenciales multifarniliares, presentan condiciones 

buenas de equidad. Esto es originado principalmente porque la mayoría de la población se encuentra empleada 

en el mercado formal de trabajo y por esta razón presenta condiciones b'..lenas de cubrimiento de salud, 

educación y regímenes prestacionales, que les pennitan acceder a créditos hipotecarios y de consuJno 

obteniendo condiciones para pagar estas obligaciones adquiridas. 

Las otras zonas residenciales correspondientes a los barrios San Carlos, Tunjuelito y San presentan buenas 

condiciones de equidad. (Aunque esto:; barrios corrc:>ronden a desarrollos progresivos) la población que habita 

esta zona tienen cubiertas sus necesidades de salud y educación por los regímenes subsidiados del Distrito en 

salud, educación y bienestar social. Este fenómeno se debe principalmente a la antigüedad de estos barrios, lo 

que les permite tener organizaciones comurütaria::> muy f ór+LSlecidas las cuales canaliz.an los recursos dado~ por 

la Localidad y el Gobierno Distrital. El sistema de áreas protegidas, las áreas sin desarrollar, las zonas verdes y 

los dotacionales de tipo militar, presentan p1.U1tajes muy bajos en cuanto al principio de equidad. Este fenómeno 

se origina principahTiente por la ausencia d~ población en estas zonas. Sin embargo tienen de alguna forma un 

valor agregado en productividad, ya que cumplen funciones de empleabilidad de la población de la zona, 

aunque muy baja, por el tipo de actividad que desarrollan, principalmente de explotación minera que no le 

aportan casi nada a la zona por ser esta actividad de escala regional y metropolitaa~a. En la modelación }Jº 2 

diagnostico síntesis principio de equidad, se observa corno al unir los subsi~ternas social y económico con un 

peso relativo mucho mayor con respecto a modelación uno presenta cambios principaklmente en ambas zonas 

residenciales donde pa:;o de riiveles óptimos a niveles buenos, sin embargo las zorúl:; _ de ~;ue lo protegido se 

mantuvieron en estado critico en ambas rnodelaciones. 

Plano 1\º 5 Comparación diagnostico síntesis principio de equidad, rnodelación 1 y 2 



COMPARACION DIAGNOSTICO SINTESIS PRINCIPIO EQUIDAD 
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2) Resultado mapa síntesis ecológico/ espacio fisico urbano, analizando el principio de habitabilidad 

Como se puede observar los análisis del diagnóstico prelimimr del subsistema ecológico y el subsistema 

espacio físico urbano, arrojan una serie de datos sobre el estado de los objetivos de preservación ecológica y 

la calidad tlsico espacial. Al1ora se analizará cómo, al cruzar estos dos objetivos, resultan nuevo:> dato:> :>obre el 

principio de habitabilidad y se concluye lo siguiente: 

En la modelación Nº 1: diagnostico síntesis principio de habitabilidad las zonas residenciales exclusivas como 

son todos los conjuntos residenciales multifamiliares, presentan .condiciones regulares de habitabilidad, 

recorda.~do que lo que se aJ1aliz.a es la relación. entre la i,.,,plantación original del uso y las condiciones 

originales existentes al momento de la implan~ación de dicho uso. Estas condiciones regulares se deben al tipo de 

edificación proyectada para las urbanizaciones, las cuales son vivienda de interés social patrocinada por el estado 

y construida por particulares, sin embargo las condiciones no son criticas pero tampoco óptimas. 

Las otras zonas residenciales correspondientes a los barrios San Carlos, Tunjuelito y San Benito, presentan 

condiciones regulares de habitabilidad, este fenómeno se origina por las condiciones de riesgo por inundación 

que se presentan cada año por el ir1viemo en esta zona. Este fenómeno convierte a la zona en un área de 

intervención prioritaria, ya que. es un fenómeno que pone en riesgo la vida y la salubridad pública de la · 

población. 

El sistema de áreas protegidas, las áreas sin desai11ollar, las zonas verdes y los dotacionales de ~ipo militar, 

presentan condiciones buenas desde el punto de vista de habitabilidad, ya que estas son las zonas que permitirían 

la restauración ecológica y la preservación de los relictos de bosques existentes de la zona, adicionalmente son 

las zon~<; que brindan las mejores oportu11idades de desUi'Tcllos futuros de nuevas urbanizaciones. Lo irnportaJ1te 

es definir los proyectos que realmente permitirían vincular a la población y de esta forma mejorar las 

condiciones de habitabilidad. 

. .. . 

A..lgun~s áreas · del sistema de áreas protegidas, y otras áreas sin desarrollar, presentan condiciones regulares 

desde el punto de vista de habitabilidad, principalmente por ser zonas protegidas que presentan niveles altos de 

riego por inundaciórt, las cuales presentan rtiveles considerables de deterioro originado por la explotación 

minera no tecnificada y agravada por la inundación que tuvieron en la última creciente del río Tunjuelito. Esto 

plantea dos interrogantes: ¿cómo lograr el desagüe de estas zonas que en la actualidad se encuentran inundadas y 

declaradas como zona!; de emergencia roja o nlta por problemas de salubridad pública? ¿Cuñ!es seriaJ1 las 

obras de ingeniería necesarias y el costo de las mismas que posiblemente harían inviable la intervención 9 . 

En la modelación l\º 2 diagnostico síntesis principio de habitabilidad, todo el territorio de la l'PZ, tiene una 

teLJ.dencia a montener~;e en ur1 rüvel bueno, ~>in embargo las zonas aledaña~> a la .Avenida Caraca:> y !a zona de 

futuro de desarrollo tienen una tendencia a empeorar los niveles de habitabilidad. 

Piano Nº 6 Comparación diagnostico síntesis principio de habitabilidad, modelación 1 y 2 
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3) Resultado mapa síntesisfi.nal, cruzando el principio de equidad/principio de habitabilidad analizando el 

principio de sustentabilidad urbana del valle medio del Sistema de Preservación ecológica rio tunjuelito. 

Como se observa, los análisis de diagnóstico preliminares modelación 1 y 2 del subsistema económico, 

subsistema social, subsistema ecológico y el subsistema de espacio fisico urbano, arrojan una serie de datos 

sobre el estndo de los prir1cipios equidad y habitabilidad. Ah.ora se analizará cón10 al cruzar estos do~; principios· · 

resultan nuevos datos sobre el principio de sustentabilidad urbana y se concluye lo siguiente: 

En la modelación Nº 1: diagnóstico síntesis principio de sustentabilidad, las zonas residenciales exclw;ivas como 

son todos los conjuntos residenciales n1ultifamihares, presentan conchciones buenas de sust.entabilidad urbana, 

principalmente jalonadas por el principio de equidad, las cuales presentan condiciones . buenas que al ser 

cruzadas con el principio de habitabilidad presenta indicadores regulares, tiende a estabilizar la zona en un 

nivel bueno. La ÚJ1ica zona que tiende a bajar el indicador de sustentabilidad urbana es el centro comercial el 

tunal, principalmente porque la actividad predominante es la comercial la cual genera gran impacto en la zona. 

Lás otras zonas residenciales correspondientes a los barrios San Carlos, Tunjuelito y San Benito, presentan 

condiciones regulares de habitabilidad lo cual es originado por las condiciones desfavorables de riesgo por 

i11undación que se presentan. cada año por el in.viemo en esta zona. Se obser/a que las manzanas regulares 

tienden a localizarse en las zonas cercanas a las rondas del río y presenta condiciones regulares de 

sustentabilidad urbana por las condiciones de riesgo de inundación que presentan estas zonas periódicamente. 

El sistema de áreas protegidas, · las áreas sm desarrollar, las zonas verdes y los dotaciones de tipo militar, 

presentan condiciones buenas desde el punto de vista de habitabilidad, ya que estas son las zonas que permitirían 

la restauración ecológica y la preservación de los -relictos de bosques existentes de la zona, pero desde el ·punto 

de la equidad son muy regulares, situación originada principalmente por la baja presencia de población por ser 

zonas sin desarrollar. 

Algunas áreas del s1stema de áreas protegidas, y otras áreas sin desarrollar, presentan condiciones malas de 

sustentabilidad originado por la mezcla de zonas de riesgo por remoción en masa, al haber sufrido procesos de 

minería no tecnificados con zonas inundadas en la última creciente del río Ttu1juelito .. 

Desde el punto de vista del diagnostico síntesis de la sustentabilidad urbana se concluye que las áreas de 

intervención prioritaria son el sistema de áreas protegidas, pero la recuperación de esta zona por presentar un 

agt1dizado deterioro ecológico y urbano, plantea ~;eria incógnitél.'5 sobre los proyectos a definir para e;;ta:; zonas. 

En la modelación Nº 2 diagnóstico síntesis principio de sustentabilidad, se observan resultados totalmente 

diferentes a la modelación numero uno, se puede observar en términos generales como el sistema al estar un mas 

~quilibradc e1 general tendló a bajflr los nivele;; de ;;u;;tentabilidad. E:-;te .fenómeno es n1uy notorio principalmente 
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en las zonas vacías de la UPZ, así mismo toda la ronda del río Tunjuelito mostró niveles malos, y críticos 

principalmente. Otra zona que mostró niveles preocupante::; es toda la zona adyacente a la Avenidas Caracas la 

cual tiene niveles críticos. 

Se puede concluir de los diagnósticos de la sustentabilidad del Valle Medio del Sistema de Preservación 

Ecológica Río Tunjuelito, que presenta niveles muy regulares y malos, diagnostico que no es sorprendente ya 

que en las visita de can1po se corroboro esta situación. Otro fenómeno interesante resultan.te de la n1odelación 

numero 2, es que al tratar de calibrar los subsistemas de manera homogénea, muestra como la infoffilación 

resultante del sistema tiende a se mas verídica con la realidad que se observa en las visitas de campo efectuadas. 

En primera medida se considera que en el próximo capitulo se modelaran una serie de proyectos dirigidos a 

mejorar las condiciones de sustentabilidad urbana en el Valle Medio del Sistema de Preservación Ecológica, lo 

importi.ante a definir en este puJ1to es la efectividad real de los proyectos propuestos y su posibilidad de ser 

implantados en la zona de estudio. 

Plano Nº 7 Comparación diagnostico síntesis principio de sustentabilidad urbana, modelación 1 y 2 
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y CAPITULO III 

MODELACIÓN DE PROYECTOS ESTRATEGICOS PARA EL VALLE 

NIEDIO DEL SISTEMA DE PRESERVACIÓN ECOLÓGICA RÍO TUNJUELITO 

El momento de la actuación o la implantación del proyecto, corresponde al último momento de un modelo de 

control, el cual busca, a través de actuaciones específicas, corregir o revertir procesos de insustentabilidad 

urbana en tu1 sistema. I'Jo se limita únican1ente a proponer proyectos o actuaciones; adicionalmente se genera 

una retroalimentación de todo el sistema al comparar el estado actual, contra la proyectación futura del mismo, 

analizando el impacto real de los proyectos sobre el sistema de la zona de estudio. 

Este procedimiento permite calibrar constantemente el proyecto y permite evaluar continuamente el estado de 

sustentabilidad U.rbana y los avances o retrocesos que tenga el sistema en períodos de tiempo determinado . 

Como se"'~º en el capitulo anterior el fun.cionamiento de UJ1 modelo de control tiene tres momentos : el registro, 

la comparación y la actuación. Este capítulo se concentra en el último ~nomento del modelo de control, la 

actuación., el cual se compone de dos fases : las medidas de respuesta y la retroalimentación del sistema. Esta::; 

dos últirnas fases hacen parte de las corrientes teóricas modernas del planeamiento urbar10 y de las tendencias 

que desarrolla la ciudad actual a partir de la propuesta de grandes operacione~ · o proyectos urbanos dentro de un 

proceso técnico para luego garantizar la gestión del producto plan consecuente con tal proceso. 

La gestión urbana es considerada, dentro de la construcción del modelo, corno la fase de medidas de respuesta. 

Estas medidas de respuesta se consolidan en el eje central de la propuesta. Para utilizarlas en el modelo se han 

dividido en do!> cla~;es : los instri..Luentos de planeación y los iJ1stn1rnentos de gestión urbana. Esta fase busca 

establecer Wla serie de proyectos piloto y la forma de materializarlos a través de una propuesta de instrumentos 

de gestión urbana., los cuales deben responder en esencia a los principios y objetivos propuestos por el colocador 

de objetivos. Como se vio en el capitulo anterior el modelo que se está implen:entando es un modelo de 

control, por esta razón se busca que las medidas de respuesta sean medibies, analizables y puedan ser 

evaluadas en términos de sustentabilidad urbana del sistema.Para el estudio de caso se habla de objetivos de 

sustentabilidad urbana para revertir proce~;o~; profu .. --¡dos de deterioro urbano ainbiental. Por esta razón se parte 

del cuadro descrito a continuación, para aplicar la misma metodología de evaluación y análisis que se hizo en el 

diagnóstico del Valle Medio del Sistema de Preservación Ecológica Río Tunjuelito, pero en esta ocasión 

haciendo la ~;ímulnción sobre el proyecto pricrítario que $e escogió. 
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VALLE ivfEDIO DEL SISTEMA DE PRESERVACION ECOLOGICA RIO TUNJUELITO 

SUBSISTENLt\ OBJETIVO PRINCIPIOS l 
LO ECONOMICO Proch1ctiviclacl 
LO SOCIAL Bienestar Social EQ UIDAD 

1 
~! 

;ISTEMA DE CONTROL .... 
LO ECOLOGICO Preservación SUSTEr TARIT .TOAn....!~ 

V" 
Calidad Físico Espacial 

- - HABITABILlDAD 
ESPACIO FISICO .. -

·-

URBANO i -
A. FASE III. MEDIDAS DE RESPUESTA, DEFINICIÓN DE PROYECTOS APUCABLES AL VALLE 

MEDIO DEL SISTEMA DE PRESERVACIÓN ECOLÓGICA RÍO TUNJUELITO 

Con este procedimiento se deciden las operaciones urbanas y los proyectos estratégicos a desarrollar como 

resultado de los desbalances encontrados en el procedimiento del diagnóstico o la comparación del s istema. 

Estos proyectos se concretan a través de los ü1stru...~entos de gestión y planeación urbana. Luego de decidir los 

proyectos estratégicos a desarrollar en el procedimiento se genera nuevamente todo el ciclo de control y se 

determina la efectividad de los proyectos en términos de sustentabilidad. En este caso en particular se realiz.arán 

dos modelaciones: como se observa, el modelo de control es circular y se puede correr cuantas veces sea 

necesario hasta llegar al óptimo para el sistema. Esta fase se ha denominado medidas de respuesta, las cuales 

son acciones concretas que la sociedad "responde" tomf\ndo una serie de medidas e iniciativas (tanto públicas 

con10 privadas) par-a mejorar el sistema y mirillnizar los impactos producidos por los desbalances resultantes del 

desarrollo 

Para la definición de los · proyectos aplicables al Valle Medio del Sistema de Preservación Ecológica Río 

TuI1juelito (SPERT), se priorizar~u1 de acuerdo a principios de habitabilida4 por el hecho de ser primero la 

preservación de la vida y por estar íntimamente relacionado a la localización original de los asentamiento, Lo 

segundo es el principio de equidad ya que busca mejorar las condiciones de bienestar social y la productividad 

de la población mediante la generación de infraestrJctura, dotaciones , empleo y actividades productivas. 

En el primer capitulo, se partió de La Ley 388 de 1997 de Ordenamiento Territorial, en la cual se introduce en 

la gestión urbanística Colombiana una serie de mecanismo y sistemas de gestión del suelo . Específicamente 

está propue~;ta se concentra en el prin.cipio de reparto equitativo de cargas y beneficios el cual está previsto en 

la legislación urbanística desde la Ley 9" de 1989, pero hasta ahora, están empezando a ser aplicados por los 

municipios y ciudades del país. 

l. Estructura Urbana Propuesta para Valle Medio del Sistema de Preservación Ecológica Río Tunjuelito 

El unfonarnienlu Lcrrilurial para d Valle Me<liu Jel Sislerna Je Preservación Ecológica Riu Tunjudilu, se 

estructura a partir de insertar a la zona de estudio en una serie de macroproyectos que parten de la escala 

regional hasta la escala local. En este punto se enfatiza la necesidad de coherencia de la estructura de 

ordenan11ento del Valle ~v·1edio , con relación a todo el territorio que lo circunda. Para e~>te fin se verá a 

continuación una pequeña descripción de los proyectos y las diferentes escalas que se van articulando. 
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a) A11roximación Regional al Valle Medio del Sistema de Preservación Ecológica Río Tunjuelito. 

La zona sur de la Sabana de Bogotá se caracteriza por tener un vínculo estructural reciente y de importancia 

creciente por la Autopista al Llano y la eventual localización de un aeropuerto internaóonal en Villavicencio . 

E~~ta ventana de oportunidad podría convertirse, en el largo plazo, en uno de los ejes de articulación de la ciudad 

con los canales de flujo comercial en que los, se movilizará, en el futuro , la mayor parte del comercio 

internacional del país. Estos dos elementos estructuran la zona sur de la Sabana de Bogotá, convirtiendo al area 

de estudio en un alto potencial para el desarrollo futuro de la ciudad, en relación con nu.evos nodos de actividad 

propuestos para la Región. 

b) Aproximación Metropolitana al Valle Medio del Sistema de Preservación Ecológica Río Tunjuelito. 

La hipótesis general de ordenamiento de la zona sur de la ciudad de Bogotá, se basa en el mejoramiento de las 

zonas actuales de vivienda (infraestructuras, vialidad, equipamientos, espacios públicos, entre otros) y la 

producción de nuevas áreas de vivienda formal ordenadas con espacios urbanos dotados capaces de generaf ur1a 

mejora de calidad de vida. Mediante acciones estratégicas se impulsa el desarrollo de los sistemas generales de 

orden metropolitano y urbano, estableciendo el germen de nuevas áreas de actividades centrales, sobre las cuales 

-se espera estructtrrar las zonas de vivienda. La estr11ctura adoptada para la Pieza, determinada por el río 

Tunjuelito, articula los elementos de soporte urbano, relacionando las diferentes zonas con el Tejido Residencial 

Sur y el Centro Metropolitano. Los corredores de acceso actúan como elementos de soporte y vínculo con zona<; 

produ·ctivas .y mercados externos. La Autopista al Llar10 y la Avenida del Sur, configuran los corredores de 

acceso regional. Además la Avenida del Sur soporta la dinámica de intercambio entre Soacha y las áreas 

céntricas de la capital. 

e) Aproximación urbana al Valle Medio del Sistema de Presen·ación 

Ecológica Río Turtjuelito, como componente de la Operación Río 

Tunjuelito. 

Las operaciones estructurantes son el conjunto de actuaciones y acciones 

urbanísticas sobre áreas y elementos estratégicos en diferentes zonas de 

la ciudad, necesaria para cumplir su5 objetivos de ordenamiento, 

enfocando la inversión pública e incentivando la inversión privada. 

Dentro de esta<; operaciones para la ciudad de Bogotá se encuentra la 

operación estratégica Rio Tunjuelito, la cual vincula actuaciones, 

acciones urbaní~ticas e instrumentos de gestión urbana e intervenciones 

económicas y sociales que se consideran fundamentales para consolidar 

a corto, mediano y largo plazo, la estrategia de ordenamiento formulada 

para la ciudad de Bogotá Ilustración 8: Operación Río Tunjuelito. 

El Valle \ :fedio del Sistema de Preservación Ecológica Río Tunjuelito, 
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se encuentra imnerso dentro de La operación füo Tunjuelo, la cual tiene como punto de partida el 
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partir de la suma ele las intervenciones siguientes : centralidades ele las Delicias, Santa-Lucia , Tunal y el 

Danubio; las estaciones de transmilenio , el parque lineal a lo largo de la ronda del rio y algunos bordes no 

ocupados del río~ las Alan1eda:~ y otros e:;pacio:~ público:~ peatonales, equ1pa111entos y ciclorut.as, así como el 

parque ecoeficiente industrial San Benito y nuevas áreas por desarrollar. 

La operación organizará el territorio de la ciudad sur en tomo a una estructura de equipamentos sobre la ronda 

del río Tunjuelo. El río es el referente para proponer la articulación entre la zona consolidada con los 

desarrollos de ciudad Bolívar, Usme, Tun.juelito y Besa y las conexiones con la puerta al llano.· Debido a su 

extensión, la operación establece tres áreas estratégicas que se destacan por ser núcleos potenciales 

(centralidades) que concentran áreas de actividad y de servicios urbanos, equipamento, comercio y empleo, 

ademas de contar con las estaciones terminales del sistema transmilenio. Estas tres areas son las Delicias, Santa 

Lucia - Tunal y el Danubio. 

La Operación río Tunjuelo es una operación extensa en cuyo recorrido se han diferenciado tres tramos: 

Tunjuelito Alto, con acciones en Basa y Timiza; Tunjuelo medio que incluye la zona de estudio, Delicias (puerta 

sur), Tunal y la parte n1edia de Ciudad Bolívar~ Tunjuelo Bajo va desde Danubio hasta Usme. 

La operación Tunjuelo tiene tres objetivos principales: 

• Integrar la zona sur del río Tunjuelo con el resto de la ciudad. 

• Suplir las necesidades y carencias, dotando con equipamentos y servicios a los desarrollos informales 

que caíactcíizan la ciudad SUí 

• Construir y proteger un espacio ambiental como eje estructurador y guia de los nuevos desarrollos. 

d) Apro~;mación a la sub - operación del Valle Medio del Sistema de Preservación Ecológica Río Tunjuelito. 

Esta suboperación busca desarrollar el programa de mitigación de amenaza y mitigación ambiental del río 

Tunjuelito, como corredor ecológico articulador del sur, integrando la dotación de equipamentos de escala 

urbana y accl.ones para adecuar la zona mir1era: Ig,ialmente se busca promover la localización de actividades 

económicas y servicios para suplir las carencias de las nuevas áreas urbanas. 

2. Proyectos Estratégicos que consolidan la sub - operación del Valle Medio del SMema de Preservación 
Ecológica Río Tunjuelito. 

Para consolidar la sub - operación y el conjunto de proyectos para el Valle Medio del Sistema de Preservación 

Ecológica Río Tunjuelito, se trabaja en cuatro proyectos iniciales en los cuales se hace frente a varios aspectos 

aplicables a la ~;u~;tentabilidad urbana: reducción del consúmo de recursos naturales (agtla~ ~nergía y 

combustibles fosiles); creación y articulación de las zonas urbanas a sistemas de transpo11e 110 contaminantes 
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(bicicleta, autobús); conservación de los ~spacios naturales (bosques, ríos y espacios públicos), articulándolos 

medioambiental para la población (Aula de la Naturaleza); y consolidación del de.swrollo sostenible como 

objetivo del nuevo desarrollo urbanístico . Todo esto, dentro de unos parámetros de participación social a través 

de asan1bleas ciuda.clanas, y n1ediante el compron1i:;o de crear indicadores específicos para aspectos a1nbientales. 

El Grupo de proyectos para el Valle Medio del Sistema de Preservación Ecológica Río Tunj.uelito lo constituye 

un conjunto coherente y ordenado de propuestas para avanzar en la consecución de la sustentabilidad urbana, 

estableciendo un.a serie de sectores y ten1a::> críticos sobre los que actuar. Los sectores y te1nas crítico:> sobre los 

que se actúa son: conexión de las zonas urbanas a sistema de transporte no contaminantes" protección de la 

naturaleza, . energía, gestión del agua, gestión de residuos, calidad de vida urbana, promoción medioambiental. 

• Transporte: articulación y accesibilidad de las zonas urbanas al sistema masivo de transporte 

Transmilenio, y consolidación del sistema de ciclorutas. 

a Reducción de emisiones contaminantes: a través de transporte público y transportes alternativos. 

Estudios de racionalización del tráfico urbano. 

• Protección de la naturaleza: reforestación y protección espacios naturales forestales, consolidación y 

ampliación espacios naturales mbanos, regeneración de cauces natmales de agua. 

• Gestión del agua: transformación de zonas verdes urbanas para minimizar el consumo de agua. 

• Gestión de residuos: participación en el P~an de Gestión de Residuos del Gobierno Distrital 

• Calidad de vida urbana: nuevü plan mbanbticü que Cünsidera cümü übjetivü básieü la sllitentabilidad. 

Nuevas zonas residenciales dirigidas a los sectores sociales menos solventes. 

• Consolidación de parques coeficientes industriales: que ayuden a mmumzar la contaminación por 

vertidos líquidos y gaseosos. 

Estas acciones seran implantadas en los cuatro proyectos estratégicos propuestos para el Valle Medio del 

Sistema de Preservación Ecológica Río Tunjuelito. Se desarrollará cada uno de los proyectos definiendo sus 

objetivos, una breve descripción del proyecto, los resultados esperados y por ultimo qué aportes 1-'iace desde la 

sustentabilidad urbana. Luego se a definirán las prioridades y los instrumentos de planeación y gestión mas 

idóneos para desarrollar dicho proyecto. 

PLANO K 0 8. PROYECTOS ESTRATEGICOS PARA EL VALLE MEDIO DEL SISTEMA DE 

?RESER VACION ECOLOGICA RlO TUNJUELITO 
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a) Parque lineal del río Tunjuellto89 

Descripción de la actuación: 

La iniciativa será liderada y coordinada por la i\lcaldía Local de Tunjuelito. El equipo de Gobierno local junto 

con los técrticos, impulsaría y negociaría políticamente las. acciones, logrando el necesario apoyo financiero y 

técnico, tanto del Mini!>terio del Medio Ambiente como de la Alcaldía Mayor de Bogotá. 

Por otra parte, en todas las actuaciones que se lleven a cabo se deberá incorporar a los diferentes grupos 

sociales involucrados, y en esta línea, la Alcaldía Local promoverá a la organización del movimiento 

ciudadano, ªi)Oyai11do la pa.."ticipación de las asociaciones de vecinos de cada barrio y de los clube:, deportivos. 

Las posibles actuaciones que llevarán a cabo son las siguientes: 

Canalización natural del río en su tramo urbano asegurando la permanencia de una lámina estable de agua y 

r~order1ru11do los e~>pacios colL+idantes convirtiendo a esta zona en UI1 gran parque urbaJ10 lir1eal (Parque del 

Tunjuelito ). Para evitar inundaciones se construirá un muro de contención a unos 150 metros del canal de aguas 

bajas, creándose un amplio espacio verde inundable durante unos pocos días al año. El césped que plantaría 

seria especiah~ent.e resistente a las inundaciOne~> y apto para el U:>o lúdico de los ciudadar1os el resto de los 

meses, ya que se equiparía con el mobiliario urbano necesario creando diversos paseos laterales. 

Elaboración de un Plan de Ordenación y Gestión de la zona de la "Escuela de Artillería" por el que esta área, 

localizada a la entrada de la ciudad y con uJ1 gran valor ecológico, se convierte en ur1 Parque }JaturaL En el Plan 

se ha realizado una zonificación de las aproximadamente 100 hectáreas del parque, definiéndose cuatro tipos de 

áreas : 

_-\reas de u.so público: do:; e:;pac1os equipados para u:;o público ir1tenso (parqueaderos, bañes, bar, centro de 

información, etc.); un área natural adecuada para paseos peatonales y en bicicleta, y diversas zonas dotadas para 

practicar deportes (pesca, fútbol , tiro con arco, etc) 



98 

Areas de interés natural: . dos espacios equipados para la observación naturalista y con acceso de público 

regttlado. 

Áreas de reserva natural: zona de alto interés biológico con uso público muy limitado. 

Para reducir el nivel de contaminación de las aguas del río se construirá una estación depuradora de aguas 

residuales, aun así el escaso caudal de éste durante los meses de verano dificulta enormemente la recuperación 

de la calidad de sus aguas, por lo que se estudiara la posibilidad de solicitar un Plan Hidrológico que solucione 

este problema 

Traslado de los poblados de origen ir1fom1al localizados en zonas con riesgo de inundación. A estos colectivos 

se les proporciona vivienda en otros lugares dotándoles de infraestructuras básicas necesarias, y de agua potable. 

La propuesta del Parque de la ronda del río Tunjuelito propone como G>bjetivos iniciales : 

• Integrar el Río Tunjuelito a la ciudad, eliminando el efecto barrera que impide la comunicación fluida 

entre ambas márgenes. 

· • Mejorar las relaciones de los ciudadanos con el río promoviendo su conservación y eliminando las 

actividades de carácter marginal que se vienen realizando en sus márgenes. 

• Potenciar el uso lúdico - educativo del río a través de la reordenación de los usos de los espac10s 

colindantes y la programación de actividades relacionadas con la educación medioambiental. 

• Mejorar la calidad del agua del río controlando los vertidos contaminantes. 

• Disminuir el riesgo de inundaciones por desbordamiento del río mediafüe la canalización natural de su 

tramo urbano. 

• Proteger el ecosistema de ribera en la zona de "La Escuela de Artillería". 

Descripción de las actuaciones 

Canalización natural del río y reordenación de los es-pacios colindantes convirtiendo ·a esta zona en un parque 

fluvial con diversos usos: parque lineal "Río Tunjuelito". 

Elaboración de un Plan de Ordenación y Gestión de la zona de "ronilll hidráulica del río TurJuelito'' por el que 

esta área, con un gran valor ecológico, se convierta en suelo protegido. 

Creación de un Centro de Educación Meclioaa1biental y realización de diversos programas educativos en 

colaboración con la urüver:>idad. 

Construcción de Wla Estación Depuradora de Aguas Residuales. 

Traslado de los poblados de origen informal localizados en zonas con riesgo de inundación. 
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Resultados esperados: 

Con esta iniciativa se lograra cumplir el objetivo principal de mejorar la relación río-ciudad a través de una 

actuación integral que transfom1ara las características sociales, medioambientales y económicas de la ciudad: 

El efecto barrera del r10 serél suprimido, colaborando en la dinamización de la zona sur de la ciudad y 

especialmente en la reactivación de la actividad comercial que se desarrolla en él. Los ciudadanos encontraran 

mayores facilidades a la hora de desplazarse a pié de un barrio a otro, disminuyendo el u5o del automóvil. 

El parque urbano ''Río Tunjuelo ~ , sería a1npliarnente conocido y utilizado por los ciudadanos, los habitantes no 

necesitan desplazarse a lugares lejanos para practicar deporte o para disfrutar de la naturaleza. 

La calidad del agua mejorara y la vegetación de rivera sera restaurada. 

Se espera tu1 elevado grado de participación de la población en los proyectos de educación medioan1biental que 

se desarrollan en el Parque Natural de la Escuela de Artillería : 5.000 estudiantes de la educación primaria 

participaran anualmente en el programa de educación medioambiental, y 600 adultos se beneficiaran de las 

visitas guiadas . Se lograra así una elevada concientización colectiva de la necesidad de preservar la reserva 

natural. El riesgo de inundación de la ciudad por desbordamiento del caudal del río será mínimo. 

Instrumentos de planeación y gestión para la sustentabilidad 

El instrumento de planeación idóneo para esta actuación es el plan maestro para parques, es cual busca recuperar 

y poner al servicio de la comunidad grandes zonas ambientalmente degradadas y de esta forma suplir el déficit 

de zonas verdes. y espacio pliblico que presenta la ciudad. 

La sustentabilidad de esta actuación se apoyara fundamentalmente en un proceso lento pero necesano de 

concientización de la población en el cuidado del espacio que habita. En este sentido, desde un principio se 

considerara la educación medioambiental como el iriStru.rnento de gestión básico para garantizar el 

mantenimiento de las mejoras logradas. 

El. proyecto sera posible gracias a la importante contribución económica de fuentes públicas externas, ya que se 

realizaran grandes obras urbanísticas, las cuales seran garantizadas a través del mecanismo de reparto de cargas 

y beneficios. Esta carga que corresponde al p8rque lü1eal del río· TuJ1juelito, sera.11 asumida por carga:; generales 

de los sistemas de preservación, donde Jos grande.:; urbanizadores a cambio de mayores índices de ocupación y 

construcción, trasladaran las cargas de los proyectos urbanos al Parque Lineal del Río Tunjuelito. 

La colaboración entre distintos actores de la cuenca del río (adn1in..istración y ciudadanos) l-1aro posible un 

proyecto integrado del entorno fluvial que favorecera la sinergia, y por tanto sera más efectivo que la mera 

suma de actuaciones. La participación de Jos diferentes sectores favorece la sustentabilidad social y ambiental de 

la actuación. Será nece~;ario implantar un nuevo :;i:;tema de control y alarma h.-idrológica y medioambiental, con 

detección en tiempo real de crecidas, condiciones meteorológicas y niveles de contaminación eficiente de alta 

tecnología y mantenimiento asequible. 
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En el marco de las actuaciones sociales se llevara a cabo la eliminación ele viviendas de autoconstrucción en 

malas condiciones y traslado de la población n1ás desfavorecida que viva en el entorno del río a vivie.nda:> 

dignas, en las proximidades. Los accesos al Parque lineal, rampas y mobiliario i..irbano son durables, resistentes y 

aptos para discapacitados . 

Se mejorara la ~>alubridad y se adquiere U.'1 pHrque urbano y una zona verde que requiere tu1os coste~> de 

mantenimiento mínimos por la adecuada selección de las especies vegetales y la utilización de las aguas del 

propio acuífero para el riego. 

b) Parque ecoeficiente industrial San Benito. 

El Parque ecoeficiente San Benito es U!1 proyecto de recualificación industrial a lo largo del Río Tunjuelito. El 

objetivo es la recualificación urbana y ambiental de una densa red de industrias con densidad de población alta. 

Como proyecto ambientat debe aborclar la resolución de cuestiones tales como la deforestación~ los vertidos 

incontrolados procedentes de la industria del cuero y la población. La falta de mantenimiento y cuidados que 

ponen en peligro no solo el río Tunjuelito, que confoillla la vertebración del parque, sino también su flora y su 

fau.~a~ parte esencial de la identidad del espacio en su conjunto. 

Por otro lado, el proyecto aborda el reto de promover el desarrollo de un espacio de ocio destinado al conjunto 

de la población. Esto sólo es posible mediante un programa de participación efectivo que contemple el Plan del 

Parque como algo concerniente a los habitantes, a través del planeamiento participativo y con un comité asesor. 

Objetivos del Parque 

Recualificar la Industria Artesanal altamente contaminante por industr'ia limpia que lleve a la consolidación Je 

un Parque Ecoeficiente altamente tecnificado. 

Crear unas zonas de arnortiguación de la ir1dustria mediante la reforestación, el desarrollo agrícola y los jardir1es. 

Desarrollar un proceso de restauración ambiental, principalmente la limpieza del río Tunjuelito. 

Fomentar el desarrollo de las infraestructuras urbanas y sociales, promoviendo la educación ambiental y los 

cuidados, el mant~niiniento y la recuperación ambiental. 

Desarrollar hábitos saludables de ocio y tiempo libre. 

Promoción de empresas para la inserción de colectivos desfavorecidos. 

Resolver las necesidades básicas de las personas contratadas y completar su proceso de irwerción laboral. 

Permitir crear una estructura puente de mejora de la empleabilidad y de transición como paso a otros empleos. 

Conseguir mejoras en la inserción social y laboral de personas en situación de grave riesgo de exclusión, tanto en 

el nivel de empleabilidad del colectivo de~:>arrollando actitudes, hábitos y capacidades, como en la:; condicione!> 

de vida de la colectividad, posibilitando el acceso a artículos de primera necesidad, recuperados y reciclados a 

precios asequibles 

Promover el desarrol !o ~:>u auto~;uficiencia, y 

desarrollando la infraestructura iru,titucional necesaria para la gestión integral del proyecto. 
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Resultados esperados 

Se esperan resultados tangibles, como cambio de maquinaria y equipo indu~trial mas limpio en menos de JO 

años eliminación de vertimientos contaminantes a través de creación de lagunas de oxidación y procesos 

químicos que de::>contaminen el agua. Otro resultado esperado es la creación de u_n vi vero para la producción de 

semillas. Durante dos años se utili zarán las semillas procedentes de este vi vero para la reforestación del 

parque. Se incrementara el índice de supervivencia de las plantas, así como la actividad agrícola, y se llevaran a 

cabo cuatro proyectos comurütarios de reforestación. 

Algunas industrias reducirán la contaminación del río. La colaboración y la supervisión se llevaran a cabo de 

una fonna firme y seria. También habrá buenos resultados en la reducción del impacto social dentro de un 

proyecto de residuos sólidos, que se será realizado por Ui~a de las comurlidades y que afectará a un.a::> cien 

familias 

Instrumentos de Planeación y gestión para la Sustentabilidad. 

El instrumento de planeación urbana idóneo para desarrollar el parque ecoeficiente Industrial San Benito es el 

Plan de Manejo Industrial, el cual busca el manejo de esta zona a través de un parque ecoeficiente y permite 

revertir la contaminación hidrica por vertidos debido a la actividad in.du.strial de c1rrtidos. 

Los Instrumentos de gestión que se implementaran para la realización del parque ecoeficiente y los objetivos de 

sustentabilidad son: 

-Sustentabilidad económica. Se trabajara con fondos procedentes de contribuciones y del ·.Gobiemo Distrital. 

También se puede aportar algo de capital al desarrollo del proyecto, generando dinero mediante la inversión del 

mismo. Adicionalmente se crearan incentivos tri.butarios y créditos blandos para la adquisición de maquinaria y 

equipos poco contaminantes. 

-Sustentabilidad social. Las comunidades aprenderan a identificar sus problemas, a establecer un orden de 

prioridades, a introducir soluciones alternativas innovadoras y hacer uso de sus propios recursos. 

-Su:->tentabilidad ecológica. Se trabajara para cambiar la actitud hacia el medioambiente de las comuI1idades 

localizadas . dentro del área, tratando directamente con ellas temas tales como vertimiento de químicos 

contaminantes sin tratar al río, las formas de producir suelo, el uso de fertilizantec:; , ÍnS<!Cticidas y pesticida.e:; 

biológicos y la ge~;tión de residuos sólidos urbanos JF de suelo. En la actualidad, los trabajadores de las industrias 

son capaces de identificar los problemas existentes y de encontrar las soluciones más adecuadas. También son 

capaces de adoptar formas alternativas de producción y de uso de residuos con el fin de reducir el impacto 

ambiental. 
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e) Mejoramiento integral de Barrios00 

El proyecto se locali za en cuatro barrios periféricos situados al sur de la ciudad en la Unidad de Planeamiento 

Zonal (UPZ) Tunjuelito. Las carencias de infraestructura, asi como la existencia de amplios núcleos de 

exclusión social que caracteri zan a dichos barrios, situan a esta zona en desventaja respecto a otras más 

céntricas. Las intervenciones que hasta entonces se han desarrollado en esta área de la ciudad han sido 

fragmentarias y con escasa coordinación interinstitucional, de esta manera se definen como objetivos iniciales 

los siguientes 

Objetivos 

• Impulsar el desarrollo económico y la mejora urbano - ambiental de una zona de carácter marginal y de 

gran conflictividad social. 1<\fecta a una población aproximada de unos 6.000 habitantes, caracterizados 

por una baja fom1nción, escasas· dotaciones y deficientes irJTaestructuras. 

• Integrar la zona en la ciudad, luchar contra los problemas sociales, realizar mvers1ones en 

infraestructuras y equipamientos y recuperar el paisaje. 

• Adecuar el sistema tradicional de autoconstn¡cción a la normativa urbanística. 

• Mejorar la calidad de las viviendas de autoconstrucción. 

• Desarrollar una alternativa de vivienda.'5 accesibles a los jóvenes. 

Estos objetivos se concretan en unas estrategias de gestión del suelo y vivienda basados en: 

• Experimentar un proyecto de desarrollo de una zona marginal con una gestión cercana a la población. 

• Planificar la.e; medidas de forma interrelacionada: que las actuaciones sobre el medio físico ayuden a la 

consecución de los objetivos de empleo y sociales. 

• .Procurar la Sustentabilidad de todas las actuaciones urbanísticas, de empleo y fomento de empresas. 

• Urbanizar, poniendo a disposición de los demandantes de vivienda el suelo necesario, urbanizado y en 

condiciones de ser edificado, a precio de coste. 

• Conseguir convenios con profesionales para llevar a cabo los proyectos de edificación. 

• Conseguir ~ubvenciones para la autoco~-trucción. 

• Irnplantar un sistéma de promoción mwücipal de la vivienda. 

;.} Programa integral de rehabilitación de viviendas para colectivos desfavorecidos, Vilafranca del ~nedes (España) 
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Resultados esperados ~ 

Meclioambiente urbano: se efectuara una importante mejora en las dotaciones básicas tales como alumbrado, 

saneamiento, se han construido espacios verdes, áreas deportivas, y un punto de recogida de RSU. 

Etnpleo: se proporcionará formacj ón ocupacional a ca::>i 100.000 personas y otro tanto accederá al mercado 

laboral 

Se desarrollaran proyectos urbanos y dotacionales con la intención de integrar estos barrios con la ciudad, con 

la ubicación en esta 8rea de determinadas a:;ociaciones regionales deportivas y culturales. 

Renovación y mejora ele las infraestructuras y condiciones medioambientales principalmente sobre la zona de la 

Avenida de la Caracas por donde pasa el sistema de transporte masivo transmilenio. 

Instrumentos de Planeación y Gestión para la Sustentabilidad. 

El in~1:rumento de planeación urbana idóneo para recualificar la zona es el Programa de Mejoramiento Integral 

de barrios, el cual busca mediante una coordinación y cooperación entre el gobierno Distrital, local y la 

interesada, efectuar tn1a serie de proyectos que mejoren las condiciones sociales, econó111icas y 

urbano ambiental de los barrios afectados, a través de un proceso de participación comunitaria que ayude a 

identificar las necesidades mas urgentes (forma priorizar y ayudar a mejorar las condiciones básicas de estos 

Los Instrumentos de gestión que se implementaran para la realización del programa de mejoramiento integral de 

barrios para alcanzar los objetivos y principios de Sustentabilidad urbana son los siguientes: 

En lo:; a:;-pectos sociales se garantiza la :;u::;tentabilidad a través de la promoción de un fuerte impulso en el 

cambio de la mentalidad de las personas de la zona. 

:\!Iayor conciencia ciudadana sobre la participación. Antes podían ver a las autoridades locales como algo lejanas 

En cuanto a lo ambiental, se instalara en la zona un Punto Lin1pio de recogida selectiva de residuos sólidos 

urbanos y se organizara una actividad de concientización con apoyo de una asociación. 

subyace, además del 

cumplimiento de los objetivos comentados, Ja necesidad de regular la edificación de forma que se obtenga una 

mayor calidad en la vivienda, mejores condiciones de habitabilidad: (ventilación, iluminación, eliminación de 

humedade~> , etc). y ;;u integración al entorno al presentar~;e como una alternativa a la edif1cación irregttlar. 

Económica; esta promoción municipal de viviendas está dirigida a familias con poco poder adquisitivo, pero con 

capacidad de afrontar una cuota regular igual o inferior a la renta mensual por el alquiler de una vivienda similar. 

Para la finznciacié~ lo~; propietarios podrán ;;olicitar préstan1os tüpotecarios, paro t o~; que ~;e cuenta con 

subvención por parte del Gobierno Distrital a través de su empresa Metrovivienda Como Viviendas de 

Protección Oficial esta.<; no podrán transmitirse a terceros hasta transcurridos quince años 
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d) Nuevos desarrollos de centralidad91 

Esta actuación tiene como objetivos principales los siguientes : 

• Ampliación de un eje longitudinal que una el norte con el sur de la ciudad. 

• · Dotar a la ciudad de Uf1 gran espacio verde que involucre grandes zonas de dotacionales y residenciales 

• Cambiar la tendencia en el proceso de construcción de vivienda unifamiliar a grandes proyectos 

multifamiliares que generan grandes espacios públicos. 

• Pennitií acceder a una vivienda digna y con las minimas condiciones básicas de habitabilidad a familias 

que sean reubicadas por encontrase en zonas de alto riesgo. 

• Generar zonas de servicios múltiples para la población, generando zonas de centralidad para evitar 

largos desplazamientos al centro de la ciudad. 

Entre las actuaciones que se llevaran a cabo se destacan: 

• Creación de zonas edificables destinadas preferentemente a usos y actividades múltiples metropolitanas. 

• Creación de w1a nueva zona residencial. 

• Creación de zonas de equipamiento y espacios verdes. 

: nstrurnentos de Planeación v Gestión para la Sustentabilidad. 

El instrumento de planeación urbana idóneo para el desarrollo de esta zona es el Plan Parcial Mediante este 

mecani~mo se busca en primer lugar que· se propicie la recuperación mcrfológica de la zorJi, 1a cual ha sufrido 

procesos de explotación minera por años. En segundo lugar se busca consolidar una serie de cesiones públicas en · 

tomo al proyecto del parque del río Tunjuelito. En tercer lugar se busca el desarrollo organjzado de la zona con 

principios de diseño urbano, que pcm1ita quitarle mercado al urbanizador ilegal dando 

urbanísticas aun precio igual o menor ofrecidos por el ilegal. Los Instrumentos de gestión que se 

implementarían para el desarrollo de nuevas áreas de centralidad para alcanzar los objetivos y principios de 

Su~;tentabilidad urbana !lOn : 

Sistema de reparto equitativo de cargas y beneficios: mediante este instrumento se busca analizar el costo real en 

infraestructura y dotaciones necesarias para el correcto funcionamiento de h!s nuevas área a desarrollar, lo que se 

busca es que el mismo urbanizador asuma los costo!> del proceso de urbanización, co!;tos que r..i!>tóricamente 

habían sido asumidos por la ciudad De la misma forma que el constructor asume los costos de infraestructura, el 

gobierno le da beneficios como mayores índices de edificabilidad, transferencias de derechos de construcción, 

rebaja de irnpuesto!> por debneación urbana por tratar!>e de proyectos de vivienda de interé!> ~;ocia l. 

;: Grupo de proyectos "Alcobendas Ecociudad", Alcobendas (España) 
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Se puede observar que una vez efectuado los cruces de la importancia del proyecto por el indicador y a su vez 

por los dos índices de su.<;tentabilidad urbano óptimo, en orden de prioridad que por solucionar el máximo de 

problemas de ~;u!;tentnbil.idad urbana que ef; el proyecto l'Jº l, Parque ronda del río Tunjuelito, ~;e convierte en la 
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máxima prioridad a ser desarrollada en el Valle Medio del Sistema de Preservación Ecológica Río Tunjuelito . 

En :;egJndo lugar, en la prin1era modelación quedo el proyecto l'Jº3 , ~v1ej oramiento Integral de Barrios, 

mientras que el mismo proyecto en la segunda modelación quedo en tercer lugar. Por ultimo, en la primera 

modelación quedo el proyecto Nº4, de desarrollo nuevo de centralidad, mientras que el mismo proyecto en la 

segun.da rnodelación quedo en segtmdo lugar. Er.l la primera y en la segunda modelación el proyecto Nº2 del 

parque ecoeficiente río Tunjuelito, quedó en el último lugar de prioridad. 

Luego de consolidar todos los datos, el resultado de la prioridad total del proyecto es el que aparece en la última 

fila, adicionalmente se valoró por subsistemas, dando como resultado una serie de valores los cuales aparecen 

estos valores que a..rrojan lo siguiente: 

Para el sub-sistema económico, cuyo objetivo es la productividad, el proyecto de desarrollo de una nueva 

centralidad ocupo el primer lugar en las dos modelaciones efectuadas. 

En el sub-sisten1a de lo social,· cuyo· objetivo es el bienestar social, ocupo el pnmer lugar el proyecto de 

Mejoramiento Integral de barrios. 

El tercer sub-sistema el ecológico, ocupó el primer lugar el proyecto del Parque del río Tunjuelito, en las dos 

modelaciones eféctuadas. 

El sub-sistema espacio fisico urbano, ocupó el primer lugar el proyecto de mejoramiento de barrios,. en las dos 

rnodelaciones efectuadas. 

A pesar de que el Proyecto del Parque de la ronda del río Tunjuelito tan solo fue prioritario en el Sub-sistema 

ecológico, por su peso relativo en el sistema se convierte en el numero uno. Esta conclusión es ratificada luego 

de realizar la sumatoria de todas las ponderaciones dando como resultado nuevamente que el proyecto del 

parque de la ronda del Río Tunjuelito ocupa el primer lugar. Por esta razón se concluye que este es el proyecto 

prioritario que ayudara a evitar las inundaciones que periódicamente suceden en el Valle Medio del Sistema de 

Preservación Ecológica P'1o Tun.juelito, protegiendo lo más valioso, la vida hurnana. 

Para corroborar la prionzación de los proyectos que se utilizó en la metodología anterior, se propone la 

siguiente metodología que en esencia nos muestra el nivel de pertinencia de los proyectos de acuerdo a los 

principio~; y objetivo~" propuestos para la su.stentabilidad urbaJ1a; nuevamente se obser,-a que el Parque LiI1eal 

del río Tunjuelito, tiene el primer lugar de pertinencia. 

Se establecieron una serie de rangos para llegar a concluir el nivel de pertinencia de cada uno de los proyectos 

pai"tiendo del de mayor impacto dándole un valor de cinco (5) pur1tos y al de menor impacto dándole un valor de 

uno(! ). 
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Nº PROYECTO A PRINCIPIOS OBJETIVO S TOTAL 

DESARROLLLAR PUNTOS 

1 1 1 1 
1 

1 1 1 

¡q ¡ ~ 1 ¡ 1 ~ 
1 

( J 

~ 
<t. 

d ! <a In' 
8 (l) 

d ~ ¡¡¡ ·o o 
o ¡::; u 

~ ~ 
¡.... -o rr. :2 "¡;j 

z ·;; g u ~ ..... te 
8 t: [J.l ü "' ~ ~ 
:::i ~ 

¡.... .g ., -o r.l"l 

' ~ 
"' ~ a ::i 8 <lJ .... 

µ..¡ :r: r.l"l o. a. o 

Nivel de puntos 

pertinencia del 

proyecto -Pertinencia 5 

muy ali.u 

l Parque Ronda rio 4 4 4 3 ! 5 5 4 29 

Tunj u e lito o o o º '- -C) 

Pertinencia alto 4 o 

2 Parque ecoeficient.e San 3 2 4 5 4 4 2 24 Pertinencia 3 o 
Benito o = o - C) o e medio 

3 Mejoramiento integral de 4 4 4 3 5 2 5 27 

Banios o C) o o -.. - Pertinencia bajo 2 -
4 Nuevos desarrollos de 3 3 4 

~ 1 40 3 4 25 

centralidad 
o o o o o 

Sin pertinencia 1 -
Esta metodología permite establecer el nivel de pertinencia de cada uno de los proyectos cruzándolos contra los 

principios y objetivos planteados a alcanzar por ei sistema. Al final, io que se espera es tener el máximo nivel de 

certidumbre al momento de seleccionar un proyecto a desarrollar. 

El Parque Lineal del río Tunjuelito, según las modelaciones efectuadas presenta los mayores niveles de 

sustentabilidad y adicionalmente ayudara a la mejora de los índicadores de los otros sub-sistemas. 

Luego de haber realizado dos metodologías de priorización de proyectos no cabe duda que el Parque Lineal del 

río Tunjuelito, es el proyecto que se va a modelar en la última fase. Al final, lo que se espera es una 

modificación suticiente de los indicadores de sustentabilidad. La ultima modelación lo que hace es implai11tar el 

proyecto y volver a medir los niveles de sustentabilidad para poder corroborar si la selección de este proyecto si 

mejora las condiciones generales del sistema y en particular si se cumple con los principios y objetivos 

propuestos para el sistema. 

4. !instrumentos de Planeadón y Gestión Para La Sustentabilidad Urbana Aplicables A Los Proyectos 
Estratégicos En El Valle Medio Del Sistema De P reservación Ecológica Río Tunjuelito. 

Específicamente la propuesta se concentra en el principio de reparto equitativo de cargas y beneficios. Este 

principio esta previsto está en la legislación urbanística desde la Ley 9" de 1989, pero hasta ahora han 

empezndo a ~>er aplicados por los murücipios )' ciuillldes del pais desde la expedición de La Ley 3gg de 1997 de 

Ordenamiento Territorial. A partir de esta ley, se introduce en la gestión urbanística Colombiana, una serie de 

mecanismo y sistemas de gestión del suelo. En este numeral se rea lizará una explicación teórica de cómo 

aplicar todo el ir1stn1mental de Planificación y Gestión del Suelo a partir del prü1cipic de reparto equitativo de 
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cargas y beneficios. Finalmente se hace una propuesta de una serie de instrumentos que se podran aplicar en los 

proyectos definidos para el '/ alle ~v1edio del Sisten1a de Preservación Ecológica Río Tunjuelito, pero ne se 

entrara a evaluar ni financiera ni matemáticamente el reparto de las cargas y los beneficios. 

a) .Maneras de asumir cargas urbanísticas92
• 

Uno de los errores más frecuentes al abordar la aplicación de la Ley 388 de 1997 y de sus instrumentos, consiste 

en aswnir que los procesos de reparto solamente aplican para los planes parciales, unidades de actuación 

urbanísticas y macroproyectos urbanos, espacios donde se ha avanzado recientemente en alguJ1as ciudades, pero 

se necesita integrar a un sistema más complejo que cobija todas las actuaciones urbanbticas. 

"En efecto, el principio se debe corniderar como universal a todo el desarrollo urbano, lo que conduce 

necesariamente a dos cuestiones:¿cuáles son las maneras de asumir cargas urbanísticas entre el sector privado y 

el sector público?, lo cual remite a 

Principio de la distribución o reparto "equitativo de cargas V de :t>eneflclo~ : la esencial pregunta ¿quién paga la 

Sector público 

A través de Inversión 
pública respalc1ada en 

impuestos, 
conbibuciones, 
prestamos etc. 
Se asmie corno 

pñoritar1a en sectores 
donde la capacidad de 

generar- beneficios 
privados es mínma y 

en infraestrcuttras 
prfmarias 

Qlién asume tas 
cargas en la ciudad? 

La esencia de ta ciudad 
es el espacio público 
este es una "carga" 

La construcción de ciudad 
corno creación colectiva entre · 
el Estado y los particulares 
implica \.na justa distribución 
de responsabilidades {cargas) 
y participación en wlldades 
(beneficios) 

Sector privado 

A partir de ta 
generación de 

beneficios del sector 
constructor en 

contrai>restaaón a ta 
geoeraclón de 

.utilidades. 
se amen corno 

cargas lriher~es al · 
desarrollo mismo y se 
concretan en cesiones 

y consbibuciones. 

ciudad? y ¿cuáles son los 

diferentes niveles o escalas de 

responsabilidad para aswmr 

cargas urbanísticas? Con relación 

a la pnrnera 

evidentemente la 

pregunta, 

ciudad · la 

financiamos todos, -no siempre 

por igual, ahí reside la necesidad 

de un sistema de reparto-, 

mediante dos formas, la acción 

Estatal que normalmente a partir 

de impuestos y rentas propias redistribuye en inversiones públicas en la ciudad y la acción privada o comunitaria 

que :i.horda inversiones en lo púhlico en entornos concretos persiguiendo unos henefício<; igualmente concretos 

para ese grupo hwnano o potencial comprador en el caso del desarrollo inmobiliario privado. 

·'Si bien esta base del sistema ha existido desde mucho atrás, la innovación que introduce la Ley 388 de 1997 es 

la introducción de un pr .. J1cipio de equidad )' autosustentabilidad que convierte la ;,hTaple obligación de los 

particulares de aportar a la ciudad, en un asunto que se maneja más como una ecuación: cuanto más gano, más 

aporto, cambiando totalmente la concepción anterior en la cual mi responsabilidad está limitada por normas que 

o¡-
2 Los siguientes apartes fueron tDmados de la Consultaría ftPara Elaborar En El Marco Del Plan L)e Ordenamiento Territorial de la Qudad de 

Bogotá, Una Propuesta De Aplicación Practica De Uno De Los Cuatro Principio Fundamentales Del OrdenamientD Territorial : L:I Distribución 
~uitatfra De Cargas Y Benef!dc-s, En L!.'S Procesos De Urbanización Y Edificación De La Ciudad". Consultor: J>.an Carlos Garda &xanegra, 
SEGUNDA FASE: PROPUESTA PRELIMINAR DE METODOLOGÍAS, Departamento Administrativo de Planeación C~tal, Septiembre 2003, 
Bogotá . 
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no son nunca iguales y dependen de circunstancias muy concretas e irrepetibles. Por lotanto y de nuevo, es una 

ecuación, una balanza, no un problema a resolver con normas urbanisticas generalizantes93
. 

En esto consiste el fracaso del anterior modelo para hacer ciudad, en el desarrollo y la nonnativa predio a predio, 

tratando de unificar Jo que no es posible unificar con una sola medida de carga y de ahí el grave peligro que se 

ha obsen:ado en el actual modelo nom1ativo de Bogotá que en ese ~;entido es regresivo=- pues n1antiene las 

mismas condiciones: 

Las obligaciones son fijas en porcentajes, no importando densidades y usos, esto hace que no funcione como una 

ecuación)' rompa. la posibilidad de constr\.ür sistemas de· reparto, pues las obligaciones son cargas. 

Los beneficios de Jos desarrollos nuevos son igualmente rígidos, iguales, homogéneos y bajos en comparación 

con toda<> las ciudades colombianas, de manera general parten de un modelo de ciudad expansiva de baja 

derwidad .que aparte de ser muy cuestionable, hace que la ecuación de parte de los beneficios no tenga mucho 

que ofrecer para incrementar cargas, es decir: ambas variables son fijas, no hay ecuación. 

La ciudad construida, aparte de que acertadamente la renovación posee un entorno flexible que si pennite la 

aplicación de uJ1 sistema de reparto, el resto se ma..'1eja a partir de la manera normativa tradicional, que si bien es 

necesario pues se trata de un proceso a terminar de consolidar, no es conciente de la generación de sistemas de 

reparto, aún para el predio a predio que capitalicen Jos beneficios y cualifiquen los sectores. 

Los sistemas ambientales poseen una interesante alternativa de participación del sistema de reparto, pero que no 

se encuentra correctamente dimensionada, no ha operado para los desarrollos nuevos impidiendo que éstos 

puedan in.corporar estas ''cargas" .como espacios públicos e i.~tegrarlos a la ciudad efectivamente en vez de 

colocarlos detrás de una vitrina, pues no sirven para ceder ni para contabilizar los índices de construcción. Total, 

que con d ánimo de protegerlos se excluyen en la práctica de la ecuación y por tanto en términos reales serán 

áreas residuales en espera de la in.tervención Estatal o espacios propicio~; para la irJormalidad. 

Volviendo al fundamento de un sistema de reparto de trata de reconocer los mecanismos que permitan identificar 

las cargas que asume el Estada - por encargo y con el patrimonio de todos los ciudadanos- donde principalmente 

se requiere de manera prioritaria porque la generación .de beneficios -rentas, utilidades- no es suficiente para 

asumir sus propias cargas o porque se trata de una carga de beneficio general para toda la ciudad o una buena 

parte de la misma, para lo cual el Estado reúne recursos en general; y, por otra parte, hacer que los desarrollo 

lucrativos privados que se presentan en diferente'"..> escalas y lugares en la ciudad sufraguen la tot~didad de sus 

propias cargas, creando así un sistema que optimiza la inversión pública donde es prioritaria y hacia donde la 

colectividad requiere de un desarrollo más solidario y equitativo y otra buena parte de Jas actuaciones 

urbanística.:-> ~;ean completamente auto~;ostenible~; , de forma tal que no le demanden en el pre~;ente rü en el fi1turo 

al Estado recursos que claramente pueden ser asumidos con cargo a la rentabilidad que las operaciones 

inmobiliarias recogen. 
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A nivel ciudad, se presentan cargas comunes como son los sistemas viales arteriales o parques Distritales, así 

como las redes maestras de servicios públicos, pudiéndose reconocer escalas zonales o de sector, en el caso de 

espacios públicos y equipamientos de este nivel de cobertura. De igual fomrn, a estas escalas corresponden los 

Macroproyectos desde el punto de vista de su trascendencia para la ciudad o para una buena parte de la misma, 

pudiendo ser éstos territorios concretos a su interior o sistemas transversales en el territorio t l .. k .......... -
\..4..i VOJlV, e:; to 

PriflCipió de la distribuCi,ón o reparto eql.dtativo de cargas y de beneficios 

z 
· C... 
m 

- -~ 
z 
o 
)> 

·"ti 
::o :< 

\~/ 
~ 

Nación \ 

Departamento .· \ 

Area Metfopolitana \ 

CNJA ESCALA POSEE UN 
REPARlO A RESOL "1:R EN 

S MISMAS OOMOUN 
SS18'M IE REPARTO A 
CREAR CON LAS OlRAS 

ES:AL.AS BENEAOARIAS 

Distrito - Munici~o \ 

Znm -Sectn/ ·· · \\ 
Plan Parcif l. \ 

Uridades de Gestión (Actuación) \ 

Desarrollos pr~io a predio \ 

independientemente 

connotación de 

nacional. 

de la 

inversión 

Cuatro elementos conceptuales 

intervienen en cada escala de 

posible reparto: 

Las cargas presentes en cada 

escala siempre generan beneficios 

tanto en su propia escala corno a 

otros niveles complementarios. 

Existe un sistema lógico de 

complementariedad entre las 

diferentes escalas de forma tal 

que cuando una carga supera su escaia de beneficio debe ser asumida por ei nivei inmediatamente superior, 

responde a la pregunta a ¿quién heneficia esta carga? A cada escala le corresponde un determinado nivel 

administrativo y de planificación, responsable de velar por el reparto a su interior y de pactar las condiciones de 

complernentariedad con los otros niveles. 

/ \. medida que la escala es mayor la injerencia del correspondiente nivel pUblico se hace más prc tagónico y 

necesario para poder asumir la carga y redistribuirla entre mayor población y territorio, así como a medida que la 

escala es más pequeña y concreta la responsabilidad tiende a ser más privada o comunitaria, esto para el caso de 

los desarrollos formales , no ocurriendo así en el mejoramiento de los desarrollos irtfonnales donde· el nivel 

público debe entrar a suplir las deficiencias de la informalidad, situación remedía! que un buen sistema de 

reparto deberá ir desplazando paulatinamente. 

b) lm.1rumentos para el reparto de Cargas y de Beneficios. 

Siendo el principio de reparto equitativo un elemento básico para el desarrollo urbano aportado por la Ley 388 

de 1997, en la cual aparecen la mayoría de los in')trumentos que permiten un reparto, sin embargo y como lo 

a..1alizan1os en el capin1lo 1, la aparición de iri:>tr~rnentos en la Ley no determiria en sí un sistema de gestión o de 

reparto, parte de la responsabilidad de la investigación es hacer una propuesta con el fin de tratar de "ordenar" 

!os in~trurnentos en función de un sistema que, en el caso que nos ocupa es el Valle Medio del Si~tema de 

Pre~;ervación Ecológica Río Tunjuelito. 
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En este sentido, el instrumental para hacer repartos y en general gestión urbana no tiene ni deben ser usado todo 

a la vez; sino que a partir de las premisas básicas acerca de la utilidad de u..·m herramienta, estas se combinan de 

la mejor manera, siendo instrumentos de la gestión cuya finalidad es el desarrollo urbano sustentable orientado a 

partir del POT y de sus instrumentos de planificación complementaria". 

definir Para 
Principio de la distribución o reparto equitativo cie cargas y de beneficios .; 

instrumentos de 

los 

Gestión 

PI ani fica ción 
territorial 

• 
Instrumentos de 
Gestión Urbana 

• Gestión Urbana 

Como se diferencian los 
instrumentos de gestión que 
construyen equidad y 
sostenibilidad con la planeación 
misma? 

Objetivo: El desarrollo sustentable 
Acción : Pensar, preveer, diseñar. 

Objetivo: facilitar la gestión 
Acción: crear entornos de factibilidad 
con equidad 

Objetivo~Aplicar la planificación 
Acción : Implementar. hacer, actuar. 

• 1Jf . 

. 

• 

aplicables a los proyectos 

del Valle Medio del 

Sü.tema de Preservación 

Ecológica Río Tunjuelito, 

se parte del esquema 

anterior donde se 

construye el reparto de 

cargas y beneficios en una 

estructura de gestión 

urbana. A partir de este 

esquema se definen los 

in')trumentos de 

planificación y gesti6n urbana que se aplicarán a los cuatro proyectos del Valle Medio del Tunjuelito. 

Los instrumentos de planeación y gestión urbana aplicables a los cuatro proyectos se pueden observar en la tabla 

siguiente, donde se trabajan cuatro columnas; en la primera se definen los cuatro proyectos, en la segunda se 

establece el nivel de reparto por escala de cada uno de los proyectos y sus ámbitQ.s de cobertt1ra. En esta 

columna es importante resaltar que a cada uno de los proyectos se les definió qué escalas o niveles de reparto de 

cargas le aplican para poder desarrollarlos en un futuro. Desde este punto de vista se establece que los proyectos 

1 y 4 tienen UJ1 cubrüniento de carácter distriIB~ por esta razón podrían recibir carga!> de toda la ciudad. Los 

proyectos 2 y 3, se concentran en la escala de unidad de proyecto o lotes individuales, concentrando las cargas 

urbanisticas en la misma zona de estudio es decir d Valle Medio. 

En la ;;alumna tres se definen los instrumentos de planeación idóneos para desarrollar cada uno de los proyectos. 

Por ultimo en la columna cuatro se definen los instrumentos de gestión que lo que hacen es crear escenarios de 

feactibilidad con equída~ teniendo en cuenta el nivel de reparto y estableciendo el mas idóneo por e~>ealas. 



0 PROYECTO 

DESARROLLAR 

A NlVEL DE REPARTO 

Parque Ronda río 

Tunjuelito 

2 Parque ecoeficiente 

San Benito 

3 Mejoramiento 

integral de Barrios 

4 1 Nuevos desarrollos 

de centralidad 

1 

... 1 
:a 
.: 
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INSTRUMENTOS 

PLANEACION 

DE INSTRUMENTOS DE GESTION 

l. Plan director de parques. 

2. Plan De recuperación 

morfológica. 

l. Parque ecoeficiente 

l. Plan de rcgulw-ización y 

manejo 

l. Participación en plu>valía. 
2. La valorización 
3. Los fondos de compensación 
4. Los derechos adicionales de construcción y deswTollo. 
5. Las compensaciones por obras públicas. 
6. Los bancos inmobiliarios 
7. La compensación urbanística 
8. Traitsferencia de derechos de construcción y 

desarrollo. 
9. El aprovechamiento urbruústico 
1 O. Las cesiones y obligaciones urbwií>ticas 
11. Los pagw·és y bonos de reforma urbru1a 
12. Las unidades de actuación urbanística. 
13. Unidades de gestión 

l. La cooperación entre partícipes. 
2. Los contratos de arrendamiento a largo plazo y el 

Leasing 
3. Las Fiducia5 y La Administración Delegada 
4. Las Empresas de Economía Mixta y Privada 
5. La Compensación urbanística 
6. Transferencia de Derechos de Construcción y 

DesaiTOl!o 
7. El aprovechamiento urbanístico 
8. Las Cesiones y obligaciones urbanísti~as 
9. Los Pagarés y Bonos de Reforma Urbana 
10 . . Las Unidades de Actuación Urbanística 
11. Unidades de Gestión 

l. 
2. 
3. 

El aprovechamiento w-bruústico 
Las Cesiones y obligaciones urbanísticas 
La cooperación entre partícipes. 

2. Plan de recuperación 4. Los contratos de arrendamiento a largo plazo y el 
Leasing 

morfológica 
5. 

3.Plan de mejoramiento 6. 

integral de barrios 

Las Fiducias y La Admini>tración Delegada 
Las Empre.sas de Economía Mixta y Privada 

l. Plan De recuperación 

morfológica 

2. Plan Parcial. 

l. Participación en Plusvalía 
2. La Valorización 
3. Los Fondos de Compensación 
4. Los derechos adicionales de construcción 

desaiTOllo. 
5. Las Compensaciones por obras públicas. 
6. Los Bancos inmobiliarios 
7. La Compensación urbanística 
8. Transferencia de Derechos de Con.-trucción y 

Desarrollo. 
9. El aprovechamienio urbanístico 
1 O. Las Cesiones y obligaciones urbanísticas 
11. Los Pagarés y Bonos de Reforma L'ri>ana 
12. Las Unidades de Actuación Urbanística 
13. Unidades de Gestión 

Se definen para cada proyecto los instrumentos de gestión y planeación urbana, aquí es importante recalcar 

I!Uevamentc la observación sobre la puesta en marcha de todo el i.iLStiUrnental donde solo llega.icmos a enunciar y 

considerar muy someramente cuales podrían aplicar en cada proyecto. 
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B. CONCLUSIONES ESPECÍFICAS 

1. Medición de impacto del proyecto Parque de la Ronda del Río Tunjuelito en términos de 
sustentabilidad urbana. 

Una vez definido que el proyecto a modelar es el parque de la ronda del río Tunjuelo, vamos a analizar como 

este proyecto afecta o no cada indicador y observaremos que efectos en térn1irios de sustentabilidad produce. 

Por las limitaciones de tien1po es imposible modelar los 4 proyectos escogido~;. como prioritarios, y al final · 

escoger cual seria el que realmente le aporta mas al valle medio del sistema de preservación ecológica. 

Al escoger el parque de la ronda del río Tunjuelo lo que estamos haciendo es observar el nivel de afectación que 

produce al cruzarlo con los indicadores por cada UJlO de los subsistemas. · Al fL-ial utilizamos la misma 

metodología que empleamos para el diagnostico, observando como se van moviendo los indicadores sacando 

los mismos cuatro planos síntesis por subsistemas, midiendo los mismos objetivos y los mismos dos pnnc1p1os 

al final del proceso obtendremos el plano sL.-,.tesis de sustentabilidad urbana. 

a) Síntesis del proyecto Parque de la. Ronda del Río Tunjuelito, subsistema económico midiendo .objetivo de 

productividad. 

Este objetivo se compone de 4 indicadores los cuales tuvieron los siguientes cambios al momento de la 

implantación del proyecto : 

SUB-SISTEMA INDICADOR RESULTADOS DE LA IMPLANT ACION DEL PROYECTO EN EL VALLE MEDIO DEL 

SISTEl'vfA DE PRESERV ACION ECOLOGICA RÍO TUNJUELITO 

ECONOMICO Ingreses Se nota una mejoría en el nivel de ingresos de la población, principahnente en la población que esta 

causas <le la en la ronda del rió tllnJuelo, esto se debe a las mejores condiciones de editkabiiidad y espacio 1 

improductividad público. Ver anexo N" 2 plano l Y 1 A 

económica Valor del El valor del suelo aumenta sobre los predios que se encuentran cerca de la ronda, al volverse predios 

I u..rb<!!l.a suelo 

1 

que d.lll1. frente al nuevo parque transfonnándose en áreas mas t.i<Ir'&.Sitorlo-: y con ¡ncjorcs condiciones 

de habitabilidad. Ver anexo Nº 2 plano 2 y 2 A 
1 

1 

Nivel . Al generarse nuevas ¡x."'>Sibilidades ele empleo a lo largo del parque P'--"lf los programas propuestos 

educativo• necesariamente se requiere personal mas calificado, este fenómeno origina un poco el desplazamiento 

1 
de la mano de obra poco calificada Ver anexo N° 2 plano 3 y 3 A 

Empleo: Area Las manzanas ubicada; cerca de a la ronda del río Tunjuelo tiende a concentrar rruevos empleos, 

y Densidad . originando mayor demanda de personal, núentras que el resto de la z.ona mantiene las mismas 

condiciones de concentración de empleo. Verane>:.:> Nº 2 plano 4 y 4 A.. 

Al cruzar los indicadores se observa en el modelamiento 1 y 2 : plano Nº 8 Comparación propuesta síntesis 

objetivo económico, que el proyecto mejora las condiciones de productividad sobre las manzanas cercanas a la 

ronda del río, pero produce UJ1 efecto contrario al e:;perado, ya que las nuevas zvnas en si no meJorar1 

sustancialmente su nivel de productividad manteniéndose en un estado regular. Las zonas que presentaban 

condiciones buenas como el barrio San Carlos, tendieron a desmejorar sus condiciones de productividad. 

Plano nº9 Comparación propuesta síntesis objetivo económico modelación 1 y 2 
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Las otras zonas que tenían niveles críticos de productividad tienden a quedarse en el mismo estado, debido a que. 

el proyecto es concebido mas como una zona de esparcimiento y recreación con niveles muy bajos de 

productividad, concentrado principalmente en los cultivos y siembra de zonas aledañas al proyecto. De este 

fenómeno podemos concluir que la injerencia del proyecto desde el punto de vista económico es muy poca, 

tendiendo a empeorar las condiciones económicas. Este tipo de proyectos ecológicos recrea ti vos, carecen de 

políticas reales de inserción de población al mercado laboral, impidiendo un desarrollo equilibrado de la zona de 

estudio. 

b) Síntesis del proyecto Parque de la Ronda del Río Tunjuelito subsistema social midiendo objetivo de bienestar 

sociaí. 

Este objetivo se compone de 4 indicadores los cuales tuvieron los siguientes cambios al momento de la 

implantación del proyecto: 

SUB-SISTEMA INDICADOR RESULTADOS DE LA IMPLANT ACION DEL PROYECTO EN EL VALLE MEDIO DEL 

SISTEMA DE PRESERV ACION ECÓLOGICA RÍO TUNJUELITO 

SOCIAL Población · !:La densidad de población aumentó coru.'iderablemente pues al haber mejoras ecológicas, la 

1 

Causas del b¡ijo 1 

bienestar socÍal de la 1 

población quizo estar mas cerca al parque, originando fenómenos de movilización hacia esta 1 

zona Ver anexo Nº 2 olano 5 v 5A 

1 población 

. , 

Educación La zona presentaba condiciones optimas en cúbrimiento en· educación por eso el indicador se 

mantuvo igual después de la implantación del proyecto. Ver anexo Nº 2 plan0 6 y 6 A. 

1 

Formal 

Salud Básica Al implantarse el proyecto la población cercana a la ronda del rfo !3Je la mas beneficiada con la 

1 
1 ampliación de la cobertura de salud, estas zonas mejoraron su condición, el resto de la zona 

1 

mantuvo sus condiciones originales. Ver anexo w 2 plano 7. y 7 A . 

Ei;t.rnt.i firnción Al mejorar fas condiciones ~ciales y füico esp:1cial este indicador tiende a mejor:ll", 

1 

consolidando las zonas que están cerca al rio tunjuelito como zonas de estrato medio bajo, ya 

que son los directos beneficiados con el proyecto. Ver anexo N" 2 plano 8 y 8 A 

Desde el punto de vista de bienestar social la población cercana al proyecto de la ronda del río Tunjuelito 

mejorn considerablemente sus condiciones de bienestar, pasarnn de un nivel regular a un nivel bueno, el resto de 

ia zona mantuvo sus condiciones buenas de bienestar. Las únicas zonas que no mejoraron sus condiciones son 

ias zonas cercanas. a la avenida Caracas, se mantuvieron en un estado regular. Este fenómeno se origina por la 

susencia de proyectos sociales ai encontrarse un poco retirados del proyecto en cuestiór-L 

El proyecto plantea varios interrogantes, el principal es que a pesar de que la gente recibe beneficios al mejorar 

su espacio de recreación, se observa la necesidad prioritaria de intervenir en el barrio con programas más 

~f~ctivo~ que permitzn el mejoramiento integral del bairio. Esta necesidad se ve reflejada en la priorización de 

proyectos donde e~te tipo de intervención ocupa el segundo lugar. 

Plano~º 1 () Comparación propuesta síntesis objetivo social, modelación l Y 2 
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El otro interrogante que se plantea es la necesidad del mejoramiento del entorno inmediato donde son 

implantados estos proyectos, estas intervenciones particulares donde solo ;;e tr8baja sobre un.a zona especifica 

da resultados de cobertura bajos, lo que impide que toda la zona mejore significativamente sus condiciones de 

bienestar social. La cuestión que deja entre ver este tipo de operaciones urbanas es un planteamiento que lleva a 

entender que las propuestas parciales mejoran parcialmente las zonas intervenidas, pero no le dan solución 

efectiva a toda la zona implicada. 

e) Síntesl~ del proyecto Parque de la Ronda del Río Tunjuelito, subsistema ecológico midiendo objetivo de 

preservación ecológica. 

Este objetivo se compone de 1 O indicadores los cuales tuvieron los siguientes cambios al momento de la 

implantación del proyecto: 

SUB-SISTB.1A INDICADOR RESULTADOS DE LA I.l.\1PLANTACION DEL PROYECTO EN EL VALLE MEDIO 

DEL SISTEMA DE PRESERVACION ECOLOGICA RÍO TUNJUELITO 

ECOLOGICO Estado de la vegetación del La zona mejora considerablemente, pasa de un nivel bajo aun nivel medio; este fenómeno 

1 Causas de lugar en cuanto a valores se origina por los procesos de reforestación que se llevan a cabo dentro del proyecto. Ver 

insustentabilida forestales y biológicos anexo N° 2 plano 9 y 9 A. 

d ecológica Susceptibilidad a la erosión La susceptibilidad a la erosión pa~a de un nivel alto aun nivel bajo, este hecho ocurre por la 

1 

necesidad de recuperar las zonas que sufrieron procesos de explotación :nin.era du...-an.te 

muchos anos. Ver anexo Nº 2 plano 10 y 10 A 

1 

Niveles de Lluvia Los niveles de lluvias se mantienen constantes, pero al haber procesos de reforestación y 

mejora de drenajes se controlan las corrientes producto de fuertes lluvias. Ver anexo Nº 2 

plano 11 y 11 A 

Concentración de industrias Al haber mayores restricciones para vertimientos de líquidos ai río tiende a desaparecer la 

xKm2 industria artesanal; solamente pennanece la industria altamente tecnificada. Ver anexo Nº 2 

1 

plano 12 y 12 A 

~"Ó de pérdida de 

::: 1 :~~::::, :;~;:::~.:::·:: ~:::=:~::;::,:;::;:~: .. : 
1 

recursos hidrológicos 

1 

valor e:;cénico. de reforestación. Ver anexo Nº 2 plano 13 y 13 A 

Niveles de Irunisión de La contarrúnación por N02, tiende a reducir; este fenómeno es propiciado por la gran 

1 

Óxidos de Nitrógeno reforestación y zonas verdes que plantea el proyecto . Ver anexo N'' 2 plano 14 y 14 A 

1..¡iveies ui: ParU<.:ui.as i:n Al ui:sapart:c:t:r las g,rnm.li:s :GUH<l!S ui: i:xplula<.:iún IIUilt:la y al ¡:J<.i.,;fil lffU<.:t:SOS <li: 

STu>1>el1filón reforestación se originan menos partículas en suspensión. Ver anexo Nº 2 plano 15 y 15 A 

Niveles de Imn.isión de Las zonas aledaftas al parque del rio tunjuelo tienden a bajar su nivel de contaminación de 

ruido ruido, propiciado por la presencia de vegetación y barrera; acústicas natural, que evita la 

propagación del sonido. Ver anexo Nº 2 plano 16 y 16 A 

Nivel de Vulnerabilidad de La zona se mantiene constante en su nivel de vulnerabilidad; al mejorar las cárcavas 

una zona en caso de producidas por la explotación minera, disminuye el riesgo de remoción en masa, como 

Terremoto cofüecuencia de lUl terremoto . Ver anexo Nº 2 plano 17 y 17 A 

Nivel dt Vulnt:rablt:;¡ a El ridgo al.lo y medio dt:sapart:ct: con t:l proyecto, ya que:: se:: tiene:: conirol ;obre:: las crt:cldas 

Desastres naturales por con proceso; naturales de reforestación, se mejoran las condiciones de drenaje, evitando 

inundación. represamientú de grandes cantidades de agua. Ver anexo W 2 plano 18 y IS A 

-· PtaJ10 }\ .) 11 Compnrac1ón propuesta sL'1tes1s objetivo e-cológico, modelnc1ón 1 Y 2 
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Las condiciones de preservación ecológica definitivamente mejoraron con la implantación del proyecto; este 

f enón1eno se origina debido a que el proyecto en esencia es u11 proyecto de restauración ecológica, el cual busca 

la recuperación ambiental del río Tunjuelito. El otro fenómeno importante es la mejoría considerable que tienen 

los barrios aledaños a la ronda del río, pues desaparece su riesgo alto de inundación que cada año se presentaba 

.por las creciente ~; resultantes del invierno predominante durante algu11os ineses. 

El otro suceso fundamental para la implantación del proyecto es la recuperación morfológica necesaria en las 

antiguas minas de explotación de gravas, esta recuperación permite reducir considerablemente la contaminación. 

del aire y del agua que presenta la zona y volvería este sitio mas acce~:>ible a la población que en la actuaJidad 

tiene restringido su ingreso por la alta peligrosidad de la zona. 

Las zonas residenciales mantienen niveles regulares de preservación, motivado principahnente este fenómeno 

por la falta de conexión ecológica de las viviendas a las grar1des zonas verdes propuestas. 

d) Síntesis del proyecto Parque de la Ronda del Río Tunjuelito subsistema espacio físico urbano, midiendo objetivo 

de la calidad tísico espacial. 

Este objetiYo se compone de 7 indicadores !os cuales tuvieron !os siguientes cambios a! momento de !a 

implantación del proyecto : 
-

SUB- I:NDICADOR RESOL T ADQS DE LA IlvfPLANT ACION DEL PROYECTO EN EL VALLE 

SISTEMA MEDIO DEL SISTEMA DE PRESER.VACION ECOLOGICA RÍO 

TUNJlJELITO 

ESPACIO 1 Densidad de la construcción en 1 La densidad de la construcción en ias zonas cercanas a la ronda del río 

FISICO cuanto munero de pisos construidos runjuelito tendieron a aumentar. este fenómeno se origina por las majara; de 

1 :~:0 
de! 

calidad físico espaeial que presenta la zona. Ver anexo Nº 2 plano 19 y 19 A 

º ' de ocupación del terreno por rn nivel de ocupación del suelo se mantuvo, este fenómeno se debe a que la 

1 deterioro de la 

; o 

edificaciones zona esta ya en lll1 avanzado proceso de consolidación. Ver anexo Nº 2 plano l calidad fisico 20 y 20 A 

espacial del Valores paisajísticos y urbanos Este indicador mejoró notablemente, debido a que el proyecto de la tanda esta 

1 hábitat. dirigido principalmente a mejorar las condiciones paisajistas y urbana> de la 

1 

zona. V;;r a¡¡;;xo N° 2 plruio 21 y21 A 

Calidad constructiva y espacial de la La calidad constructiva de la vivienda mejoró principalmente las áreas aledafta<l 

1 

\·iYienda al proyecto por ser los beneficiados directos de la intervención. Ver anex-0 Nº 2 

plano 22. y 22 A 

1 
:-.'ivel de gravedad de los conflictos El principal conflicto de us0 que desapareció era la explotación minera, tl cual 

1 

1 urbanos por ca.'Tibio de usos al ser modificado por el parque cambia las condiciones de calidad físico 

espacial del entorno. Ver anexo Nº 2 plano 23 y 23 A 

1 

i 

1 ~~~~A~:~~~~~.~:A~blaciÓn Al aparecer el parque del rio Tunjuelito toda la población quedo a menos de 300 

mct:cs de una zona .. "·crdc~ este ca UJlO de los indicadores mas positivos de la 

1 

1 ~<U,.,_.W<lU'-.' U U.HU L.VHU ''-'"'-

propuesta. Ver anexo N° 2 plano 24 y 24 A 

~.:ivel de accesibilidad a la zona El nivel de accesibilidad mejoró con la i.Inplantación de ciclorula5 a lo largo del 

parque del rio Tunjuelito. planteando nuevos sistema'> de transporte . Ve.r anexo 

N< 2 plano 25.Y 25 A 

" Plano N"l 2 Comparación propuesta síntesL5 Objetivo caltdad tisico espacial rnodelación l Y 2 
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Las condiciones de calidad físico espacial mejoraron considerablemente en los barrios aledaños a la ronda del 

~i· ~ tun;uelo co~trnr~n¡~e-+-3 l nt'< "")f'H""ª"' CO~ - '~e,-.n ...... l""\llc'O...- ("0. ''"lU~ a.r,-.. - r a01 1lnrQC• O('< t Q re--o' ·- a. ..... ,...,. <•O -' [1. 0"1-n .0.n ln 
J. V lj J. . .1J. J. CU. LO U Jll..V J.0..> ¿VJJ._ ..> J.lJL U ..>CUlVU(U. ..)\.1 \'' V YJ.\,1 VJJ. JVo'•·HO.kV..), V ..:> -V J. Jl ll1' ... ·J.LV •>"-' V ,~JICl '-'.1 10 

expectativa ya sea por desarrollo legal o ilegal que produce en la zona con la nueva implantación del proyecto. 

Otras zonas que tienden a desmejorar son los parques existentes en la actualidad, al generarse una mayor oferta 

de espacio público, estas zonas tienden a quedarse solas, por esto es necesario implantar políticas para concebir 

el proyecto como uno solo, principalmente uniéndolo a través de vías de conectividad con10 está · planteado en 

la propuesta. 

La zona que mantuvo su estado regular fue la zona de antigua explotación; al no haber ninguna posibilidad de 

desarrollo desde el punto de vista urbanístico, la zona tiende a bajar su nivel. Esta situación motivada por la falta 

de interés que despierta la zona para el sector inn1obiliru~o al consolidarse como ~>uelo protegido. 

Las zonas de vivienda multifamiliar mantiene sus condiciones buenas de calidad físico espacial esto sucede 

principalmente por su concepción inicial de vivienda de interés social con altos niveles de habitabilidad. 

e) Síntesis del proyecto Parque de la Ronda del Río Tunjueltto, subsistema economico/social, analizando el principio 

de equidad. 

Las condiciones de equidad posterior a la implantación del proyecto se han mantenido estables, en las dos 

rnodelaciones este fenomeno se origina principalmente el entender que el proyecto implantado responde a la 

loglca de la preservación a111biental. T-'as condicione:> de equidad en la zona urbaniZBda se mantiene en 

condiciones buenas, pero como se observa en el diagnóstico estas condiciones ya se encontraban antes de la 

implantación del proyecto, lo que deja ver la poca o ninguna influencia que tiene el proyecto sobre la zona de 

estudio desde el pur1to de vista de la equidad. 

Lo mas preocupante del fenorneno que se esta encontrando que los espacios vacíos desde el punto de vista de 

equiqad hayan quedado criticas. Situación que es empeorada por el hecho de ser zona'> que carecen de 

habitantes, a los cuales var1 dirigidos principslmente los in.dicadores en los sulY.>istemas que e~;tamos trabajando: 

A.hora bien, al observarque las condiciones de equidad se mantuvieron estables es una buena noticia, pero en el 

caso que estas condiciones fueran regulares o malas , estas se mantendrian en el mismo estado generando 

inequídad en el desarrollo mismo del proyecto. 

Plano Nº 13. Comparación propue~ta síntesis Principio de Equidad, modelación 1 Y 2 
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e) Síntesis del proyecto Parque de la Ronda del Río Tunjuelito. Subsistema ecológico! espacio físico urbano 

analizamk• el principio de habitabUidad 

El estado real desde el punto de vista de habitabilidad nos muestra que luego de implantado el proyecto hay 

mejorias significativa.<; en las zonas de explotación minera, mientras en las zonas por desarrollar por la 

expectativa generada como áreas de futuro desarrollo, ha tendido a desn1ejorar por la posibilidad de nuevas 

implantación de proyectos. 

Las zonas urbanizadas cercanas a la ronda y quebradas de rio muestra una mejoría considerable debido a la 

supresión del rie~;go por iI1uJ1dación, factor que es determinante por los problemas sociales, econó1nicos y de 

salubridad pública que se producía cada año por las inundaciones. Al implantar el proyecto las condiciones 

favorables desde el punto de vista ecológico hacen que disminuya el riesgo a la inundación por esto esas zonas 

presentan las mejores condiciones de habitabilidad. 

Al generarse una expectativa tan fuerte con la implantación del nuevo proyecto las zonas verdes que en el 

diagnóstico presentaban niveles buenos de habitabilidad tienden a moverse hacia niveles regulares ya que la 

población tiende a no usar estos espacios. 

Condiciones malas y críticas que presentaba la zona minera por su alta peligrosidad por ser zonas vulnerables a 

sufrir procesos de remoción en masa, tienden a desaparecer después de la implantación del proyecto, volviendo 

la zona hacia ur1 estado de habitabilidad bueno .. 

En conclusión se puede decir que realmente el proyecto escogido para modelar esta dirigido a mejorar las 

condiciones de habitabilidad, situación que es reafirmada en el resultado del plano síntesis del principio de 

equidad. 

Plano Nº 14. Comparación propuesta sintesis Principio de Habitabilidad, modelación 1 Y 2 

g) Síntesis del proyecto Parque de la Ronda del Río Tunjuelito cruzando el principio de equidad /principio de 

habitabilidad, analizando el principio de sustentabiJidad urbana. 

El ultimo plano síntesis es la medición del principio de sustentabilidad urbana luego de implantado el proyecto 

en la zona de estudio, el cual resulta del cruce entre el principio de equidad y el principio de habitabilidad. 

En·primera ir1star1cia consideramos que UJl nivel óptirno o bueno de Sllstentabilidad, es un estándar exigente que 

se le puede asignar a un asentamiento, por que implica un estado de desarrollo desde todos los puntos de vista 

(social, económico, ecológico y urbano) lo cual en la ciudad actual Latinoamericana es ba5tan!e difícil de 

CUt~plir. 

Otra conclusión que nos permite ver el plano síntesis del pnnc1p10 de sustentabilidad es las me3oras 

considc;-ables que se tiene en la zona de explotación minera al pasar de un nivel malo a un nivel regular, 

considerando la exigencia tan alta que hay para obtener un rii vel bueno u óptimo de~;de el principio de 

sustentabi lidad. 
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Otro fenómeno que vale la pena resaltar es la pennanencia de las condiciones buenas de sustentabilidad que 

presentan las zonas urbanizadas, a pesar de que algunos indicadores dan niveles bajos o malos. Es igualmente 

interes~nte observ·ar cómo las zona:; a l edru~a~> al íÍO Ttu1juelito, que en su inayoria en el diagnostico presentaban 

niveles regulares de sustentabi liclacl, luego de implantado el proyecto pasaron a niveles buenos en términos de 

sustentabilidacl. 

C)tro factor que si preocupa un poco es la desn1ej ora que tuvieron algu.'1as · zonas urbanizndns próxima a la 

Avenida Caracas, las cuales pasaron de niveles regulares a niveles malos, esto se debe a la negación que tuvo la 

implantación del proyecto de estas zonas residenciales concentrando todo su potencial en el desarrollo y mejora 

de las condiciones a las zonas cercanas al rio. 

Para finalizar, es bueno comprender que a pesar de que el proyecto del parque de la ronda del río Tunjuelito no 

cumplió con las expectativas que se trazaron originalmente permitió concebir una metodología que deja llegar a 

este tipo de conclusiones. 

Plano Nº 15. Mapa Sintesis Principio De Equidad:Principio De Habitabilidad, Analizando El Principio De 

Sustentabilidad Modelación 1 Y ·2 

C. CONCLUSIONES GENERALES 

• El análisis del concepto de sustentabilidad y específicamente el concepto de sustentabilidad urbana, 

plantea nuevos retos para el desarrollo de la ciudad Latinoamericana. Aunque el concepto ·de 

sustentabilidad es universal, para poder aplicarlo en cada realidad urbana es necesario ajustarlo a los 

estándares posibles de acuerdo a la cultura y tradiciones, ele un asentamiento en un tiempo 

determinado. 

• La construcción de un concepto híbrido como lo es el concepto de sustentabilidad, plantea un desarrollo 

conceptual complejo ya que muestra simultáneamente realidades desde diferentes ópticas que llevan a la 

con.stn1cción fir1al de uJ1 asentamiento hum-ano~ el cual, para ser intervenido, es necesario comprenderlo 

a partir de la mayoría de sus rehi.ciones complejas que se dan entre las partes y desde aqui proponer 

soluciones para la sustentabilidad. 

• La teoría de sistemas es una metodología que nos acerca a la explicación de estos conceptos híbridos. Ella 

nos permite entender las relaciones recíprocas que existen entre lo particular y lo general que conforman 

el :;i ~>tema urbano, pennitiéndo desarrollar mvdelos que sean medibles y compcirable;; entre si, aunque 

tengan estructuras y condiciones totalmente áíf erentes 
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• El poder comparar una serie de indicadores que presentan diferencias radicales y unificarlos dentro de un 

solo lenguaje nos pennite avanzar hacia el análisis complejo de realidades urbanas, donde la mezcla de 

diferentes y variadas realidades construye diagnósticos más acertados. 

• La escogencia de los indicadores para el análisis de la sustentabilidadad en el Valle Medio del Tunjuelito, 

responden a la lógica del objeto de estudio, pero no son los únicos; cada persona puede adaptarlos, 

n1npliarlos y ~ombinarlos de acuerdo a sus propins necesidades de anñlisis. 

• El indicador de sustentabilidad óptimo (ISUO) es el resultado de una serie de análisis que determinan 

una metodología la cual permite clasificar los subsistemas por un carácter racional de importancia o 

prevaler:icia. Este indicador (ISUO) permitio detenninar no sólo qué· iridicador era el rnás importante, si 

no a la vez como se puede ir cruzando información por subsistemas, variables e indicadores y al final 

demostrar el estado real del sistema que se esta analizando. 

• La posibilidad de generar los indicadores soportados sobre una serie de análisis cartográficos nos mostró 

la importancia de obtener modelos cartográficos que al ser cruzados dan estados reales desde la 

sustentabilidad del territorio que analizamos. 

• Hoy es posible realizar un proceso de transición hacia una política urbana que considere el desarrollo 

sustentable como factor clave del desarrollo futuro. Este proceso de transición es extraordinariamente 

importante y al ne ser entendido por los agentes sociales y económicos que ü1tervienen en la ciudad, 

puede traer decisiones fragmentadas de ordenamiento. 

• El análisis de realidades urbanas desde análisis complejos, garantiza que las decisiones adoptadas por los 

gobiernos y las entidades responsables de la definición de programas y proyectos, garanticen mayores 

beneficios con las condiciones mL?">.ima!'> de in.versión requerida, prL11cipalmente para pafr;es en vía de 

desarrollo que no tienen la capacidad económica de equivocarse en la toma de decisiones. 

• Precisamente el mode.lamiento de un proyecto nos deja ver como es posible medir desde el principio de 

sustentabilidad las condiciones de un asentamiento y las implicaciones· de escoger uno u otro proyecto 

para dirigirlo hacia condiciones reales de :;ustentabilidad. 

• Se puede observar en la zona de estudio que al implantar el proyecto las condiciones de ~ustentabilidad se 

mantuvieron estables; esto quiere decir, que aunque las condiciones de habitabilidad mejoraron 

con~; iderablemente al no aun1entar las condiciones de equidad el asentamiento tiende a m~11tener las 

mismas condiciones de sustentabilidad. 
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• Al analizar un proyecto y su implantación en un territorio se manifiesta la necesidad de generar 

planteamientos interdisciplinarios que pennitan dar solución a la mayoría de problemas ambientales que 

generan los escenarios de insustentabilidad en la ciudad. 

• Luego de la rnoclelación efectuada al proyecto de la ronda del río Tunjuelito, se concluye que en si mismo 

el proyecto no soluciona las condiciones de insu5tentabilidad urbana que presenta la zona de estudio. Por 

esto es necesario trabajar ·en proyectos simultáneos para obtener resultados significativos. 

importante y necesario trabajar sobre otras posibilidades de gestión para la implantación del proyecto, y 

de ser posible desarrollar simultáneamente los cuatro proyectos planteados originalmente. 

• La gran inquietud que resulta en estos procesos de planeación y gestión urbana se centra en la 

participación real de la comunidad en la toma de decisiones de los proyectos. Por esta razón en la 

propuesta, el sub-sistema social esra íntimamente relacionado con el principio de cargas y beneficios, ya 

que se considera a la población como una carga a ser medible en los procesos de desarrollo urbano. Al 

hablar de la población en el ténnino peyorativo de carga se refiere a la responsabilidad del sector 

público y privado por la población existente y fur..rra en UJ1a zona, en el n1omento de interverill"la. Lo que 

se espera es considerar a la población como un factor inherente al desarrollo urbano, y dentro del 

modelo, si este subsistema falla, falla tocio el si::,tema. 

• Al ser concebida la población como una carga dentro del modelo de sustentabilidad urbana, el hecho de 

su traslado o reubicación por encontrarse dentro de una zona de riesgo por inundación o remoción en 

masa debe ser asumida como uJ1a responsabilidad directa del proyecto frente a la gente. Se resalta 

nuevamente el hecho que al existir la posibilidad de un proyecto que incorpore una zona con un nivel 

alto de riesgo, le quita presión al estado de que asuma los costos de dicho traslado y se le carguen al 

proyecto en cuestión, el cual se recompensan a través de beneficios de construcción. 

• El haber realizado dos modelaciones simultáneas sobre el objeto de estudio nos permitió en primer lugar 

calibrar el modelo y sus subsistemas de tal forma que se quitara el nivel de incertidumbre en el momento 

de asigriar valores y ponderaciones a cada uno de los sus- sistemas, variables e indicadores que 

constituyen el sistema. 

• Luego de haber definido el proyecto estratégico a desarrollar en el objeto de estudio, y luego de medir su 

impacto en términos de sustentabilidad se puede concluir que en la medida en que se pueda utilizar 

esta metodoJogia en la toma de dec i ~;ione~>, :>e evitará con1eter tantos errores en lcx> proyectos 

seleccionados por los gobiernos locales. Al final esta herramienta ayuda de alguna forma a mostrar 

escenarios futuros de qué pasaría en la ciudad luego de implantar un proyecto, permitiendo tomar las 

correcciones n~ce~>arias pare¡ ~;u correcto funcionamiento o para de::;echClr la idea de ~;u puesto en marcha. 
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Esta investigación podrá ser aplicable a otras zonas de la ciudad y otras ciudades con características similares; 

algunas de ellas puedan ser las siguientes: 

• Una disposición clara parn la detenninación y consecución de un principio de sustentabilidad tanto 

desde el ptmto de vista político como técnico y ciudadano. 

• La aplicación de recursos en un contexto coherente (operaciones urbanas -Grupo de Proyectos 

estratégicos), con ur1a dirección claía, sL1 actuaciones contíadictoíias y permanente en el ticn1po .. 

• La vigilancia para la consecución de objetivos y principios e implementación de acciones. 

• Desarrollo de indicadores que permitan medir el impacto de estas iniciativas 

• Las rnejoras que, en térnü.nos de posicionanüento de ciudad, tie11e11 actuaciones cünio éstas, incluso 

desde i!l punto de vista económico en cuanto a la atracción ele inversiones para mejorar la calidad de 

vida en una ciudad 

Desde el punto de vista de la sustentabilidad urbana del proyecto escogido como estratégico y prioritario 

podemos concluir: 

• Inducir eambios favorables a la sustentabilidad a la hora de abordar decisiones estratégicas. 

• . Intención política de avanzar hacia la sustentabilidad desde una visión integrada y a largo plazo del 

• Existencia de instrumentos de intervención coherentes con la estrategia local de sw,tentabilidad: Plan de 

Ordenación del Territorio Decreto 619 de 20W. 

• _.;.rnplitud y cdíácter inte~ado de la gestión local con procesos de concertación público, privado y de 

participación social. 

• A pesar de que el proyecto escogido no mejora la condición actual de sustentabilidad urbana, vale la pena 

resaltar los lo19 os que se alcanzarían con la propuesta: 

• Preservación de lá bicxliversidad y de los ec..,>sistemas locales sin desbordar su capacidad de carga. 

• lvfejora de la capacidad de prevenir y actuar contra los riesgos ambientales (erosión., inundación y 

fenómenos de remoción en masa entre alg-u.i1os). 

• Minimización, hasta donde sea posible, en el consumo de recursos naturales. 

• Minimización de impactos ambientales, emisiones y residuos en los sectores e instalaciones de la 

economía local. 

• Adaptación de la estructura urbanística al marco territorial. 

• Racionalidad en la consideración de las necesidades sociales, el crecimiento y la generación de nuevos 

impactos. 

• Acceso a información, formación y participación-influencia en procesos locales y globales . 
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ANEXO Nº 1 PLANOS BASE - INDICADORES MODELACION 1 y 2 

1. Nivel de Ingresos de la población. 

2. Escala de valores del suelo por M2. 

3. Nivel educativo akarm1do por la población 

4. Nivel de concentración de empleos en áreas urbanas en las 10 actividades con mayor números de puestos de trabajo. 

5. Densidad de Población (p/ha) 

ó. % de Cubrimiento de la población en educación. 

7. % de Cubrimiento de la población en salud. 

8. % de calidad de vida de la población, en cuanto a prestación de servicios, origen de la urbanización, etc. 

9. Estado de la vegetación del lugar en cuanto a valores forestales y biológicos 

l O. Susceptibilidad a la erosión 

11. niveles de Lluvia 

12 Concentración de industrias x krn2 que vierten desperdicios al río sin tratamiento. 

13. Perdida de los recursos hidrológicos con valor escénico. 

14. Niveles de Inmisión de Óxidos de Nitrógeno. 

15. Niveles de Partículas en suspensión. 

16. Niveles de Inmisión de ruido. 

1 
1 

1 

·I 
1 

1 

1 
1 

1 

il, 18. Nivel de Vulnerables a Desastres naturales por inundación. 
r--~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~1 · 

17. Nivel de Vulnerabilidad de una zona en caso de Terremoto. 

19. Densidad de la construcción en cuanto numero de pisos construidos. 

20. ~1c de ocupación de! terreno por edificaciones. 
21. Valores escénicos y visuales del paisaje natural y urbano. 

22. Calidad constructiva y espacial de la vivienda. 

23. Nive l de gravedad de los conflictos urbanos por cambio de usos. 

24. Nivel de proximidad de la población caminando a una zona verde. 
25. Nivel de Accesibilidad urbana. 
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25. COMPARACION DIAGNOSTICO ACCESIBILIDAD 
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ANEXO Nº 2. PLANOS PROPUESTA INDICADORES MODELACION 1 y 2 

l. Nivel de Ingresos de la población. 

2. Escala de valores del suelo por M2 . 

3. Nivel educativo alcanzado por la población 

4. Nivel de concentración de empleos en áreas urbanas en las 10 actividades con mayor números de puestos de trabaj o. 

5.Densidad de Población (p/ha) 

6 . ~·ü de Cubriniientv de la pvblae:ióa en educación. 

7. % de O.lbrimiento de la población en salud. 

8. % de calidad de vida de la población, en cuanto a prestación de servicios, origen de la urbanización, etc. 

9. Estad.o de la "'v·cgctación del lugar en cuaJ1to a v-a.lvrcs forestales y biológicos 

10. Susceptibilidad a la erosión 

11. niveles de Lluvia 

12. Concentración de industrias x km2 que vierten desperdicios al rio sin tratamiento . 

11. Perdida rle los recnrsos hidro lógicos con va lor escénico . 

14. Niveles de Inmisión de Óxidos de Nitrógeno. 

15. Niveles de Partículas en suspensión. 

16. Ni veles de Tnm isión de m irlo. 

17. Nivel de Vulnerabilidad de una zona en caso de Terremoto . 

18. Nivel de Vulnerables a Desastres naturales por inundación. 

19. Densidad de la constmcción en cnanto nnmern rle pi;;os C0nstmidos. 

20. % de ocupación del terreno por ed if icaciones. 
21. ·valores escénicos y Yh-u.alcs del vaisajc natüral y urbano. 

22. Calidad constructiva y espacial de la vivienda. 

23. Nivel de gravedad de los conflictos urbanos por cambio de usos. 

24. Nivel de proximidad de fa poblac ión caminando a una zona veíde. 
25. Nivel de Accesibilidad urbana. 
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4.COMPARACION PROPUESTA NIVEL CONCENTRACIÓN EMPLEO 
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5. COMPARACION PROPUESTA DENSIDAD DE POBLACIÓN 
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7.COMPARACION PROPUESTA COBERTURA POBLACION SALUD 
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9. COMPARACION PROPUESTA CALIDAD DE LA VEGETACION 
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12.COMPARACION PROPUESTA CONCENTRACION INDUSTRIA 

. MODELAMIENTO 1 
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15.COMPARACION PROPUESTA NIVEL PARTICULAS EN 
SUSPENSION 
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18. COMPARACION PROPUESTA AMENAZA POR INUNDACION 
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19.COMPARACION PROPUESTA DENSIDAD DE LA CONSTRUCCIÓN 
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22.COMPARACION PROPUESTA CALIDAD DE LA VIVIENDA 
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23.COMPARACION PROPUESTA CONFLICTOS 
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