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“Together, the United Siares and Mevico
are building o srronger refutionship.
relationshup thar alreadvy has two strong
legs in our political and ¢conomic ties
Today, we are beginning 1o construcr the
third leg, the hiluteral securine leg, which
will enable our relationship 10 meet the
challenges of the furure. We will move
Jorward i a number of areas. and we will
do so in a spiri of ‘coaperation and (rusi,

and m-a spirit of mutual respect. The

Juture will see a new generation  of

Mexican and American military personnel
sharing common experiences, training and

ohjectives

“untos, Estados Unidos v Meéxico estan
construvendo  una  relucion s Juerte.
una relacion gue va tiene dos sélicos
pilares en nuestros vinculos politicos v
ccondmicos.  Hov,  nosotros  estamos
comenzando a construir el tercer pilar, ol
pilar de lu seguridad bilateral el cual
permitird a nuesira relacion enfrentar los
retos del futuro. Avanzaremos Juntos en
diversas dreas y lo haremos con espiritu
de  covperacion v confianza Jocon un
espiritu de respeto mutuo. El futuro verd a
und nuevy generacion de personal militar
mexicano v estadounidense compartiendo
experiencias. cnirenamiento v ohjetivos

"

CcOomuney.

William J. Perry

Secretario de Defensa de EEUU
(1994-1997)
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PREFACIO

Si existe un 1ema que ha quedado rezagado en el debate v andlisis de la relacién
hilateral entre Mexico v Listados Unidos. éste sin duda ha sido el de la cooperacion militar.
Como lamentable consecuencia de la imposibilidad de profundizar v ampliar la poca
informacién que s¢ logro recopilar. dificil serfa encontrar una narracion detallada v
exhaustiva de la cooperacion militar entre México v Estados Unidos, mds bien. lo que este
trabajo ofrece es una aproximacion a cste tema. Por ello, esta investigacion pretende ser una
contribucién modesta para comenzar a llenar ese vacio informativo v avudar a fomentar, de
algin modo. futuras mvesugaciones y debates sobre la cooperacion militar bilateral, asi

como de las fuerzas armadas de México.

La presente investigacién es ¢ resullado de una cunosidad que nacid hace ya casi cuatro
aios. La falta de informacion confiable sobre el tema en México, me orilld a un viaje de
investipacion a Califomia en ¢l verano de 2001, donde obtuve gran parte de la informacion
aqui vertida gracias & entrevistas con investipadores de diferentes instituciones y al tiempo
dedicado en los acervos de diferentes bibliotecas, principalmente ia del Center for US-
Mexican Studies de la Universidad de California en San Dicgo. Reconozeo que una de las
“fallas™ de esta investigacion radica en el desequilibno entre ¢l numero de fuentes
mexicanas y fuentes estadoumdenses, falla que sc debe. fundamentalmente, a que en
principio no hay mucha bibliografia disponible en México sobre el tema y. por otra pare. al
mevitable sesgo que tomo este rabajo al acudir a la informacion asequible en entrevistas y

acervos estadoumdenses.

A lo largo de este tiempo de recopilacion de informacion diferentes personas contribuyveron
a mi investigacion de diversas maneras. ya fuera con alentadores comenarios, valiosas
sugerencias 0 asi como con amables y oportunas criucas. Por eslo. agradezco
profundamente a John Arquilla. Raal Benitez Manaut. Roderic A. Camp. Gilberto Lopez y
Rivas. David Mares. David Pion-Berlin, David Ronfeldt, Caesar Sereseres v Paul Stockion:

quiencs wvicron la amabilidad de dedicar un cspacio de su agenda para ayudar de alguna u



otra manera 4 una cstudiante completamente desconocida en su busqueda de informacion y

ASES0TIA.

También agradezco a Vicior Clark. del Centro Binacional de Derechos Jlumanos. a Darrin
Wood. de la organizacion Nuevo Amanecer Press, asi como a la Comision Intemaciona) de
Derechos Humanos por Chiapas de Barcelona. Espafia. quienes también con informacion.
valiosas interprelaciones y comentarios me ofrecieron un panorama social que enriquecio

mucho a mi investigacion.

Por tlimo. mi més cordial agradecimiento a Silvia Vélez Quero por su apovo y sus
atinadas observaciones v sugerencias. a Leopoldo Gonzélez Aguavo por sus amables
comentarios. a Lourdes Sanchez Mendoza por su valiosa ayuda y a Roberto Pefla Guerrero
por sus alentadoras palabras. Finalmente. también agradezco a la ascsora de esta tesis.
Marta Cristina Rosas Gonzilez. por su ejemplo y tantos apovos brindados durante tantos

anos.

Veronica Michel Luviano
Meéxico DF, Mayo 2004.



INTRODUCCION

La relacion entre México y Estados Unidos es un area de estudio fascinante: una
rclacion sumamente intensa. compleja. llena de giros, sorpresas y asimetrias. La vecindad
no ha sido facil. sobre todo para México. Con un vecino que desde el siglo XIX se
perfilaba como potencia mundial y que dentro de su expansionismo ierritorial desgarrd al
pais la mitad de su werritorio. México ha tenido que valerse de una polftica de seguridad
nacional cuidadosa. apoyada principalmente en su habilidad diplomauca. Los lazos
bilaterales se fueron estrechando con cl tiempo, permitiendo en el camino construir areas
de cooperacion politica v econémica. Estos lazos finalmente llevaron a que en los afos
noventa se comenzara a hacer evidente -y necesania— la aparicion de un tercer espacio de

cooperacion: ¢l militar.

No obstante la presencia de muchos obstaculos (entre los que destaca la opinién publica
tanto de México como de Estados Unidos), la cooperacion militar se fue desarrollando.
lentamente y con senas precauciones —a tal grado que ha pasado casi desapercibida cn
México. La sociedad mexicana sabe que se coopera en la lucha contra el narcotrafico,
lambién sabe que las fuerzas armadas mexicanas estan involucradas en esta misma lucha.
Sin embargo. no necesariamente se jdentifica a las fuerzas armadas nacionales en
cooperacion con las fuerzas armadas de Estados Unidos; va que generalmente en este
sentido se identifican en cooperacién a otras agencias gubernamentales, también
involucradas en csta drea, entre las que destacan la Procuraduria General de la Repiblica
y la Drug Enforcement Agency.' También, existe Ja tendencia a vincular “cooperacion
militar”™ con “cooperacién contra el narcotrafico”. En fin, no existe una nocion clara de
qué precisamente es esta cooperacion militar y esclarecer precisamente este punto cs cl

objetivo principal de Ja presente investigacion.

La tarea po ha sido facil. La informacién es poca y restringida. sobre 1odo en México.

donde son pocos los que estudian el tema. Ademds, implica investigar una de las

' De hecho. por parte de EEUL, hay al menos 43 agencias involucradas en la cooperacién con México en el
combate al narcotrdfico. CI. Howard J. Wiarda, “Bevond the Pale: The Bureaucratic Politics of United
States Poliey in Mexico™, World Affairs, Vol. 162, 1ssue 4, primavera 2000, p. 180.



instituciones menos conocidas v cstudiadas del sistema politico mexicano: las fuerzas
armadas. Los investipadores que saben del tema son pocos en nuestro pais v quicnes
saben en realidad qué ¢s lo que sucede al interior de la institucion militar no se¢ muestran
dispuestos a discutirlo con una estudiante de licenciaura. Por ello. esta investigacion no
pretende ser exhaustiva. al contrario. simplemente aspira a ser una introduccion al tema,
una fotografia general de c¢omo surgié v en qué consiste la relacion militar bilateral.
También. ésta parece ser una tarea oportuna. La transicion politica en México v el nuevo
contex1o internacional han fomentado ¢l acercamiento académico al tema de la scguridad

. . . 2
nacional. antes evitado en nuestro pais.”

La década de los ochenta tue testigo del surgimiento del concepto de seguridad nacional
en la retorica politica mexicana. ¢l cual cmergid bajo la necesidad de enfrentar el cada
vez mas apremiante problema del narcotrafico: sin mas. seguridad nacional y narcotrafico
aulomalicamente se liparian c¢n el imaginario colectivo de la sociedad mexicana.
Asimismo, la relacidn entre México y Estados Unidos parecid cnlonces girar entorno al
narcotrafico, al convertirse ¢éste en la referencia principal de los medios de comunicacion.
tano mexicanos como estadounidenses. al observar la relacion bilateral. En este contexto,
la cada vez mas destacada participacion de las Fuerzas Armadas Mcxicanas en la lucha
contra el narcotrafico v la creciente cooperacion que en este rubro se desarrolld con
Estados Unidos. escondieron el surgimiento de unma nueva area de cooperacién en la

relacion bilateral: la militar.

La relacion bilateral militar es un tema complicado. escasamente estudiado y sumamentc
espinoso. aun hoy. Sin cmbargo. como sc prelende demostrar en esta tesis. la cooperacion
militar posee caracteristicas interesantes que van mas alla de la cooperacion contra ¢l
parcotrafico. Considerando lo anterior. mi imerés primordial en esia tesis fue abordar las
razones. las caracteristicas. los limites, los alcances y las consecuencias de la cooperacion
entre las luerzas Armadas Mexicanas v las Fuerzas Armadas de Estados Unidos.

aisléndola del narcotrdfico. Lis preciso subrayar que con ¢sto no se prelenden minimizar

* Este fue un término evitado en parte por la connotacion negativa que adquirio al ser utilizado como
justificacion a la represion por las dictaduras en el continente americano: sin embargo. lAMPoCo su uso s
necesito debido a la peopoliuca misma del pas.

3



los importantes retos que este problema ha impuesto ¢ impone sobre la sepundad
nacional de México. Por esto. para evitar confusiones v para encontrar realmente las areas
en que histéricamente s¢ inicia y desarrolla la cooperacion militar, la presente
investigacion se centra exclusivamente en ¢l estudio de la mstutucion militar mexicana v
de los vinculos que se han ido desarrollado con su contraparie cstadounidense. En mi
opinién, solamenie si se hace el estudio de este modo. analizando las instituciones
militares. se pueden percibir las peculiaridades, las coyunturas, los procesos, los motivos.
los tiempos v los resultados propios de un fendmeno tan espinoso como el de la

cooperacion militar entre México v Estados Unidos.

Por lo mismo, hay otros ¢lementos vinculados directa o indirectamente con la seguridad
nacional cn México y que atafien también a las Fuerzas Armadas Mexicanas, que han
sido inlencionalmemte separados de la presente investipacion. Tal es el caso de la
cooperacion en asuntos de inteligencia —existente por mucho tiempo ya y en la que
colaboran diferentes apencias, como la ClIA y el FBL con sus contrapartes en la
Secretaria de Gobernacion v el CISEN—, que ha sido excluida por {alta de documentacién
y evidencia. De este modo. en esta investigacion se entiende por reflacion de seguridad
bilateral, aguella que responde a como se proyectan las agendas de seguridad nacional de
cada pais en la relacion bilateral, v no a los asuntos de inteligencia. Asimismo, tampoco
cubre €] tema de los zapatistas en Chiapas v la guerra de contrainsurgencia perpetuada en
esa entidad por el Ejército Mexicano. asi como tampoco se inciuyen los temas de la
migracion y la seguridad de la frontera, entre otros. Todos estos temas, incluvendo cl
narcotrafico. aunque de gran importancia en la relacién bilaleral v en las agendas de
seguridad nacional de los dos paises. solo se abordaran aqui de manera tangencial v

cuando resulte indispensable en la presente investigacion.

Teniendo en mente 1odo lo anterior. en cste trabajo pretendo exponer de la forma mds
coherente v articulada posible la evolucion de la cooperacion militar bilaeral, ubicando
aquellos cvenios. momentos v arcas cn las que ha habido contacto entre las respectivas
fucrzas armadas de Estados Unidos v México. basiandome en la mayor cantidad de

informacion de calidad que mis medios materiales e imelectuales me permitieron recabar.



Asi. este es un esiudio de una relacion inter-institucional, que en este caso implica la
relacion de la Sceretaria de la Defensa Nacional, asi como la Secretaria de Marina. con su
comraparte el Departamento de Defensa de Estados Unidos. Por supuesto que aqui no se
cncuentra una cooperacion militar de las dimensiones de la OTAN, pero el hecho de que
no exista una allanza. un tratado o un convenio explicito o publico de cooperacion militar
entre Mexico v su vecino del norte. no implica que esta cooperacion no se dé o no exista,
v por lo tanto merece set estudiada. Aqui es donde se tiene que distinguir entre alianzas
militares formales v relaciones de cooperacién militar, v ésia Gltima es la que se

desarrolld y prevalece entre México v Estados Unidos.

La cooperacion militar enure México y Estados Unidos si existe y me propongo
demostrarlo en Ja presente investigacion basandome en el marco de las Medidas de
Confianza Mutua. que permite identificar algunos eventos o acciones como significativos
instrumentos que buscan fomentar las relaciones militares entre los paises. Con este
marco como guia. la presente investigacién busca responder las siguientes preguntas:
(Por qué v cudndo s¢ da esta cooperacion militar? jEn dénde se pueden observar
elementos de cooperacion militar (en qué dreas o ambitos)? Y, partiendo de las respuestas
encontradas. ;hacia donde va esta nueva relacion bilateral en el dmbito militar? Para esto,
se considerd a la relacion bilateral desde una perspectiva de interdependencia.
reconociendo que aunque México en muchos aspectos es un pais dependiente de los
estadounidenses. los vinculos v ¢l tipo de intereses y de problemas actuales son tan
estrechos v complejos que Estados Unidos también depende en muchos sentidos de
México. También, se provecto la relacion bilateral desde una perspectiva histérica, para
poder entender como esta interdependencia fue afectando la relacién de seguridad
bilateral a lo largo del tiempo v como (ue imponiéndose de manera tal gque hacia la
década de Jos noventa, en conjuncion con una serie de covunturas. fomento a los pajses a

iniciar la cooperacion militar.

De este modo. en un primer capitulo se presenta el marco tedrico que iluming la
investigacion. Aqui se hace una breve revision conceptual de las fuerzas armadas v la

sepuridad pacional. para emender la relacion entre ambas, asi como para comprender el



papel que desempefian las fuerzas ammadas en un Estado. También, se explica como se¢
define la cooperacion militar en esta investigacion. explicando para esto los mecanismos
llamados Medidas de Conflanza Mulua. que son elementos primordiales en esta
Investigacién va que. como sc explicard en su momento, fungicron como guias a) buscar

elementos de cooperacion miljtar,

Posteriormente. en un segundo capitulo, se incluyd una revision de los antecedentes
historicos de las fuerzas armadas y la doctrina de seguridad nacional en México. capitulo
que para algunos parecerd inneccsario en la presente tesis. Sin embargo. frente al poco
conocimiento que se utene sobre la institucion armada en nuestro pais, s¢ considerd
indispensable Incluir una narracion paralela que pretendiera explicar como  esta
institucion fue conformandose v desarrollandose desde el siglo XIX, cuando nace el
Mexico independiente. Ello con ¢l objeto de que se entiendan claramente los cambios y
los procesos que sufrié lu instiwucion armada mexicana hacia la década de los noventa y
las caracteristicas ¢ implicaciones de la cooperacion militar con Estados Unidos. En esta
revision histérica resulta de primera importancia explicar los efectos que tuvo la pérdida
del territorio ante Lstados Unidos en la nocion de seguridad nacional desarrollada en
México. Ademas, sc explica cdmo a lo largo de la primera mitad del siglo XX sc fueron
institucionalizando las fuerzas armadas y cémo se establecid la relacion civico-militar en
nuestro pais. Asimismo, se hace una obligada mencidn al antecedente principal dc la

relacion militar bilateral: la cooperacién militar durante la Segunda Guerra Mundial.

En cl tercer capitulo. se explica como la cooperacion militar explicita que surgié durantc
los afios cuarenta fue reemplazada por un acuerdo tacito que reguld la relacion de
seguridad bilateral durante la Guerra Fria. en el que México obtuvo autonomia en su
politica exterior a cambio de proporcionar a Estados Umidos la seguridad de que no seria
fuente de “amenazas” comunistas ni disturbios que pudieran afectar la seguridad
cstadounidense. Para cllo se hace referencia en primer lugar a la politica de Estados
Umnidos hacia America Launa y ¢ Caribe durante este periodo, para comprender entonces
el contexto en el que funciond este acuerde tacilo de seguridad hilateral. Sin embargo.

debido a que ésie descanséd primordialmente en la estabihdad de México. el periodo de la



Guerra Fria se subdivide en dos momentos claros de esta relacion de seguridad. Primero,
de 1946 u 1970, en ¢l que el acuerdo funciona eficicntemente. otorgando seguridad a
Lstados Unidos y permitiéndole a México autonomia en su politica exterior frente a la
region. Y. sepundo. de 1970 a 1989, periodo en ¢l que el sistema politico mexicano
comienza a mostrar sintomas de deterioro y que termina en crisis politica v econdmica en
los ailos ochenta, lo cual obligd a comenzar a hacer reconsideraciones sobre la

funcionalidad del acuerdo técito de sepuridad.

A conunuacion. en ¢l cuarto capitulo se explica como en la década de Jos noventa
diferentes factores exlernos e internos redefinieron la relacion bilateral y promovieron
finalmente el acercamiento militar. Se sefiala la importancia de los cambios que se dieron
en el orden mundial, asf como en la refacion estadounidensc frente Ameérica Latina vel
Caribe, para después explicar como. en eslc nuevo contexto internacional, la relacion
bilateral dio un giro v sellé con un wratado comercial, el TLCAN, su nueva relacidn de
“amistad”, convirtiéndola en “sociedad”. Sin embargo. sc explica como en ¢l contexto
nacional de incertidumbre politica y crisis econdmica, el levantamiento zapatista cn 1994
¢ suma como un ingrediente importante que impulsd la cooperacion militar. Asi. Ja
conjugacion de tres fuctores: la nucva relacion bilateral —simbolizado en el TLCAN—, con
el agotamiento del sistema politico mexicano para mantener la estabilidad —cvidenciado
por el LZLN~. y la politica de seguridad estadounidense que buscaba ¢l acercamiento
militar —promovido por su Secretario de Defensa, William Perrv—. se tradujo en una

coyuntura critica que ayudo a la cooperacion militar.

Finalmente. en cl quinto y dltimo capitulo se detalla como se desarrollé esta cooperacion
militar bilateral en ¢l periodo de la década de los noventa y se comenta sobre las dreas en
las que ¢sta se dio. En esta investigacion, se identificaron las siguientes cuatro areas de
cooperacion entre las fuerzas armadas de los dos paises: 1) los foros de cooperacion
regional. 2) los foros v contactos bilaterales. en donde se fortalecen v desarrollan las
siguientes 4reas. 3) la asistencia militar v la compra-venta de armamento. y 4) la

educacion v ¢l entrenamiento.



1. LAS FUERZAS ARMADAS Y LA COOPERACION MILITAR:
UNA APROXIMACION TEORICA

(-] for the practitioners of state policr, compelling reasons
cxist for mamtaining its svmbolic ambiguity [...]. An undefined
notion of national security offers Scope for puower-maxinizing
Strategies to political and military elites, because of the
considerable leverage over domestic affairs which can be
obtained by invoking it. ™

Dentro de la relacion México-Estados Unidos no existe un area tan poco estudiada
v conocida como la militar. Por ello considero necesario hacer algunus aclaraciones
learicas y conceptuales para tener un mejor entendimiento de los limites del objeto de
estudio de la presente mvestigacion: la institucion militar mexicana v la cooperacion que

¢sta ha mantenido con su contraparte estadounidense durante la década de los noventa.

Fn este trabajo se observa la relacion bilatcral desde una optica icorica dc
interdependencia compleja. marco dentro del cual se reconoce “la existencia de multiples
canales concctando a las sociedades. [...] la ausencia de [una] jerarquia [clara v
consistente] entre los problemas [de las agendas interestatales] [...|. [y que] cuando
prevalece la interdependencia compleja™ la fuerza militar no es utilizada por los
gobienos para solucionar los conflictos.> Con el paso decl tiempo Meéxico v EEUL
forjaron lazos de inerdependencia en muchas arcas, como en: economia, [inanzas,
manufactura. inversiones, comercio. turismo. petrdlco. gas. agua. cultura, migracion,
ecologia; arcas en las que la franja fronteriza muestra incluso una mayor

interdependencia.

' Barry Buzan. People, States, und Fear: The National Securin Problem in International Relations, Chapel
Hill. University of North Carolina Press, 1983, p. 9. Citado en- Joseph Romm. Defining National Securiy.
The Nonmilitary Aspecrs. New York: Council on Foreign Relations Press, 1993, p. 4.

T Celesting del Arenal. Imroduccion o las Relaciones Iternacionales. México: Red Edilonial
lberoamenicana. 1993, p. 223, También ver: Robent . Keohune y Joseph S, Nve Jr., “Power and
Interdependence in the Information Age™, Foreren Affars, septiembre/octubre 1998, Vol 77. Issuc 5.



No obstante. esta relacion es asimétrica. en la que México —por sus factores de poder—" es
mucho mas vulnerabie que EEUU frente a esta relacion de interdependencia. Dicho de
otra manera. los vinculos de dependencia hacia EEUU hacen de México cl compaiiero
debil en esta relacion de interdependencia asimétrica. Frente a un vecino débil. tal vez no
seria deseable o necesaria la cooperacion militar; sin cmbargo. precisamenie estos
vinculos de imerdependencia la fomentan, México no es importante para la seguridad de
ELUU por constituir una amenaza en el sentido estrategico-militar clasico (bajo las
premusas del realismo politico) en el que sc tema que México inicie un ataque armado
comira su vecino del norte. Incluso. aunque EEUU tiene el poder militar para iniciar un
conflicto armado con México, la interdependencia hace casi imposible ya este tipo de
acciones cn la relacion bilateral. Entonces, la amenaza que México potencialmente
representa para EEUU se da por la capacidad que tiene para afectarlo internamente, por
los vinculos sociales v econémicos gue los entrelazan. que incluso en muchos casos

rebasan la capacidad estatal para controlarlos

Como se detallara en lu investigacion. durante gran parte del siglo XX la relacion
bilateral encontrd una formula de cquilibrio estratégico con la cual Méxica obtuvo un
amplio margen de maniobra en su politica exterior regional y EEUU conté con seguridad
cn su fromtera sur. Esta relacion de seguridad bilateral podria identificarse con el modelo
de integracién de factores de poder. donde “[...| los factores de poder sc encuentran
imicgrados asimétricamente entre los estados que conforman cl sistema de equilibrio. En
otras palabras. cualquier factor puede ser asimétrico en relacion con el mismo factor de
un estado rival, sin embargo la suma de todos los factores tiende a crear una situacion

relativamente balanceada.™ Sin embarpo. este equilibrio estralégico sc comenzo a

' Hay factores de poder “duros” -que implican la capacidad de modificar ¢l comportamiento de otros
actores a través de recompensus o amenazas . también hay factores de poder “suaves™ -que conlleva la
capacidad de obtener resultados descados por una comcidencia en los objetivos. El poder duro se basa en lu
coercion o a disuasion (la pohtica de la zanahoria y el garrote), v ¢l poder suave se basa en la atraceion, Cf
Keohane v Nve, op.cir

* Wiarda. op.eil, pp. 174-175,

* Miguel Navarro Meza. “A Chilean Perspective on Strategic Balance In the Southern Cone™, Joseph §.
‘Tulehm v Francisco Rojas Aravena. Sirategic Ralance and Confidence Building Measures in the Americas.
Washington DC: Woodrow Wilson Center/Stanford University Press. 1998, p. 28. Navarre identifica cuatro
modelos de equitibrio en la dmamica del balance estratégico: 1) el modelo de oposicion direcia, en la que
existen dos naciones gue han incrementado su poder a un nivel en ¢l que los dos se encuentran en paridad.
2) EF modelo competitivo. donde dos naciones buscan dominar un tercer estado. pero minpuno tiene la



fracturar desde los afios ochenta. Jo que obligd a reconsiderar su relacion de seguridad

bilateral. Fue entonces cuando se comenzo a [omentar el acercamiento militar,

Aqui lo que se estudia es precisamente la cooperacion entre las fuerzas armadas. Debido
& que se reconocen vinculos de interdependencia. la estrategia de cooperacion militar
bilateral. como se demostrard a lo largo de la investigacion. busca forialecer precisamente
el poder de México en su brazo armado. cl sector militar. La interpretacion de la
“sepuridad nacional™ ha sido un elemento crucial para el desarrollo de una cooperacion
cn el drea militar entre México y EEUU. Incluso. me atreveria a decir que s¢ puede
considerar ¢l fundamenio “tedrico” —o el pretexto— para que dicha cooperacidn se
desarrollara. sin dejar de considerar muchos otros factores que se veran a Jo larpo de la
investigacion. Para explicar lo anterior he considerado mecesario iniciar con una breve
revisidn leorica y conceptual de la seguridad nacional, para comprender entonces qué

papel juegan en ésta las fuerzas armadas.

1.1. La seguridad nacional

Por cuestiones de desarrollo y de poder, la seguridad nacional se ha visto de
manera diferente en EEUU y el resto de América Latina y el Caribe (ALC). En EEUU se
ha emendido. por lo general. que la seguridad nacional conceptualmentc “tiene un
significado mds extenso que la proteccion frente 2 un dafio fisico: [va que| también
implica la proteccion. a través de diferentes medios. de los intereses politicos v
econdmicos vitales. cuya pérdida podria amenazar valores fundamentales v la vitalidad
del Estado.”™ Por su parte. durame cl siglo XX. en Mexico v en woda América Latina “el
concepto de seguridad se encontr[6] inmtimamente relacionado con e/ manejo pacifico del

cambio  social. politico 3y econdmico. tanto en la eslera nacional como en la

capacidad suficiente para vencer al otro. 3) El modelo del sistema de cquilibrio muliple, caracterizado por
un gran numero de estados cuvas reiaciones de sepuridad se encuentran en competencia. 4) EIl modelo de
inlegracion de lactores de poder. donde las asimetrias entre los factores de poder entre Jas naciones tienden
a un equilibrio en larelacion. (7. Ihidem, p. 27-28.

* Amos A. Jordan and William J, Tavlor. Jr. American National Sceurity (Baltimore: Johns Hopkins
University Press. 1981), p. 3. En: Romm, op.cit., p. 5-6.



internacional.”™” No obstanle estas diferencias en el uso de este concepto. aqul se hara el

esfuerzo por esbozar alpunas caracteristicas propias dc éste.

la seguridad nacional ha tenido multiples interpretaciones teéricas. ¢ incluso se le han
atribuido diferentes definiciones. Esto ha generado que este concepto se haya considerado
de maneras tan diversas como: “un sistermna polftico para gobernar un Estado: una
doctrina politica para acceder al poder politico; una condicién paralela, indispensable
para parantizar ¢l desarrollo de un pafs: una organizacion gubernamental. para el manejo
de informacion ¢ inteligencia a nivel nacional; un medio para emplear ¢l poder nacional
(recursos  politicos. cconémicos. sociales y militares) de un Estado en e] plano

intcrnacional; un aspeclo exclusivo de las fuerzas armadas de un pais.”™

Tantas interpretaciones han tenido como resultado una serie de imprecisiones para su
conceptualizacidn ya que su uso es siempre politico. El agua. el comunismo, la tierra, los
sindicatos, ¢l medio ambiente, los grupos izquierdistas, Ja economia. la inestabilidad
politica. las gucrrillas. los derechos humanos, el terrorismo, el narcotrafico, Ja
democracia, ¢l crimen organizado, la migracion ilegal: todos estos han sido alguna vez
llamados como elementos. amenazas o desafios de Ja seguridad nacional. El concepto de
seguridad nacional es tan amplio y ambiguo, que incluso se ha llegado a decir que “no

. . . ~ . w O
existen cxpertos en scguridad nacional. Sélo exisien expertos cn aspectos del problema™.’

A pesar de su ambigliedad en la retorica politica, es necesario destacar clementos
caracteristicos del concepto de seguridad nacional. La “seguridad nacional” tiene dos
aproximaciones. Por un lado. una cldsica o realista (o militar tradicional) que s¢ enfoca a
la proweccion del Estado freme a amenazas externas militares. o sea amenazas
tradicionales. En la concepcion tradicional de la seguridad nacional no hay gran

ambigiiedad, s¢ iimita a concebir a lus amenazas como exiernas v de caricter estalal

7 Javier A. Elpuca. “Seguridad Interacional v Desarrollo Nacional; La Biisqueda de un Concepro™, en:
Sergio Apuavo v Bruce Michael Bagley. En busca de la seguridad perdida. aproximaciones a la seguridad
nacional mexicana, México: Siglo XX1. 1990, p. §7.

*lavier lbarrola. £/ Eiércita y el Poder, México: Océano, 2003, p. 239.

* Harold D. Lasswell. National Securine and Individual J'reedom (New York: McGraw-Hill 1950) p. 147.
Citado en: Romm. op.cir., p. 8.
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debido a que su definicion e imerpretacion deriva de la escuela realista.'® Asi. en el
concepto tradicional de seguridad nacional se pueden observar tres componentes: el
Lsiado como agente. el interés nacional como propdsito u objetivo. y las amenazas.

emendidas como aquéllas que emanan de otros Estados. "

Por otro lado, se encuentra una nocion no-militgr de la sepuridad nacional. la cual es muy
importante explicar ya que en ésta se basa. aunque parezca paradéjico. la cooperacidn
militar que se da entre México y EEUU cn la década de los noventa. Esta redefinicion de
la segunidad nacional se presento en el contexto del relajumiento de las tensiones Este-
Oeste v bajo la perspectiva tedrica de la interdependencia. La nocién de que el sistema
internacional estaba presenciando profundos cambios, conlievé la necesidad de
reconsiderar la seguridad nacional.'® En csta nocién se establece que la proteccion del
Lstado debe ser frente a amenazas o desafios no-tradicionales ( no-militares). las cuales
han cambiado radicalmente en su naturaleza al no estar dirigidas por actores estatales.
§in0  por actores no-cstatales y la mayoria de las veces con caracteristicas
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transnacionales.

De este modo, de la nocion tradicional ~vigente duranie la Guerra Fria~ sc pasé hacia un
marco de Posguerra Iria caractenzado por la interdependencia y la globalizacion, donde
sc identificaban nuevas amenazas o retos que afectan & la seguridad nacional ¢
internacional. De este modo, las “definiciones posnacionales de seguridad ¢ interds
implican que un Estado esta dispuesto a sacrificar las nociones tradicionales o clasicas de
soberanfa porque esto le funciona mejor a Jos intereses del Estado. Las interpretaciones

posnacionalistas de los intereses nacionales sc pueden interpretar de diversas mancras.

" (7 Sergio Apuave, Bruce Bagley y Jeffrey Stark, “Introduccion™. en: Aguayo v Bagley, op.cu., pp. 17-
26: Richard €. Rockwell v Richard 1. Moss. “La Reconceptualizacion de la Sepuridad: Un Comentario
Sobre la Investigacion”, en: Aguavo y Bagley, op cat.. pp. 4248, Para una breve revision de la escuela del
realismo politico. consultar: del Arenai, op.cir, pp. 126-152.

" Rockwell v Moss. op.cit, pp. 45-53.

" Apuavo, Bagien v Stark mencionan que ¢sta reconceptualizacion cra inevitable por siete razoncs
principales: ¢l fin del colomalismo v ¢l ascenso de nuevos nacionalismos. ineficiencia de 1a fuerza miliar
frente a nuevas amenazas no militares, ascenso de nuevos cemros de poder econdmico, procesos de
imegracién regional. incremento del poder politico de la sociedad civil. nuevos temas de resolucion
multilateral, caida del socialismo (/. op.cur. pp. 23-26).

U Cf Elguea. op.cir.




I'rimero. los asunros econdomicos son considerados asuntos de seguridad v los asuntos de
seguridad son de naturaleza econdmica. (...) Scgundo. lus relaciones internacionales
son un juego de suma positiva. (...) también implica cooperacion mdas que lu
competencia entre Listados (...). Finalmenic. el posnacionalismo implica una definicion
mas flexible de la soberania para permitir a otros actores —Estados y no Estados—
participar activamente en la resolucion de los problemas nacionales ¢ internacionales™ M
En este marco. la “seguridad cooperativa™ sc entenderia como la manera ideal para lidiar

. : - - K
con estos problemas a la seguridad nacional en el nuevo contexto internacional, !

Asi, la cooperacion en la Posguerra Fria adquiere una gran importancia. lo cual estd
relacionado con el modo en €] que ahora se percibia la realidad internacional. Recordemos
que el argumento subyacente es que la imerdependencia hace necesaria la cooperacidn, al
mismo tempo que ésta se retroalimenta con la cooperacion. En forma paralela, la
reconceptualizacion de la seguridad nacional se da por la nueva naturaleza de los fenomenos
considcrados como amenazas o desafios que. como ya s$¢ menciond, son no-cstatales.
Ademas, estos se incluyen en lo que algunos analistas han llamado el “fendmeno del 4rea
gris” o de “ingobernabilidad global™, refiriéndose precisamente a los efectos que eslos
fenomenos uenen —algunos recientes v olros que simplemente han tomado mayores
dimensiones—. como son la dislocacion de poblacion (por migraciones masivas. oleadas de
refugiados), confliclos étnicos, epidemias. medio ambiente. entre otros.'® Las amenazas o

desafios, ademds. son compartidas por los Estados debido a su naturaleza transnacional.

Entre estas amenazas o desafios se encuentra el crimen organizado, ¢l cual se¢ ha ido
internacionalizando con mayor fucrza v ha ido desarrollando vinculos entre sus diferentes
categorias. como son las relaciones entre narcotrdfico. tréfico de armas v otros grupos

criminales organizados. Incluso. grupos insurgentes o grupos involucrados en guerras

" Athanasios Hristoulas, “F:| ejercicio del poder internacional de Canada a través de su politica exterior.
Tendencias y desarrollo™ en Teresa Guiiérrez-Haces, Canada: Un Estado Posmoderno. Méxica: Plaza v
Valdés, 2000, pp. 485-486.

* Raul Benitez Manaut. Seguridad v Geopalitica en América del Norie. EI Tratado de Libre Comercio
regionalismo versus nucionalismo. ponencia presentada en el Seminario “La Sepuridad Nacional en lus
Relaciones México-Estados Unidos™, San Luis Potosi: E! Colegio de $an Luis. A.C.. 5-6 de octubre de
2000, p. 17




civiles o interétnicas. han ido adquiriendo contenidos del crimen orpanizado. ya quu al

Timalizar fa Guerra Fria éste resulta idoneo como una fuente allernativa de recursos. !

Mas aun. se alirma que ¢l crimen organizado es va parte de Jo que se ha denominado
dentro de la doctrina militar estadounidense como Operarions Other Than War
(OOTW'"). operaciones quc se dividen en diferemes categorias: por cjemplo, las
operaciones de insurgencia y contrainsurgencia. combate al terrorismo. operaciones de
mantenimiento de la paz. operaciones contra el narcotrafico. asi como uma serie de
operaciones de contingencia. Debido a las relaciones que varias de estas calegorias ya
ucnen con el crimen organizado, éste se inscribe en el ambito de Jas OOTW y de o que
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se considera como amenaza ¢ desafio a la seguridad.

Ya que la “seguridad nacional™. independientemente de la aproximacion que sc emplee,
la clasica o la no-tradicional, se refiere siempre a la supervivencia v bienestar del
Estado, cs justo mencionar brevemente qué se entiende por éste. Anallticamente ¢! Estado
es aquella entidad que cuenta con un aparato administrativo v el monopolio legitimo de la
luerza. v estid constituido por tres clementos materiales: ierritorio, poblacién y gobierno
(un poder soberano).”® La sepuridad nacional. entonces, consiste en la seguridad de]
Estado. en mantener la imegridad e independencia de su territorio. asi como de su
poblacién y su gobierno. De este modo se entiende porqué el uso de este concepto s¢ ha
convertido en una fuerte herramjenta en lu retérica politica para justificar v promover
politicas o reformas. incluso acciones ~bélicas o diplomaticas— frente a algln actor en el
exterior e incluso en el interior (como seria ¢l caso de los disidentes politicos, grupos de

puerrilla o terroristas).

" Cf Graham H. Turbivilie. “Operations Other Than War: Organized Crime Dimension™, Milirary Review,
January 1994 Vol 74, }ssue 1. s/n.

" Entre estos grupos se sefalan a la LTA, IRA, Tamiles cn Sri Lanka. los Kurdos en Turquia, las FARC v
ELN en Colombia, asi como varios grupos separatistas en los conflictos en los Balcanes. Ly Ibidem.

"* La traduccion al espahol serta: “Otras Operacioncs Distintas a la Guerra™.

Y Ihiden

™ Cf Norberto Bobbio. Estado Gobierne ¥ Sociedad. México: Fondo de Culra Economica. 1989, p, 91;
Ricardo Mendez Siiva, “El Derecho Internacional Pablico™. en; José Luis Soberanes v Héetor Fix-Zamudio
(comp.). El Derecho en México, México: Fondo de Cultura Econémica, 1996, pp. 267-269.

[}



Ahora bien, la seguridad nacional también promueve la formulacion de politicas para
mantener. defender o mejorar esa condicion. las cuales constituyen la politica de
seguridad nacional *' Esta no debe confundirse con la politica de defensa nacional. la
cual "comprende Jas medidas que un Estade. como un todo. pone en juego para defender
sus intereses por medio de Ja via armada™ > Aungue estas dos se encuentran vinculadas,
la politica de scguridad nacional, por su parie. es “una condicion de la cual sc sirve ¢l
Fstado. [...] sea en tiempo de paz o de guerra, para garantizar el desarrollo v ascgurar los
objetivos nacionales. valiéndosc de medidas politicas, econémicas. sociales y
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militares™.”

Ademas, la seguridad nacional se fundamenta en la consideracion de los inrereses
estratégicos. o sea. de los intereses que son vitales para el Estado v que “no [s¢] pueden
defender ni procurar plenamente sin tomar en cuenta los intereses de otros estados.” Estos
intereses estratégicos pueden ser objetivos. como la integridad territorial v soberania
poliuica: o subjetivos, como el mantenimicento de las instituciones politicas.?’ A Jo largo
de la investigacion, veremos como estos intereses estratégicos fueron moldeando las
politicas de segunidad nacional de México v EEUU, asi como la relacion de seguridad

bilatcral.

1.2, Las fuerzas armadas
La funcion principal de la insttucion militar es velar por la sepuridad del Estado.
por lo tanto, por la seguridad nacional. Histéricamente esta institucion fue creada para la

; : L
defensa de un Estdo frente a amenazas externas, fo que se ha llamado su raison J éire.

*' Para Javier Tharalu. o politica de scpuridad nacional sc fundamenta en la consideracion de Ias
aspiraciones nacionales (ideales comunes s todo ¢l pueblo). los inlereses nacionales (establecidos por el
gobierno) v los obietvos nacionales (basados en las aspiraciones nacionales v que benefician a los intereses
nacionales). C7 op cit.. pp. 228-224.

* Ibid. p, 244,

™ Ihidem.

™ David Mures. “Intereses Estratégicos en la Relacion México-Estados Unidos™. en: Serpio Aguavo
Querada v John Bailey (coord.). Las Seguridades de Meéxico v Estados Unidos en wn Momenmto de
Transicion. Mexico: Siglo XX1. 1997 p. 35.

* Bemardo Banz Vazques, “La Guardia Nacional” En: Jorge Luis Sierra Guzman (coord.). £l Ejércue v la
Consutuciin Mexicana, México: Plaza v Valdés, 1999, p. 74



Fue ésta |a defensa de agresiones extemas. su mision original. Sin embargo. de acuerdo
con las circunstancias v necesidades de cada Esiado. a las fuerzas armadas (FFAA)
también se les han ido encomendando diferentcs misiones. las cuales han sido misiones
de orden nlerno —como aceion civica o de apovo en casos de desastre—. o de orden
EXTerno —como operaciones de mantenimiento de la paz o de ayuda humanitaria. Lopez v
Rivas sostiene que en sociedades autoritarias las FFAA “estdn volcadus hacia la
vigilancia del orden intemo y sélo representan los intcreses de quienes confunden la
seguridad nacional v del Estado con la seguridad de la fraccion en el poder”. A diferencia
de las sociedades desarrolladas, donde se busca minimizar el papel y alcance del poder
militar a la defensa comra amenazas externas.2® Por el momento, veamos mas alla de sus
misiones, para comprender bajo la luz de sus caracteristicas qué es esta Institucion y a

que se dedica.

Las FFAA se caracterizan por ser parte de la sociedad, pero se distinguen de ésta “en que
estdn organizadas jerarquicamente, que tienen armas Yy Que sus integrantes cstan
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entrenados. capacitados v condicionados para  usarlas. Estas caracteristicas —
0rganizacion jerarquica, posesion de armas y capacitacién— se pueden observar también
en otros grupos como son los grupos paramilitares. las guerrillas o algunos grupos
lerroristas. Sin embarpo, lo que distingue a las FFAA de otros £Iupos con estas mismas
caracteristicas es quc son un instrumento estatal para ejercer el monopolio de la fuerza,
exclusivo de) Estado. dotandose de este modo de un marco legal y de legitimidad para

actuar. Asi. la responsabilidad del sector militar es, siempre. frente al Estado. 2

Oura caracteristica que distngue a la institucién militar de la sociedad civil. es que a su
interior s¢ desarrollé una profesion propia. La prolesion militar ticne como esfera de
competencia “la administracion de la violencia™, para cumplir con la funcién de la fuerza
militar de desenvolverse cxitosamente en el combate armado.”’ La profesionalizacion

militar. que comenzé a desarrollarse primero en Europa desde el siglo XIX, implico la

2 Lopez y Rivas, “Las fuerzas armadas cn la transicion democrética”, en: Sierra Guzmin. op.cir., p. 32

7 Béliz, op.cit., p. 73-74

* Samuel P, Huntington, The Soldier and the State: The Theor and Polines of Civil-Military Relations,
Cambridge. Massachusents: Harvard University Press, 1957, p. l6.



creacion de instituciones educativas especializadas dedicadas a la ensefanza de la ciencia
militar: asi como la ereacion de normas de admision v de promocion interna. que se
basaron en el mério. la educacion (profesionalizacién) v Ja obediencia —no en Jag
relaciones personales. linaje o dinero. También, implico ¢l desarrollo de sentimicntos

corporauvistas de unidad. tradicion, lealtad v pertenencia.’”

La especializacion. consecuencia de la profesionalizacion. fomenté que las fucrzas
armadas. por lo gencral, s¢ dividieran operativamente en ires {uerzas: la fuerza acrea, la
fuerza terrestre v la fuerza naval. Sin embargo, eslo no es necesariamente ¢l caso en todos
los Estados. ya que exisien algunos sin acceso al mar, por lo tanto no tienen necesidad de
una fuerza naval: incluso, existen Estados sin fuerzas armadas (como Costa Rica) que por
diferentes razones inernas o exicrnas no necesitan, no desean o incluso se les impide
desarrollar fuerzas armadas. El caso particular de la profesionalizacion de las fuerzas

armadas en México sc revisara a lo largo de la presente investipacion.

Como instrumento del Estado. las FFAA no cuestionan la politica. simplemente cumplen
ordenes. El cuerpo militar. entonces. no Juzga como es utilizado por el Estado, va que
hacerlo no esta dentro de su competencia.’’ Segin Huntington, un cuerpo militar
profesional, evita participar en la politica. va que €sla dafia su profesionalismo, por lo que
el oficial militar “debe permanccer neutral politicamente.” De este modo, la
subordinacion al poder cjvil (i¢., no militar) es un elemento importantc para Ja
prolesionalizacion de las FFAA. al mismo tiempo que ésta la fortalece. Incluso, por
experiencia historica, la busqueda de esta subordinacion —o de lo que Hunungton llama

“control civil objetivo™ ha sido promovida por la profesion militar.

* Ihid.p. 11

" Antes de este siglo. en las fuerzas armadas no existia una profesién militar, sino simplemente oficiales
mercenanios (siglo XV). quienes fueron reemplazados por oficiales aristocratas (siglo XVII). Fue en Prusia,
en el siglo XIX. cuando comienza o desarrollarse el quehacer militar como una profesion. seguido por
Francia y Grun Bretaa. Cf [hid, p. 19-34.

U thid p. 57,

* Ibid. p. 71.

M lbud, p. 83-84.
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Por control civil se entiecnde cuando el gobiemo (civil) tiene suficiente control sobre las
fucrzas armadas no solo para “conducir la politica en general sin interferencia de los
militares. sine para definir las metas y la orpanizacion general de la defensa nacional.
formular y conducir la politica de defensa. asi como monitorear lu implementacién de la
politica militar™.* No obstanie. la institucion militar ha tenido diferentes roles politicos a
lo largo de la historia. por lo que se pueden identificar en todos Jos Estados diferentes
relaciones entre el poder civil v el poder militar. Asi, se pueden cncontrar relaciones
civico-militares “sanas™ cuando el poder militar sc encuenira subordinado al poder civil o
relaciones civico-miliwares sin control civil que llevan a la eventual toma del poder por

pane de los mililares.

Resulta oportuno regresar ahora a las misiones de las FFAA. por las consecuencias que
€stas tienen en Ja relacion civico-militar, para sefialar la divisién analitica que Arcencaux
y Pion-Berlin hacen sobre las accioncs militares. Para estos autores. como sc puede
apreciar en el cuadro de la siguiente pagina, tanto las misiones como las operaciones’
pueden dividirse de la sipuientc manera; por su ubicacion, en a) internas (dentro de las
fronteras), v b) externas (asunios exteriores de naturaleza defensiva); asi como por sus
alcances, en ¢) restriclivas (cuesliones meramente milntares), y d) expansivas (cuestiones

que salen del ambito estrictamente militar v de defensa).

Considerando estas dimensiones de las acciones militares, existe la nocién de que las que
son expansivas en alcance ¢ internas en locacién provocan una invasion de dreas de
competencia civil por parte de los militares, lo que Arceneaux y Pion-Berlin llaman
“mision enredadera” (mission creep); micntras que las actividades gue son restrictivas en

alcance y extemas cn locacion pueden ayudar a fomentar el control civil, va que s¢ limita

Y Felipe Aguero. Soldiers, Crvilians and Democracy: Pos-Franco Spain in Comparative Perspective,
Baltmore: Johns Hopkins University Press, 1995 p. 19. Citado en: Craig Arcencaux v David Pion-Rerlin,
“Decision-Makers or Decision-Takers? Military Missions and Civilian Control in Democratic South
America”, Armed Forces and Socien. Spring 2000, Vol. 26, Issue 3, s/n.

™ Por esclarecimiento conceplual, tal vez sen necesario también sefalar que una mision se refiere a los
roles v actividades que realizan las FEAA. que se caracterizan por ser aquellas tarcas militares principales v
permancnies que generalmente son codificadas en leves. Por otro lado. las operaciones son aquellas taress v
actividades que realizan Jas FFAA pero que tienen la caracteristica de ser campafias temporales v
especificas, que pueden ser llevadas a cabo independientemente o no de una misién. (/" Arceneaux y Pion-
Berlin, op.cn.




alas FFAA arealizar las funciones de naturaleza estrictamente militar para las que., en un
principio, fueron entrenadas (defensa de amenazas externas). Asi. el sector casircnse
incurre en una “mision enredadera” cuando “las fuerzas armadas expanden su propia
auonomia de decision dentro de roles asignados por los civiles, o se dirigen hacia nuevos
roles sin sancion por las autoridades™, lo que puede afectar seriamente las relaciones

civico-militares si se llega a disminuir e poder civil sobre el militar.’®

DIMENSIONES DE LAS ACCIONES MILITARES

r | RESTRICTIVA EXPANSIVA 1
EXTERNA [ -Defensa nacional -Misiones humanitarias [
-Mantenimiento de la paz internacionales
inernacional -Supervisién electoral
. ] internacional
}-C ombinacion de -Desarrollo fronterizo faccion civica)
las cuatro -Seguridad fronteriza
dimensiones -Combate al narcorrdfico
! -Control migratorio
INTERNA -Conmrainsurgencia -Control del crimen
-Manufactura de -Anti-subversion
armamento ~Accion clvica
-Apoyo en desastres
L naturales i

Fuente: Arceneaux, Craig v Pion-Berlin, David. “Decision-Makers or Decision-Takers”?
Miluary Missions and Civilian Control in Democratic South America™, Armed Forces
und Sociery, Spring 2000, Vol. 26, Issue 3. p. 413.

Asi sc puede observar. entonces, que también bajo control civil se puede dar una
situacion en ja que cl sector miliwar s¢ introduzca en areas de competencia civil. Fn este
lipo de eventos. se trata de una cxpansion de las misiones de las FFAA mas allé de su
raison d éire; o sea. cuando a las FFAA se les encomiendan tareas que rebasan la defensa
del Eslado fremlc agresiones externas. Tradicionalmenic se ha entendido por
militarizacion una pérdida del poder civil bajo el militar. provocando una ruptura del
orden constitucional: en este sentido se aplica el término militarizacion a lo que se VIvio
durante la Guerra Fria en América Latina, donde en diferentes Estados —como Chile.
Argentina o Brasil- los militares tomaron el poder. Sin embuargo. como menciona Benitez

Manaut. en la Posguerra Fria se da una nueva nocion de militarizacion en algunos paises

* thadem.



por una expansion de las misiones de las FFAA hacia cuestiones dc combate al

P . . 1Tl i7
narcotrafico. contraguerrilla o seguridad publica.”’

Rebasa los intereses de Ja presente investigacion ahondar mas en los pormenores de las
relaciones civico-militares. va que lo que interesa ¢s simplemenic trazar las
caracteristicas principales de la institucién armada para comprender asi la institucién a la
qQue se hace referencia en este trabajo. Teniendo asi una breve semblanza de la seguridad
nacional, asi como de las fuerzas armadas, parece oportuno entonces sefialar ¢l marco

teorico utilizado bajo el cual sc observé la cooperacién militar entre México y EEUU.

1.3. La cooperacién militar y las Medidas de Confianza Mutua

La cooperacion se puede definir como una accién en la que dos o més sujetos
deciden actuar conjuntamente para un fin u objetivo que Jos dos suponen de interés
mutuo, va que consideran que a traves de la accidn conjunta se podra alcanzar dicho fin o
se podra lograrlo con mayor éxito. De este modo, la cooperacion implica. antes que nada.
intereses o necesidades comuncs o compartidas entre las partes involucradas. También
implica, desde una vision simplista. que sc trata de un acuerdo entre las partes. no de una
imposicion ™ Asi. s¢ hace obvio que para cooperar se necesita de la negociacion v del
mutuo acuerdo. en este sentido la cooperacién militar se buscaria por intereses vy

beneficios que se reconocen como mutuos.

La cooperacion en el dmbito militar. ademas, se puede preseniar en diferentes niveles.
Asi como en el area econdmica existen diferentes medidas o grados de cooperacion que
pasan desde la disminucion de aranceles al mercado comin. de igual manera sc puede
decir que en el ambito militar existen diferentes grados de cooperacion que pueden
oscilar desde el simple acercamiento hasta una integraciéon militar. En una integracion de

seguridad se observa “un sisicma de defensa que une a los Estados militarmente para

*" Rail Benitez Manaul, “Fuerzas Armadas Mexicanas a Fin de Siglo: Misiones™, en: Rut Diamint (ed.),
Controd Civil v Fuerzas Armadas en lus Nuevas Democracias Launoamericanas, Buenos Aires:
Universidad Torcuato di Tella/Nuevohacer, 1999, p, 473
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ahuyentar a los agresores potenciales, en el que un ataque a uno significa un ataque a
todos los integrantes del sistema: de este modo la naturaleza, duracién v profundidad de
la union varia dependiendo del acuerdo [entre las partes]”.*" En esta perspectiva. se puede
presentar una integracion que tome la forma de seguridad colectiva. v que sirva como
“mecanismo de emergencia de defensa™; ¢ bien. sc puede adoplar también la forma de
una alianza. cuando se le da un caracter de permanencia.’’ Obviamente., el caso que aqui
se esudia no se cncuentra en clapas tan avanzadas de cooperacidn v sc ripe por otra
logica. como se explicard mas adelante.

lambién es importame hacer notar que la cooperacién en defensa en estos procesos de
integracion pueden darse de manera informal o formal. En este sentido la cooperacién
puede ser de jure. regulada por un marco juridico por medio del cual las partes
involucradas regulan esta cooperacion estableciendo limites y objetivos. compromisos,
derechos y oblipaciones. Aunque también, por otro lado, puede darse cooperacion de
Jacto, en la que no existe un marco juridico. sino se da como parte de la evolucién en la

relacion entre las parles v en la cual no hay reglas escritas, sélo acuerdos mutuos.

Debido a que ¢l objetivo central de la institucion militar es la de velar por la seguridad
nacional del pais al que sirve. la cooperacion en este rubro pareceria requerir que los
Lstados encuentren elementos de coincidencia en lo que las fuerzas armadas consideran
como amenazas a la seguridad nacional. Sin embargo. el acercamiento se puede dar por ¢l
surgimicnto de intereses comunes. entre los cuales puede estar incluida la identificacion
de amenazas, pero no necesariamente se limitan a ésta. Por ¢jemplo. se debe considerar
que la insutucion militar también cucnta con su propio sistema de educacion y
capacitacion. Ln este sentido. siguiendo con el ejemplo. la profesionalizacién de las
fuerzas armadas es un elemento importante para observar cooperacion militar. Si dos
parles —instituciones militares- consideran benéfico el intercambio de estudiamies para

incrememtar su profesionalizacion o para mejorar sus conocimientos, esto puede ser un

* Con esto tampoco se quiere negar la exisiencia de asimetrias de poder en las relaciones internacionales.
las cuales en algun momento puedan orillar » un pais hacia la cooperacion.

Y ¢¥ David Pion-Berlin. “Will Soldiers Follow? Economic Integration and Regional Security in the
Southern Cone". Journal of Interamerican Studies and World Affairs, Spring 2000, Vol. 42 Issue 1.



buen principio para establecer una cooperacion milnar. aunque en el ambito educativo
militar. Entonces. los intereses pueden ser 1an diversos como: el contacio entre las
instituciones militares para compartir conocimientos, la compra-venla de armamento, la
identificacion de una amenaza mutua (como cl narcotrafico). etcétera. Una vez aceplado
que exisien intereses comunes en los que resulta conveniente para las dos partes la
cooperacion para enfrentarse a éstos, se daria entonces una negociacion o interaccion.
formal o informal, para que ambas paries acucrden el modo de cubrir esos intereses

comunes.

Sin embarpo, resulta de rascendental importancia para la cooperacion militar que aqui se
estudia, el contexto internacional en el que ésta se da. México y EEUU, que hacia finales
del siglo XX compartian va una seric de retos y amenazas a la scguridad nacional.
comenzaron a acercarse en el drea militar. Por supuesto que elio no mmplicé el inicio de la
creacion de una alianza militar o un sistema de defensa comun. pOrque €sle es un proceso
totalmente diferente y ajeno a lo que ha sucedido entre estos dos paises. Lo que parece
estar aconteciendo desde la década de los noventa entre las instituciones militares
mexicanas y sus contrapartes estadounidenses, es el inicio de una relacién de cooperacion
militar basada en muchos aspectos de lo que los analistas han denominado Medidas de

Confianza Mutua (MCM).*!

Durante la Guerra Fria gran parte dc las doctrinas militares se encontraban bajo la logica de
la disuasién. La seguridad sc media entonces por la capacidad destructiva militar en
terminos cualilativos v cuantitativos. Sin cmbargo, esto conllevaba un escalamiento en cl
quc un error podria condueir a una destruccion mutua.®® En la Posguerra Fria. como va se

seialo. sc amplio la nocién de la sepuridad nacional v en este nuevo contexlo internacional,

* Ihidem.

“! Cabe sefalar que algunos autores las han traducido como Medidas Constructivas de Confianzz. como
LEdmundo Hemander-Vela, Diccionario de Folitica Imternacional, México: Editorial Pormya, 1999 p. 110.
En este trabajo se utihiza lu wraduccion de Medidas de Confianza Mutua que utilizan algunos académicos
del Cono Sur, donde se ha dado una vasta jnvestigacion sobre el tema. Tumbién se les ha llamado Medidas
de Construccion de Confianza Mutua o Medidas de Confianza y Seguridad Mutua (Confidence and
Securiy Building Measures). debido a que el objetivo central de estas medidas es fomentar y construir la
confianza para disminuir los riesgos de una posible confrontacion,

“ Fernando Bustamante “The Question of Confidence Building Measures in the Andean Subregion™, en
Rojas y Tulchin, op.cit, p. 9-10



las MCM se vieron favorecidas. La logica detras de las MCM es diferente a la disuasion. vl
que se basa en la “scguridad cooperativa™ que considera que incrementar Ja scguridad del
adversario ayuda a jncrementar la seguridad propia.® Ahora veremos quc son exactamente

estas MCM.

Las MCM son mecanismos o instrumentos de cooperacion que sc desarrollan entre dos o
mas Lstados para fomentar la conflanza y. con ello. ayudar a la seguridad mutua o
colectiva. Por ¢llo, las MCM se han definido como “la herramienta neccsaria para pasar
de la logica de la conlrontacidn a la logica de la cooperacion. No constituyen un fin por y
para si mismas. ni tampoco deben ocupar el espacio de los acuerdos polfticos que
garantizan la predicceion vy transparencia en las relaciones entre estados.”* Estas medidas
ya tienen tiempo de ser utilizadas en las relaciones internacionales. A pesar de que varios
autores® reconocen que las MCM existen —de facto— desde hace mucho tiempo. si no es
que siempre. los antecedentes del concepto que hoy se conoce como MCM se ubican en
el marco historico de la cooperacion europea. cuando se creo la Conferencia para la
Cooperacion v la Seguridad en Europa en los afios sctenta, disefiada para fungir como

foro mulilateral de dialogo entre Europa del Este y Europa Qccidental.*

Bustamante sefiala que las primeras MCM en Luropa se enfocaron a cuestiones
convencionales militares, dondc la transparencia y verificacién eran  elementos
principales para cvitar mal caleulo v ansiedad: posteriormente, sc incluyeron tambidn
limitaciones (como al armamento v sistemas de defensa). Poco a poco, las partes
COmenzaron a encontrar que tenian intereses comunes (como la paz), los cuales eran

“meta-intereses” incompatibles con el modelo de disuasion. Aunque algunos autores

** Ibidem.

™ Marcela Donadio v Luis Tibileni. “Strategic Balance and Regional Security in the Southern

Cone™. en Rojas v Tulchin, op.cut., p. 108

* ¢/ Bustamante. op.cir.. p. 16-20.

" En enero de 1993 este foro (ue sustituido por la Orpanizacion para la Cooperacion v la Sepuridad en
Europa, Los miembros originales fueron 37, v actualmente suman 55. Los nuembros son: Albania,
Alemania. Andorra Armenia. Ausiria, Azerbaijan, Belarus, Béigica. Hosnia v Herzepoving, Bulgaria,
Canadd. Croacia. Republica Checa, Chipre, Dinamarca. Eslovaquia. Eslovenia. Fspafa, Estados Unidos,
Estonia. Finlandia, Francia, Georgia. Grecia. Huongna, Irlanda, lslandia, Ialia, Kazajstan. Kirgistan,
Letonia, Liechtensiein. Lituania. Luxemburgo, Malia, Moldova. Ménaco. Noruega. Paises Bajos. Polonia,
Portugal. Reino Unido. Rumania. Rusia, San Marino. Santa Sede, Suecia. Suiza, Tayikistan, Turkmenistan,
Turquia. Ucrania. Uzbekisidn, Yugoslavia, Republica ex Yupgoslava de Macedonia.



schalan que el acercamicnto militar se dio por las relaciones econdmicas v politicas
prevalecientes entre los paises. Bustamante afirma que las MCM se procuraron solo

. . . . . 7
porque se reconocian las ventajas que ofrecia la cooperacion a su seguridad.*

En América Latina su aplicacién mas explicita se ha encontrado en el Cono Sur, region
que historicamenie ha vivido serias rivalidades entre los Estados, principalmente por
motivos territoriales.™® Estas circunstancias histéricas fomentaron una gran desconfianza
enire los Estados, pero durante los ltimos veinte afos el acercamniento entre los paises
para lomentar Ja seguridad en la region ha dado ya muchos frutos. En el Cono Sur
durante Ja década de los noventa se han podido observar signos de una creciente
cooperacion militar, “sin embargo no de integracion [militar] [...]. La cooperacién en
scguridad, como se ha practicado en América del Sur, es una forma de disuasion dedicada
no cn elevar los riesgos a los agresores potenciales, sino en hacer los procesos v las
intenciones militares transparentes.”™ Y es en al gunos sentidos este tipo de cooperacion
la que se encontré en la relacion bilateral México-EEUU, aunque motivado por razones

diferentes como sc detallard en la investigacion.

Las MCM ofrecen un marco denwro del cual es posible enconrrar y estudiar la
cooperacion militar bilaieral entre México v EEUU, ya que acciones que tal vez podrian
pasar desapercibidas como meras interacciones promovidas por una necesidad coyuntural
0 por politicas ajenas a las FFAA (g, la compra de equipo militar). dentro de este
marco se aprecran como una serie de acciones encaminadas a fomentar v fortalecer la
cooperacion militar. Quisiera, cntonces, profundizar ahora un poco en explicar las MCM
Y su uulidad para el caso de la cooperacién militar entre México y EEUU. iniciando con

la definicion que Rojas Aravena da a éstas:

* Bustamante. op.cit., p, 14-16.
** Aqui no se detallara mas sobre los alcances v resultados de las MCM en América Latina. ya que rebasa

los intereses de la presente investigacion. Sin embargo. si al Jector le interesa una revision del tema. se
recomiendan lus siguientes lecturas: Tulchin v Rojas. op.cir ; Jorge 1. Dominguez (ed.). /nternacional
Security and Democracy. Latm Amerca and the Caribbean in the Posi-Cold War Lra, Pitisburgh:
University of Pitsburgh Press, 1998: Maria Cristina Rosas Gonzalez (coord.). Cooperacion v Conflicto en
las Américas. Seguridad Hemisferica: Un Largo v Sinnoso Camino, México: UNAM/Centro de Estudios dle
Defensa Hemisférica-Universidad Nacional de Ia Defensa, 2003,
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“Las medidas de confianza mutua son acciones bilaterales v muliilaierales
disefiadas para prevenir situaciones de crisis v conflicto. Buscan fortalecer
la paz v scguridad internacionales. contribuir a la comunicacion entre
actores, y crear una atmaoslera favorable para establecer un marco de
entendimiento que mitigue la percepeién de amenaza inmediata ¥ prevea
posibles elementos de sorpresa. Las medidas de confianza mutua
presuponen la cxistencia de diferencias de intereses v baja confianza en las
rclaciones. Su aplicaciéon es esencial cuando la imposicion o defensa de
ideas diferentes se expresarfa con el uso de la fuerza. En estas situaciones.

. .. . . "s
una malinterpretacion podria resuliar en un conflicto no deseado.” ™

En primera impresion esta definicion pareceria no tener cabida con la situacion que
prevalece desde hace ya varias décadas en la relacion bilateral Meéxico-EEUU. Por
razones dec asimetria de poder, asi como por la interdependencia prevaleciente,” es obvio
que para ambas partes no es conveniente llegar a un confliclo armado: es mas, después de
la derrota en la guerra de 1848, la relacién bilateral no ha vuelto a verse involucrada en
un conflicto armado (sélo en irritantes intervenciones por parte de EEUL). De este modo
podria no entenderse en qué sentido Ja relacion bilatera) buscarfa prevenir “'situaciones de
crisis y conflicto” o mitigar “percepciones de amenaza”, cuando ésta ha sido pacifica y

cordial.

Sin embargo. en esta definicién hay elementos que si se aplican a la relacion bilateral.
Como se detallard en la investigacion. la relacion bilateral encontré una formula de
equilibrio estratégico que dio seguridad a los dos paises cn la mayor parte del 5. XX: no
obstante. esta siluacion cambié a partir de Ja década de los ochenta surgiendo asi la
necesidad de “prevenir situaciones de crisis” para la scguridad bilateral. Asi. el
acercamiento entre las FFAA de los dos paises se comenza a promover. No obstanie, hay
que recordar que por razones hisworicas en Meéxico se desarrolld un sentimicnic
nacionalista (anti-estadounidense) v que se idemifico a EEUU como nuesiza principal

* Francisco Rojas Aravena. "Confidence Building Measures and Strategic Balance: A Step Toward
Expansion and Stability™. en: Tulchin v Rojas. op.cir,, p. 130.
Y Supra, p. 7.




amenaza potencial a nuestra seguridad nacional. De este modo, si se deseaba cultivar una

relacion de cooperacion enne las FEAA de los dos paises habria entonces que fomentar.

necesariamente, la conflanza de [a institucion militar mexicana hacia EEUT.

Mas alla de la definicion de las MCM. para poder encontrar la conveniencia de wtilizar

este marco teorico al eswdiar la cooperacion militar en el caso de México v Estados

Unidos, también hay que considerar las caracteristicas principales de estos mecanismos,

Al respecio. Rojas identifica diez®™:

1.

ta

=

Transparencia v apertura (establecer claridad de los objetivos o las acciones
desarrolladas: ¢.g.. el United Narions Registry of Conventional Arms).

Prediceion (una conducta confiable: e.g., notificacion de actividades militares y
maniobras).

Reciprocidad y equivalencia (simetria en los compromisos; e.g., intercambio de
informacion).

Comunicacion adecuada (comprension de acciones e intenciones v establecer un
didlogo profesional; e g, rcuniones de aita Jerarquia de los ministerios de
defensa).

Establecer una relacion y patrones en la relacion (permanencia y estabilidad dc las
medidas: e.¢. reuniones anualces).

Medidas factibles (realismo y simplicidad; e.g., un grupo de observadores, en
lugar de un satélite de observacion).

Coherencia (coincidencia con otras politicas; e.g., un discurso hostil no es
coherenie).

Verificacién (al ser acciones v no declaraciones, es posible verificar v evaluar;
e.g., sobrevuelos autorizados. un  calendario  de dcciones, desarrollo de
mspecciongs).

Apoyo social (para olorgar legitimidad interna).

- Variabilidad (de acuerdo al numero de actores. bilaterales ~¢.£., manjobras vy

presencia de observadores- . o muliilaterales —¢.47.. en ¢l seno de la ONU-),

* Rojas. op.cit., p. 133134



Fn el caso de la relacion bilateral. se podra apreciar en la investigacion que no todas cstas
caracteristicas se cumplen. sobre todo la referente al apoyo social y la coherencia. ya que
aunque se ha promovido la transparencia v la confianza emre las instituciones miljtares.
hacia la opmion publica ¢ste no ha sido el caso. Sin embargo. aunque en ¢l discurso o la
retorica oficial en México no se hable o discuta de la creacién de MCM con EEUU -y
mucho menos se hacen relerencias explicitas a la cooperacion militar—, si s¢ puede
identificar la presencia del resto de cstas caracieristicas, en mayor o menor grado, en la

cooperacion entre las FTAA de estos dos paises.

Mis alla de la retdrica. mas alla del discurso v mas alla de las declaraciones oficiales. las
MCM son acciones. Ilay que tener prescnte que estos mecanismos “no son solo
declaraciones 0 compromisos; son también acciones efectivas, capaces de ser evaluadas ¥
verificadas. [...] Las declaraciones no son medidas de confianza mutua |[..] [aungue]
pueden fortalecer las acciones y reafirmar la construccion de la voluntad politica. Una
declaracion no cambia la realidad por si misma™.* Por lo tanto, independientemente de la
retorica polftica —o incluso del silencio gubernamental— es posible identificar en la
relacion entre México y EEUU varias acciones que involucran a sus FFAA que cumplen
estas caracteristicas. como son todas aquellas acciones encaminadas a promover la
transparencia. la comunicacion. el establecimicnto de la relacion basada en medidas

factibles. la verificacion, asi como la variabilidad.

La cooperacién militar también se puede observar evolucionando en los diferentes
niveles del proceso de construccion de confianza. Rojas Aravena sefiala que sc pueden
apreciar diferentes ctapas en este proceso:

1) Erradicar desconfianzu (crear un marco que elimine miedos v sospechas. a

wraves de Ja ransparencia y verificacion).

-2
—

Construir un area de confianza (relacion de prediccién. construceién de una
rclacién donde se perciba la veracidad y confianza en alcanzar Jos objetivos).

Profundizar la confianza. a través de una mayor asociacién (acciones

(9]
—

conjuntas, practicas conjunias).

b p. 130131
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4) Reconocimiento  de la  interdependencia  (“cuando los provectos  de
colaboracion adquieren mayor presencia [...] y sc cstablecen limites
Institucionales para coordinar las politicas. Simulténeamenie. existe progreso

. - PR - 54
hacia la creacion de instituciones supranacionales.

La relacion miljtar bilateral, como se¢ podré observar en la investigacion, se ha
desarrollado en 10dos los niveles de este proceso, aungue con altibajos, también con
avances en todos estos. Sin embargo, el cuarto nivel es en el (que menos avances se han
presentado, va que no se vislumbra la intencion de crear alguna institucion militar

bilateral por diferentes razones que en su momento se sefialardn.

Entonces. el marco de las MCM ofrecié a la presente investigacién una serie de
lineamientos que fungicron como guias. De este modo. la tesis se concentré en identificar
aquellas acciones en las que se puede apreciar quc el objetivo principal es fomentar la
confianza y con ello el acercamiento y la cooperacion de las fuerzas armadas. Con los
fundamentos teéricos aqui expresados, el caso aqui presentado sc narra observando la
cvolucion de las fuerzas armadas y la seguridad nacional en México. asi como la relacién
de seguridad bilateral. para asi comprender los liniites v alcances de la cooperacion

militar bilateral que se desarrollé en la década de los noventa.

" Ibid p. 136,



2, ANTECEDENTES HISTORICOS DE LAS FUERZAS ARMADAS
Y LA SEGURIDAD NACIONAL EN MEXICO

Al estudiar la cooperacion de las fuerzas armadas mexicanas con las instituciones
militares de EEUU necesariamente se estudia el tema de la seguridad nacional. La nocién
que un gobrerno tenga de su seguridad v de las amenazas que identifique a ésta, influve
directamente —como sustento logico- en el tipo de estrategias que establezea para

defender o mantener su seguridad v en el uso que hace de sus fuerzas armadas.

En el caso mexicano han sido la historia. la vecindad geografica y la asimetria de poder
en la relacion bilateral los factores que en gran medida han mioldeado la nocion de
seguridad nacional y la relacion de seguridad de México con EEUU. Por cllo en esie
capitulo se hace una revision de los hechos historicos que de alguna manera definieron
las caracteristicas de las fuerzas armadas y la agenda de seguridad nacional en México en

particular. asf como la relacion de seguridad bilateral en general.

2.1. México y ¢l imperialismo estadounidense (1810-1910)

Necesitamos tener la Bahia de San Francisco. ;Por qué? [Porque es
el mejor puerto del Paclfico! He tenido, Sefior Presidente. la fortuna de
haber prestado mis servicios, durante no poco tiempo de mi vida, en
Juzgados del crimen; pero nunca he llegado a olr que un ladrén,
acusado de robar un caballo, alegue en su defensa que era el mejor

caballo que pudo encontrar en el pais. {...] "
Discurso del senador Thomas Corwin ante el Senado de EEUU
11 de febrero de 1847

Al consumarse la independencia en 1821, la “herencia colonial™ acompafid los

primeros pasos del nuevo Estado mexicane: inestabilidad, inmadurez politica, falta de un
. . L. 2

mercado interno v la ausencia de un provecto econdmico.” Los problemas que sufria

Meéxico en ese entonces inevitablemenic se observaban en sus fuerzas armadas, las

' Citado en; Gaston Garcia Canti, Las intervenciones norteamericanas en México. México: FCE, 1996, pp.

82-83.
"¢ Sunley ). Stein v Barbara H. Stein, La herencia colonial de AL. México; Siglo XXI, 1990.
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cuales. no obstanie Jas serias deficiencias que padecian,” se vieron involucradas en aquél
contexto de inestabilidad politica e hicicron de México uno de Jos paises con mayor

indice de militarizacién del mundo durante el siglo XIX.*

Las fuerzas armadas del México independiente se configuraron despuds de la disolucion
del ejéreno real en 1821 por quicnes participaron en el movimiento independentisia: la
tropa insurgente.” Debido a sus origenes. las fuerzas armadas mexicanas (FFAAMM) en
aquél entonces carecian de educacién en la disciplina militar, una deficiencia que fue
notada desde los primeros gobiernos del México independiente. Ello motivé que en
octubre de 1825 se fundara una academia militar —establecida en Perote, Veracruz—°, con
la intencion de crear “una oficialidad leal a los intereses del nuevo Estado™ y. al mismo

tiempo, un cuadro militar educado y profesional. ’

Sin embargo, estos esfuerzos de profesionalizacion del sector castrense tardarian décadas
en dar resultados tangibles v los oficiales militares no sc quedaron al margen de las
contiendas por el poder politico. La militarizacion de la arena politica mexicana durante
el siglo XIX fue tan aguda que era comin la presencia de lo que Roderic Ai Camp
denomina el “oficial politico-militar™®, representado por todos aquellos militares que
ocuparon también cargos polfticos. invadiendo asf una esfera que tradicionalmente se ha
reservado al sector civil. Tal politizacion del sector casirense —o militarizacion de la arena
politica. como se quiera ver— hizo inevitable que la lcaltad de los militares sc estableciera
en torno a las personas —a los caudillos—. y no a las instituciones (que aparecian v

desaparecian con los cambios en el poder). Esta situacidn evitd que las FFAAMM del

* Para una breve descripcion del ejército mexicano durante este periodo. consultar: Jorge Alberto Lozova.
Ll Ejército Mexicano. México: Colegio de Mexico, 1984, pp. 24-30. También el libro de Ginter Kahle, £/
ejército ¥ la formacion del Estado en los comienzos de la independencia en México. México: Fondo de
Cultura Econdmica. 1997,

* Consuliar Anexo I C7 Raul Benitez Manaur. “Introduccion”, en: VVAA, Siempre Cerca. Siempre Lejos:
las fuerzas armaduas en México. México: Global Lxchange/CIEPAC/CENCOS, 2000, p. 17.

* Lozova, ap.cit. p. 24

" Cf Secretaria de Jar Defensa Nacional, ) México Independiente™.
http://www sedena. gob, mx/cjcreito/historia/brev0597 him|, consuliada el 30-1-2004. Posteriormente. “dado
que las instajaciones no eran adecuadas, ¢! Colegio Militar fue trasladado de la fortaleza de Perote a lu
Ciudad de México™ (Jhidem).

X CY Lozoya, op.cit.. p. 25.




siglo XTX conlaran con cohesion institucional o profesional’, v también pudo ser una de
las causas que frend la funcionalidad del Colegio Militar, va que. como menciona Camp.
“el Colegio Militar comenz6 a operar [hasta] 1869. Esto cxplica en gran medida por qué
[...] la mayoria de los generales que iniciaron sus carreras antes de 1860 no contaban con
educacion militar formal,™'*

En este contexto de inestabilidad v falla de unidad nacional, México iniciaria —coma
Estado independiente— sus relaciones con ¢l vecino del norte, Estados Unidos (EEUU).
un pais que & poco tiempo de haber salido del yugo colonial inglés (1776) crecia v
florecia, segin testimonios de A. de Tocqueville,'' de manera asombrosa. En 1821 estc
pais ya estaba dedicado a un agresivo y exiloso proceso de expansion territorial, iniciado
con la compra de la Luisiana a Francia (1803) y la cesion de la Florida por Espafa
(1819). sta expansién cra alentada —mas bien justificada— por la doctrina del Destino
Manifiesto, la cual explica la expansion estadounidense no sélo como algo necesario.
sino como algo ievitable: como un mandato divino. Los estadounidenses reconocian que
para llegar a scr la gran polencia que desde entonces ya visualizaban. necesitaban hacer
dos cosas: primero. mantencer un aislamiento {rente a los asuntos europeos (favorecido, en
parte, por su situacion geogrifica) dedicando asi todos los esfuerzos @ la expansién v
desarrollo ~tanto economico como territorial- del Estado; y segundo, para poder lograr lo
anterior. wenian que mantener a los curopeos lejos de su lerritorio, por lo tanlo, lejos del

. : 12
conunenle americano.

* Roderic Al Camp, Generals in the Palacio: The Military in Modern Mexico, New York: Oxford
University Press. 1992, p. 101.

* Frederick M. Nunn, “The Role of the Milunary in Twentieth-Century Latin America: The Mexican Case™.
en: David T. Ronfeldt (ed.). The Modern Mexican Milnary: A Reassessment, La Jolla; Center for US-
Mexican Studies/University of California. San Diepo. 1984, p. 34.

" Camp. op.cit., p. 134,

" La obra de Alexis de Tocqueville, La democracia en América. México: Fondo de Cultura Economica,
1998. es una detallada descripcion de lo que era el sistema politico estadounidense hacia la tercera década
del sigio XIX.

" George Washington fuc muy claro ¢n esie sentido: “Nuestro aislamiento y nuestra lejania de [Luropa]
nos invilan & adoplar un camino contrario v nos permiten seguirlo. Si continuamos formando una sola
nacion. regida por un pobiemo fuene, no esta lejos el momento en que no tengamos que temer a nadie.
Entonces podremos tomar una actitud que haga respetar nuestra neutralidad: las naciones beligerantes
[léase las potencias curopeas]. simiendo la imposibilidad de adquiric nada de nosotros, temeran
Provocamos sin moLvos: v estaremos cn posicidn de escoger la paz o la guerra. sin tomar otros guias de
nuestras acciones gue nuestro interés v la justicia.” Citado en de Tocqueville, op.cir.. p. 238. El autor no
menciona ¢l aho de la declaracion: sin embargo. George Washington fue ¢l primer presidente de EEUU, de

Ul
=



La independencia mexicana se presentd como una oportunidad para EEUU, al
considerarlo como un buen momento para enfrentarse a las polencias europeas que
buscaban recuperar sus territorios coloniales o adquirr nuevas riquezas cn el continente
americano, Cuando ninguna potencia habia otorgado su reconocimiento hacia el nuevo
Estado mexicano."” FLEUU olorgd su reconocimiento de jure en 1823, aunqgue en parte
también motivade por el intcrés que vu desde entonces tenia sobre el lerritorio
mexicanc.'! E£] 2 de diciembre de esc mismo afio, los estadounidenses proclamaron lo que
s¢ conoceria como la Doctrina Monroc. la cual justificaba —v justificaria en ¢l futuro- cl
derecho estadounidense de intervencién en ALC. Con esta doctrina sc manifestaron
expliciiamente contra el sistema monarquico, contra la colonizacién europea y sc
otorgaba ~a si mismo- cl derecho de intervenir en los asuntos del continente americano
cn caso de intervencion curopea por considerarlos como amenazas a su propio imterés —y

seguridad— nacional.

La Doctrina Monroe sc ha interpretado como una estrategia defensiva del gobierno
estadounidense {rentc a los intereses coloniales europeos en la region, considerados en
esle periodo como una amenaza a su seguridad territorial.'” Sin ecmbargo, esta doctrina
refleja también los intereses de EEUU por consolidarse como potencia regional y hace
evidente, por un lado. la percepeidn de todo el continenle americano como su area de
segundad —por ende de influencia v control-, asi como el inicio del papel que EEUU
habria de tomar como cl “gran sherifl” del mundo. De este modo, la estrategia de

scguridad nacional estadounidense se enfocaria hacia el equilibrio de poder, aunque no en

[789 a 1797. Notese que para el siglo XX “el momento™ que sefialé G. Washington llepé casi de manera
rofética.

; Espafa habia desconocido los Tratados de Cérdoba de 1821 v se negaba a otorgar el reconocimiento al
nuevo Estado mexicano. A partir de 1823, después de que EEUU otorgd su reconocimiento, Cartos Bosch
distimguc tres épocas en el perfodo del reconocimiento de) Estado mexicano: primero, ¢l reconocimiento de
Gran Bretana (1824); sepundo. el periodo de mediacion, cuando se buscd el apoyo de Rusia (v otros como
Bélgica. Francia, Suecia), $in ¢xito alpuno por la renuencia espafola a otorgar el reconocimiento: y tercero.
cuando finalmente se obtiene el reconocimiento de Espafia (1836). el cual wvo como consecuencia direcla
¢l reconocimiento de! Vaticano (1836). Cabe sefalar que Francia otorgo el reconocimiento a México hasta
1839. despues del conflicte con México conocido como “la gucrra de los pasteles™ en 1838, ¢/ Carlos
Bosch Garcla, Frohiemas Diplomdticoy del México Independienic, México: Facultad de Ciencias Politicas
y Sociales/UNAM., 1986, pp.259-271.

* Para una narracion histérica sobre los intcreses de EEUU que llevaron a diversas intcrvenciones en ¢l
pais hasta principios del siglo XX, ver: Garcia Cantu, op. cut.
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el continente americano. va que aqui buscaria siempre la hegemonia.'® Por ello. Ja
Docirina Monroe enfa como "sustento principal la intencion del 'Destino Manifiesto' que

e - - i nl?
procura una posicion territorial hegeménica de los Estados Unidos”!”.

De este modo. ¢l proceso de expansion territorial estadounidense —con fundamento en el
Destino Manifiesto v la Doctrina Monroe- marco el inicio de las relaciones bilaierales de
Meéxico con su vecino del norte. Desde antes de 1821, EEUU ya descaba expandirsc
wmando pane del territorio mexicano para asi tener acceso al Pacifico.'® La anexion de
Texas en 1845 fue el inicio de su cstrategia y la Guerra de 1847 fue s6lo la “formalidad™
para tomar algo que los cstadounidenses codiciaban y ya consideraban suyo desde liempo

T
atras.

Duranie la confrontacién militar con los Estados Unidos (1846-1848), las FFAAMM
demostraron tres defectos principales: “el material (efectivos del ¢jéreito, armamento,
fuerza animal, destreza fisica de los soldados), el intelectual (capacidad de los Jefes,
instruccién de los mismos). y ¢l moral (deseo de combatir. conciencia nacional,
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disciplina).™ Ademas, la atencion de los Jefes militares se encontraba disiraida por la

existencia de fucrtes poderes locales y las constantes Tuchus internas por el poder, lo que

" ¢/ Edwin A. Deagle Jr.. “México y la Politica de Seguridad Nacional de los Estados Unidos™, en: C.
Telloy C. Reynolds, Las Relaciones México-Estados Unidos. México: FCL, 1981, pp. 220-22].

" fhid, pp. 219-230.

" Carlos Bosch Garcla. La base de la politica exterior estadounidense. México: UNAM, 1975 p. 19

" Cf Garefa Canta, op.cit., pp. 7-20.

" Despues de Ia proclamacion de independeneia de Texas. en 1836, se firman los Tratados de Velasco con
los que se da por terminada la guerra, En 1837 EEUU reconoce la independencia de Texas ¢ inicia los
esfuerzos para lograr su anexion. conseguida en 1845, La guerra de “conquista”™ del territorioc mexicano
comenzo a cristalizarse desde 1845 por iniciativa del presidente James Polk quien deseaba recorrer la
frontera con Mexico del Rio Nueces al Rlo Hravo (o Grande). Desde 1845 comenzo a movilizar al ejercito
hasta California para “defende” la fromters texana, al mismo tiempo que se ofrecid a comprar el erritorio
deseado. Sin embargo México no queria vender. asi gue la guerra fue la mejor estrategia basandose en el
pretexto del pago de reclamaciones de dafios a propiedades cstadounidenses desde 1843, Sabian que
M¢xico no podria pagar reparaciones de guerra v el pago se harla entonces con la uerra (/" Lorenzo Mever
viosefina Z. Vazquez, Meéxico frente o Estados Unidos: Un Ensave Histérico, 1776-1993, México: FCE,
1994, pp. 52-57). Asi. en 1846 Polk declara la gucrra 4 México. En 1847, después de un armisticio en cl
que las negociaciones se estancaron, los EEUU toman la Ciudad de México, Finalmente, cn enera de 1848
sc reanudan Jas nepociaciones que llevan al Tratado de Guadalupe-Hidalgo, firmado el 2 de febrero del
mismo ano,

» Lozova. ap.cir.. p. 30.
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constituvo un factor. segin Jorge A. Lozova. que llevé a los oficiales militares a

. P . L,
subestimar la posibilidad de un enemigo en la frontera norte del pais.”’

Esta falla de unidad nacional, reflejada en las propias FFAAMM que carecian de
cohesion nstitucional. tuvo trdgicas repercusiones para México. Esta guerrs no tuvo
como unica consecuencia la pérdida de la mitad del territorio mexicano®, sino que puso
de manifiesto dc manera definitiva la asimetria de poder entre los dos Estados. Tal
situacién resulta significativa por los efectos que tuvo en la percepcion de los gobiernos
mexicanos posteriores sobre la seguridad nacional v las FFAAMM. Los aprendizajes de
esta experiencia cn realidad se verian reflejados en la polftica militar mexicana hasta el
siglo XX, a lo largo del proceso mismo de consolidacion del Estado en México. kn el
corto plazo esta experiencia favorecio al fortalecimiento de la identidad nacional y.
asimismo, se sumaria a otra scrie de agravios que justificarian la desconfianza hacia las
intenciones del vecino del norte v que cimentarian la percepcién de EEUU durante el

siglo XIX -y gran parte del siglo XX— como amenaza externa al Estado mexicano.

Después de la guerra de 1848, los estadounidenses tniciaron un proceso que llevaria a la
redefinicion de su expansionismo y, con ello, de sus intereses en México, cuando ésic
sulrio cambios en su naturaleza a partir de la Guerra de Secesion (1861-1865). El triunfo
de los vanquis llevo al pais a una revolucién industral que modificé poco a poco el

expansionismo basado en la adquisicion de tierra cn un expansionismo econdémico-

“Ubid, p. 29-30.

* La linea fronteriza establecida en 1848 todavia sufrio modificaciones despuds de la venta de La Mesilla a
EEUU por parte de Santa Anna en 1853 vy la resolucion del conflicto del Chamizal. Este altimo se inicio
desde la administracion de Porfirio Diaz, cuando s¢ dio una desviacién del curso del Rio Bravo (o (Grande)
v por lo cual México reclama 353 hectareas. En 1889 se creo la Comision Internacional de Limites ante la
cual se sometié ¢l caso en 1894, pero no se llegd a ningun acucrdo. Fue hasta 1910 (casi al final del
Porfiriato) cuando se establecio una comision arbitral integrada por México, EEUU v Canada. Hasta 1911
se dio el laudo arbitral que reconocid una parte del territorio como de FEEUU v otra parte como de México,
sin embargo no se cumplio hasta 1962 porque los EEUU o rechazaron. En 1963 se firmo la Convencién
entre EEUU y México para la solucion del problema del Chamizal y el territorio fue emregado en 1967. (7
Blanca Torres, México v of Mundo: Historia de sus Relaciones Exteriores. Tomo VI México: Senado de

la Republica, 1991, pp. 169, 190.
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comercial. > Fue durante cl periodo det Porfiriato (1876-1910) en México cuando se pudo

. ' \ . . .. . el
observar la consolidacion —en la relacion bilateral— de esta transicion estadounidense. 2*

La dictadura de Porfirio Diaz promovié en México la inversién extranjera con la logica
de que ante la falta de recursos internos éstos se debian atraer del extranjero. Diaz
comprendié la coincidencia® con la politica de expansion estadounidense —de
penetracion econdmica— y considerd que frente a Estados Unidos existian "dos caminos:
o0 combatirlo y perecer cn la lucha, o hacérselo amigo"®®, iniciando asi una parte
caracteristica de la relacion bilateral: la relacion economica. El Porfiriato impuso la
estabilidad necesaria (o el “orden™ necesario) para la industrializacién capitalisia y la
atraccion de la inversidn extemna, frenadas por décadas de luchas internas. apoyandosc

para ello en gran medida en el sector militar.

Durante ¢l Porfinato persistio también una fuerte militarizacién de la arena politica,

aungue Camp sefiala que a lo largo de su gobierno decliné gradualmente la presencia del

oficial politico-militar en la administracién piblica.’’ No obstante. los militares

continuaban con la logica de Jealtad al caudillo y sirvieron a Diaz principalmente para

= Algunos autores mencionan que esla evolucién hacia el expansionismo econémico en EEUU sc
consolido con su Gluma adquisicion territorial, Hawai, a finales del siglo XIX. €/ Bosch Garcia. La base
de fa polltuca.... v Garcja Cantu, op.cit..

¥ ¢Cf Bosch Garcia, La hase de la politica..., p. 66: Garcia Cantd, op.cit., p. 170. Cabe mencionar que partc
de esta transicion va se podia observar en c:l Tratado McLane-Ocampo (1859) con el cual ¢l gobierno de
Judrez otorgo a EEUU el derecho de transito a perpetuidad por el Istmo de Tehuantcpec. Cabe sefialar
también, que desde las negociaciones de 1847 los inlereses en el derecho de paso por el Istmo de
Tehuantepec ya estaban presentes, sin embargo ¢l inleres estadounidense se concentrd en conseguir los
lerritorios de I Alta Calitornia v Nuevo México. Ello muy a pesar del secretario del Tesoro, Robert ).
Walker. quien ascguraba que era mas importante la concesién del Istmo que los terrilorios. (€ Garcia
Cantd. op.cit, p. 67-68). El imerés en ¢l Istmo reflejaba lz busqueda dc un puente comercial.
geoestralegico, que permitiera la comunicacion entre los dos océanos: el Atléntico y €l Pacifico. sus costas
esie v oeste. El puente geoestratégico se mantendria hasta ¢l siglo XX como uno de los principales intereses
dc la poiftica estadounidense frentc a América |.ating v se consiguid con el Canal de Panamd.

" Esta comprension se puede observar cuando Diaz buscaba obtener el reconocimiento de su gobierno por
parte de EEULL Después de mas de un aio de negociar el reconocimiento con el pobierno estadounidense,
Diaz wilizo el imerés de los inversionistas ferrocarrileros ¢ industriales estadounidenses en México para
lograr obtener el reconocimiento de su gobierno. Este le fue otorgado en 1878, mas de dos afios después de
haber llepado al poder.
 Arnaldo Cordova, La ideologia de la Revolucion Mexicana, México: Era, 1973, p. 80.

T Notese que incluso Porfino Diaz era un militar. Camp afirma que al inicio de la administracion porfinsta
un 55% de la burocracia estaba conformada por militares, reduciéndose este porcentaje a un 25% en 1911.
Cf Camp, op.cit.. p. 16. 66-67.
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mantener ¢} orden establecido ™ Tal vez la Gnica evolucion importante que las FFAAMM
habrian sufrido para entonces radicaba en su composicion social. ya que a “partir de las
Leves de Reforma. que eliminaron los fueros y privilegios al ejército. los grupos

econdmicamente poderosos de la sociedad mexicana perdieron interés en pertenecer al

224

cjercito™” atraycndo asi a jovenes de las clases medias. También Diaz promovio la

. .. R T} .
modernizacion del ejércilo v su educacion,™ contribuyendo de estc modo. aunque de

manera limitada. a la profesionalizacién del cuerpo castrense. !

Lo excluyente ¢ injusto del sistema politico y econémico del Porfiriato orillé al pais a la
guerra civil ~la Revolucién Mexicana- de la que se hercdaron las bases en las que se
cimentaria el sistema politico mexicano que, a su vez. definiria las relaciones civico-

mulitares.

2.2, El Estado de la Revolucion y el inicio de la cooperacion militar coyuntural
(1910-1946)

Al iniciar el siglo XX, Jas FFAAMM continuaban con poca cohesién institucional
o profesional, pero con un alto grado de politizacion, ya que —como ya se sefialé— durante
el Porfiriato se hizo poco por la profesionalizacién y modernizacién castrensc. Por ello, la
Revolucion Mexicana sc encontrd con una institucion militar de caracteristicas similares
a las que prevalecieron durante 1odo ¢l siglo XIX v solo se eliminaron, finalmente.

durante ¢l periodo de la Revolucion y los afios posteriores a ¢éste.

Durante el periodo de 1913 hasta los anos cuarenta en México se fue dando un proceso
que tuvo evidenles consecuencias en la relacion civico-militar. La presencia de los
oficiales politico-militares en la burocracia mexicana continud siendo muy alta durante

las primeras dos decadas del siglo XX: sin embargo, su presencia fue disminuyendo

* Lozoya. op.cir., p. 34-36.

™ Ibid. p. 35.

™ Ibidem. Fue duranie el Porfiriato que Ia Escuela Nuval Mibiar se establecio en junio dc 1897 en ¢l puerlo
de Veracruz (Secretaria de la Defensa Nacional.
hiip;/www sedena.gob.mx/ejergjto/historia/brev0297 html, pagina consultada: 30-1-2004).

*' Camp. op.cir. p. 16, 133-134. Ver también Nunu. op.crt.. p. 34.
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lenamente hasta que en 1946, con Miguel Aleman. se redujo a ciffas no antes vistas de
un 8%.°° También sc observo durante este periodo una considerabie reduccién del
tamafio de Jas FFAAMM. asi como de su presupuesio.” Todo esto fue parte, como
veremos a continuacion. de un complejo proceso que a lo largo de este periodo logré

exitosamente la despolitizacion, subordinacion v proflesionalizacion de las FFAAMM.

Para una mejor comprension de estc proceso, me parcce necesario primero hacer un breve
analisis del Estado que surge de la Revolucion Mexicana. ya que principalmente durante
este periodo sc consolidan las principales caracteristicas que dieron forma a las
FFAAMM, a la relacion civico-militar y. por lo tanto, a la politica de seguridad nacional
en Mexico. Posteriormente se hara un analisis de la relacion militar bilateral que nace
tambicn en esic periodo v gue constituye ¢l antecedente mas importante de la relacion

militar de la década de los noventa,

2.2.1. La conformacion de las Fuerzas Armadas en México

. el control civil no es por si mismo garantia de vida
democrdtica.  De  hecho, la  experiencia ambién ha
demostrado que puede haber control civil v al mismo tiempo
gobernar con métodos v filosofius antidemocraticas. En este
caso lus fuerzas armadas se mantienen subordinadas a las
auloridades civiles sin importar si ésias  carecen de
legitimidad  democrdtica v ejercen estiios represivos v

autoritarios de gobierno. ™

La Revolucion iniciada por Francisco 1. Madero en 1910 llevo a la renuncia de P.
Diaz en 1911. La lucha por el poder apenas iniciaba y sucedicron varios afos de
enfrentamientos entre las diferentes facciones revolucionarias. En 1913. después del
asesinato de Madero y Ia 1oma del poder por Victoriano Huerta, sc constituyo el Ejército

Constitucionalista dirigido por Venustiano Carraniza, Este ciército se conformd gracias a

la alianza de tres grandes cuerpos revolucionarios. dirigidos en el noroeste por Alvaro

* Camp, op.cir. p. 67. Para un analisis mas completo de las caracteristicas v funciones del oficial “politico-
mililar™ en Mexico. ver: /b1d, pp. 68-73, 101-106,

* Edwin Lieuwen. “Depolitization of the Mexican Revolutionary Army. 1915-1940", en: Ronfeldt, ap.cit..
P 56-57.

" Loperz v Rivas, op.cit., p. 31



Obregon. por Irancisco Villa en el norte. v por Pablo Gonzalez en e] noreste. En el sur
del pais. Emiliano Zapata también luchaba. pero ajeno a esta alianza. La razon por Ja que
menciono a los hombres que estuvicron al fremte de las facciones revolucionarias radica
€N una caracteristica que imprimirian a la futura conformacion de las FFAAMM. A pesar
de que todos estos hombres recibieron el apelativo de “general” ninguno de cllos fue
militar de carrera. con la notable excepcion de Carranza. En realidad eslos hombres
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fucron militares improvisados en la lucha™.

Las diferencias entre las facciones revolucionarias se agudizarian con Carranza en el
poder (1914) y continuaria una lucha entre clias por la silla presidencial. Esta lucha
lerminaria hasta que sc encontrd, como se explicard mas adelante. la manera de iener
sucesiones presidenciales sin violencia *® Explicar los altibajos de este periodo rebasa los
propdsitos de este trabajo, sin cmbargo es importante mencionar diferentes eventos y
Procesos que si ntercsan en esta investigacién. que levaron a la despolitizacién del
cuerpo castrense y, por ende, a su subordinacién al poder civil durante la primera mitad

del siglo XX,

2.2.1.1. La formacién de la doctrina de seguridad nacional

Entre las pnmeras acciones del pobierno carrancista sc encontré 1a de disolver el
ejército federal para evitar traiciones por parte de la institucién castrense que habia
sobrevivido al Porfiriato”’. al mismo tiempo Carranza comenzd a reducir en 1916 el
numero de efectivos en las tropas. Con esto sc inicié el proceso de despolitizacion de las

FFAAMM vy, por lo tanto. la “desmiliwarizacion™ del pais.” Estas acciones implicaron

# Lozova. op.cir., p. 45.
* Alvaro Obregén tomd ¢l poder después de que V. Carranza fuera usesinado en 1920. Plutarco E. Callss.

amigo de Obregon. lo sucedic en 1924. Fue con Calles con quien finalmente se fue logrando la lenta
estabilizacion del sisiema polilico. a través del periodo conocido como Maximato (1928-1936) en el que
obernaron tres diferenies presidentes, pero ¢l poder politico real lo mantuvo Calles,

v Lozoya argumenta que Carranza tomd esta medida recogiendo la experiencia de Francisco 1. Madero,
quien al derrocar a Diaz, no disolvié al ejército federal ya que, "acorde con su mentalidad idealista liberal.,
que suponia una lealtad a las instituciones republicanas en abstracto, se apoyod cn ese ejército.” (ap.cir., p.
43). Lste fue el error que Lozova menciona de Madero, quien fue derrocade por Huerta al mando del
ejército federal gue. en teoria, le debia fidelidad a las instituciones que Madero representaba.

* (Y Lieuwen. op.cu.. p. 54-55. Benitez Manaut, “Introduccién”..., pp. 17-19.; Camp. op.cu,, pp. 15-24.
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lambién la construccién de unas FFAAMM constituidas por los hombres de la
Revolucion. ya que a partir de Carranza. “uno de los objetivos de la politica interna mas
importante de los gobiernos posrevolucionarios scria luchar contra el resurgimiento de un
ejército con Jas caracteristicas del porfiriano. [...]. los gobiernos nacionales trataron de
consolidar un nucvo ejéreito con estructura profesional que recordara, sin cmbargo, su

. - . 39
origen revoluctonario v popular,”™.

Un evento importante para la profesionalizacion de las FFAAMM, fue el surgimicnto de
la aviacion militar. Fue en México. durante este periodo de guerra civil, cuando por
primera vez en la historia militar mundial se wtilizé al avidn en un escenario bélico *
Alpunos jefes revolucionarios. como Madero v Carranza, COMPI4ron unos cuantos
aviones a compafifas de Estados Unidos, los cuales fueron piloteados por mercenarios
estadounidenses asi como por los primeros pilotos mexicanos —entrenados por las mismas
compaiiias de aviacion estadounidenses.?' Fl presidenic Carranza, “al confirmar las
enormes posibilidades de la aviacion en campaiia, expidio, el 5 de febrero de 1915. el
acuerdo medianic el que se cred el Arma de Aviacion Militar™", antecedente directo de la

Fucrza Aérea Mexicana.

También fue durante la administracion de Carranza cuando sc crearon las bases juridicas
que habrian de regir al sistema politico mexicano. La Constitucion de 1917 buscéd romper
con ¢l orden juridico porfinsta (excluvente v favorable a los interescs extranjeros) y ¢on
ésta sc imicio la reestructuracion del Estado mexicano.® Hay vanos elementos de este

marco constitucional que considero necesario mencionar va que constituyeron, como

™ Lozoya. ap.cit, p. 49,

*“ Posteriormentc, en la Primera Guerra Mundial. el avion demostraria su utilidad como arma para la puerra
al servir para la cazy, bombardeo y reconocimiento.

"' Para una simpatica narracion del uso del avion durante Ia Revolucion Mexicana consultar; Ron Gilliam.
“Miritary Aviation’s Revolutionary Beginnings”. 4viaron History. Vol. 10, Issue 5, Estados Unidos: Mayv
2000.
" Secretaria de Ja Defensa Nacional, “Hisloria de la Fuerza Aérea Mexicana™. en:
hup:/rwww.sedeng gob.mx/fam/historia/origenes htm. pagina  consultada  30-1-2004. También en
noviembre de 1915, “se inauguran oficialmente los "Tulleres Nacionales de Construcciones Aeronduticas”
para la produccién de aviones. motores v hélices en nuestro pais, constituyendo un motivo de orpulio por
emplear exclusivamente tecnologia mexicana. Lsa misma fecha se mnaugurd también la Escuela Nacional
de Aviacion para la lTormacion de los Pilotos Aviadores en México.” (Thidem).

** Por supuesto. una reestructuracion “formal”, la recstructuracion “real” se daria con el paso de los afos,




menciona Pifieyro®. fundamento del proyecto de seguridad nacional del Estado que nacia

de la Revolucion.

Con e}l siglo XIX como bagaje histérico repleto de intervenciones extranjeras en el pais y
veeinos de un pais cada dis mas poderoso, la politica exterior se establecié como una
pieza clave en la politica de seguridad nacional a través de los lineamientos establecidos
por ¢l articulo 89 constitucional. los cuales fungieron como base ideologica de lo que hoy
se ha denominado politica exterior tradicional y que prevalecié hasta la década de los
ochenta. En este articulo constitucional se plasma la Doctrina Carranza® que proclama la
igualdad juridica de los Estados. la no inlervencion en los asuntos internos y la
autodeterminacion de los pueblos. Ademas, en cuanto al derecho de propiedad. con la

Doctrina Calvo se establecio la igualdad entre nacionales y extranjeros.

L.a politica exterior tuvo una futura adicion, la Doctrina Estrada, que nace de la
experiencia de México frente al uso que algunos paifses daban al reconocimiento de los
gobiernos como un instrumento politico para promover sus intereses, principalmente
EEUU. Esta politica estadounidense, mcro chantaje, alcanzo niveles verdaderamente

°, ya que lo utilizaron para

. . : ) 4
humillanies para los gobiernos que sucedieron a Carranza
frenar la reglamentacion del articulo 27, que danaba Jos intereses de sus inversionistas en
Meéxico. Como protesta al uso del reconocimiento como una herramienta ~de chantaje—

para velar por intereses ajcnos a Jos de la nacion a la que éste se otorga, en 1930 se

™ Pifeyro. por su parte. sefala los articulos constiucionales 3. 27 v 123, referentes & la educacion,
propiedad v trabajo, respectivamente. José Luis Piheyro, “Constiucion y seguridad nacional en México™,
en: Sierra Guzman (coord. ). op.cit., pp. 79-97.

** La Doctrina Cairanza se recoge de un discurso que expuso ¢l presidente en noviembre de 1915, donde
manifesio que “los paises son iguales y deben respetar mula y escrupulosamente sus instiluciones, sus
leves y su soberania. Ningin pais debe intervenir, en ninguna forma y por ningln motivo. en Jas asuntos
interiores de owro. Y Lodos deben someterse estrictamente al principio universal de no intervencion. Ninglin
individuo debe pretender una situacion mejor que la de los ciudadanos del pais a donde va a establecerse. ni
hacer de su culidad de extranjero un titulo de proteccion v privilegio.” Luis Quintanilla, “La politica
internacional de la Revolucion Mexicana™. en: VVAA. Politica Exterior de México, 175 ahos de historia,
Mexico: Secretaria de Relaciones Exteriores, 1985, pp. 2-3.

* F1 gobiemo de Carranza (1914-1920) fue reconocido de jure por el gobiemo de Estados Unidos hasta
1917. Resuita curioso mencionar que durante el tiempo que transcurmio para recibir el reconocimiento
(1914-1917). CEUL traté de negociar con Carranza, pero €ste no aceptéd su apoyo para derrotar a Huerta.
sabiendo que si lo hacia quedaria en las manos de los estadounidenses. Fsta actitud que mantuvo freme al
extranjero —principaimente hacia EEUU- continué a lo largo de su mandato caracterizando su politica
exterior,
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incorpora la Doctrina Estrada a la politica exterior con lo que se establece que "México

no sc pronuncia en el sentido de otorgar reconocimientos, porque considera que ésta es
. . 47 . .

una practica denigrante™ v simplemente se reserva el derccho de retirar o mantener

agentes diplomaticos sin que ello implique un juicio de valor sobre algiin gobierno.

L.os principios de la polftica exterior de México respondieron. entonces, a necesidades de
defensa de la nacion frente al exterior. El objetivo principal de la politica de seguridad
nacional s¢ orienlé 4 cvitar que Jas inlervenciones extranjeras s¢ repitieran, utilizando
para cllo al derecho intcrnacional como escudo y arma para promover y defender los
imereses nacionales, en lugar de hacer uso de la fuerza militar. la cual se reconocia
inferior a la de cualquier posible agresor -principalmente EEUU. Mientras la politica
exterior mexicana adquirié asi una funcion de defensa, la politica exterior estadounidense
ha respondido mas bien a sus intereses de expansién y hegemonia, la cual en este sentido

se puede decir que ha mantenido una funcién mas bien agresiva, ofensiva.

De esta manera, como obscrva Cope, “el pensamiento estratégico y la politica exterior

211 .
™" México no contaba con unas

mexicanos se desarrollaron en una direceion no mijitar.
fuerzas armadas fuertes ni con una economia desarrollada. Asi, por un lado el proyecto de
desarrollo econdmico constituyo una parte importante de la politica de seguridad
nacional. Por otro lado. el peligro de una amenaza a su integridad territorial era va
minuma con los intereses estadounidenses enfocados hacia la expansién econdmica, asi
que no se vie la necesidad de invertir en la creacion de unas fuerzas armadas que
sirvieran a la defensa de amenazas externas. utilizando para ello al derccho como la
mcjor arma trente al exterior. Por lo anterior. Benitez denomina a la docirina de defensa
mexicana como de “Defensa No-Ofensiva™ ya que la Constitucion impide Ia salida de las
tropas del pais. a no ser que exista una agresion cxlerna previa. En este sentido, la

doctrina es defenstva pero al interior del pais y el uso de las FFAAMM frente a amenazas

. . . . 3 49
externas se encuentra subordinado a la diplomacia como herramienta de defensa.

" Quintanilla, op.cir. p. 13.
** John A. Cope. “En busca de fa convergencia: las relaciones militares entre México y Estados Unidos en

el umbral del siglo XXI7. en: Aguayo v Bailev (coords.). op.cit., p. 240
“ Benitez Manaut. “Fuerzas Armadas Mexicanas..., p. 474.
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En el marco constitucional®™ también se establece la subordinacién del poder militar aj
poder civil v al mismo tiempo prohibe al Ejército funcion politica alguna.®!' Esto se
observa en el articulo constitucional 89. por un lado. al otorgar al Presidente la facultad
de nombrar. con aprobacion del Senado. a los oficiales superiores de las {uerzas armadas:
y por ¢l otro. al dejar a disposicion del Presidente ¢l uso dc las fuerzas armadas para Ja
sceuridad imemna y la defensa externa. Sin embargo. esta subordinacion requirio del
desarrollo de un Estado unipartidista v presidencialista (por ende, cemralista). que al

mismo ticmpo permitié que el marco constitucional de las FFAAMM se mantviera

- 2
intacto.

2.2.1.2. La nueva relacién civico-militar
ryn . ki A - .
F'al vez la mayor aportacién de Plutarco E. Calles™ al sistema polftico mexicano

consistié en la creacién del Partido Nacional Revolucionario (PNR) en 1928, Este partido

s prudenie mencionar ahora que, en cuanto a las FFAAMM, no hay articulo alguno en la Constitucién
dedicado en su totalidad a esta institucion, sin embargo existen algunas referencias a las fuerzas armadas,
como por ejemplo: art. 10 (prohfbe ¢l uso de cierto tipo de armas a la poblacién en general), art. 31
(obligacidn & recibir instruccion militar). art. 31, inciso 1 (obligacion a que nuestros hijos y pupilos reciban
educacion militar), art. 32 (se requiere ser mexicano por nacimiento para servir al Ejército en tiempo de
paz, pero en Ja Armada v Fuerza Aérea en todo momento), art. 73, fracciones 12 v 13 (facultad del
Congreso declarar la guerra y expedir leves relativas al derecho maritimo de guerra), art. 73, fraccion 14
(facuitad del Congreso levantar v sostener a las instituciones armadas para reglamentar su organizacion v
servicio), art. 76, fraccion 2 y art. 79, fraccion 7 (es facultad del Senado y de Ja Comision Permanente en su
caso, ratificar los nombramientos que haga el presidente de coroneles v demas jefes superiores de las
fuerzas armadas), art. 76, fraccion 3 (fucuhad del Senado autorizar al Presidente para que éste pueda
autorizar, en caso de agresion externa. la salida de tropas nacionales fuera del territorio nacional y de
autorizarlo de disponer de la Guardia Nacional fuera de sus respectivos eswados). art 89, fraccion 2
(facultad del Presidente de nombrar y remover a los sccretarios de Defensa v de Marina), art. 9. fracciones
4y 5 (facultad del Presidente a nornbrar oficiales de las FA), ant. 89. fracciones 6 v 7 (facultad dcl
Presidente para disponer de las FA para la seguridad interior y defensa exterior de la nacion). art. 129 (en
tiempos de paz. autoridades militares sélo pueden ejercer funciones que tengan conexion con la disciplina
militar). (7 Batiz Vazquez. op.cit., p. 75-77.

M Lozova. op.cit.. p. 52,

* Jorge Luis Siema Guzman “El control de las  fuerzas armadas como parte de la nueva agenda
lepistativa”, en: Sierra Guzman (coord.), ep.cir., p. $-10

** Pluiarco E. Calies fue protagonista de un curioso periodo de la historia mexicana que ha recibido el
nombre de “Maximato™ (1928-1936). Calles sucedié a Obregon en 1924 v su cargo termind en 192§, Pero a
pariir de ese aho, Calles sc mantuvo en ¢l poder utilizando a hombres fieles a él. que ocuparon la silla
presidencial: Emilio Portes Gil (Presidente provisional, 1928-1929), Pascual Oruz Rubio (Presidente
constitucional, 1929-1932) v Abclardo 1.. Rodriguez (Presidenie sustituto, 1932-1934). A pesar dc que ¢!
PNR se creo bajo la administracion de Portes Gil, en rcalidad fue obra de Calles. (f Lorenzo Meyer, “E)
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fue en realidad la semilla que germing en el sistema politico que se mantuvo durante los
siguientes setenta afios. ya que éste “fue la creacién de la Revolucién hecha gobierno v
que [...] no sc organjzd entonces para alcanzar el poder. sino para mantenerse en él. Se
traté de un intento de organizacion de las fuerzas revolucionarias en torno al gobierno

. . - 54
establecido v no contra e] mismo”.

La férmula que sento el PNR consistio cn incorporar en una institucion a los diferentes
sectores que habjan participado en la Revolucion —obreros, campesinos, burdcratas- con
el objetivo de centralizar el poder e inslitucionalizar su transferencia. El sector castrense
no fue incluido en el partido, como argumema Lozoya, precisamente por la idea de
climinar a los militares de la vida politica nacional. Ademas. menciona el mismo autor, el
partido también fue constituide para fungir como un contrapeso que restara fuerza
politica a algun levantamiento armado.” A pesar de esto, ¢l PNR fue apoyado por los
militares, actitud que se debid en gran parte a una serie de politicas posteriores —y
complementarias—- a las de Carranza, que ayudaron a la institucionalizacion.

profesionalizacion, subordinacion y despolitizacion del seclor castrense.

Por un lado, desde 1923 sc dio lugar a una serie de politicas de reduccion y “limpieza™ de
las FI'AAMM, en las que se establecid que la lealtad al grupo dirigente ~a la nueva elire
politica— (y no al caudillo)™® aseguraba la permanencia —e incluso la vida—, y quienes
fueron Dicenciados se vieron beneficiados por una politica de estimulos vy
compensaciones, haciéndose asi de aliados no de enemigos. *7 Por otro lado, la educacion

militar se presentd como un instrumento muy valioso ~tal vez el mas importante a largo

primer ramo del camino™. en: VVAA. Ilistoria General de México, Tomo 2, México: Colepio de México.
1981, p. 1193-1194.

* Lozova. op.cit.. pp. 59-60.

* Ibid, pp. 61-62.

* Lozova arpumenta que la politica de limpieza que Obregon inicié, ayudé en gran medida a la sucesion
presidencial en la que tomo el poder Calles. Ya que “con la mucrte de Qbregon, estos jefes v oficiales
cerraron filas en oo al nuevo régimen, desarrollando. aunque en forma embrionaria y por primera vez en
la historia del pais. una lealiad hacia las mstituciones gubermamemales, en detrimento de la faceion
Rcrsonalnsm." Thid, p. 54.

" Ihid, pp. 54-63, A los altos rangos como jeles y oficiales se les recompensd con puestos politicos (/bid, p.
62), micntras quc los rangos interiores se beneficiaron del programa de colonizacion de tierras nacionales
(/bid, pp.55-56).



plazo— para climinar los problemas de esta institucion. algunos ya afiejos como se hizo

notlar anteriormente.

Deliciencias como la inclinacion a la leahad caudillista, los origenes no castrenses vy, por
lo tanto. la [alta de up entrenamiento téenico v profesional —impuestas por las
caracterisucas mismas de la Revolucion. asi como por las politicas anteriores y
posteriores de depuracién y limpicza—, se buscaron resolver a través de la educacion
militar, a la cual se dio le un enfasis en el adoctrinamiento civilista (no-militarista Y, por
lo tanto. con una funcion de despolitizacion y subordinacion) y en la tecnificacion y
profesionalizacion. Con este espiritu, cstando Calles en cl poder, se re-abrié ¢l Colegio
Militar en 1926*, el cual sumado a otras escuelas que se habian abierto durante los afios
anteriores, como la Academia Naval Militar en 1919, fue pane de la institucionalizacion
del proceso de profesionalizacion de las FFAAMM. La mision del General Joaquin
Amaro™, a quien se le considera como el catalizador dc la profesionalizacién y
modemizacion del cuerpo castrense,*” fuc la de crear militares sin ambiciones politicas y
que se dedicaran a la defensa del pais de amenazas internas y externas. basando el

adoctrinamiento en rigidos principios de obediencia v disciplina.®!

Asimismo. en 1924 se establecio un sistema de division territorial mediante el cual el pais
quedo dividido en regiones y zonas militares.®* Aunado a lo anterior. en 1926 sc publicé
la primera Ley Orgénica del Ejército y la Armada Nacionales. cn la cual se asigno a las

FFAAMM un rol de vital importancia para el sistema politico mexicano: ¢l de defensoras

* El Colegio Militar fue cerrado en 1916 por Carranza v en su lugar s establecioé la Academia de Estado
Mayor. sin embargo. ésia fue cerrada en 1920. restiuvendo el Colegio Militar, (Secretarfa de Delensa
Nacional. La Revolucion, en: hap://www.sedena, gob.mx/ejercito/mstoria/brev] 097.html, pagina consullada
50-1-2004). Por su parte, Lieuwen (ap.cir., pp. 54-55) y Berta Ulloa (“La lucha armada 1910-1920", e¢n
VVAA, Historia General de México.... p. 1167) también sefalan que ¢l Colegio Militar fuc reabierio en
1920 con Obrepon. pero Camp agrega oue en 1925 se cerrd por razones de remodelacion (op.cit., p. 141).
Parucc que desde 1926 va el Colegio Militar no sufrio ninguna clausura de ningun tipo.

¥ El General Amaro * ‘ocupd la Secretarfa de Guerra en ¢l periodo callista. Posteriormente fue Director del
Colegio Militar ¥ promovio Ia creacion de planteles militares, asi como la reorganizacion del Ejército.
factores importantes para la modernizacion v profesionalizacion del mismo.” Secretaria de Defensa
Nacional, “La etapa posrevolucionaria”, en: hip.//www.seden; -gob mx/ejercito/historig/brev i 197 himl,
pdgina consuliada 30-1-2004,
a0 Camp. ap cit.. p. 195,
' Ibid, p. 42-43.
 ibid. p. 203.




del régimen. Esto se puede observar en las ires misiones que esta Ley les impuso:
“defender la inegridad v la independencia de la Patria. mantener v defender a la

63 . "y .
™" La primera mision en realidad se

Constitucion y sus leyes. v conservar el orden interno
puede apreciar como la funcion tradicional —la raison d’érre— de las fuerzas armadas de
cualquier Estado y también como un resultado de la experiencia histdrica de México. Sin
embargo. las otras dos en realidad respondian a la necesidad de¢ mamener v delender al

régimen que los revolucionarios estaban construyendo,

Como parte de estos esfuerzos de modemizacion y profesionalizacién de las FFAAMM,
en 1926 wmbién se promulgo una lev de promociones que buscd eliminar a los
“generales de dedazo”, estableciéndose asi que las promociones se darfan con mérito en
el entrenamiento profesional y la capacidad del militar® y no en compadrazgos o
relaciones personales. Por esto. la experiencia militar y de combate durante la guerra de

la Revolucion se convertiria en una valiosa credencial para subir en el escalatéon militar.®

El proceso de despolitizacion y subordinacion del sector militar estaba ya en marcha; sin
embargo. v a pesar de las purgas inlernas a las que se sometio al sector castrense a ravés
de toda esta serie de nuevas politicas, el oficial politico-militar continud todavia presente
cn la vida politica mexicana por algunas décadas mas.*® Todos estos esfuerzos lampoco
impidieron gue algunos militares, reacios a ser absorbidos por este proceso de
profesionalizacion y subordinacion. se levantaran en armas en blsqueda del poder
polftico. En 1929, se logré derrotar a la tltima gran rebelion encabezada por el general
José Escobar, dando asi un fuerte golpe al caudillismo.®” La rebelion escobarista fuc la
tiltima con gran apovo de oficiales militares. un hecho consecuente al éxito con el que se

iban implantando 10das las politicas de despolitizacién —v cooplacion—, ya que postetiores

** Stephen 1. Wager, The Mexican Miluary Approaches the 21" Century: Coping with a New World Order.
Estados Unidos: Stralegic Studies Tnstiue/US Army War College, 1994, p. 2. Esta Ley Orpanica se
publico en marzo de 1926.

™ Camp. op.cit, p. 19.

 Ihid. p. 101102

“ ] whimo oficial politico-militar fuc cn la década de los setenta. esa generacion lerming con ¢] Secretario
de Defensa el Gral. Cuenca Diaz. Para la década de los ochenta ya estaban extintos. Camp, op.cit.. p, 102-
105.

S Cf Mever. op.cii . p. 1195, y Camp, op.cit.,, p. 19
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rebeliones contaron con un menor apoyo dentro del sector militar v fueron facilmente

aplastadas v absorbidas por el proceso institucional.

Un evento también imporianie para la profesionalizacion de las FFAAMM fue la aperiura
de la Escucla Superior de Guerra (ESG), inaugurada en 1932 con ¢l proposito de ofrecer
estudios avanzados en la disciplina militar. Esta nueva institucion militar concentrd a la
clite castrense en su seno y. siendo tan alo su prestigio, también se convirtio en una
credencial importante a considerar en las promociones de los oficiales militares.®* La
ESG mvo un importanic impacto positivo en la institucién militar, ya que incremento el
nivel profesional de la institucion per se v llend un grave vacio que afectaba seriamente a
la educacion militar al no existir anteriormente lugar alguno en México para estudios

avanzados en la disciplina militar, carencia que antes de la ESG era soslavada enviando a

los oficiales militares a Francia para adquirir estos conocimientos.”

Posteriormente con el General Lazaro Cardenas s¢ dio “un paso fundamental en la
institucionalizacion de las {uerzas armadas de nuestro pais. Fue a fines de la década de
los treinta. cuando en México st lermind para siempre con lo que haya sido el gran déficit
historico de la Republica desde 1824. que era el peligro de que las fuerzas armadas
atentaran contra el poder civil.”” La obra del presidente Cardenas consistié en reformar
el partido. creando en 1938 ¢l Partido de Ja Revolucion Mexicana (PRM), que funciond
como articulador de cuatro sectores: el obrero, el campesino, cl militar v el popular.
Como es evidente, la gran diferencia del PRM con el PNR fue la incorporacién del secior

castrense al partido.

El Gral. Cardenas se vio abligado por factores coyunturales a reestructurar ¢l partido para
engrosar y fortalecer la fuerza politica de éste. La implantacion del Articulo 27
constitucional con la expropiacion petrolera de 1938, asi como la politica conciliatoria de

este presidenie en favor de los intereses obreros y campesinos. afectaron intereses

“* Camp. op.ci.. p. 154-155.

“ Ibid. p. 155

" Porfirio Mufloz Ledo “Hacia un marco constitucional de la actuacién del ejéreito en tiempos de paz”, en:
Sierra Guzman (coord.). op.cir.. p. 20-21



caciguiles v extranjeros que podian atenar contra el régimen.”’ De cste modo. v de
manera similar al PNR cn el semtido en que ¢sle busco la sobrevivencia del régimen, sc
incorpora en ¢l PRM a los militares “en su caracter exclusivo de ciudadanos. v no en
representacion del instituto  armado™. reduciendo y canalizando asi Jas posibles

ambiciones politicas de algunos militares dentro del partido. no fuera de éste.™

El éxito con el que el presidente Cardenas logré controlar a la elite militar le ha conferido
un imporlante papel en la historia de las relaciones civico-militares; incluso Edwin
Lieuwen lo cataloga como la “llave de la despolitizacion™ de las FFAAMM, Entre las
acclones mas significativas con las que ¢l Gral. Cardenas contribuyo a este proceso,
como Lieuwen sefala,” destacan la climinacion del Gral. Calles de] panorama politico
mexicano —con ello dando fin al Maximato- y ¢l enfrentamiento victorioso a las
rebeliones anticardenistas de generales con ambiciones politicas, como la del Gral.

Saturnino Cedillo (1937-1938)" y la del Gral. Juan Andrew Almazén (1939-1940).

La rebelién de Almazan merece algunos comentarios va que fue importante desde
diferentes perspectivas. Esta se dio dentro de pardmetros mas institucionales al
desarrollarse dentro de la contienda electoral -4 pesar de que si hubo enfrentamientos
violentos durante las elecciones de 1940—, pero ademas significo una escision dentro del
cuadro castrense. Mas atn. la rebelién almazanista fue un verdadero desafio al grupo en
el poder ya que. ademds de lograr un apovo popular significativo,”” “una importante
faccién dentro del cuerpe castrense se sumod a un grupo divisionista del cuadro politico

para apoyar la candidatura presidencial del general Juan Andrew Almazan.™”® Tan grande

"' Como la rebelion de Sawmino Cedilla que contd con apoyo de las compafiias petroleras extranjeras (Cf,
Lozoya. op.cit., p. 64).

™ Cuarta clausula del Pacto Constitutivo del Partido de la Revolucion Mexicana. 1938, En- Ibid, 1. 74.

" Sin embargo, se les dio también un trato diferente al no poder volar ni ser volados dentro del sector
militar, sino dentro del popular, enfatizando asi su caracter de civiles v alejando a los militares de participar
como institucion en la politica. Asimismo. se les exceptuo del pago de la cuota al partido, lo que para Camp
es reflejo de que los militares no estaban siendo incluidos con su total aprobacion y también de que los
civiles no sabian como incluirlos. Camp, op.cur, p. 22,

™ Lieuwen, op cir , pp. 58-60,

" CF Mever, op.cit., p. 1232, 1237

7 Ibid, p. 1237-1230.

" Ibid, p. 1238,

™ Camp. op.cu., p. 80.
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fue el reto. que la Secretaria de Defensa reacciond amenazando con cargos de desercion a
aquellos militares que apoyaran 2 Almazan en su candidawra. La derrota del Gral.
Almazan en las elecciones (consideradas fraudulentas) frente al Gral. Manuel Avila
Camacho, dcjo un mensaje claro a los militares: las ventajas v beneficios personales
serfan frutos que cn ¢l futuro se recogerian a través de las instituciones establecidas,

gracias a su lealtad y sumision al régimen.

Enure otros aspectos cn los que el Gral. Cardenas impulsd la profesionalizacion de las
FFAAMM estuvo la creacién, en 1935, de una nueva ley que cstablecia la promocion
por mérilos y conocimientos militares,” y lambién inici6 la rotacién de los comandantes
de zonas militares.*” Ademas, a nivel institucional. el Gral. Cardenas dividié la Secretaria
de Guerra y Marina en dos secretarias separadas. al establecer la Secretaria de Defensa
Nacional (SEDENA) en 1937 v creando, en 1939, la Secretaria dec Marina. Seria hasta
1944, con Avila Camacho en ¢l poder. que el Arma de Aviacién Militar “adquiere la
categoria de Fuerza Armada [...], v con ello, su nombre actual de: Fuerza Aérea
Mexicana”® (FAM), quedando bajo la tutela de la SEDENA y sumandose asi al Ejéreito
Mexicano v a la Armada de México. como el tercer brazo de las FFAAMM. Esta division
de las FFAAMM en tres fucrzas separadas en dos secretarias favorecio la subordinacion
del sector castrense y disminuyo su poder™. asi como también ayudo a la

profesionalizacion y modernizacion de la institucion en gencral.

En 1940, después de Iibrar exitosamente la crisis politica, el nuevo presidente, el
General Manuel Avila Camacho. ordend el retiro de los miembros de las FEAAMM
como un scctor del PRM.* Esta decisién ha generado diferentes opiniones. Por un lado,

Camp sostiene que el presidente Avila Camacho siempre tuvo reservas sobre la inclusion

T (f Ibid, pp. 20-23. Camp también identifica otras arcas de profesionalizacion como la promocion de
oficiales con educacion militar. ci reclutamiento de cadetes de las clases populares, el forzar el retiro de
ﬁ)cncrulcs al disminuir ¢l mﬁ_.\'imu de pdgd v ljcducir cl m;iximo‘dc aﬂolsvdc carrera.

Stephen J. Wager, Basic Characteristics of the Modem Mexican Military™, en Ronfeldt (ed.). op.cir., p.
98.
“'(f  Secretama  de  Defensa  Nacional, “Origenes de la  Fuerza  Aérea  Mexicana”, en:
hup://www .sedeng, gob.ms/famrhistoriazorigenes. hiumn
 Wager. “Basic Characieristics...., p. 90.
*’5in embargo. Camp comenta que esto s¢ hizo con sumo cuidado y no se les alejo del todo de Ia politica.
Cf Camp. op.cw., p. 79.
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de Jos militares en el partido, temiendo que ello llevara a una politizacion v divisién
dentro de las fuerzas armadas.*” Por su parte. L.ozoya afirma que ¢ presidente Avila
Camacho habia apovado a Cardenas, como Secretario de Defensa, en la decision de
incluir a las fuerzas armadas en el PRM* v que la decision de retirarlos del partido en
1940 s¢ debio a que el momento de erisis politica ya se habia disipado, por lo que
argumenta que cstas dos decisiones -la inclusion y el posterior retiro— se deben de
observar como una misma politica, en la que se buscaba la sobrevivencia del régimen.®
Sca cual fuere la razén del Gral. Avila Camacho. éste fue un paso importante y definitivo
en la desmilitarizacion del pafs. asi come en los limites de la despolitizacién alcanzada,
ya que la salida de los militares de Ja politica {ue a cambio de un acuerdo ticito en el que

s¢ les permitio un tener un papel politico “residual”.¥’

Hay algunos aspectos importantes para Ia relacion civico-militar a destacar del gobierno
del Gral. Avila Camacho. Bajo sugerencia del Secretario de Gobemacion Miguel
Aleman. el presidente ordeno la creacion de las Guardias Presidenciales. conformadas
por militares dedicados a la proteccidn personal del presidente y que se constituyeron en
un sector de elite dentro de las FFAAMM® Camp identifica a las Guardias
Presidenciales como un importanie enlace de contacto entre civiles v militares, al tener
también como funciéon el crear un puente de contacto entre el Ejecutivo y las
FFAAMM.¥ Otros factores externos ayudaron también a los esfuerzos del gobiemo
avilista para despolitizar (subordinar) y profesionalizar a las FFAAMM. En Europa la
Sepunda (Guerra Mundial ya habfa comenzado y, como sc vera mas adelante, esto forzé al
cuerpo castrense a dedicarse y concentrarse en su misién primordial: la proteccion del

)
Esiado contra amenazas externas.”™

¥ Ibid, p. 22-23

* Lozoya, op.cit, p. 68

* Jbud p. 78,

¥ Por ejemplo. de 1946 a 1964 fos presidentes del Consejo Ejccutivo Nacional del PRI fueron militares.
También. la orpanizacién Leandro Valle posieriormente funpio de manera infortnal como el reemplazo del
sector militar v en 1954 se creo ¢l PARM. formado por aquellos oficiales retirados que buscaban otros
medios para canalizar sus ambiciones politicas. Asimismo, se les concedieron lugarcs como gobernadores
eslatales, diputados v senadores. (7 David Ronfeldt, “The Mexican Army and the Political Order Since
1940”. en- D. Ronfeldt (ed). op.ci., pp. 63-85; Camp. op.cit, p. 79.

* Cump, op.cir . p. 24

¥ Ibid, p. 68

™ (7 Wager . The Mexican Military Approaches...., p.1., Nunn, op.cit.. p. 35.
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Sin embargo. 1al vez la aportacion mas importante del Gral. Avila Camacho en cuanto a
la relacion civico-militar en México fue Ja de cerrar su sexenio con la culminacion del
proceso de subordinacién v despolitizacion del sector militar. En 1946. afio en el que ¢l
PRM sc transforma cn el Partido de la Revolucion Institucional (PRI), finalmente se
consolida la supremacia del poder civil sobre ¢l militar, hecho simbolizado con la llegada
al poder de Migucl Aleman, el primer presidente civil en el México postrevolucionario.
Para Camp. la llegada de Alemaén a la silla presidencial significo un paricaguas en la
historia de México. ya que fueron Jos mismos militares quienes cedieron y entregaron el
poder a los civiles.” Sin embargo. como ya se sefialaba anteriormente. esto fue a cambio
de un pacto no escrito entre la €lite politica civil y los militares: respeto a la autonomia

militar y, a cambio. total subordinacion y apoyo al gobierno.”

En cl siguiente capitulo se analizara co6mo funciond este pacto no escrito en la historia
mexicana reciente. Por ahora baste decir que todos los mecanismos de despolitizacion,
subordinacion y adoctrinamiento ~entrelazados de manera eficiente estos res—, junto con
los esfuerzos de profesionalizacion v modernizacion de las FFAAMM, sirvieron al
régimen para olorgar estabilidad y control interno hasta los afios ochenta; al mismo
tiempo que influyeron en la conceptualizacién de la seguridad nacional en México venla

relacion en ¢l area militar con los Estados Unidos.

2.2.2. La cooperacién militar coyuntural.,

La Segunda Guerra Mundial tuvo grandes repercusiones en la relacion bilateral en
general, al desencadenar un proceso de estrechamiento de lazos —economicos.
comerciales. politicos. sociales— que iria creciendo exponencialmente a lo largo de la
segunda mitad del s. XX. Sin embargo. aqui simplemente se va a abordar lo mas

importante para los fines de esta investigacién, que es el inicio de la relacion militar

* También agrega que con Aleman se marca ¢l inicio de una nueva generacion de politicos. Camp, op.cit,,
p. 24. Sin embargo esw élite cambiaria en los aflos ochenta, con la llegada de los “tecnocratas™ al poder.
Para una revisidn sobre este cambio en la composicion de la elile politica en México sc puede consuliar la
obra de Roderic Ai Camp, La Polirica en Mévico, México: Siglo XXI, 2000.
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bilateral la cual. aungue se¢ desarrollé como un cvento meramente covuntural. senté bases

importantes para el futuro de dicha relacidn.

Para comprender parte de la 16gica que orillo a la cooperacién militar de México con
EEUU en esa coyuntura, ¢s hecesario primero destacar un hecho previo, acontecido
durante la Primera Guerra Mundial, cuando México adquirid una importancia esiratégica
sin precedentes para los estadounidenses. Mientras Europa se veia sumergida en aquella
lamentable conflagracion, en EEUU, todavia en 1917, se debatia su participacién a lado
de Jos va debilitados paises aliados. Frente a la amenaza alemana de llevar a cabo una
guerra submarina ilimitada, con la que se pretendia cortar ol abastecimiente naval
estadounidense a los aliados™. las posibilidades de que EEUU peleara en la guerra se
incrementaron. Y precisamente con la intencién de evitar dicha participacion, en 1917,
Alemania envié al presidente V. Carranza un telegrama por medio de su embajador en
Meéxico. Arthur Zimmermann, en el que proponia a México regresarle Texas. Nuevo

. ; . . .04
Meéxico y Arizona a cambio de una alianza con Alemania’ .

La estrategia alemana en realidad tenia dos caras; por un Jado, la alianza con México cra
con el propasito de cortar ¢l suminisiro del petréleo mexicano —de gran importancia
estratégica-"" a los paises aliados v utibizar €] territorio como puente para atacar a los
estadounidenses: v por otro lado, utilizar la alianza como punto de conflicto entre México
y EEUU para que asi ésios. con relaciones va conflictivas, lleparan a una guerra y asi
evitar la participacion de EEUU en la guerra en Europa.” El telegrama fue Inlerceptado

por la intelipencia britanica y dado a conocer al gobierno de ECULU, quien lo ulilizo como

** Benitez Manaut. “Introduccion”..., p. 16.

" Lorenzo Mever. Mévico 3 of Mundo: histora de sus relaciones internacionales, Tomo VI, Mexico:

Senado de la Republica. 1991, pp. 27-29.

™ Ihidem.

™ Durante Ia Primera Guerra Mundial, la importancia estratéeica del petréleo mexicano radicaba en que

Mexico se habia convertido en el segunde productor y el primer exportador mundial de hidrocarburos. /bid.
L2928,

“ Ihid, p. 28.
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parte de su justificacion para participar en la guerra.”’ A pesar de que México no acepto

la oferia alemana. ello le generé contlicto ¢on los EEUU v las potencias aliadas.”

Sin embargo. lo imponante del telegrama Zimmermann para esta investigacion fue que
destaco la importancia de México como “pivote geoestratégico” ", un area que en esos
momentos representd para EEULU un flanco débil en su frontera sur. Esta ensefianza tuvo
repercusiones en el {uturo de la relacion bilateral, como quedd manifestado durante la
Segunda Guerra Mundial. coyuntura en la que sc desarrollé lo que ha sido la cooperacion
milltar mas explicita —sin que ello signifique que haya sido mas intensa— entre México v

EEULL

2.2,2.1. El inicio de la cooperacién militar bilateral

Al desatarse la Scpunda Guerra Mundial, México se encontraba ya con la
magquinaria institucional ~producto de los revolucionarios— casi completa y funcionando
con gran eficiencia. Ello se pudo observar poco tiempo antes en el apovo popular.
conglomerado a través de las nuevas instituciones, "%’ a la expropiacion petrolera que sc
decretd en marzo de 1938, implantando finalmente ~y después dc veinte afos— el
articulo 27 constitucional. La decision del presidente Cardenas obviamente entré en serio
conflicto con los intereses de inversionistas extranjeros (principalmente britdnicos y
estadounidenses).'" Sin embargo. hubo un [actor cxterno que. junto con el apoyo popular

interno, resolvid la situacion a favor de México.

" Cr Ibud. p. 29: Lozoya, op.cit, p. 8§7.

"™ El evento del (elegrama Zimmermann llevé a que los aliados reprendieran a través de un boicot a los
mexicanos que mantuvieran relaciones comerciales con Alemania y los imperios centrales, incluvéndolos
asl en su "lista negra”. Asimismo. una vez ganada la guerra por los aliados. México se "gand” el rechazo a
participar en la Sociedad de Naciones en 1919. Hay que agregar gue el enojo de los aliados, como fue el
caso dc lu Grun Brerafa. también se debid u que las intenciones nacionalistas de ln recién decretada
Constitucion Mexicana de 1917, principaimente el arl. 27, afectaban sus intereses. (Mever, México y ¢l
mundo . p.32)

"7 Michael 1. Dziedzic. “México y la Gran Estrategia de Estados Unidos: ¢je pevestratégico para la
scpuridad y prosperidad . En: Aguaye y Bailey (coords. ). op.cit., p. 86-87; Lozoyu. op.cit., pp. 86-88.

" Mever. México y el Mundo..  p. 175.

U EI 18 de marzo de 1938 se decidio expropiar (v nacionalizar) a 16 empresas petroleras extranjeras. Los
inversionistas (britanicos. estadounidenses y holandeses) junto con sus respectivos gobiernos. estuvieron en
serto conflicto con México desde ese aho hasta 1940, cuando México rompio el frente de presion extranjera
al legar a un arreglo con la compapia estadounidense Sinclair, Las presiones en un principio buscaban




La crisis que en ese entonces ya se vivia en Europa ayudé en gran medida a la capacidad
de nepociacion mexicana. yva que Ja atencion estadounidense estaba enfocada at otro lado
del Atldntico. En esta coyuniura México manifesté “dc manera explicita o 1mplicita. la
voluntad de vincular fa cooperacion militar y econdmica con la solucion de una serie de
conflictos pendicntes con Estados Unidos™ . entre éstos el del petrdleo. Esto favorecio
que. para 1940. EEUU buscara ¢l arreglo entre las empresas extranjeras y México. con el
objetivo de que este conflicto “no tuviera consccuencias geopoliticas negativas para
Eslados Unidos. en aras de la seguridad fronteriza-binacional. la scguridad continental y

. : - -, w103
en peneral por el interés nacional de la potencia. ™%

La Segunda Guerra Mundial obligo a la creacién de una estrategia de defensa en EEUU
que incluyd, por un lado, la creacion de aljanzas continentales, y por el otro, lu creacion
de alianzas bilaterales,'™ entre las cuales destacaron por su importancia geoestralégica las
realizadas con sus dos vecinos para la proteccion de sus fronteras.'” En e) caso particular
de México, el interés estadounidensc en una alianza se fincé no sélo en la vecindad y la
posicion territorial geoestratégica de México (con acceso al Atlantico. Pacifico y Caribe),
sino también en el interés por las vastas reservas mexicanas de petroleo, minerales v

metales.

Asimismo, existia “un vago temor por el anti-norteamericanismo [...] [y preocupabal. en

particular, que nuestro pais hubiera procurado aumentar su comercio con Alemania,

recuperar las bienes expropiados apeiando inconstitucionalidad de la expropiacion. después simplemente
buscaron un pago mas alto del que ofrecia ¢l gobierno mexicano. Para ello, los inversionistas extranjeros v
sus respectivos gobiernos tomaron diferentes medidas, como: disputas legales. notas diplomdticas —en
algunos casos bastante apresivas v ofensivas. como en el caso de Gran Bretafa quc orillé a México a lu
ruptura de relaciones diplomdticas con ese pais-, apoyo a la rebelion de Saturning Cedillo en 1938,
Asimismo, se hizo un boicot al petréleo y la plaws mexicanos. Ver: /bid pp. 160-175.

2 Torres, op.cit,, p. 16.

" Benitez Maneut, Seguridad v geopolitica., ., p.6

" Lozova comenta en su libro que la creacion de alianzas bilaterales estaba va especificado en la
Resolucion XV de la Reunion de la Habana de 1940, como acuerdos complementarios parg la defensa del
conlinente ymericano. Cf op.cu.. p. 92.

" Bl tema de la cooperacion minar enwre Canadd v EEUU rebasa los intereses de esia tesis v en realidad
mereee un estudio separado. Sin embargo. me gustaria simplemente mencionar que en 1940 estos dos
paises firmaron un acucrdo bilateral que cre¢ la Comision Permanente Conjunta de Defensa, la cual se



Japon e ltalia™™™ lo cual fue resultado dirccto del boicot impuesto al petrdleo y plata
mexicanos a raiz de la expropiacion petrolera. Por estas razones, y a pesar de que México
colaboraba con los aliados en varios rubros, EEUU busco una relacion militar bilateral
mas estrecha '

El'acercamiento que se dio en cste contexto bélico no tenia precedentes en la historia de
la relacion bilateral, va que era Ja primera vez que México cooperaba en materia militar
con los Lstados Unidos. Sin embargo, esta cooperacion no fue facil para el gobierno de
Meéxico debido al arraigado sentimiento anti-yanqui que existia en la sociedad mexicana
por razones historicas obvias, ¢l cual orillé a una considerable parte de la opinién piblica.
en los primeros afios de puerra, a simpatizar con los paises del Eje, “quizd menos como
resullado de una auténtica germanofilia y mas por una reaccion contra Estados Unidos ¢

Inglaterra.”'"

La posible germanofilia del gobierne de México asustd a algunos en el gobierno
estadounidense, sobre todo porque la propaganda nazi en México era muy fuerte y el
publico mexicano recibla con gusto las noticias de los éxitos nazis en la guerra. Sin
embargo, este temor se disolvié cuando México declard a Artur Dietrich. quien dirigia la
legacién alemana, como persona non grata en 1940.'" Con la salida de Cardenas y el

paso del gobierno de México a manos de Avila Camacho también se dio un cambio hacia

mantiene vigente hasta la fecha y por medio de lu cual se repula toda la relacion militr enme estos dos
paises. (/. Benitez Manawt, Seguridud y geopolinca... p. 7.

" Larres, op.cir . p. 18,

"7 A pesar de la declaracion mexicana como “peutral” ante el conflicto bélico. México realizd diversas
acciones a favor de los aliados v de la defensa conrinental, como las siguientes: la venta de petroleo a los
paises del Eje descendid bruscamente al inicio de la guerra en 1939, (Torres, ap.cit., p. 13) En abril de 1941
autorizé ¢l sobrevuelo de aviones estadounidenses sobre el espacio aéreo mexicano. En julio de 1941 firmo
un convenio de venta exclusiva a CEUU de materisles estratégicos como cobre, plomo, zinc. cadmio,
grafito. manganeso, mercurio, molibdeno v wngsieno. (/bid, p. 22). También cn ese afo, rompio relaciones
comerciales con Alemanis, reconoci 6 los gobiernos en el exilio v reanudé sus relaciones con Gran
Bretafa, rotas desde 1938, (Jhid, pp. 23-25). Ademus. después de la Conferencia de Rio de Janeiro en 1942,
contribuyé con productos alimenticios, algodén y café para las tropas aliadas (Lozoya, op.cir.. p. 96).
permitio ¢l uso de puertos a barcos v aviones alindos, v exportd produclos estratégicos bésicos tanto a
EEUU como a la Gran Bretafa, China v lu Unién Sovictica. (Jbid, p. 92)

" Mever. México v ef Mundo.... p. 186.

" Jowd p. 188, También: Jirgen Maller £/ NSDAP en México: historia v percepciones. 1931-1940).
Estudios Interdisciplinarios de América Latina v ¢) Caribe, Universidad dc Tel Aviv, s/1.



una politica exterior mas conciliatoria con EEUU y gue sabria aprovechar la coyuntura en

beneficio del pais.

Asi, con el tiempo se tue cediendo a la idea de la cooperacion militar por dos razones: por

"%y de la unidad nacional que ésta

un lado, debido al incremento de la amenaza externa
provocé. hecho que a mediados de 1942 alcanzé su climax con el hundimiento de barcos
mexicanos por submarinos alemanes''' v con la posterior declaracion de “esiado de
puerra” de Meéxico''%: y por otro lado, y tal vez de mucho mayor peso que lo anterior,
gracias a dos mecanismos de propaganda: la maquinaria institucional y los medios de

- P B
comunicacion.

También, es interesanle hacer notar que varias fuentes coinciden en afirmar que fueron
Jos propios militares, no ¢l gobierno mexicano, quienes sugirieron en un principio la

1% Unander sefinla que a pesar de quc

cooperaciéon con su contraparte estadounidensc.
existian tensiones en la relacidn bilateral provocadas por la expropiacion petrolera de
1938, éstas se circunscribian principalmente al circulo polftico, ya que los militares

mexicanos buscaban buenas relaciones con su contraparte estadounidense para adquirir

"W 1] gobierno mexicano desde 1940 va se preparaba para la eventualidad de participar en la guerra, Ello se
observa con la promulpacién. ¢f 11 de sepliembre de 1940, de 1a Ley del Servicio Militar obligatorio, “la
que. sin embargo quedd por entonces pendiente de aplicacion, El servicio era obligalorio para todos los
mexicanos, por nacimiento o naturalizacion, entre los 18 y los 40 afios de edad. Pero finalmente ¢l 3 de
aposto de 1942 entré cn vigor esta Ley, a fin de ayudar en la defensa del pais.” Ver: Secretaria de la
Defensa Nacional, hup:/www.sedena.gob.mpy/gjercito/historia/brev] 297, htmi. 30-1-2004.

" Mever comenta que todavia cuando se hundio al primer barco, la opinién piblica mexicana se mostraba

renuente a participar en el conflicto junto a los aliados. (México y el Mundo..., p. 186-189.)

"2 | hundimiento en mayo de 1942 de los barcos “Potrero del Llano™ v “Faja de Oro™ fue una reprimenda
por parte de los alemanes quienes veian el incremento de ventas perroleras a Estados Unidos como una
accién que violaba la ~neurralidad ™ que México habia declarado en 1939 Con la declaracion del “estado
de guerra” (v no simplemente “de guerra”) el gobiemo mexicano buscd “destacar el caracter pacifista de
México™ v que si se entraba a la guerra habia side porque los agravios asi o obligaban. (Cf Torres. op.cir.
pp. 30-32) Asimismo. aqui se observa la doctrina de defensa mexicans que Benitez seflala como
~Delensiva-No Otensiva™ a la que se hizo referencia anteriormente.

W PEUU avudo u la propaganda en México a través de la Oficina del Coordinador de Relaciones
Comerciales v Culwrales con Latinoamérica, diripida por Nelson Rockefeller. La participacion
estadounidense se concretd en dar “un trato especial” a los medios de comunicacion mexicanos (cine, radio,
lelevision, prensa) en el suministro de recursos escasos como el papel, También. esta Oficina patrocind
varios programas de radio. que en csa época ¢ra el principal medio masivo de comunicacion en México. (7
Torres. op.cu.. pp. 32-34.

U ¢y Jr. Sig. Unander. “Strike of the Aztec Eagles™. Avianion History, Mayv 2003, Vol. 13, lssue 5.;
Torres. op cui.. Camp, Generals .. Miller, op.ci.
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acronaves de combate.'"” Por su parte, Torres sefala que el interés del sector castrense
por esta cooperacidn sc debia precisamente a los beneficios que la institucion militar
recibiria para su modernizacién (nuevo armamento. equipo. aviones) asi como para su
profesionalizacion (educacién v entrenamiento en EEUU)."® Esto denota el interés que el
propio sector castrense ya lenia por su propia modernizacién, profesionalizacién y
capacilacion. La educacién militar de oficiales mexicanos en EEUU mostraria un
crecimiento durante el periodo de la puerra, teniendo como principal consecuencia. segun
Camp, un mayor prestigio de las fuerzas armadas estadounidenscs entre los oficiales

: 117
mexicanos.

Aunque también parece que los intereses de la élite militar en la cooperacion ¢con EEUU
iban més alld de su propio bencficio institucional v observaban las ventajas polfticas que
tal acercamiento tendria en la capacidad de negociacion de México con EEUU, Jo que
permitiria solucionar problemas pendientes con ¢l vecino del norte. Un memorindum
enviado por el Gral. Sdnchez Tapia al presidente Cardenas demuestra que, va desde 1940,
algunos militares criticaban Ia politica de neutralidad que se habia adoptado en 1939 v
promovian la firma de un acuerdo militar. Ademas, sabian gue la coyuntura permitia que
Mexico exigiera beneficios a cambio de tal alianza.''® En este memorandum el Gral.
Sanchez Tapia escribio: "Si los Estados Unidos exigen de México una colaboracion en
materia militar, politica. internacional, v en materia de defensa, tengamos la habilidad
suficiente para obtencr el mayor nimero posible de ventajas para México. La medida en
que cooperemos con Estados Unidos debe ser a cambio de una ventaja. Se debe
establecer la cooperacion sobre la tinica base que existe. sobre la base de reciprocidad®.'"”
Aunque no encontré fuentes que indiquen los alcances que tuvo este memorandum, la
cooperacién que sugeria este militar si sc dio y. también. se consiguieron beneficios para

México en otros ambitos mas alld de lo militar.

" Unander, op.cit..

""" Torres, op.cit., p. 35.

"7 Camp, Generals..., p-116.

"™ Milller, op.ci.. p. 12.

"™ General Sanchez Tapia: AGN-Ciérdenas. 550/46-6, Memorandum para ¢l Sedor Presidente sobre la
politica de neutralidad de México, 16.5.40, citado en: /hid, p. 13.



El ataque japonés a Pearl Harbor cn diciembre de 1941 fue un catalizador importante para
el acercamiento militar entre los dos paises, ya que este hecho definio la participacion
beligerame de LEUU en la guerra. lo cual obligo a su vez a México a reconsiderar su
politica dc neurralidad. De este modo, el acercamiento en materia de defensa v seguridad
entre México v EEULU inici6, dando como primer fruto institucional. en enero de 1942, a
la Comisién Conjunta de Defensa México-Estados Unidos (JMUSDC. por sus siglas en
nglés: Joint Mexico-US Defense Commission). Esta Comision eliminé la posibilidad de
confrontacion o malentendidos entre los dos paises al servir como foro de discusion para

la defensa bilateral —evitando repetir la experiencia de Ja Primera Guerra Mundial.

La JIMUSDC. que sesiono siempre en Washington, DC."*". tuvo la funcion de “estudiar
los problemas relativos a la defensa comin de ambos paises, asi como elaborar planes
para la defensa de México y de las zonas adyacentes dec los Estados Unidos™ 12 para asi
proponer a los gobiernos las medidas cooperativas necesarias. Debe sefialarse que todos
los acuerdos generados en el seno de ta IMUSDC fueron acuerdos “entre caballeros™, ya
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que se hicieron de manera informal porque no se establecio un sistema de volacion.

Entre una de las principales labores de la JMUSDC estuvo la de administrar el programa
de Préstamos v Arriendos. firmado en marzo de 1942' a través del cual se autorizé un
crédito @ México por 40 millones de dolares con el fin de avudar a la modernizacion de
las fuerzas armadas mexicanas.'* También menciona Lozoya que EEUU apoyé a
México en los esfuerzos de modernizacion de la institucién castrense a través de “un
descuento del 6%. [en] cualquier tipo de materiales proporcionados por los Estados
Unidos. cuyo costo se clevd a Jos 18 millones de délares. El gobiemo mexicano decidid

. . N . . - 125
adquirir tanques, radares. aviones y una cantidad considerable de equipo.’ =

120 Aunque existia en ct acuerdo bilateral la posibilidad de sesionar en cualquier ciudad de los dos paises.

. Lozoya. op.ci.. p. 92.

= Ibid, p 93. También se hace referencia a la relacion militar bilateral durante la Segundu Guerra Mundial
basada en “ucuerdos tacios” en: Torres. op.cir.. p. 16.

" Ibid, p. 34.

'*! (7. Cope, “En busca de la convergencia.. ", p. 239 Torres, op.cir., p. 34: Lozoya, op.cir., pp. 93-94. Por
su parie. Camp presenta una cifra ligeramente diferente sobre este crédito, en 39 millones de dolares, que
menciona fueron wihzados para becas de educacion, armamento v para la industria de defensa mexicana,
La tnica diferencia que resalta es la de las becas. Cf' Camp, Generals..., p. 56.

12 Lozova, ap.cit.. p. 94
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Asimismo. a través de la IMUSDC se formuld un Plan de Defensa Integral que. durante
los apos de guerra, coordinaria las actividades de las fuerzas armadas de los dos paises
—principalmente para la defensa de la costa del Pacifico— con la intencién de “enfrentar
los ataques dc submarines o aviones del Ejc o japoneses. frustrar los intentos de minar
puertos estadounidenses y vencer las apresiones encubiertas™.'?® De este modo México
colaboro con la auwlorizacion para el libre transito de acronaves y embarcaciones; la
vigilancia de sus litorales: la defensa comjunta de los territorios de California y Baja
California'’; la defensa de la zona del Caribe frente a Ja amenaza de la guerra
submarina'®®; ¢l control de los extranjeros y apentes del Eje en territorio mexicano;
produccion y exportacién de materias primas; y como veremos mas adelante. con la
exportacion de mano de obra. Aunque desde 1941 ya se permitiz el ucceso a puertos
mexicanos de naves cstadounidenses o aliadas. dentro de la JMUSDC se logro que éstas

s¢ manluvieran, mientras estuvieran en terrilorio mexicano, bajo el control de las

FrAAMM.'*

Mas ain, México cooperé militarmente facilitando un buen numero de soldados
mexicanos para servir a la defensa estadounidense, por un lado a través del reclutamiento
de mexicanos residentes en EEUU vy, por el omo. con la participacion en la guerra del
Lscuadrén 201, El uso de mexicanos con residencia en el pais vecino sc autorizo a traves
de un acuerdo con los estadounidenses en enero de 1943, el cual permitia que mexicanos

residentes en EEUU fueran reclutados por las fuerzas armadas de ese pais para luchar

1> Cope. “En busca de la convergencia..,”. p. 247.

" Después del atague a Pear] Harbor a finales de 1941. en México se cred la Repion Militar del Pacifico
en la cual ¢l ex-presidente .. Cardenas [ue nombrado Comandante. Parece que Céardenas reorganizé la
region de manera tal que EEUU no buscara defenderla por si mismo al descubrir “cuan débil era la defensa
de las costas del Pacifico mexicano”. Para evitar entonces la intromision militar estadounidense, en la
recién creada Repion Militar del Paclifico se establecid el cuartel peneral en Ensenada, se crearon tres bases
navales en Bahiz Magdalena. Manzanillo y Salina Cruz y diferentes estaciones de radar en la region.
(Torres, op.cit., p. 27) Paco después, en septiembre de 1942, Cérdenas tomaria el puesto de Secretario de Ia
Defensa.

'8 Al respecto. México colaboro permitiendo temporalmente el uso del aeropuerto de Cozumel por tropas
estadounidenses. fhid, p. 34.

" Lozoya, op.eit., p. 94.



a1 o . . .
contra el Eje. Se dice que de este modoe fueron reclutados 250 mil mexicanos.

aproximadamenie. de los cuales unos 14.000 paniciparon direclamente en el combate.’”'

La participacién mexicana cn la guerra comenzo a perfilarse después de la declaracion de
“estado de guerra™. cuando en abril de 1943 el presidente estadounidense Roosevelt v el
presidente Avila Camacho sostuvieron una reunion en la que EEUU busco alentar la
participacion beligerante de México en la guerra. Aunque fue hasta 1944 que el
presidente declard que Meéxico enviaria tropas a la guerra, desde noviembre de 1943 ¢l
gobierno mexicano accedio a enviar tropas a los campos de batalla con ia condicién de
que sus fuerzas quedaran bajo comando mexicano.'? Asi, a principios de 1944 se
selecciond una unidad aérea que antes de ser enviada a lu guerra recibiria entrenamiento
de combate en EEUU, al mismo tiempo que también se fortaleceria la propaganda para
obtener el apoyo popular hacia el primer evento en ¢l que las FFAAMM saldrian de

I : : . 33
territorio mexicano a combatir fuerzas extran_]cras.l"

El gobierno mexicano reconocia que su participacién en la guerra le produciria grandes
beneficios en el mancjo de temas pendientes en la relacién bilateral, como bien lo habia
sefialado el Gral. Sanchez Tapia, pero también sabia que México se veria beneficiado por
una mejor reputacion internacional, incrementando asi sus posibilidades de participar en
las negociaciones de paz vy re-ordenamiento del poder mundial.'™ Por su parte. las

FFAAMM rccibieron con agrado esta cooperacién, la cual, como va se sefiald con

Y s leves de EEUJU permirian reclutar a cualquier extranjero residente en su terrilorio, si era ciudadano
de un pais co-beligerante. Por su parte, la Constitucion Mexicana sefiala que el servicio de un mexicano en
ci¢reitos extranjeros puede llevar a la pérdida de su ciudagania. Se dice que México buscéd proteger a sus
nacionales residentes en EEUU de ser reclutados, sin embargo con la declaracion de “estado de guerra” en
1942 México adquirié la calidad de beligerante y publicé un decreto que evitaba la sancién por servir en
ejéreitos extranjeros (Torres. op.cit,, p. 35). Cabe scfialar también, que en 1942 se decretd en México la Ley
del Servicio Militar en lu que se establecia ésie como obligatorio (Cf 7hid, p. 23, y Lozoya, gp.cir. p. 96).

' Lozova, ap.cit., p. 94. Por su partc, Torres menciona que las cifras de "50 mil fueron dadas por el
gobiemo estadounidense, mientras que ¢l gobierno mexicano declard que habian sido 15 mil mexicanos los
reclutados en EE.UU. (Torres, op.cit., p. 35)

"= Unander. op.cir

" Unander sefiala como parte de esta politica de propaganda una demostracion aérea que se hizo en la
Ciudad de México el 5 de Marzo de 1944. Poco liempo después de ésta, ¢l presidente Avila Camacho
declard que México combatiria en la guerra (Cf Ibidem)

¥ Ver: Torres, op.cit.. p. 35.
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anterioridad. vefan con gran interés por “las facilidades que ofrecia [EEUU] para

. - . - - 5
adiestrar a un grupo selecto de aviadores v asistentes de tierra™, !>

Una unidad acrea. elegida de la recién creada FAM. fue enviada para su entrcnamiento
EEUU en julio de 1944, A finales de cste ano el Senado mexicano auterizé la salida de
las tropas para ¢l combate en la conflagraciéon mundial y se decreto su nombre como el de
Fuerza Aérea Lxpedicionaria Mexicana, también conocida como Escuadron 201. EJ
presidentc Avila Camacho decidié que combatirian en Filipinas, a donde se dirigieron en
marzo de 1945, Las “Aguilas Aztecas™ del Escuadron 201 participaron un liempo muy
breve en el combate, y regresaron @ México poco tiempo después de que, en agosto de
1945. las bombas atomicas estadounidenscs estallaran v Japon capitulara.'*® No obstante
su corta partictpacion, el reconocimiento internacional por esta aportacion fue grande v.
a diferencia de la Primera Guerra Mundial. México fue invitado a participar en las
negociaciones de paz y re-ordenamiento mundial, siendo miembro fundador de la

Organizacion de Naciones Unidas (ONU), creada en 1948,

Aunque no relacionados directamente con la cooperacion militar, también se dieron una
senie de acuerdos bilaterales que fueron de gran importancia cstratégica y que reflejaron,
por un lado. cl incrememo de la capacidad de negociacion mexicana’ y, por el otro. gue
los intereses de la politica de seguridad nacional estadounidensc no se limitaban a
cuestiones meramente militares.'” Entre cstos acuerdos cabe destacar el programa
“Bracero™, el cual funciond bajo un acuerdo firmado en 1942 y permitio el flujo legal de
trabajadores mexicanos u EEUU de manera temporal para sustituir la mano de obra de

estadounidenses que habian sido reclutados para la guerra. De este modo los braceros

" Ihidem.
" Ver:  Secretaria  de  Defensa  Nacional.  Sepunda  Guerra  Mundial,  en:
her rwww.sedens, gob.mx/tam/hechos/mey_ijgm.html, pagina consultada 30-1-2004

" Esta tesis la sigue Torres v menciona que para 1944, cuando el triunfo de los alizdos era va visible, Ja
Cdpﬂuddd de negociacion fue disminuyendo. Ver: op.cit. p. 13-51,
"™ Joseph J. Romm argumenta que es cn cl contexto de la Sepunda Guerra Mundial cuando se incluyen
implicitamente elementos economicos en el conceplo de seguridad nacional estadounidense. lo que se
puede observar claramente en lu siguiente declaracién del Secretario de Marina en los afios de la guerra:
“La cuestion de la seguridad nacional no solo es de inlerés del Ejercito y la Armada. Tenemos que
considerar lode nucstro potencial para la guerra. nuesiras minas. industria, capacidad  humana,
mvestigacion. y lodas las actividades que estan dentro de 1a vida civil cotidiana.™ (Secretario de Marina.
James Forrestal en una audiencia 1rente al Senado en 1945 Citado en: Romm, op.cit.. p. 2-3)
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mexicanos constituyeron una valiosa reserva estralégica de mano de obra para la

30
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economia de ELULL Asimismo. se {irmaron acuerdos e¢n la construccion de

140 . o - - . . 141
carreteras — v para rchabilitar cl sistema ferroviario mexicano.

Al terminar la guerra. la relacion militar bilateral que durante estos afios se habia
construido v fomentado no se consolido y poco a poco se fue debilitando: sin embargo, la
experiencia sent6 los antecedentes para el futuro de la relacion militar bilateral. Tambicn.
la Sepunda Guerra Mundial obligé a las FFAAMM a dedicarse exclusivamente a la
defensa. ayudando con esto a fortalecer la subordinacion en la relacion civico-militar, asi
como a consolidar el proceso de profesionalizacion del secior castrense. Antes de
continuar. deseo subravar algunos factores determinantes de este periodo que deben
lenerse en cuenta pues, en gran medida, definieron la politica de seguridad nacional en

Meéxico y la relacidn bilateral hasta el fin de la Guerra Fria.

Primero. en esa época se logra la estabilidad politica de México gracias a la
consolidacion de un sistema politico unipartidista hegemonico' y a la subordinacién del
poder militar al civil. Esto dltimo se logré gracias a un proceso paraielo de
despolitizacion. subordinacion v profesionalizacion del sector militar, que se fue gestando
desde 1915 y culminé en 1946 con la llegada de Miguel Alemén a la presidencia y con el

] 143

nacimiento del PRL™ La cstabilidad del sistema politico mexicano seria una valiosa

caracteristica en la relacion de sepuridad bilateral hasta la década de los ochenta.

1 Cf Torres. op.cii., pp. 37-40.; Lozoya. op.cit.. p- 95. La migracién ilegal de mexicanos a EEUU era yu
en ese entonces un problcma en Ja agenda bilateral. la cual habia descendido un poco durante los afos
treints, después de la Gran Depresion. Con el csallido de la guerra la escasez mterna de mano de obra
orillo a EEUL 2 buscar un acuerdo con México en este rubro. En 1942, afio de la firma del acuerdo. 4 mil
braceros fueron llevados a EEUL'. Para 1945 esa citra habia ascendido a 120 mil v se estima que el mismo
numero cruzaba la frontera de manera ilepal. (C7 orres. op.cic., p. 38).

" El interes era la construccion de Ia carrelera panamericana, dc suma imporiencia estratépica. Cf Lozova,
Ofn cit., p. 94; Torres, op.cit., p. 28.

O/ Torres. op.cii.. pp. 28. 40-41. Asimismo, en 1942, se lograron convenios de comercio v sobre lu
deuda externa. (/hid. pp. 43-45) v en 1944 sc firmo un acuerdo sobre la distribucion de jus aguas de los rios
(olorddn\ Hravo.

¢ Ruth B. Collier, The Contradictory Alhance: Staie-Labor Reiations and Regime Change in Mexico,
Bv:lkclt\ International and Area Studies/University of California, Berkeley, 1992

' Lieuwen menciona que este proceso de despolitizacion de las FFAAMM sc pesta desde 1915 y cuhmina
en 1940. con Cardenas (Lieuwen. op.cit.. p. 52). Sin embargo, considero que Camp tienc razén al sefalar
que la llegada de Miguel Alemdn simboliza la culminacién de este proceso (Camp, op.ciz., p. 24). Ademas,
lambién considere que el nacimiento del PRI reflejé la capacidad de coercion dc fuerzas y el
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Segundo. a pesar de que existieron momenios de grave tension. Ja relacion bilateral
abandond la confrontacion militar directa después de las dos ultimas intervenciones
estadounidenses —mulitares— en México a principios del siglo XX, La primera fue la

" en 1914, v 1a segunda fuc la “expedicion punitiva™

ocupacion de] puerto de Veracruz
de Pershing'"” en 1916, eventos que se desarrollaron en medio de la turbulencia creada
por la Revolucion Mexicana. Despuds de fuertes momentos de tensién con el cxtranjero
en torno a la legislacion del articulo 27 constitucional -resuelto finalmente con la
expropiacion petrolera en 1937— v a partir de la Segunda Guerra Mundial. la relacion

bilatcral se iria estrechando vy fortaleciendo. sobre todo en el drea econdmico-comercial.

Tal vez ¢l lepado mas tangible de la Segunda Guerra Mundial en la relacién bilateral en
general fuc que cambio sustancialmente la relacion entre cstos  dos paises,
fundamentalmente en el drea economico-comercial, incrementando con el paso del
tiempo la dependencia de México bacia el vecino del norte. Los vinculos cada vez mis
estrechos entre los dos paises tendrian consecuencias en la relacion de segundad v las

relaciones politico-diplomaticas entre estos dos paises se mantuvieron siempre cordiales.

aglutinamiento del poder politico a través de las instituciones, lo cual fue de {a mano de la capacidad dc
control de los militares.

" Lainvasién de Veracruz es el climax de Jo que s¢ denominé pollitica de ~espera vigilante™ del presidente
W. Wilson, en Ja que buscaba la cafda de Victoriano Huerta v rechazaby dar ¢l reconocimiento a su
gobierno (1913-1915), va que no estaba de acuerdo con la forma en que Huerta habia llepado al poder
(aunque en ¢l fondo sentla que era porque Huerta no tendria suficiente poder como para otorgar estabilidad
Y porquc no serla un gran apoyo a Jos intereses estadounidenses en México). La invasion se da bajo cl
pretexto del wncideme del 8 de abril de 1914 en el pueno de Tampico, cuandoe la tripulacion del barco
estadounidense “Dolphin™ fue aprehendida por un peloton de soldados huertistas, quienes s¢ encontraban
en plena guerra con los constitucionalistas, A pesar de que el incidente fue de menos de una hora ya que
inmediatamente el gobernador de Tamaulipas. Ignacio Morelos Zaragoza. ordenc su liberacion v pidio
disculpas por el incidente, este fue llevado & la exageracién por los EEUU al exigir que se rindieran
honores 4 la bandera estadounidense cn sepal dv desagravio. a lo que Huerta obviamente se rehusé. El 21
de abril de 1914 entraton las wropas estadounidenses & Veracruz para defender el honor herido
estadounidense. La ocupacion termind en noviembre, después de que Huera habia caldo y Venustiano
Carranza ya se encontruba en ¢l poder. Cf Berta Ulloa, Mévico ¥ el Mundo- hustoria de sus relaciones
exteriores. Toma V. Mexico. Senado de la Republica. 1991, pp. 144-244,

" La expedicion de Pershing en México fue con el abjeto de encontrar @ Panche Villa dentro del territorio
mexicane. EI General Villa habia entrado el 9 de marzo de 1916 al territorio estadounidense v alucod
Columbus, en Nueva México. una poblacion donde se encontraba también un campamento militar. §in ¢l
consentiniento del pobierno de Carranza, Pershing decidié entrar a México para buscar a Villa e] 15 de
marzo de 1916, Las tropas estadounidenses, frustradas. salicron del pats en febrero de 1917, mes en ¢l que
tambi¢n sc promulgo la Constitucion mexicana v el gobierno estadounidense reconocio al gobierno de
Carranza. (7. 1hid., pp. 283-3]2.
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Aunque existicron alpunas discordancias durante la Guerra Fria. éstas no pusieron cn

peligro la relacion de cooperacion v seguridad con EEUU.

Finalmeme, v 1al vez mas importante para México, fue el hecho del ascenso de EEUU al
cscenario imernacional como potencia durante la Primera Guerra Mundial Y Su posterior
culminacién como potencia hegemonica al terminar la Segunda Guerra Mundial. Esto
resalto, incvitablemente. la importancia peoestratégica de México. la cual adquirié un
papel de pran relevancia durante esas dos coyunturas para la politica exterior y de
seguridad pacional estadounidensc. A partir de entonces. Meéxico ocuparia un lugar
importante cn la agenda de seguridad de EEUU. lo que ha definido hasta Ia fecha las

relaciones bilaterales.

2.2.2.2. La scguridad continental en la Segunda Guerra Mundial

A pesar de que en 1939 ¢l continente americano —incluyendo a México— se habia
declarado como zona neutral, el desarrollo de la guerra llevo a reconsiderar dicha
estralegia de neutralidad. EJ temor a una agresion dirigida a EEUU a través de algun pais
latinoamericano comenzé a crecer,'® lo qgue permiti6 quc la estratepia de defensa
estadounidense. desde aquellos afos de la Segunda Guerra Mundial, incluyera dentro de
sus prioridades la “defensa” del continente americano. Por este motivo, en junio de 1940,

EEUU abrié una linea dc crédito para la venta de armas a los paises latinoamericanos. '’

La herencia mds importanie de eswa estrategia fue la creacion de un sisterma
interamericano de defensa. que comenzo a configurarse desde la reunion que sc llevo a
cabo en La Habana en 1940. en la que con la “Declaracion de Asistencia Reciproca y
Cooperacion para la Defensa de las Naciones Americanas™ se establecio la defensa
colectiva ante agresiones a cualquicr Estado americano por parte de naciones no
americanas. Para 1942, en Rio de Janeiro. los esfuerzos estadounidenses para formar un

sistema de defensa continental se institucionalizaron con la creacion, en marzo de cse

" Lozoya, op.cu., . 88-89; Deagle. op.cur.. pp. 224-225.
" Lozoya. op.cur., p. 8.



aio. de Ja Jumta Interamericana de Defensa (JID).'** Las instituciones que se crearon para
la defensa de la region durante el periodo de guerra sentaron las bases para que poco
tiempo después de terminado ¢l conflicto bélico. se decidicra fortalecer la seguridad
continental creando. en septiembre de 1947, ¢l Tratado Interamericano de Asistencia
Reciproca (TIAR) y posicriormente, en abril de 1948, la Orgpanizacién de Estados

Americanos (OEA).

Los alcances dc las organizaciones inicramericanas y otras futuras adiciones
institucionales para la defensa y seguridad coniinental se revisaran en el proximo
capitulo. Por el momento. simplemente considero importante seflalar que durante este
periodo la consolidacion de un sistema de defensa interamericano influyé de manera
importante en el resultado final de la Segunda Guerra Mundial. En conjunto. todas las
estrategias de defensa que se llevaron a cabo en ALC  sustentaron “el arsenal para la
democracia, contribuyendo asi a construir una sélida base para la victoria aliada™"*. pues
permiticron que EEUU pudiera concentrar sus defensas v recursos fuera del continente,
con la certeza de que en la region se encontraba ya protegido. o en otras palabras, quc
todos los paises americanos eran aliados y no representaban amenaza alguna para su

seguridad.

" Asimismo. en la Reunién de Rio de Janeiro se cred el Comité Consullivo para la Defensa Politica que
“tuvo su sede en Montevidco v tue creado en febrero dec 1942 para proteger al continente contra actos de
a rc%mn no miluar por parte del Eje, tales como espionaje o agresion econémica.” /hid, p. 90.

¥ Charles E, Kirkpatrick. Defense of the Americas, US Army Campuaigny of World War I1. US Government
Printing Office, Washinglon D.C.. 1992, p. 20. Citado por: John A. Cope. “A United States View of
Strategic Balance in the Americas™. en Rojas v Tulchin, gp.cir., p. 63. También ver: Dziedzic. ap.ci., p. 85
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3. LA COOPERACION IMPLIiCITA DE SEGURIDAD:
SEGURIDAD NACIONAL Y LAS FFAAMM DURANTE
LA GUERRA FRIA (1946-1989)

Ln este eapitulo no se pretende hacer una narracién mas del papel de la politica
exterior de EEUU en América Latina ni de la politica exterior de México durante la
Guerra Fria. ya que es un tema vastamente trabajado v rebasa los intereses de la presente
investigacion: mas bien. su iniencion es hacer una revisién de dos cuestiones: sefialar las
caracleristicas de la relacion de seguridad bilateral que suplié a la cooperacion militar
explicita de la Sepunda Guerra Mundial y. al mismo tiempo, explicar la evolucion Y
transformaciones que vivieron el sistema politico mexicano v las FFAAMM durante este

perodo.

No obstante. como introduccién al capitulo ¢s necesario explicar la politica de seguridad
nacional estadounidense hacia ALC durante este periodo para comprender asi el contexto
en ¢l que se desenvolvid la relacion bilateral en el campo de la seguridad. En los
apartados posteriores sc explicard como EEUU percibia en su agenda de seguridad a su
vecno del sur y la manera en que México participd v lidié frente a la coyuntura de
seguridad contimenal. explicando los factores internos v externos que moldearon la

relacion bilateral de scguridad.

El periodo que se cvalta (1946-1989) se divide en dos momentos de la relacion bilateral
de seguridad que fueron sustancialmente diferentes, En un primer momento (1946-] 9703,
la relacion de seguridad vivio sus momentos de mayor estabilidad gracias a la eficiencia
del régimen posrevolucionario para mantener el orden interno. mientras que EEUU se
disputaba la hegemonia mundial en la confrontacion Este-Oeste, lo que constituvo parte
de una formula implicitamente consensada que le dio a la politica extcrior mexicana
cierta autonomia frente al coloso del norie. Posteniormente (1970-1 989). esta siluacion se
vio inevilablemente afectada y guebrantada por una serie de factores internos ¥ CX1eMos

que hicieron que el antenior estado de la relacion de seguridad se reconsiderara, los cuales
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modificaron sustancialmente las relaciones entre estos dos paises. desarrollandose asi el

ambiente propicio para lu cooperacion en los noventa.

3.1. La agenda de seguridad de Estados Unidos frente a América Latina v ¢l Caribe

(1946-1989)

“[..] poco sucede en ¢l continente americano sin que
Estados Unidos juegue algim papel, incluso si el papel
es el de no hacer nada. No existe neurralidad en los
asuntos  regionales para los  Estados  Unidos, ni
comportamiento desinteresado. !

Las dos guerras mundiales fortalecieron a EEULU, aunque fue la Segunda Guerra
Mundial la que consagrd al pais como potencia hegemoénica mundial. recogiendo para si
mismo las ganancias de l victoria frente a la devastacion de sus aliados de guerra y de
los paises del Eje.” Con esic ascenso a potencia hegemonica, la agenda de EEUU con
vision global llegé a su culminacién. incluyendo en ésta su “verdadera frontera
estratégica™ —Atlamtico. Caribe y Pacifico—, v expandiendo sus intereses nacionales al

globo emero.

En la década de los cuarenta EEUU tomé el papel de director del concierto de naciones,
papel que con gusto abraz¢ como misién y objetivo nacional, impulsado por la doctrina
Monroe, por el vacio de poder que las destrozadas ex-potencias curopeas dejaron —y que
EEUU gustosamente lleno—. asi como por el surgimiento o percepcion de la URSS como
enemigo.” Ademas, esta politica exterior y de defensa tomd mayor impulso v sustento
con la ¢volucion paralela de su propia concepeién de la seguridad nacional. Aunque este
concepto comenzo a ser ampliamente utilizado en la retérica politica en EEUU a parur de
la Segunda Guerra Mundial.” fue a partir de los afios cincuenta quc el concepto de

seguridad nacional estadounidense se fue ampliando “hasta que la politica interna v

' Cope. “A United States View ., ", p. 70

* Para un analisis detallado del ascenso de los EEUL como potencia. ver: Paul Kennedy. Auge v Caida de

las Grandes Fowencias. Barcelona: Plaza v Jands, 1997, pp. 237-830.

" Bosch, La hase de lu poliucy. ... p. 159,

! Adalfo Aguilar Zinser. “La Seguridad Mexicana Vista por Estados Unidos™. en: Aguayo y Baglev. op.cir
S 207.298.

" Romm. op.cir, p. 3
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exierna casi complelamente se traslaparon. Entonces. seguridad ‘nacional” se convirtio en
seguridad ‘globalizada™, incluyendo no solo preocupaciones externas militares y de
defensa reales o alegadas. sino virtualmente intereses y ‘amenazas  ilimitadas cn el
exterior™.

Durante el proceso de re-configuracion del poder mundial —las negociaciones de paz v la
creacion de Jas organizaciones internacionales-, las tensiones enire EEUU y la URSS
provocadas por ¢l expansionismo soviético comenzaron a crecer, husta llegar al punto en
que el mundo se dividio “irreconciliablemente™ en dos: el mundo /libre y el mundo
comunista. Comenzaba asi una nueva guerra: la Guerra Fria. La politica exterior v de
seguridad de EEUU inmediatamente reflejé ¢l nuevo conflicto frente a la supuesta
amenaza soviética. Por ejemplo. e] Plan Marshall v el Plan Dodge. programas dc
reconstruccion de las economias europeas v japonesa respectivamente. estuvieron en gran
medida influenciados por los intereses estadounidenses de contencion de la influencia

soviética.’

La estratepia estadounidense de la Guenra Fria se guio por la Doctrina de Contencion, gue
en realidad lo unico que buscaba era cvitar la expansion de la “amenaza comunista™® La
“victoria” en la carrera armamentista con la URSS se convirio en prioridad en la agenda

- . - . - B )
de scguridad nacional estadounidensc. impulsada por la estrategia de disuasion’. al

¢ Waltraud Q. Morales, “The War on Drugs: A New US$ National Seeurity Doctrine?” Third World
Quaterly. vol. 11 (July 1989), p. 149. Citado en: /bid, p. 13,

7 Sin embargo. hubo diferencias importantes entre el Plan Marshall v el Dodge, El Plan Marshal] fue para
los aliados victoriosos y. asi como hubo un elemento de contencion al comunismo, rambién hubo verdadero
interés en su recuperacidn economica sobre do por la necesidad de EEUU de expandir sus mercados. Por
su parte. Japon como Listado derrotado, no recibio “ayuda™ desinteresada para su recuperacion. va que sc lc
despojo de su impenio. vivié una ocupacion estadounidense hasta 1952, se le prohibio invertir en defensa
militar, se buscé la disolucion dv los zaibarsu, v se le impusieron reformas de democratizacion, agrarias y
laborales. (C Shigeto Tsuru. Japan's capualism: creanve defear and bevond, Cambridge: Cambridge
University Press, 1996, p.18-27) No obstame. la ayuda estadounidense ayudo en los dos casos a su
reconsiruccion. e ironicamente lambién u que desde los aflos setenia Teprescnlaran ung amenaza a su
hegemoma mundial. ¢7 Mana Cristing Rosas. Mexico anre los procesos de regionaltzacion en el mundo,
Mexico: Instituto de Investigaciones Econdmicas-UNAM, 1996,

" Ver: Mario Ojedu. Alcances ¥ Limutes de {o Polinca Exterior de México, México: Colmex, 1984, p. 35-37.
? La Segunda Guerra Mundial wvo un gran impacto de empujc en lu industria bélica estadounidense, por lo
que €sta fue uno de Jos motores de la Giuerra Fria. Romm menciona que la politica exterior v de defensa
estadountdense manuenen. hasta lu fecha. a la industria bélica como elemento clave. (op.cur, p. 3)
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mismo tiempo que procuré controlar la carrera armamentista dentro de su esfera de

influencia -o sea. mantencr la hegemonia.

La busqueda de superioridad en capacidad militar en gran medida se debié @ que en la
doctrina militar el ¢nfasis se puso en las guerras convencionales.' El confliclo entre
EFEUU v la URSS en este sentido fue una lucha militar ~que se evitd y se mantuvo solo en
la carrera armamentista. Sin embargo, fue wmbién una lucha econdmica’' ¢ ideologica.
Al evitar una confrontacion militar directa con la URSS. en realidad EEUU buscd durante
més de cuarenta afios librar csta lucha a wraves de medios no-militares, pero con el

paraguas del poderio militar. '

Aunque los intereses globales en la agenda estadounidense pudieron rebasar en varias
ocasiones las atenciones puestas en América Latina," ¢l continente continué siendo una
region de vital importancia geoestratégica, ya que los intercses geoecondmicos y
geoestratégicos de EEUU en la region se concentraron en la Cuenca del Caribe —sobre
todo después de la revolucion cubana en 1959—, vy se desarrollaron segin las siguientes

prioridades: acceso y (ransito en la region (Panama principalmente), mantener presencia

" La doctrina de guerras no convencionales tendria mas bien una aplicacion en su politica exterior hacia fos
paises del “Tercer Mundo™, sir embargo nunca se aphed en su propia estrategia de defensa. Esto fue muy a
pesar de un grupo deniro de un sector militar estadounidense que buscaba que se le diera mas importancia
al estudio de las amenazas no convencionales v conflictos de baja intensidad. sobre todo a parur de los
fracasos sufridos en Vietnam, El Satvador v l4 guerra contra las drogas. (Cf Alfred Barr y Caesar
Sereseres, “Leamning from conflict: review article”, Studies n Conflict and Terrorism, Vol. 25, issue 1,
enero 2001, pp. 71-75). El rechazo a la propuesta de este grupo ha resultado ironicamente contraproducente
para los EEUU, va que en la década de los noventa las principales amenazas que enfrentan las FFAA de
EEULU se caracterizan por ser no convencionales, como el narcotrafico y el terrorismo.

U Cf Paul Kennedy. op.cut.

" Romm da como ejemplo de lo anterior algunas acciones que se desarrollaron en EEUU en los primeros
aflos de la Guerra Fria. como las siguientes: avuda externa masive (como el Plan Marshall): la Mational
Derense Highway Acr (en la que se aprobo ks construccion de 40.000 millas de carreleras para \ransportar
armamento. aunque no existiera un temor real de invasion territorial por algun cnemigo): €l Acta de
Lducacion de Detensa Nacional (aprobada en 195§ para ¢l fomento al esarrollo de una generacion de
cientificos e ingenieros): asi como la inclusion de recursos en Investigacidn y Desarrolio (R&D), vy la
aprobacion cn 1958 decl Defense Advanced Reaserch Project Agency del Departamento de Defensa,
(op.cit, p.4).

"" Alpunos autores sostienen que la “idea continental” (refiriéndose al sistema panamericano) era un
concepio mseparable def aislucionismo estadounidense. De este modo, con la Scgunda Guerra Mundial
EEUU consolids su compromiso 1 su enfoque global, dafiando de manera severa la “idea continental” y las
relaciones interamericanas. ya que a veces han sido subordinadas a los intereses de EEUU en oras
regiones. Arthur Whitaker, The Western Hemisphere [dea. Ithaca: Comel] University Press, 1954, Citado
en: Cope. A Unned States View.,.”, p. 62-63



militar, obtencion de materia prima como bauxita v petroleo. asi como la “solidaridad”
(apoyo) en los foros imernacionales.”” Ademas. ALC proporciond a EEUU ~una gran
ventaja geopolitica: micntras que Ja Union Soviélica estaba rodcada de adversarios.
kstados Unidos tuvo la fortuna de contar con vecinos amables y fronteras seguras™"’ (o
VeCInos sumisos con gobiernos autorilarios. septin ¢l lente con &) que se guicra ver). Por
ello. ALC aportd a EEUU -al jgual que duranic la Segunda Guerra Mundial- la
posibilidad de enfocar su atencidn v recursos en el conflicto Este-Oeste sabiendo que sus
vecinos del continente, con la notable excepeién de Cuba, no representaban amenazas de
gravedad. v cuando alguno no se mostro tan “amistoso” EEUU siempre ha encontrado
“correctivos disciphinarios™ gue devuelven el equilibrio necesario en el continente para su

seguridad.'®

L.a construccion de instituciones regionales desde la Segunda Guerra Mundial fue un
instrumento importante para la estrategia de EEUU. Aunque estas instituciones fueron un
foro valioso dc¢ reunion continental, también el hecho del ascenso de EEUU como
potencia mundial (y hegemonia regional) implico severas restricciones para el margen de
poder de los paises Jatinoamericanos y sirvié como baluarte a EEUU en su cruzada contra
¢l comunismo. Por ello. todas las estructuras interamericanas reflejarian las asimelrias de
poder imperantes en el continente, defccto del que no estarian marginadas las
instituciones interamericanas de seguridad y defensa. En palabras de M.C. Rosas, la

seguridad continental se definid y sc definiria de manera vertical y por exclusién.'’

Dentro del marco regional. se crearon diferentes instituciones en el ambito de la defensa
vy la segunidad. La pionera fue la JID que naci6 dentro del contexto de Ia guerra en 1942 —
mencionada ya en el capitulo anterior. La JID continué fungiendo como foro de discusion

sobre temas de defensa continental. Hoy es una institucion militar que sigue vigente. en la

" Cf Cope. A Uniled States View...", p. 69; Cope, “En Busca de la Convergencia...”, p. 236.

"* Driedzic, op.cir., p. 85

" Para un breve andlisis de la politica estadounidense de “correctivos disciplinarios™ en ALC. leer: Noam
Chomsky. Lo que Realmente Quiere el Tio Sam, Mcxico. Siglo XX1. 1994, pp. 9-69.

" Maria Crisuna Rosas, “(Existe la Seguridad Hemisférica?”, en: Rosas (coord.). op.ci., pp. 30-71.
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cual participan delegados de Jas fuerzas armadas de la region'? v aunque es financiada

por la OLA. su organizacion es independiente de ellu.!®

Después de terminada la guerra. en septiembre de 1947 se firmé el TIARY. México V1o
con recelo que ¢l sisiema ineramericano se centrara, hasta entonces. en asuntos militares
v de defensa. razon por la que aplaudio la creacion, en 1948, de la OEA: pues
consideraba que superaba “e] caracter meramente militar al que habia quedado reducida
la "solidaridad cominental’ después de 1947 con €] Tratado de Rio™2 Fue en abril de
1948 en Bogoti. Colombia. cuando se firmé la Carta de la OEA. en dondc también se

firmé ¢l Tratado Americano de Soluciones Pacificas (Pacto de Bopota).

Finalmente. en octubre de 1963 se instituyé el Colegio Interamericano de Defensa (CID).
¢l cual ya habja sido aprobado por la JII desde 1957 para su creacion. Este Colegio, que
¢s admunistrado por la JID. se establecié en Fort Lesley J. McNair y ofrece un curso de
1T meses, el cual no fue creado “meramente para la ensefianza de la técnica militar, sino
que. a juzgar por las materias del plan de estudios, su principal labor ha sido la del
adoctrinamiento politico de sus alumnos.™ Con ¢l tiempo sc fueron desarrollando otros
foros de cooperacion regional, como la Conferencia de Ejércitos Americanos, la
Conferencia Naval Interamericana y el Sistema de Cooperacién de Fuerzas Aéreas

. pk!
Americanas.”

Ademads, EEUU promovié la creacion de acuerdos bilaterales de cooperaciéon en
segundad v defensa con los paises de AL.C. Los gobiernos latinoamericanos se sumaron v

apovaron a EEUU -mds por conveniencia que por conviceién. Sin embargo. como

" Rosas seflala al respecto que ni “Canadd ni la mayor parte de los paises de Iz Comunidad del Caribe
forman parte de la JID™, en: fhid. p. 56.

" Sobre esto existe un gran debate, primero porque cllo implica que no hav subordinacion de este organo
militar hacia su contraparte civil. la OEA, por ello s¢ ha debatido la necesidad de incluirla como un Organo
dependiente v suberdinado de la OEA. para que tenga supervision civil. 7 Jorge | Dominguez, “Security,
Peace and Democracy in Latin America and the Caribbean”, en: Dominguez (ed.), ap.cir., p. 25.

* Fl TIAR sustituve al Acta de Chapultepec de 1945 v heredé la obligacion de solidaridad en Iy defensa
colectiva anie |a apresion a paises americanos.

" Ojeda. vp.car. p. 52,

= Ihid, p. 60,

= Dominguez, op.cit, p. 23,
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sugicre Rosas, los beneficios econdmicos no fueron tan altos como algunos esperaban.?
De este modo. todos los mecanismos de cooperacion continenwl en seguridad que sc
establecieron en ALC se sumaron a la lucha anticomunista y promovieron “las doctrinas
sobre sepuridad nacional. el entrenamiento contrarrevolucionario, la creacién de
mslituciones v la asignacion de un papel mas “activo” a las fuerzas armadas [...]. Nacié

asi, un sistema militar interamericano alimentado con acuerdos bilaterales™

En 1951 se promulgé en EEUU la ley de Seguridad Mua (Murual Securiry Act). en la
que sc establecia que los objetivos de defensa en la region eran “proteger las fuentes de
malerias estratégicas y las vias de acceso a éstas; mantener a la region en un estado de
defenderse contra pequefios ataques aércos y submarinos desde el exterior v reducir el
esfuerzo de las fuerzas armadas de los Estados Unidos en cuanto a la defensa de la
region. ™ Con esto se promovicron acuerdos bilaterales militares (Military Assistance
Pacis, MAP), con los que EEUU ofrecia & los paises de ALC asesoramiento y
entrenamiento, asi como préstamos para lu compra de armamenio y equipo militar.*’
“Para 1967 todos los paises latinoamericanos hospedaban misiones y recibian ayuda

militar de los Estados Unidos. con excepcion de Cuba, México y Haitf.”2®

Con todo estos mecanismos institucionales a la mano, la politica de seguridad de EEUU
hacia ALC fue, por decir lo menos, netamente intervencionista durante este periedo, lo
que reflejo que la “presencia estadounidense en América Latina ha sido proporcional a la
. : n249 : - - -
presencia de las amenazas a su seguridad™ ; es decir, a sus intereses. En consecuencia, la
politica estadounidense en el contincnie americano se sustentd en la doctrina de la
“soberania limitada [1a cual] se fundaba en el argumento de que debido a que el conflicto
politico internacional era en gran parte el choque de dos grandes sistemas politico-

cconomicos [...] las fronteras peograficas nacionales venian a ser en gran medida

* Rosas. (Existe 1y Seguridad...?, p. 39.

** Ihidem.

T Oieda, op.cit., p. 39.

7 Chomsky sehala que con esto se mantenian bucnas relaciones con los militares v de este modo ECUU
tenia un aliado dentro de los puises que, de ser necesario, derrumbaban gobiernos “enemigos” con golpes
de estado para la “rranquilidad™ v la “seguridad” de EEUU. (. Chomsky . op.cir., p. 36.

* Ojeda, op.cil., p. 58. También sefiala que Haitf sf recibié avuda. aunque nada mas hasta 1963.

* Juan Carjos Mendoza Sanchez, “La Seguridad Hemisférica en las Relaciones Estados Unidos-Ameérica
Latina: Hacia una Nueva Era en la Cooperacion Interamericana”, en: Rasas (coord.), op.cit,, p. 119
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obsoletas v s¢ habian sustituido por fromeras ideoldgicas para cfectos de seguridad ™. De
este modo se justificd. con la retérica anticomunista. el papel intervencionista del pais

hegemoénico.

Los gobiernos latinoamericanos apoyaron esta doctrina implicitamente, segin Ojeda. al
apoyar en ¢l marco inicramericano la Declaracion de Caracas de 1954 que condend al
gobicrno guatemalteco de Arbens— y que después llevé a la invasion estadounidense
Guatemala para derrocar al gobierno—, asi como en 1962 y 1964 en dos resoluciones en
contra del gobierno de Castro —donde la iltima llevo a Ja expulsion de Cuba de Ja OFA.
Pero, explicitamente. estos paises abrazaron esta doctrina después, en la intervencion
colectiva que en 1965 sc perpetrd en contra de la Republica Dominicana. “cuando se
constituy¢ una fuerza interamericana de paz con contingentes de Brasil. Costa Rica. LI
Salvador. Honduras, Nicaragua v Paraguay™'.

Después de la Revolucion Cubana, triunfante en 1959*. fa estrategia estadounidense de
“asistencia” hacia ALC se diversificod al incluir elementos politicos Y EConomicos,
ademds del miluar. Promovida por ¢l presidente John F. Kennedy (1961-1963), y
también con la intencién de proyectar una politica exterior hacia ALC menos dura,” bajo
esta logica se cred cn 1961 la Alianza para el Progreso (ALPRO). Como Secretario de
Delensa de EEUU estaba Robert S. McNamara, quien advertia sobre la necesidad de
concebir la seguridad mas alld de lo militar, incluyendo clementos socio-polilicos y
econdmicos.™ Sin embargo. la ALPRO no fuc menos intervencionista que cualquier otra

politica estadounidense, va que sc condicionaba el apoyo para el desarrolio a cuestiones

. Ojeda. op.cit., p. 45,

" Ibid, p. 42.

** En el caso de Cuba se puede apreciar en gran medida como Ja polftica exterior mexicana mantuvo el no-
alineamiento pasivo. Cuando se expulsa a Cuba de la QEA, México rechaza la decision, Sin embargo. sc
dice que fue el pobierno mexicano quien dio el argumento que se ulilizd para llevar a cabo dicha expulsion.
Ademas. después de la Revolucion Cubana. México disminuyo considerablemente sus relaciones
comerciales con Cuba. Estos dos hechos reflejan o que se  puede considerar como una cooperacion
“implicita” frente a las politicas estadounidenses, pero que al mismo tiempo reflejaron “autonomia” frente a
EEUU.

* Torres, op.cit.. pp. 161-163.

* Robert $. McNamura, The Essence of Securitv. Reflections in Office, Nueva York: Harper & Row. 1968,
p. 149
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de politica exterior v reformas internas econdémicas v sociales.*® Esta tendencia a vincular
la seguridad continental al desarrollo. como con certeza afirma Mendoza, ™ fue temporal
y para finales de los sesenta el ALPRO va habia desaparecido por “inanicién™. Con la
amenaza comunista tan cerca de ‘“casa”, EEUU imervino en los movimienios
revolucionarios latinoamericanos y ayudé a la modemizacion de las fuerzas armadas en
ALC —o al adoctrinamicnto de ellas. mas bien— en aras de la paz y la esuabilidad

- 7
regional.”

No obstante que en los afos setenta sc mantuvo cl intervencionismo cn ALC —con el
tragico ejemplo del derrocamiento del gobicrno de Allende en Chile (1973)—, a finalcs de
esta década se busco reformular el concepto de seguridad nacional en EEUU con apego a
la tworia de interdependencia. Ademas, frente al estancamiento del sistema
interamericano. en 1975 la OEA se vio obligada a introducir enmiendas “para establecer
la consigna de que sus miembros podrian elegir libremente el sistema politico, econdmico
y de organizacion social de su preferencia, reconociendo que la paz en el continente
americano radicaba en cl respeto a su diversidad™® ~aunque ello tampoco llevd a
reconocer a Cuba. A pesar de todo, durante ¢l gobierno dc James Carter (1977-1981) sc
pretendio enfatizar ¢l respeto a jos derechos humanos en el continente —contradictorio,
pues presté apovo a las dictaduras y al autoritarismo. En estos afos, varios pafses de la

. - . 30
region comenzaron a rechazar la ayuda militar estadounidense.

Sin embargo, en la década de los ochents, con Ja llegada de Ronald Reagan al poder
(1981). se "re-habilito el término de seguridad nacional™ y se instaurd una nueva légica

de Guerra Fria contra Ja region, en particular contra Centroamérica. Cuando las tensiones

* Ojeda. op.cil. pp. 40-41.

* Mendoza Sanchez. op.cit., p.125

" Esto es reflejo de lo que dice Carlos Bosch sobre las consecuencias del cambio del expansionismo
territorial al econdmico-comercial en el uso de las fuerzas armadas en EEUU. ya que, como argumenta el
4ulor, s en un principio scrvian a la estrategia de expansion lerritorial fungiendo como conquistadores, en
la erapa —aun presente- de expansion econdmico-comercial llegan “a ser un mstrumento cuva accion es mas
bien policiaca. v que sirve para restablecer las condiciones propicias para el comercio o la inversion,
cuanda el curso de la historia de otros paises las nliera.” Bosch, La base de la. ., p. 7.

™ Rosas. (Existe la sepuridad., 7, p. 40,

* Entre elios Guatemala. Brasil. Chile, Uruguay. Argentina. Nicaragua v El Salvador. Cf fbidem.

* Cathrvn L. Thorup. “La formulacion de ln Agenda de Seguridad Nacional para la Década de los Noventu:
El Dilema de la Redefinicion™. en: Aguavo v Bagley, op.cir., p. 97.



Este-Oeste comenzaban a relajarsc. el narcotrafico —que desde ¢l gobierno de Nixon
(1979-1964) crecia en importancia— resalté como un asunto de prioridad en Ia agenda de
scguridad estadounidense después de que en 1982 el presidente Reagan declarara la

' En este contexto, dos crisis golpearon o ALC: la crisis

“guerra” a las drogas.”
centroamicricana v la crisis de la deuda. Ya quc el valor estratépico del continente
americano para EEUU “radica justamente en no ser ‘problematico’ para fa scguridad
estadounidense™, esta década dio dolores de cabcza a Washin;_non.”'3 El conflicto
centroamericano recrudecid la politica intervencionista estadounidense y las relaciones

imeramericanas fueron tensas durante ¢l resto de la década.

3.2. El binomio “estabilidad/cooperacién implicita” de seguridad (1 946-1970)

“Un México estable, prispero v amistoso es
Jundamenial para los intereses, la seguridad v la
estrategia de Estados Unidos en el mundo. '™

A pesar de fantas tensiones e intcreses de EEUU en el continente americano,
Meéxico no constituvd una preocupacién para los estratepas estadounidenses hasta la

década de los setenta, ya que la “discusion de la seguridad nacional de Estados Unidos

"' Guerra que desde el gobicrmo Nixon hasts la fecha se ha mamenido enfocada principalmente a atacar ¢l
lado de la “oferta™ del problema (o seu, contra los paises productores. comercializadores v raficantes de
drogas) y no de la demanda (consumo interno estadounidense). Por lo que sus relaciones con ALC en este
rubro se enfocaron en presionar a estos paises a incrementar sus esfuerzos, en un principio civiles v
posteriormente militares, contra el narcotrafico. Incluso EEUU comenzd a involucrar a sus FEAA en la
lucha contra ¢l narcotréfico desde un afo unes. después de proclamar en 1981 una enmienda a la ley Sosse
Comiraius. lev que inhabilitaba a las FFAA # involucrarse en actividades de aplicacién de la lev (con
excepcion de la Guardia Costera). Desde esta enmienda, las FFAA de EEUU participan en el combate al
narcotrafico cn el interior de su pafs principalmente dando apoyo logfstico u otras agencias, y en el exterior
participando en operaciones conjuntas de interdiceion con otras agencias estadounidenses v ayudando en ¢l
entrenamiento de cuerpos miliares v policiales extranjeros. Para una narracion detallada de las enmiendas
realizadas a la ley Posse Comutatus v de sus consecuencias ver: Timothy ). Dunn, The Miluarization of rhe
US-Mexico Border 1978- /992, Austin; The Center for Mexican American Studies/Universiry of Texas at
Austin, 1996, pp. 107-122; también: Donald J. Mabry. “The US Military and the War on Drugs”, en: Bruce
M. Bagley v Wilham O. Walker Il (eds.), Drug Trafiicking in the Americas, Miami: North South Cener
Press/University of Miami, 1996, p. 45-44: Bruce M. Bagley, “After San Antonio”, en: Baglev v Walker
I, op.cir., pp. 61-66.

** Rosas, (Existe la Sepuridad. .. p. 44

' Decada aun mds dificil para ALC, ya que ésta fue un doloroso periodo del cual aun los paises no sc
recuperan. Parte de esta historia. as{ como otros andlisis sobre la politica de EEUU en los afos ochenta v
noventa hacia ALC. se puede ver en: Noam Chomsky. op.cir.: Noam Chomsky ., Rogue States. The Ruic of
Force in World Afyairs. Londres: Pluto Press. 2000, pp. 62-107.

" Sergio Aguavo Quezada, “Los Usos. Abusos v Retos de la Seguridad Nacional Mexicana. 1946-1990",
en: Aguavo y Baglev, op.cit, p. 108



con relacion a México ha estado hisiéricamente circunserita al tema de la estabilidad
politica interna de México [...] [v ¢n este sentido] la més grande conguista internacional
que logro el Estado posrevolucionario mexicano fue persuadir a Estados Unidos de su

4%

capacidad para mantener el orden vy ¢l consenso interno.

Por este motivo. México llegéd a ser considerado como un veeino con un sistema politico
estable y ¢con crecimiento econdmico sostenido durante casi tres décadas. Eljo permitié a
EEUU. igual que durante la Segunda Guerra Mundial. a sentir su frontera sur segura v
CONCENIrara $us inlereses y recursos en su carrera armamentista con la URSS. Ademis,
cllo permitio que existieran. en general, relaciones cordiales entre estos dos paises, ya que
durante este periodo en Washingion “s¢ mantenia el consenso fundamental de que la
seguridad nacional mexicana ni estaba amenazada, ni ponia en resge la
estadounidense.™* Y en este contexto fue que se desarrollé una relacion de seguridad

bilateral implicita.

La relacion miliar que se habia edificado durante la coyuntura de la guerra no prospero.
Al contrano. a mediados de la década de los cincuenta la cooperacién bilateral en el rubro
militar “se habfa vuehio casi insignificantc a pesar de que persistian algunas de las
mstituciones creadas durante la segunda guerra mundial —tales como Ja IMUSDC yel
intercambio de agregados militares™ en el ambito diplomético."” Sin embargo, las
presiones de la Guerra Fria tampoco permitiun una total autonomia politica —y menos aun

la “rebelion”- por parte de México frente a los intereses de la gran potencia.

La relacion bilateral suplio la cooperacion militar explicita coyuntural por una formula en
la que EEUU no temia de su frontera sur v en la que México no se subording. del 1odo. a
los designios de Washington. Este fue un acuerdo tacito, que aqui denomino de
“cooperacion de seguridad impliciia”. gracias a la cual EEUU obrenia seguridad de su

vecine —a través de Ia esabilidad y Ja contencion en su termitorio de la “amenuza”

i Apuilar Zmser. op.cir., p. 302.

" Aguayo. op.crt. p. 109,

" Cope, “En busca de la convergencia...”, p. 239. El altimo Plan de Defensa que se desarrollé en el marco
de fa IMUSDC fue en 1955 (7bid. p. 248)
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comunista— ¥ México tenia cierto margen de autonomia en su polftica extenor. Esta
formula le otorgd a México la posibilidad de abstenerse de firmar convenios o alianzas
bilaterales de defensa con su vecino del Norte vV 4 mantener una voz antagdnica a la

¢stadounidense en Jos foros micramericanos.

De este modo. Ja cooperacion de México con EEUU en el ambito de defensa, durante la
Guerra Fria. s¢ dio de uns manera impliciia. al mantener una postura que Benftez llama

", con la cual México intenté mantener mdrgenes de accion

de "no-alineamiento pasivo
buscando siempre soluciones diplomdticas a conflictos. en los que a veces incluso se
declaré en contra de las politicas estadounidenses. Sin embargo, estas manifestaciones de
“auwonomia” (partc de la politica de seguridad nacional, como va vimos) fueron
aceptadas por EEUU a cambio de un México aliado v estable®; situacion que, segiln se
ha comentado. resultaba vital para su estrategia global. Se puede decir entonces que la
contribucion “implicita™ de México a la seguridad de EEUU tuvo dos caras: una interna
(mantenimiento de la estabilidad) y otra externa (la politica exterior de “no-alineamiento

pasivo™). Esta fue la formula que permitié la seguridad dentro de una “armonja

estratégica” entre EEUU v México. ™

3.2.1. El papel de la seguridad nacional vy las FFAAMM: mantenimiento de la
estabilidad

La formula de cooperacion implicita fue posible gracias al éxito del sistema
politico posrevolucionario para estabilizar al pais. Desde finales de los afios cuarenta

hasta la década de los setenla, México tuvo un crecimiento economico soslenido,

“* Rail Benftez Manaut “Fuerzas Armadas Mexicanas ...", p. 476

* Beniter Manaut sc refiere a cstas expresiones de “autonomia” mexicana como “butrer pills”. pastillas
amargas que EEUL' se tuvo que “tragar” a cambio de la cooperacion implicita de México. (/. Rail Benitez
Manaut, “Mexican Nalional Security at the end of the Century™ en: Raul Benltes v Stephen 1. Wager,
National Sccuriny and Armed Forces in Mexico: Challenges and Scenarios i the End of the Century.
Working Papers No. 236, Latin American Program, Woodrow Wilson International Center for Scholary,
October, 1998,

* Bemtez ilama u esta relacién de equilibrio como una “armonia estratégica”, en la que Canada tambien
formo parte. aunque con Canadé si se formaiizo la relacion militar ¥ cooperd dircctamnente a través de lu
firma. en 1958, del NORAD (North American Aerospace Defense Command). Sin embargo. también ese
pals que padece lus desventajus de ser vecino de una potencia. busco margenes de autonomia que se
reflejaron en eventos de disidencia frentc a EEUU C/ Benitez Manaut. Seguridad y Geopolitica..,, p. 7-8



apoyado en un sistema de susttucién de importaciones que, en su momento, permitic Ju
industrializacion y urbanizacion del pais.'ﬂ De este modo, entre 1946 v finales de los
sctenta el crecimiento econdmico. la paz social v las fronteras seguras y estables hicieron
lnecesario que se pensara sistemadlicamente en términos de seguridad™." al menos no
con referencia a la seguridad frente al exterior, pues se enfatizé la necesidad de orden y
estabilidad interna. con lo cual la seguridad nacional se confundiria con la seguridad

nlerna.

Despucs de la Scgunda Guerra Mundial. la politica de seguridad nacional volvié a
concentrarse, como sugiere Meyer, “en dos dreas con poco o nulo contenido militar: a)
ampliar su capacidad de autodeterminacion politica vis-g-vis Estados Unidos, [-..]b)en
la promocidén de un desarrollo econémico basado en la proteccién del mercado interno v
en la accién directa del estado en ¢l proceso productivo™ y, considero que habrfa que
agregar también, c) en el mantenimicnto de la estabilidad del sistemna politico. el cual
precisamente fungiria de basc de apoyo para las dos areas anteriores, daria un mayor

margen de accion frente a EEUU y permilirda el crecimiento econ6émico.

Al igual que muchos pajses en ALC, Meéxico traslapé los conceptos de scguridad
nacional y seguridad interna. enfocando la atencién de las FFAAMM a cuestiones de
orden interno. “La definicion de seguridad nacional en México se vio influenciada por la
mentalidad de la guerra fria de los Estados Unidos en la era de la posguerra. La edicién
de 1932 del 1exto basico en ética militar [de ensefianza en las academias castrenses]
cambio ¢l orden de los objetivos militares en México, sefialando orden interno en primer
lugar v la defensa del territorio nacional en tercero.” La eswbilidad de un pais era pilar
de la estralegia estadounidense conura la amenaza comunista ~asi como la sumision del

gobierno en tuno—; por ello ¢l interés en la seguridad interna de México.™

% Pante de esta pohiica cconomica fue ¢l Desarrolio 1stabilizador impulsado por Ruiz Cortines, Aunque en
1956 s¢ dio una devaluacion del peso, la economia se mantuvo en crecimiento hasia la década de los
setenla. cuando se dio la siguiente devaluacion de 1976.

= Aguavo. op.ci., p. 185,

* Lorenzo Meyer. “Frologo”. en: Apuayo v Bagley. op.cir., p. 13

' Camp. Generals... . p. 86. €/ Lozova. op.cit., pp. 119-120

* Para una narracion de los intereses de EEUU en lu sumision v la estabilidad interna en ALC. 1
Chosmky. “"Lo que quiere...”.
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Las  fuerzas armadas jugaron un papel muy importante en la “formula™ de seguridad
bilateral. En cuanto @ la profesionalizacion de las FFAAMM, duranie este periodo se
dieron algunos cambios relevantes cn su educacion. En 1949 se agrego al Colegio Militar
el adjeuvo de “Heroico™, por lo que desde emonces v hasta hoy se Hama Herdico Colegio
Militar (HCM).*® Mas importante aun para csta institucion educativa, v para la
profesionalizacién de lus FFAAMM en general. fue que en 1966 se elevd el diploma de
los egresados del HCM a un nivel equivalente a la preparatoria.”’ Ademés. cn 1979 con
José Lopez Portillo en el poder (1976-1982), se creo la Universidad del Ejército y la
Fucrza Aérea para “coordinar las academias del ejéreito y la fuerza aérea, asi como las
escuelas de especialidades™, elevando con ello atn mas la profesionalizacion y
educacion de las FFAAMM. Los efectos de wodas estas politicas que desde los ahos
veinte se venian implantando se observaron también cuando. en la década de los sesenta.
la ESG se convirtié en una valiosa credencial para las promociones, supliendo asi al

HCM.Y

En 1946 se consolida cl proceso de despolitizacion y subordinacidn del sector castrense.
Miguel Alemén, primer presidente civil del régimen posrevolucionario®, se propuso
fortalecer al poder civil sobre el militar, para asegurar que éste funcionara como un brazo
de] poder presidencial. Para ello tomo varias medidas, como una “limpicza” de generales
v elementos militares politizados y la promocion de jévenes en el escalafon militar ~la
nueva generacion institucionalizada vy adoctrinada. producto de las politicas
posrevolucionarias.®’ También incrememé los beneficios sociales (economicos) para el
sector castrense. a ravés de la creacion del Banco del Ejército v de un seguro de vida, asi

como de la construccion de zonas residenciales v aumentos de sueldo. Lstas dieron

“como fruto la obediencia manifiesta del alto mando militar y la posibilidad de usar al

* Camp. Generals.... p. 141,

T thid, p 142,

* Ihid, p. 137,

*Ihid.p 136

“ A pesar de que durante el Maximato hubo presidentes civiles. el poder real lo detentaba Plutarco Llias
Calles, un general revolucionario. Por ¢llo s¢ sefala 2 Alemdn como el primer presidente civil del periodo
posrevolucionario.

L Cf Camp, op.cir., pp. 24-27; Ibarrola, op.cir.. pp. 62-63.
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G b2 - < Lo
Ljército para contener las protesias™ y reprimir a los disidentes. Por lo que se convirtio

€N instrumento represivo para implantar v conservar la “cstabilidad™ deseada.

El apovo de las FEAAMM al poder civil para mantener la estabilidad interna demuestra.
para Ronfeldt, que el sector custrense durante este periodo jugd un papel politico
“residual™ dentro del régimen.®® No obswante el pacto con el poder civil (de respetar ¢
poder politico civil) nunca sc rompié porque en realidad fungié simplemente como un
brazo del poder estatal (encarnado cn el poder ejecutivo). Asi. la estabilidad ayudd, por
un Jado, a la permanencia v seguridad del régimen politico y, por el otro, a la seguridad
estadounidense. Durante varias décadas la estabilidad del sistema politico mexicano
mantuvo a EEUU poco preocupado de México como potencial “amenaza™ a su seguridad.
La eficiencia de la maquinaria institucional mexicana fue tal que incluso los estralegas
estadounidenses llegaron a hacer afirmaciones como ¢sta: “los servicios de sepuridad
[interna] mexicanos son tan efectivos en crradicar a la extrema izquierda que nosotros no
tenemos que preocuparnos. 8 el gobicrno fuera menos efectivo nosotros tendriamos, por

04

supuesto, que promover la represion.™ De esta magnitud era Ja Importancia de la

“estabilidad” y, por lo tanto, la continuidad del régimen en México.

LI sistema politico aun tuvo algunos militares disidentes en esta ¢época, pero en realidad
no lo afeclaron en nada: simplemente lo fortalecieron. El presidente Alemdn tuvo que
enfrentarse a un grupo de militares que rechazaron a Ruiz Cortines como sucesor
presidencial. Bl Gral. Miguel Henriquez Guzman buscé la candidatura a la presidencia
dentro del partido cn 1945 y 1951, pero al fracasar por este medio, decidid crear un
partido politico. la Federacion de Partidos del Pueblo. para la conuenda electoral en
19525 g gobicrno reacciond “instruyendo al Secretario de Defensa que otorgara
licencias ilimitadas —por lo tanto removiéndolos del servicio activo- |...]. Esto fuc un

mensaje muy claro para cl cuerpo castrense: apovar al candidato oficial o dejar el servicio

* Loper v Rivas, ap.cir., p. 36

¢ Ademas de las otras actividades politicas a las que ya se hicieron referencia en nota de pic de pagina en
¢l capltulo anterior (Supra, p. 48). ¢ David Ronfeldt, “The Mexican Army and the Political Order Since
1940". en: D. Ronfeldt (ed), op.cit.. pp. 63-85.

* Philip Apce. Inside the compamy® CiA drary. Penguin, 1975, en: Roger Bartra. “Nacionalismo
Revolucionario y Seguridad Nacional en México™. en: Aguayo y Bagley. op.cir., p. 146.

* Camp. Generaly .., p. 1.
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militar™.* Después de 1952 ningun oficial militar en activo criticaria al gobiemno ni

. . i)
apoyaria a otro candidato.”

Ei presidente Miguel Alemén fue quien consolidé el uso de la fuerza militar para proieger
la seguridad nacional: resolver crisis internas v mantener la estabilidad del sisterna
politico. recurso vigente hasta nuestros diss. Cuando los mecanismos institucionales no
logran controlar. cooptar o absorber las crisis. el Estado se apoya en las FFAAMM para
reestablecer el “orden™ durante crisis eleclorales o gubernamentales, “disturbios™ urbanos
o rurales y aplastando huelgas e incluso utilizando a las FFAAMM como esquiroles.
Fjemplos de Jo anterior hay muchos. pero se observo duranie este periodo con ¢l
presidente Ruiz Cortines (1952-1958), en 1952 para sofocar los disturbios creados por la
derrota electoral del Gral. Henriquez. Guzman y al romper una huelga estudiantil y ocupar
el IPN entre 1956-1958: con Lépez Mateos (1958-1964). que utilizé ul ejército contra la

huelpa ferrocarrilera en 1959 y para asesinar al dirigente campesino Rubén Jaramillo v su

familia en 1961.

Por su parte. durante la presidencia Diaz Ordaz (1964-1970) hubo un cambio en sus
discursos frente al sector castrensc, ya que dejo “de referirse al ejéreito como tal, sino
como ‘fucrzas armadas’™. Ademas, al igual que sus antecesores, hizo uso de la fuerza
militar para reprimir la disidencia: en los movimientos estudiantiles. ocupd universidades
en 1965 en Morelia, Sonora, Tabasco y Sinaloa: y lo hizo participe de la terrible masacre
en la Plaza de las Tres Culturas ¢l 2 de octubre de 1968 en Tlatelolco,68 auxiliado por ]

grupo paramilitar denominado “Batallon Olimpia™.

El evento de Tlatelolco merece una mencion aparte, no por el hecho de gque vo
consecuencias politicas para el gobierno. ni por el nimero desconocido —atin- de las

viclimas de Ja impunidad v la mjusticia. ni porque se convirtié en un evento que se grabo

“ Ihid, p. 26.

¥ Ibid, p. 81. También: Liewen, “Depolitization...™, p. 60. Este autor también comenta que en 1932 hubo
orre general que rompio con la disciplina del parudo, cuando el Gral. Véjar Vazquez busce apovar a
L.ombardo Toledano en contra del PR), A este general lo arrestaron. (op.cir.)

"“Cff Federico Anava Gallardo, “Contexto hustérico sociolégico de las Fuerzas Armadas”™, en: VVAA,
Stempre Cerca. Siempre Lejos.... p. 36-37; Ronfeldt. op.cu., pp. 64-66.
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en la sociedad mexicana como simbolo méximo de la represion del priato. razones que.
aunque importantes. no son relevantes para la presente investigacion: sino porgue 1uvo
importantes implicaciones. sin embargo poco reconocidas, para la relacion civico-militar.

asi como para la politica de seguridad de México.

La manera en que este fatidico suceso sc desarrollé aun no es clara y permanece como
una sombra en la historia reciente de México que lodavia exige esclarecimiento. 1o que
queda claro. es que cn parte fuc una medida del gobierno para que la comunidad
internacional se encontrara con un México tranquilo, “contento™ vy ordenado en los
Juegos Olimpicos que se desarrollaron en la Ciudad de México. Ronfeldt sugiere que esta
intervencion se pudo dar para evitar una propagacién del conflicto,” jo que pondria en
riesgo severo la sepunidad nacional (léasc, imemna). Esic razonamiento de Ronfeldt se
basa en que las FFAAMM estaban capacitadas para responder a crisis aisladas —en la
Ciudad de México o en la provincia— pero no para crisis simultineas. Por lo que la brutal
represion que s¢ dio en 1968 pretendia cvitar una mayor dispersién del movimiento
estudiantil hacia las provincias, lo cual hubiera restringido severamente la capacidad de
control por parte del gobierno v las FFAAMM.” Bajo esta logica. Tlatelolco en realidad
pudo haber sido, para el gobierno. una “medicina” preventiva para conservar la

estabilidad y “biencstar™ del pais en peneral: para profeger la seguridad nacional.

Se sabe que “la masacre de Tlateloleo la comenzaron hombres vestidos de civil con un
guante blanco en la mano izquierda y una pistola en la derecha.”’! El grupo paramilitar,
“Batallon Olimpia™, junto con ¢l Ejército Mexicano. fueron quienes masacraron a los
estudiantes reunidos aquel 2 de octubre en la Plaza de las Tres Culturas. Lo que s¢
desconoce con exactitud ¢s la identidad del autor inmtelectual de tan maquiavélica
decision; pero quienes tenian el poder para ello eran tres: el presidente Diaz Ordaz, el

Secretario de Defensa. Marcelino Barragan, y el Secretario de Gobemacion. Luis

** A manera dc la teoria dominé, s ln cual Chomsky llama: teoria “de la manzana podridu”, en la que una
sola manzang “mala”, echa o perder ¢l resto de la canasta... Esta es la logica tedrica que en toda ALC
promovié la represion v los pobiernos auloritarios, la cual obviamente fue apoyada y promovida por
EEUL. {f Chomsky. Lo que quicre...”. p. 29.

™ Cf David Ronfeldt, “The Modern Mexican Military: An Overview™, en: Ronfeldt (ed). op.cir., pp. 11-13.
" Luis Gonzalez de Alba en entrevista por Jos¢ Gil Olmos. “Vivieron para Contarlo”, Proceso. No, 1311,
16 de diciembre de 2001, p. 11.
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Echeverria. Camp sostiene que hay tres versiones.” La vision tradicional dice que Diaz
Ordaz fue quien dio la orden a través de su Secretario de Defensa, Marcelina Barragan.
Una segunda version sostiene que fue un intento frustrado de golpe de estado. en cl que
finalmente decidieron que seria mas fructifero remilitarizar al pais gradualmente. Como
tercera hipotesis, sostiene que fue Garcia Barragan “quien tomo la iniciativa de la
represion. no el presidente ni Echeverria.™” Lo que es un hecho es que todos tuvieron, a

final de cuentas, alguna responsabilidad en el asunto.

Para los [ines de esta investigacion lo que importa en cuanto a la relacion civico-militar
es que. como alinma también Camp, se mantuvo la lealtad al presidente “especialmente
debido a que [los militares]. no los politicos, tenian el poder en sus manos™. Fn este
sentido, csta situacion reafirmé la subordinacion al poder civil v se evitd quc el evento
degencrara en un golpe de Estado. También csta experiencia tuvo un impacto dentro del
Sector castrense, ya quc, segin Camp, la imagen de los politicos ante los militares cayo, y
ante la ineptitud y poca capacidad de los lideres civiles, la élite castrense considerd
necesario incrementar su participacion en asuntos de seguridad interna, principalmente en

cuestiones de inteligencia y participacion en grupos paramilitares.”

Ademas de las consecuencias sefialadas, habria que agregar otro par de efectos que vo
este acontecimiento para las FFAMM. Por un lado. la imagen que (enian frente a la
poblacién civil se vio desmoronada. en particular la del Ejército Mexicano. quien cjecutod
las ordenes aquél 2 de octubre.”® Camp considera que el gobierno “pag6™ a los militares
por cste dafio que las FFAAMM sufrieron en su imagen con promociones v compra de
armamento.” aunque ello ambién se puede interpretar como un “premio” por su buen
desempefio y. sobretodo. por su lealiad. Por otro lado. Ronfeld asegura quc esta

experiencia llevd a reconsiderar la necesidad de modernizacion y fortalecimiento de las

7 (f Camp, op.cit., pp. 27-28.
™ Ibid. p. 28.
" hiden:.
™ Ibidem
™ Ronfeldt comenta que los militares culpan a los civiles por este detrimento en su imagen. Ronfeldt, “The
Modem Mexican Mililary...”, p. 18. En su libro, Ibarrola también sostienc afirmaciones parecidas con
respecto a como los militares resienten su deterjorada imagen por el abuso del uso de la fuerza militar por
arle de los civiles (op.cil)

7 Camp, ap.cil. . 28,
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. 78 . . . R ~ ..
FFAAMM™ para poder defender mejor la segunidad nacional y lidiar con fuwuras crisis
sociales de mayor envergadura o tal vez crisis que se diseminaran como dominé por el
territorio nacional. debido. sobre todo, al desprestigio moral ¢ ideologico que alcanzd

tambien al partido en ¢l poder.”

Sin embargo. Tlatelolco fuc en realidad un sintoma de un sistema politico cada vez mas
incapaz de adccuarse a las necesidades de la sociedad, Ello no quita ¢l hecho de que el
gobierno mexicano lopré defender exitosamente durantc cas; tres décadas lo que el gurpo
en el poder entendia por seguridad nacional: mantener la estabilidad interna que EEUU
pedia —implicitamente- para su seguridad v que el mismo régimen necesitaba para su
sobrevivencia v continuidad. Las FFAAMM se quedarian, desde entonces hasta la fecha,
enfocadas a la seguridad interna. alejandose cada vez mas de su raison d'éire. La politica
de seguridad mexicana a fines de los afos sesenta se consolido de esic modo como una

que confundirfa la seguridad nacional con la seguridad interior,

3.2.2. La politica exterior y la relacion de seguridad con EEUU (1946-1970)

La formula de seguridad bilateral imperante en este periodo. como va se sefiala,
permitié a México una politica exterior de “no-alineamiento pasivo™. Esto significo la
posibilidad de una autonomia relativa fremte a EEUU. con la que pudo mostrar
antagonismo frente o muchas situaciones. sin llegar a ser un “rebelde” 1l que
constituyera una verdadera amenaza para los intereses de EEUU. Esta estrategia, que
sabrevivio por simbiosis con la estabilidad otorgada por el sistermna politico mexicano, en
realidad fue pragmatica considerando la vecindad y el contexto internacional; ademads, le
contirio a México prestigio internacional v conté con un enorme apoyo popular a nivel

mterno.

Como se comentd al inicio del capitulo. la estrategia estadounidense en ALC incluia

asegurar la ~amistad” con sus vecinos. En esto. obviamente, los vecinos fronterizos

” Ronfeldi. “The Modern Mexican Military...", p. 18
7 (f Daniel Cosio Villegas. £/ Sistema Politico Mexicano. México: Joaquin Motriz, 1972, pp. 79-78.



tuvieron un pape] vital para la potencia. ya que con su “alianza™ se permeabilizaban las
fronteras de EEUU frente a cualquier infiltracion enemiga (comunista). La importancia
geoestrategica de Mexico, no solo se vio reflejada en el interés de EEUU por incluir a su
veemo en ¢l marco institucional de defensa continental, sino también a) incluir parte del
territorio mexicano cn ¢l radio territorial de la Organizacion del Tratado Atlantico Norte
(OTAN), va que su jurisdiceion se extendioé hasta el Tropico de Cancer. incluyendo de
esta manera “a los estados mexicanos de Baja California, Baja California Sur, Sonora,

Chihuahua, Coahuila, Nuevo Leon, Tamaulipas, Sinaloa, Durango y Zacatecas.”"

Ademas, EEUU dividié operacionalmente su seguridad global creando comandos con
responsabilidades regionales. bajo la organizacion del Plan de Comando Unificado
(Unified Command).®' En el continente americano, durante el contexto de la guerra fria,
EEUU dividi6 sus tareas operativas en tres. a través del Comando del Sur (USSouthern
Command, en Panama, para Centro y Sudamérica), Comando del Atldntico (USAtlantic
Command, en Norfolk, Virginia: para el Caribe. Atlantico vy el Pacifico, asi como para la
OTAN)¥ v el Joint Chiefs of Staff (Estado Mayor Conjunto) en ¢l que Unicamente se
mcluia a México v Canadi como “areas de responsabilidad no asignadas™®® Ello
demuestra la imporancia estratégica que EEUU otorga a Meéxico; sin cmbargo, esto

también se debid a que México se rehuso, después de la Segunda Guerra Mundial. a

* Benitez Manaut, “Seguridad v Geopolitica...™, p. 8. Ademds, el autor agrega que tanto el TIAR como la
OTAN “involucran una nocion geografica de proteccion del territorin de Estados Unidos va que sus dos
vecinos fronterizos se encuentran adheridos a estos tratados de seguridad. Canada en la OTAN y México en
cl TIAR (/bid, p. 7-8). Aunque en el 2003 México anuncid su salida del TIAR.

*' En la actualidad otros comandos fuera del continente americano son: Comando del Pacffico (USPacific
Command), en Honolulu, Hawai; Comando Central (USCentral Command) en MacDill, Florida: Comando
Europeo (USEuropean Command). Stuugart-Vaihigen, Alemaniz; Comando de Fuerzas Conjuntas (U/S
Joint Forces Command). Norlolk. Virginia; Comando de Operaciones Especiales (/S Special Operanons
Command) en 1a base aérea MacDill. Florida; Comando de Transporte (USTransportation Command) en I
base aérea Scott en lllinois; Comando Estrategico (USStraregic Command), en la base aérea Offu
Nebraska. Ademas, en el 2002 sc creo e) Comando del Norte (USNorthern Commuand), en la base aérea
Peterson, Colorado. con responsabilidades sobre EEUU. México y Canadd, como una medida para
fortalecer la defensa de EEUU después de los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001. Para
mformacion  sobre  cads  uno  de  estos s recomienda  acceder a  la pagina:
hip:/www dod.govispecials/unifiedcommang”

T USAttaniie Command fue reemplazado en 1999 por ¢l US Joint Forces Command. A partir del 2002
Meéxico v Canada también quedarian bajo responsabilidad del USNorthern Command.

B Cope, “A United States View.. " p. 64.
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participar abiertamente en cuestiones de defensa. ¢ incluso siempre evito interactuar con

¢l Comando del Sur ¥

Ya s¢ comentd lambi¢n que la cstrategia de contencion estadounidensc implicé la
creacion de alianzas. consolidando en el continente un marco instituciona) que respondid
a dicha estraiegia y a los inteteses estrarégicos estadounidenses en la rcgidn. Ademas,
también s¢ agregd a esto un marco creado a través de alianzas militares bilaterales -como
la. ALPRO v los MAP. A continuacién veremos cudl fue la posicién de México frente a
estas instituciones y acuerdos, ¢n los que en algunos casos participd v en otros se abstuvo
de formar parte. comoe un medio para mantener autonomia frente a EEUU * o también

para disminuir su influencia sobre México.

Fn la JID, pionera de las instituciones de seguridad, México si participd desde su
creacion en 1942, aunque también esto pudo ser influenciado por el hecho de que se dio
en cl contexto de la guerra mundial. Después de ésta, cuando la politica de seguridad
nacional pasé a no ponderar amenazas cxternas y se enfocd a su seguridad interior,
Meéxico siempre busco evitar la militarizacion del sistema interamericano. Tal era su
renuencia, que a pesar de participar en el Tratado de Rio en 1947, a éste lo Justificé como
algo distinto a un tratado militar. La cancilleria sosten{a quc no se trataba de “una alianza
belica [...] sino una asociacion juridica de naciones, libres y soberanas en sus designios.

- s o 2186
Unidas para Ja defensa legitima de sus territorios y sus derechos™

En este sentido. la politica exterior de México en ¢l dmbito de la defensa continental si
contrasto con la wmada por gran parte de los demas paises latinoamericanos, va que
Meéxico mantuvo una politica con mayor apepo a sus principios de no intervencion asi

como de respeto a la soberania de las naciones (principios que también eran parte de su

H Aunque. hacia los ahos noventa, Cope sefala que el Comande del Sur proporciona “apoyo administrativo
en el sistema de la Agencia de Asistencia de Scguridad para la Defensa a lu oficina de enlace militar en la
Ciudad de México”. Ademas. el Comando de Fuerzas del Ejército de EEUU (IS Army Forces Command),
que cs también parte del Comando Central, “mancia el apove —que mcluye material, servicios v
divulgacién de informacion— que sc da a la policia federal de México para combatir cl narcotrifico™. Cope,
“Enh busca de la convergencia...”, p. 245.

** Ibid. p. 336,

R Secretaria de Relaciones Exteriores, Memoria. septiembre de 1947-agosio de 1948, México: SRE, 1948,
citado en: Qjeda. op.cir.. p. 55.
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politica de seguridad nacional. como ya se sefialéd). Por ejemplo. en la Guerra con Corea o
la Guerra de Vietnam. algunos paises latinoamericanos incluso dieron su apovo maerial

. . . 87
a las mtervenciones estadounidenses,

México tampoco apovo la creacién de una fuerza interamericana permanente®. rechazo
participar cn el programa de uniformacion de los ejércitos latinos. sc negd en 1948 a
acceder a la creacion de un consejo permancente de delensa dentro de la OFEA. rechazando
con ello la idea de darle un enfoque operativo a la defensa continental. Tampoco apové la
idea de crear vinculos entre la OEA v la OTAN. hecho sugerido en 1958 por LEUU. *
Ademds. en un principio se opuso a las propuestas de crear el CID, aunque
posteriormente para 1963. afio en que finalmente se instituy6 el colegio, su anterior

e, . - . 9
protesta se disipo y accedio a participar en éste,

Ademas. México fue el tnico pais de América Latina gue no 1irmé convenios bilaterales
de defensa y de ayuda militar. En 1951 rechazé negociar con EEUU un pacto de
asistencia de defensa que hubiera canalizado recursos en forma de apoyo, a cambio de
asumir responsabilidades en proyectos de defensa continental. Durante estc periodo
“México no [sostuvo} ningun pacto de asistencia de defensa con minguna potencia
extranjera y, desde los afios sesenta. entre los grandes paises latinoamericanos, solo
Meéxico y Cuba® no [tuvieron| un grupo de consulta militar estadounidense dentro de su
territorio™ ni recibieron ayuda militar de EEUU. No obstante, México si participd en los
cursos de capacitacion v entrenamiento ofrecidos por EEUU, aunque su participacion en
los programas de entrenamiento militar fue de Jas més bajas de toda ALC durante este

o)
periodo. ™

¥ Colombia envio un regimiento v una frageta a Corea en 1949 En Viemam del Sur, nueve paiscs
latinoamericanos enviaron apovo a la poblacion civil, (. Ojeda, ap.cir., p. 58.

* La creacion de esta fuerza, sugerencia estadounidense, fue una idea que comenzo a rondar las discusiones
interamericanas desde 1959, aungque nuncp fragud por no contar suficiente 4povo entre 1oy paises
latinoamericanos, '/ fhud, pp. 61-62

* Ihid, pp. 45-46 v 57.

" Ibid, p. 60.

*' Mario Ojeda sefiala que Haitt si participé en estos acuerdos, pero sélo hasta 1963,
“ Camp, op.cit., pp. 56-57.

"' Cf Ojeda, op.cir., p. 59.



ASISTENCIA MILITAR DE EEUU A TRAVES DEL MILITARY ASSISTANCE
PROGRAM EN ALGUNOS PAISES LATINOAMERICANOS
ACUMULADO 1950-1967 (millones de délares)

. Absoluta [ Relativa

! BrﬂSHP _ ‘ 1941 | 31.7% L
| Colombia 675 [ 11% J
[ Chile ) [79.2 | 12.99% |
| Peru [73.2 | 11.9% J
TOTAL 16133 [ 100% [

*México no firmo MAP. As que estos donativos se aplicaron “principalmente para becas en

los colegios militares de los Fstados Unidos v visitas a instalaciones™ estadounidenscs.

Fuente: United States Department of Defense, Military Assistance Facts. Washington DC,

marzo de 1968, p. 15, En: Mario Qjeda: Los Alcances ¥ Limites de la Politica Exterior de

Mexico, México: Colegio de México, 1984, p. 58.
La reticencia a consolidar la relacion militar bilateral se debio. entonces, a la propia
politica de seguridad nacional mexicana que, segun Cope. levantaba principalmente tres
barrcras: “el control presidencial sobre las fuerzas armadas mexicanas. la fuerte
influencia de la Secretaria de Relaciones Exteriores y ¢l profundo nacionalismo de los
militares™ > Analicemos uno por uno estos tres obstaculos, Los dos primeros derivan de
la propia cxperiencia historica de México y del proceso de despolitizacion y
subordinacion que se ha venido detallando a lo largo de esta Investigacion, el cual
finalmente llevo a la centralizacion del poder presidencial y el contro] civil en los asuntos
de seguridad y defensa. Kl nacionalismo lambién tiene su origen en la historia, que
conserva la memoria de agravios realizados por potencias extranjeras, principalmente por
EEUU, y llevaron a la percibir al vecino del norte como la principal amenaza potencial a
la seguridad nacional. Tal percepcién se cristalizé en un fuerte sentimiento nacionalista y
anti-estadounidense cn Ja sociedad mexicana, Aunque es innegable que esta situacion
cobijd los sentimientos de la poblacién hacia el vecino del norie —con menos fuerza, pero
incluso hasta hoy dis—, hayv posturas encontradas con respecto a que en la élie castrense

la situacion fuera igual o wn radical.

[s cierto que una vez terminada la amenaza extermna que se vivio durante la guerra, como
ya se¢ seflald en paginas anteriores. la atencion de las FFAAMM Tegreso a cuestiones

internas —a la defensa del régimen. No obstante. una de las consecuencias de aquella

* Cope. “En busca de la converpencia...”. p. 239
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cooperacion coyuntural fue el mejoramicnto de la imagen de las FFAA de EEUU frente a
los militares mexicunos. Recordemos tambien gue hay referencias gue indican que
durante la Sepunda Guerra Mundial {ueron los militares quiencs promovieron aquella
Cooperacion, sin verse en ningun momento afectados por sentimicntos nacionalistas. anti-
yangus. Ilay quiencs sostiencn que en la posguerra esta situacion se tepitio, pero sin
¢xito en esta ocasion. para los militares, quiencs vieron [renadas diferentes propuestas de

delensa continental que, al parecer. el sector castrense s apovaba,

Ahora bien, hay algunos autores que argumentan que la ¢lite castrense no desed tal
cooperacion militar y mucho menos con EEUU precisamente por eslos sentimientos
nacionalistas (anti-vanquis). Para algunos. seria una cuestion de defensa de la soberania
nacional.”* Para otros. estc rechazo estaria fundamentado en Ja necesidad de mantener
una imagen de institucion fuerte frente al exterior. Existia el temor a que las FFAAMM
se desmitificaran al abrirse hacia otros paises. particularmentc EEUU, va que dicha
imagen quedaria hecha trisas cuando se vieran de cerca las condiciones en que se
encontraba ¢l equipo y armamentio de las FFAAMM.* En este sentido, tal vez los
militares aceptaron con gusto esporadicos acercamientos, como ¢l que sc generd en la
coyuntura de la Segunda Guerra Mundial, porque lo vieron. en parte, necesario por los
beneficios implicitos para sn necesaria modernizacion y profesionalizacién, pero

rechazaron cualquier colaboracién posterior.

No obstante, diferentes fuentes afirman que en tal reticencia a la cooperacion militar se
debio mas bien al sector civil, el gobiemo. bloqueando la participacion de nuestro pais en
diferentes iniciativas interamericanas de defensa. Por ejemplo. algunos sostienen que en
1948 los oficiales militares veian con simpatia la propuesta estadounidense de un consejo
. . g7 .. - -

Interamericano permanente de defensa.”’ También el sector castrense mexicano vio con

agrado la oferta estadounidense dc! pacto de asistencia de defensa mutua en 1951, Sin

* Ibarrola, op.cit., p. 100

¥ Cesar Sereseres, Lntrevista personal realizada el 30 de julio de 2001 en la Universidad de California,
Irvine; Wiarda, “Beyvond the Pale. .., p. 183.

o Camp. Generals..., p. 37; Liewen, op.cit, p, 60.
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emburgo fue el pader civil ¢l que o rechazo.*® Esie pacto de asistencia militar -MAP— de
FEUU fue rechazado por Aleman g pesar de gue los nulivares lo apoyaban v deseaban,
Camp comenta gue tal vez la decision del presidente sc vio afectada por el temor a que la
opinion publica Jo considerara como una subordinacion a la potencia. hecho que pudicra
afectar Ja proxima sucesion presidencial, por lo que también la decision pudo realizarse

- - . . . — R q
para favorecer la campafia presidencial de su sucesor. Adolfo Ruiz Cortines.”

Lo antenior se apovya en el “hecho [de] que. desde 1946, han sido los lideres civiles. no los
militares, quienes han insistido en Ia independencia formal e informal de influencias
externas™ . La élite civil obligd a que ¢l “contacto y la cooperacion entre las dos fuerzas
armadas [fueran] extremadamente limitados desdc Ja segunda guerra mundial”. Esto en
gran medida porque “[1]os polilicos mexicanos [pensaban] que un ejército independiente
€5 un ejercito nacionalista en el que puede confiar para un apoyo total al sistema.™ %' Ta]
actitud indica que habia un reconocimiento tacito al enorme valor de adoctrinamiento de

las FFAA que esios acucrdos de cooperacion implicaban,

También es importante subravar que con todo lo anterior tampoco quiero siquiera sugetir
que cl desco de cooperacion entre Ja clite castrense fuera homogénea dentro de las
FITAAMM. Tal vez estas divergencias cncontradas en fas fuentes de consulia reflejan que
una parte de la élite casterense estaba a favor. mientras que otra estaba en contra. Sin
embargo, cxiste un control civil muy fuenc en ese sentido y también existe una
estructura jerarquica muy rigida al interior de la institucién militar. De este modo.
quienes deciden y decidian este tipo de politicas, setian los civiles y el mas alto escalafén
castrense. Sin embargo, ello no quita el hecho de que a lo mejor en el grueso de las
FFAAMM. los escalafones bajos. tal vez el sentimiento anti-estadounidense  si

: 102
predominaba.

*(f Lieuwen. op.ci.., p. 61.

" Camp. Generaly.._. p- 26

™ tbid, p. 47,

" Clark W Revnolds y Stephen J. Wager. “Intcgracion Economica de México v Estados Unidos:
hinplicaciones para la Sepuridad de Ambos I"aises™. en: Aguayvo y Bagley, op.cir., p.226.

" Subrayo esto altimo porque las fuentes consultadas, en especial lu de Camp. se enfoca precisamente en
un cstudio que hizo sobre los penerales en México. asi que sus conclusiones se esbozan sobre sus hallazgos
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Aunado a lo anterior. freme a los conflictos que se suscitaron en ¢l continente americano.
México también mantuvo una postura disonante con las politicas estadounidenses
intervencionistas en Ja region. pero que. como ya sc ha sefialado. a EEUU no pasaba de
provocarle una irrilacion. “A pesar dc que ¢l nacionalismo revolucionario oficial
adoptaba ¢n ocasiones visos antiimperialistas, los especialistas en operaciones dc
inteligencia coincidian en que era mas significativo el papel estabilizador de un sistema
politico que ofrecia muchas garantias de seguridad @ Estados Unidos.”'"* De este modo.
Washington permitié Ja voz antagonica de México en los foros interamericanos hacia su

propia politica en la region.

Simplemente para destacar algunos. aunque México protesto contra la condenacion en la
que se rechazo al régimen de Arbenz'™. después de que el gobierno guatemalteco fucra
derrocado en 1954, ¢l gobierno mexicano guardé un “discreto silencio”, manteniendo un
bajo perfil frente a este hecho. Aflos mas tarde, México rechazé con mayor vigor Ja
intervencion realizada por la fuerza interamericana de paz en Republica Dominicana en
1965. Este acontecimiento, segun Ojeda, fue importante porque a partir de entonces
Mexico prefenria apoyvar la supremacia de la ONU ante organismos regionales. ' En cl
caso dec Cuba. México mantuvo una politica auténoma. Después del triunfo de la

revolucion cubana en 1959, Lopez Mateos incluso busco subrayar las semejanzas entre la

revolucion cubana y la mexicana, negando que la primera fuera comunista.'®® Aunque

entre la élite del sector militar, Los otros autores también se basan en entrevisias con militares mexicanos
de alto rango.

" Bantra, op.cit., p. 147.

"™ La intervencion de EEUU, por supucsio. se perpetuo bajo ¢l disfraz de la hucha “anti-comunista”. Na
obstante, la razon de la intervencién se dio por una serie de reformas agrarias implantadas por el pobierno
de Arbenz que afeclaron severamente los intereses de lu United Fruit Company, empresa estadounidense.
En la X Conferencia Interamericana de Caracas de 1954, dondc se dio la resolucion condenatoria contra
Guatemala, México apelo por el principio de no intervencion Junto con Peron. de Argentina, y Arbenz. de
Guatemala. Poco uempo después, el gobiemo de Arbeny fue derrocado, en gran medida gracias al
financiamiento otorgado por EEUU a la contrarrevolucion guatemalleca.

""" Ojeda. ap cit., p. 49 y 53, También la rechazaron Chile, Ecuador, Perd v Uruguay, con la abstencion de
Vencruela.

'* De hecho, en un principio Cuba no fue comunista. sino que las presiones de EEUU llevaron a Castro o
aliarse con la URSS. En 1960 Cuba pidio que EEUU redujera el impuesto 4 su azaear, 2 lo que EEUU s¢
nego. lo que orilld a Cuba a buscar salidas alternativas a sus problemas socioccondmicos. En ese momento
la URSS aprovecho ta oporunidad de infiltrar su influenciz en el continente americano. al otorpar un
prestamo de 100 millones de dalares v el compromiso de adquirir cinco millones de toneladas de azacar
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después de que en 1961 Cuba se declarara socialista, México mantuvo su apovo a la isla.

en especial cuando s¢ opuso a la resolucion que expulso a Cuba de la OEA '°

Todo lo anterior simplemente subraya los margenes que €] gobierno mexicano mpuso a
Ja cooperacion con EEUU o, mas bien, los limites que EEUU permitié a cambio de su
cooperacion implicita. Después de la Crisis de los Misiles en 1962, México concentrd
aun mas sus esfuerzos diplomaticos hacia la desnuclearizacion de ALC. De este modo.
México contribuyé de una manera sustancial a la estrategia de seguridad estadounidense
con su politica exterior de “no-alincamiento pasivo™ que e permitié enfocarse al control
de la carrera armamentisia en el continente americano.'”™ México en este sentido
promovié una fuerte campaiia para controlar la proliferacién de armas nuclearcs en ALC.
que tuvo como resultado el Tratado de Tlatelolco en 1967,'" y la creacion, en 1969, del
Organismo para la Proscripcién de las Armas Nucleares en América Latina y el Caribe

(OPANAL). con scde en la ciudad de México. '’

3.3. La cooperacién implicita y los efectos de las crisis internas/externas (1970-1989)
No obstante el recrudecimiento del autoritarismo y la represion de) gobicrno
mexicano, la capacidad del sistema politico para mantcner la seguridad nacional (otorgar

estabilidad y orden cn el pais) comenzé a disminuir notablemente. Durante la década de

durante cinco aftos. Ese mismo afio, EEUU rompié relaciones con Cuba. Castro declara hasta 1961 que a
revolucion cubana fue socialista. (C/. Torres, op.cir., pp. 140-155 y 163-166) Ahi comenzd e] vinculo entre
Cuba y ia URSS, no antes. De cierta manera se puede decir, entonces, que el comunismo en el continente
fue consecuencia de la actitud de EEULJ, que fue, asi. victima de su propia soberbia.

"7 No obstante, también en otros momentos cedio frente a las presiones de EEUU por aislar al régimen
castrista. Por ciemplo, en 1962 despues de la Crisis de los Misiles, Mexico voté a favor de las sanciones
econdmicas... (Cf fbid, pp. 163-166) Ademas. aunque Mexico no firmé por la expulsion de Cuba de la
OEA -junto con Argentina, Belwvia, Brasil. Chile v Ecuador (Ojeda. op.cit., p. 46)., hay algunos autores que
afirman que México fue el autor intelectual del argumento que permitié la expulsion de Cuba de la OLA:
que ¢sta era una organizacion de estados democrdticos. incompatibles con el marxismo-leninismo. Sin
embargo. ambidn otros sefialan que quicn ided esta tesis fue Argentina. no México. Ver: Ibid, p. 47

"™ Torres. op.cit., p. 175, Después de la Crisis de los Misiles, iniciaron sus esfuerzos en este sentido. como
cuando en 1963 promovié la Declaracién conjunia con Bolivia, Brasil, Chile v Ecuador para un acuerdo en
el que se comprometieran a no fabricar, recibir. aimacenar ni ensavar armus nucleares.

" El Tratado de Tlatelolco fue firmado por todos los paises latinoamericanos entre 1967 v 1971, excepto
Cuba. Las potencias nucleares no lo firmaron (EEUU. GB, Francia).Ver: Henitez Manaut, “Fuerzas
Armadas Mexicanas...”, p. 477-479

" Ibid, p. 479
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los afios setenta v ochenta la cooperacion “implicita” con EEUU siguio vigente, pero los

estrategas estadounidenses comenzaron a ver con otros 0jos al vecino del sur.

Durante estas dos décadas diversos factores internos v exlernos afectaron severamente la
formula de “estabilidad/cooperacion implicita™ que en las décadas anteriores habia
permitido up acuerdo tacito entre México v EEUU. donde a cambio de estabilidad
Meéxico obtenia una politica exterior con un amplio margen de autonomia. Sin embargo,
fueron dos momentos diferentes los que cambiaron la ecuacion: en los setenta, por ¢l
“cuasi-ascenso” de México a estatus de potencia media; v en los ochenta. el derrumbe de
la economia mexicana en conjuncion con la crisis centroamericana. Ahora, revisaremos
cada uno de estos momentos y la manera en que afectaron a la relacién de sepuridad con

EEUU.

3.3.1. Los afos setenta: seguridad nacional v la fantasia de una potencia media

Y solamente una fuerza como el Ejército puede tomar una
decision asi, no el Presidente de la Republica ni el gabinete
civil, porgue a ellos les arerra la imagen politica de la decision.
Y para nosorros se trata de una responsahilidad orgdnica.
Nuestra esencia es restablecer la paz, sélo eso. Y no lo vamos a
hacer a medias tinias ni con vanidades de paliticos, sino con
responsabilidad militar. "

Durame el sexenio de Luis Echeverria al poder (1970-1976) la cconomia
mexicana gozo. cn lo general, de buena salud. debido a que el éxito del modelo de
sustitucion de importaciones mantuvo un crecimiento sostenido sin inflaciones ni

12 . . . . y : "
Aunado a cllo, un faclor internacional vino a incrementar la “suerte” de

devaluaciones.
la economia mexicana. cuando en 1973 los paises de la Organizacion de Paises
Exportadores de Petroleo (OPEP) decidieron cuadriplicar el precio del petrdleo. Con ello,

Jos ingresos del pais crecieron y cl gobierno mexicano se vio tentado, como muchos otros

t Fragmento del libro de Montemayor Guerra en ei paraiso (1991), citado en: Anaya Gallardo, op.c1t., p-
39.

" ¢4 Carlos Rico. Mexico v el Mundo: Hrstoria de sus Relaciones Exteriores, Tomo VI, Meéxico: Senado
de lu Republica, 1991, pp. 19-27.
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paises de ALC. a [financiar su crecimiento con deuda externa.''’ El “boom petrolero
marcaria en muchos sentidos a México a pesar de que en 1976 se produjo una terrible
devaluacién cercana al 100%.'" y se comenzo a hacer evidente una crisis econdmica v el
y ]
desgastc del modelo economico que se manifestaron, sobre todo, en una elevada 1asa
I q
inflacionaria. Sin embargo. la “promesa del pewdleo” sc mantuvo viva hasta los afios

115
ochenta.

De la década de los selenta hay varios elementos quc merecen mencion sobre la
administracion  de  Echeverria.  principalmente el hecho de que  se inicié un
recrudecimuento del uso de las FFAAMM para controlar las crisis internas. Las
represiones Se incrementaron, como infame reflejo de que la maquinaria instirucional
comenzaba a ser insuficiente para controlar o absorber los conflictos intemos. Anaya
sostiene que e] Lstado de la Revolucidn fue victima de su propio éxito, ¢l cual transforma
a la sociedad mexicana urbanizandola, educdndola v ensanchando la clase media, que con
el tiempo busco espacios de participacion.!'® Sin embarpo, estos espacios eran los que cl
gobiemno priisia no permitia por ningtn motivo, lo que provoco —sumado al deterioro de

la economia~ que los brotes de inestabilidad v conflicto fueran creciendo.

Esta década se vio seriamente influenciada por la matanza de 1968 que llevo a cabo el
Ejcreito Mexicano en complicidad con el Batallén Olimpia. Por un lade, como ya se
habia sefialado, hizo obvia Ia necesidad de modernizar ¥ mejorar la capacidad de accion
de las FFAAMM.'"” Echeverria en este sentido s6lo apoyo una mejoria de la educacién
militar, pero limitandose a impuisar ¢l entrenamiento técnico v los programas de

R T [T IR . . . .
especializacion. " También involucrd a los militares en actividades no-militares. como

113 m . . - . . .
(" Rosemary Thorp, Progress, Poverty. and Exelusion: An Economic History of Latin America in the

20" century. Baltimore: Johns Hopkins University Press. 1998, pp. 202-223,

™ Después de la devaluacion de agosto de 1976 (después de veinte afos sin devaluaciones), México firmo
su primer acuerdo de estabilizacion con ¢l FMI, que impuso politicas de austeridad. €7 Rico, ap.cil., p. 66.
" Incluso, para algunos autores la crisis del modelo economica sc inicia a partir de 1971, Cf. Pabjo
Gonzalez Casanova y Enrique Florescano, México. hoy, México: Siglo XXI, 1979, pp. 17-94.

""" Anava Gallardo. op.cit,, p. 33,

""" Recordemos fa tesis de Ronfeldt, de la capacidad de lidiar solamente con crisis aisladas, D este modo,
incrementar la capacidad de respuesta de las FFAAMM se converiiz en una nccesidad vital del Estado,

e Camp sosticne que Ia politica de Echeverria hacia las FFAAMM se vio influenciads porque “no perdond
2 los militares por su violencia en la plaza™ v la masacre de los estudiantes. Incluso Camp reporta que
Lcheverria pidi6 a Garcia Barragdn que aquél 2 de ociubre “no fuers brusco con tos estudiantes™ y éste
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programas de accion civica. Pero lo que mas destaca de su administracion. fuc el haber
incrementado el uso de las FFAAMM para “proleger” la sepuridad nacional. je.. la
seguridad interna. Sobre este altimo aspecto los esfuerzos se concentraron en la
contraguerrilla. periodo que se¢ ha conocido en la historia mexicana reciente como la

guerra sucta . cuyvos entrelelones comienzan apenas a ser conocidos hoy .M

No obstante que va la disidencia entre las filas de la clase polftica estaba controlada y e)
sistema politico habia logrado cooptar y disuadir para mantener e! “orden”, hubo rumores
de un intento de golpe de estado durante la administracion de Echeverria. "> A} respecto,
Camp comenta que en 1971 Echeverria se enfrenté a una conspiracion politica que &l
llama como “su pequefia version de Tlaelolco™ ! Su “cnemigo politico, Alfonso
Martinez Dominguez. jefe del Departamento del Distrito Federal. utilizo |...] a Los
Halcones. bajo el comandoe del Coronel Manuel Diaz Escobar. para atacar a un grupo de
estudiantes en la capital. con la esperanza de desestabilizar al gobierno v forzar la
renuncia de Echeverria™. ' Si fuesen correctas Yy certeras las fuentes de Camp. entonces
una vez. mas el régimen mostré su capacidad de absorber las crisis v refleja el éxito con el
que las FFAAMM se somelieron a) poder civil v a su papel de protectoras de la

estabilidad del sistema politico.

contesto que “chingara 4 su madre™, Otro reporte de la enemistad entre Echeverrfa con la elite militar se
refiere a cuando en la Universidad de Michoacén Echeverria, como candidato presidencial, pidié un minuto
de silencio por los estudiantes caidos el 2 de octubre. Camp sostienc “que cuando los oficiales se enteraron.
pidicron a Diaz Ordaz que le retirase la candidatura,” Esta mala relacién se evidencié durante su
Prcsidcncia. cuando negd repetidamente a los miliwres comprar nuevos aviones. Camp. op.cir., pp, 30-31.
" Con fa creacion de la Fiscalia Especial de Crimenes del Pasado de la PGR. algunos avunces s¢ han
logrado. como la detencion (mas no encarcelamiento) en febrero del afio en curso de Miguoel Nazar Hare,
ex-jele de la Direccion Federal de Seguridad. Sin embargo, su credibilidad v eficiencia comienvan a
ponerse en duda. sobre todo después de la renuncia, en mayo de 2004, de la historiadora Maria de los
Angeles Magdalene. consideruda en algun momento por Human Rights Watch como piedra angular en Ia
eredibilidad de la fiscaha.
"*Y Ibud, p. 31. Ronfeldt sostiene que t@ambién sc dieron rumores —solo rumores— de la posibilidad de golpes
de estado con Ruiz Contines, Lopez Mateos v Diaz Ordaz, Pero que no se sabe de mngun intento formal.
Ronfeldt. “The Mexican Army...", p. 73 (en nota de pie de pagina)
2 Camp, Generats. p. 30
P Ibid, p. 90, Segun Camp. Echeverria no tomo la decisién sino un grupo de disidentes dentro de su
pabinete. Después de ung junta de emergencia en l2 que ¢l scctor castrense se mantuvo ficl al regimen,
Echeverria pidid la renuncia del jefe del DDF v del jele dc 1a Policia del DDF, v atresto al comandante del
grupo paramiliar (/6id, p. 30). A pesar del arresto de Diaz Escobar. este miliar continud escalando en su
carrera militar v se retird en 1984 como General de division, Camp sefala que cstas acciones
implicitamente absuelven a las FFAAMM o a su representante de cualquier complicidad en aquella
“conspiracion politica” (fbid. p, 90-91).



No intercsa aqui averiguar v determinar si en esa especifica ocasion Lcheverria fue en
rcalidad victima de un complot. pero si recordar que entonces sc dio una “guerra sucia”
en la que este mismo presidente se vio involucrado en mas de una ocasién al utilizar a las
FFAAMM en acciones represivas, apovadas por grupos paramilitares. Efectivamente,
una adicion importante a la doctrina militar en México fue precisamente que se incluyo la
estrategia de creacion y promocién de grupos paramilitares, entre los quc destaco la
Brigada Blanca.'* Las FFAAMM durante su sexenio se fueron especializando en la
contraguerrilla y s¢ dedicaron a combatir movimientos de guerrilla urbana y a sus lideres.
entre los que destacan Genaro Vazquez, Lucio Cabafas y la Liga Comunista 23 de

Septiembre,

Por otro lado. durante los afos setenta sc hizo realidad, de manera simbdélica, la exitosa
culminacion del proceso de institucionalizacion/profesionalizacion/modernizacion de las
FI'AAMM cuando, en 1970, ¢l Gral. Hermenegildo Cuenca Diaz ¢s nombrado Secretario
de Defensa. un militar sin conexién ya con la Revolucion Mexicana.'2! Su antecesor, el
Gral. Marcelino Garcia Barragan, fuc el Gltimo revolucionario en ocupar este cargo. Este
hecho. aunado a la politica de seguridad interna que mantuvo Echeverria, suscito que la
experiencia en la contraguerrilla en los setenta fuera considerada en adelante en las
promociones mililares como una valiosa credencial en sustitucion de la experiencia

. . 138
revolucionaria.

Ademas, el gobierno comenzo a darle un papel cada vez mas destacado a las FEAAMM
en la erradicacion de drogas ilegales al instrumentar a mediados dc los afios setenta la

Operacién  Condor, aniccedente importante del papel que el narcotrafico jugaria

" Durante su sexenio, Echeverria cre¢ “la Brigada Blanca, el grupo paramilitar mas temible que haya
existido en Mexico, y al que se le amribuven practicas de torura, secuestro. asesinatos v cerca de 500
desapariciones forzadas.” Loépez v Rivas, op.ct. p. 37. E] 10 de junio de 2002, varios ex-lideres
estudiantiles hicieron una denuncia penal ante la Procuraduria General de Justicia del D.F. en ¢ que acusan
al entonces presidente. Luis Echeverria. de ser “guien planed la existencia del grupo de Halcones. el cual
actuo a mansalva aquel Jueves de Corpus™, dia que fueron asesinadas al menos 35 personas. (La Jornada,
11 de junio de 2002, p. 14)

(7 Anava Gallardo, op.cit.. p. 38, Edward J. Williams, “The Mexican Military and Foreign Policy™ en;
Ronfeldt (ed). ap.cir., p. 183.

i Anava Gallardo, op.cit., p. 39.
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posteriormente para la institucion militar,'* La Operacion Condor fue consecuencia de Ja
creciente presion gjercida por parte de EEUU hacia México para que redujera la olerta de
drogas ilegales  exportadas hacia la  “gencracion prendida”  estadounidense.'?’
principalmente después de la instrumentacion por parte de EEUU de la Operacion
Intercepcion en la frontera en 1969 —posteriormente, México respondié a ella con la

lNamada Operacion Cooperacion. por las fricciones bilaterales que aquélla suscito. '

La nvestigadora M. C. Toro sostiene que. frente al unilateralismo estadounidense v la
amenaza que Cste representaba para su soberanfa y sepuridad. el gobiemo mexicano
prefirié tomar cartas en ¢l asunto incremeniando sus esfuerzos en el combate del
narcotrafico.’*" Por su parte, J. Chabat sepala que en los afos setenta el narcotrafico fue
considerado por el gobierno mexicano como una seria amenaza a la cstabilidad del pais
por la posibilidad de alianzas entre capos narcotraficantes y disidentes politicos -
principalmente con las guerrillas en Cenwoameérica.'™ Asi, el gobierno mexicano decidio
incorporar al narcotrafico como una parte importante de su agenda politica, para evilar

una mayor intromision y presion de EEUUL asi como por seguridad interna.

'** Los estuerzos mexicanos en la lucha contra las drogas datan desde su participacion en la Conferencia de
Shangai en 1909 y cn la Convencion Internacional del Opio de La Haya en 1911, En los afos veinte ¢l
gobierno mexicano prohibio el cultivo y Ia exportacion de opio y marihuana, y en las décadas sipuientes
desarrollé algunas acciones en conira de la produccién v ¢l trdfico ilicito de drogas, pero fue hasta 1948
cuando sc inicia la primera campafia a nivel nacional contra el narcotrafico, bajo la coordinacion de la
PGR. Sin embargo. la Operacion Condor ha sido la campafla de erradicacion mis exitosa del pobierno
mexicano ¢n su historia de combate al narcotrafico y panir de la cual las FFAAMM comenzaron a tener un
papel cada vez mavor en este rubro. Cf Richard B. Craip. “La politica antidrogas de Estados Unidos hacia
México: Consecuencias en la Sociedad Estadounidense v en las Relaciones Bilaterales™. en: Rosario Green
v Peter I Smith (coord.). La politica exterior y la agenda Meéxico-Estados Unidos, México:
FCE/Comisién Sobre el Futuro de Jas Relaciones México-Estados Unidos, 1989, pp. 100-104; Migue!
Ruis-Cabaflas, “La Oferta de Drogas llicitas hacia Estados Unidos: ¢] papel fluctuante de Meéxico™. en:
Guadalupe Gonzalez v Marta Tienda (coords.), Mévico v Estados Unidos en la Cadena Internacional del
Narcotrdtico, México: FCE/Comision Sobre ¢l Futuro de las Relaciones México-Estados Unidos, 1989, pp-
70-71; Jorge Chabat, “Drup Trafficking in US-Mexican Relations: What You See Is What You Gel". en;
Bagley v Walker Ul op.ciz., p. 375,

"7 Se le lama as a la generacion de consumidores estadounidenses de drogas ilegales que stubitamente
aumento en numero en la década de los sesenta. C7 Craig. op.cit., p. 100.

"** También destaca el hecho de que EEUU presionaba a México en la lucha contra el narcotrafico porque
para los aflos setenta México se habia convertido en ¢l principal proveedor de heroina en EEUU, como
consecuencia de una exitosa campafia del gobierno de Turquia contra la produccion del opio. Cf. Cabufas,
op.cil, p. 76,

" Maria Celia Toro. “México v Estados Unidos: Il Narcotréfico como Amenaza a la Seguridad Nacional”,
en: Apuavo y Baglev, op.cit., p. 376.

"Ef Chabat. op.cur.. p. 376,
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Comcidentemente. durante la administracion de Echeverria se dio un avance importante
en cuanto a la polilica de scpuridad nacional, cuando por primera vez en México se
utilizé en documenios v en el discurso oficial el concepto de “seguridad nacional”, que
mas bien hasta entonces se hahja explicado cn términos economicos, de desarrollo y de
bienestar social (aunque en Ja practica se vinculara con la seguridad interna), Ln 1973
aparece en el Reglamento Imterior de la Secretaria de Gobernacion. vinculado a
cucstiones de seguridad interna'®' ~sin que ello sea de extrafiar. La importancia de este
evento fue que rompié con el tabit en el uso oficial de ese concepto.'? Incluso, en 1980,
¢l Secretario de Defensa, ¢l Gral. Félix Galvan Diaz, sc aventuro a ofrecer su propia
mterpretacion de la seguridad nacional como “e mantenimiento del equilibrio social.
economico y politico garantizado por las fuerzas armadas™'™. Destaca el hecho de que
eslos eventos surgen en el contexto de incremento de crisis internas y reflejan lo que seria
una consiante cn la conceptualizacion de la seguridad nacional en México: Ja confusion
de “seguridad nacional™ con “scguridad interna”, caracteristica que ya habia moldeado
anteriormente la politica de seguridad nacional en México, pero que reforzaria de este

modo esta tendencia. '

Por su parte, Jos¢ Lépez Portillo (1976-1982) continud con la directriz de incrementar e]
rol de las FFAAMM en la scpuridad nterna, sobre todo al ponerlas a cargo de
instalaciones vitales (o estratégicas, como el petrdleo). Ademds. las involucrd mas en ¢l
proceso de creacion de la polftica de seguridad nacional al procurdr “incluir al Secretario

Yt .- ) LR :
de Defensa en todas las grandes decisiones™", Asimismo, y en gran parte consecuencia

" En este documeno se atribula u la Direccién Federal de Seguridad entre sus funciones la de “analizar e
informar de hechos relscionados con la seguridad de la nacion” (Aguayo “Los Usos, Abusos y Retos...". p.
115) Cabe sefialar que ésts Dircccion fue un antecedente de lo que hoy se conoce como Centro de
Investigacion y Seguridad Nacionai (CISEN).

" L] uso del conceplo “seguridad nacional™ para cuestiones de defensa o seguridad habia sido evitado por
los gobiemnos mexicanos por considerarlo un “lenguaje peligroso wilizado por las grandes potencias, un
lenguaje que hubia levado a las fuerzas armadas de otros lugares (como América del Sur) a cometer Jos
Rc{cgd‘os del militarismo” (Ronfeldt. “The Modern Mexican M_ilitary...”, p. 19).

() Aguavo, “Los Usos, Abusos v Rewos...™, p. 116; También: Wager, The Mevican Military...., p. 2-3.;
Ronfeldt. “The Modern Mexican Milhary..." p, 20.

Al respecie Apuavo comenta que el Reglamento Inierior de la Secretaria de Gobemacion de 1980
establecia a la Dircccion Federal de Seguridad como la unica burocracia encargada de lidiar con los asunios
de “seguridad de la nacion”, lo que demuestra la confusion entre seguridad nacional y seguridad interna ¢
Ag,uayo. op.cir, p. 116,

1 Camp, Generals. ..., p. 32
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det creciente pape] de las FFAAMM cn el combate al narcotrafico ~como la Operacion
Condor—. el presidente Lépez Ponillo promovié la modernizacion educativa v de
armamento al aulorizar “gastos para sistemas de transporte terrestres, aéreos y marftimos.
para equipo de alta tecnologia como computadoras y radares. personal administrativo v

w136

nuevas unidades de combate™ ™. e incrementd la presencia piblica militar.'”” Ademas,

apoyo las acciones ilegales de la Brigada Blanca. creada por su antecesor.'**

En cuanto a la relacion de seguridad con EEUU ésta también sufrié modificaciones, pero
solamente en la mancra en que EEULI percibia a México. Si en las décadas anteriores
México ne habia represcntado interés alguno para los analistas y estrategas
estadounidenses. para mediados de los setenta esta situacion comienza a cambiar. Las
preocupaciones estratégicas de EEUU en México comenzaron a pasar de la estabilidad
interna hacia la nueva coyuntura creada con ¢l descubrimicnio de vastos yacimientos de
petréleo en el Golfo de México.' El petrdleo, como ya mencioné, no le confirio nada
mas las riquezas y un crecimiento econémico basado en los “petrodélares”, sino también
un falsamente enprandecido poder internacional que incluso le confirié por algunos

analistas el nuevo apelativo de potencia media.

Meéxico aprovechd la coyuntura y comenzd a tomar un papel activo en las relaciones

" Aunque continué con el antagonismo en

internacionales con esta nueva imagen.
disunts ocasiones frente al vecino del norte. Washington comtinué valorando “a la
polftica exterior de México como un mal necesario, como un instrumento politico
iritante para Estados Unidos pero inocuo y util para parantizar la permanencia y la

estabilidad del sistema politico mexicano™"!' De este modo, Echeverria mantuvo una

B Ihidem

"7 Ibid, p. 3)

¥ Cf “Legisladores del PRI « PRD exigen juicio penal contra Echeverria™. La Jornada, domingo 23 de
febrero de 2004, p. 3.

™ En su editorial del 25 de diciembre de 1978, ¢l New York Times afirmaba: “Hav evidencia cn el sentido
dc que los depositos mds grandes de petrdleo descubiertos hasta ahora sc encuentran en las tierras y aguas
de Meéxico. Ese pais tiene petréleo suficiente para proveer a Estados Unidos durante cuarenta afios [...]es
¢vidente que se impone un esfuerzo para aseguramos que nuestra relacion con México sea huena™, citado
por: Olga Pellicer de Brody. “Relaciones exteriores: interdependencia con Estados Unidos o proyecto
nacional”. en: Gonzalez Casanova y Florescano. up.cir., p. 375.

e Aguilar Zinser, op.cit, p. 302-303,

"1 Ihid, p. 305.

97



politica exterior de presencia internacional activa: se sumo a las filas del movimiento
tercermundista. participando ¢n ¢l Grupo de los 77 y promoviendo la Carta de los
Derechos v Deberes Econémicos de los Fstados v amplié sus relaciones diplométicas
formales: también, mantuvo su activismo por ¢l desarme 1 la no proliferacion de armas.
activismo de imporlancia estratégica para EEUU, como ya se sefiald. No obstante estc
destacado papel de Echeverria. fue durante “el sexenio de José Lopez Portillo [en ¢l que]
México paso de las filus de aclores secundarios en los asuntos continentales a las de

142

potencia regional™ ™", provectando su poder hacia la resolucion de los conflictos en

Centroaménca.

Durante un breve periodo. para los estratepas estadounidenses el petroleo significod que
“M¢éxico contaba con un asser cstratégico, distinto a su estabilidad interna y susceptible
de modificar de manera significativa las correlaciones de fuerza en el nivel
internacional.”* Frente a este subito ascenso de México a potencia media. EEUU
considero que México debia mantener “su independencia y su distancia critica de Estados
Unidos™.'* Pero también. a finales de los afios sctenta comenzaron a sciialar los obvios
problemas en la eficiencia del sistema politico mexicano para mantener la estabilidad
interna v en <1977, [...] la CIA va empezaba a reconocer, dc pasada. que México habia

. . - T : 145
enuado en un periodo de transicion intema’.”

También a [inales de los selenta comenzd a darse un reconocimiento a la
interdependencia de estos dos pafses e inicid un debate al interior de EEUU que sefialaba
la necesidad de ampliar ¢l concepto de seguridad bilateral con México para que incluyera
otros elementos como ¢l narcotrafico o la migracién‘“16 En este conlexto aparece en
“1978 [...] el primer Presidential Review Memorandum (PRM-41) dedicado a las

relaciones México-Istados Unidos v en 1979 y 1981 aparecieron dos ensayos ligando

"= Bruce Michael Bagley, “Los intereses de Seguridad de México y Estados Unidos en Centroamérica”, en:
Aguavo v Bagley. op.air., p.317.

" Aguilar Zinser, op.cit.. p. 303.

S fbidem.

"5 Aguavo, op.cir., p. 110, citando: CIA, The forces of change in Mexican foreign poficy, junio de 1977, p.
8

Yo ¢ Ibud, p. 110, v Thorup, op cir.
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explicitamente a México con la seguridad de Estados Unidos. Asi, a finales de Jos
selenta México comenzaba a ocupar un papel de mayor importancia en la politica de

seguridad de EEUI,

3.3.2. El derrumbe del hinomio estabilidad/cooperacién implicita: las crisis en

México en la década de los ochenta

“Sv long as Mexico was peaceful and stable,
and the cold war was sill on bur cemered
elsewhere, the United Stares was not preoccupied
with these Mexican sensitivities or the lack of
contact with the Mexican mifirary ™"

Aunque Ja década de los setenta puso ciertas tensiones al sistema politico
mexicano, en ningun momento sc temio Ja pérdida del control y la “estabilidad” se
mantuvo. k£l auge pewrolero que se suscitd en csta década dio a México recursos que se
tradujeron en una mayor capacidad del Estado frente a los conflictos internos (entre ellos,
mas poder de cooptacién). asi como mayor poder frente al exterior. Sin embargo, csto
cambiarfa desde inicios de la década de los ochenta. La crisis econdémica no s6lo obligé a
reconsiderar la fortaleza del sistema polftico, sino que también afectaria a la politica

exterior v de seguridad nacional al coincidir con la crisis en Centroameérica.

l.a fantasia de poder y crecimiento econémico creada por el petroleo de la década anterior
sc desvanecid en los primeros ahos de Ja década de los ochenta con el desplome de los
precios del petroleo. En 1982 la economia mexicana se desmorond v sc declard en
moratoria, incapaz de pagar su deuda. l.os estragos de esta década en la socicdad
meXicana fueron brutales y los efectos para el sistema politico devastadores. los
préstamos que el FMI] olorgé a México fueron condicionados a una serie de reformas
economicas estructurales que rompieron con ¢l sistema de alianzas consiituido por los
revolucionarios.""* También es justo mencionar que no sélo los cambios en México

fueron impucestos desde el exterior. también wvieron promocién intema al coincidir con

" Apuavo, op.cit..p. 109.

S Wiarda. op.cit, p. 183,
"¢ Ruth B. Collier. op.cit, p. 89.
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un cambio sustancial en la clase politica mexicana con ¢l ascenso de los tecnocratas.'™ I
nacionalismo mexicano caracteristico del Estado de la Revolucién se iria diluyendo para

. )
desaparecer en esa década, !

La crisis economica tuvo como principal consecuencia ¢l aumento de la inestabilidad
social en México, v los partidos de oposicién comenzaron a tomar una fuerza que los
mecanismos institucionales no podian controlar (ni comprar) ni tampoco hacer frente a
las nuevas necesidades de la sociedad, situacion que se agravo después de los weremotos
de 1985. cuando el presidente Miguel de la Madrid no mostro control ni hiderazgo
durantc la tragedia. Las divisiones del grupo en el poder [ucron reflejo del desgaste total
del sistema. cuando Cuauhtémoc Cérdenas v Porfirio Mufoz Ledo abandonaron las filas
del PRI para fundar el Frente Democratico Nacional y para competir por la presidencia en
las elecciones de 1988, las cuales fueron ampliamente criticadas por ¢l obvio fraude que

otorg6 la vicloria a Carlos Salinas de Gortari, aunque por un estrecho margen.

Aunado a 1al clima de inestabilidad interna. se sumé el conflicto en Centroamérica.
Todavia a finales dc los afios setenta, México podfa respaldar “su politica exterior con los
TCCUrsos ecornomicos necesarios para lograr una influencia real.”'> Por ejemplo, apoy6 la
victoria sandinista en Nicaragua en 1979, en 1980 concerté un acuerdo conjunto ¢on
Venezuela, y emitio. junto con Francia, la llamada declaracion franco-mexicana en 1981
sobre El Salvador. EEUUT no vela con agrado la politica mexicana de solidaridad hacia
los movimientos revolucionarios. ya que lemia sobre todo un “efecto doming” que
provocara inestabilidad o la creacion de guerrillas en México,"** temor que se incremento

- s, e 5
con ¢l apayo que Nicaragua recibio por parte de los cubanos y los soviéticos.'™ Estos

Is0

Cf Roger Bartra, op.cir.

5! Para un analisis de esty covuntura en la que cafa cl nacionalismo mexicana y los efectos que ello podria
tener ver: fhid, pp. 147-170.

" Baglev. “Los intereses de Sepuridad,..”, p. 317. (. asimismo, Pellicer de Brody, op cir. p- 376.

"' Desde entonces va €l sur de Mexico s¢ consideraba un foco rojo de inestabilidad. ¢/ Caesar Sereseres.
“The Mexican Military Looks South”, en: Ronfeldi (ed), op.cir., pp.202-204: v Ronfeldt, “The Modern
Mexican Military...", pp. 22-2§,

"™ Incluso esta logica llevo también a la intervencion estadounidense en Nicaragua. EEUU suponia que los
soviéticos en realidad tenian como objctivo estratepico final a México. En un informe anual del
Departamento de Defensa al Congreso en 1990, Dziedzic sefinla que Ia politica hacia Cemroamérica se
regia bajo este ruzonamiento peopolitico que considerabs a México estralégicamente vital, (Dziedzic.
op.cit, p. 88. Citando al Informe del seeretario de Defensa Frank C. Carlucci al Congreso en relacién con
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andlisis v observaciones de los estadounidenses derivaron en presiones de Washington

para convencer @& México de cambiar su postura frente al conflicto en Centroamérica,

pero que “ni con la alta burocracia federal tuvieron éxito [porque el gobierno mexicano
- 1355

consideré que con ello se ponia] en ricsgo de desatar dindmicas politicas sociales™ " que

podian desestabilizar aun mas al pais, afectando asi la propia seguridad nacional.

No obstante la politica exterior de México hacia la region se vio seriamente afectada por
dos cuestiones: la crisis econdmicu que disminuyd su poder frente al exterior, y la
guerrilla en (fuatemala. que cambié sus consideraciones estratégicas sobre la region.'™
Algunos dicen que la politica exterior mexicana frente Centroamérica fue “esencialmente
economica, politica y diplomatica. y sélo marginalmente militar o policiaca™.'*’ Es cierto
que México siempre privilegié la concertacion politica y la negociacion como parte de su
politica exterior tradicional, pero también es cierto que en la década de los ochenta el
aspecto militar tuvo una gran importancia estratégica para México v se deben reconocen
los electos que la intensificacion de la guerrilla gpuatemalteca impuso sobre la politica de

sepuridad naciona) mexicana.

La crisis econdmica disminuyd el aclivismo en la politica exterior mexicana hacia
Centroamérica. reduciendo con clle levemente la tradicional confrontacién con EEUU en
su politica exterior hacia la region.'*® sobre todo después de 1985."™ Con Miguel de la
Madrid (1982-1988) M¢éxico cambi¢ Jas medidas unilaterales y bilaterales a procesos
multilaterales como Contadora. reestablecid sus relaciones con Duarte en El Salvador y

dejo de enviar petrdleo a Nicaragua bajo la “justificacion pablica [...] {de] que Jos

el presupuesto bienal de los eiercicios fiscales 1990/1991, Washington D.C.. US Government Printing
Office, 1989, p. 27.)

18 Agpuavo, op.cii., p. 112. Tambien ver: Bagley. “Los Intereses de Seguridad...”™

"% para un estudio sobrc lo: efectos de la revolucion en Guatemala en la politica de seguridad nacional en
México ver: Sereseres. *'The Military Looks South..., pp. 201-213.

1 Aguavo. op.ci. p 119,

"% Cf Bagley., “Los Intereses de Seguridad...”, p. 326-329.

' Afo en el que la economia mexicana tuvo una fuerte recaida, ademas en septiembre ln Ciudad de
Meéxico se vio seriamente dafada por el terremoto, que a pesar de destruir varias zonas del centro, sirvio
pura fortalecer el surgimiento de la sociedad civil. Ese mismo afio, México también entro como miembro
del GATT, fortaleciendo la tendencia hacia la apertura y liberalizacién econémica, rompiendo aiin mas con
¢l nacionalismo v con el anterior régimen populista y acercandose mas a EEULJ. Posteriormente los
enfrentamientos mas agudos con EEULJ serian en tormo al espinoso problema del narcotrafico.
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" No obstante esto. siguid buscando una paz concenada

sandinistas no habian pagado™.
en la region. porque consideraba “al igual que Lopez Portillo. que convenia més a los
Intereses nacionales de México evitar el conflicto™*', el cual podria incrementar el
numero de exiliados cn México y apravar mds el problema. Pero frenle al caso
guatemalteco México tuvo un acercamicnto diferente que incluso merecio la revision de

la politica de seguridad nacional.

Desde 1980, 14 y por primera vez desde 1914, México se encontrd en una coyuntura en la
que vio una amenaza potcncial a su sepuridad nacional por un agente exlerno:
Guatemala.'® [l gobierno mexicano realizo entonces diversas acciones que reflejaron
esle cambio en su nocién de seguridad nacional. Las acciones que el gobierno mexicano
tomd reflejaron en realidad un temor a un “contagio™ proveniente de su frontera sur,
sobre todo después de que ésta va sc vela “amenazada” por Guatemala con la
intensificacion de la actividad guerrillera en 1980 y el incremento de los refugiados en e]

pais.

Mexico, por un lado mostré en su polilica extetior un gran interés en la solucién pacifica
de los conflictos, como parte de la estraegia de “defensa con distension para lograr la
estabilizacion de Centroamérica®,'™ pero paralelamente se {omaron medidas que
reflejaron los efectos que el conflicto twvo en la sepuridad nacional y la defensa, que
involucraron directamente a las FFAAMM. Fue entonces cuando, principalmente hacia

[inales de] sexcnio del presidente Lopez Portillo, “realmente comenzo la modemizacion

" Bagley, “Los Intereses de Seguridad...”, p. 329

" tbidem.

"2 En 1980 sc da un erecimiento de la guerrilla en Guatemala. Frente a esto. el ejéreito guatemalteco Jleved
2 cabo una estrmeyia de contrainsurgencia en 1982 con la que forzo a la guerrilla hacia la frontera con
Mcxico, provocando de este modo un enorme éxodo de refugiados que preocupd seriamente al pobierno
mexicano por las implicaciones que podria tener en Chiapas y la propia estabilidad del pais, Ver: Sereseres.
“The Military Looks South...”, p. 206

' ¢’ RonfeldL. “The Modern Mexican...”, pp. 21-22.

"™(f Benites Manaut. “Fuerzas Armadas Mexicanas, .. ", p. 480-481. El autor sedula que México logro
sumar esfuerzos como en ¢l Grupo de Contadora (1983-1986, con Venezuely, Panama y Colombia) v el
proceso de paz Esquipulas entre los cinco gobiernos centroamericanos entre 1987 y 1989, También apovo
al Grupo de Paises Amigos del proceso de paz salvadorefo. La solucién a los conflictos en Nicaragua.
Guatemala y E) Salvador inicio u través de largos procesos de paz iniciados en 1987 y terminados en 1996,
donde México fue un gran impuisor del didlogo v se opuso a la estrategin de contencion militar de EEUU
También participo en la organizacion del Grupo de Paiscs Amigos del Proceso de Paz gualemalteco cntre
1994 y 1996,
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del ejército, al tiempo que se iniciaba ¢l regreso de los militares al terreno de la politica y

. - 165
de las grandes decisiones.™®

En 1983. el Plan Nacional de Desarrollo de su sucesor. Miguel de la Madrid. cristalizé
estc cambio cn la nocién de la seguridad nacional ya que ésta “adquirio una nueva
dimension al ser colocada en el contexto de politica interna e internacional.”'® En
concrelo, frente al caso guatemalleco. México intensifico el contral de los campos de
refugiados en la frontera surefia. sumado a las acciones diplomaticas.'® También
involuerd a las FFAAMM al encomendarles la recoleccién de inteligencia en Chiupas.
reorganizé esc estado en dos zonas militares v desplego escuadrones adicionales en ellas,
aunque tampoco llegé al grado de militarizar la frontera.'®® Ademads, en 1982 se realizé Ja
operacion militar mds grande —hasta el momento— de la historia de las FFAAMM: “20

. . .. . 1160
mil tropas y oficiales participaron en un simulacro de guerra™*®

La creacion del Colegio de Defensa Nacional (CDN) también reflejé estos cambios en la
nocion de la sepuridad nacional. En 1981 se cre6 el CDN, por iniciativa del Gral. Félix
(alvén para “proveer herramientas en la formulacion de estrategia de defensa nacional,
desarrollo de fuerza. asuntos imemacionales. economia y politica™ ™ Con esto, por
primera vez, se pensé en una politica de seguridad nacional amplia y se incluyo en la
educacion castrense una fuerte dosis de temas politicos e instructores civiles.!” Por su
parle. la Secretaria de Marina también abrié el Centro de Estudios Superiores de Mando y

. . . - 1
Seguridad Nacional en ese mismo aito.'”

De este modo la crisis centroamerjcana influy¢ en un cambio importante sobre la nocidn
dc la seguridad nacional, al otorparles una mayor presencia de los militares en los asuntos

de segundad “dando a los militares una voz mas influyente en los asuntos de politica

" barrola. op.cit.. p. 80.

1 Camp. Generals.... p. 48.

1 Sereseres comenta que para 1982 va existian en México 30 mil refugiados en el pais. Ver: “The Miliary
Looks South...™, p. 210.

" Ibid pp. 210-212.

16 Camp. Generals. | p. 32,

" Ibid p. 163

T b p. 164,

1 Aguavo, op.cit., p. 126.
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exterior ™, cn particular en la politica frente a Centroamérica,'™ Incluso. la percepeion
o ’ : - . . 178

que los militares tenian sobre su rol en cuestiones de seguridad nacional cambio' ™ y

buscaron incrementar su papel en ésta.'”® lo que sc suscitdé de manera paralela a la

transformacion de la nocion de seguridad nacional.'”’ Fue el propio Secretario de

Defensa. el Gral. Galvan Lépez, quicn llego a sefialar que el ejército se [encontraba] en

.. . . o w178
condiciones de asumir a mediano plazo mayores responsabilidades™, 17

Al respecto Camp sugicre que la cducacién v la creacién del CND apuntan hacia la
preparacion para una mayor participacion en esta nueva nocién de seguridad nacional que
incluye scpuridad interna y externa.'”® Ademas. el programa de modernizacion que se
daria en esta década, que sc discutird a continuacion. fue también un reflejo de esia nueva
percepcion e interés por parte de los militares en su papel en la seguridad nacional'®’ asi

como de que los civiles reconocieron las necesidades de las FFAAMM.'¥!

Mas atn. parle de la cstrategia mexicana frente a Centroamérica s orientd también a
realizar grandes esfuerzos para modemizar a las FFAAMM en su capacidad defensiva
bélica, razon por la que en 1981 el gobierno mexicano decidid comprar armamento.'®"
“El primer sistema militar estadounidense  importante que  Meéxico adquirid

comercialmente [uc el F-3 ‘Ireedom Fighter’. un avion multipropésito™.'* EEUU

" Camp. Generals.... 32-33

" thid, p. 223,

" Guillermo Boils reporta que el contenido politico de lu Revista de Ejéreito y Fuérza Aérea paso de 2%
en 1968 a 18% en 1973 (Camp. Generals.... p. 48, citando a Guillermo Boils, Loy militares yla polinca en
Meéxico, 1913-1974, México: El Caballito, 1975)

" thid p. 217

'™ Ver: Luis Herrera-Lasso v Guadalupe Gonzilez, “Balance v Perspecuva del uso del concepto de
seguridad nacional en ¢l caso de México”™. en: Aguayo y Bagley. op.cit., p. 393.

" Ibarrola, op.cit..p. 87

"™ Camp, Generals. ., p. 48. Tambien Ibarrola sostienc esta misma tesis. op.cit., p. 245.

" Camp. Generaly, p. 89.

! [bidem. pp. 219-222.

 In un principio. la Secretarfa de la Defensa estaba inleresada en comprar a Israel 24 aviones de combate
“K1ir. Israel va contaba con la autorizacion del gobierno de Estados Unidos para exportar a México los
aviones, pero se decidid finalmente a comprarlos, con menor inversion, en EEUU. Ver: “Incieria. aon. la
compra de aviones israelis”, Proceso, Domingo 18 de enero de 1981: “Lentas negociaciones™, Proceso.
Domingo | de febrero de 1987,
"' Benitez Manaut menciona que Ja compra sc vio impulsada después de gue “Cuba incluyo cn su fuerza
geren mds de 70 avienes MIG; Venezucla un escuadron de 1-16 v Honduras un escuadron de F-5. Cf.
“Fuerzas Armadas Mexicanas.. ", p. 477,
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establecié la Oficina de Enlace Militar (MLO por sus siglas en ingles. Military Liason
Office) que se encargd de manejar la venta del F-5 y transacciones posicriores. México
compro también en esios afos “aviones de carga C-130, un sistema T-33 para adiestrar

pilotos y varios servicios de adiestramiento en el drca técnica v de mantenimiento™.'*!

Estas transacciones comerciales militares constituyeron un parteaguas en la relacion
militar bilateral, ya que de este modo ésta resurgié después de casi treinta afios. Ademas.
la compra-venta d¢ armamento constituve un area en la que EEUU ve grandes
posibilidades de expansion en la cooperacion militar'®, por lo que resulta significativo
que de estec modo se haya presentado el primer acercamiento en los ochenta Y que,
posteriormente en la década de los noventa. se haya convertido en una partc Importantc
de la relacion. Sin embargo, cuando “México decidié hacer la compra de los aviones de
combate F-5, insistid en que los oficiales del gobierno de EEUU mantuvieran
confidencialidad del asunto hasta después de que la venta fuera realizada™'®® para no

enfrentar objeciones de la opinion publica nacional frente a tal acercamiento.

Asl pues. la crisis centroamericana y la crisis interna no sélo cambiaron la nocién en
Méexico de la scguridad nacional. sino que también cambiaron sustancialmente €] cristal
con el que EEUU solia observar a México. Frente a la crisis interna, cayeron de golpe las
expectativas de un México como potencia media v la alencion estadounidense se volvio a
preocupar de la estabilidad interna mexicana. Con la crisis econoémica y el incremento del
descontento social “el Estado mexicano perdio de pronto su credibilidad como garante de

la cstabilidad interna. ™'’

Ademas. los estrategas estadounidenses agregaban que “una de
las principales preocupaciones de scguridad estadounidenses sobre México [es que si no

se¢ frenaba el] conflicto centroamericano. éste se extender[ia] hacia México”. '™

"™ Esta oficina en la década de los noventa continuaria coordinando las compras que realizaria México.
Cope. "En busca de la convergencia...”, p. 251.

™ Entrevista personal. (Cuando no se haga referencia explicita del nombre del entrevistado. se trata de una
wersona gue pidio ¢l anonimalto)

" Camp. Generals.... p. 216.

Aguilar Zinser. op.cit.. p. 305, CI. Wiarda. op.cit., p. 174,

"™ Phyllis Green Walker, “National Security” en: James D. Rudolph (ed). Mexico A Country Study,
Foreign Area Studies. Washington: American University, 1984, p. 332. Cirado en: Aguayo, op.cut..p. 111.

187
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Reflejo de lo anterior fue ¢l distanciamiento gue sufrio la relacion bilateral en la segunda
mitad de esla década. Después del asesinato del agente de la DEA., Enrigue Camarena. en
1985. la tradicionalmente cordial v cercana relacion bilateral se enfrio v enturbid, hasta la
llegada del presidente Salinas de Gortari al poder en 1988."% E| debate v los escdndalos
guc se suscllaron en esos afios en torno al narcotrifico en México simplemente
enmascaraban el verdadero temor del pobierno estadounidense: lu estabilidad intema,
Este impassc en la relacion bilateral reflejo que “cl narcotréfico actia simplemente como
un amplificador del tono general de la relacion [bilateral): si la relacion es buena, el
narcotrifico sirve como un pretexto para alabar la voluntad de México para cooperar y ¢l
respelo de EEUL a la soberania mexicana; si la relacién es mala. sirve para subrayar los
seflalamientos  estadounidenses  sobre la  corrupcion v la  ineficiencia de Jas
administraciones mexicanas y, por ¢l contrario, provocar que Ios gobiernos mexicanos

. - 190
exalten la bandera del nacionalismo.™ "

Asi. las dos crisis —la centroamericana y la interna— llevaron a los estadounidenses a
considerar que “e/ acuerdv para el desacuerdo, [habia] dejado poco a poco de tener
consenso cormo formulas de convivencia vy cooperacién entre México y Estados

Unidos™. "'

Por lo tanto la polftica exterior mexicana debia acercarse mas a la politica
estadounidense y ser menos confrontativa. lgualmente su politica de seguridad debia
comenzar & incluir elementos externos y coincidir més con la del vecino del nortc. La
comunidad de inweligencia estadounidense comenzaba a evaluar la necesidad de que
Meéxico replanteara su concepeién y su politica de seguridad nacional. Y4 que preveian
que “una cooperacion econdmica mds cercana con Estados Unidos desembocaria en una

nueva serie de vulncrabilidades para México.™"

"™ La reaccion del gobierno estadounidense frente al asesinato de Camarena incluyd varias medidas
mjerencistas, como una segunda Operacion Intercepeién en 1985 y la Operacion Alianza aplicada en la
frontera en 1986. asi como los secuestros ¢n terreno nacional de René Yerdugo Urquidez en 1986 y de
Humberto Atvarez Machain en 1990.Cf. Chabat. op.cit, p. 378; William Walker 111, “After Camarena”, en:
Bagley v Walker Ul op.cir., pp. 395-411: Gabriela D. Lemus, *US-Mexican Border Control: Operation
Alliance as a Case Siudy™. en : Bagley v Walker I11, op. cit,, pp. 430-433.
" Chabat. op.cir., p. 374-375,

Azunlar Zinser, op.cir.. p. 306.

* Reynolds v Wager, op.cir., p.218.
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De este modo. considerando el peso que la politica de seguridad nacional de EEUU ponia
al narcotrafico v los roces que este tema ya generaba en Ja relacion bitateral, no llama la
atencion que en 1987 el presidente Miguel de la Madrid calificara, por primera vez en la
historia nacional. al narcotrafico como un “problema de seguridad nacional Y su control

. ; T
como un “asunto de Estado’.

Sin cmbargo. elio no debe interpretarse como una
imposicion o un sometimiento absoluto a los intereses estadounidenses. quienes desde
1986 identificaban al narctrifico como una amenaza a la seguridad nacional. Al contrario,
esta medida respondidé 4 la doctrine de seguridad nacional que mantenja como eje el

9, B .o .
" Asi como en los aflos setenta el njerencismo

repeler miervenciones inlernas.
estadounidense promovid que en México se incrementaran los esluerzos contra las
drogas. materializados en la Operacién Céndor, para los afios ochenta, este mismo
injerencismo —evidenciado con el caso Camarena vy las operaciones antinarcoticos
desarrolladas en la fromiera—, que ademas se desarrollaba en un clima de aguda
inestabilidad politica interna y de vulnerabilidad freme al vecino del norte, obligo al
gobierno mexicano a darle al narcotrafico una connotacién que, al mismo tiempo que
comncidia con la de su veeino del norte, implicabu que era un asunto de control de los

. . 95
mexicanos, no de los estadounidenses. '™

Ln este conlexto en el que crecia la cooperacion contra el narcotrafico. con la compra-
venta de armamento la relacion militar bilateral comenz6 a revivir: sin embargo, atn de
manera embrionaria. Fue de México de donde salié la primera iniciativa en cuanto a la
compra-venta de armas en 1981. aunque después de esie evento no busco levar la
relacion mas alla durante el resto de la década. Pero, a finales de los ochenta el gobierno
de EEUU gir6 érdenes a sus fuerzas armadas (incluyendo al Estado Mayor Conjunto) de

acercarse a sus homélogos mexicanos. Esta politica derivd de un documento interno

"Toro. op.cir., p. 375.

" ¢} Supra, pp. 39-40.

" Este analisis se hizo siguiendo las tesis presentadas por M.C. Toro. op.cit., pp. 374-384 v Jorge Carrillo
Olea. “La lucha internacional contra ¢l narcotrafico v sus efectos para México”. en; César Sepulveda
(comp.), La politva internacional de México en el decento de los ochema. México: FCE, 1994, p. 502,
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clasificado del Departamento de Estado de 1988, en el que sc sefialaban “indicios de

intereses modestos™ de las dos partes para mejorar la relacion militar bilateral,'%

Al mismo tiempo que ocurria esta evolucion en la relacion bilateral, la Guerra Fria Negd a
su {in. La “amenaza comunista” se desvanecia junte con la capacidad del sistema
economico de la URSS para mantenerse como rival y. con ello. nuevas amenazas
tomarian su lugar en la agenda de sepuridad cstadounidense bajo el nuevo orden de la
Posguerra Fria. 1.a distension Este-Oeste fortalecié en EEUU. una vez mas, la wendencia
a reformular Ja seguridad nacional. pero esta vez desmilitarizandola y ampliandola en su
percepcion de las amenazas, de manera que incluyera temas econémicos y sociales.
Destacaban entre €stas ¢l narcotrdfico, pero también preocupaba a los académicos y

polfticos en Washington la competencia econdmica, el terrorismo y el medio ambiente.'®”

El fin de la Guerra Fria al mismo tiempo auspicio planes de reduccion del presupuesto
para la defensa en EEUU, por lo cual el Departamento de Defensa abrazé con entusiasmo
la nueva agenda de seguridad a pesar de la naturaleza no-militar de las amenazas,
obviamente. en un dnimo de supervivencia institucional.'®® Gracias a la guerra contra cl
narcotrafico. prioridad en la agenda de seguridad, los militares estadounidenses
garantizaron su presupuesto para la década de los noventa.'® De manera bastante
representativa, el narcotrafico fue utilizado como pretexto para la invasion a Panamé en

1989.

La década cerro con un México cada dia mas cercano a EEUU. en plena reestructuracion
economica y de transicion del sistema politico, ¢l cual ya se encontraba en serios aprietos
de mantener el status quo. En este contexto. en 1988, Carlos Salinas de Gortari tomé
posesion de la presidencia en México e iniciaria un proceso de acercamiento a EEUU sin

precedentes.

"™ Para estas fechas. México por su parte va habia incrementado los contactos personales entre militares,
pero con suma cautcla. Cope, “En busca de la convergencia™, p. 233.

7 Thorup. ap.cir., p.98.

" Entrevista personal.
" Mubry. op.cue, p. 4.
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4.LA COYUNTURA CRITICA Y LA REDEFINICION
DE LA SEGURIDAD BILATERAL

Sencillameme no existe otro paiy en el
mundo gue tenga mavor impacio sobre la vida
diaria de los estadounidenses gue México, ni hay
ningun pais que afecte la vida diavia de 1o
mexicanos mas gue los Estados Unidos.

Jeffrey Davidow'

La década de los noventa presenté un nuevo panorama internacional en el que
surgié un debate. que ya habia iniciado desdc finales de los afios ochenta, sobre el
ascenso de nuevos peligros o amenazas a la seguridad de los Estados y Ia necesidad de
reconceptualizar la seguridad nacional.” Con la cafda de comunismo soviético en 1991,
EEUU se encontro ante la disyuntiva de preguntarse ahora cudl, qui¢n y en donde se
encontraba el enemigo. La respuesta fue que ya no habia cnemigo, solo desafios” Esto
permitio a la rctorica hegemonica enfocarse a problemas —ninguno nuevo— que ahora s¢
identificaban como alarmantes amenazas o, mas bien, reros no tradicionales a la
seguridad nacional —ya que. como se sefalo con anterioridad, la definicién wradicional de

seguridad no incluye temas no-militares.

La incorporacion de nucvas amenazas cn Jas agendas de seguridad nacional se debio no
s6lo a que en realidad constiwian problemas graves en si con el potencial de danar las
estructuras institucionales. estatales o ¢l desarrollo sostenible de los paises, sino también
a la necesidad de justificar Ja existencia de las institiciones de defensa.” La Guerra Fria
dividié al mundo cnire la esfera de influencia cstadounidense y la esfera soviética, v fue

cste antagonismo el que defini6 en la retorica politica el concepto de la amenaza. En la

' En: pagina de intemet de la Ewbajada de EEUU en México. hitp;//www usembassy-mexico.gov,
consultada en 1/1,2000.

2 Una lectura del debate de ese periodo en México sc puede obtener del libro: Aguavo y Bagley. op.cit..
Para una breve —pero ilustrativa— revision del cambio en la sepuridad en EEUU en la Posguerra Fria:
Giraham H. Turbivilie Jr, “The Changing Security Environment”, Miluary Review. May/June 1997, Vol. 77,
lssue 3.

* paul Stockton. entrevista personal realizada ¢l 23 de julio de 2001 en la Naval Postgraduale School,
Monterev, California.

" Ver: Supra. p. 108. Al caer la amenaza comunista se tenign QUC eNconirar nuevas amenazas. Enirevista
personal. También Mabry, op.cit., p. 44.
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Posguerra Fria. como va se sefald. la diferencia se dio por la identificacion de una gran
diversidad de amenazas: ademds. existia lambién la falta de consenso en la definicion del

orden mundial despucs del conflicto bipolar.

En ¢| orden mundial de la Posguerra Fria lo unico evidente era que se hab{a esfumado la
bipolaridad. La hegemonia estadounidense de aquél entonces, materializada en su
superioridad militar, pero fundamentada en su poder econdmico-politico. se vio
enfremtada por el surgimiento de nuevos centros de poder. Con la recuperacién europea v
Japonesa, EEUU perdio la supenioridad en cl aspecto econdmico en relacion con estos
paises y hasta entonces empicza a hablarse del declive rclativo del poder hegeménico
estadounidensc.” Joseph S. Nye Jr° observa la distribucion del poder de la Posguerra Fria
como un “pastel de pisos”, donde el piso superior —e} poder militar— es principalmente
unipolar. El piso del centro —el poder econémico- es tripolar, encabezado por la Triada
Washington-Berlin-Tokio. Y el piso inferior, que constituve la base del paste]l —donde

Nye ubica la interdependencia transnacional— muestra una difusion de poder multipolar.

En este contexto la relacion de seguridad implicita que ya se tambalcaba en los afios
ochenta, se veria redefinida por una scric de acontecimientos internos en México y
EEUU, que favorecieron cl surgimiento de una relacién de cooperacién militar que en el

transcurso de la década se iria fortaleciendo y consolidando.

Aunque EEUU se mantuvo como el lider del concierto de naciones, su voz va no seria
hegemomica en esie periodo y tendria que aprender a incluir a sus “aliados” en muchas
decisiones, lo que afectd su politica v estrategia de seguridad nacional, Durante esta
década, principalmente a partir de la administracion de Clinton, la estrategia de seguridad
nacional tendria como objetivos mejorar e incrementar la seguridad “tanto en el interior

como en el exterior, promover la prosperidad, y fomentar a demoeracia y los derechos

‘Cr Kennedy, op.cnr.

* (7 Joseph S. Nve Jr. “Redefining the Nationa! Interest™, Foreign Affairs, Julio/Agosto 1999, Vol. 78,
Issue 4.; ==-mmmn- . “What New World Order””, Foreign Affairs, No. 71, primavera 1992, p. 88; citado en:
Ivelaw L. Gnffith, “The Caribbean in 4 New Strategic Environment”, en: Rojas y Tulchin, op.cit, p. 77.
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humanos™.” Para ello se basaria en una estrategia que enfatizaria la seguridad cooperativa,
involucrandose en las regiones seleclivamente —discriminando conflictos en los que no
necesariamente sc¢ veian alectados su seguridad e intereses—  pero manteniendo la
primac{a_” Tal estrategia también cambié para reflcjar esos nuevos desafios o amenazas.
los cuales por sus caracieristicas transnacionales ofrecian el marco idéneo para la

. Q
cooperacion. ’

Por su parte, México salia de las crisis de los ochenta vy atravesé durante esta década otra
seric de crisis politicas y economicas, as{ como un proceso de 1ransicion politica —
democratizacion— en la que dc manera pacifica el PRI fue creando diversas instituciones
—como el Institmio Federal Electoral- y estableciendo nuevas bases para ceder cl poder.
El inicio de la consolidacion de esta transicién sc dio en 1997. cuando en las elecciones
para renovar el Congreso e] PRI perdio la mayoria, asi como la gubernatura de la Ciudad
de Meéxico, y culminaria en las elecciones del 2000 en las que finalmente perdio la
presidencia, rompiéndose asi el sistema unjpartidista hegemonico. Ademas, el proceso de
liberalizacion econdmica encontré su momento cumbre con la firma del TLCAN junto
con EEUU v Canadé, el 1 de enero de 1994 Estos acontecimientos consolidarian los
cambios en la nocion de seguridad nacional y marcarian definitivamente la rclacion
bilateral al estrechar aun mas los lazos econémico-comerciales v sociales entre las dos

naciones. '

Asi, por la redefinicion de la agenda de seguridad con el surgimiento de nuevos
“desafios” y principalmentc por los cambios en Meéxico —liberalizacién econdmica y
politica— la rclacion se encontraba en una coyuntura que implicaba para EEUU. segin

Stockton, “una gran oportunidad por la importancia estratégica de México. Ahora, como

7 The White House. 4 Nanonal Security Strategy For A Global Age, US Government Printing Office.
Washington DC, 2000, p. |.

¥ ¢f Barry R. Posen y Andrew L. Ross. “Competing Visions for US Grand Strawegy”, International
Security, Winter 96/97, Vol. 21, 1ssue 3.

“ bgul Stockton, entrevista personal {op.cit.).

" Nadie puede ncpar que si e} TLCAN ha sido exitoso cn algo ha sido precisamentc en acercar las
economias de México y Canada con la de EEUU (v con cllo. consolidar la dependencia economica de
nuestro pafs hacia EEUU. asi como Ja canadiensc). A solo cinco afios de haber arrancado el TLCAN, en
1999 Meéxico se convirtio en el segundo socio comercial de EEUU, después de Canadd, desplazando u

Japon.
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soclos comerciales, [estrechaban sus] vinculos culturales v [se consideraban] vecinos
democraticos. Lo que ofrecia un marco perfecto para fortalecer la cooperacion en el area

Ce ol
militar.

4.1. La politica de seguridad nacional de EEUU frente a América Latina v ¢l Caribe

en la Posguerra Fria

"Our hemisphere enters the 21" century with an
wnprecedented opportunity to secure a future of
stability and prosperity - building on the jact that
virtually - all - nations  in - the  hemisphere are
democratic  and  commitied 1o free  marker
economies, "

Con el fin de la Guerra Fria, sc pensé que la atencion estadounidense daria mayor
imporiancia a ALC. La democratizacion que vivié el continente v las promesas de la
cooperacion econémica bajo la nueva doctrina neo-ortodoxa de la globalizacion
economica. unieron a los paises de Ja region en un proceso de integracion que hacfa eco a
la Iniciativa de las Américas propuesta por el presidente estadounidense Georpe Bush en
1990 y que posteriormente se formalizo en las Cumbres de las Américas (Miami. 1994;
Santiago. 1998 y Québec, 2002) con el objetivo de institucionalizar la integracion
economica en ¢l Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA)."™ En esta década, la

politica estadounidense hacia el continente se baso en lo que sc denomind “Consenso de

"' Stockton enfalizé que en este acercamiento cs cl proceso de cambio interno en México Jo que avuda y
hace que esto sca muy priclico. Paul Stockton, entrevista personal (op.cit).

"” The White House, ap,cir, p. 54.

" No obstante tambicn hay gue reconocer que las democracias en ALC tenian elecciones y partidos de
oposicion, “Ia politica es primordialmenie elitisia, basada en clientelismo v en dudosos patrones de rqueza
e ingresos.” Institule for National Swategic Swidies, “The Americas”. Strategic Assessment 1998, en;
www ndu.cdw/insssa98/sa98ch7.html . Para una discusién sobre los efectos esiratégicos de este nuevo
contexto de democrauizacion v liberalizacion cconémica, también se recomienda ver: Institute for National
Strategic  Studics. “Western Hemisphere:  Defining  Trends™, Strategic  Assessment 1993, cn:
www,ndu.edu/ingy sp95/5ach060 Lhoml: - . “The Western Hemisphere: Rethinking  Strategic
Relations™, Srrategic Assessment 1999.en: www.ndu.edu/inss/sa99/] ] pdf

" Por supuesto, también se desarrolld en esta década un proccso de integracion sub-regional, como el
MERCOSUR, ¢l proceso de integracion econdmica mas exitoso de la region, v otros que fueron reactivados
en esta decada como la ALADI ¢l Pacto Andino. el Mercado Comun Centroamericuno, entre otros. (WA
Maria Cristina Rosas. Mexico ante loy procesos de regionalizacion econdmica en el mundo, México:
UNAM. 1996,




Washington™, ¢l cual enfatiza la promocién de la democracia. la economia de mercado. el

. . - . 5
libre comercio v la lucha conwra el narcotrafico en la regién.

Sin ¢l fantasma del comunismo v con una serie de amenazas de caracter transnacional, se
esperaba que ALC ocupara un lugar mas importante en la apenda de seguridad de EEUU.
A pesar de que la politica estadounidense se concentré més en Europa Oriental y el
Medio Oriente. si hubo un mayor acercamiento al contiente en el aspecto de la seguridad.
auspiciado por el interés de CEUU en incrementar la cooperacion regtonal en el combate
a las drogas.'® De forma paralela al accrcamiento en el drea economico-comercial, Ja
agenda de seguridad continental se incorpord a este proceso. Para los calculos de EEUU.
a pesar de que la democratizacion y liberalizacion incrementaba la seguridad general ¢n
la region, la estabilidad de ésta era vulnerable ante esos nuevos desafios y problemas.'’
Washington sefiald entonces que Jas “principales amenazas a la estabilidad continental
son transnacionales en su naturaleza, como el trafico de drogas, el lavado de dinero, la
migracién ilegal, el trdfico de armas v el terrorismo. Ademds, nuesiro continente [«
reconoce los peligros [que amenazan] a la estabilidad nacional y regional producidos por
Ja corrupcion y los sistemas judiciales ineficientes.”'® Asi, los programas de asistencia
militar a Ja region establecidos durante la Guerra Fria continuaron —enfocados
principalmente a la lucha al narcotrafico’—, aunque con un cambio en la ogica para la

s 20
cooperacion.

" Howard J. Wiarda, “Back to Basics: Reassessing US Policy in Latin America”, Harvard International
Review, Fall 1997, Vol. 19, [ssue 4. s/n.

e (Y Bapley, “After San Antonio...”, p. 64-66.

" Olga Pellicer. “Cambios en la Politica Mundial y su Posible Efecto en las Nociones de Seguridad
Internacional en Jos Paises de América Larina™, en: Aguayo y Bagley. op.cit., p. 75.

" The White House, op.cil. p. 53,

" Con esw se fijo la tendencia hacia la militarizacion de la hicha conmra el narcotrdfico en ALC (r
Bagley. “Afier San Antonio...”. pp. 63-64). Lu lucha de EEUL contra el narcomrafico en este contineme se
cancentro sobre wdo en la region Andina a principios de los afios noventa, posteriormente serian México y
Colombia elementos primordiales en esta lucha, Lo importante de la politica anti-drogas de CEUU en Ja
regidn fue que promovié —y muchas veces presiond— el uso de las FFAA de los pafses en ¢l combale al
narcotrafico, sobre wdo después de la enmiends a la ley Posse Comtitarus. De este modo, EEUU minimizo
la importancia a las agencias civiles encargudas de esto v enfocéd los recursos de la asistencia militar al
entrenamiento v modemizacion de las FEAA para enfrentarse a esta tarea basandose en la doctrina de
%}"5_'”_‘“‘ de_ baja imcnsi(_jnd (G_.HI) C/ Mulbr_v. op.cit., pp. 46-55. .

© ¢/ Institute for National Strategic Studies. Strategic Assessment 1995 —ceee . Strategic Assessmenr
1999, .



En esta empresa. el Secretario de Defensa William J. Perry fue muy importante. El
seeretario Perry. partidario y promotor de la seguridad cooperativa, era de la idea de que
cn este nucvo contexto internacional lo mejor para la seguridad estadounidense era la
cooperacién continental en materia de seguridad v defensa,” tomando como base para
¢sta la democracia que imperaba en todos los paises del continente americano
(excluyendo con esle argumento, como de costumbre, a Cul:)a).22 Perry, “mncluso
comprometié el recurso mas escaso —su propio empo- para enfocar la atencién militar
estadounidense hacia Ameérica Latina™ > Estaba convencido de que la cooperacion militar
ofreceria un marco de confianza entre los paises en ¢l cual las rivalidades se esfumarian y
la paz se consolidaria: ademas, ésta era también necesaria para “fortalecer™ las nuevas

democracias —al ayudar con ello a las relaciones civico-mililares— vy asegurar cl éxito de

los acuerdos de libre comercio —al proveer el contexto de estabilidad necesario.

Bajo esta ldgica, en esta década EEUU reconsiderd ¢l papel que debian jugar las fuerzas
armadas en e] continente, con ¢énfasis en las medidas de confianza mutua (MCM) vy en las
relaciones civico-militares.” Parte de este esfuerzo se cristalizé en noviembre dc 1997
cuando EEUL! inaupuro el Centro de Estudios de Defensa Hemisférica en la Universidad
de la Defensa Nacional estadounidense, siguicndo una politica en la que los “militares,
otrora imprescindibles aliados, comenzaron a ser percibidos como una carga [y se
buscaba la] capacitacion de civiles lalinoamericanos en asuntos de defensa y scguridad

120

continental

' Su sucesor, William S. Cohen, seflalo que seguiria los pasos de su antecesor apovando los procesos
ministeriales de defensa v afianzando las relaciones de su pais con el contiente. Ver: discurso que presento
el Sccrerario de Defensa William Cohen en un Simposio del Hemisfenio Occidental en abril de 1997, ver:
“Partnerships Grow in the Western Hemisphere”, Dof? Speech, Miami, Abril 15 dc 1997,

& Perry sefialo que “'fa exclusién de Cuba no fue con la intencidn de ofender a Cuba, sino simplemente que
Cuba no cuenta con esa base para la covperacion™ Secrewrio de Defensa William J. Perry en Conferencia
de Prensa en la reunion Minsterial de Defensa de las Ameéricas en Williamsburg, Virginia; Miércoles 26 dc
julio de 1995,

- Dominguez. ep.cir., p. 27.

™ Ver: “EU: la cooperacién militar, necesaria para fortalecer las democracias de AL™. La Jornada, 16 de
abril de 199

* Lista politica sc observa en ¢l discurso que presemtd el Secretario de Defensa William Cohen. op, cir.

** Mendoza Sanchez, op.cir., p. 125,
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Ademds, Perry promovié el nacimiento del Proceso de "’Villiamshurg,37 un nucvo foro
que inici6 en 1995 en el que por primera vez convivieron los ministros de defensa del
continente.”™ desarrollado a través de las rcuniones Ministeriales de Defensa de las
Amcricas. En estas reuniones se convoca a los ministros de defensa o sus equivalentes®
de todo ¢l continente “‘dos veces por afio y [en las que] los participantes desarrollan una
agenda en la identificacion de los problemas mas apremiantes en el terreno de la
seguridad”.* La primera reunion, convocada por Perry,” fue la Ministerial de Defensa de
las Américas que se realizd en Williamsburg, Virginia®; seguida en 1996 por la segunda
que tuvo lugar en Bariloche, Argentina: después se rcalizé otra reunion convocads en
Cantagena, Colombia en 1998. A continuacion, se llevé a cabo la cuarta, en Manaus,
Brasil en octubre de 2000; y la quinta -y mas reciente- que se celebrd en Sanuapo de

Chile. en el 2002, %

En la primera reunién de 1995 Jos dclegados militares del continenie americano
acordaron seis puntos gencrales que se denominaron los Principios de Williamsburg. en
los que los paises asistenics asentaron ¥ reconocieron lo siguicnte:

I La seguridad mutua descansa en la preservacion de la democracia.

2. Las fuerzas militares desempefian un papel fundamental en apoyo y defensa dc los

intereses legitimos de estos Estados soberanos y democraticos.

7 Cf Secretario de Defensa William J. Perrv. op.cit,

“ Joseph Ny, Secrelario Asisiente de Defensa cn Asuntos de Seguridad Internacional, en conferencia de
prensa sobre la reunion Ministerial de Defensa en Williamsburg, DoD News Briefing Jueves 20 de julio de
1995,

* Ello porque algunos paises no cuentan con FFAA como Costa Rica v orros palses del Caribe, ¥ porque
oIros. como México, no envian como representante a su Secretario de la Defensa. sino x personal de
Relaciones Exteriores. Sobre la participacion de México, se hablard mas adelante en el capitulo.

" Rosas, ;Existe la Seguridad...”. p. 56.

* Nye comenta que desde un aflo antes ya se estaban hacicndo las consultas con otros paiscs pary organizar
la junta. En: Joseph Nvc. Secretario Asistente de Defensa en Asuntos de Seguridad Internacional, en
conferencia de prensa, op.cir.

= En esta reunion se trataron tres temas: medidas de construccion de confianza muwa v de seguridad
cooperaliva. cooperacion de defensa y el rol de tas FFAA en las democracias del siglo XX1. Ver: lbidem.

™ Rosas sefala que también existen otros foros como las Conferencias de los Jefes de Servicios, donde
participan oficiales de las tres fuerzas armadas de los paises, y distingue otros instrumentos regionales de
cooperacion en seguridad como el Consejo de Defensa Centroamericana. la Cumbre de las Ameéricas, el
Sistema de Vipilancia Amazénica. ¢l Sistema de Seguridad Regional del Caribe Oriental, el Tratado de
Seguridad Democratica Centroamericana, Mercado Comun del Cono Sur, el NORAD, ¢l Compromiso de
Mendoza v el Protocolo de Ushuaia. Rosas, “Existe In Seguridad...”, pp. 56-59.



>l

3. Reafirman los compromisos hechos por sus gobiernos en Managua v Miami
cuando declaran que las fuerzas armadas deben estar subordinadas a autoridades
democralicamente elegidas y dentro de los marcos constitucionales, con estricto
respeto a los derechos humanos.

4. Sosticnen la apertura y transparencia en la discusion de asuntos de defensa.

5. La resolucion de disputas {ronterizas, territoriales v otras a través de acuerdos
negociados.

6. Acucrdan promover una mayor cooperacion en defensa como apoyo a las

necesidades de seguridad. incluyendo ¢l narco-terrorismo.**

En el marco institucional interamericano igualmente se reflejé esta nucva politica de
cooperacion continental. En 1991 se formé el Comitd Especial sobre Seguridad
Hemisférica de la OEA, que en 1995 adquirié el starus de comité permanente. También
dentro del marco de la OEA, se organizo la Conferencia en Medidas de Construccion de
Confianza y Scguridad, en Santiago, Chile.”® Por sy parte —v en diversas ocasiones sin
interferencia ni sugerencia de EEUU- los paises del Cono Sur inicjaron en esta década un
accrcamiento. en ¢l marco de las MCM, bastante exitoso que ha apovado la
subordinacion del poder militar al civil (fortaleciendo. asi, las relaciones civico-militares)

. - . . . . . 14
y ereando un ambiente de confianza en paises con rivalidades histdricas. >

No obstante la creacion de foros y marcos de cooperacién, una vez mas los limites a la
cooperacion continental son Ja verticalidad y la exclusiéon impuestas por Washington —a
las que ya se hizo referencia anteriormente- que niegan las preocupaciones v necesidades
diversas que en materia de sepuridad tienen los paises del continente. Los gobicrnos de
ALC han expuesio que “Estados Unidos define la seguridad de una manera, pero otros
paises tienen distintos puntos de vista. [por lo que nol hay consenso en tormo a elaborar

un sistema de seguridad continental segin lo ve Estados Unidos.™ Esta ceguera de

™ Secretario de Detensa William J. Perry en Conferencia de Prensa. op.ci.

* También, en octubre de 2003 en México sc realizé la Conferencia Especial Sobre Seguridad Hemisférica.
* Para una completa discusion sobre este proceso en el Cono Sur, asi como sus limites y #lcances. se
recomienda: Rojas v Tulchin, op.cu.; Rosas (coord), Cooperacion y Confiicto en las Américas, ..

¥ Declaracion de Fwald Leefland., director de la Oficina de Relaciones Exteriores del ministerio de
Defensa de Suriname. citado en: “EU: la cooperacién militar, necesaria para fortalecer las democracias de

116



Washington [rente a las necesidades de seguridad particulares de cada pais. continud al

terminar ¢l siglo —¢ incluso se recrudecid después de los ataques terroristas del 11/09.

4.2. Neoliberalismo, las FFAAMM vy la (in)seguridad nacional

La admimstracién de Carlos Salinas de Gortani (1988-1994) logrd una lenta y
gradual mejora en las condiciones economicas, ilusion que se desvaneceria con la crisis
desatada en el gobierno de su sucesor. Las reformas estructurales se fortalecieron durante
su pobierno, cambiando con ello también la politica exterior v de seguridad nacional, asi
como la relacion con EEUU. El presidente Salinas encajé perfectamente en el nuevo
contexto internacional de “integracion”™ y “hberalizacién econdémica™, y estrechd su
relacion con Washington para promover las negociaciones de un acuerdo comercial que
desde 1989 ya se perfilaba en el horizonte. Cambid de este modo la relacion bilateral de
manera sustancial, s¢ abandond la politica exterior tradicional que anteriormente asumia
"¢l cardcter dependiente de la economia mexicana con la estadounidense, pero que
|guardaba] celosamente —con mayor o menor grado de conflicto— un espacio propio para

" 38
actuar” frente al mundo.

En el debilitado sistema politico mexicano cada dia se incrementaban las divisiones
internas entre los “tecndcratas™ y los “‘dinosaurios”. En el dltimo aio del gobierno
salinista, el desmoronamiento del régimen posrevolucionario se tornd violento,
cvidenciado en ¢l asesinato del candidato presidencial del partido oficial, Luis Donaldo
Colosio, y de otras figuras politicas importantes como Francisco Ruiz Massieu. Ll
régimen politico que tanta estabilidad habia dado a Mexico por casi treima afios

comenzaba a caerse en pedazos v el futuro politico mexicano parecia incierto.

l.a crisis del sistema politico inevitablemente afecto a las FFAAMM. Ya desde los afios

ochenta. cuando el sistema comenzo a tambalearse, en el seclor castrense Comenzaron i

AL", La .Jornada, 16 de abril de 1997. También ver: Institute for National Strategic Studies | Srraregic

Assessment 1998
* Gloria Abella Armengol. “La politica exterior en ¢l primer afio del pobierno de Lrmesto Zedillo™,

Reluciones Internacionales, México: CRI-FCP'YS, enero-marzo de 1996, p. 130
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surgir voces de inconformidad (aunque sélo al interior de la institucion) frente ¢l mancjo
politico y cconomico que los civiles daban al pais. Con esto, se inicid una fractura en la
relacion civico-militar que hasta la fecha no sanaria. en Ja cual los militares no comparten
los mismos intereses con la nueva élite civi) teendcrata. Desde los ochenta. pasando por
las subsccuentes crisis politicas v econdmicas de Jos noventa (¢ incluso durante la
transicion politica en el 2000) las FFAA se verian siempre en la disyuntiva de “reprimir a
la sociedad para sostener a un gobierno ineficiente y corrupto o hacerlo v cobrar todas las
facturas pendienmes”.”” No obstante, es obvio que han preferido mantener su lealtad a las
instituciones. aungue algunos militares no aprueben del todo las decisiones politicas de
los civiles. En este sentido. las FFAAMM han preferido mantener su profesionalizacién,
alejandose de intervenir directamente en los asuntos politicos, apepandose asf a su lealtad

institucional.

Sin embargo, la situacion de los oficiales en retiro ha sido diferente. También entre ellos
s¢ ha evidenciado esta ruptura con el régimen que ellos mismos forjaron. En 1997 dicz
militares en retiro se afiliaron a las filas del PRD y en 1998 surgio un grupo de militares
denominado Comando Patriético de Concientizacion del Pueblo (CPCP) que presentd
“demandas de tipo corporativo militar v de corte politico social”.*® Estos dos hechos
hicieron evidente que Jas FFAA no estaban tan despolitizadas como sc presumia v
reflejaban que existian sectores dentro del sector militar que no coincidian con el rumbo
que los civiles le habian dado al pais.” La afiliacion al PRD. aunque criticada, no paso a
mayores ya gue por ley se les ha permitido siempre a los militares en licencia o en retiro
participar en politica, pero era obvio que el acuerdo técito era que tales actividades serian
dentro del PRI. Por su parte, ante el CPCP, la élite castrense se unid y lo condend de
manera unisona; posteriormente, “comprd™ a sus integrantes con beneficios econdmicos™
y sus miembros. uno a uno. se fueron retractando de lo dicho.** La unidad institucional

del sector castrense, aungue quedd en duda, se mantuvo.

Y Ibarrola, op.cit. p. 136-137.

“* Pifleyro, “Constitucion v Seguridad...”, p. 92. También ver: Ibarrola, op.cit., pp. 46-49

*1 ¢/ Ibarrola, op.cit.. p. 83.

2 Gilberto L.opez v Rivas, Jorge Luis Sierra y Alberto Enrlquez, “Hacia una Mayor Transparencia del
Presupuesto Militar™. en: Sierra Guzmdn (coord.). op.cit., p. 159.

" Ibarrola, op.ciz., p. 320.



La inconformidad de los militares coincidia con €l sentir de la sociedad mexicana. En esta
década la segpunidad publica se deteriord y el crimen organizado florecio en todo su
esplendor frente a las condiciones desmejoradas de nivel de vida, la ausencia de
oportunidades de empleo y con la carencia de instituciones fueries —y honestas— asi como
dc un sistema judicial eficiente. Narcotrafico, robo, sccuestros y una creciente
inscguridad publica tomo su lugar entre la sociedad mexicana de fines de siglo.** Aunado
a esto, el surpimiento de movimientos de guerrilla en las zonas rurales del pais acabo por
demostrar la ineficiencia del sistema politico para canalizar y resolver las demandas

sociales. as{ como la inequidad creciente generada por el modelo econdmico.

Frente a Ja ineputud de las instituciones civiles, el gobierno optd por utilizar a las
FFAAMM para atender los problemas de seguridad publica, narcotrdfico v
contraguerrilla. f.o cual no era tan irracional considerando que el grupo gobemnante habia
equiparado desde hacia décadas a la seguridad nacional con la segundad interior. Frente a
lal agravamiento de las condiciones sociales y politicas en los afios noventa, echar mano
de la fuerza militar respondia precisamente a tratar de recuperar el orden y la estabilidad

perdida. a proteger esa seguridad interna (confundida con la seguridad nacional).

En la politica de seguridad nacional, que ya desde los ochenta habia enfrentado serias
reconsideraciones —principalmente al sefialar al narcotradfico como amenaza a la
seguridad nacional-"". se presenté un importante cambio. En 1989. en el Plan Nacional
de Desarrollo, el presidente Salinas “incluye una modificacién conceptual fundamental
[...] en la forma como sc concibe la seguridad de Meéxico frente al mundo v en que va
aparece explicitamenic una agenda de amenazas a la seguridad.™® La importancia de este
hecho no sc limita a la mencion explicita a una agenda de segundad interdependiente del
mundo exterior. sino que las amenazas expuestas en ella coincidian con las idenuficadas

por el proximo socio comercial. La politica de seguridad en México, entonces, sumé a su

* Para un andlisis de los efectos del crimen organizado cn México se recomienda: John Bailey v Roy
Godson (ed), Orgamized Crime and Democratic Governability, Mexico and the US-Mexican Borderiands,
Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 2000.

o Supra, pp. 107-108.

** Aguayo, op.cit., pp. 117-118.
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habitual confusion de seguridad imerna con seguridad nacional, una serie de problemas
no-miljtares v de naturaleza transnacional que se considerarian como intereses mutuos a

resolver conjuntamente (con EEUL).

En esta nueva nocion dc la seguridad nacional, el presidente Salinas “incluyo a las FFAA
como un elemento importantc en su nueva formula politica™*’ Siguiendo la costumbre de
sus antecesores. utilizo al sector militar como instrumento estaral de control interno. “usé
a los militares para arrestar a los lideres sindicales. asi como para disuadir
manifestaciones de la oposicion en Guerrero y Michoacan”™,* v los utilizd como
esquiroles en ocasidén de la huelga en Cananea, asi como para “mantener orden” en
disturbios electorales,” e increment6 su papel en el combate al narcotrdfico y los utilizo

para enfrentarse al levaniamiento zapaiisia a finales de su sexenio.

Por su parte, su sucesor Emesto Zedillo Ponce de Ledn (1994-2000) baso la “solucién”
del conflicto de la guerrilla —sobre 1odo en Chiapas— en una guerra de baja intensidad
(GBI) conducida por las FFAAMM.” Ademas, al mantener al narcotrafico como una
amenaza a la “seguridad nacional™' —sipuiendo el ejemplo de sus antecesores M. de la
Madrid v C. Salinas de Gortari—, el gobierno zedillista asigné a las FFAAMM un lugar
cada vez mas destacado en su combate, sobre (odo a partir de 1997, como consecuencia
de la ineficiencia v las corruptelas de las instituciones civiles y frente a la creciente
inseguridad publica.™ Tal fue la importancia de las FFAAMM en el combate al
narcotrafico, que la experiencia en csta area incluso se convirtié durante esta década en

. - - 53
una credencial de promocion en el escalaton castrense.™

7 Camp, Generals..., p. 33.

** Lopez v Rivas op.cit.. p. 37

* Camp. Generals.. . pp. 33-34.91.

** Al respecio ver: VVAA, Siempre Cerca, Siempre Lejos....

* Wager. The Mexican Military..., p. 8.Aguayo. op.cu., p. 119-120.

* Inclusive, Zedillo logr6 capturar en 1996 al lider del Cartel del Golfo, Juan Garcia Abrego. G/ Lopez v
Rivas, op.cie.. p. 37: Donald E. Shulz, Between a Rock and a Hard Place: The United States. Mexico, and
the Agomy of Natonal Securnry, Strategic Studies Institute Report, US Army War College, 24 de Junio de
1997, p. 3.

* Tbarrola, op.cir, p. 150. Sin embargo. esic fenomeno en realidad va se venia presentando desde los
ochenta, Camp, Generals. ., pp. 189-191,

120



Con fundamento en las misiones encomendadas a las FFAAMM, sefialadas va con
anterioridad, los militares incluyeron en sus planes de defensa el combate al narcotrafico,
quedando entonces divididas en tres planes de defensa: DN-1, para la defensa contra
agresiones externas -lo que catalogamos anteriormente como su raison d ‘étre—. el DN-II.
para la defensa de amenazas a la seguridad mterna y Ja accion civica—mision cn la que se
han concentrado principaimente—; y el DN-III-E, para ayvuda y proteccion de la poblacion
civil en casos de desastre ™ Es en el DN-11 donde se incluyo el combate al narcotrafico v
la contrainsurgencia. drcas en las que las FFAAMM seguirlan concentrando el grueso de

- A5
sus esfuerzos y recursos.™

Para comprender lo anterior, resulta nccesario destacar cl interés que Salinas presto a los
asuntos de seguridad al instituir el Gabinete dc Seguridad Nacional,”® en diciembre de
1988. y el Centro de Investigacién y Scguridad Nacional en 1989." En el Gabinete de
Scguridad Nacional se incluyo a los secrelarios de la SEDENA, la Secretaria de Marina
(la Armada Mexicana). Ju Secretarfa de Gobernacién. la SRE vy la Procuraduria General
de Ja Republica.”® Con esto Salinas “formalizé la voz de los militares en el proceso civil
de toma de decisiones™. " aunque “su principal papel ha sido el secundar y apoyar las
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directivas presidenciales en lugar de hacer politica.™ Sin embargo. la presencia militar

cn la arena politica mexicana de repente volvio a ser visible. Salinas les dio voz a los

¥ Para un grafico de las misiones ver: Infra, p. 123. La mision del DN-1] fue establecido en programas
para Ja ayuda y proteccion en casos de desastre en 1966 ¢ incorporada a las leves de las FFAAMM en
1971, adicién que se debio en parte porque era una misioén noble que mejoraba la imugen va daflade de las
FFAAMM después del 2 de octubre de 1968, (7 Raul Benflez M “Las Fuerzas Armadas: Redefiniciones de
Fin de Siglo™ en Sierra Guzman (coord), op.cit., p. 58; Wager. The Mexican Military.... p.3-4.

* Como va se comento (supra, p. 95. en nota de pie dc pdgina). las FFAAMM desde los afos cuarenta han
tenido cierto papel en actividades antinarcoticos. Aunque con el tiempo fue incrementando su presencia
hasta consolidarse como una de sus misiones mas 1mp0rranteq C/ Wager, The Mexican Military ..., pp. 6-7;
y Benitez Manaui, “Mexican National Security ...", p. 26.

Abuavo op.ci., p. 120.

7 Ademds, en el marco del combate a) narcotrafico se crearon tambjén otras instituciones, como el Centro

Nacional para las Drogas (CENDRO) \ el Programa Nacional para el Control de Drogas (PNCD) creadas
en 1992: el Institulo Nacional para ¢l Combate a las Drogas (INCD), dependiente de 1a PGR. instituido en
1993,
Y Shulz. op.cit., p. 15. Esic gabinete estaria dentro del gabinete téenico creado por Miguel de Ja Madrid,
quien Jo organizd en cuatro secciones: economia, agriculiura, bicnestar social v relaciones exteriores.
Salmaq agregd la quinta seccion: seguridad nacional. G/ Camp, Generals...., p. 87.

Cump Generals....p. 222

“ Wager, The Mulc.un Military. ., p. 15.



militares en e] gabinete v fue Zedillo quien sacé a los militares de sus cuarteles en 1996

e - . . . 1
para militarizar la seguridad pubhca_6

Estos hechos reflejan también que en la politica de seguridad nacional en México se
reconocia publicamente, como ya se sefialo, la existencia de amenazas —de manera
explicita inicamente al narcotrafico—" y desafios a la seguridad nacional. La adopcién de
este concepte de sepuridad naclonal no-tradicional, asi como el reconocimiento de
amenazas no-tradicionales v transnacionales por los gobiernos de Salinas y Zedillo
(lambicn, posicriormente. de Vicente Fox) fueron factores importantes que sin lugar a
dudas facilitaron la reconsideracidn. wnto por el sector civil como por el militar, de la

necesidad de la cooperacion en el rubro militar con EEUU.

De este modo, las misiones de Jas FFAAMM se ajustaron para reflejar esta nueva politica
de seguridad nacional. Segin lo establecido por la Ley Organica del Ejército y la Fuerza
Adrea Mexicanos, las misiones de los militares se establecieron tal como se aprecia en la
siguicntc tabla. donde se puede observar que la tendencia de usar las FFAAMM para
cuestiones de orden interno simplemente se exacerbo. Las misiones, entonces, en su

mayoria son inlernds y expansivas, haciendo que las FFAAMM se encuentren dedicadas

principalmente en “misiones enredaderas”.* Sin embargo, también s¢ incluvo la misién

del narcotrafico, un problema de caricter transnacional que permitiria dar la justificacion

en la retérica politica al acercamiento militar bilateral ya que las “invocaciones a la

. - . : . 0
scguridad nacional tienen como proposito crear un amplio consenso™."

* Victor Clark. Entrevista personal realizada en ¢l Centro Binacional de Derechos |lumanos. en Tijuana,
BC. 10 de agosto de 2001,

" Tharroly, op.cit.. p 246,

' Supra. pp. 17-18.

" Toro, op.cit., p. 382,
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MISIONES DE LAS FFAAMM

MISION ESTABLECIDA POR LEY ~AREASEN LAS QUE SE APLICA

Defender la  integridad. independencia vy | Defensa Exterior
soberania de la Nacion. .

Garantizar la seguridad Interior Narcotrafico
Apovo a Seguridad Piblica
Orden Interno

Realizar acciones civicas y obras sociales que | Reforestacion
tiendan al progreso de la Nacion. Educacion Sistema Militar Nacional
Apoyo al deporte

Auxiliar a la poblacion civil en caso de | Labor Social
necesidades poblicas Campatfias diversas
Plan Acuario

Auxiliar a la poblacién civil en caso de | Plan DN-II-E
desastres

Fuente: Secretaria de la Defensa Nacional. en:
hup:/iwww.sedena.gob.mx/grganizacion/misiones/myisiones. htm, consultada 30-1-2004.

Ln esta década. entonces. México sufrié una subita militarizacion® como consecuencia
de “la estrategia de seguridad nacional [...] [que promovié] respuestas militarcs a
problemas no militares."® Las FEAAMM., que durante cincuenta aflos fueron relegadas a
un papel menor en la politica® y fueron ocasionalmente visibles por la sociedad en sus
tareas represivas o de accion civica y atencién en casos de desastre. comenzaron a
desempefiar un papel activo en diversas arcas de la vida nacional. Con e] surgimiento de
la guerrilly, ¢l scctor castrense inicio su presencia permanente en Chiapas que para 1998
sumaba va a 40.000 cfectivos, v desempefié también movilizaciones en Guerrero,
Oaxaca. Morelos. Estado de México y Puebla en contra del EPR. quc para la misma fecha
ascendia a Jos 10,000 soldados: ademas, crecié su papel en la campafia contra cl
narcotrafico, para la cual, en 1998, asigno a 20.000 efectivos, e incrementé su presencia

en la seguridad puablica con “la asignacion de altos y medianos mandos en mas de 20

 Recordemos al respecto lo que ya se sefiald en el primer capitulo. En el contexto mexicano actual
militarizacion no se refiere a Ja toma del poder por parte de los militares en detrimento del poder civil. sino
al uso excesivo por parte de los civiles de los militares para resolver problemas internos, poniéndolos 2
cargo de narcotrifico, crimen organizado. contraguerrilla y sus misiones tradicionales. La influencia militar
cn la politica es mavor en este contexto, no obstante 1a subordinacion militar al poder civil se mantiene.

" Cf Thorup, op.cir.. pp. 99-102.

7 Recordemas el papel politico “residual” al que se hizo referencia anteriormente (Supra, pp. 48-49).




corporaciones policiacas estawales. ¢l Instituto Nacional de Combate a las Drogas, la

policia judicial federal y alpunas penitenciarias v aeropuertos™.%

Producto de este nuevo contexto nacional, ¢l poder de las FEAAMM ha crecido desde
1994 medido en ¢l nimero de sus efectivos, en la capacidad de su equipo y armamento,
en ¢l monto de su presupuesto, asi como por su nucvo papel en la sociedad que e
confiere también una mayor influencia politica. En la historia de las FFAAMM del siglo
XX. el presupuesto militar mantuvo su nivel mas bajo durante los setenta (2% del
presupuesto del gobierno), aungue en los ochenta el presupuesto militar comenzo a
ascender (alrededor del 3% del presupuesto gubernamental); posteriormente, en los
noventa, las cifras volvieron a subir hasta alcanzar mas del 4% del presupuesto del
gobierno. Mas adelantc se detallara tanto la magnitud de los esfuerzos de modernizacion
del equipo de las FTFAAMM como la busqueda de profesionalizacion a través de
entrenamiento y educacion. En los Anexos, ademads, se prescnta un panorama ms amplio

. .. . . . (¥
con datos que muestran ¢l incremento de poder que vivié la institucién en esta década.®

La militanzacion del pais ha sido severamente criticada. A pesar de quc en 1996 la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion “aprobé por unanimidad, seis tesis que legitiman
la presencia del ejéreito en funciones de seguridad™,’® ¢l debate sobre la legalidad y los
riespos de esta medida han continuado. Algunos consideran la presencia de los militares
en este tipo de tareas como anticonstitucional, porque en tiempos de paz. scgin el articulo
129 de la Constitucion Politica Mexicana, las FFAAMM deben permanecer en sus
cuarteles.”’ También se ha criticado mucho la exposicion a la corrupcidén de una

Institucion tan importante v cxiste preocupacion sobre posibles efectos adversos en la

“ José  Luis Pinevro.  Militarizacion  de  Méxica?, 5 de cnero de 1998, en:
WwWw.agorg net.mx/analisig/mexicomilitar juml..

* Consultar: Anexo I, 11 v IV,

™ En esta decision se establecio gue las FFAAMM “pueden participar en acciones civiles a favor de la
seguridad puiblica, en situaciones en que no se requiera suspender las garanlias, pero sélo a solicitud
expresa de las autoridades civiles™, Ibarrola. op. cit., pp. 55-56.

7! Para un debate interesante sobre la militarizzcion vy los efectos de ésta en la sociedad mexicana y en Jas
propias FFAAMM. ver: Sierra Guzmién (coord.), op.cit; VVAA. Siempre Cercu, Stemipre Lejos... .
Piilevro, (Militarizacion de Mexico™...; Graham . Turbiville. Jr, Law Enforcement and the Mexican
Armed Forces: New Internal Sccuriyv Missions Challenge the Military, Fort Leavenworth: Foreign Military
Studies Office. 1997 cvannans . "Mexico’s Multimission Force for Intemal Securin™, Military Review, Vol.
80, Issuc 4. Jul/Aug2000.
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relacion-civico militar sehalando que mientras “mas se apoyan los lideres civiles en los
militares para llevar u cabo funciones politizadas, de policia interna. méds esperan los
militares tener voz cn las decisiones politicas, y mas importante, mas la sociedad define

. .. . . o "72
[...] la intervencion como una responsabilidad militar legitima.™”

Todos cstos hechos. no dejaron de afectar a la clite castrense, en la que algunos no
aprobaban que se les involucrara en asuntos de competencia civil, como la seguridad
piblica v el narcotrdfico. Sumado a esto, veian con disguslo como el sistema politico se
desmoronaba. frente a lo cual algunos gencrales han hecho declaraciones como la
siguiente: “Sinceramente creo que nosotros los militares, si fuéramos otro tipo de ejéreito,
cslariamos en este momento tratando de pedir explicaciones a los presidentes civiles de
qué ha pasado en el pais desde que nosotros lo entregamos, y conste que nosotros
entregamos un pais mejor quc ¢l de ahora... ;Qué hicieron con el pais que les
entregamos?”"” También la fractura entre civiles y militares se vio recrudecida por el
manejo que los civiles decidieron dar al conflicto chiapaneco. Los militares objetaron el
cese al fuego ordenado por Salinas; posteriormente, objetaron que Zedillo reconociera al
EZL.N como un ¢jército y rechazaron. durante el gobierno de Fox, que éste ordenara el
retiro de las zonas zapatistas.” Sin que con tantas inconformidades dejaran de mantener

su lcaltad a las instituciones.

En este contexto nacional, de inestabilidad — incertidumbre- politica v econdmica, sobre
todo en la primera mitad de los noventa, y de la nueva reconceprualizacién de la
seguridad nacional en México, la relacién militar bilateral renacié y crecié, como
veremos mds adelante, sirviendo de catalizador para ello lo que aqui he denominado la
“coyuntura critica™ la coincidencia en el tiempo del Secretano dc Defensa W, Perry, la

firma del TLCAN y e] surmimiento de] EZLN a la luz piblica.

n Camp. Generals..., p. 89

7 Entrevista al General Godinez Bravo por la reportera Martha Anaya del digrio Milenio, 20 de julio de
2002, citado en: lbarrola, op.cn.. p. 172,

™ lbarrola, op.cit., pp. 140-142. 157-162



4.3. La Coyuntura Critica: TLCAN-EZLN- William Perrv

My goal, and the goal of my visit, is (o help our
nations forge closer security ties, because when it
comes 1o stabilitv and securiny, our destinies are
inextricably linked. So let us build a new bilateral
security relationship  based on openness, trust.
cooperation and mutual respect.

William J. Perry™

La década de los noventa, por diferentes factores, vio un cambio significativo en
¢J balance estratcgico entre estos dos paises. México adquirié una creciente importancia
para EEUU en ues aspectos interconectados: el geopolitico (fragilidad v crisis politica),
el geoeconomico (crisis econdmica de 1995) y el geosocial (migracion ilegal, crimen
organizado. contaminacion ambiemal),”® que de diversas maneras potencialmente podrian
alectar la propia seguridad de EEUU.” En este sentido el afio de 1994 fue un afo crucial:
la firma del TLCAN, el surgimiento del EZLN en Chiapas y la presencia de William
Perry en el Departamento de Defensa, fueron elementos decisivos quc, a mi parecer,
fungieron de catalizadores v cambiaron el rumbo de las relaciones militares bilaterales.

Veamos ahora cada una de estas piczas.

EI TLCAN se debe reconocer como un acuerdo que para Washington “originalmente fuc
mas un plan estratégico que uno econémico™, ya que después de la crisis de los ochenta ¥y
con ¢l sistema polftico también tambaleandose. los gobiernos de Reagan y Bush
fomentaron el TLCAN como “una manera dc estabilizar 2 México™.” Por su parte, cn
Mcéxico tampoco se Je considerd tan sélo como un tratado comercial, va que “descansaba
€n una reconsideracién estratégica del gobierno salinista” en la que se dejo de considerar

a EEUU como amenaza real o potencial para verlo como una bucna oportunidad para el

™ Discurso dado por ¢l Secrelario de Defensa William J. Perry en la visita a la Secretaria de la Defensa
Nacional, op.cit..

™ CF Dziedzic, op.cil., pp, 85-114.

7 Ejemplo del alarmismo que la inestabilidad en México provoco entre algunos estudiosos, léase: Steve R,
David, “Saving America From the Coming Civil Wars”, Foreign Affairs, Jan/Feh1999, Val. 78, lssue 1.
También Dzicdzic (op.cit) para una revision de los escenarios en los que la seguridad de EEUU se ve
alectada por México. Manaut y Wager, op.cir.

™ Wiarda, “Beyond the Pale,..”.
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crecimicnto ccondmico del pais.”® Sin embargo. este hecho también significé estrechar
aun mas los vinculos de interdependencia entre 1os dos paises. Irremediablemente, los
lazos sociales. culturales. comerciales, politicos v economicos se fortalecieron con esie

tratado —y con esto. Jos lazos de dependencia de México hacia EEUUL

La nucva relacion bilateral se encontré en un punto de coincidencias ideoldgicas (neo-
ortodoxas). donde los antagonismos de antaho se suplieron por alianzas vy Jos
enfrentamientos por cooperacion, De este modo el TLCAN constituyé un partcaguas que
abrio las puertas para crear espacios de cooperacion mas all de lo economico-comercial,
“por scr un reconocimiento simbdlico de que ya no sc considera a Estados Unidos como

”RU, al menos entre la élite civil. El TLCAN

una amenaza real a la seguridad mexicana
representd un acuerdo en ¢l que incluso México abandoné su identidad latinoamericana
para identificarse como un pais “norieamcricano” y decidié forjar —0 entregar- su

porvenir a la voluntad del gran “socio” estadounidense.®’

Por su parte, William J. Perry fungié como Secretario del Departamento de Defensa de
EEUU durante el periodo de 1994 a 1997 * Este personaje fue fundamental, pieza clave,
en el acercamiento militar bilateral. va que fue quien decidié finalmente abrir la relacién
e iniciarla formalmente.® Como ya sc mencioné anteriormente, Perry era partidario de la
scguridad coopcrativa, esquema en el que obviamente México jugaba un papel

importante al compartir frontera con EEUU.

El acercamiento entre las FFAA de los dos paises, al menos dentro del alto nivel del
escalafon castrense. ya habia mostrade prandes avances a partir de 1992, cuando el

Secretario de Defensa, ¢l Gral. Riviello mantuvo una relacion personal cercana con cl

™ Jos¢ Luis Pinevro, “Lu Seguridad Nacional del México PosTLC: ;Realidad o Proyecio™, México:
Revista Casa del Tiempo. UAM, tebrero de 2001

Y Diezdzic. op.cir.. p. 93

" Sobra decir que aunque Canadé obviamente es parte del TLCAN. la relacién con México no ha crecido -
desgraciadamente  dc manera susiancial como pars gue haga conwapeso a EEUU. Simplemente los
B&urones de dependencia de Canada y de México. respectivamente, hacia EEUU crecieran.

~ También trabajo como Subsecretario de Defensa de 1993-1994.

¥ Caesar Seresercs, Lntrevista personal, op.cit..



Jefe del Estado Mayor de las FFAA de EEUU. ¢l Gral. Gordon Sullivan.¥ Pero bajo el
legado que dejaron eslas dos figuras (discutido con mavor detalle mas adelanie), Perry
impulsé con fuerza la idea de la sepuridad cooperativa y forjo importantes cambios en la
relacion militar bilateral. Para comenzar. Perry hizo historia en nuestro pais cuando, por
invitacion del Gral. Enrique Cervantes. Secretario de la SEDENA., visité México del 22
al 24 de octubre de 1995 como ¢l primer Secretario de Defensa estadounidense en recibir
dicho honor.*' Este fue un paso importanie para Perry, quien buscaba fomentar la
conflanza entre lus instituciones de defensa y cimentar vinculos estrechos entre las

mstituciones armadas.

En su visita en México, Perry se reunié con Cervantes, asi como con el Secretario de
Marina, el Almirante José Ramon Lorenzo, v con el Secretario de Relaciones Ixteriores
(que no podia faltar. considerando el control civil —presidencialista— sobre las
FFAAMM). Contrario a la nocion comun de considerar que la relacién militar bilateral se
ha basado en la Jucha de tan terrible amenaza comtin como se le considera al narcotrafico,
“el proposito poncipal [de esta reunion] no estjaba] enfocado a la lucha anti-
narcéticos.™® T ampoco se reunicron para discutir asuntos de migracién o seguridad
[ronteriza. El secretarto Perry tenfa Ja intencion, en esta visita, de encontrar “medidas que
mejor[aran] la confianza entre los dos palses, que incluy[eran] contactos entre militares, y
maneras para mejorar el apoyo y la asisiencia en seguridad entre los dos paises.”®’ En la
visita de Perry a México, la relacion militar bilateral renaci¢ y se formalizo en varios

sentlidos, como se detallard mas adelante.

Y. por su parte. el surgimiento del EZLN ¢l 1 de enero de 1994 —¢] mismo dfa que entrd

en vigor el TLCAN-- inevitablemente alarmo a Washington. quien con mayor razén que

M f Cope. “En busca de la Convergencia...”: Discurso dado por ¢l Secretario de Defensa William J. Perry
cn la visita o lu Secretana de la Defensy Nacional, New Generaton of US- Mexico Cooperation and Trust,
23 de octubre de 1995,

™ En esta ocasion. el secretario Perry viajé a México acompanado del entonces jefe de! Comando del Sur
(SouthCom). el general Barry McCaftrey.

™ Depurtamento de Defensa, Informe de Anlecedentes dado por un oficial mayor, “Secretary of Defensc
Trip to Mexico™, 20 dc octubre de 1995, 10 a.m.

¥ Departamento de Defensa, Informe de Antecedenes, op.cil.
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nunca comenzo a apreciar a México como un peligroso foco rojo cn su frontera sur.* Tl
problema de la guerrilla en México. ademas. era producto de un problema estructural
severo. La pésima distribucién de la riqueza en México, las condiciones dec miseria
prevalecientes en las zonas rurales v la falta de canales politicos, fomentaron estos
procesos en que los grupos sociales —on siglos de nepligencia gubemnamental— no
encontraron otro medio para canalizar sus demandas. Y la capacidad del sistema politico

para enfrentarlas estaba sumamente deteriorada.

A pesar de que la intcligencia del gobierno mexicano v del sector castrense reconocia que
desde los afios ochenta se venia organizando un movimiento de “rebeldes” en el estado
chiapaneco. e incluso se sabia que ¢l Ejército Mexicano (EM) ya habfa tcnido
enfrentamientos previos con estos grupos.® el gobierno mexicano no habia querido
actuar sobre éstos militarmente, en parte por no entorpecer ¢l proceso de aprobacién del
TLCAN en EEUU.* Adn asi. el alzamiento zapatista en Aflo Nuevo de 1994 causo
sorpresa. La respuesta gubernamental inmediata fue el envio del EM. el cual mosird
severas incapacidades para lidiar con el “problema”™.?! Los zapatistas demostraron una
nueva estrategia: la guerra social de redes, la cual se fundament$ en la aglomeracion de
una amplia basc de apoyo social, nacional e internacional, que en gran medida obtiene
grandes vemajas cstratégicas a través de los avances tecnoldgicos en la comunicacion,

N 0
como el internet.”

* Ljemplo de este alarmismo sobre los peligros de la inestabilidad de México para lu seguridad de EEUU
cs clarticulo de Steve R. David. op.cir.. Este amor. incluso a finales de 1os noventa, hablu de la posibilidad
de intervencion estadounidense en caso de un cscenario de inestabilidad e ingobernabilidad del pals
B}rovocadu por los problemas politicos. econdmicos v sociales —como la guerrilla y ¢l narcowéfico.

CJf Ibarrola. ap.cir., p. 140-142,
* Carlos Montemavor sostienc que lu razdn principal por la que se hizo caso omiso a la alarma roja fue la
de no entorpecer los procesos parlamentarios de aprobacion del TLCAN. €7 Carlos Monemavor, Chigpay,
La Rebelion indigena de México. México: J. Moritz, 1997, p. 33.
’' Hay quienes afirman que antes del levantamiento en 1994 el EM se encontraba renuente a actuar en
contra de su propia genle, v que por eso no actuaron antes a pesar de tencr Ja informacion de inteligencia
que corroboraba la existencia de Ja guerrilla. Pero una ver que sc levant en armas. los militares Vi s
sintieron con el derecho v la obligacion de hacerlo. (Entrevista personal) No obstante, ta] empatia hacia los
indlgenas no se ha visto manifestada en los hechos e incluso Ibarrola sostiene que los militares lo que
deseaban cra “acabar” con los zapatistas v que la decision de cesc al fuego tomada por el presidente Salinas
provoco gran engjo entre el sector castrense quc se sintj¢ humillado y derrotado por ! decision (op.cit.. p.
139-142).
™ Para un andlisis de las implicaciones de esla nueva estrategia ver; John Arquilla y David Ronfeldt, The
Zapatisia Social Network, Santa Monica: RAND, 1998,



No obstanie las evidentes caracteristicas de ser un conllicto no-convencional. el gobierno
mexicano y EEUU vieron inminente la necesidad de modernizar v equipar mejor a las
FI'AAMM para poder sostener una operacion en Chiapas™. sin embargo también
prestaron mucha importancia a la educaciéon v al entrenamiento de los soldados
mexicanos, como se detallara mas adelante, donde si enfatizaron las caracteristicas no-
nulnares y no-convencionales de la guerra en Chiapas. Después del EZLN comenzaron a
surgir oos grupos guerrilleros, como el EPR en 1996.% elementos que pusicron en duda
la capacidad gubernamental para lidiar con tantos brotes de rebeldia social®® Por
supuesto que el movimiento zapatista, en la retérica politics, jamas se encontrard como
un motivo de acercamiento militar. pero es indudable que fue un elemento importante a
considerar en la estrategia de EEUU frenic a la inestabilidad de su frontera sur. asi como
en la rcconsideracion del gobierno mexicano de aceptar ayuda estadounidense para

[onalecer sus FFAA y lidiar con tantos conflictos internos.

Asi, el levantamiento zapatista se sumd a una serie de problemas, como el narcotrafico y
el crimen organizado. que resuliaban ser en esencia problemas socio-econémicos y no-
militares que afectaban la seguridad nacional (todavia traslapada con la seguridad
interna). El uso de las FFAAMM para enfrentar estos desafios a la seguridad nacional. asi
como la expansion de sus misiones hacia la contraguerrilla, el combate al narcotréfico vy
la seguridad publica, responden, cmionces, a la incapacidad de las instituciones
gubernamentales de lidiar con estos problemas. Sin embargo, la misma capacidad de las
FFAAMM se vio rebasada por la sobrecarga de misiones. La tecnologia v adiestramiento

resultaban  obsoletos freme al poder del narcotrdfico y las caracieristicas mo-

 Cacsar Sereseres, cnircvista personal, op.cil..

o Segln el Centro de Investipaciones Historicas de los Movimientos Armados (CIHMA) en la década de
los noventa se sabla que a) menos existian los sipuientes grupos guerrilleros en México: en Guerrero. ¢l
Comando Armado Revolucionario del Sur. el Ejército de Ajusticiamiento Genaro Vizquez, ¢l Ejércilo
Insurgente de Chilpancingo. ¢l Ejército de Liberacién del Sur, el Ejéreito de Liberacion de la Sierra del Sur
v las Fuerzas Armadas Clandestinas de Liberacion Nacional. En Qaxaca, el Comando Clandestino indigena
de Liberacion Nacional y las Fuerzas Armadas Clandestinas de Liberacion Nacional. Y en Baja California,
Chihuahua » Sonora, el Ejército Revolucionario Insurgente Popular. ¢/ Benitez “Fuerzas Armadas
Mexicanas... ™. pp. 488-489.

“Ademds. el temor de la capacidad cstatal mexicana frente a guerrillas como el EPR es mavor. ya que sc
especula que algunos de esios grupos guerrilleros —entre ellos el EPR- mantienen nexos con el narcotrafico
para su financiamiento. Shuliz, op.cir.. p. 7.



<

convencionales del movimiento zapatista, haciéndose por esto bastanie oportuna,

necesaria. la cooperacion militar.

La crisis politica v ¢l surgimicnto de guerrilias, generaron gran preocupacién en e

LA

gobicrno  estadounidense: ¢l vecino otrora capaz de mantener su estabilidad
proporcionar asi sepuridad a su vecino, era ahora una amenaza potencial frente a la cual
no sc¢ podian tomar medidas a la ligera ni se podia intervenir faicilmente de manera
abierta. No sélo ¢l gobierno estadounidense se asusto frente a este panorama. sino
tambicn los inversionistas extranjeros, hecho que recrudecié la crisis econdmica de
1995.% En la década de los noventa Mcxico se habia convertido ya en un pais de alia
prioridad para la politica exterior y de seguridad de EEUU.*" Evidencia de ello son las
acclones que EEUU tomé. no s6lo para mejorar las FFAAMM y para estrechar los lazos

militares, sino también la respuesta que tuvo frente a Ja crisis ccondmica de 1995,

A fin de evitar un cscenario que afectara directamente la seguridad nacional
estadounidense y para tratar de evitar el derrumbe del resto de las principales economias
de la regi6n con el “efecto tequila™ * ¢l presidente Clinton mediante una accion ejecutiva
—para sortear las posibles negativas del Congreso de EEUU- otorgé a México un paguete
de rescate financiero por 40 mil millones de délares. Clinton argumentd que la medida
respondia a la necesidad de proteger los imereses nacionales de EEUU “porque hay miles
de empleos. miles de millones de délares de exportaciones estadounidenses en riesgo, un
problema politicamente mas grave de inmigracion ilegal, la ampliacién de la inestabilidad

financiera a otros paises [...]. y la posibilidad de un problema mas serio de trafico de

narcéticos.”

* Para un andlisis dc la crisis y del primer afo del gobiemo de Zedillo. ver: Abella Amengol, op.cit., pp.
121- 139

" Wiarda sefiala que desde los ochenta. México crecié en imporiancia para EEUU al tener el polencial de
afectar internamente a EEUU por la interdependencia econdmica v social. Seflala que parte de este interds
se ve reflejado en el hecho de que la embajada de EEUU en la Ciudad de México s la que tienc asignadas
al mavor nimero personal v de agencias gubernamentales en el mundo. Wiarda, “Beyond the Pale..., p.
176.

" Abella Armengol. op.cir., p. 131.

¥ Ihidem.
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El hecho evidencié que en la percepcion cstrawégica estadounidense. México habia
abandonado la anterior categoria de pivote geopolftico —de gran relevancia durante las
dos grandes guerras- para encontrarse ahora como un pivote geoestratégico en ¢l que
pondcraban otros factores: la geocconomia, que adquiria un lugar importante —sobre todo
con ¢l TLCAN=, junto con otros aspectos geopoliticos (como la estabilidad del pais) v
geosociales (como la migracion ilegal). Era evidente que Washington tenia muy claro los
clectos negativos de estos aspectos de la nueva realidad geoestratégica bilateral y ello se

reflejé en su politica hacia México, mucho mas alla del rescate financiero, '™

Por su parte. en México la estrategia de seguridad nacional habia cambiado. Como va se
sefalo, los problemas inlermos se encontraron a lono con la nocidn no-tradicional de la
seguridad nacional, lo que hacia oportuna y necesaria la cooperacién con el vecino del
Norte; lo cual se vio reflejado en el accrcamiento de la relacion bilateral en gencral, pero
en la cooperacion el combate al narcotrafico en particular.'”’ Asi, la nueva nocién de
scguridad nacional coincidia con la nueva nocién de la relacién bilateral: los socios eran

también victimas de amenazas y desafios comunes a sus seguridades.

La coyuntura de Perry, el TLCAN y el EZLN resultd critica al constituirse como
catalizadores que proporcionarian el empuje necesario para arrancar la cooperacion
militar bilateral. L.a conjuncion de Perry —quien promovia la seguridad cooperativa frente
al surgimicento de los nuevos desafios a la seguridad-, junto con el TLCAN —que cambia
la peoestrategiz dc los dos paises y los colocd como socios interdependientes— y ¢l
surgimiento del EZLN —que se sumo a la lista de ingredientes de la inestabilidad general
del pais—. simplemente favorecieron este proceso al dar el empuje y los recursos (Perry.
L.e., los programas dc asistencia). el argumento (TLCAN, i.e., paises interdependientes
frenie a amenazas que rebasan las fronteras) y la justificacion subyacente (EZLN, i.e.. la

inestabilidad general y la incapacidad del sistema politico mexicano frente a ésta).

" Incluso se dice que la certificacion que casi se niega en 1997 por el escdndalo provocado por el caso de
Guuierrez Rebollo, en pante se concedio precisamente por tratar de evitar mayor inesiabilidud al interior del
pafs. 7 Shulz, op.ci, pp. 9 y 23. Shulz sostiene que lo mejor es quitar el proceso de certificacion, ya que
lo encuentra mas contraproducente que benéfico a los intereses de EEUU v a la relacion con ALC,

"' Como resuliado del gran acercamiento hilateral alcanzado en materia de narcotrafico. nucio el Grupo de
Contacte de Ao Nivel, establecido en marzo de 1996,



El contexto gencral. internacional y nacional mexicano, simplemente proveyd el
escenario 1doneo para el resurgimiento de la relacion militar bilateral, que pblicamente
se denomind de “cooperacién contra el narcotrafico.” Aunque desde los ochenta va sc
habia desarrollado una “buena™ cooperacion contra el narcotrdfico. en otros aspectos de
seguridad habia llegado ¢l momento de fortalecer la cooperacion. No nada mas existia la
neeesidad (de EEUU) de fomentar csta relacion, sino también se habia conjuntado va
todo un marco contextual que proveia un fundamento légico “irrelutable™. México y
LEUU eran socios cada dia mas cercanos, no nada mas por el acuerdo comercial sino por
el proceso de transicion politica hacia la democratizacion de México ¥ por una serie de

amenazas y retos a la seguridad que inevitablemente los unia para confrontarlos.

Frente a esto, los estrategus en EEUU reconocian también que cl “aspecto critico para la
asociacion en defensa entre México y EEUU es que México sea una democracia estable;
de otro modo es dificil tener una base fuerte para la cooperacion™.'” Por ello, era tan
unportante mantener la estabilidad del pais, no nada més con rescates financieros, sino
también ayudando a fortalecer la institucién que debe lidiar con las amenazas mds
apremiantes. las FFAAMM. Asi. la nueva realidad internacional enfrentaba a los “socios”
auna serie de amenadzas que. por su naturalcza transnacional, eran comunes y requerfan la

cooperacion para asegurar la seguridad mutua, ya que cuando hay problemas compartidos

se buscan soluciones comunes. Y la base de la concertacion es la cooperacién.

"% paul Stackion. Entrevista personal, op.cit..
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5. COOPERACION MILITAR
ENTRE MEXICO Y EEUU EN LOS NOVENTA

“[...]. wno no puede ignorar que el paso de
una  logica de  confromiacion o una  de
cooperacion requiere una modificacion gradual
de las percepciones de las amenazas muluas,
unicamentc o través de esios pequeRos pusos
podemos  modificar  la  percepcion  del otro
actor,”

El primer acercamiento que se dio en los afos ochenta con motivo de la compra
de armamento fue importante para la cooperacion que se consolidé cn esta década” al
haber vuelto a aproximar a las FFAA dc los dos paises. El documento clasificado de 1988
del Depariamento de Defensa. mencionado al final del tercer capitulo, se constituyé —al
parecer— como la gufa de la politica de defensa de EEUU hacia México duranic la década
de los noventa.” Este documento dio instrucciones a las FFAA de EEUU de estrechar las
relaciones militares con sus contraparies mexicanas, la SEDENA y la Armada de México;
sin embargo, de una manera “sensible” a las necesidades y caracteristicas de las

FFAAMM.

La estratepia propuesta en el documento de 1988 sefialaba que el acercamiento se tendria
que realizar, con “paciencia y flexibilidad”, en dos fases: en una primera ctapa se trataria
de ayudar a una mejor comprensién de las FFAA estadounidenses por parte de su
contraparte mexicana y, posteriormente, en la segunda etapa se buscaria el incremento del
. . 4
contacto entre mulitares. pero de manera reciproca.” La agudeza con la que fue creado
esle programa permitio su exitoso desarrolio, al mismo tiempo que reflejé que fuce
“disefiado por intelectuales del Departamento de Defensa que en realidad sabian algo

sobre México™” Deja esto de mamfiesto. entonces, que la promocion de la relacion

" Donadio v Tibileti. op.cit., p. 109

 Entrevista personal.

* Cope, “En Busca de la Convergencia...” p. 253; Wiarda, “Beyond the Palc...", p. 184.
* Cope, “Ln Busca de ls Converpencia...”., p. 254.

* Wiarda, “Beyond the Pale...", p. 185.
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militar bilateral fue enfocada por EEUU principalmente basada en consolidar primero la

confianzu de su contraparie a través de programas de MCM.*

Aungue alpunos autores sehalen que ¢l scctor castrense no ha estado interesado en
cooperar con su contraparte estadounidense,” otros autores afirman que en México
también existian intereses en ¢l gobierno v dentro de las FFAAMM dispuesios a reavivar
contactos con la institucién militar estadounidense,® 1o que facilité las cosas para iniciar
el didlogo inter-institucional. Los tres obsticulos que antes impidieron Ja relacion —el
control presidencial. la influencia de la SRE y el nacionalismo—" se diluian con Jos
propios cambios internos en México. La clite civil gobernante habia cambiado, los
leenocratas no veian ya en EEUL un amigo, sino un aliado. un socio y una fuente de
oportunidades. Asi que las directrices que guiaban el control presidencial v la SRE frente
al sector castrense, inevitablemente. también sc vieron modificadas. Ademds, la adopeion
de una nocion de seguridad nacional no-tradicional, en conjunto con la expansion de las
misiones a las FFAAMM, permitfan y hacian necesaria la cooperacion para que México
pudiera lidiar con tantos conflictos, asi como para poder enfrentar amenazas mutuas entre

los dos paises.

De este modo, de forma paralela a los cambios en la élite civil, dentro de la elite castrense
mexicana sucedié un cambio. Aunque la desconfianza hacia EEUU prevalecio en la
sociedad mexicana y en el grueso de las FFAAMM,' algunos autores afirman que dentro
de la alta jerarquia castrense mexicana surgié un sector “modernizador” v de “avanzada”.
el cual se propuso “incrementar la relacion en forma gradual y creciente. mantenicndo el
alcance de una relacion renovada en un nivel congruente con la usual desconfianza de
Meéxico hacia Jas intenciones de™ EEUU.'" Ademas. Jas capacidades de las FFAAMM se

vieron tcbasadas por la cantidad de misiones que tuvieron que enfrentar en estos afios,

CIbid, p. 184.

7 (Y Ibarrola afirma que los militares no han deseado la cooperacién militar con EEUU. més alld de lo
relacionado con el intercambio de estudiantes ¢ instructores (op. cir., p. 100).

¥ Cf Cope. “En Busca de la Convergencia...”. En general, los autores estadounidenses consultados tienden
a afirmar que, scpun entrevistas que han realizado con militares mexicanos. éstos si desean la cooperacion
militar.

* Supra, p. 86.

" Tharrola, op.cil.

""" Cf Cope, “En Busea de la Convergencia...”, p. 234,
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como la lucha contra ¢l narcowrdfico v las acciones contrainsurgentes, lo que hizo
necesario modernizar €l equipo y el armamento, asi como mejorar Ja educacion y e
entrenamiento de las FFAAMM en operaciones especiales. En este sentido ¢l
acercamiento no nada mas fue deseado, sino también producto de una necesidad interna.
Aunque la SRE continud regulando los asuntos de las FFAAMM con el exlranjero,
herencia revolucionaria del control civil sobre el sector militar, el nuevo contexto

. o . . - 12
nacional sirvio de mucho a los intcreses de acercamicnto militar,

5.1. Los inicios de la relacion: de contactos personales a ejercicios conjuntos

El contacto que se fomento durante el transcurso de la primera mitad de la década
de los noventa entre las FFAA de los dos paises fue sobre todo de bajo perfil y bajo nivel.
En este aspecto destacaron los frecuentes contactos que la Guardia Costera de EEUU yla
Armada de Meéxico iniciaron a partir de 1991, los cuales evolucionaron en eventos de
cooperacion. Cope seflala que esta cercania sc conslatd con la frecuencia con que los
barcos de EEUU entraban a puertos mexicanos, por ejemplo, “de dos buques de la
armada y siete de la guardia costera en 1991 a 41 y cinco, respectivamente en 1992.7 Se
iniciaron lambién contactos en altamar cntre capitanes de buques que condujeron a una
verdadera cooperacion. Mas aun, en unos cuantos afios se comenzaron a programar
acciones conjuntas entre la Armada y la Guardia Costera “tales como un gjercicio para

atender un derrame petrolero en e] Golfo de México [...] en el verano de 199314

Con bastante discrecion, a partir de 1992, el General Antonio Riviello, Secretario de la
Defensa Nacional, y el General Gordon Sullivan, Jefe de Estado Mayor de! Ejército de
EEUU (1991-1995). desarrollaron una amistad personal que inevitablemente ayudé a

fomemar la aproximacion entrc las FFAA de los dos paises. Sullivan viajo por lo menos
" La relacion de las FFAAMM con Ja SRE se vio afectada también por estos cambios. Camp comenta que
a principios de los noventa los militares habian “desarrollado una buena relacion con la SRE.” Incluso, los
agrepados militares mexicanos se consideraron como un medio importante “para cimentar vinculos entre
esa secretarfa y los ministerios de defensa™. De tal modo. en 1990, se anuncié que los agregados militares
estarfan directamente bajo la autoridad de la SRE. Camp, Generals..., p. 74.

" Cope sefali que para 1994 “el nimero de embarcaciones que entraban en puertos mexicanos para cargar
combustible y recibir otros servicios logisticos cra superior a los que Hegaban a puertos de Canada (57
contra 56).7. “En Busca de |o Convergencia...”, p. 256.

" Ibid, p. 257.
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en cualro ocasiones a México ~dos de ellas. curiosamente. a principios de 1994 después
del levantamiento zapatista- e incluso recibio a Riviello en EEUU. Estas reuniones
[ueron bien aprovechadas para estrechar las relaciones personales cnire militares v para

G 5
conocerse mejor institucionalmente. '

Tales entrelazos resultaron bastante fructiferos: por ejemplo, en 1992 sc realizd una
actividad de entrenamiento conjunto “sin precedentes en México [...] [en la que se]
rcalizaron tres ejercicios acreos [...] duramie los cuales se utilizaron aviones
cstadounidenses como plataforma de salto para paracaidistas mexicanos™°® La relacion
militar fue desarrollandosc con tal éxito que. para mediados de la década de los noventa,
¢l Departamento de Defensa “orgullosamente afirmaba (pero aun discretamente) lener
mas de cuarenta y cinco programas de cooperacion con las fuerzas armadas mexicanas.™"’
Aunque 1l discrecion, al menos dentro de México. debe considerarse como un inteligente

silencio que evito posibles escandalos o protestas.

El Gral. Sullivan y el Gral. Riviello no se limitaron a sentar un importante precedente en
esta primera elapy, sino que en realidad echaron a andar la relacion militar bilateral. Era
evidente que los intereses por acercarse eran muluos, aunque por razones obvias se fue
promoviendo con mucha cautela por el lado mexicano. Aunque ello no implicaba
tampoco que el sector militar mexicano viera con desagrado esta nueva relacion, pues
hasta decidio mostrar su agradecimiento al Gral. Sullivan por el gran avance en la
relacion militar bilateral cuando, “en un acto sin precedente, el nuevo secretario de
defensa Enrique Cervantes. asisti6 a la ceremonia de retiro de” Sullivan en 1995."
Evento que Cervantes también aproveché para invitar, como va se habia sefialado. al

- - - 17 P . 9
Secretario de Defensa William Perry a México: otro acto sin precedentes.!

En esta primera mitad de la década. la “estrategia del Departamento de Defensa consistia

claramente en utilizar estos contactos de bajo nivel y los intercambios, a fin de construir

B Ibid, p. 258-261.

0 " Ihid, p. 260.

' Wiarda. “Bevond the Pale...™, p. 185,
Copc: “En Busca de la C(mvcmencna " p- 260: Cf supra, pp. 98-99.
" Deparamento de Defensa. informe de ﬂnILCCdeCS

137



confianza entre los hipersensibles oficiales mexicanos y abrir el camino para una
cooperacion mayor v de alto nivel™" Y fuc en 1995 cuando ese momento Hegd. Después
de la invitacion extendida por Cervantes, en octubre de ese aio Perry hizo historia al scr
el primer Secretario de Defensa de EEUU en visitar México y sefialar la conveniencia de
forjar un “tercer vinculo™ entre los dos paises: ¢l vinculo militar.?' En abril de 1996.

Cervanies, en animo de reciprocidad. visito al secretario Perry.

En estas rcuniones se firmaron una serie de acuerdos vy se establecié un grupo de trabajo
bilateral. sobre lo cual sc comentard mas adelante. Asi pues, en la segunda mitad de los
noventa, se abandono la politica de bajo perfil, pues como fruto de la visita de Perry a
Mexico. Jas ventas y la asistcncia miylitar dc EEUU hacia México crecieron
dramaucamentc vy la relacién militar comenzo a tener mavor atencion de la opinion
publica, la cual sc mantuvo enfocada a la cooperacién contra el narcotrafico y a las

denuncias por el apovo estadounidense a la estratcgia de contrainsurgencia que el

gobierno mexicano cstablecié contra los zapatistas.

A pesar de los aires integracionistas y no nacionalistas de la élite gobernante, en la
sociedad mexicana continud aun latente —hasta hoy en dia— el resentimiento historico
frente a EEUUL asi como la esperanza de mantener arcas de independencia y autonomia
politica, que obviamente excluian vincularse en el terreno militar con los
estadounidenses  Esta situacién se cvidencié cuando el secretario Perry declard
publicamente en marzo de 1996 que la Armada de México v la Naval estadounidense
iban a realizar maniobras conjuntas en abril. Resulta evidente que esto lo hizo sin calcular
el efecto que ello tendria, ya que con ello Tompié con la inteligente prudencia que habia
recomendado ¢l documento clasificado de 1988 y que incluso ya habia sugerido el

secretario Cervanles. guien en la ocasion de la primera visita de Perry en 1995, sefiald

* Wiarda, “Beyond the Pale...", p. 185,
IR exembajador Jeffrev Davndow sehaly que las fuerzas armadas mexicanas no se encontraban
emocionadas por €sa visita v que su visita se debio simplemente & un interés de Perry de iniciar los
contactos con las FFAA en Mexico. (Ef oso v el puercoespin. México: Grijalbo, 2003, p. 153). Sin
embarga. es posible también que et desagrado que Davidow sefalu fuera entre los escalafones bajos, ya que
csta version choca con el hecho de que Cervanies fuera quien extendié la invitacién en primer lugar.

* En este sentido, por esto en 1990 un intento de crear un equipo militar antinarcéticos, en la embajada
estadounidense en México fracasd. ya que ¢l asunto se hizo piblico. Cf Camp, Generaly..., p- 60.
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que las relaciones de seguridad vy defensa debian “desplegarse con absoluta transparencia
cn sus objetivos, espiritu y contenido. sin desatender e respeto pleno a las soberanias.
marcos constitucionales ¢ incluso a los estilos v sensibilidades de nuestras sociedades.””
Tal neghgencia a la advertencia de Cervantes, obviamente, lc costd caro a las intenciones
cooperativas de Perry, va que se desato un escandalo en la opinién publica de México que
obligb al gobiemo y a los oficiales mexicanos a rechazar categoricamente tal

) Y
aseveracion.

La SRE ~aclaro que la cooperacion bilateral con Estados Unidos ‘no incluye, en ningiin
caso. ejercicios conjuntos entre las fuerzas armadas de ambos paises’ [...] [y] preciso que
la cooperacion militar con Estados Unidos se limita ‘exclusivamente’ a la modernizacion
de equipos, a cursos de adiestramiento e intercambio académico de oficiales, a la
cooperacion para mejorar las labores de [...] [la] lucha contra el narcotrifico v ala ayuda
para cnfrentar desastres naturales™; subrayando también el hecho de que sélo las
FFAAMM pueden operar dentro del territorio mexicano. ™ Por su paric, el Departamento
de Defensa también se retracté. diciendo que “la prensa interpretd erréoneamente las

n26 y que Perry simplementc comenté que esa era una propuesta

declaraciones de su titular
que se le haria proximamente a México.”” Ademas. la SRE reiterd que aunque “se
necesita la colaboracion [... ] para combatir el narcotréfico, [-..] ésta no puede extenderse

a maniobras militarcs conjuntas.™*

La SRE minti6 al negar la existencia de “ejercicios conjuntos”, pues era conocido que
hasta ese entonces se hablan realizade al menos los glercicios aéreos de 1992 y los
navales en 1993, e incluso minti¢ sobre Perry., quien estaba anunciando ejercicios ya
acordados con el gobiemo mexicano para 1996.% Pero la SRE no mintié del todo sobre cl

resto, Para 1996 va habia un gran nimero de estudiantes militares en EEUU v ya se

' Ibarrola, op.cit, p. 99. El énfasis es mio.

* Shulz. op.cit, p. 13

*4La cooperacion no incluye maniobras ", La Jornada, 18 de marzo de 1996,

* 1.3 prensa malinterpretd la declaracién de Perry: Departamento de Defensa”, El Nacional. 19 de abril de
1996.

= Ibidem.

* Ihidem.

¥ Cf Shulz, op.cir.. p. 13



estaba modernizando el cquipo militar mexicano a través de una serie de programas
estadounidenses. Sin embargo, la cooperacién no se limitaba a combatir el narcotrafico v
mucho menos a enfrentar desastres naturales. ya que tenia también otros objetivos como
la creacion dec confianza. la realizacién de operaciones y ejercicios conjuntos y la
creacion de grupos de fuerzas especiales para apoyar la contrainsurgencia, mediante la

lNamada GBL.

Esta actitud de] gobierno mexicano puso en cvidencia el marco social tan frdgil en cl que
se preiendia desarrollar la relacion militar bilateral. Aunque Perry tratd de abrir y
formalizar la informacion al puiblico mexicano, éste la rechazé tajantemente. Por ello, la
cautela y la discrecion —o el silencio. sobre todo por parte del gobierno mexicano— fueron
tan importantes después de esta fecha. Pero ello tampoco implico que la relacion militar
se frenara sino que simplemente se escondio bajo miltiples disfraces o simplementc se
ocultd. Las referencias a la relacién militar bilateral sc encontrarian principalmente en un
marco justificable —y a salvo de condenas, sobre todo mexicanas—: dentro de la
cooperacion bilateral para lidiar contra una amenaza mutua a las seguridades de los dos

paises. el narcotrafico.

No obstante los obstaculos y los disfraces —0 mentiras—, la relacion militar se fue
consolidando a lo larpo de la década. L.a Armada establecio lazos de cooperacion con la
Naval v la Guardia Costera estadounidenses, propiciando colaboracién “positiva en
diversos tipos de operaciones maritimas de interés para ambos paises: busqueda de
rescate, combate al narcotrafico, trafico de inmigrantes (refugiados chinos) y proteceion
ambiental. ™" Inclugo en 1999 el Departamento de Estado sefial6 que ya era evidente que
“la Imtercepeion maritima |era| una nucva ¢ importante drca de cooperacion entre Meéxico
y EEUU, aunque ¢l Departamento de Lstado de EEUU lo reduzca a hechos casi

. . . 2 ) .
causales en los que se comparte imeligencia.™ En su reporte seflalo que “la Guardia

* Cope. “En Busca de la Convergencia,..”, p. 257.

* *Mexico” en: www.cipon]jne.org/tacts/my,hipi. consullado 11/10/2001.

* De hecho, existe una fuene cooperacion lambién en inteligencia, no nada mas entre las fuerzas navales,
sino también enrre las fuerzas aéreas y los ejércitos. Sin embargo, en este trabajo wda cooperacion militar
cn inteligencia, como ya ¢ seflalé anteriormente, se ha dejado fuera de esw investigacion por falta de
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Costera de EEUU conduce ‘operaciones no plancadas’ con la Armada Mexicana en el
Golfo de México v el Pacifico occidental [.] len las que unidades de las dos partes]
operan simultineamente e intercambian informacién en el momento., que pueda avudar en

la intercepeion de traficantes de drogas. ™

Pero tales operaciones ni son fortuitas ni lampoco s¢ dan en un marco de cooperacion
limitado al narcotrafico. Hacia finales de los noventa, Ja cooperacion militar ya estaba
consolidada v se daba entre las diferentes ramas de las FFAA de los dos paises. ya que
cxistian al menos 45 programas de cooperacién entre el Departamento de Defensa de
EEUU y Jas FFAAMM. sin embargo “por la sensibilidad nacionalista mexicana, por un
lado. y las preocupaciones del Congreso [de EEUU] por abusos a los derechos humanos.
por ¢l otro, [...] el Departumento de Defensa insiste publicamentc en que no hay

34 . . . . ..
Por la misma razdén, México hace declaraciones similares.

programas en México.
En la presente investigacion se identificaron cuatro principales dreas de cooperacion en la
década dc los noventa entre las instituciones armadas de los dos paises: la compra-venta
de armamento, educacién v entrenamiento (estrechamenic vinculada a la anterior), Ja
cooperacion a nivel institucional de manera bilateral y la que se presenta dentro de los
foros del sistema de defensa interamericanos.®® A continuacion se discutirén mas a detalle

cada una de éstas.

5.2. Los foros de cooperacion regional
A pesar de la gran disposicion mostrada en la cooperacién militar a nivel bilateral,
Meéxico ha mantenido la reticencia a fortalecer el sistema interamericano de defensa, asi

que en esta area la cooperacién militar bilateral no ha encontrado un camino fértil. Como

documentacion e informacion v porque ésta puede también confundirse con la desarrollada en el marco de
otras instituciones como la PGR y la C1A. u otras instituciones.

* Departmento de Estado. /nrernational Narcotics Control Strategy Reporr 1998, citado en: “Mexico 1999
(narrative)”, en: www.ciponline, org/tacty/mx99.hum, consultado 11/10/2001.

¥ Wiarda, “Bevond the Pale...” p. 183,

* Cope idemifica por su parte cinco dreas de cooperacion: agregados militares, IMSUDC, interaccion
FFAA (donde en realidad se refiere a los intercambios educativos). la asistencia militar v ¢l sistema
interamericano de defensa, (“En Busca de Ia Convergencia...").
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ya s¢ menciond con anterioridad. histéricamente México no ha tenide una entusiasta
colaboracion en estos foros “lo cual refleja la opinién [mexicana) de que esic sisterna
sigue siendo un vehiculo para que Estados Unidos se entrometa en los asuntos internos de

. A
los Estados americanos,™

A pesar de que la nocion de seguridad nacional no-tradicional adoplada por ¢l pobierno
mexicano abogaba por la cooperacion, la actitud de México no cambi6 frente a los foros
de defensa creados durante la Guerra Fria. Aungue si ha participado —y participa— en la
JID v en el CID. lo hace de mancra casi por compromiso y sin dedicarle ningun esfuerzo.
En la JID, con sede en Washinglon, la delegacién mexicana “esta encabezada por el
agregado de Defensa™, en lugar de asignar un militar de alto rango para desempefiar esa
funcion. Por owo lado. en el CID, México siempre ha participado con “dos oficiales
estudiantes, uno del ejéreito v otro de la armada, en residencia [ahi] [...] v 1a Secretaria
de Relaciones Exteriores Glumamente empezo a enviar un diplomético.™ La participacion
de México en otros foros. como la Conferencia de Ejércitos Americanos, también es de
bajo perfil. ya que generalmente envian al “agregado militar de mayor jerarquia en el pais

huésped de la conterencia.™’

Asimismo, en las reuniones del Proceso de Williamsburg, México tampoco fue durante
los afios noventa un participante entusiasta. Incluso ni siquiera tenia intenciones de asistir
a la primera reunion convocada por Perry, aunque [inalmente accedié debido a la
insistencia y las presiones de EEUU.* A diferencia de casi todos los dems paises que
enviaron a sus ministros de defensa. en la reunién de 1995 México envié al embajador de
Meéxico en EEUU, junto con el agregado de defensa y algunos otros funcionarios de la
embajada y participé simplemente como observador. En Bariloche, en 1996, envid otra
vez a un representante de la SRE, a quien supucstamente se le dio autorizacion para
participar si asi lo descaba. aunque asistio como observador.” En las siguienies

reuniones. México mantuvo la misma politica. Estas son sefiales claras de que durante

* Jbid, p. 250

7 Ibid, p. 253,

* Dziedzic., op.cit.. pp. 96-97.

™ Deparamento de la Defensa. Conferencia de prensa. Background Briefing on Latin American Trip,
Miércoles 2 de ocubre de 1996,
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odo este periodo, México se mantuvo firme en su oposicion a un sistema de seguridad

continental dingido por EEUU.#

Sin embargo, la presencia de México en estos foros de regionales ayuda a mantener el
contacto entre los militares (aunque z ellas no asistan mas que los agregados militares). El
sceretario Perry sefald que uno de los objetivos de las reuniones nunisteriales era Ja
creacion de comaclos personales. Mas aun, asegur6é que paralelamente en importancia a
los Principios de Williamsburg. se encuentra cl hecho de que en estas reuniones se
establecen relaciones personales de trabajo “que en muchos sentidos pueden ser cl
resultado mas imponianie™ de cstas conferencias.*' Por cllo considero que aunque
politicamente no se¢ les de mucho relicve a estos eventos, en la practica constituyen
eventos de acercamiento que en ¢l marco general de la cooperacion simplemente se

convierten en eventos de contacto social, ya que lo sustancial se da a nivel bilateral.

Iinalmente, me parece importante destacar dos participaciones mexicanas a nivel
continental durante la década de los noventa. Por un lado la participacion en una
operacion llamada “Fuerzas Armadas™. donde junto con EEUU, Guatemala, ITonduras y
El Salvador, la AM participa en operaciones navales. 12 par otra lado, México comenzo a
participar en operaciones humanitarias fuera del territorio nacional. cuando en 1996 envio
su apoyo pard dvudar a la poblacion civil perjudicada por un sismo en Ecuador. Ese
mismo afio. también se envidé apoyo a Cuba. dafiada por el Huracan Lili. Entre los
diversos contingentes que las FFAAMM han enviado al exterior, también destaca la
operacion de avuda humanitaria en Honduras y Nicaragua que en 1998 fueron devastadas
por el Huracan Miich También, cnviaron muilitares para ayudar a la busqueda y
localizacién de personas después de un terremoto ¢n Bolivia en 1998, asi como c¢n

Colombia v Venezucla. en 1999, y en El Salvador en el 2001 o

*" Aunque durante la adminisracién de Vicente Fox esta actitud se modificaria un poco, siendo que en la
reunion Ministerial de Defensa del 2002, México envio por primera vez a su Secretario de Defensa, el Gral,
Vega Garcia, COMO representante activo (ya no como observador). (/. Ibarrola, op.cir.. p. 97-98.

" Perrv en Conferencia de Prensa en la reunidn Ministerial, op.cit., y Nye, Seeretario Asistente de Defensa
en Asuntos de Seguridad Intermacional. en conferencia de prensa, op.cit..

** Institute for National Strategic Swdies. Strategic Assessmenr 1998...

*''Ver Anexo V] para una cronologia de todas estas participaciones.




5.3. Contactos Y foros bilaterales

Como ya se mencions, dos Instituciones persistieron frente al enfriamiento de (g
relacion militar bilaicra) durante la Guerra Fria: los agregados militares y la JIMUSD(C *
las cuales continuaron vigentes cn los noventa, aunque tampoco constituyeron el area de
cooperacion militar mas candente, Por un lado, la presencia de agregados militares en Ja
embajada de EEUU e I Ciudad de México ha continuado duranie los ultimos cincuenty
anos. Estos oficiales tienen Ja obligacion de recaudar inteligencia, asi como “ayudar a sus
homélogos a entender mejor los organismos de defensa estadounidenscs, comprar equipo
militar. y cumplir un papel de representacion o de enlace™ * Sip embargo, su pape] se ha
VISI0 un tanio limitado por el gobierno de México Ya que, al menos hasta finales de los
hoventa, se restringia mucho e) movimiento de ¢stos, mas “que en cualquier otra nacién
latinoamericana o del Caribe [...] [y se] controla[ba] cuidadosamente e] contacto personal
entre sus oficiales y Ios agregados militares de aquel pais™, por lo que esta forma de

: . 4
contacto bilateral resulté ser poco eficaz

Por su parte, la IMUSDC —herencia de aquella cooperacion militar coyuntural—. que
potencialmente podria ser ¢l foro perlecto para la relacion bilateral, ha permanecido casi
agonizanic. Aunque todavia Permanecié activa por unos afios después de terminada la
Segunda Gucrra Mundial, el ultimo plan de Defensa Conjunto se emitio en 1955 y a
partir dec entonces Ia comision sc relegé a abandono. Aunque Jos dos pobiernos
decidieron conscrvar 1g institucién, con el tiempo ésta quedo con un papel menos que
secundario, de mero acontecimiento social anual.*’ EEUY realizé varios fallidos intentos
durante la Guerra Fria para tratar de revitalizar la JM USDC, pero México constanternente

¢ nego a re-activarla. a expandir su mandato Y lampoco acepto hacerla operacional **

A partir de 1989, no obstante, la IMUSDC revivié por un corto periodo en el que se

prelendié adecuar a g comision a los nuevos desafios de la Posguerra Fria. En sy

e Supra, p.52.

" Cope, “Ln Busca de |a Convergencia,, ™ p. 246,

" Ibid, p. 246-247

7 Ibid, P. 248; Wager, The Mexican Miluary Approaches..., p. 14.
for Ibarrala, op.cir.. P. 124-125; Wiarda, “Bevond the Pale, p. 184.
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secrelartado  permancnte. que como va s¢ menciond sesiona en Washinglon. se
“empezaron a celebrar reuntones trimestrales para el cuerpo de oficiales administrativos y
semestrales para los oficiales principales de la delegacidn fen los quel Estados Unidos
presentd —v la comision analizo- varias propucslas para ung mayor cooperacion
bilateral™.** Inclusive, como reflejo de las intenciones de mayor acercamiento. México se
ofrecid como anfitrién —por primera vez en la historia de la IMUSDC- de la sesion

. . 50
plenaria de 1992, aunque posteriormente se retracto.

Los aires de cooperacion en este foro fueron de corta duraciéon. Hacia 1993 las
posibilidades de fortalecer la cooperacion mulitar dentro de la cormisidn se enfriaron por la
nepativa de México a aceptar las propuestas de ampliar el mandato para re-defimr y
adccuar la comisién en el nuevo contexto global v bilateral.” Una vez mas, la IMUSDC
fue relegada a su habitual abandono v en la década de los noventa “podria considcrarse
como una orpanizacion inactiva que [tendia] mas hacia las actividades sociales que a las

- 5
militares.™

No obstante esta situacién, en los noventa surgieron nuevos foros de interaccién y de
encuentro bilateral. En 1993, durante la visita que Perry realizé a México, las FFAA de
los dos paises decidieron institucionalizar su cooperacion al establecer un Grupo Bilateral
de Trabajo para Asuntos Militares, el cual estaba previsto que se reunirfa de manera
semestral. > Lste grupo esta compuesto, por el lado mexicano. por las secretarias de
Relaciones Exteriores, de Defensa y de Marina, y por el lado estadounidense, por la

Secretaria de Defensa. Su primera reunion se realizé en San Antonio Texas, el 4 de

Cope, “En Buscs de la Convergencia...”, p. 248, Las propuestas estadounidenses buscaban crear una

comision “facilitadora v coordinadora, [...] que redundara en el adiestramiento de pequefias unidades ¢

intercambios de personal, v conduclo para que hubiera platicas entre el Estado Mayor Conjunto de Fstados

Unidos v un homologe mexicano ad hoc.” Los oficiales mexicanos alegaron que por ley. las FFAAMM no
odfan salir de] lemitorio para entrenar. /bid, p. 255.

* Ibarrola, op.cir., p. 101,

SV Cf Cope. op.ci., pp. 254-255,

* Reynolds y Wager, op.cir.. p. 2)6

* Departamento de Defensa, Background Briefing “US-Mexico Defense Meeting”, miércoles 24 de abril

de 1996.
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. 54 S e . . . .
diciembre de 1995™ vy rindi¢ su primer informe en la scgunda reunion que sostuvieron

Perry y Cervantes en México en 1996.

Este grupo de trabajo militar bilateral se establecié con la consigna de desarrollar
programas de cooperacién para las FFAA de los dos paises, y se subhdividié en grupos de
trabajo que se enlocarian cn cuatro dreas diferentes: 1) programas de combate al
narcotrafico. 2) cooperacién v ayuda en casos de desastre, 3) modernizacién de las
fuerzas armadas de México. y 4) educacion y entrenamiento.” Las ltimas dos tenfan e]
proposita de apoyar con equipo v entrenamiento la capacidad militar de México para
hdiar con las dos primeras: narcotrdfico y reaccion ante eventos de desastre. Lo
importante de estos esfuerzos es que se desarrollaron solamente entre las instituciones
militares y se dirigen exclusivamente hacia aspectos de defensa y seguridad. También
sobresale que se disefid una agenda que respondia a Ja nocion de seguridad nacional
prevaleciente ¢n los dos paises, en la cual al narcotrdfico se le daba prioridad como
amenaza nacional, asi como a la necesidad de fortalecer a las FFAAMM para hacer frente

a las maltiples misiones a las que sibitamente s¢ vieron confrontadas.

Sin embargo, existen multiples contactos mas informales, los creados por la
consolidacion de relaciones personales entre militares de los dos paises, como la relacién
de los generales Sullivan y Ruviello, asi como las creadas por los contacios inter-
institucionales a través de los programas de intercambio. También estc tipo de relaciones
se desarrollan entre las zonas militares del norie de México y las del sur de EEUU. Estas
relaciones  militares  transfronterizas  incluso  han  fomentado que el Ejéreito
estadounidense haya decidido nombrar duranic casi toda la década de los noventa
exclusivamenie a generales mexicano-americanos como los encargados del Quinto
Cjéreito estadounidense, 1a region militar ubicada en Texas.™® Mas significativo atn, es
que este acercamiento militar transfronterizo se institucionalizé en ¢l marco de Ja

cooperacion anti-narcoticos de la frontera con el establecimiento de la Conferencia de

¥ +La cooperacion no incluve maniobras ", La Jornadu. ..

* Departamento de Defensa, Background Briefing “US-Mexico ..."; Linda D. Kozaryn, US and Mexico 10
Increase Cooperation, American Forces Information Service News Articles, mayo 1996.

* Cacsar Sereseres, entrevisla personal, op.cil.
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Comandantes Fronterizos. la cual sc realiza de manera anual desde 1990.%7 El objetivo de
este foro fue el de incrementar la transparencia frente a Ja militarizacién creciente de la
[rontera y ha tenido “éxito al calmar las inquietudes de México y servir como medida

- -5
para fortalecer la confianza”™.**

También en esta drea considero prudente incluir la relacion especial que de manera
particular han desarrollado la Armada Mexicana con sus contrapartes. la Naval v la

Guardia Costera estadounidenses, detallada ya con anterioridad.

5.3.1, Asistencia militar y compra-venta de armamento

“Hav que fubricar nuestras propias Armas v
Municiones, si na queremos que nuestros dasunios
internos  los  resuelvan  aquellos gque nos  las
proporcionan”

Venustizno Carranza, 1917%

Aunque desde los tiempos de la Revolucion Mexicana se procurd contar con una
fdbrica nacional de armamento, las carencias por la obvia falta de desarrollo tecnoldgico
y presupuestal hicicron que muestras Fabncas de la Defensa Nacional se limiten a proveer
armamento, municlones, algunos vehiculos biindados. vestuario v cquipo. Dc este modo.
aun es necesario el mercado externo para Jas compras de equipo de alta tecnologia, como
radares, aeronaves y embarcaciones. que sobrepasa las capacidades de manufactura

interna.

Recordemios que esta 4rea de cooperacion sc dio por primera vez en el contexto de la
cooperacion militar covuntural, con el programa de Préstamos v Arriendos, a través del
cual México adquirio equipo como tangues. radares y aviones. Posteriormente, México
prefinéd modernizar sus FFAA comprando “sisiemas y equipo militares a su vecino ¢n

Jugar de aceptar avuda en forma de subvenciones.”® Aunque en el periodo de la Guerra

*7 Aunque en 1991 esta no se Hevo a cabo, Cope, “En Busca de la Convergencia...”, p. 261.

* Ihidem.
* En: www.sedena.pob.mx/sdn/{abricas/fab_misi.html. consultada el 23 de octubre de 2001,

% Cope. “En busca de la Seguridad...”, p. 251,

147



Fria hubo una excepeion en la negativa de aceptar asistencia militar de EEULT: Jos fondos
de programas de asistencia militar que subvencionaron la educacion de algunos militares

mexicanos en EEUUL sobre lo cual platicaremos mas adelante en el siguienie apartado.

£l imerés de modernizar a las FFAAMM con nuevo armamento surgi¢ a partir de los
afios ochenta. detonado por la coyuntura de la crisis centroamericana y las crisis internas
en Mexico. De este modo. como va se menciond anteriormente, la primera compra
comercial importante se dio a principios de los afios ochenta, cuando México adquirio los
F-5. También cn esa década. y como parte de los esfuerzos de modernizacién que
nacieron de las crisis de los ochenta, ademas de los aviones F-5, México compro a través
de la MLO seis aviones C-130 para transporte de tropas con ¢l proposito de “tener una
rapida Tespuesta en situaciones de cmcrgencia","’1 y lambién ‘“un sistema T-33 para
adiestrar pilotos y varios servicios de adiestramiento en cl drea técnica y de

.. 62
mantenimiento. ™

Esos primeros acercamientos entre los militares impulsados por la compra de armamento.
scrian importantes en la siguiente década, en la cual la compra-venta de armamento
crecia significativamente, con lo que se fortalecieron los lazos mulitares a {in de impulsar
la modemizacion de las FFAAMM. Las compras subsecuentes se siguieron coordinando
a través de la MLO, aungue. como veremos a continuacion. también se promovie la
modemizacion a través de diferentes programas estadounidenses de con1pra-venta.°3
Incluso. en Ja década de los noventa México abandond su tradicional rechazo a la
asistencia militar de EEUU. La obsolcscencia del equipo de las FFAAMM era por mucho
rebasada tomando cn consideracion ¢l nuevo papel del sector militar en la scguridad
nacional y su expansion de misiones; por lo que tambi¢n en esta década Ja modernizacion
de las FFAAMM se lograria gracias a diversos programas de asislencia militar

cstadoumdenscs.

" Wager. The Mexican Miluary Approaches the.... p. 10.
* Cope. “En busca de la Seguridad. ", p. 251
a1 .

Ihiden..
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Debido a que la modernizacién fue impostergable con el surgimicnlo del EZLN. la
compra-venta de equipo vy la asistencia militar reapuntaron en realidad desde 1994. “Fl
desplieguc militar en Chiapas ha implicado un conjunto de medidas que aumentan el
poder de fucgo v la exiension del conuol logrades por cl Ejéreno y la Fuerza Acrea
Mexicana™.* entre las que se encuentra la compra de armamento ~asi como la creacion
de nuevas unidades militares (de fuerzas especiales) y el entrenamiento, que analizaremos
posteriormente. En 1994 “la compra de¢ armamento a Estados Unidos se elev]d| en
comparacion con Jos afos anicriores. En el afio fiscal 1994, México compro mas de 50

nh5

miliones de ddlares en armamento a ese pais.”™ " Entre ¢l equipe que adquirid estuvieron

cuatro S70A Blackhawk. helicopteros de transporte con capacidad de combate.®®

Aparentemente la adquisicion de armamento disminuvé en 1995 y 1996, pero México
concerto diferentes arreglos a través de los programas Direct Commercial Sales (DCS) y
el Foreign Military Sales (FMS), que en estos afios le ayudaron a incrementar su poder
militar.” Entre muchas otras cosas que sc¢ adquirieron en €sos afios,” en 1995 la AM
negocio, a través del TMS, la compra de dos fragatas tipo Knox, la USS Marvin Shields y
la USS Stein, las cuales costaron siete millones de dolares y fueron entregadas hasta

19979

MEXIC(: COMPRA DE ARMAMENTO EQUIPQO Y ENTRENAMIENTO
MILITAR EN EEUU 1993-1999
(miles de délares)

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1994
FMS 4.677 3.924 2,060 4,430 27.663 15.000 15.000
DCS 11.459 47.831 12.274 991 12.642 11.665 47,225

Fuente: Jorge Luis Sicrra e al. “El ejército en Chiapas™ en El ejéreito v la constilucion mexicana, p.141.

* Gilberto Lopez v Rivas, etal, “Anexo: El Ejército en Chiapas”. en: Sierra Guzman (coord.). ap.cit, p.
136.

** Sierra Guzman. op.cit., p.15.

“ Lépez v Rivas. et.al., op.cir., p. 136,

7 fbrd, p. 137. Para una breve descripeidn de estos programas consultar Anexo 111

* Para una larga hsta de las compras realizadas en esos dos afos, ver: Sierra Guzman, op.cit, p.16-17.

% Lopez v Rivas, et.al.. op.cit., p. 138.
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Ademas de las compras realizadas por el gobierno mexicano. en la primera reunién de
Perrv con Cervantes realizada en 1995, sc {irmo un acuerdo entre las dos instituciones
armadas en ¢] que se establecia la transferencia de 20 helicopteros UH-11 “Huerx™ a la
FAM. La tradicional negativa de México a recibir transferencias de equipo de EEUU st
habia dado en gran medida porque algunas veces estas transferencias contienen clausulas
y condiciones impuestas por el Congreso estadourndense, que Meéxico ha considerado
como una politica intervencionista y de injerencia en los asuntos internos. En el
acercamiento derivado de las reuniones de Perry y Cervantes se comenzé a buscar una
formula en la que sc ofrecieran a México condiciones que estuviera dispuesto a aceptar ¢l
gobicrno mexicano v que al mismo tiempo EEUU cumpliera con los requisitos legales
para la transferencia. Se llegd al acuerdo de transferir cquipo con ¢l objetivo de que su
nso final fuera de anti-narcédticos’® y gue EEUU “donarfa™ a México equipo que “l¢
sobraba™, a través de un programa de asistencia militar llamado Excess Defense Articles
Grants (EDA),” por medio del cual se transfiere cquipo que las FFAA de EEUU ya no

necesilan o usan.

Finalmente, para ayvudar a soslayar ¢l enorme rezago tecnoldgico en las FIFAAMM que
ahora se veian comprometidas en el combate al narcotrafico y la contraguerrilla y cuyo
equipo en su mayor parte databa de la década de los cuarenta. el Departamento de
Defensa decidio transferir unos 73 helicopteros UH-1 —53 mds de los primeros vente
acordados—". asi como también cuatro aviones de observacion C-26, ientes de vision
nocturna, radios v otros.” Ademds. incrementd el presupuesto de asistencia militar para
el siguiente afio. En un principio, el Congreso de EEUU bloqued el envio de los primeros
20 equipos en abri] de 1996: no obstantc. en septiembre lo autorizé aunque prohibio cl
envio de los helicopteros restanies para asegurar que México no lo utilizara en la
represion de los movimientos insurgentes.” Pese a todas estas reticencias, las

uransferencias finalmenic sc realizaron en 1997. Mas atn. debido a la oposicion del

™ Departamento de Defensa, Background Bricfing “1J8-Mexico Defense Meeting”. ..

" Consultar Anexo 111

> Shulz, op.cit.. p. 14,

" prian E. Sheridan. Subsecretario de Defensa de Operaciones Especiales y Conflictos de Baja Imensidad.
testimonio ante el Comité en Servicios Armados del Senado y Subcomité en Amenazas Emergentes y
Capacidades, Washinglon DC. 27 de abril de 1999, en: www.ciponlipe.otg/fagls mx99,him.

M Cr US Arm Client Profiles. Mexico en: hup://www fas.org/asmp/proliles/mexico jtm
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Congreso de EEUU.™ el presidente Clinton decidio enviar a México 53 de los
helicopteros UH-1 a través del programa de Emergency Drawdawns, que estd sometido
s6lo a la autoridad presidencial y no necesita aprobacién del Congreso. y los otros 20 sc

cnviaron tal como sc habia establecido. a través del EDA.

Ln muchos aspectos tales transferencias resultaron un fracaso y desataron varias criticas.
Para empezar. los 73 helicopteros que supuestamente eran para combalc al narcotrafico,
no sirvieron para volar en las zonas donde sc supone habia cosechas ilegales (arriba de
5.000 pies). "® Ademas. desde que se entregaron los helicopieros, los oficiales mexicanos
Se quejaron porque cran viejos v se descomponian frecuentemente. incluse en diciembre
de 1997 un helicoptero se destruyé en un accidente.”” El colmo fue que resultaron ser
chatarra inservible de la década de los setenta. En 1998, el gobierno mexicano decidio
dejar de utlizarios después de recibir un mensaje del Departamento de Defensa que
advertia “posibles” defectos de los motores y ordenaba su permanencia en tierra.

Finalmente, en 1999 México decidio regresar los 72 helicopteros restantes a EEUU.™

Tampoco los C-26 servian para las misiones de observacién en las que ]a FAM deseaba
utilizar esos aviones, truncando con ello el propésito de fungir para la vigilancia
antinarcoticos y haciendo que éstos se mantuvieran inttiles en los hangares.” Incluso las
fragatas que México comprd con su propio dinero resultaron inversiones initiles. Las
cuales, tambi¢én adquiridas con el proposito de incrementar la capacidad de intercepeion
en el combate al narcotrafico, carecieron de un equipo de seguridad necesario para su

- . . . . 0
funcionamiento por lo que se mantuvieron inoperables y ancladas durante dos afios. ™

" En la oposicion del Congreso destaco el senador republicano lesse Helms, “el critico mds viwdlico del
g,nbierno mexicano v de sus [uerzas armadas™. Ibarrola, op.cit., pp. 108-109.

* Los estadounidenses regalaron estos helicopteros fueys que les sobraban porque sus FFAA iban
modermizandose v cambiando los UH-1 (Hueps) por unos mis nuevos llamados Blackhawks. (%A
Departamento de Defensa, Background Briefing “US-Mexico Defense Meeting™. ..

” Lopez y Rivas, eral., “Anexo: Las Fuerzas Armadas Mexicanas en el Combarte al Narcotrafico™. en:
Sterra Guzman (coord.). op.ci, p. 149-150.

™ Aunque parece que sc trato de negociar primero que México se quedara con 20 los cuales EEUU
avudaria a arrcglar v dejar en condiciones “éptimas™, sin embargo México de igual munera los regreso. Cf,
“Mexico 1999 (narrative)”, en: www.ciponline.org/facts'mx99.htm. consultado 11°10/2001.

™ Lopez v Rivas, etal., “Anexo: Las Fuerzas Armadas Mexicanas ..., p. 151.

% “Mexico 1999 (narrative)”. op.cit.; Lopez y Rivas, elal., “Anexo: Las Fuerzas Armadas ..., p. 150-151.
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Otras fuertes objeciones en esta area de cooperacion se dicron por innumerables reportes
que confirmaban que ¢l armamento comprado o transferido estaba siendo utilizado de
manera represiva v violenta contra la poblacion indigena en operaciones de
contrainsurgencia en Chiapas. Aunque muchas de las ventas y transferencias se habfan
establecido para combatir al narcotrdfico. ¢ incluso en algunos casos s¢ prohibié
explicitamente su uso en el estado de Chiapas, ¢l armamento estadounidense apoyo
indireclamente a las operaciones de contrainsurgencia. EI hecho de que México contara
con mds equipo, mas aeronaves, simplemente le dio flexibilidad al IM para rotar su
cquipo en las diferentcs regiones, cambiando equipo nucvo por el viejo, y sirvio
finalmente en la puerra contra los indigenas rebeldes y se burlé asi las restricciones del
Congreso de EEUU. De este modo, “indirecto”, partc de todas estas transferencias y
compras sirvicron a la contrainsurgencia.®’ Sin embargo. también es cierto que diversos
reportes confirman que el equipo estadounidense respaldé directamente a la estratepia
represiva del EM.* Por ejemplo. hay tesumonios de quienes vieron ios helicépteros UH-
1 en operaciones de contraguerrilla en Chiapas,* asimismo hay otros que confirman que
los helicopteros Blackhawk fueron utilizados el 9 de febrero de 1995 en la toma del

poblado de Guadalupe Tepeyac, el primer cuartel general zapatista.®

No obstante estos “pormenores”™. las compras militares a EEUU se mantuvieron, aunque
después de 1998 la asistencia en estc rubro ces6 pues ya no sc recibieron transferencias ni
“donaciones”. Ademas, las compras que se realizaron posteriormente se harian a través
de programas gue buscan evitar “dafar” la imagen de EEUU con los escandalos de los
reportes de derechos humanos, al no tener restricciones sobre el uso final de los productos
vendidos ni tener supervision del poder legislativo cstadounidense, En ¢l 4mbito de esta
nueva modalidad, México mcrementd sus compras a EEUU de $21 millones de délares

cn 1998, a $91 millones de dolares en 1999, a través del programa DCS. Con este dincro

*! Entrevista personal, 2001.

* (f Gusiavo E Castro Soto “Las fucrzas armadas en Chiapas”, en: VVAA, Siempre cerca. Siempre
lgjos.... pp. 109-136: Onésimo Hidalgo, “La paramilitarizacién en Chiapas”, en VVAA, Siempre cerca,
Stempre lejos..., pp. 137-156; Sierra Guzman, op.cit,, p.17

* Entrevista personal; también ver: Shulz, op.cir, p. 16.

* Sierra Guzman, ep.crr., p.16.
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el gobierno mexicano tenia contemplado comprar aviones. barcos v radares.*” Ademas,
es¢ mismo afio, Meéxico compro a través decl programa FMS dos embarcaciones. un
buque-tanque lipo Newport y una tragata tipo Anox.® También “compro 73 aeronaves
tipo Cessna para reemplazar los helicopteros donados que regresé” ese apo.
Obviamente. todas eslas compras ya se realizaron, para conveniencia de las dos partes,

sin restricciones de uso {inal.

A [inales de la década. la relacion militar bilateral se concentré principalmente en la
compra-venta de armamento v dejé a un lado la asistencia miliwar en este rubro. La
tendencia también sc fue fortaleciendo hacia aquellas compras que permitian no tener las
limitaciones de monitoreo de “uso final”, limitaciones gue si presentan muchas de las
donaciones otorgadas a través de la asistencia militar.® De este modo, el gobicmo
mexicano puede hacer uso del equipo adquitido & su antojo y EEUU puede vender sin
después tencr que rendir cuentas de moralidad a nadic. También la compra-venta resulta
importante porque obligadamente abre ¢l espacio del entrenamiento, ya que como se vera
a conunuacion. parte de la venta es precisamente entrenar y capacitar en el uso y

mantenimiento del producto adquirido.

Aunque es cicrto que es muy fucrte la relacion militar en esta drea. también es un area
con una severa limitacion. ya que su intensidad en realidad depende dc la decision de
México para comprar —asi como de su capacidad adquisitiva—, y tambicn se limita por la
voluntad de EEUU para vender.* Ademas, este tipo de cooperacion de transfercncia de

tecnologia también s¢ ha mostrado fragil cuando los errores de canalizacion de la

¥ “Mexico 1999 (narrative)”, en: www.ciponline org/facts/mx99 him. consuliado 11/10/2001.

% Ibidem

Y Mexico” en: www ciponline, org/facts/my, htm. consultado 11/10/2001.

M Ibidem..

* Wiarda. “Beyond the Pale... p. 184; Cope, “En Busca de la Convergencia...”, p. 252. Al respecto cs
importante seflalar que aunque EEUU ha sido el principal proveedor, ello no significa que es el unico con ¢l
que México ha mantenido compras militares, En diversas ocasiones, incluso cuando EEUU se ha negado -
por negativas del Congreso— a vender armamento o equipo 2 México. éste ha acudido a otros paises para
realizar sus compras, como Kusia, Francis, Gran Bretaha o Israel. Cf Cope, “En busca de la
convergencia.. ”, p. 251: Rosas, “; Existe ln Seguridad...”, p. 47. Incluso, recientemente ) gobicrno de Fox
compro a Israel cuatro aviones 1ipo Grumman E-2¢ Hawheve para la Armada de México.
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informacion entorpecen la cooperacion. ™ como en el caso de los aviones C-26 v las dos

fragatas que permanecicron ancladas.”’

5.3.2. Educacién y entrenamiento

“Another avenue wward a closer relationship
is through exchanges. education and waining.
Nothing will do more io increase undersianding than
credaring opportunities for our personnel 1o meet and
Studyv with each other. ™

William J. Perry®

Los programas militares de estudio cn el extranjcro han existido en México desde
la decada de los veinte. aunque cn aqué] entonces el destino preferido era principalmente
Francia. Con el tiempo, la tendencia de llevar la profesionalizacion de las FFAAMM con
estudios en el extranjero fue creciendo, asi como la tendencia a enviar a los militares a
EEUU. Camp schala que entre los generales que nacieron entre 1880 v 1890 séloun 11%
estudio en el extranjero, en igual numero entre EEUU y Europa. Para los que nacieron
despueés de la Revolucion. un 36% cstudié en ¢l extranjero v de este grupo el 85% lo hizo
en academias militares de EEUU. La importancia de estos estudios en el proceso de
profesionalizacion y socializacién de las FFAAM se volvié tan importante, que “‘los
programas de entrenamiento militar en EEUU se encuentran cn segundo lugar después
de] FICM y la ESG en Ja formacién de los oficiales mexicanos™ % e inclusive se convirtié

: - . : : 93
tambi¢n en una credencial més en el sistema de promociones.’

™ Entrevista personal,

o Supuestamente el Departamenta de Defensa advirtio a las FEAAMM que las fragatas no podrian ser
utilizadas de mmediato. situacién que fue fulsa o que los militares Que negociaron la compra no
comprendieron. Cf. Lopez y Rivas, eLal., “Anexo: Las Fuerzas Armadas Mexicanas .. p. 150,

” William J. Perrv én la visita a la Secretaria de la Defensa Nacional, op.cit..

o Camp. Generdls..., p. 166. También Camp agregy gue otro elemento importante de influencia se da en
los 1ibros de texto utilizados denrro de las academias militares mexicanas, ¢n particular en la ESG. “A pesar
de que los miliares utilizan los manuales de campo del Ejército de EEUU. los textos utilizados en cursos
regulares son de mexicanos. En los aflos cincuenta, ningun texto de autor extranjero era utilizado, una
stiuacion menos probable hoy en la ESG pero que es todavia el caso en el HCM. En 1991, wdos los textos
de la ESG. a excepeion del derecho constitucional, eran exiranjeros, con portadas mexicanas.” /bid, p. 144,
" Ibid, p. 57,



Durante la primera mitad del siglo XX, las FFAAMM enviaron a un seleclo grupo de
oficiales militares para eswudiar en el eXtranjero, quienes a su regreso construian un
programa profesional basado cn su aprendizaje para lransmitirlo en las academias
militares mexicanas. sin inlervencién extranjera directa. Este uso de la formacion en el
exiranjero cambio después de la Segunda Guerra Mundial, cuando en el contexto del
programa de Crédito y Amriendos se incluyd un programa de entrenamiento para

: 95
mexicanos.

Asi, desde los afios cincuenta México ha participado en programas de educacién y
entrenamiento en academias militares estadounidenses. hecho excepcional ya que fue lo
nico que Meéxico recibié de asistencia militar durante la Guerra Fria., En el periodo
“1950-1993, Estados Unidos destind 6.7 millones de délares para que 2,061 estudiantes
militares [mexicanos| [...] recibieran instruccion profesional o adiestramiento téenjco™ %
La cifra en comparacion con el resto de ALC seria de las mas bajas’’ y se mantendria asi

hasta los noventa, cuando comenz¢ a aumentar significativamente.

En un primer momento. la asistencia militar estadounidense a la educacién v
entrenamiento se canalizaba a través del MAP, pero desde 1976 esta tarea sc separd de
es¢ programa y se encomendé a un nuevo programa de asistencia militar, €l Jnternational
Military Educarion and Training (IMET).”* Hay que sefialar, que IMET no es el unico
programa de asistcncia militar para educacién y entrenamicnto, también estan e
International Narcotics Control Program. el Expanded IMET y el FMS.” Sin embargo
IMET es el mas conocido v también ¢l mas exitoso para EEUU. va que desde su
fundacién ha instruido “a mas de 100,000 estudiantes de 114 paises™.'" El programa
IMET ha servido para estrechar vinculos inter-militares y mejorar e entendimicnto

mutuo, ofreciendo un lugar neutral en cl cual militares provenientes de diferentes paiscs

CF Ibid. p. 56.

* Cope. “En busca de Ja Convergencia...”, p. 251.

7 Consultar Anexo 111,

* John A. Cope. International Milwary Educanion and Training: An Assessment, McNair Paper 44,
Washington DC: Institute for National Strategic Stwdies, octubre de 1995, p. 3.

™ Consultar Anexo TV, Aunque el FMS es un programa de compra de entrenamiento, pCro a precios
subvencionados. Cf 1hid, p. 7,

"™ Thid, p. 63.
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s¢ pueden conocer e Interactuar. lo que ayuda a promover esquemas de cooperacion. '’

Ln ¢l caso concreto de México. después de 1994 los inlercambios educativos ofrecieron
también un espacio en el que EEUU podia aprender también de México sobre su

- - - . - - . 2
cstrategia, principalmente de la relativa a la contrainsurgencia frente a los zapatistas.'®

De esie modo. en un principio a través del programa MAP, las academias militares de
Meéxico “empezaron a intercambiar instructores de idjomas (o cultura) en la década de los
afios cincuenta™.'™ Estos intercambios posleriormente serian realizados a través del
IMET. Sin embargo, con la compra de los aviones a principios de los ochenta, comenzo
un nuevo tipo de envio de militares a EEUU, ya que ¢stos iban al entrenamiento que
estaba incluido en ¢l paquete de compra del equipo, por lo que “la sustitucion de pilotos
instructores en la fuerza aérea comenzoé en la década de 1980.”'% Durante casi cincuenta
afios de patticipacidn en estos programas, México ha enviado ya militares a todas las

5 . S .
'3 D¢ manera reciproca, el ejército de EEUU ha enviado

escuelas de guerra en EEUU.
oficiales a estudiar a la ESG,'*® quienes son “los unicos oficiales extranjeros, ademas de
los centroamernicanos. que han acudido a la ESG junto con la crema y nata de los oficiales

. w 107
mexicanos .

No obstante que este tipo de acciones ha existido ya por tanto tiempo, se dio un cambio
importante en la década de los noventa en el numero dc militares enviados, pues antes en
realidad representaban un nimero bajo v casi insignificante ¢n comparacion con otros

paises. Con cl ticmpo. efectivamente. la tendencia a enviar militares & EEUU ha ido en

! Ibid, pp. 2440,

1 Algunos estrategas cstadounidenses ven un valor enorme en la nueva manera de hacer guerra que
introdujeron los zapatistas. Cf. Ronfeldr y Arquilla, op.cir..

"* Cope, “En Busca de Ja Convergencia...”, p. 249.

"™ Ibidem.

"% Ibidem. Sefiala también que la “Armada de México ha tenido un oficial en cada generacién de Ia Escuela
de Comando de la Armada de Estados Unidos desde 1960. La alta calidad de estos oficiales se refleja en
que 33 egresados han ascendido al grado de almirante 0 comodoro v seis han encabezado la Sccretarfa de
Marina." fhidem. Esto también retleja lo que Camp menciona de que el estudio en el extranjero se convirtio
también en una credencial importante para las promociones. (Generals..., p. 167)

'™ Cope comenta que la siluacion de los oficiales estadounidenses en México no ha sido facil porque *la
cultura militar mexicana es muyv diferenle; subraya la conformidad v lealtad institucional mas que el
pensamiento independiente y Ja creatividad. En ocasiones ticnde a ser fuertemente xendtoba v dificil para
los estudiantes extranjeros.” Cope. “FEn Busca de la Convergencia...”, p. 250.

""" Camp. Generals..., p. 57.
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ascenso desde la década de los ochenta, cuando el “numero de cursos recibidos por
militares mexicanos paso de 22 en 1979 a 115 en 19807.'® y de 1987 a 1997, va sc
habian impartido mas de 800 cursos en tan sélo esos diez anos.'” El numero de cursos.
no obstante. no reflcja el numero de estudiantes ya que pueden ser pocas o muchas
personas las que asisten 4 un mismo curso, por ejemplo, de 1981 a 1995 se enviaron mil
448 militares a EEUU.""Y Asi, el nimero de estudiantes (y de cursos tomados) crecié en
los afos noventa. y llegd a su climax en la segunda mitad de la década. cuando el
promedio de militares mexicanos que estudiaron o entrenaron en EEUU de 1996 a 2000
fuc de mil por afio.'"’ comparado con los poco mas de dos mil que se habian entrenado en

cuarenta afios. desde la década de los cincuenta hasta 1993.

El envio de militares de las FFAAMM a participar en programas de educacion ¥
entrenamiento en EEULJ coincidia también, por un lado con la nueva nocion de seguridad
nacional no-tradicional y. por ¢l otro lado, con el papel cada vez mas importante dc las
FIFAAMM en la seguridad nacional, evidenciado con la expansién de sus misiones en los
noventa. De esic modo. ¢l envio de estudiantes a EEUU se incrementé por la necesidad
urgente de adiestrar a los soldados mexicanos en asuntos especificos que lidiaran el
apremiante problema de la rebelién zapatista y el narcotrafico, problemas, los dos, de
caracter no-mulitar. Por owo lado. el intercambio y la educacién se presentd también

como una MCM importante para acercar a las FFAA de los dos paises.

Asi, el incremento cuantitativo provino de tres fuentes: por un lado. crecié a partir de las
transferencias v donaciones de equipo militar estadounidense, y por otro lado por las
compras de equipo realizadas en 1996 y 1997, en Jas que se cntrend principatmente a

pilotos de la FAM asi como a oficiales de la AM. A pesar de que México regresd los

"“* Darrin Wood, citado en: “Méxica es ya el pals que mas eleclivos envia a escuclas militares
estadounidenses”. La Jornada, 16 de agosto de 1998,

" Cope. “En Busca de la Convergencia...”. p. 241,

" Jorge Luis Sierra Guzman, “Relaciones México-Estados Unidos v Narcotrafico™, en: VVAA, Siempre
Cerca. Siempre Lejos..., p. 228.

" Adam Isacson v Joy Olson. “Just the Facts 2001-2002: A Quick Tour of U$ Defense and Security
Assistance o Latin America and the Caribbean”. /niernational Policy Report, Washington DC; Center for
International Policy, octubre 2001, p. 5
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helicopteros en 1999, ¢l entrenamiento de pilotos de la FAM en EEUU continud. "™ A su
vez. por la compra de las fragatas la Armada “recibié cursos de entrenamiento tanto para
Ja operacién de csos navios como para bisqueda y abordaje™.''? Y en tercer lugar, este
auge sc debio a que en 1996 comenzo un programa especial para la creacion y el

entrenamiento de grupos de {uerzas especiales en México.

En csta area de cooperacién, los afios de 1996 a 1998 fueron tres de los mas intensos. ¢n
cuanto al envio de militares mexicanos a academias militares estadounidenses. Aunque
posteriormentc disminuyvo la participacién mexicana en estos progranias, nunca regresd a
los niveles tradicionalmente bajos de la Guerra Fria. Los programas en los gue México ha
participado para la educacion —o instruccién— y ¢l entrenamiento de sus militares, como
veremos a continuacion, han sido diversos, casi en todos los casos con la justificacién de
intensificar el combate al narcotréfico —aunque esto no sea siempre evidente cn los cursos

ofrecidos.

La participacién de México en estos programas ha sido subrepticia, pues no ha habido
grandes esfucrzos del gobierno por difundirla. Obviamente, ha generado criticas de
diversos sectores en México por razones que se explican mas adelante. En efecto, el
envio de militares mexicanos a CEUU se ha realizado con suma cautela, debido a que
constitucionalmente esta prohibida la salida de tropas mexicanas del territorio nacional en
tiempos de paz. De este modo el entrenamiento cn las academias militares
estadounidenses sc ha realizado de una manera un tanto “disimulada™ y engafiosa: “los
miembros de estos batallones son llevados a Estados Unidos en grupos pequerios, [ahl
son] entrenados v luego regresados a México, donde estas pequefias unidades son re-

»lld

ensambladas. No resulta sorpresivo que. de este modo, incluso se logré formar un

nuevo cuerpo de fuerzas especiales en México.

Aunque a través de los programas de asislencia para educacion y entrenamiento los paises

pueden escoger entre mas de 150 instituciones militares dentro de EEUU asi como de

U bidem.
""" “Impartieron cursos sobre lucha al narco y acciones de comando”, El Universal, 26 de junio de 1998,

" Wiardu. “Beyond the Pale...”, p. 186.
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mas de dos mil programas, ' el Departamenio de Defensa establecié instituciones

especificamente creadas para sys homdlogos latinoamericanos.

NUMERO DE ESTUDIANTES MEXICANQS EN INSTITUCIONES
DE ENTRENAMIENTO ESTADOUNIDENSES

[ 1996 11997 | 1998 [ 1999 2000 [ 2001
SOA 149 305 219 60 31 |
(16.2% | (35.7% de) | (26.8% del | (9% del | (5% de]
del total) total) total) total) total)
NAVSCIATTS | | | 6 | | |
IAAFA 141 260 336
(22.4% | (29.5% del | (37.2% del /
del total) wtal) wol)
laus” " 0 T 0 15 5 T i T

Fuente: Adam Isaacson and Joy Olson. “Just the Facts 2001-2002 A Quick Tour of US
Defense and Security Relations With Latin America and the Caribbean”. International
Policy Report, Washinion DC: Center for International Policy, October 2001, p. 14; en:

EWW_CiQQ]]“I‘IQ,()m

Entre ¢stas se encuentra la Escuela de las Américas (SOA, por sus siglas en inglés.
School of the Americas)''®, establecida en Fort Benning, Georgia, que ha recibido
notoriedad mundial sobre todo a partir de varios reportes de ONG’s que la sefalan como
la escuela cstadounidense donde se hap entrenado los militares latinoamericanos con
mayores acusaciones de violaciones de derechos humanos (lo que le gané el apelativo de
la escucla de los asesinos: School of Assassins). No obstante ser la mas afamada, ésta no
¢s Ja unica a la que asisten Jos militares latinoamericanos. Junto con la SOA. existen otras
dos donde la ensefianza es totalmente en espafiol. También cstd la Academia
Interamericana de Fuerzas Aéreas (Inter-American Air Forces Academy, 1AAFA),
ubicada ¢n la base de la fuerza aérea en Lackland. Texas. y la Escuela de Instruccion de
Embarcaciones Pequefias v Entrenamiento Técnico (Small Craft Instruction and

Technical Training School, NAVSCIATT 8). Ademds, se encuentra el Centro de Estudios

""" Adam Isacson v Joy Olson, “Just the Facts: A Quick Tour of US Defense and Security Assisiance 10
Latin America and the Caribbean™, fmrernational Policy Report, Washington DC: Center for International
Policy, diciembre 1998, pp. 5-6.

"' La SOA. después de sufrir una serie de reformas entre 2000 y 2001, cambié su nombre a Hesrern
Henusphere Institute for Sccuriny Cooperation (WHINSEC). Cf Adam Isacson y Jov Qlson, “Just the Facts
2001-2007. ., p. §.
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Hemistéricos (Cemter for Hemispheric Studies, CHS) en Washington DC, que vya se

sefialo anteriormente y que es de reciente fundacion.

La participacion de México si se ha dado en estas cuatro instituciones. aunque como ya se
seflalo y quedard evidenciado mas adelante, tampoco se¢ ha himitado a éstas. En la
segunda mitad de la década de los noventa, México mantuvo una importanic¢
participacion en estas escuclas. destacando la asistencia de militares del EM a la SOA v
de la FAM a la IAAFA. Mas aun, en 1997. México fuc el pais que mas alumnos envié a
la SOA ese afo. sumando la tercera parte del total de alumnos latinoamericanos presentes
en esta institucion,’"” aunque ello se debié a una situacion de entrenamiento particular: la

de los Grupos Aeromdviles de Fuerzas Especiales (GAFE).

Después de las reuniones de Perry y Cervantes en 1995 y 1996, EEUU acordo
incrementar el entrenamiento ofrecido a Meéxico, en adicién a lo otorpado a través del
programa IMET. Simplementc después de la primera reunion en 1995, ya se habia
dispuesto que para 1996 se duplicaria e) presupuesto para entrenamiento de mexicanos en
escuelas militares estadounidenses.'"® Como resultado de estos acuerdos, en abri] 1996,
quince militares mexicanos comenzaron a entrenarse en operaciones de combate a)
narcotrafico en EEUU, en Fort Bragg, Carolina del Norte, “como parte de un esfuerzo
entre México y EEUU para incrementar la cooperacion bilateral”.'"? Adem4s, se
incrementaron los contactos profesionales. en la forma de visitas a mstalaciones para
fomentar la “transparencia” y, de estc modo, incrementar la confianza entre las dos
partes. Sin embargo, esos guince militares fueron en realidad el inicio de un grupo de
fuerzas especiales en México, los GAFE. En este acuerdo también se establecio que
EEUU privilegiaria el “entrenamiento de unidades de reaccién rapida, capacitadas en

. ; ; : 1120
espionaje. asallo aéreo ¢ interceptacion de drogas.™

"7 Consuliar Anexo N y IV,

" William J. Perry en la visita a Ja Secretaria de la Defensa Nacional, op.cit..

" Nétese que se sugierc cn este reporte que el propdsito es la cooperacion bilateral per se. no ¢l combaie al
narcotrifico. Kozarvn. op.cir

" Sierra Guzman, “Relaciones Meéxico-Estados Unidos...”, p. 229.
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La rebelion de los indigenas en Chiapas constituyé una necesidad para que las FFAAMM
crearan nuevas unidades militares: en particular, un grupo de élite capacitado en fuerzas
especiales.'”' Para ello. México decidié apoyarse en EEUU. aunque por supuesto que este
entrenamiento se desarrollo dentro de) marco del combate al narcotrafico —juc compartc
con la guerrilla. convenientemente, la caracteristica de ser un conflicto no-tradicional y
de baja inlensidad— y siempre se negé que tuviera vinculacion alguna con las operaciones
de contrainsurgencia. Este programa de entrenamiento, especial para México, quedd bajo
la supervision de la Subdireccién de Asunios de Operaciones Especiales y Conflictos de
Baja Intensidad.'*? un 4rea que en los noventa se vio revitalizada con ¢l surgimiento de

tantas “amenazas” no tradicionales. entre las que estan, claro. el narcotrafico, la puerrilla

¥y. COn mas importancia recientemente. el terrorismo.

Entre 1996 v 1998, el Grupo Aeromovil de Fucrzas Especiales (GAFE) realizo su
entrenamiento en la SOA. Fort Benning, vy también en otra academia militar en Fort
Bragg. En csos afios, al menos dos mil 300 miembros del EM tomaron cursos de doce

" (lo que demucstra también que la SOA representa un

scmanas de duracién en EEUL
pequefio porcentaje para el total de los militares entrenados en México). Los grupos
mexicanos entrenados alld. al regresar a México adiestraron a mas grupos dentro del
EM."* Este programa termino en octubre de 1998, cn el cual también se logro la creacion
de} Grupo Anfibio de Fuerzas Especiales (GANFE). Después dc terminado este
programa, 'y con el problema zapausta bajo control, las dos instituciones militares

decidieron reforzar ¢l entrenamiento anti-drogas para las nuevas unidades anfibias, asi

! Este sector de clite dentro de las FFAAMM existe desde 1986. “con la creacién de un Grupo Especial
que se denomind ‘Fuerza de Intervencion Rapida’, En 1990, cambié su denominacion a Grupo Aeromovil
de Fuerzas Especiales de Alto Mando.” No obstame, el desarrollo de las Fuerzas Especiales se dio hasta
Junio de 1995, creandose en 1997 el Cuerpo de Fuerzas Especiales. que cuen con “109 unidades (73
Grupos Aeroméviles y 36 Grupos Anfibios de Fuerzas Especiales), Escuela de Fucrzas Especiales v 4
Centros de Adiesiramiento de Operaciones Especiales: en Desierto (Laguna Salada, RC), cn Montafla (El
Salw Pueblo Nuevo, Dgo.). en Sclva y Anfibias (Xiomoe, Q.R.) v Urbanas (Temamatlz, Méx.)". Ver:
Secretaria de la Defensa Nacional, en: www sedena. pob,mx/gjto/adiestrasadio _fe.html.  consultado
25/10/2001,

' Caesar Sereseres, Entrovista personal, op.cit

" Cf Lopez v Rivas. ev.al., “Anexo: El Ejército en Chiapas™ ..., p. 140,

' Darrin Wood, citado en: “México es ya ¢l pais...”
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como también fortalecer a las fuerzas de interdiccion de los marines estadounidenses yla

AM‘IZF

El entrenamiento de los GATE se financio a través de la Seccion 1004 del presupucsto
del Departamento de Defensa, programa creado en el marco de la lucha contra el
narcotrafico de EEUU.' Del presupuesto 1otal para México en la Scccién 1004, se
dispusieron en 1997 casi 29 millones de dolares y en 1998, unos 20 millones,
exclusivamente para el entrenamiento de esos grupos de fuerzas especiales.'” Es
importante sefialar, ademas, que la Seccion 1004 es ¢n realidad el Programa que mas

'* Tal es su relevancia en comparacion

recursos destina en asistencia militar a México.
con otros programas. que nada mas en 1998 significé un presupuesto 10 veces mayor que
¢l otorgado a México a través del IMET.'* Durante la segunda mitad de la década, de

1996 a 1999, cada afio otorgo $12 millones de ddlares para entrenamiento de mexicanos.

Hay otros programas a través de los cualcs se da entrenamiento a los militares mexicanos.
El programa Joint Combined Exchange Training (JCET) ha sido utilizado pura entrenar a
las tropas mexicanas dentro del territorio mexicano. Este programa. gracias al cual sc
envian grupos moviles de entrenamiento (Mobile Training Teams, MTT) se ha
desarrollado en Meéxico con suma cautela y discrecion por la obvia razén historica -V
constitucional— de que no se¢ ha aceptado “la presencia de cualquier tropa extranjera
dentro del territorio mexicano —en especial tropas estadounidenses entrenando en temas

altamente sensibles como contranarcéticos y contrainsurgencia.”'*

No obstanie lo espinoso que resulta el hecho de tener militares extranjeros dentro del
territorio nacional y a pesar de que. por esto, México ha preferido enviar a sus militares a
entrenamiento al exterior. si han llepado MTT a nuestro pais. Por ejermplo. en 1997, por

peticion de Ja Secretaria de Marina. unidades de MTT viajaron en abril de ese afio para

T uMexico 1999 (narrative)”, en: www.cjponline.org/facts/mx99.htm.

"** Consultar Anexo 1.

"7 Sierra Guzmén, “Relaciones México-Estados Unidos .« p- 229,

"* En todo ¢l continente americano, lu tendencia crecid hacia cste tipo de financiamiento en los noventa.
(7 Adam Isacson y Joy Qlson, “Just the Facts 2001-2002..."

" Adam Jsacson y Joy Olson. “Just the Facts: A Quick Tour...", p. 5.

" Wiarda, “Beyond the Pale..., p. 186,
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entrenar a mas de 100 oficiales navales."*! Hay informes que indican que se impartieron
dos 1ipos de cursos en México, “uno de gjercicios puramenie militares de intereepcion en
rios y que fue descrito bajo ¢l nombre de ‘Riverine’ en julio de 1997 v owo de
informacion pliblica en diciembre™'™ Ademas. en 1998, estos grupos de entrenamiento
Impartieron siele programas. “cuatro en el puerto de Tuxpan. Veracruz, dos en la Ciudad

de México y uno en Acapulco™ y se esperaban nueve de estos programas para 1999 133

Es necesario destacar también, que aunque EEUU represente el principal destino para la
educacion en e] exterior de nuestras FFAAMM, todavia sc sigue entrenando a los
militares en otros lugares fuera de EEUU. Por ejemplo, “el entrenamiento especifico en
contrainsurgencia a militares mexicanos no se recibe en las academias castrenses de los
Estados Unidos. sino en la escuela de kaibiles guatemaltecos.” En la segunda mitad de la
década de los noventa. al menos mil efectivos del EM fucron entrenados en Guatemala.
Otros tantos también han sido adiestrados en Brasil en  operaciones de

: ., 134
contrainsurgencia.

Las principales criticas formuladas por la participacion de México en estos programas de
educacion y entrenamiento con EEUU, al igual que en el area de la compra-venta, se
vinculan dircctamente a los nexos que éstos tienen con las operaciones de
contrainsurgencia desplegadas por las FFAAMM desde 1994. Estos nexos, al ipual que
en los programas de compra-venta, se tratan de disminuir bajo el arpumento de que son
programas de cooperacion en el marco del combate antinarcoticos, Se supone que incluso
EEUU establecio no enurenar unidades provenientes del estado de Chiapas para evitar
este tipo de sospechas. Sin embargo, al 1gual que el equipo militar. una vez que estas
unidades son entrenadas v estan de regreso en Mcxico, “las fuerzas especiales son
regularmente roladas a través del pais™,'" borrando de tajo Ia restriccion estadounidense
del estado de procedencia de la unidad. En este sentido, también se sospecha que los

GAI'E “originalmente entrenados para el combate antinarcoticos [...] [son] utilizados

"' Sierra Guzman. “Relaciones México-Estados Unidos ..., p. 229.

" “Impartieron cursos sobre lucha ..~ op.cit.,

" “Mexico 1999 (narrative)”, en: www,ciponline orp/facts/mx99. him.

" “Mil Soldados Mexicanos, Graduados de *Kabiles™, Diario de Yucaran. 2 de enero de 1999,
U wMexjco™ en: www.ciponline.ora/facty/mx. him.




"3 Coincidentemente, el Cucrpo de I'uerzas Especiales

para la contrainsurgencia,
(conformado por estos grupos), se ha concentrado en estados “conflictivos™ como

Chiapas. Guerrero. Oaxaca. Hidalgo v Puebla.

Ademas. aunque los dos gobiernos y sus respectivas FFAA argumenten que los cursos
que sc dan a los mexicanos son para mejorar la capacidad mexicana del combate al
narcotrdfico, diversas ONG han sefalado que los temas de los cursos no necesariamente
constituyen el grueso en csa area y se atiende a cursos que se refieren mas bien a tacticas
de contrainsurgencia. como se puede apreciar en ¢l cuadro, aunque sea al menos una
visién parcial debido a que simplementc cubre los cursos dados en la SOA hasta 1997.1%
Sin embargo. es posible apreciar que los cursos recibidos en la SOA corresponden a los
nuevos Intereses de seguridad nacional en México, enfocandose a asuntos no-militares
como la inteligencia militar v las operaciones psicolopicas. Curiosamente, y a pesar de
que la retorica oficial de los dos pajses seffala al narcotrafico como Ja principal razon dc
la cooperacion militar, los cursos recibidos en operacioncs anlinarcoHticos no constituyen

¢l grueso del total.

CURSOS RECIBIDOS POR MEXICANOS EN LA SOA 1991-1997

| CURSO 1991 | 1992 [ 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | TOTAL
Inteligencia ' I " "
Milita } 5 |3 | 0 0 I 10 102 121
O;')cra'mf)ncs ( | ’ 0 ' 4 , 2 ' 1 6 ’ 15 29
Psicolégicas

Adiestramiento | 24 | 3 | 3 | 0 10 15 108 | 163
Administracion 0 I 0 0 ‘ 0 0 10 s I 3
Docente
Comandos 0 T 0 0 1 0 0 56 | 0 | 756
Operaciones
Civico- 0 0 0 0 2 8 10 20
Militares | [ .

| Operacioncs | ) . '
Antinaresticos 1 ! 0 ) 4 6 0 1 38 7(?__
Otros 3 I TTas T 10 [ 25 | 29 T a2

f | l | | % !
| TOTAL L 46 133 T 31 s 24 [ 148 | 333 | 623

Fuente: Darrin Wood. Campus Alexico de la Excuela de Asesinos, sin

Lopez y Rivas, et.al.. “Anexo: El Ejército en Chiapas™ ..., p. 140.
1 Cf “Investigaran denuncia sobre entrenamiento militar en Chiapas™, £l Leonomisia, jueves 25 de junio
de 1998; “Impartieron cursos sobre lucha a) narco ...",

136
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Sobra decir que ¢€sta ha sido el drea mas exitosa y con mayor desarrollo v expansién en la
cooperacion militar bilateral. Desde 1996, ¢l “entrenamiento estadounidense se convirtio
en ¢l corazon de las relaciones militares entre ambos paises."”H Las tendencias a
incrementar o mantener ¢l alto nimero de militares mexicanos enviados a academias
militares en EEUU no seran disminuidas con el tiempo. No nada mds por el interés que
pudiese ener EEUU en semejante tipo de contacto profesional, sino porque las propias
FFAAMM consideran gue ello conviene a sus intereses de profesionalizacion y a sus
misiones. En un documento interno, el Programa de Desarrollo del Ejército y la Fuerza
Acrea, la €lite castrense sefiald en 1995 la necesidad de mejorar la capacidad 1écnica, para
la que subrayaban la importancia del entrenamiento profesional en el exterior,
principalmente para tomar cursos de “fuerzas especiales, policia militar, infanteria,

. . C 139
mgenieria y medicina.”

Coincidentemenle con estas proyecciones del propio sector castrense mexicano, hay
indicios que sefialan que a partir del afio 2000 la participacion de los militares mexicanos
en los programas de educacion y entrenamiento de EEUU dejé de estar restringida al area
de combate al narcotrafico. En el nucvo milenio, México entré en un drea de Non-
Security - Assistance  Unified Command  Engagement  Activilies, “categoria que
comunmente financia actividades de remover minas y otras actividades de participacion,
aunguc en México [...] serd usado para entrenamiento técnico y de infanterfa ligera™.'"
Con csto. se aprecia que la relacion militar bilaweral en esta area no solo crecié sino que
fue evolucionande. Aqui. la cooperacion militar bilateral encontrd un nicho seguro que le
permitiria fomentar y fortalecer los vinculos creados a lo largo de esta década entre las

instituciones militares de los dos paises.

"™ Sierra Guzman, “Relaciones México-Estados Unidos. p. 229.

% Camp. Miliiarizing Mexico, Where is the Officer Corps Going?, Policy Paper on the Americas.
Washington DC: Center for Strategic and International Studies, 15 de enero de 1999, pp. 8-9,
"0 “Mexico” en- www ciponline.org/Augts/ mx him.




CONCLUSIONES (Y HACIA EL SIGLO XXI)

“En una sociedad modernizadora Seguridad
significa  desarrollo.  Seguridad no es g
infracsrucnma militar, aungue puede  incluirlo:
seguridad no significa fuerca militar, aunque puede
inmvolucrarlo; seguridad no es actividad  militar
tradicional, aungue puede encervarlo. Seguridud es
desarrollo, v sin desarrollo no puede  haber
seguridad. "’

Las fuerzas armadas mexicanas no han sido una instituciéon ajena a las
transformaciones que a lo largo de la historia han vivido el sistema politico y la sociedad
mexicana. El siglo XIX dejarfa como principal herencia la desconfianza hacia las
intenciones de EEUU. aprendizajc que —producto de una serie de agravios, entre ellos la
perdida del territorio- se Imprimid en la politica exterior y de sepuridad nacional de
Meéxico. Después de casi siglo y medio de inestabilidad continua y de luchas por el poder,
la Revolucién logrd iniciar un proceso gue daria a8 México un sistema autoritario capaz dc
mantener la estabilidad v el orden. E) procesa de formacion del sistema politico llevé
también a una nueva relacion civico-militar, en la que la propia élite castrense, entonces
en el poder. promovié la subordinacion —a través de Ia despolitizacién-, asi como la
profesionalizacion y modemizacion para sujetarse al poder civil y mantenerse como e
instrumento de fuerza legiuma del Estado. Desde su formacioén, la funcién y accion de las
FFAAMM han sido mecanismos paralelos & las necesidades del DPIOYeclo economico y

politico del gobierno.

Mientras cste proceso de consolidacion del sistema politico unjpartidista y de
subordinacién y despolitizacion del sector castrense ~bajo un pacto tdcito de
convivencia- legaba a su exitosa culminacion. la Segunda Guerra Mundial se presentd
como uha coyuntura que acerco a jos distantes vecinos, México v EEUU, a4 una
cooperacion sin precedentes en diversas areas. entre ellas la militar, Sin lugar a dudas, el
papel de México en la puerra fue de gran importancia estratégica para la victoria final, no

' McNamara, op.cil., p. 149,
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por haber enviado al Lscuadrén 201 —quc aunque le favorecid su  reputacion
internacional. constituyd mas bien una participacién simbolica— ni por haber contribuido
a traves de otras acciones. conio la aportacién de mano de obra ¥ maleria prima -todas
lambi¢én de gran valor estratégico—, sino primordialmente por haber permitido a EEUU
dedicar sus recursos en la guerra sabiendo que sus fronteras se encontraban seguras. 1.a
cooperacion militar covuntural que se desarrolld en este periodo, aunque de gran
importancia por haber dcjado un precedente, se fue disolviendo y perdiendo en Ja

historia.

La Guerra Fria constituyé un periodo singular, en ¢l sentido de que el proceso de
estrechamicnto de lazos (econdmicos, comerciales, sociales) iniciado en el periodo de la
guerTa no se detuvo. Sin embargo, la cooperacién militar fue abandonada y reemplazada
por un acuerdo tdcito de seguridad. Este fue posible, tnicamente, por la estabilidad del
sistema politico mexicano y su capacidad para reprinur, disuadir y absorber (o comprar) a
la disidencia. Durante casi cuarenta afios, entonces, la relacion encontrd un equilibrio en
un acuerdo de scguridad “cstabilidad/cooperacién implicita” que hizo innecesario. para
EEUU, estrechar lazos entre las FFAA y que permitio, por su parie, un amplio margen de

autonomia a México en su politica exterior.

Sin embargo. un régimen basado en la opresion, represidn y el autoritarismo no podia
sostenerse eternamente y con el Uempo el sistema politico mexicano comenzo a mostrar
sintomas de agotamiento. Ya desde los afios setenta, se auguraba una catdstrofe para los
mexicanos con un modelo econdémico debilitado, posteriormente asfixiado con un
esquema de endeudamiento atroz -supuestamente protegido por el oro negro: el petrdleo.
Parte de estc agotamicnto también se evidencié en el incremento de protestas sociales y
de inestabilidad, manifestaciones que fueron posibles gracias a un sistema politico ya
incapaz de absorberlos. La década dc los ochenta, entonees, vio la explosion de todos
cstos factores en dos crisis paralelas: la crisis econémica —devaluacién. inflacion v
medidas de austeridad y ajuste estructural- vy la crisis politica ~la escision al interior del

partido oficial y la pérdida de legitimidad con ¢l fraude electoral de 1988,
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Sumado a estos factores intemos. la crisis centroamerncana se convirtio en una potencial
amenaza 4 México. principalmente Guatemala, Estos evenios. sumados a las presiones
ejercidas por LEUU freme al cada vez mas apremiante problema del narcotrafico,
forzaron al pobierno a reconsiderar la seguridad nacional y el papel de las FFAAMM. v
se estructurd una politica de seguridad nacional en la que, junto con una politica exterior
que promovio Ja concertacion y negociacion en Centroamérica. las FFAAMM
desempefiaban un importantc papel. Para ello. la modernizacién del sector militar sc hizo
impostergable. Jo que promovié un acercamiento con las FFAA dec EEUU, pero éste se
limité al marco de la compra-venta de cquipo militar. A fines dc los afios ochenta.
Mexico ya no podia sosicner el acuerdo ticito de seguridad con EEUU. debido a que cl
sistema politico ya no proporcionaba estabilidad y la relaciéon bilateral merecia

reconsiderarse.

Al implantar las politicas de austeridad y las reformas estructurales promovidas por ¢l
Fondo Monetario Internacional, México se austo al Consenso de Washington y se
convirtié en pilar de la polflica salinista replantear la relacion bilateral. Por su parte,
EEUU 1ambién veia necesaria esta reformulacion de la relacion bilateral, el futuro de
México parecia incierto v consideraba necesario asegurar quc el Consenso dc
Washington se mantuviera. La firma del TLCAN. en este sentido, tuvo la consecuencia
de hacer irreversible este proceso. En un contexto internacional de creacion de bloques
regionales, México abandond su anterior identidad latinoamericana y se inserid cn el
bloque de América del Nore. En los afios noventa. México se colocé frente EEUU como
¢l pequefio pran socio imprescindible ¢ incondicional, con el que existian ya mas

coincidencias que divergencias.

Tantos cambios no se desarrollaron en un entorno sencillo, como se seflald. Al contrario,
la sociedad mexicana no solo experimentd un deterioro en su economia como
consecuencia de las sucesivas crisis que atraveso el pais. sino también atestipué ¢l

crecimiento del crimen orpanizado, ¢l narcotrafico en particular. En un contexto politico
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de achicamiento del Fstado y desmoronamicnto del regimen priista. ¢l gobierno asigno a
las FFAAMM un rol fundamenial en la politica de scguridad nacional, al encomendarles
la tarea de enfrentar v combatir a todas aquclias “amenazas™ que ponian en peligro la
seguridad de la nacién. aunque de manera explicita solamente la del narcotrafico. Esta
decisién desembocod en una mayor participacién de los militares en la lucha contra el
narcotrafico, asi como en la militarizacion de las nstituciones de scpuridad pablica y la

presencia de los militares en érganos civiles de toma de decisiones,

La comcidencia de la reconceptualizacion de la seguridad nacional vy el nuevo papel de
las FFAAMM en ésta, en conjuncion con la nueva fase en la relacion bilateral, propicid
un ambiente idoneo en el que las FFAA de los dos paises pudieron re-encontrarse bajo la
cruzada de la lucha contra el narcotrifico. Este fue el acercamiento que se dio a
principios de los afios noventa, de bajo perfil, pero de gran importancia. En csos
momentos el objetivo principal del acercamiento era ayudar al entendimiento mutuo y
gencrar confianza entre los militares mexicanos. Pero el levantamiento del EZLN en
1994 cambio este esquema por completo. La incapacidad del sistema politico mexicano
para mantencr ¢l orden y la estabilidad disminuy6 su credibilidad como garante para la
cstabilidad interna, situacion que se vio empeorada por la crisis politica en 1994 y la

posterior crisis ccondmica que hundié al pais en 1995,

Todos estos factores ayudaron a promover el estrechamiento de la relacién militar
bilateral. promovido por uno de los principales promotores de la teoria de la seguridad
cooperativa y secundado por una élite castrense agobiada por una carga enorme de
misiones que hacian apremiante su modernizacién. De esle modo, la cooperacion militar
s¢ volvio mas intensa, impulsada por la necesidad dc las FFAAMM a mejorar su
capacidad defensiva y de ataque para hacer frente a sus misiones mas apremiantes:
contrarrestar la rebelion zapatista y. claro, combatir el narcotrafico. Asl, la cooperacion
mulitar se convirtio, tanto para México como para EEUU. en una necesidad inevitable

ante semejante factor desestabilizador.

169



De este modo. la cooperacién militar hilateral se cobild bajo la justificable, aunque inutil,
lucha contra el narcordfico. Sin cmbargo. los acercamientos militares que se produjeron
durante esta década no necesariamente respondian a cse proposito. Incluso. como se
sefalo va con anterioridad, el secretaric de Defensa Perry declaré en EEUU que su
principal objetivo al iniciar las reuniones con su contraparte. el Gral. Ccrvantes, era
promover la conflanza y el didlogo. no discutir asuntos de narcotrifico. Esto coincide con
el marco de las MCM para fomentar las relaciones militares entre los paises; no obstante
esto, en la retorica politica de los dos paises siempre encontraremos que se trata de
cooperacion en la lucha contra el narcotrafico. no cooperacion militar. Dc este modo, en
la presente investigacion se identifico que durante la década de los noventa las FFAA de
los dos paises mantienen contactos cn cuatro grandes dreas: los foros regionates, los
contactos y los foros bilaterales, la asistencia militar y la compra-venta de armamento. v

la educacion y entrenamiento,

kn los foros interamericanos, México no puso gran interés y continud con su reticencia a
consolidar un régimen de seguridad interamericano. Por Jo 1anto, esta es un area donde la
relacidn militar no encuentra mucho empuje y se ve superada por los designios de la
politica exterior mexicana. No obstante. ésta resulta significativa porque manticne las
relaciones personales, aunque sean de bajo nivel, pero gue son importantes para cl
conocimiento mutuo y la confianza. Ademas, la presencia de las FFAAMM en misiones
humanitarias aparccio en esta década, dejando abiena una puerta en esta drea para la

cooperacion en un futuro. tal vez no muy lejano. con EEUU y laregion.

Los contactos y los foros bilaterales resulian muy fructiferos, porque implican un didlogo
inter-institucional donde se discuten asuntos que involucran simplemente a las FFAA de
los dos paises y se¢ han tomado decisiones tendientes a la apertura y fomento de otras
areas dc cooperacion militar. Entre sus resultados mas sobresalicntes destacan cl Grupo
de Trabajo Bilateral —donde incluso se discuten las otras greas de cooperacion como la
asistencia. la compra-venta de armamento y equipo militar y la educacion v el

entrenamiento—. asi como los contactos mas informales, como los que manticnen la
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Armada con la Naval vy la Guardia Costera estadounidenses. asi como Jos contactos inter-

fronterizos entre los comandantes regionales de los estados de la frontera.

La asistencia militar en materia de equipo y armamento que en un principio constituyd un
paso importante en la relacion, se vio severamente afectada por “errores” estadounidenses
en los que el equipo donado no sirvia, los cuales tuvieron como consecuencia la
interrupcion de este tipo de asistencia desde 1998. Por su parie, la compra-venta de
armamento, equipo v entrenamiento ha sido un 4rea que se vio fuertemente desarrollada
cn esta década por la misma necesidad de modemizar a las FFAAMM. Por ello, también
resulta un arca un tanto débil ya que depende de las necesidades y posibilidades de

compra de México, asi como de la voluntad de EEUU a vender.,

Finalmente, la educacion y el entrenamicnto también se consolidaron COmo una
importante drea de cooperaciéon militar, tal vez de las mds importantes. Detonado
principalmente por la necesidad de la SEDENA vy la Armada de crear grupos de fuerzas
especiales para lidiar contra el narcotrafico v Ja guerrilla en el pais, asi como por el
interés de EEUU en ello. el envio de estudiantes a CEUU crecié mucho en esta década.
Aunque a pariir de 1998 el numero total de estudiantes enviados disminuy6. éste no
volvio a los niveles de participacion de la Guerra Fria. Ademds. la educacion tiene una
importantisima funcién de adoctrinamiento® y el hecho de que oficiales mexicanos han
recibido v reciben alpin tipo de instruccion en EEUU. debe implicar repercusiones a
mediano v largo plazo cn este sentido. Al menos. csta area de cooperacion es también una
MCM que ayuda a cambiar la percepcién sobre las FFAA de EEUU —a generar

“conflanza™- v facilita la cooperacion militar en el futuro.

Asi. la cooperacion militar entre México y EEUU renacié dentro de un marco de MCM.
en donde. debido a la “sensibilidad™ historica del pueblo y del sector castrense frenic a

EEUL, se busco, sobre todo, fomentar ta confianza entre las fuerzas armadas. Asi, varias

: (/. Camp. Generals.... principalmente ¢l sexto capitulo “Education and Command™, pp. 133-175.
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caracteristicas de las MCM sc pudieron apreciar a lo largo de la investigacién.’ La
relacion inicio bajo el reconocimiento por parte de EEUU de la existencia de diferencias
v baja confianza cntre las paries. principalmente entre los militares mexicanos. y
producto de tal reconocimiento fue el documento clasificado de 1988 del Departamento
de Defensa de EIEUU. Asi, la relacion inicio buscando precisamente eliminar cse
obstdculo, incorporando elementos  de Iransparencia 'y apertura a través  del
establecimiento de la relacién (con los [oros bilaterales). Asi, se fomenté la prediccion (a
través de la participacion en maniobras Y ejercicios conjuntos) y la comunicacion, dentro
de una agenda basada en medidas factibles, que respondian a las necesidades e intereses
de seguridad nacional en México Y que buscaron considerar las “sensibilidades™ propias
de México y sus FFAA. Sin embargo, como ya se scitalaba en el primer capitulo, la
transparencia 'y la coherencia no son elemcntos que aprecic un observador exlerno,
debido precisamentc 2 lo espinoso que resulta esta relacién para la opinion publica

mexicana, asi como la estadounidense.

Se reconoce que en esta nvestigacion, por sus caracteristicas de alcance y nivel, s¢ dejan
muchas dudas que deberjan ser cubiertas en un futuro para mejorar la comprensién y el
conocimiento de esta drca de la relacion bilateral. Por ejemplo. descubrir cu4l era la
verdadera postura que predominaba dentro de las FFAAMM sobre las iniciativas de
defensa en la Guerra Fria v cudl es sy postura actual sobre la relacion militar con EEUU.
Existe una gran diversidad de opiniones. entre académicos estadounidenses ¥ mexicanos,
sobre si en realidad sc ve con opumismo cntre el sector castrense mexjcano esta
cooperacion con EEUUL Es importante también saber c6mo se inicié la cooperacion en
Jos noventa: quién. cémo. cuando y donde se dio ese primer acercamiento. Es necesario,
ademds. saber como sc toman las decisiones denuo del marco de la relacién militar
bilateral. Seria por demés interesante estudiar también cl alcance de los efectos que han
tenido la educacion y el entrenamiento en academjas militares estadounidenses dentro de

las FFAAMM. En fin. s necesario acceder a informacién directa que permita completar

* L'stas caracterisinicas se encuentran sefaladas en: supra, p. 235,



el conocimiento actusl para entender ¥ conocer con mayor detalle la relacion militar

bilateral en general. y las FFAAMM en particular.

El inicio del siglo XXT implicé cambios importantes para México y las FFAAMM. asi
como para EEULI. El lento proceso de democratizacion que desde los afios ochenta se
hacia inminente. finalmente llevo a una transicion pacifica —aunque dolorosa para
muchos— que concluyd en las clecciones del afo 2000, cuando el PRI cedié -al respetar
el voto— la presidencia al candidato victorioso del Partido Accién Nacional. Vicente Fox
Quesada. Este cambio en ¢l poder significd una importante ocasion para las FFAAMM,
en la que reafirmaron su voto de subordinacion al poder civil y en la que se reafimé el
acuerdo tdcio de concederles a cambio de su lealtad un respeto absoluto de su habitual

-4
autonomia.

Ademas, los tragicos atentados del 11 de septiembre de 2001 (11/09) provacaron un
cambio sustancial en la politica exterior y de defensa de George W. Bush. Con el 11/9,
Washington cambio a una logica de defensa que recuerda en mucho a la Guerra Fria, en

[

la cual la “amenaza terrorista™ sirvio de Justificacién perfccta para incrementar su
presupuesto de defensa y para imponer su presencia en el Medio Oriente. En este nuevo
contexto. EEUU ha buscado convocar a I unidad regional en defensa. Sin embargo. esta
aproximacién a la scguridad no ha funcionado antes y no funcionard en esta ocasién
tampoco, simplemente porque no existe una amenaza externa comun a la region que
fomente semcjante compromiso entre los Estados. La verticalidad vy exclusion,

caracteristica historica de la seguridad continental, aun es una realidad que sc vio

agudizada con el 11/09.°

* Esto se demuestra con ¢ caso del General José Francisco Gallardo, al cual Fox no pudo sacar 1an rapido
de la carcel como habia prometido en su campana electoral.
* David Pion-Berlin, entrevisia personal realizada el 30 de julio de 2001 en la Universidad de California,

Riverside.
® Cf Rosas, “Existe lu Sepuridad...?, p. 34.
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No obstante las atenciones puestas en el Medio Oriente. ALC continta siendo una regidn
de vital importancia cstratégica para EEUUL tal como se aprecia en los recursos que
destina en la region. De todos los cstudiantes extranjeros que legan 4 sus academias
militares. ¢l continente americano provee cl 40%, principalmente de Colombia. La
asistencia militar hacia la region —conwrolada principalmente por los programas del
Departamento de Defensa— contimia principalmente enfocada hacia el combate al
narcotrafico. aunque csto cs cada vez menos importante después de una adicién a una ley
en ¢l afio 2002, llamada “mision expansion”, con la que se climinaron restricciones para
incluir la cooperacion en contraterrorismo.’ En este nuevo contexto internacional, México

tambicn ha sido una pieza importante.

Como consecuencia del 11/09. en octubre de 2002 EEUU establecid e! Comando del
Norte (USNorthern Command). con area de responsabilidad operacional sobre EEUU,
Canadd y México. asi como “partes del Caribe y las aguas contiguas de los océanos
Atlantico y Pacifico.™ La cooperacién militar bilateral no sc dard en su totalidad dentro
de este nuevo Comando, ya que se mantendrdn espacios abiertos —los foros bilaterales,
como ¢l Grupo de Trabajo Bilateral--, pero la compra-venta de armas y las cuestiones
sobre educacion y entrenamiento se canalizaran a través de este nucvo Comando.’
Aunque algunos autores sefialen que EEUU no ha logrado consolidar e] anhelado “tercer
vineulo™ y que las FFAAMM se conducen “con celo dentro de sus mds preclaras
tradiciones y sabe que representa el Gltimo bastion que no ha logrado tomar ¢l poderoso
- 10

vecino del norte™ ™ los hechos que aqui se han presentado y las tendencias actuales

mucstran un escenario diferente.

Es cierto que después de 1997 la asistencia otorgada a México disminuyd, pero ésta no

desapareci¢. sino que se ha cstabilizado ¥ no ha cesado. lo mismo que las compras de

" Adam Isacson, Joy Olson v Lisa Haugaard. Paint by Numbers: Trends in US AMilitary Programs with
Lann America &  Challenges 10 Orversight, Washington DC: Center for International Policy/
LAWGEF/WOLA. aposto 2003, § p. En; www ¢iponline.grg

* Rosas, (Exisie la Segwridad.., 7 p. 63,

" Cf Ibarrola. op.cit.. p, 122.

Y Ihid, p. 123, 125-126,
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equipo v armmamento que México realiza en EEUU.' También, México continta
enviando cientos de militares a las academias militares anualmente e. incluso. desde cl
2001 sc reyistrd que en el territorio mexicano se comenzd a recibir un mayor numero
unidades de entrenamiento (MTT)."" Recordemos, también. las potenciales repercusiones
de estos intercambios de educacion y entrenamicnto en el adoctrinamiento de las
FFAAMM. que aunque no tengan gran consecuencia en el corto plazo, pueden tenerlo en
un mediano o largo plazo. ayudando al menos a eliminar la desconfianza hacia EEUU ya

sembrar también en e] sector castrense mexicano Ja percepcion del vecino como aliado.

lis mds. eslas repercusiones parecen ya cstar rindiendo frutos. En un seminario del Centro
de Estudios Hemisféricos, en mavo del 2001, Erubiel Tirado. asesor del Secretario de
Gobernacion, Santiago Cree), en un discurso sefiald que el sector militar “estd tratando de
conciliar su tradicional recelo antiestadounidense con las necesidades de cambio,
ongmadas por los procesos de globalizacion. Por un lado, observa una mayor
receptividad sobre el apoyo matcrial que esta relacionado con la lucha antinarcéticos y de
formacion dc recursos y. por otro. procura, aunque a veces de manera infructuosa,
mantener distancia respecto de actividades que considere que puedan atentar contra su
tradicional determinacion doctrinal de defensa (soberania y preservacion del orden
interno).”"” De este modo, se afirma entonces, que ya comienza a percibirse mas
confianza entre las FFAAMM hacia EEUU y. también, que participa en actividades de

cooperacion militar, quicra o no.

Por su parte. la Armada de México ha seguido fortaleciendo sus lazos con la Naval via
Guardia Costera de EEUU. Aunque no se¢ difunde detalladamente sobre los avances de
esta cooperacion, tampoco lo esconden del todo, incluso en México. Al respecto resulta
curioso seilalar que en la propia pagina de internet de la Armada. incluso dedican cinco
lincas para afirmar que llevan a cabo “operaciones combinadas™ con otras armadas del

mundo (i.c.. operaciones conjuntas). Sobre ¢l tema la Armada sehala: “Nos capacitamos

"' Consultar ¢l Anexo IV.
" Adam Isacson v Joy Olson. “Just the Facts 2001-2002...", p.5.
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v opcramos con olras armadas. a in de aprovechar sus capacidades Unicas v aumentar asi
fa comunicacion. La cooperacion con estas otras fuerzas mejora nuestra habilidad para
brindar una presencia en tiempos de paz, responder ante las crisis. y cuando sea

necesario. llevar a cabo operaciones de combate.™"

Tambiér, la Amada ha participado en cventos que, sin lugar a dudas, tienen como
objetivo principal la construceion de confianza entre las fucrzas navales; por ejemplo. en
el 2001 participaron en un Maratén de los Cuerpos de Marina de EEUU ¥ asi como el
cjercicio naval UNITAS." ejercicio quc lleva ya varios afos funcionando en cl
continente americano en ¢l marco de las MCM -auspiciado por EEUU- y en el que
Meéxico nunca habia participado hasta el afio 2002, cuando cnvié en febrero a la fragata

Abasolo para participar en ¢l ejercicio que cn ese aflo se realizé en aguas colombianas.'’

Por otro lado. a pesar de que México se retird del TIAR en el 2002, hecho que le provoco
roces con EEUU quien cstaba sumido en bisqueda de aliades contra el terrorismo,'® la
actitud frente a los foros regionales de seguridad mostro pequefas pero significativas
modificaciones. Como s¢ sefiald anteriormente, México nunca envio a su Secretario de
Defensa en las diferentes reuniones Ministeriales de Defensa de las Ameéricas, tradicion
politica que se¢ rompié -como muchas otras— duranie la administracion de Fox. En

noviemnbre de 2002 por primera vez. México envid a su secretario de Defensa. el Gral.

" Citado por Iharrola. op.cir., p. 180. Ll énfasis cs mio.

“(.f Secreraria de Marina y Armada de México. en:
hup://www.semar.gob.mx/informes/politicas_armada/parte_res/capitulo 6.hym. consuttada 02/11/04.

" Ha sido bastante exitoso el acercamiento entre las fuerzas navales, no nada mas de México con EEUU,
sino entre todss las fuerzas navales de todo ¢l continente americano. Al respecto, incluso en reunién
Ministerial de Defensa de 2002, EEUU propuso incrementar la cooperacion entre las fucrzas navales asi
como mejorar la capacidad en operacioncs de mantenimiento de la paz. (/. Declarucion en la quinta
Ministerial de Defensa  de las Américas. por ¢l Secretario de Defensa Donald H. Rumsfeld. Santiapo,
Chile, 19 de noviembre de 2002, en: hitp//www defensclink. mil/specches/2002/52002 1 119-secdel him)

' Segun lbarrola, esta participacién en UNITAS respondio a evitar la participacion de México en el
Comando del Norte de EEUUL (op.ciz, p. 123) Desde mi punto de vista, esto resulta absurdo va que los
contactos entre las fuerzas navales va cstaban establecidos desde antes y el Comando del Norie en ese
sentido no cambid nada, como lo muestran las cifras que demuestran que las areas de cooperacion se
mantuvieron. Lo que si refleja. sin embargo, es ¢l avance de esta cooperacion entre las fuerzas navales.

" Grupo Pariamentario del PRD en el Senado. Sobre la Svberania de nuestras Fuerzas Armadas, 3 de
sepriembre de 2002, en: www prd,senado.gob.ma. consultado 8/14/2003.

" Cf Ibarrola, op.cu., pp. 106-107.
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Vega Grareia, 4 la quinta reunién Ministerial de Defensa de las Américas que se celebro

en Santiago de Chile.'”

En esta ocasion, la comitiva militar mexicana sefald: “es la primera ocasién que un
secretario de la Defensa Nacional de México participa en esta reunién como miembro
activo [...]. Lo anterior motiva a las fuerzas armadas mexicanas para participar de
manera proactiva en los esfuerzos regionales que se realizan para buscar, punwal vy
directamente. la formula que nos permita eliminar o reducir antagonismos comunes a
nuestras naciones. |...]" % Con esto se hace evidente que ¢l pobiemo del presidente Fox
ve de manera diferente el papel de las FFAAMM en la region. Este cambio en la politica
exterior y de scguridad nacional también sc evidencié cuando México fungié como

anfitrion de la Conferencia Especial sobre Seguridad de la OEA en octubre del 2003.

Sin embargo, este es un panorama parcial de la cooperacién militar que se ha
desarrollado en lo que va de este nuevo milenio. Los especialistas advierten que cada vez
hav mas censura sobre la informacién que el Departamento de Defensa hace publica
sobre estos programas v la cooperacion con Jas FFAA de ALC. tendencia que comenzé a
perfilarse a partir de 1997. Wiarda comenta, con respecto a la informacion que se publica
sobre la cooperacién militar con México, que ésta sc ha visto censurada principalmente
después del escandalo del Gral. Guiiérrez Rebollo, las denuncias de diversas
organizaciones sobre violaciones de derechos humanos por parte de las FFAAMM, asi
como las protesias por el emrcnamiento de FFAAMM en contrainsurgencia.?’ Si desde
1997 inicid la censura de la informacion de los programas de EEUU —limitanda mimero
total de estudiantes. escuelas a las quc asisten, cursos totales, cursos que toman, elcétera—,

entonces cada vez menos la informacion publica refleja la realidad. Estas observaciones.

" Resulta curioso que en su libro ¢l ex-embajador Davidow sefala que ¢l entonces secretario de Relaciones
Lxteriores, Jorge Castaheda, le useguréd que la salida de México del TIAR “promoveria de hecho una mayor
inlegracion miliar mexicana en el terreno de la defensa hemisférica” (op.cit., p. 28)

* Discurso en Ia sesidn inaugural del general de brigada Salvador Cienfuegos Zepeda, subjefe de Doctrina
Militar del Estado Mayor, umdo en: lbarrola. op.cu., pp. 196-197.

' Wiarda, “Beyond the Pale...”, p. 179. Ademas, (7" Isacson, Olson y Haugaard, Pasne by Numbers. ...
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entonces. implicarian que la cooperacion debe ser mucho més intensa de lo que se ha

podido demostrar en estas paginas,

Aun considerando lo anterior, tampoco creo factible que la cooperacién sc desarrolle
mucho mas lejos de lo que se construyé en los afios noventa, Por un lado, porgue la
administracion de Bush cambi6é sus imereses principalmente hacia el Medio Oriente: y
por el otro, porque cn México todavia no hav condiciones —nj sociales, ni politicas— para
una cooperacion militar mas abierta y cercana. Como acertadamente sefiala Schulz, es

s

poco  probablc que los mexicanos acepten “el tipo dc actividades quc |los
estadounidenses] encucntraln] mas atractivas —po aceptaran el establecimiento de
unidades militarcs en [¢l] pais. por ejemplo- [...]. Aunque bien [se podrd] incrementar la
cooperacion en drcas relalivamente no controversiales (e.g.. operaciones humanitarias,
mejorar fa iniraestructura de comunicaciones), esto en realidad son aspectos marginales
(sic). Siempre se tendrd que tener cuidado con presentar estas aclividades de una manera
que resulten siempre aceptables a los politicos y pablico mexicanos”.** Sin embargo,

tampoco considero factible la posibilidad de que se abandone una vez mas, como durante

la Guerra Fria, esta relacion al olvido, por muchas razones.

En primer lugar, por mas ceguera que demuestre la politica de seguridad v de defensa de
EEUU por sus intereses en el Medio Oriente y la “amenaza” terrorista, no considero que
¢l Pentapono ponderc inteligente echar por la borda lo que se ha construido a lo largo de
los Gltimos aflos, una relacion que costd mucho iniciar y que ya se encuentra bastante
consolidada. Ademas. lodo indica que existen contactos que han adquirido inercia propia,
como la desarrollada entre la Armada Mexicana v sus contrapartes estadounidenses. Las
propias caracteristicas de las fuerzas navales hacen posible el accrcamiento sin que

nccesariamente se convierta en noticia y sin provocar gran escandalo.

¥ Shulz. op.car., p. 25.

178



También es importante reconocer que el problema del narcotrifico no se va a detencr y
¢ste ha sido el marco o justificacion primordial de la cooperacion entre las FFAA de estos
dos paises. Veo poco probable que ¢l narcowrafico se abandone por alguna otra cruzada,
como el contraterrorismo. que dificilmente encontrara aceptacion entre la sociedad
mexicana. No obstanle esto. precisamente la nueva politica de seguridad de EEUU
cenurada desde el 2001 en cl combate del terrorismo fusiond al narcotrafico y al
terrorisno en una grave amenaza a su seguridad denominada “narcoterrorismo”. De cste
modo. ¢l terrorismo puede también ayudar a scguir nutriendo la cooperacidn militar con
México, ya que este fendmeno mantiene lazos estrechos con el crimen organizado —como
el narcoterrorismo— y tampoco respeta fronteras --evidenciado por el 11/09 y mas
recientementc los atentados en del 11 de marzo en Madrid del presente afio. Entonces. es
del intercs de la sepuridad estadounidense seguir fortaleciendo a las FEAAMM para que
¢stas. a su vez. lengan mavor capacidad para proteger las fronteras de México. en
particular la froniera sur que es fuente del flujo de indocumentados centroamericanos
hacia EEUU, pero que también esta frontera, como lo sefialé e propio presidente Fox
poca después del 11/09, es (uente potencial de terroristas que deseen utilizar a México

- - . : 3
como puente para llegur hacia werritorio estadounidense.

De cste modo. un elemeno mas 4 considerar en la cooperacion militar es el tema dc Ia
migracion v la seguridad de la frontera, Aungue entre las FFAA no sc ha tratado de tocar
ni profundizar ¢l didlogo sobre estos temas.?* cs un problema inminente en la relacion
bilateral general. que se considerara por los gobiernos, principalmente el estadounidense,
COMO una razon mas para no descuidar la cooperacion militar y continuar fortaleciendo v
modernizando a las FFAAMM. Al igual que cl narcotrifico es considerado por los
estadounidenses como un problema de raices extranjeras que contamina a su sociedad, la
migracién de indocumentados también es vista por muchos como una “invasion

silenciosa que deprime ¢l mercado de wabajo, congestiona Jos servicios publicos, dafa la

* “Mexico Committed to Helping US Fight Terrorism. Says Fox™, International Information Programs, US
Department of Suve. en: usinfo.state. gov/regional/ar/mexico/mexico0 | htm. consultado 1 1/06/2001.
* Caesar Sereseres. Entrevista personal op.cit..
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calidad de vida en las comunidades, destruye la armonia cultural v racial. ete.”* Aunado
a este rechazo hacia aquéllos que vigjan para realizar todos esos trabajos que los propios
estadounidenscs va no desean. e] 11/09 ¢mpeoro la situacion ya que existe la wendencia
vincular migracion cou lerrorismo.>® Por ¢sto, a Washington le convienc seguir
equipando y armando a las FFAAMM para mejorar su capacidad de control fronterizo,
con la intencion de reducir e flujo de indocumentados centroamericanos y mexicanos, asf

como ¢l riesgo a una filtracién terrorista.

En este contexto internacional v nacional. las FFAAMM no van a disminuir en el ¢orto o
mediano plazo su responsabilidad en su misién de lucha contra el crimen organizado v ¢l
narcotralico. Lamentablemente no creo que exista la posibilidad de que en el cono plazo
en México sc logren edilicar instituciones civiles lo suficientemente fuertes, como para
soportar el poder econdmico del narcotrafico. Con lo quc tampoco quisiera sugerir que
considero que el actual papel de las FFAAMM en esta mision sea correcto.’ Al
contrario. considero de capital importancia aislar a nuestras FFAA de semcjante larea, la
cual simplemente pone cn riesgo Ja misma institucion encargada de la seguridad de la
Nacion. Incluso, se sabe que hay militares inconformes con este rol que se les ha
impuesto, porque con ello s¢ incrementa la vulnerabilidad de lg institucion a la
corrupcion, asi como por temor # descuidar su capacidad para atender otras misiones.”®
No obswante. como bien sefiala Schulz, “es dificil decir gue no cuando tu presupucsio y ¢l
poder dc tu tropa estan crectendo. y cuando te estan dando todo tipo de juguetes nuevos

. 29
para jugar™

= Aguilar Zinser. op.cir., p. 310. Actualmente exisien figuras altamente representativas de este secior, entre
las que destacan el actual gobernador del estado de California. Amold Schwurtzeneger, asi como Samuel
Huntington (léase: “The Hispanic Challenge”, Forewgn Policy, marzo/abril de 2004),
 Rosus, “Lxiste la Sepuridad...?, p. 49-5].
™ Sobre la participacion de tas FFAAMM en ¢l combate al narcorrdfico, Camp advierte que existen los
siguientes peligros: una declinacion en ef prestigio de los militares. mayor intromision civil en los asuntos
militares - contra ¢} anterior equilibrio civico-militar conseguido—, y la desmoralizacion dentro de las FI-AA
por la corrupcion. (Camp. Generais..., p. 58) _

Para referenciay sobre el sentir de los milirares al respecto y sobre Ia relacion que mantienen con la nueva
administracion civil encabezada por Jox, se recomicnda: Ibarrola, op.cit
* Shulz. up.cit. p. 16.
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Por otro lado, aunque el gobierno mexicano v la prensa nacional han relegado al olvido al
LZLN. la presencia de éste comtinda. La estrategia de contrainsurgencia -basada en la
doctrina de GBI- se ha mantenido hasta la fecha. a pesar de las falsas promesas de
campafia del actual presidente Fox de finalmente terminar con el conflicto. Esta es una
consideracion que los estadounidenses no pasaran por alto. va que saben que tanto “cl
entrenamiento de  fuerzas espcciales como la transferencia de armas v equipo
estadounidense a México han servido para instalar una capacidad militar permanente que
sirve para fines distintos a la lucha antinarcoticos en regiones donde predomina la

. . 30
actividad de grupos insurgentes.”

Finalmente, considero que otro factor que contribuye a impedir que se descuide la
relacion militar es ¢l nuevo interés del gobiemno mexicano y de las FFAAMM por
participar en mistones de ayuda humanitaria en a region, el cual desde 1996 se ha
mantenido y fortalecido.” Coincidentemente con Ia nueva actitud frente a Jos foros
regionales dc cooperacion en seguridad, sc comienza a considerar con seriedad la
posibilidad de iniciar una participacion en operaciones de mantenimiento de la paz. Al
respecto. en el 2002. los diputados “dejaron listas para su aprobacion en cl senado las
reformas constitucionales que autorizarian al presidente de la Republica enviar tropas al
exterior en cualquicr caso v sin requerir permiso senatorial. con excepeion de que lo haga
en misiones bélicas.” > No obstante que cl Senado de la Republica no lo autorizo para
darle una “cuidadosa™ revisién posteriormente, los intereses dentro del sector castrense en
este tlipo de operaciones se hacen evidentes en algunos cursos que sus miembros
comenzaron a lomar. Ese mismo aho. “miembros del Comité Internacional de la Cruz
Roja Intemacional impartieron |...] el curso sobre derecho internacional humanitario a 30
oficiales del ejéreito y tuerza aérea mexicanos, los cuales ya habian participado en cursos

133

similares en Halia y Guatemala.™” Estos son indicadores de que. tal vez. en un futuro las

FFAAMM participen en este tipo de operaciones en ¢l exterior.

' Sierra Guzmin, “Relaciones Mdxico-Estados Unidos Lp. 230,
““Ver: Anexo VI.

3 Ibarrola, op.cr.. p. 263.

Y Ibidem.
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Tomando en cuenta wdo lo amerior, las condiciones actuales -internas. asi como
exiernas- parccen apunlar que la cooperacion militar bilateral continuard. En México se
continuara apovando a las FFAAMM en su modernizacién (equipo y cnirenamicnto) para
poder lidiar con las amenazas y desafios a las que se enfrentan. como el narcotrafico via
guerrilla. asi como con su nuevo papel en la seguridad publica en México. Ademis,
Meéxico continda —y continuari- siendo en muchos sentidos un pivote geocstralégico para
EELUU. asuntos como la migracion llegal, la guerrilla en México. el narcotrafico y €l
lerrorismo, contieren a México un lugar diferente en las ecuaciones de seguridad de

EEUU.

Asi, la cooperacién militar bilateral seguird cobijada principalmente bajo el pretexto del
narcotrfico. pero a la par se continuardn implementando y fomentando MCM. como ¢l
intercambio educativo -con su importante funcién de adoctrinamiento y de construccion
de relaciones personales-, los contacios bilaterales y los ejercicios conjuntos —de bajo
relieve y tal vez limitados a las fuerzas navales o tal vez realizados con absoluta
discrecién-, la cooperacion cn asistencia y compra-venla de armas —que se mantendr4
mientras las FFAAMM tengan tantas misiones y necesiten modernizarse v mijentras a
EEUU le preocupe desarrollar la fuerza ofensiva de éstas—, y la cooperacion a través de
los foros regionales, en los cuales la politica exterior foxista parece mostrar un nueva

mnterés.

Sin embargo, me parcce nccesario sefialar ambicén que la relacién bilateral jamas

encontrara una formula de seguridad que funcione, si no se hasa en la construccion de

una cooperacion que fomente el desarrollo de México. Considero que S1 continda la
. .. . . . 34

tendencia a mantener una nocian de la seguridad nacional no tradicional™. entonces es

necesario cambiar la forma en que sc trata de lidiar con lus amenazas o 1iesgos a la

seguridad. Si bien es cierto que el narcotrafico. el crimen organizado. la corrupcién (que

destroza el tejido social ¢ institucional). asi como Ja guerrilla v el terrorismo, pueden ser
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importantes clementos que dafian o ponen en riesgo la seguridad de México, Y por
anadidura de EEULU. lo que es necesario reconocer es que son problemas estructurales.
manifestaciones del subdesarrolio (t.e.. Chiapas. Ouxaca y Guerrero), de la desipual
distribucion de la riqueza cn México (£e.. la disparidad entre zonas rurales y urbanas,
entre las clases altas v las clases bajas), asi como de la disparidad de desarrollo entre

México y EEUU (i.e.. migracion ilegal y la consolidacion del narcotrafico en México).

La actual estraiepia de seguridad bilateral no ofrece mas que dos tipos de resultados: a)
de avances parciales —al disminuir Ig presencia de algunas de estas amenazas por medios
represivos militares y policiacos—: y. b) de resultados nulos —como es el caso del
narcotrifico. La ecstrategia actual que busca atender problemas no-militares con
soluciones militares no es una que conseguiré resultados, porque no corresponde a las
FFAA lidiar con la raiz de estos problemas (e.g., pobreza, subdesarrollo, pésima
distribucion de Ia riqueza. elcélera) y porque éstos persistiran mientras no se les den

atienda precisamente desde sus rajces.

Una doctrina de seguridad inteligente, innegablemente ticne que considerar la fuente de
las actuales amenazas v riesgos de la segundad nacional -y de la seguridad bilateral. Sj Ja
seguridad nacional se considerara como “una condicion indispensable para asegurar el
desarrollo de un Estado™, entonces inevitablemenic se considerarfa a la pobreza (no a
los pobres). a la ineficiencia de las instituciones civiles v a la COrTuUpCion como riesgoy de
vita] importancia. ya que proporcionan las condiciones adecuadas para la proliferacion de
amenazas a la seguridad nacional v bilateral (como el narcotréfico, el crimen organizado

y la descomposicion del tejido social).

De esie modo. solamenie un estrategia de scguridad nacional que fomentc la
consolidacion de un proceso de desarrollo cconomico que mejore las condiciones
socioecondmicas para la mayoria de los ciudadanos Y quc fortalezca la capacidad

™ Supra. pp. 1113,




Institucional, permitird la consoliducion de un entorno nacional e institucional que
propicie la seguridad en México v foralezea la sepuridad bilateral, Ademas, de cste
modo se lograria finalmente librar a las FFAAMM de todas esas “misiones cnredaderas™
que no les corresponden v que simplemente ponen en ricsgo tan importante institucion.
asi como a las relaciones civico-militares. y colocaria al sector castrense en la posicion de
dedicarse. finalmente, a misiones restrictivas. i EEUU quiere volver a sentirse seguro de
su [rontera sur. entonces debera de incluir en su agenda con México el disefio de una
relacion bilateral que realmente fomente el desarrollo del pais y no quc profundice su
dependencia v agudice las disparidades de distrbucion de la rigueza. Con esio se
eliminaria la estrategia basada en respuestas militares a problemas no-militares vy ser{an.

asi. otras instituciones las encargadas de manejar estos asunlos v no las FFAA,

Ya que ha quedado demostrado que en México “los civiles no tienen la preparacion v el
conocimiento necesarios para enfrentar Jos temas de seguridad nacional™®, entonces es
responsabilidad de nosotros comenzar a llenar ese vacio en la sociedad para scr participes
en la critica. el debate y la formulacion de las polfticas relacionadas con |a seguridad
nacional. Depende de nosotros, también, incluir a las FFAAMM dentro del proceso de
democratizacion y exigir transparencia ¢ informacién sobre Jas actividades que ¢sta
realiza en México v en cooperacién con fuerzas armadas extranjeras. Dc nosotros, los
ciudadanos. depende vigilar el rumbo que tome la relacion militar entre las FFAA de

Meéxico y EEUU,

“ Ihid, p. 241,
* Ihid, p. 397.
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ANEXO 1

TAMANO DE LAS FFAAMM
Desdec la independencia hasta la década de los ochenta

[ ANO J TOTAL EFECTIVOS | Namero de militares por
1___ - ___numero de habitantes
L1821 | 20000 1:500
| 1867 [ 70000 ] 1:171
| 1884 | 34.000 f 1:367
| 1900-1910 | 35.000-30,000 aprox. | 1:530
) 1920 | 100.000 aprox. | 1:143
19307 ] 72,000 aprox, j 1:229
1940 | 50,000 | 1:393
F 1950 | 50.000 | 1:515
L 1960 | 55.000 J 1:684
1965 | 60,750 g 1:702
f 1970 | 67.100 ! 1:718
1975 82,000 | 1:687
# 1980 90,300 | 1:746

Fuente: Radl Benftez Manaut, Introduccion, Siempre Cerca, Siempre Lejos.
p. 17-19, El awor advierte que lay fuentes de informacion pueden diferir
estadisticamente debido a que algunas incluyen s6lo a efectivos del Ejército v
la Annada y otras incluyen a reclutas de serveio militar.

TAMANO DE LAS FFAAMM
(Segun los Informes de Gobierno) 1986-1995

; TOTAL EFECTIVOS Numero de militares por (
nuamero de habitantes
| 166.000 ] 1:475 _ 4‘
y 173,960 { 1473
| 179.305 | 1:471 ]
| 184,095 l 1:464 |
| 192.994 | 1:437 |
| 198.995 | 1:447
1 203,829 | 1:447
1 210.241 | 1:415
994 | 217.859 [ 1:419
| 1995 | 225,200 [ 1:413

Fuente:Rail Benfiez Manaut, Introduccion, Siempre Cerca, Stempre Lejos.., p. 20.

' Benitez Manaut comenta que fue a partir de los afios treinta que finalmente la contabilidad de los efectivos
militares se fuc regulanizando (/bid, p. 19). Esto debido a la estabilidad lograda en el sistema politico
mexicano, que eliming fuerzas castrenses opositoras o disidentes, otorgandole unidad v cohesion u las
FFAAMM.
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Presupuesto por sexenio de las fuerzas armadas mexicanas 1935-1973

ANEXO 11

GASTO MILITAR EN MEXICO

_ (pesos)
Total de

Periodo Presidente presupuesto
en el sexenijo

1935-1940 | Gral. Lazaro Cardenas 483.188.753
1941-1946 | Gral. Manuel Avila Camacho 707,665,236
1947-1952 | Miguel Alemdn Valdés 1,587.666.000
1953-1958 | Adolfo Ruiz Cortinez 2,885.599,000
1959-1964 | Adolfo Lopez Mateos 5.015.824,000
1965-1970 | Gustavo Diaz Ordaz 8.920,518.000
1971-1973 | Luis Echeverria Alvarez 6,717.642,000

Fuente: Benitez Manaut, “Introduccion”, Siempre cerca, siempre lejos..., p.21.

Presupuesto anual de las fuerzas armadas mexicanas 1990-1999

Afto Total Porcentaje respecto
(millones de del gasto total del
pesos) gobierno
1990 | 3,547 2.59%
1991 | 4.770 3.28%
1992 | 5.876.1 3.58%
1993 | 7.162.6 3.87%
1994 | 8.868.5] 4.01%
1995 | 6,605.48 2.25%
1996 | 7.439.49 1.85%
1997 | 7.956.17 1.46%
1998 | 8,017.69 1.31%
1999 | 7.412.91 0.97%

Fuentes: Sobre el gasto de las FFAA de 1990 a 1993 en: Benitez Manaut,
“Introduccion”, Siempre cerca. siempre lejos..., p. 22; el gasto de las FFAA
de 1994-1999 en: José Luis Sierra Guzman, “El Gasto Militar Mexicane”,
Siempre cerca, siempre lejos..., p. 57: y los porcentajes sobre el gasto total
del gobicrno: Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico.
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ANEXO 111

PROGRAMAS DE ASISTENCIA Y COOPERACION MILITAR DE EEUU

DEPENDIENTES DEL PRESUPUESTO DEL DEPARTAMENTO DE ESTADO

Nombre del Programa

| Caracteristicas Generales

Internanonal Narcotics Control
Program

(Programa Internacional de Control de
Narcolicos)

Financiamiento  de  equipo, entrenamiento vy
crradicacion y de otros programas antinarcéticos
del Departamento de Estado.

Imernanonal  Military  Education and
Training (IMET)

(Entrenamicnto v Educacion  Militar
Internacional)

Financiamiento de cursos de educacion v
entrenamiento  otorgados en EEUU asi como
dentro  del pais receptor por  personal
estadounidense. También puede enviar al
extranjero  grupos moéviles de entrenamiento
(MTT).

Fxpanded IMET
(Entrenamicnto v Educacién  Militar
Internacional Expandido)

Parte del IMET, pero financia entrenamientc y
educacion en dreas de no-combate y acepta
estudiantes civiles. Puede enviar al extranjero
grupos moviles de educacién (MET)

Section 1004 Counterdrug
(Seccion 1004 Antinarcoticos)

Financiamiento de quipo, entrenamiento y otros
programas antinarcoticos del Departamento de
Estado.

Joint Combined Exchange Training
(JCET)

Entrenamiento Conjunto Combinado de
| Intercambio

Programa financiado por el cuerpo de Fuerzas
Especiales de EEUU, a través del cual se envian a
otros paises grupos moviles de entrenamiento
(MTT).

DEPENDIENTES DEL PRESUPUESTO DEI, DEPARTAMENTO DE DEFENSA

Nombre del Programa

Caracteristicas Generales

Emergency Drawdawns
(Transferencias de Emergencia)

Autoridad presidencial para transferir equipo de
defensa subvencionado del arsenal militar
cstadounidensc.

Section 1031 Counterdrug
(Scecidén 1031 Antinarcdticos)

Un paquete de asistencia para México,
principalmente constituido por partes de
helicopteros.

Excesy Defense Articles Grants
Subvenciones de Articulos Excedentes
de Defensa

Transferencia gratuita de equipo y/o armarmento
usados o sobrantes en el arsenal militar
cstadounidense.

Excess Property
Propiedad Excedente

arlamento de Defensa para operaciones

ENTRENAMIENTO

PROGRAMAS DE COMPRA VENTA DE EQUIPO, ARMAMENTO ¥

Foreign Militar Sales (FMS)
Ventas Militares Fordneas

Venta de articulos de defensa. entrenamicnto y
servicios, realizada de manera intergubernamental,
donde el Departamento de Defensa funge como el
mediador entre la compaiia v el comprador.

Direct Commercial Sales (DCS)
(Ventas Comerciales Directas)

Venta de articulos de defensa, realizada de manera
directa entre [a compafiia, bajo licencia del
gobierno de EEUU, v el comprador.

Fuente: www.ciponling.orp/factsmy99.htm
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ANEXO 111

ASISTENCIA MILITAR Y POLICIAL DE EEUU EN AMERICA LATINA
, 1997-2000
(En miles de délares ¥ €0 paréntesis estimacion de namero de¢
electivos entrenados)

1998 1999 1 2000
México 26,238 21,244
(1.085) (622)
Bolivia 22,600 | 38,852 35.649
(671 minimo) (2,152)
Colombia 86.363 | 110.232 305.778 713.250
L L1214 minirno)_~ (2,476)
Peru 33,969 | 38,299 65.561 41,623
______ 1 (736 minimo) (983)
Venezucla | 6.08] 7.182 4,011 4.741
(1.257 minimo) (926)

Fuente: United Status Defense and Sccurity Assistance to the Western Hemisphere by country.
Son montos estimados. No incluve compra-venta de armas.
www ¢iponline org/facts/country.htm
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ANEXO HI

ASISTENCIA RECIBIDA POR MEXICO DE DIFERENTES
PROGRAMAS DE EEUU 1996-2002
(en miles de dolares)

| PROGRAMA | 1996 11997 ; 1998 11999 2000 2001 ’ 2002 \
! . ] (estimado) | (solicitado) |
| International ‘ $2.200 $5.000 $£5.000 $8.000 $4.071 $10.000 i $12.000 !
Narcotics I (asistencia | (asislencia (asistencia (asistencia (asistencia (asistencia | (asistencia |
Control militar y/o | militar v/o militar y/o militar y/o miliar y/o militar v/o ! nulitar y/o [
' policial policial $3.800) | policial policial policial policial policial [
‘ $976) _ $3.900) | $6.735) $2,450) $8.003) $9.665) |
International 51,000 $1.008 §921 3018 $RGS $1.000 $1,150
Military 221 : 192 165 194 93 110 126
Fducation and | csindiantes | estudiantes estudiantes | estudiantes cstudiantes estudiantes | estudiantes
Training ! 1. 1 B
| Emergency $0 $37,000 $1.200 $0 f0 )
Drawdawns | . i
Scecién 1004 $37.236 $20.317 $13,591 $13.303
Antingredlicos | L .
Seccion 1031 %0 $8.,000 La autorizacion sc vencié en 1998
Antinarcolicos e
Excess $2.372 $220 50 %0 30
Defense (ofrecido) (ofrecido)
Articles —
Grants $1.382 30
Lo (entrepado) | (entregado) o 3
Total $87.044 $26,238 $21.244 $16,618
aproximado
de Asistencia
Militar v
Policial o y
Total 1085 622
aproximado
L de estudiantes

Fuente: Adam Isuacson and Jov Olson. “Just the Facts 2001-2002 A Quick Tour of US Defense and Security Relauons With Latin
America and the Caribbean”, Infernational folicy Report, Washinton DC: Center for International Policy, October 2001, p. 14; en.

ASISTENCIA MILITAR Y POLICIAL TOTAL DE EEUU A MEXICO
1996-2004
(en millones de délares)

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 2003 ’ 2004
o I (estimado) | (solicitado)
[ 338 | 7904 [ 2608 | 2124 | 1662 | 2754 | 51.70 2684 | Sls2 |

Adam Isacson. Jov Olson v Lisa Haugaard. Paint by Numbers: Trends in US Militarv Pr;;ram.\' with Laun
America & Challenges to Oversight. Washington DC: Center for Internarional Policy/ LAWGEF/WOQLA,
aposto 2003, p. 7. En www ¢iponline.org
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ANEXO TV

MILITAR EN EEUU 1996-2002 (en miles de délares)

MEXICO: COMPRA-VENTA DE ARMAMENTO, EQUIPO Y ENTRENAMIENTQ

f 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
" (estimado) | (estimado)
FMS | $4.837 $27.663 $1.313 $5,651 $400 $9.000 $3,000
(acuerdos) | (acuerdos) | (acucrdos) | (acuerdos) | (acuerdos) | (acuerdos) | (acuerdos)
$4,430 $9.527 $2,722 $1.799
‘(hqntrcgas) (enuregas) {entregas) (entregas)
DCS | $146,618 $30,869 $182.328 $240,881
(licencias) | (licencias) | (Jicencias) | (licencias) .
5991 $3.331 521,321 $5,521 $7,649 $36.728 $39,086
(entregas a | (entregasa | (entregasa | (entregasa | (eniregas (entregas (entregas
Sept.) Sepl.) Sept.) Sept.) esperadas) | esperada) esperadas)

Fuente: Adam lsaacson and Joy Olson, “Just the Facts 2001-2002 A Quick Tour of US Decfense and Security
Relations With Latin America and the Caribbean”. Jnternational Policy Report, Washinton DC: Center for
International Policy, October 2001, p. 14; en: www.ciponline.org
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ANEXO YV

SECRETARIOS DE LA DEFENSA NACIONAL
EN MEXICO DE 1920 A LA FECHA

{ﬂﬂarco Llias Calles

14 ma:vo - 30 noviembre de 1920

3 marzo - 16 mayo 1929
16 octubre - 31 julio 1932

[ Benjamin G. Hill

1-14 diciembre 1920

[ Lnrigue Esurada Revnoso

27 diciembre 1920 - 9 diciembre 1921

l Francisco R. Serrano

4 marzo 1922 - 30 septiembre 1924

Joaquin Amaro Dominguez.

I diciembre 1928 — 3 marzo 1929
I8 mayo 1929 - 4 febrero 1930
5 lebrero 1930 - 14 octubre 1931

| Pablo Quiroga Escamilla

| 1 julio 1933 — 15 junio 1935

l.azare Cardenas del Rio

1 enero — 15 mayo 1933
| septiembre 1942 — 31 agosto 1945

_Andrés Figueroa Figueroa

17 junio 1935 - 17 octubre 1936

Manuel Avila Camacho

27 diciembre 1937 — 31 enero 1939

Pablo E. Macias Valenzuela

1 diciembre 1940 — 1 septiembrec 1942

Francisco [.. Urquizo Benavides

| 1 septiembre 1945 - 30 novicmbre 1946

Gilberto R. Limén Marquez

| 1 diciembre 1946 — 30 noviembre 1952

Matias Ramos Santos

1 diciembre 1952 — 30 noviembre 1958

_“Agustin Olachea Avilés

I dicicmbre 1958 — 30 noviembre 1964

Marcelino Garcia Barragdn

| diciembre 1964 — 30 noviembre 1970

| Hermenegildo Cuenca Diaz.

1 diciembre 1970 - 30 noviembre 1976

Félix Galvan Loperz

1 diciembre 1976 - 30 noviembre 1982

Juan Arevalo Gardoqui

1 diciembre 1982 - 30 noviembre 1988

Antonio Riviello Bazin

1 diciembre 1988 — 30 noviembre 1994

Enrique Cervantes Aguirre

I diciembre 1994 — 30 noviembre 2000

| Ricardo Gerardo Clementc Vepa Garcia

1 diciembre 2000 — a la fecha

Fuente: Sccretaria dc Ia Defensa Nacional, en: www sedeny. gob.mx/sdn/antecede/im



ANEXO YV

SECRETARIOQS DE MARINA EN MEXICO
DE 1949 A LA FECHA

l Comodoro Roberlo Gomez Mﬁquco

1 enero 1949 — 1 enero 1941

General de divisidn Heriberto Jara Corona

1 encro 1941 — 1 diciembre 1946

C onlgélmirantc Lui'smSchaufclberg-Er

| diciembre 1946 — 9 mayo 1948

Comodoro David Coello Ochoa

9 octubre 1948 — 22 octubre 1949

lngcnjero Alberto Pawling

22 octubre 1949 — 7 noviembre 1957

Licenciado Raul Lép;é_z Sénchez

7 noviembre 1952 — 1 dicicmbre 1952

General Rodolfo Sanchez Taboada _

1 diciembre 1952 — 2 mayo 1955

Ingenicro Naval Alfonso Pile Ruclas

2 mayo 1955 — 22 diciembre 1955

Almirante Roberio Gomez Magueo

23 diciembre 1955 — 1 junio 1958

Almirante Iéctor Meixueiro Alejandre

I junio 1958 ~ 1 diciembre 1958

Almirante Manuel Zermeno Araico

| diciembre 1958 — 1 diciembre 1964

I diciembre 1964 — 1 diciembre 1970

| Almiranic Antonio Vizquez del Mercado
Almirante Lws Bravo Carrera

1 diciembre 1970 — 1 diciembre 1976

Almirante Ricardo Chazaro Lara

] diciembre 1976 — 1 diciembre 1982

Almirante Mipue] Angel Gémer. Ortega

1 diciembre 1982 — 1 diciembre 1988

Almiranie Mauricio Scheleske Sanchez.

1 diciembre 1988 — 18 julio 1990

Almirante Luis Carlos Ruano Angulo

18 julio 1990 - 1 diciembre 1994

Almirante José Ramén Lorenzo Franco

1 diciembre 1994 — 1 diciembre 2000

Almirante Marco Antonio Peyrol
L Gonzélez

1 diciembre 2000 — a la fecha

Fuente: Secretaria de Marina, en: www semar. rob.mx/historja/paleria.hum




ANEXO V

SECRETARIOS DEL DEPARTAMENTO DE DEFENSA DE EEUU

James V. 1"or'resml 7 septiembre 1947 - 28 marzo 1949

[l
[Touis A.'Jéhnson f 28 marzo 1948 — 19 sepliembre 1950
E
|1
|

[ George C. Marshall ] septiembre 1950 — 12 septiembre 1951
Robert A. Loven 7 septicmbre 1951 — 20 enero 1933
Charles A. Wilson 28 cnero 1953 — 8 oclubre 1957

Neil H. McElroy 9 octubre 1957 — 1 diciembre 1959 N
‘Thomas §. Gales 2 diciembre 1959 - 20 enero 1961 )
Robert 5. McNamara | 21 encro 1961 — 29 febrero 1968
Clark M. Clifford | 1 marzo 1968 — 20 enero 1969
Melvin R, Laird | 22 enero 1969 — 29 enero 1973
Elliot L. Richardson | 30 enero 1975 - 24 mayo 1973
James R. Schlesinger | 2 julio 1973 = 19 noviembre 1975
Donald H. Rumsfeld 20 noviembre 1975 — 20 enero 1977
Harold Brown 21 enero 1977 - 20 enero 198}
| Caspar W.Weinberger 21 encro 1981 — 23 novicmbre 1987
| Frank C. Carlucci | 23 noviembre 1987 - 20 enero 1989
| Richard B. Cheney 21 marzo 1989 — 20 cnero 1993
Les Aspin 21 enero 1993 — 3 febrero 1994
William J, Perry 1 3 febrero 1994 - 23 enero 1997
William 8. Cohen | 24 enero 1997 = 20 enero 2001
| Donald H. Rumsfeld | 20 encro 2001 — hasta la fecha

I'uente; Departamento de Defensa, en: www.defgnselink,mjl/specials/segdef higsigries/ingex hrml
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ANEXO YV

PRESIDENTES DE MEXICO EN EL SIGLO XX

‘ 1884 101_1____ (1ral_mt_1r_1_o sz o
1911 . Francisco Leon de la Barra ‘
‘ ]‘)__11 1913 Franuqcol Madero ,‘
| 1913-1914 ' Gral. Victoriano Huert _!
FIQM 1920 _Gral, Venustiano Carranza ‘
’ 1920 Adol]‘o dela Huerta o _4‘
1920-1924 | Gral, _Alvaro Obregén ‘
1924-1928 [ Gral. Plutarco Elias Calles ‘
r19”8 1930 mello Portes Gil
\_930 1932 i Pascual Ortiz Rubio |
| 1932-1934 Abclardo Rodriguez
1934-1940 | Gral. Lazaro Cardenas
1940-1946 | Gral. Manuel Avila Camacho #
1946-1952 \ Miguel Aleman Valdés o
\ 1952-1958 [ Adolfo Ruiz Cortines \
| 1958-1964 | Adolfo Lopez Mateos _[
| 7964-1970 | Gustavo Diaz Ordaz _
1970-1976 | Luis Echeverria Alvarez |
1976-1982 “ Jos¢ Lopez Portillo )
1982-1988 | Miguel de la Madrid Hurtado J
| 1988-1994 \ Carlos Salinas de Gortari 4{
| 1994-2000 i Emesto Zedillo Ponce de Leon

2000 -ala tec.ha | Vicentc Fox Qucsada \
Fucntc Ricardo Ampudia (1997), Los Estados Unidos de América
en los Informes Presidenciales de México, México: FCE, pp. 198.
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ANEXO V

PRESIDENTES DE ESTADOS UNIDOS EN EL SIGLO XX

| 1897-1901 T William McKinley
| 1901-1909 ) ‘ Theodore Roosevell

, 1909-1913 ! Wlllldl‘n H. Taft

1913 3-1021 o Wc_)odrov_w \N_llﬁon L
11921-1923 , Warren G Harding )
L 97"-]970 _ \ Calvin Cooldige _ __‘
1 1929-1933 | Herbert Hoover oo
&—]9“ 1945 ‘ Franklin D. Roosevelt :
 1945-1953 I-larry Truman ;
! 19_53—196] f Dwight D. Eisenhower ]
| 1961-1963 " John F. Kennedy _\
19631969 | L. yndon B. Johnson
11969-1974 | Richard Nixon 41
1 1974-1977 . | Gerald Ford o

1977-1981 | James Carter !
19811989 | Ronald Reagan | 4
1989-1993 ! Cu:or&c Bush

1993-2001 | William Clinton y

\

L’_JQOI a la fecha ‘(xeorgc W. Bush

Fuente: Ricardo Ampudia (1997), Los Estados Unidm de
América en los Informes Presidenciales de México, México:
FCL, pp. 199-200.
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ANEXO V]

CRONOLOGIA

1848
«  Fin del conflicto bélico entre México v EEUU con la firma de los Tratados Guadalupe-

Hidalgo.

1929
» Creacion del Partido Nacional Revolucionario (PNR)

1937
+  Diciembre. Transformacion del PNR al Partido de 1a Revolucién Mexicana (PRM), quc
incluye a las Fuerzas Armadas (en calidad de ciudadanos) como un sector del partido.

1938
+ Marzo. Lazaro Cardenas decreta la expropiacién petrolera.

1939
+  Septiembre. Invasion de Alemania a Polonia e inicio de la Segunda Guerra Mundial.

« Scptiembre. Declaracién de neutralidad de México.

1940

«  Entra Manuel Avila Camacho al poder y retira a las Fuerzas Armadas del PRM.

+ Junio. Eswblecimiento de un crédito estadounidense para la venta de armas a paises de
América Latina.

1941
« Dicicmbre. Atague a Pear] Harbor.

1942
« Enero. Creacién del Joint Mexico-US Defense Commision IMUSDC (Plan de Defensa

Integral, préstamos)

» Abril. Hundimiento de los buques mexicanos Tamaulipas y Potrero del Llano por
ataques de submarinos nazis.

» Mayo. Declaracion de estado de gucrra entre México v las potencias del Eje.

» Fundacion de la JID.

1944

» Julio. Envio de una unidad aérea a EEUU para recibir entrenamiento de combate.
+ Marzo. El Escuadron 201 partié rumbo a las Filipinas a combatir.

1945
« Agosto. Detonacion de las bombas atémicas estadounidenses en Hiroshima y Nagasaki.

1946
+  Enero. Transformacién del PRM al Partido Institucional Revolucionario (PRI).
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ANEXO VI

» Diciembre. Miguel Aleman. toma posesion como el primer presidente de origen civil en
el Mcxico posrevolucionario.

1947
«  Firma del TIAR

1948

« Creacion de la OEA

«  Creacién de la ONU

+  Primera campafa nacional en México de combate al narcotrafico.

1951
+ Lev de Seguridad Mutua, (Mutual Security Act) e inicid de los convenios militares
bilaterales, los MAP 's.

1955

» Ultimo Plan de Defensa Integra) conjunto entre México y EEUU.

1964
« Fundacién del CID

1966
+  Establecimiento del DN-III-E (uso dc las FA para accién civica y proteccion ¢ivil).

1967
« Firma del Tratado de Tlatelolco

1968
« 2dc octubre, Masacre en Ia plaza de las Tres Culturas.

1969

+ Septicmbre. Inici6 de la Operacion Intercepeion por parte de EEUU en la frontera con
México,

«  Octubre. Operacidn Inlercepcion cambié su nombre a Operacion Cooperacion.

1970
» La “guerra sucia™ contra la guerrilla urbana en México.

1973
*  Aparece en México. por primera vez en un documento oficial, el concepto de seguridad
nacional, dentro del Reglamento Interior de la Secretaria de Gobernacion.

1975
« Inicio de la Operacion Céndor en México contra el narcotrafico.

1981
»  Primera compra importante de armamento « EEUU (aviones F-5).
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+ Enmienda a la Ley Posse Comitarus en EEUU. autorizando cl uso de sus FFAA en la
lucha contra las drogas

1982
+ Elpresidente Ronald Reagan declara Ja “guerra” contra las dropas.

1982
+  Agosto. Declaracién de moratoria de pago de la deuda por ¢l pobicrno mexicano.

1983
« Division de Chiapas en dos zonas militares.

1985

= Meéxico [irma el primer préstamo con ¢l FML

+ Secuestro y ascsinato del agente de la DEA, Ennque Camarena, en México.

+ EEUU inicia la (segunda) Operacion Intercepeion en la frontera con Meéxico en Ja lucha
antinarcoticos.

1986
« El presidentc Reagan establecc al narcotrifico como una amenaza a la seguridad

nacional de EEUU.
+ ELstablecimiento de la Ley de Certificacién en EEUU.
+ LELUU inicia la Operacién Alianza en la frontera con México en la lucha antinarcéticos.

1987
+ Ll presidente Miguel de la Madrid declara que ¢l narcotrafico es un “problema dc

scguridad y su control un asunto de Estado™.

1988
* Andlisis interno clasificado del Departamento de Defensa buscando acercamicnto con

las FFAAMM.

1989

+ Inicia debate en la IMUSDC sobre conceptos de seguridad nacional.
» Caida del Muro de Berlin

+ Panama. Invasion bajo el argumento del narcotrafico.

1991
+ Desintegracion de la URSS.

1992
« General Gordon Sullivan y  Gencral Antonio Rjviello (Secretario de la Defensa

Nacional) comienzan a desarroliar una relacion personal.
+  Establecimiento del Programa Nacional para el Contro] de Drogas.

1993
+ 24 de mayo, Ascsinato del Cardenal Posadas en Guadalajara, Jalisco.
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17 de junio. Creacién del Instituto Nacional para el Combate a las Drogas. dependiente
de la PGR.

1994

I de enero. surgimiento del EZLN.

! de encro, entrada en vigor del TLCAN

1-13 de enero: enfrentamiento directo entre EZLN y FAM.

I3 de enero. establecimiento de la GBI como el curso de accion de la Fuerza Tarea
Arco Iris del Ejército Mexicano.

Febrero. William 1. Perrv entra como secretario del Departamento de Defensa.

Compra de cuatro helicopteros $70A Blackhawk a EEUU. asi como armamento.

23 de marzo. Asesinato de Luis Donaldo Colosio,

1995

Junio. Compra de dos fragatas USS Marvin Shields y USS Stein por siete millones de
doléres.

23 de Octubre. Vistta del Secretario de Defensa William J. Perry a la SEDENA por
invitacion de! Gral. Enrique Cervantes. Discurso.

Crisis de México y rescatc financicro de EEUU.

Diciembre. Arranca el rabajo del Grupo de Trabajo Bilateral de Asuntos Militares que
analizarian las maneras en que las fucrzas armadas podrfan mejorar su cooperacin.

1996

Inicia la militarizacién de la seguridad pablica.

Inicia la creacién del GATE y su entrenamiento en EEUL.

Marzo. Establecimiento del Grupo de Contaclo de Alio Nivel (dentro del marco dc
cooperacion en la lucha contra el narcotrafico).

24 de abril. Segunda reunién de Cervantes y Perry en Washington. D.C., en la que el
grupo de trabajo bilalcral reporté sus avances a los secretarios.

Abril. Sismo en Ecuador. Envio de tropas de las FFAAMM en mision humanitariz.
Junio. Surgimiento del Ejército Popular Revolucionario (EPR).

Agosto. Huracan César. Envio de tropas de las FFAAMM en mision humanitaria a
Costa Rica y Nicaragua,

Octubre. Huracan Lili. Envio de tropas dc las FFAAMM en mision humanitaria a Cuba.

1997

Enero. Sale William J. Perry del Departamento de Defensa.

23 de febrero. Caso del General Jesus Gutiérrez Rebollo.

Debate sobre la “descertificacion™ de México.

Febrero. Disolucion del INCD y creacién de la Fiscalia Espccial Antinarcdticos
Flecciones en las que ¢l gobierno del DF queda en manos de] PRD con C. Cardenas.
Donacién de cuatro aviones C-26 por parte de EE.UU. como parie de un paquete de
avuda antinarcoticos a México introducido en 1996, Junto con 73 helicopteros Huev por
parte de los EE.ULJ.

Compra de 16 helicopieros de manufactura rusa MI-§ y MI-17.

Noviembre. Comparecencia ante la LVII Legislatura de funcionarios del Ejército v la
Armada.
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1998

Huracan Mitch. Participacion de tropas de] Ejército Mexicano y la Armada en mision
humanitaria en Honduras v Nicaragua.

Terremoto en Bolivia. Envio de tropas de las FFAAMM en mision humanitaria para
avuda de rescate.

Septiembre. Huracan Georges.Envio de tropas de las FFAAMM en mision humanitaria
a la Republica Dominicana.

1999

Terremotos en Colombia y Venczuela. Envio de tropas de las FFAAMM en mision
humaniiaria para ayuda de rescate.

2000

Elccciones presidenciales en las que el PRI pierde la presiedencia frente a Vicente Fox,

del PAN.
Abril vy mavo. Incendios forestales en Guatemala. Envio de tropas de las FFAAMM en

mision humanitana.

2001

Terremotos en El Salvador. Envio de tropas de las FFAAMM en misién humanitaria

para ayuda de rescate.

11 Septiembre. Ataques terroristas al World Trade Center de Nueva York y al
Pentagono.

Qctubre. Huracan Iris. Envio de tropas de las FFAAMM en misién humanitaria a
Belice.

Participacion de la Armada de México en el Maratén del USMarine Corps.

Noviembre. Tormeta Tropical Michelle. Envio de tropas de las FFAAMM en mision
humanitaria a Honduras.

2002

Reunion Ministerial de Defensa en Santiago de Chile. Primera vez que un Secretario de
Defensa de México paricipa.
La Armada dec México participa en el gjercicio naval UNITAS.

2003

Qctubre.Conferencia Especial de Seguridad Hemisférica en la Ciudad de México.
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