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INTRODUCCION

Después de varias décadas de creciente concentracién econémica y politica en el pais,
el proceso de descentralizacién de recursos fiscales' se inicia en México en los afios
setenta; este proceso comenzé como una serie de acciones poco integradas que
obedecieron més bien a la necesidad de responder a problematicas especificas como la
desigualdad regional, la cual para esa década ya era patente en el pais; motivo por el
cual comenzaron una serie de acciones, como la inclusién formal de la representacién
de los gobiernos estatales en el aparato administrativo y burocrético del gobierno
federal en materia de planeacién, inversién y desarrollo; asi como la instrumentacién de
programas destinados al combate a la pobreza.?

Estas acciones se formalizaron en 1980 con un cambio institucional que consistié
en una reforma en la Ley de Coordinacién Fiscal y en 1982 con la aprobacion de la Ley
de Planeacioén; la primera racionalizé y unificé el sistema fiscal, y la segunda dio una
nueva pauta de organizacién en torno a los recursos fiscales entre los tres niveles de
gobierno.

Es también en 1982, bajo el esquema de la Ley de Planeacién, que la politica de
desarrollo regional tuvo como objetivo fundamental promover el desarrollo equilibrado
de todas las regiones del pais, asi como impulsar la descentralizacién de la vida
nacional. Para ello se propuso dentro del Presupuesto de Egresos de la Federacioén la
creacién del Ramo 26: Promocién Regional, cuya caracteristica més importante al
comenzar su operacion, fue la integracion de los recursos del Programa de Inversiones
Publicas para el Desarrollo Rural, de la Coordinacién General del Plan Nacional de
Zonas Deprimidas y Grupos Marginados, de programas estatales de inversion de los

! Los recursos fiscales son aquellas percepciones que reciben las entidades o dependencias del Estado a
través de apoyos o transferencias que les otorga el Gobiemo Federal. (Tomado de: Secretaria de
Hacienda y Crédito Piblico, Subsecretaria de Egresos, Glosario de términos més usuales en la
Administracién Publica Federal, SHCP, México, 1998, p. 287.)

2 Martinez Uriarte, Jacqueline; “Descentralizacién de la politica social: sen qué nivel de gobiemo?” en:
Cordera Campos, Rolando y Ziccardi, Alicia (Coord.); Las politicas sociales de México al fin del Milenio.
Descentralizacion, disefio y gestién; Miguel Angel Pomia; México, 2000; p. 770.
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Convenios Unicos de Coordinacién y otros de alcance regional; y cuyas ventajas
fueron: hacer compatibles las acciones sectoriales con las necesidades regionales, en
un marco de coordinacion entre los tres érdenes de gobierno orientada basicamente a
corregir las desigualdades econdmicas y sociales entre las regiones.’ De esta manera
se inicia formalmente la descentralizacion de recursos fiscales en el combate a la
pobreza en México.

El programa de gobiemo de Miguel de la Madrid propuso la descentralizacion como
uno de los elementos centrales de su politica general de gobierno, pero esta tomé la
forma de un proceso administrativo en el cual solo se transfirieron recursos
condicionados principalmente a los gobiernos estatales y no se transfirié ningtn poder
real de decision, el cual permanecié en el nivel federal.*

Con la agudizacion de la crisis econémica de los afios ochenta se acentué més la
necesidad de una descentralizacion y una politica social mas efectiva que
contrarrestara los efectos sociales de esa crisis. Los rasgos distintivos de las siguientes
décadas serian una sociedad més plural, compleja y una pobreza de niveles
alarmantes, ante estas caracteristicas, el pais demandaba sin duda una reforma de
fondo que descorporativizara el aparato burocratico de la politica social.

Los afios noventa en México, marcan una nueva etapa en la cuestion social, en
particular en torno a las decisiones en materia de recursos fiscales; a partir de esta
década el pais comienza a experimentar una tendencia hacia la descentralizacion de
algunas responsabilidades que habian estado concentradas por el Gobierno Federal, a
partir de la fusion del Ramo 26 y del Programa Nacional de Solidaridad.

Entre los afios 1998 y 1999 el proceso de descentralizacion de los recursos de la
federacién destinados a la politica social para los sectores de menos ingresos toma
fuerza, con la creacibn del Ramo 33 “Aportaciones Federales para Entidades

3 Del Val Blanco, Enrique; "Politica Social y Combate a la Pobreza en México” en E/ Economista
Mexicano, Politica Social, Revista del Colegio Nacional de Economistas; Vol. 1, Nim. 4, octubre-
diciembre, México, 1997; p. 108.



Federativas y Municipios” del Presupuesto de Egresos de la Federacion; sin embargo
estos recursos descentralizados estan condicionados a un ejercicio especifico, lo que
significa que las entidades federativas y los municipios siguen sin tener poder real de
decisidn respecto a las asignaciones de los mismos, implicando un retroceso en el
proceso de descentralizacion.

En este contexto, la siguiente investigacion tiene el objetivo general de analizar el
proceso de descentralizacién de los fondos federales destinados al combate a la
pobreza en México durante el periodo 1982-2002; asi como la relacién entre este
proceso y los niveles actuales de pobreza en el pais.

Particularmente, estudiar en qué medida la distribucion de los recursos que hace la
federacion considera realmente la problemética de la desigualdad territorial y social del
pais; asi como determinar, que relaciébn existe entre los recursos asignados a los
estados de acuerdo a los criterios de la federacién y de la Ley de Coordinacién Fiscal
con los niveles actuales de pobreza que se registran en el pals; finaimente analizar en
qué medida la creacién del Ramo 33 ha corregido los inconvenientes que existian en
materia de asignacion de recursos fiscales propuestos anteriormente por la federacién a
los estados.

La investigacién gira en torno a las siguientes hipotesis:

a) la descentralizacion de los recursos fiscales es inherente a la democracia y a la
globalizacién que vive el pais y esta es condicién necesaria y/o suficiente para
reducir los niveles de pobreza existentes en el pais y;,

b) la descentralizacion de recursos fiscales no toma en cuenta la problematica de la
desigualdad territorial y social de México.

Conforme a esto, en el Capitulo 1 se analiza la Descentralizacion de los Recursos
Fiscales: Elementos Teéricos; abordando la importancia del proceso de
descentralizacién en México y si esta se considera una alternativa para elevar los

“ Martinez Uriarte, Jacqueline; Ibid, p. 771.



niveles de eficiencia gubernamentales; se exponen las particularidades del Federalismo
Mexicano como la forma de organizacién politico institucional, sustentando el marco
juridico mexicano; ademas de esbozar un panorama de la concentracién regional,
econbémica y poblacional del pais, y como afecta al desarrollo regional. Finalmente se
sefialan los elementos teéricos del proceso de descentralizacion y las etapas que este
comprende.

En el Capitulo 2, se analizan los ramos 26 y 33 del Presupuesto de Egresos de la
Federacion; se establecen los fundamentos del Sistema Nacional de Coordinacion
Fiscal dado que es el mecanismo mediante el cual se distribuyen los recursos entre la
Federacidn, los Estados y los municipios; asi como de la Ley de Coordinacién Fiscal y
sus modificaciones, que dieron paso a la formacién del Ramo 33. Posteriormente se
hace una descripcién de los fondos federales operados por el Ramo 26, sus objetivos,
instrumentos de distribucién y modificaciones a lo largo del periodo de estudio 1982 —
1998, (en 1999 desaparece el Ramo 26 del Presupuesto de Egresos de la Federacion);
asi como de los fondos que operé el Ramo 33 en el periodo 1998 — 2002, sus objetivos
e instrumentos de distribucién.

En el Capitulo 3: Programas de Combate a la Pobreza en México; se analizan los
objetivos, estrategias, poblacion objetivo, método de operacién y presupuesto ejercido
regionalmente; por los siguientes programas: Programa de Inversiones Publicas para el
Desarrollo Rural; Coordinacion General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y
Grupos Marginados; Sistema Alimentario Mexicano; Programa Nacional de Solidaridad;
Programa de Educacion, Salud y Alimentacién y el Programa de Desarrollo Humano
Oportunidades.

Finalmente en el Capitulo 4 se analizan los Recursos Fiscales en México 1982 —
2002: Descentralizacion y Combate a la Pobreza; se realiza el estudio del proceso de
descentralizacion de los fondos federales destinados al combate a la pobreza,
considerando las etapas de este; asi como la trascendencia que la descentralizacién
ha tenido en los diferentes programas de combate a |la pobreza. Adicionalmente se
observa la distribucion de los recursos fiscales en el periodo 1982 — 2002, tanto por



fondo de operacién correspondiente a los respectivos Ramos (26 y 33), como
regionalmente; por dltimo, se estudia la asignacién de recursos fiscales y niveles de
pobreza; mediante el andlisis del Fondo de Desarrollo Social Municipal y del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social.
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CAPITULO 1. DESCENTRALIZACION DE LOS RECURSOS FISCALES:
ELEMENTOS TEORICOS

La idea de la descentralizacion se asocia de manera intuitiva con la democracia directa
y las virtudes del autogobierno, con mecanismos en manos de la sociedad, con la idea
del libre mercado e incluso con el paradigma posburocratico que apunta a las ventajas
de las estructuras horizontales y cooperativas en comparacion con los vicios y defectos
de las estructuras jerérquicas. En otras palabras, la descentralizacion se plantea como
una altemativa de organizacion més eficiente para cumplir las funciones publicas.®

Se trata de un fendmeno generalizado que pretende combatir la congestion
administrativa a la que han llegado los regimenes mas centralizados. La idea
subyacente a la descentralizacién en este sentido es permitir al gobierno central pensar
y actuar preferentemente en términos de estrategia, en lugar de encargarse de la
operacion cotidiana de la burocracia.

De esta forma, la descentralizacién se percibe como el método administrativo capaz
de aminorar los efectos de la desigualdad econémica que existe entre las regiones del
pais, como son la pobreza y la marginacion. '

Histéricamente, la articulacién del territorio mexicano fue una tarea ardua que costé
mucho tiempo antes de lograrse; la accidentada y variada orografia fue un obstaculo
que con gran esfuerzo se fue sorteando; los Estados de mas dificil acceso apenas
fueron comunicados en la década de los afios sesenta. Sin embargo, la limitada
integracién territorial que tuvo México, fue compensada con la estabilidad politica que
mantuvo durante décadas, y que lo diferencia de ofros paises latinoamericanos; sin
duda, esto compensé los desajustes, la diversidad territorial y la desigualdad social. En
la practica, las entidades federativas, luego de la revolucién mexicana, aceptaron el

® Martinez Uriarte, Jacqueline; Ibid, p. 767.
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pacto federal y paradéjicamente, la centralizacién, representada en la direccion estatal
del Ejecutivo situado en el Distrito Federal, en el centro de la Repl.'ll':rlit:.a.'1

Pese a todo, el poder central mexicano tuvo una gran legitimidad de las partes que
aceptaron su direccién, pero ahora resulta cada vez més claro que esta tendencia
genera tantos problemas como los que resolvia; y entre los mas importantes debe
mencionarse la gran concentracion de poblacién en la zona metropolitana de la Ciudad
de México.

La variedad y las profundas diferencias se pueden ejemplificar en las actividades
econémicas que en el plano de los Estados manifiestan hondas diferencias entre
entidades ricas y entidades pobres. A este mapa tan complejo y diverso se superpone
el mapa de la pobreza, el cual indica la masividad de una situacién en la que viven
millones de mexicanos, en pequefios poblados rurales, en ciudades pequefias,
medianas, metropolitanas, en fin en todo el pais. Y a pesar de no existir un acuerdo
tebrico sobre los procesos y la normatividad de una politica descentralizadora, siempre
se recomienda apostar a ella; tal vez porque es en ella donde debe colocarse la
discusion de a quien le corresponde atender los graves rezagos de pobreza: ;a la
nacién, a los Estados, o a los municipios?’

Por esto, existe actualmente una fuerte demanda de descentralizacién de
decisiones y recursos de los gobiernos locales (estatales y municipales), principalmente
de oposicion, al gobierno federal, con el fin de potenciar los recursos dada su
proximidad con la sociedad; lo cual implica una renovacién del pacto federal, que pone
en cuestién las relaciones intergubernamentales que entablan los diferentes 6rdenes de
gobiermo en torno a las politicas sociales,

Sin embargo, no basta justificar la descentralizacién a través de las carencias de la
administracién centralizada, sino que debe mostrarse por qué es el método

§ Martinez Assad, Carlos y Alicia, Ziccardi; “Limites y posibilidades para la descentralizacién de las
politicas sociales”; en: Cordera Campos, Rolando y Alicia, Ziccardl, (Coord.); Las pollticas soclales de
México al fin del Milenio. Descentralizacion, disefio y gestion; Miguel Angel Porriia; México, 2000; p. 709.
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administrativo méas eficiente y que cumple mejor con las necesidades de México. De
acuerdo con esto, la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmico
(OCDE) ha planteado los siguientes aspectos para justificar la aplicacién de un sistema
administrativo descentralizado en México:

a) La descentralizacién mejora el proceso de toma de decisiones al:®

a.1) Permitir un mejor andlisis de las necesidades: ya que al acercar el lugar de la toma
de decisiones a las necesidades de la gente y los territorios, se logra una percepcién
més clara de estas y un mejor control sobre los recursos utilizados para cumplir con
dichas necesidades.

a.2) Estabilizar el entorno de los responsables de la toma de decisiones: con frecuencia

sucede que los funcionarios locales, aunque tienen ciertas responsabilidades formales,

no tienen la capacidad de tomar decisiones ni de hacer sustituciones en lo que respecta

a los recursos, trayendo consigo consecuencias negativas debido a que:

- ante los constantes cambios en las leyes o reglamentos se les priva de la informacién
necesaria para actuar, sin posibilidades de obtener dicha informacién;

- ante los constantes cambios en los presupuestos especificos, no conocen la cantidad
de recursos con los que pueden contar en el futuro.

Por estas razones, resulta necesaria la descentralizacién, para que estabilice el
entorno de estos participantes locales y puedan tomar decisiones mas relevantes de
manera flexible, sin estar sujetos a la sobre-regulacion o al financiamiento insuficiente.

a.3) Permitir tomar en cuenta la diversidad y las diferencias: en muchas ocasiones, la
toma de decisiones centralizada puede tener el efecto de favorecer las dreas con
representaciones politicas o economias mas fuertes, lo que sélo redunda en el
crecimiento de la brecha con las dreas menos beneficiadas. Por otro lado, un sistema

7 Martinez Assad, Carlos y Alicia, Ziccardi; Ibid; p. 715.
8 Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico; Descentralizacién e infraestructura local
en México: una nueva politica publica para el desamrolio; OCDE; 1898; p. 75.
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mas descentralizado de financiamiento y de toma de decisiones, seguramente
redundaré en una mejor distribucién de los recursos, para responder a las necesidades
locales y regionales.

b) La descentralizacion trae consigo una mejor aplicacion y administracion de los
programas de infraestructura y servicios al:®

b.1) Proveer de mejores condiciones para supervisar los proyectos de construccién asf

como para el desempeflo de las actividades: en un sistema centralizado, las

autoridades federales tienen la responsabilidad de evaluar, aceptar y supervisar
trabajos de construccién en cualquier localidad del pais; esto trae consigo una serie de
efectos negativos, ya que:

- la infraestructura no siempre se adaptaba a las necesidades locales, dado que puede
no tomar en cuenta las necesidades reales de la gente, como se argumenta en el
inciso anterior;

- los contratos de construccion se firman con empresas que sélo son conocidas por las
autoridades centrales, en detrimento de las empresas locales;

-los trabajos no se supervisan, dado que las autoridades locales no se hacen
responsables y la autoridad central no tiene la capacidad de supervisar el gran niimero
de proyectos de construccién diseminados por todo el pais y;,

- la aceptacién final de los trabajos se basa en comunicados o reportes por escrito,
ocultando construcciones deficientes o trabajos inconclusos.

Conforme a esto, un sistema descentralizado solucionaria la mayoria de dichos
efectos negativos; aunque es indudable que los proyectos de construccién decididos a
nivel local puedan enfrentar también dificultades de este tipo, pero esto es mucho més
probable cuando las autoridades se encuentran ubicadas a gran distancia del lugar
donde se lleva a cabo el proyecto.

9 Organizacitn para la Cooperaci6n y el Desarrollo Econémico; Ibid, p. 77.



12

b.2) Ahorrar en gastos administrativos y. la centralizacién incrementa los gastos
administrativos e impide la adecuada distribucién de los recursos por tres motivos; 1)
reglamentacion excesiva, 2) la existencia de etapas intermedias, cada una de las cuales
eleva los costos de operacién y abre las oportunidades para el desvio de fondos y 3) el
hecho de que parte de los recursos que llegan al nivel local sean distribuidos a
dependencias que no necesariamente lo requieran. La descentralizacién cormrige
cabalmente los dos primeros puntos; sin embargo, el dltimo de estos casos no sblo se
aplica a la toma de decisiones centralizada, ya que lo mismo puede suceder en un
sistema descentralizado debido a las relaciones patrén-cliente. Pero este tipo de abuso,
es menos probable cuando los residentes locales participan en la toma de decisiones y
en la supervisién, que cuando las decisiones se toman a nivel central, donde poco
pueden influir los habitantes locales o los grupos objeto de los recursos.

b.3) Hacer de la participacién de los residentes locales un genuino recurso. en un
sistema descentralizado quienes toman las decisiones deben dialogar con los miembros
de la comunidad y definir, en conjunto, el tipo exacto de infraestructura que puede
construirse, o que a su vez es garantia de que sera costo-beneficio en términos
sociales y financieros.

Esto explica la tendencia generalizadora hacia la descentralizacién por parte de los
paises miembros de la OCDE durante los Ultimos veinte afios.



13

1.1. Particularidad del Federalismo Mexicano como forma de organizacién politico
—institucional.

El Federalismo se concibe como: el modo de organizacién del sistema politico basado
en una distribucion funcional y territorial del poder entre un ambito central y ambitos
locales (Estados, municipios o termritorios) independientes y federados, los cuales
participan de un pacto que se sustenta en la Constitucion. El Federalismo es una forma
de organizacién institucional que en teoria garantiza la descentralizacion politica y
administrativa, a la vez que crea un poder soberano (el gobierno federal) en el que las
sociedades locales se encuentran representadas por ser el gobierno de la nacién, del
que forman parte.'°

El Federalismo surge en México en la etapa de la Independencia, para combatir los
intentos centralistas, imperialistas y monérquicos y con el propésito de unir a la nacién a
través del reconocimiento de las aspiraciones regionalistas de libertad y autonomia de
las provincias; fue una férmula de unién para organizar al Estado.'!

Pero es hasta el establecimiento de la Constitucion de 1917 cuando se
institucionaliza el federalismo mexicano; al permitir organizar a los poderes federales y
a sus Estados asociados y asi iniciar propiamente la creacién de un Estado Federal,
otorgando a estos Estados |la seguridad de que los Poderes de la Unién no tendrén més
actividad que la pactada y definida en el texto constitucional. Por su parte, las
Constituciones de los Estados miembros, como expresiébn de su scberania y
autonomia, forman parte del orden juridico del pais, que necesariamente deben
sujetarse en la Constitucion Federal, y es precisamente esta supremacia de la
Constitucién Federal la que garantiza la eficiencia del Federalismo, permitiendo el pleno
ejercicio de la soberania en los Estados.'?

1% Martinez Assad, Carlos y Alicia, Ziccardi; Ibid; p. 716.

"' Ayala Espino, José; Economla del sector piiblico mexicano; Grupo Editorial Esfinge; México, 2001, p.
354.

"2 Ayala Espino, José; Ibid, p. 355.
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La vigencia del sistema federal mexicano se confirma en los articulos 40, 41 y 43 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:'®

o Articulo 40: Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica
representativa, democratica, federal, compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo
concerniente a su régimen interior; pero unidos en una federacién establecida seg(n los
principios de esta ley fundamental.

¢ Articulo 41: El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los
casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente
Constitucién Federal y las particulares de los Estados, las que en ninglin caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

o Articulo 43: Las partes integrantes de la Federacién son los Estados de Aguascalientes,
Baja Califomia, Baja Califomia Sur, Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas, Chihuahua,
Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacan, Morelos, Nayarit,
Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa,
Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan, Zacatecas y Distrito Federal

En la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de igual forma, se
establece la organizacion politica de los Estados: en el articulo 115, se sefiala la forma
de gobierno que estos adoptaran y en el articulo 116 la divisién de poderes:

e Articulo 115: Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobiemo
republicano, representativo, popular, teniendo como base de su division territorial y de su
organizacién politica y administrativa, el Municipio Libre.

» Articulo 116: El poder publico de los Estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola
persona o corporacion, ni depositarse el Legislativo en un solo individuo.

En materia fiscal y financiera el articulo 117 constitucional establece prohibiciones
para los Estados.

" Todos los articulos que se citan en este apartado se extrajeron de: Presidencia de la Repdblica;
Constitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos; Editorial Porriia, México, 2003.
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o Articulo 117: Los Estados no pueden, en ningln caso:

- Fraccién IV: Gravar el trénsito de personas o cosas que atraviesen su territorio.

- Fraccién V: Prohibir ni gravar directa ni indirectamente la entrada a su territorio, ni la salida
de él, a ninguna mercancia nacional o extranjera.

- Fraccién VI: Gravar la circulacién ni el consumo de efectos nacionales o extranjeros, con
impuestos o derechos cuya exencién se efectie por aduanas locales, requiera inspeccién o
registro de bultos o exija documentacién que acomparie la mercancia.

- Fraccion ViI: Expedir ni mantener en vigor leyes o disposiciones fiscales que importen
diferencias de impuesto o requisitos por razén de la procedencia de mercancias nacionales
o extranjeras, ya sea que esta diferencia se establezca respecto de la produccién similar de
la localidad, o ya entre producciones semejantes de distinta procedencia.

- Fraccién IX: Gravar la produccién, el acopio o la venta del tabaco en rama, en forma
distinta o con cuotas mayores de las que el Congreso de la Unién autorice.

En lo que respecta a los gobiernos municipales, el articulo 115 constitucional
establece los elementos que integran al Municipio Libre: autonomia politica y la eleccién
directa de los ayuntamientos, la libre administraciéon de su hacienda y la suficiencia
econdémica. En 1983, se reformé este articulo para introducir nuevos aspectos del
federalismo, y entre los puntos mas relevantes estén los siguientes: se otorga seguridad
a los ayuntamientos, mediante la participacién exclusiva de las legislaturas locales en
los procedimientos de suspensién del ayuntamiento, declaracién de desaparicién de los
mismos y suspension o revocacion del mandato de alguno de sus miembros; y se
consolida la personalidad juridica del municipio para ejercer la facultad reglamentaria de
los ayuntamientos.'*

» Articulo 115:

- Fraccién |: Las legislaturas locales, por acuerdo de las dos terceras partes de sus
integrantes, podrdn suspender ayuntamientos, declarar que éstos han desaparecido y
suspender o revocar el mandato a alguno de sus miembros, por alguna de las causas
graves que la ley local prevenga, siempre y cuando sus miembros hayan tenido

' Ayala Espino, José; Ibid, p. 359.
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oportunidad suficiente para rendir las pruebas, y hacer los alegatos que a su juicio
convenga.

- Fraccion Il: Los municipios estaran investidos de personalidad juridica y manejaran su
patrimonio conforme a la ley. Los ayuntamientos poseeran facultades para expedir de
acuerdo con las bases normativas que deberdn establecer las legislaturas de los Estados,
los bandos de policia y buen gobiemo y los reglamentos, circulares y disposiciones
administrativas de observancia general dentro de sus respectivas jurisdicciones.

Las caracteristicas de libertad municipal se refrendan al incorporar en el articulo 115
constitucional: la competencia minima del municipio con relacion a los servicios
publicos y la asociacion municipal para prestar con mayor eficacia estos Ultimos; la
exclusividad de los ayuntamientos para decidir el destino del gasto publico; las
facultades para mejorar el desarrollo urbano, adicionando materias como proteccién
ecoldgica y la regulacién de la tenencia de la tierra; y en el campo de las relaciones
laborales se otorga seguridad juridica a los servidores publicos: 'S

e Articulo 115:

- Fraccién llI: Los municipios, con el concurso de los Estados cuando asi fuere necesario y lo
determinen las leyes, tendrdn a su cargo los siguientes servicios publicos: agua potable y
alcantarillado; alumbrado publico; limpia; mercados y centrales de abasto; panteones;
rastro; calles, parques y jardines; seguridad publica y trénsito; y los demés que las
legislaturas locales determinen segln las condiciones territoriales y socio-econémicas de
los municipios, asi como su capacidad administrativa y financiera. Los municipios de un
mismo Estado, previo acuerdo entre sus ayuntamientos y con sujecion a la ley, podran
coordinarse y asociarse para la mas eficaz prestaciéon de los servicios publicos que les
correspondan.

- Fraccién IV: Los presupuestos de egresos seran aprobados por los ayuntamientos con
base en sus ingresos disponibles.

- Fraccion V: Los municipios en términos de las leyes federales y estatales relativas, estaran
facultados para aprobar y administrar la zonificacién y planes de desarrollo urbano
municipal; participar en la creacién y administracién de sus reservas territoriales; controlar y
vigilar la utilizacién del suelo en sus jurisdicciones, intervenir en la regulacioén de la tenencia

'8 Ayala Espino, José; Ibid, p. 360.
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de la tierra urbana, y participar en la creacién y administracién de zonas de reserva
ecolégica.

- Fraccién ViIi: Las relaciones de trabajo entre los municipios y sus trabajadores, se regirén
por las leyes que expidan las legislaturas de los Estados con base en lo dispuesto en el
articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Aunque el sistema federal mexicano esté formalmente consagrado desde 1917 en
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la practica el sistema
politico es muy centralizado: el poder lo detenta particularmente la rama ejecutiva y los
Estados tienen muy pocas competencias exclusivas. '®

16 Ayala Espino, José:; Ibid, p. 358.
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1.2. Descentralizacién de actividades y recursos en México

1.2.1. La concentracion regional, econémica y poblacional

En México, los problemas estructurales del desarrollo econdémico y social han
propiciado el desarrollo desigual de los sectores productivos, dando lugar, por un lado a
un proceso de terciarizacién de la economia y por otro a una reduccién significativa del
sector primario de la misma.

El patron de desarrollo regional se caracteriza por su elevada concentracién
econdémica y poblacional en unas cuantas localidades urbanas, producto de las
diferencias en: la formacion de dreas de mercado, la aglomeracién del capital fijo y en
las productividades globales y sectoriales de sus economias. Los problemas
estructurales del desarrollo econémico y social se expresan “espacialmente”, dando
lugar a las desigualdades econdmicas y sociales entre regiones, las cuales se
manifiestan mediante:'”

i) La concentracién y dispersién de la actividad econémica.
ii) La concentracion y dispersién de |la poblacion en el territorio nacional.

La distribucion territorial de la poblacién y de las actividades econémicas presentan
agudos contrastes, reflejados en puntos extremos tanto de dispersion y concentracion
como de pobreza y auge.

La desigualdad en los niveles de produccién y riqueza que se presenta en el interior
de nuestro pais, han sido consecuencia de la concentracion de la economia en unas
cuantas entidades.

"7 www.rolandocordera.ong.mx
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En México se dan cita, en incierta convivencia, tres realidades diversas y
claramente diferenciadas por su grado de desarrollo:'®

a) Un sector moderno, exportador y vinculado plenamente a la realidad global, que ha
asimilado en gran medida los aspectos competitivos, de innovacion tecnolégica y de
productividad y que se asocia a la globalizacién econémica, (Zona Norte del pais'®).

b) Un sector industrial, de servicios y de agricultura tradicional que no ha sido capaz de
vincularse al sector exportador de la economia, y que crece lentamente y ha
resentido en mayor escala las crisis recurrentes y los propios cambios institucionales
que dieron paso al cambio estructural; cuestiones que han obstaculizado la
generacién de cadenas productivas y econémicas de escala, (Zona Centro del
pais®).

¢) Un tercer sector de economias locales o regionales atrasadas, en muchos casos de
autoconsumo, que tienen una vinculacion precaria con los sectores mas aventajados
de la realidad nacional, y donde predominan la pobreza extrema y el rezago social,
(Zona Sur del pais?').

La Zona Norte del pais, se caracteriza por su dindmica actividad industrial
relacionada con las ramas metalicas bésicas, en especial la automotriz; la metallrgica y
la alimentaria; en gran medida exportadoras y crecientemente bajo la modalidad de la
magquila. De igual forma, cuenta con actividad agricola y pesquera orientada a la
exportacién. Esta zona generd el 25.3% del PIB nacional en el periodo 1982-2001
(Cuadro 1.1) y concentré el 21.6% de la poblacién total en el afio 2000 (Cuadro 1.2). En
la Zona Norte del pais se encuentran localizadas las regiones del Noroeste, Norte y

'8 www.rolandocordera.org.mx

9| a Zona Norte del pals se encuentra formada por las siguientes subregiones y entidades federativas: a)
Noroeste: Baja Califonia, Baja Califomnia Sur, Sinaloa y Sonora; b) Norte: Chihuahua, Coahuila y
Durango y c) Noreste: Nuevo Le6n y Tamaulipas.

“ |a Zona Centro estd conformada por las siguientes subregiones y los siguientes estados: 1) Centro

Norte: Aguascalientes, Guanajuato, Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas; 2) Occidente: Colima,
Jalisco Michoacén, Nayarit; 3) Centro: Distrito Federal, Hidalgo, México, Morelos, Puebla, Tlaxcala

1 La Zona Sur est4 conformada por las siguientes subregiones y los siguientes estados: 1) Golfo:
Tabasco y Veracruz; 2) Pacifico Sur: Chiapas, Guermero, Oaxaca; 3) Peninsula de Yucatdn: Campeche,
Quintana Roo, Yucatén.
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Noreste, que produjeron el 8.2, 7.8 y el 9.3% del PIB nacional respectivamente en el
periodo 1980-2001.

Los Estados del Occidente, Centro Norte y Centro, conforman la Zona Centro del
pais. Esta zona se caracteriza por tener una mayor diversificacion productiva,
destacando la industria manufacturera y los servicios. Generd el 59.0% del PIB nacional
en el periodo 1982-2001 (Cuadro 1.1), y concentré el 55.4% de la poblacién total en el
2000 (Cuadro 1.2). Destaca por su importancia econémica la region del Centro que
generd el 38.6% PIB nacional en 1982-2001.

Las regiones del Pacifico Sur, Golfo y la Peninsula de Yucatan conforman la Zona
Sur del pais; esta generé apenas el 15.7% del PIB nacional en el periodo 1982-2001
(Cuadro 1.1), y concentré el 23.0% de la poblacién total en el afio 2000 (Cuadro 1.2). El
sector agropecuario es el sector mas importante de su actividad econémica. Esta zona
presenta los indicadores de bienestar més bajos del pais, cuenta con numerosocs
nicleos de poblacién indigena, destaca por concentrar la mayor proporcién de la
poblacion rural y concentra el mayor porcentaje de poblacién analfabeta del pais y el
menor porcentaje de escuelas.

1.2.2. Descentralizacion de los Recursos Fiscales: Elementos Teéricos.

La descentralizacién se concibe como: |a transferencia de autoridad legal y politica
para planear, tomar decisiones y administrar funciones publicas de agencias centrales
de gobierno a organizaciones de base, unidades subalternas de gobierno, autoridades
regionales, autoridades funcionales, gobiernos auténomos y locales y organizaciones
no gubernamentales.?

Pero al hablar de descentralizacién lo que subyace como el principal problema, es la
cuota de poder que se transfiere, asi como también el caracter del otorgador (gobierno
federal) y del receptor del poder (los gobiemos locales); por esto es conveniente y (til

2 Martinez Assad, Carlos y Alicia, Ziccardi; Ibid; p. 714.



21

distinguir grados de descentralizacion, tales como: desconcentracién, delegacion y
devolucion.

La distincién general entre desconcentracion, delegacion y devolucién es que una
otorga autonomia mientras que las otras dos no lo hacen. Devolucion se refiere a la
creacién de una entidad independiente o la transferencia de poderes de toma de
decisiones a organizaciones regionales y locales auténomas. Desconcentracion y
delegacién implican cierta transferencia de funciones, las que permanecen bajo la
supervisién y el control de la organizacién central. Por lo tanto, |a diferencia basica
entre estos tres conceptos es de grado: mientras |la devolucién otorga a autonomia a la
unidad descentralizada, la desconcentracién y delegacién no lo hacen.

- Desconcentracion.

La desconcentracién se entiende generalmente como una transferencia de funciones,
poderes y recursos a las oficinas estatales de dependencias centrales (federales). En
términos generales el centro realiza funciones normativas de supervisién y control, de
programacién y presupuestacion generales y de coordinacién de operaciones
regionales; mientras que los Estados son responsables de la operacién de servicios y
programas, y de la utilizacién de recursos en la dependencia estatal, pero la autoridad
formal reside en el centro. En suma significa; un cambio de autoridad administrativa,
pero de acuerdo con una linea administrativa central. Esto puede significar un simple
cambio de lugar: el gobiemo establece sucursales fuera de la capital o envia alguna
rama de la administracion a una ubicacién provisional. Este proceso puede implicar
alguna transferencia de autoridad y poder o nada en absoluto. Lo que es importante
sefialar acerca de la desconcentracién es que se trata de una accién administrativa y no
altera el flujo de mando en el sistema.?

2 Martinez Assad, Carlos y Alicia, Ziccardi; Ibid; p. 714.
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- Delegacién.

Transferencia de autoridad y de cierta capacidad de decisién del centro a los niveles
inferiores del gobierno, lo cual supone una mayor redistribucién de poder que en el caso
de la desconcentracién, dado que las instancias gubernamentales receptoras de una
mayor cuota de autoridad pueden planear e instrumentar decisiones concernientes a
sus actividades.?* A través de la delegacién, las oficinas centrales transfieren la
responsabilidad de la toma de decisiones y la administracién a organizaciones
semiauténomas que no estan enteramente controladas por el gobiemo, pero que en el
Gltimo de los casos deben rendirle cuentas.®

- Devolucién.

Transferencia del poder central a niveles inferiores del gobierno en el que el receptor
adquiere un sustancial nivel de autonomia con respecto al centro.®® En principio, esto
implica una autonomia para los estados y municipios y por lo tanto es ilustrativo de un
sistema federal, ya que estos eligen a sus propios funcionarios, recaudan sus propios
ingresos y tienen una autoridad independiente para gastarlos, lo que distingue a un
gobierno local independiente de una administracién local. %

En todos los casos la descentralizacion subyace en la intencién de traspasar
recursos y funciones del gobierno central a los gobiernos locales, y a veces en un
mismo movimiento a la sociedad local.

2 Rodriguez, Victoria Elizabeth; La descentralizacion en México: de la reforma municipal a solidaridad y
el nuevo federalismo; Fondo de Cultura Econémica; México, 1999, p. 219.

2 Martinez Assad, Carlos y Alicia, Ziccardi; Ibid; p. 715.

% Rodriguez, Victoria Elizabeth, Ibid, p. 219.

2 Martinez Assad, Carlos y Alicia, Ziccardi: Ibid; p. 715.

7 Rodriguez, Victoria Elizabeth, Ibid, p. 220.
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CAPITULO 2. RAMO 26 y RAMO 33 DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS
DE LA FEDERACION

2.1. Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal.

El Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal es: el mecanismo por el cual se distribuyen
ingresos entre la Federacion, los Estados y los municipios; que delimita competencias
(funciones y responsabilidades) entre los tres niveles de gobierno en lo relacionado al
ejercicio de sus facultades legislativas tributarias y que procura la colaboracion
administrativa entre los citados niveles.?

La coordinacion fiscal surge en México, ante la necesidad de corregir la
concurrencia impositiva y la variedad de criterios en cuanto a la tributacién que
correspondia a cada entidad federativa. En1925 y 1932 se realizaron convenciones
nacionales fiscales, en las que se apuntaron como soluciones la coordinacién en
materia impositiva y el establecimiento de un régimen de participaciones a los estados y
municipios en el rendimiento de diversos impuestos federales.?

En 1942 por medio de una reforma constitucional se establece la espina dorsal del
Sistema de Coordinacién Fiscal: las participaciones a los Estados en el rendimiento de
algunos impuestos federales.

Pero es hasta 1979 cuando se constituye el actual Sistema Nacional de
Coordinacién Fiscal, entrando en vigor el primero de enero de 1980. En éste, se
establecen el conjunto de disposiciones y érganos que regulan la cooperacién entre la
Federacion y las Entidades Federativas, incluyendo el Distrito Federal, con la finalidad
de lograr una éptima administracién de los ingresos tributarios y vigilar el cumplimiento

28 ayala Espino, José; Ibid, p. 390.
# Colmenares Péramo, David; “Los retos de federalismo fiscal” en: Revista Comercio Exterior, Mayo
1999, p. 418.
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de las disposiciones fiscales, asi como evitar la multiple tributacién hacia una misma
fuente impositiva.

Los objetivos del Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal son: *

= Armonizar el sistema tributario mediante la coordinacién del Sistema Fiscal de la
Federacion con las Entidades, Municipios y el Distrito Federal.

= Fijar las reglas de colaboracion administrativa entre las diversas autoridades
fiscales.

= Construir los 6rganos en materia de coordinacién fiscal y dar las bases de su
organizacion y financiamiento.

» Apoyar al sistema de transferencias mediante los fondos de aportaciones federales.

Al instituirse un mecanismo de coordinacién intergubernamental, las autonomias de
las entidades federativas y municipios se circunscriben a las reglas de este sistema
nacional.

Adicionalmente el Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal como el mecanismo
formal del federalismo fiscal introduce nuevos temas en la agenda legal y jurisdiccional.
Entre los cuales destacan los siguientes: *'

= La fundamentacién juridica para la aprobacién técnica y legal por parte de los
congresos locales en los actos de concertacion, convenio y/o contratacion que
celebra el Ejecutivo del Estado con otras personas juridicas y representantes de
otros gobiernos locales.

= La acreditacion de los ayuntamientos como instancias gubernamentales auténomas
reconocidas constitucionalmente, en lo que conciemne a la celebracion de convenios
Estado-Federacion en materia tributaria y fiscal.

 yww.sncf.gob.mx
* Ayala Espino, José; Ibid, p. 372.
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* Desde la perspectiva de la subordinacién de ordenamientos secundarios con
respecto a ordenamientos superiores, se revierte el orden tradicional de
obligatoriedad: ley, reglamento, y disposiciones administrativas, por un nuevo
esquema, donde el ordenamiento secundario induce normativamente la definicion
de otros primarios (leyes de ingresos estatales y federal municipales), con lo que se
produce la subordinacién del orden juridico local a una ley (Ley de Coordinacién
Fiscal).

2.2. Ley de Coordinacién Fiscal.

Es el ordenamiento que establece la parte organica del sistema fiscal, sus
participaciones y los principales procesos de recaudacién de ingresos fiscales
federales, la constitucion y distribuciéon de fondos, y los mecanismos de coordinacién y
colaboracién para operativizar el sistema.*

La coordinacion fiscal se instituye formalmente en un sistema creado por una ley
federal, con el fin de compatibilizar las competencias federales y estatales en la
materia, y ademas pretende: *

= Disminuir y eliminar la practica de concurrencia impositiva.

* Buscar que cada fuente de ingresos se aproveche en su totalidad como medio para
financiar los gastos publicos.

» Unificar la carga impositiva para los contribuyentes.

= Efectuar un reparto entre los gobiernos federales y estatales de los rendimientos de
cada fuente de ingreso.

En noviembre de 1997, el Ejecutivo Federal presenté a consideracién del Congreso
de la Unién, una iniciativa de decreto para adicionar el capitulo V a la Ley de
Coordinacién Fiscal, denominado “De los Fondos de Aportaciones Federales”. El

% La Ley de Coordinacién Fiscal se cre6 el 28 de diciembre de 1953, la cual se abrogé al entrar vigor la
actual el 1 de Enero de 1980, cuando se constituy6 el actual Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal.
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propésito del Ejecutivo, de acuerdo con la Exposicion de Motivos del Proyecto de
Presupuesto de Egresos de la Federacidon para el Ejercicio Fiscal de 1998, en el
capitulo referente al impulso del Bienestar Social, era dar respuesta a la insuficiencia de
recursos tributarios planteadas por las entidades federativas y sus municipios, para
atender en forma satisfactoria las necesidades mas sentidas de la poblacién e
institucionalizar y dotar de permanencia, el apoyo que la federacién ofrece como
complemento a los recursos de las entidades federativas y municipios. Bajo esta
exposicion el ejecutivo propone la creacion de los siguientes fondos de aportaciones:

1. Para la Educacién Basica y Normal,
R Para los Servicios de Salud,
M. Para la Infraestructura Social Municipal.

En el debate legislativo, la comisién dictaminadora de la Camara de Diputados
consideré conveniente ampliar el alcance de la reforma y propuso sumar al Fondo Il un
subfondo denominado de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal que junto
al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal pasarian a ser parte
del Fondo lll; asimismo se acordé la creacién de dos fondos adicionales que se
destinarian a la satisfaccién de las necesidades municipales y del Distrito Federal: el
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y el Distrito Federal y
el Fondo de Aportaciones Multiples.

De este modo el decreto, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 29 de
diciembre de 1997, considero6 los fondos siguientes:

1. Fondo de Aportaciones para la Educacién Bésica y Normal,

. Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud,

M. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social,

IV. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y del Distrito
Federal, y

3 Ayala Espino, José: Ibid, p. 373.
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V. Fondo de Aportaciones Multiples.

El Ramo 33 comienza a operar en enero de 1998, al establecerse en el Art. 19 del
Presupuesto de Egresos de la Federacién para el ejercicio fiscal de 1998, las
erogaciones previstas para este ramo.

En noviembre de 1998 el titular del Poder Ejecutivo envi6 al Congreso de la Unién
una iniciativa de reforma y adiciones al capitulo V de la Ley de Coordinacién Fiscal, y
proponia la creacién de los siguientes fondos: VI, de Aportaciones para la Educacion
Tecnol6gica y de Adultos; y VI, de Aportaciones para la Seguridad Publica. En el
Presupuesto de Egresos de la Federacién aprobado para 1999, se establecen los
recursos a ejercer por los dos ramos afiadidos.*

3 Comisi6n de Desarrollo Social, Cmara de Diputados, LVII Legislatura; “La creacién y Evolucién del
Ramo 33 de la Ley de Coordinacién Fiscal” en: Instrumentos de distribucién de los recursos del Ramo 33;
Comisién de Desarrollo Social, Camara de Diputados, 2000; p. 171.
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2.3. Ramo 26: De “Promocién Regional” a “Desarrolio Social y Productivo en
Regiones de Pobreza”.

2.3.1. 1982 — 1983: Promocién Regional

En 1982 la politica de desarrollo regional tuvo como objetivo fundamental promover el
desarrollo equilibrado de todas las regiones del pais, asi como impulsar la
descentralizacién de la vida nacional. Para ello se propuso la creacién del Ramo 26:
Promocién Regional, dentro del Presupuesto de Egresos de la Federacion. La
caracteristica méas importante de este ramo, al comenzar su operacién, fue que integré
los recursos del Programa de Inversiones Publicas para el Desarrollo Rural (PIDER), de
la Coordinacién General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados
(COPLAMAR), de programas estatales de inversién de los Convenios Unicos de
Coordinacién y otros de alcance regional. Las ventajas de la creacion de este ramo
presupuestal fueron: hacer compatibles |las acciones sectoriales con las necesidades
regionales, en un marco de coordinacién entre los tres érdenes de gobiermno orientada
basicamente a corregir las desigualdades econémicas y sociales entre las regiones.®

En 1982 este ramo opero los siguientes fondos:

» Convenio Unico de Coordinacién®: su objetivo en este afio fue apoyar el
fortalecimiento del Sistema Federal, mediante la participacién de los gobiemos
estatales en la planeacién concertada para el desarrollo socioeconémico de las
entidades federativas. Promoviendo y ampliando su capacidad de gestiéon y
ejecucion de obras publicas y la realizacién de proyectos prioritarios.

% pel Val Blanco, Enrique, Ibid, p. 111.

Convenio Unico De Coordinacién (CUC): Acuerdo presidencial que tuvo como objetivo fundamental
lograr la mayor coordinacién posible entre el Ejecutivo Federal y los ejecutivos de los estados en las
tareas de gobierno, y prestar mayor atencién a las necesidades regionales mediante el fortalecimiento de
las finanzas estatales y el impulso a las actividades productivas en los estados, a fin de alcanzar un
desarollo econémico y social equilibrado. Correspondia a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico la
coordinacion general del convenio, y a los gobiemos estatales su ejecucion y control.
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Programa Integral para el Desarrolio Rural: las inversiones federales del PIDER se
orientaron prioritariamente a coadyuvar al proceso de desarrollo auto sostenido de
las comunidades rurales, consideradas como las mas necesitadas dentro del ambito
regional definido, mediante la participacion activa y organizada de sus habitantes
para generar y retener excedentes econémicos y canalizarlos hacia inversiones
productivas de infraestructura bésica y garantizar el acceso a los niveles minimos de
bienestar.

Apoyos Financieros a Estados y Municipios: su objetivo fue solventar necesidades
de gasto corriente ocasionadas por la insuficiencia de recursos, y proporcionar
ayuda extraordinaria por contingencias especiales o por desastres ocasionados por
fenémenos naturales.

En 1983 operé los siguientes fondos;

Convenio Unico de Desarrolic™: en este afio llevé a cabo acciones tendientes a
impulsar y fomentar el desarrollo arménico del pais, mediante la coordinacion de los
ejecutivos federal y estatal para la realizacibn de acciones y programas
enmarcadas en la estructura sectorial de la Administracion Pdblica Federal,
promoviendo y propiciando la planeacién nacional, el desarrollo integral, la
descentralizacién de la vida nacional y el fortalecimiento del municipio, con lo cual
se contribuye a obtener una sociedad mas igualitaria.

Programa Integral para el Desarrollo Rural: las inversiones federales del PIDER se
orientaron prioritariamente a coadyuvar al proceso de desarrollo auto sostenido de
las comunidades rurales, consideradas como las mas necesitadas dentro del &mbito
regional definido, mediante la participacion activa y organizada de sus habitantes
para generar y retener excedentes econémicos y canalizarlos hacia inversiones
productivas de infraestructura basica y garantizar el acceso a los niveles minimos de
bienestar.

3 Convenio Unico De Desamollo (CUD): Acuerdo que se realizé entre los ejecutivos federal y estatal con
objeto de impulsar y fomentar el desarrollo integral del pais, mediante la realizacién conjunta de acciones
y programas que promovieran y propiciaran la planeacién nacional del desarollo.
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Apoyos Financieros a Estados y Municipios: su objetivo fue solventar necesidades
de gasto corriente ocasionadas por la insuficiencia de recursos, y proporcionar
ayuda extraordinaria por contingencias especiales o por desastres ocasionados por
fenémenos naturales.

Programa de Atencién a Zonas Marginadas®: su objetivo fue promover y vigorizar la
integracién de la poblacibn marginada al desarrollo regional, mediante la
racionalizacidn y optimizacién de las inversiones publicas a ellas destinadas; centré
su preocupacion en la atencion prioritaria de las necesidades basicas de los grupos
desprotegidos, buscando elevar la generacion de empleos, proteger y mejorar el

poder adquisitivo del salario y combatir la marginacién y la pobreza.
2.3.2. 1984 — 1988: Desarrollo Regional

En 1984 la politica regional que impulsaba el gobierno de la repulblica persiguié
profundizar la descentralizacién de la vida nacional y fortalecer el desarrollo regional.
En este sentido se presentaron cambios significativos en la operacién del ramo 26,
denominado en el periodo 1984 — 1988: Desarrollo Regional; en el proceso de
operacién de la politica regional fue significativa la evolucién registrada en el
Convenio Unico de Desarrollo, - instrumento integrador de los esfuerzos de las tres
instancias de gobiemo -, anteriormente se formulaba en forma centralizada y en una
sola version; a partir de 1984 presentaba 31 convenios especificos: uno por cada
entidad federativa, los que se elaboraron en los propios estados, estableciéndose en
todos los casos las prioridades que sefialaron los planes estatales de desarrollo y los
programas de gobierno de cada entidad. En este periodo se operaron los siguientes
fondos:

% Al ser derogado el 20 de abril de 1983 el acuerdo presidencial que habia dado origen en 1977 a
COPLAMAR como unidad coordinadora de los diversos programas de atencién a zonas marginadas,
fundamentalmente rurales, se transfirieron sus funciones a la Secretaria de Programacién y Presupuesto,
dando lugar al Programa de Atencién a Zonas Marginadas del Ramo 26 denominado en este afio:
Promocién Regional.
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* Programas de Desarrollo Regional: cuyo objetivo fue apoyar el desarrolio estatal,
integral, el fortalecimiento municipal y la reordenacion de la actividad econémica en
el territorio nacional, a través de la descentralizacion del gasto.

s Programas Regionales de Empleo: este fondo promovié el empleo y apoyb la planta
productiva a través de la ejecucion de obras de beneficio social en los dmbitos rural
y urbano, de igual forma apoyé la capacitacién de trabajadores, la participacién de la
mujer y de los jévenes en el proceso de desarrollo nacional.

* Programas de Coordinacién Especial: Optimizé los recursos de los sectores de la
administracidén publica federal y de los gobiernos estatales a lo largo del ejercicio
fiscal, para realizar una serie de acciones que permitieran apoyar los planes y
programas de desarrollo estatal por medio de recursos adicionales concertados a
través de acuerdos de coordinacién, conforme a lo establecido en el Convenio Unico
de Desarrollo.

* Programas Regionales Estratégicos y Planes Estatales de Desarrollo: vinculé las
grandes lineas de Estrategia para el Desarrollo Nacional y Regional con programas
y proyectos espscificos de inversion y orient las acciones de los gobiernos federal
y estatal y de los sectores social y privado, en torno a objetivos y proyectos
comunes de integracién y desarrollo para el corto y mediano plazo.

= Apoyos Financieros a Estados y Municipios: su objetivo fue solventar necesidades
de gasto corriente ocasionadas por la insuficiencia de recursos, y proporcionar
ayuda extraordinaria por contingencias especiales o por desastres ocasionados por
fenémenos naturales.

s Departamento del Distrito Federal: A través de este fondo los recursos
presupuestales son transferidos al departamento del Distrito Federal para la

operacién de sus programas.

2.3.3. 1989 — 1994: Solidaridad y Desarrollo Regional

En diciembre de 1988, se cret el Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL), y Ia
operacion de sus recursos estuvo a cargo del Ramo 26 denominado en este afio y
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hasta 1994: Solidaridad y Desarrollo Regional.® En este periodo se operaron los
siguientes fondos presupuestales:

= Solidaridad para el Bienestar Social: A través de ella se crea el piso social basico
para el desarrolio comunitario, mediante el mejoramiento inmediato de los niveles de
vida con énfasis en los aspectos de salud, alimentacién, educacién, vivienda,
servicios basicos y regularizacién en la tenencia de la tierra.

» Solidaridad para la Produccion: Con la cual se promovié el desarrollo de las
capacidades y recursos productivos de las comunidades, y se crearon
oportunidades de empleo, con apoyo a las actividades agropecuarias,
agroindustriales, forestales, extractivas, micro industriales y piscicolas.

» Solidaridad para el Desarrollo Regional: Su objetivo fue integrar a las comunidades
dispersas a la dindmica de crecimiento de las regiones. Se impulsaron actividades
productivas y comerciales, y se mejoraron las vias de comunicacion. Sus acciones
se orientaron a promover la urbanizacién y crecimiento ordenado de las ciudades
medias, asi como al fortalecimiento de la gestién municipal.

= QOtros Programas: Se refiere a los recursos que se destinaron a otras dependencias
para apoyar los proyectos del Programa Nacional de Solidaridad.

2.3.4. 1995: Solidaridad y Desarrollo Regional

En 1995 y hasta el afio 1999, el Ramo 26 tuvo como objetivo contribuir a superar la
pobreza extrema y la exclusién social, orientando sus recursos primordialmente a
proyectos de alcance regional y social; a la generacién de empleos y al mejoramiento
de las actividades productivas de las zonas de mayor pobreza. Sin embargo esta meta
basica fue variando afio con ario, al igual que las acciones especificas para alcanzarla:

En 1985, el disefio de la politica de superacion de la pobreza se apoy6 en aquellos
elementos del Programa Nacional de Solidaridad que representaron una herencia

* El anélisis del Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL), se realizara en el capitulo 3.
“ 1999 es el Gltimo afio de operaci6n del Ramo 26.
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positiva sobre los cuales se podia seguir construyendo, como fueron su método de
trabajo y la corresponsabilidad social en la definicién, ejecucién y control de los
programas.

Los lineamientos centrales que guiaron esta fase fueron: ' 1) el perfeccionamiento
de los mecanismos de coordinacién, concertacién y participacion comunitaria y 2) la
descentralizacién gradual de actividades y recursos; y 3) la reestructuracion operativa
del programa.

Los principios del Nuevo Federalismo, “constituyen un elemento clave y distintivo de
la politica de superacion de la pobreza. Al efecto, se promovié la descentralizacién de
facultades y recursos a los gobiernos municipales, a fin de asegurar una mejor
respuesta a los reclamos particulares de cada comunidad. De esta manera, se avanz6
la transferencia del presupuesto del Ramo 26: Solidaridad y Desarrollo Regional
directamente a los municipios, bajo un esquema de coordinacién entre los tres niveles
de gobierno y con pleno respeto a la soberania de los Estados. En cuanto a la
reestructuracion operativa del PRONASOL, los recursos del Ramo 26 se distribuyeron
en cinco fondos, que agrupan a los programas anteriormente organizados en las
vertientes de bienestar social, proyectos productivos y desarrollo regional. Dichos
fondos fueron:®
* Fondo de Solidaridad Municipal: a través de este fondo se doté a los ayuntamientos

de recursos para la planeacién y ejecucion de las acciones mas inmediatas de cada

comunidad, mismas que se acortaron en dos vertientes estratégicas: bienestar

“! Secretarfa de Hacienda y Crédito Pablico; Cuenta de la Hacienda Publica Federal 1995. Resultados
Generales, Subsecretaria de Egresos de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; México, 1996, p.
205.

“2 para el presidente Zedillo la descentralizacion se convirti6 en algo més que un elemento ret6rico
convencional en un discurso de campafia o un programa gubemamental; fue el elemento clave de su
proyecto de Nuevo Federalismo. Las éreas de descentralizacién en el marco del Nuevo Federalismo
fueron: 1) la mayor parte de los fondos asignados para el desamollo regional y social a través del Ramo
26 se asignarfa en medida mucho mayor a los Estados y, por tanto, estarfan controlados por los
gobiemos estatales, 2) se incrementarian y fortaleceria la capacidad administrativa de los municipios, y 3)
se intentaba aclarar la distribucién de las funciones administrativas a través de todos los niveles: federal,
estatal y municipal.

* Secretarla de Hacienda y Crédito Pablico; Cuenta de la Hacienda Publica Federal 1995. Resultados Generales;
Subsecretaria de Egresos de la Secretarfa de Haclenda y Crédito Pablico; México, 1996, p. 207-210,
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social y apoyo productivo. Los recursos de este fondo debian ser administrados
directamente por los Estados y municipios, y en su distribucién se consideraron
indicadores de marginacién, poblacién y capacidad de ejecucién, entre otros.

* Fondo para el Desarrollo de los Pueblos Indios: buscé elevar las condiciones de vida
de las comunidades indigenas, mediante la atencion primaria a la salud, ayuda
alimentaria directa, medicina tradicional, infraestructura bésica y albergues
escolares, ademas apoyd la ejecucion de proyectos productivos.

= Fondo de Atencién a Grupos Sociales: consideré acciones para mejorar los niveles
de bienestar de grupos especificos en situacibn de desventaja (jévenes de
comunidades marginadas, trabajadores migrantes, personas con discapacidad y
ciudadanos de la tercera edad), por medio de la atencién a las necesidades basicas
y la creacion de empleos.

* Fondo para la Promocién del Desarrollo Regional: su propésito fue impulsar el
aprovechamiento del potencial productivo de zonas marginadas o de dificil acceso,
mediante la construccién y consolidacién de infraestructura, y el desarrollo de
proyectos que promovieran mayores oportunidades para ocupacion e ingreso a nivel
local.

* Fondo Nacional para Empresas de Solidaridad: impulsé proyectos productivos que
se integraran a estrategias de caracter sectorial o regional, mediante la creacién y
consolidacion de pequefias empresas, que al tiempo que coadyuvaran al
aprovechamiento productivo de los recursos locales y a la generacion de empleos,
propiciaran el arraigo de la poblacién en sus lugares de origen.

2.3.5. 1996: Superacién de la Pobreza

En este afio, el Estado desplegd una estrategia integral de combate a la pobreza y de
fortalecimiento al desarrollo regional. EI manejo y orientacién el Presupuesto Federal
del Ramo 26: Superacién de la Pobreza, se defini6 bajo las siguientes lineas de accion:
“ 1) avanzar en la descentralizacién de los recursos federales, con el propésito

“ Secretarfa de Hacienda y Crédito Plblico; Cuenta de la Hacienda Publica Federal 1996. Resultados Generales;
Subsecretaria de Egresos de la Secretarfa de Hacienda y Crédito Pablico; México, 1997, p. 138.
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fundamental de aumentar la capacidad y autonomia de gestion de los gobiernos
municipales; 2) fortalecer y mejorar los instrumentos de coordinacién entre los tres
niveles de gobiemo, asi como los de concertacion con los diferentes grupos sociales; y
3) mejorar la eficiencia operativa en |la asignacién y aplicacién del gasto publico.

Para imprimir un mayor impulso a este proceso, desde la integracion del
Presupuesto de Egresos de la Federacién de 1996, se propuso transferir a los
ayuntamientos, dos terceras partes de los recursos destinados a la superacién de la
pobreza, mediante el Fondo de Desarrollo Social Municipal.

Asi, con el propésito de adaptar los mecanismos de distribucién del presupuesto las
necesidades del Nuevo Federalismo, se prosiguié con la transformacion operativa de
los programas del Ramo 26. De esta manera, en 1996 se opero con tres fondos, frente
a cinco de un afio antes, atendiendo cada uno acciones especificas, pero
complementarias entre si:

= Fondo de Desarrollo Social Municipal: Este fondo constituyé el instrumento
fundamental para alentar el proceso de descentralizacién del gasto. Sobre esta
base, las comunidades organizadas decidieron las tareas a realizar conforme a sus
prioridades, al tiempo que los ayuntamientos se responsabilizaron de la
administracion y ejecucién en las acciones presupuestales. Estuvo orientado a
atender y ampliar la cobertura de servicios basicos. En este afio y hasta 1997, la
distribucién de sus recursos fue resultado de aplicar una formula aprobada por la
Cémara de Diputados, basada en dos indices: el de Rezagos y el FGT (Foster-
Greer-Thorbecke).
Las erogaciones previstas para este afio, fueron distribuidas entre las entidades
federativas, por medio de la Secretaria de Desarrollo Social, con base en la
combinacién de dos indices:*

“% Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; Cuenta de la Hacienda Publica Federal 1996. Resultados Generales;
Subsecretaria de Egresos de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico; México, 1997, p. 140-144,
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a) El indice Foster-Greer-Thorbecke, que permite registrar la pobreza por
insuficiencia de ingresos, que se obtiene a partir de la siguiente férmula:

P(e,z) = li[%) ;az0

=1

donde:

a= pardametro que conforme adquiere los valores de 0,1 o 2, atribuye mayor peso a
la brecha de la pobreza de los hogares pobres.

z = linea de pobreza equivalente a dos salarios minimos de 1990

q = nuimero de hogares cuyos ingresos no superan la linea de pobreza, de manera

que cumplen la condicién de tener g; > 0.

gi = brecha o déficit de la pobreza del i-ésimo hogar respecto a la linea de pobreza
y esta definida por (z - yi).

yi = Ingreso de los hogares por debajo de la linea de pobreza

n = numero de hogares

Debido a su caracteristica de ser desagregable geograficamente, el indice nacional

es igual la suma de los indices estatales. De esta manera se puede describir
regionalmente como:

P(@,7) = z[i’:-) P(a2)

=

y se calcula para cada entidad federativa, de la siguiente forma:

o)

donde:

“® Diario Oficial de la Federacion, 5 de enero de 1996,
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n; = numero de hogares de la entidad federativa

g; = nimero de hogares pobres para cada j-6sima entidad federativa

gj = brecha o déficit de |la pobreza del i-ésimo hogar incluido en la j-ésima entidad
federativa respecto a la linea de pobreza z

b) el Indice de Rezagos, el cual permite medir las carencias fundamentales y
detectar el nivel de necesidades basicas insatisfechas, cuya férmula es |a siguiente:

Y oW P
I =rL= .—E.t._'_‘.
R, =1L, er_llv »

donde:
IR; = indice reescalado de los principales rezagos considerados
r = Proceso de reescalamiento
Li = Promedio de las variables normalizadas consideradas como las mas
importantes, para la i-ésima entidad federativa, ponderando por la relacién
entre la poblacion municipal y la de su correspondiente entidad federativa.
v = Las variables seleccionadas en funcién de sus correlaciones y consideradas
como las méas importantes son las siguientes:
- porcentaje de poblacién analfabeta mayor de 15 afios.
- porcentaje de ocupantes en viviendas sin drenaje
- porcentaje de ocupantes en viviendas sin energia eléctrica y
- porcentaje de poblacién en localidades con menos de 5000 habitantes

mientras que:

w, = Xy —H
g,
representa a cada observacion normalizada.
Pm = Indice Foster — Greer — Thorbecke regional

Pe = Indice Foster— Greer — Thorbecke por entidad federativa.
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*» Fondo de Prioridades Estatales: Este fondo tuvo como propésito atender los
proyectos que constituyeran una prioridad estatal y proyectos de alcance regional.

= Fondo para la Promocién del Empleo y la Educacién: Con este fondo, ademéas de
atenderse los aspectos mas apremiantes del bienestar de los grupos sociales en
desventaja, se les brindaron oportunidades de empleo, capacitacién o educacion
para su insercién en el mercado laboral.

2.3.6. 1997: Superacién de la Pobreza

Para imprimir mayor alcance y equidad a la politica social, se enfatizé el caracter
integral, federalista y corresponsable de la estrategia orientada a revertir la pobreza
extrema y la exclusién social. En este sentido, el Presupuesto Federal del Ramo 26:
Superacién de la Pobreza, se orient6 y aplicé de acuerdo con las siguientes lineas de
accién:¥ 1) Persistir en la descentralizacién de la politica de superacion de la pobreza;
2) Fortalecer los mecanismos de coordinacién entre el Gobierno Federal y los gobiemos
estatales; 3) Alentar los espacios de participacién social; y 4) Promover la operacion de
programas que favorezcan la provision de servicios basicos y la creacion de
oportunidades de empleo e ingreso para la poblacion.

Con este propbsito, en el Presupuesto de Egresos de la Federacion para 1997, se
propuso transferir a las entidades federativas y municipios dos terceras partes del
presupuesto asignado al Ramo 26, a través del Fondo de Desarrollo Social Municipal.

= Fondo de Desarrollo Social Municipal: Con la operacién de este fondo se enfatizé el
caracter descentralizador de |la estrategia de superacién de la pobreza, al transferir a
los municipios los recursos y facultades indispensables para elevar su capacidad de
atencién y de respuesta a las demandas de la poblacién en situacion de pobreza
extrema. Cada Estado distribuyé los fondos del Fondo de Desarrollo Social
Municipal a partir de férmulas basadas en indicadores de pobreza similares a las

47 Secretarla de Hacienda y Crédito Publico; Cuenta de la Hacienda Puiblica Federal 1997. Resultados
Generales; Subsecretaria de Egresos de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico; México, 1998, p. 165.
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utilizadas por el Gobiemo Federal, (basados en el Indice Global de Pobreza y la
Masa Carencial) favoreciendo con ello a los municipios mas necesitados. Con
dichos recursos se impulsaron los programas de infraestructura social y productiva.

La Secretaria de Desarrollo Social se encargé de hacer la distribucién por estado
de los recursos del Fondo de Desarrollo Social Municipal, considerando la
proporcién que corresponda a cada estado de la pobreza extrema total del pais.
Para esto tom6 en cuenta el indice Global de Pobreza (IGP), que se integra por: el
ingreso per cépita del hogar, el nivel educativo promedio por hogar, y la
disponibilidad tanto de espacio de vivienda y drenaje como de electricidad-
combustible para cocinar. Al relacionar el IGP con el factor poblacional, se
conforman las llamadas "Masas Carenciales" a nivel hogar, estatal y nacional. La
metodologia del IGP y de la Masa Carencial se enuncian a continuacion:*

Se calcula en base a cinco necesidades basicas (w):

wj = Ingreso per capita del hogar;

w2 = Nivel educativo promedio por hogar;

ws = Disponibilidad de espacio de la vivienda;

w4 = Disponibilidad de drenaje; y

ws = Disponibilidad de electricidad-combustible para cocinar.

Para cada una de las necesidades se calcula una brecha Pj, que indica que tan
lejos esta ese hogar j de un minimo aceptable, utilizando la siguiente férmula:

B~ T
Fi=1—=2 | T2

donde:

P, = Brecha respecto a la norma de pobreza extrema de la necesidad basica w
para el hogar j de estudio.



Zw = Norma establecida para la necesidad basica w.
X = Valor observado en cada hogar j, para la necesidad basica w.

Los resultados de cada una de estas brechas se ubican dentro de un intervalo de —
0.5 a 1. Si la brecha es menor a cero, se muestra logro en ese rubro, si es igual a
cero se estd en la norma, pero si es mayor a cero, se considera que tiene
privaciones en ese rubro. Cada brecha se muitiplica por un ponderador (p) asociado
a la necesidad béasica w, y una vez sumados se obtiene el indice Global de Pobreza
del hogar j; cuya férmula condensada se expresa asi:

!GP; = P_,rlﬁl +sz)82 + PjSﬁS + P:wﬂa +P_|rsﬁs

Un hogar se considera en pobreza extrema si tiene un IGP entre cero y uno. Cabe
sefalar que para los célculos subsecuentes sélo se consideraran los hogares cuyo
valor se ubique en este rango.

Por otro lado, la Masa Carencial agrega el volumen de los hogares haciendo
abstraccién de la insatisfaccién social que presentan, a partir de la identificacién
basada en el indice Global de Pobreza. La masa carencial tiene su unidad
fundamental en el hogar y puede agregarse hasta el nivel nacional. Su metodologia
es la siguiente:

Para conformar la masa carencial del hogar j, el valor del indice Global de Pobreza
de dicho hogar se eleva al cuadrado con el fin de atribuir mayor peso a los hogares
mas pobres, después se multiplica por el tamafio del hogar (nimero de
integrantes), con lo cual se incorpora el factor poblacional, su férmula es la
siguiente:

MCH;= IGP? * T;

“ Diario Oficial de la Federacion, 2 de enero de 1997



41

donde:
MCH; = Masa Carencial del Hogar j;
T = Numero de miembros en el hogar j en pobreza extrema.

Al sumar el valor de MCHj para todos los hogares en pobreza extrema de un
Estado, se obtiene la Masa Carencial Estatal, determinada por la siguiente férmula:

i
MCE, =¥ McH,

=
donde:

MCEx = Masa Carencial del Estado k;

MCHy = Masa Carencial del Hogar j en pobreza extrema en el Estado k; y,
JL3 = Numero total de hogares pobres extremos en el Estado k.

Una vez determinada la Masa Carencial Estatal, se hace una agregacion similar de
todos los Estados para obtener la Masa Carencial Nacional.

Finalmente para determinar la participacién porcentual que del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social le corresponde a cada Estado, se divide
cada una de las masas carenciales estatales entre la Masa Carencial Nacional,
como lo indica la siguiente férmula:

AE, = [%J *100
donde:
AE, = Aportacién porcentual del Estado k en el Fondo de Desarrolio Social
Municipal;
MCEx = Masa Carencial del Estado k; y
MCN = Masa Carencial Nacional.
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* Fondo para el Desarrollo Regional y el Empleo: Con este fondo ademas de impulsar
programas y proyectos productivos de alcance regional y nacional, que generaran
alternativas de ocupacién e ingreso, se apoyd la creacién y consolidacion de
pequefias unidades productivas; el desarrollo de acciones en zonas aridas del pais,
y se dio atenci6n, a través de programas especiales, a grupos vulnerables como
indigenas, jornaleros agricolas, mujeres, maestros jubilados y jévenes pasantes.

2.3.7. 1998: Desarrollo Social y Productivo en Regiones de Pobreza

La urgencia del combate a la pobreza extrema, hizo necesario redefinir los aspectos
operativos de los programas comprometidos en su lucha, a fin de fortalecer su enfoque
integral, federalista y participativo. Bajo este contexto, se realizaron modificaciones a
Ley de Coordinacién Fiscal en conformidad a lineas estratégicas, en las que se
conjugan esfuerzos y compromisos de los tres 6rdenes de gobierno y de los grupos de
beneficiarios: * 1) profundizar la descentralizacién de los recursos, 2) fortalecer la
coordinacién institucional, 3) definir regiones de atencién proletaria, y 4) fomentar la
participacién social.

Un elemento fundamental en la consolidacion del proceso de descentralizacién del
gasto y de las responsabilidades publicas, lo constituy6 la puesta en marcha del Ramo
33: Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios. Su creacion se
sustentd en las reformas a la Ley de Coordinacion Fiscal autorizados para 1997 por el
Congreso de la Unidn, con lo que se di6 seguridad juridica a los gobiernos estatales y
municipales sobre el monto de los recursos que les corresponden.

En complemento a estas medidas, en el presupuesto de egresos de la federacion
de 1998 se aprobé la reestructuracién del Ramo 26: Desarrolio Social y Productivo en
Regiones de Pobreza. Por un lado, se resigné una parte considerable de los apoyos
aplicados anteriormente a través del Fondo de Desarrollo Social Municipal y en el

* Secretarfa de Hacienda y Crédito Pdblico; Cuenta de la Hacienda Publica Federal 1998. Resultados
Generales; Subsecretaria de Egresos de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico; México, 1999, p. 138.
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marco de los programas de prioridades estatales, al nuevo Ramo 33, bajo la figura del
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social; y por otro, se puso énfasis en su
caracter productivo y generador de empleo.

La estrategia para combatir la pobreza extrema continué vigorizandose con la
participacion social en la definicién y control de los proyectos. Al respecto, los diferentes
programas que siguieron operando con fondos del Ramo 26 contaron con la
intervencién activa de los beneficiarios mediante comités, grupos de productores,
organizaciones indigenas y no gubernamentales y algunas otras.

Durante 1998, el presupuesto federal ejercido en este ramo disminuyd en 74.0% a
lo registrado el afio previo; ello debido a la reclasificacion de recursos del Ramo 26 al
Ramo 33. Las erogaciones del Ramo 26 permitieron la ejecucién de 15 proyectos y
actividades institucionales, que fueron:

a) Desarrollo de localidades marginadas en zonas aridas, b) Atencién a productores
agricolas de bajos ingresos, c) Atencién a organizaciones indigenas en Chiapas, d)
coinversién social con instituciones no lucrativas en apoyo a grupos en situacién de
desventaja, e) Integracion de profesores jubilados a acciones de beneficio comunitario,
f) Participacién de la mujer en proyectos productivos, g) Creacién y consalidacién de
empresas sociales a través del FONAES, h)Servicio social, i) Otorgar créditos a la
palabra, j) Brindar atencién integral a jornaleros agricolas, k) Generar empleos en zonas
marginadas, 1)Promocién de la planeacion del desarrollo en estados y municipios, m)
Operar programas regionales, n) Poblacién afectada por el huracéan Paulina, o)
Operacion del programa de reforestacion.

2.3.8. 1999: Desarrollo Social y Productivo en Regiones de Pobreza

Propiciar la igualdad de oportunidades y condiciones que permitan a toda la poblacién
acceder a los beneficios del progreso, principalmente de aquellos grupos y localidades
con mayor marginacion y rezago, constituyé el objetivo prioritario de la politica de
desarrollo regional urbano en este afio; para hacer cumplir esto el gobiemo buscd
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fortalecer la descentralizacién y fomentar la concurrencia social para elevar la eficacia y
eficiencia de las acciones.

En este contexto el Ramo 26 fue objeto de diversas adecuaciones conceptuales
operativas y normativas, que tuvieron por objeto fomentar una participacién més activa
de la sociedad y de los gobiernos locales en la definicion de las acciones, a fin de
garantizar una respuesta efectiva a las necesidades y problematica de cada region. Los
recursos asignados se estructuraron en cuatro fondos complementarios entre si: %

*» Fondo para el Desarrollo Productivo: Con este fondo se apoyaron proyectos
productivos que propiciaron el arraigo de la poblacién en sus lugares de origen, el
desarrollo de sus capacidades y el aprovechamiento de las vocaciones regionales,
al generar alternativas de ocupacién temporal y permanente.

= Fondo para impulsar el Desarrollo Regional Sustentable: Este fondo orientd sus
acciones a fomentar la investigacion y desarrollo de proyectos regionales y
microregionales; impulsar los estudios, el disefio y evaluacion de politicas y
estrategias de articulacién regional; y establecer fondos compensatorios para la
promocién del desarrollo microregional en dreas de atencién inmediata.

* Fondo para la Atencién de Grupos Prioritarios: Con este fondo se atendi6 a grupos
en condiciones de inseguridad, marginacién o vulnerabilidad, (nifios, jovenes,
mujeres, indigenas, jomaleros agricolas, migrantes, ancianos y personas con alguna
discapacidad), mediante |la ejecucién de acciones que promueven su integracién a
proyectos productivos.

= Fondo de Coinversién Social y Desarrollo Comunitario: Los programas agrupados
en este fondo se dirigieron a fomentar nuevos esquemas de financiamiento para el
bienestar social, con base en una cultura de comresponsabilidad; promover la
participacion social, y fortalecer la organizacion y capacitacion para el desarrollo
comunitario.

% Secretarla de Hacienda y Crédito Pablico; Cuenta de la Hacienda Piblica Federal 1999. Resultados
Generales; Subsecretaria de Egresos de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico; México, 2000, p. 140.
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2.4. Ramo 33. Aportaciones Federales a Entidades Federativas y Municipios.

El Ramo 33 es el ramo general del Presupuesto de Egresos de la Federacién en su
clasificaciébn administrativa que define las Aportaciones Federales a Entidades
Federativas y Municipios, entendiendo a las aportaciones, como recursos que la
federacion transfiere a las haciendas publicas de los Estados, Distrito Federal, y en su
caso de los municipios, condicionando su gasto a la consecucion y cumplimiento de los
objetivos que para cada tipo de aportacién se establecen.®

Su mision es fortalecer la capacidad de respuesta de las autoridades locales y
municipales con estricto respeto a la autonomia de gestién en el ejercicio de los
recursos que les permita elevar la eficiencia y eficacia en la atencién de las demandas
de educacion, salud, infraestructura basica, fortalecimiento financiero y seguridad
publica, programas alimenticios y de asistencia social e infraestructura educativa que
les plantea su poblacién.®

Su importancia para el desarrolio del pais radica en que, en cumplimiento de los
objetivos del Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000, el Gobierno Federal emprendi6
una politica progresiva e irreversible en materia de federalismo, la cual ha fortalecido la
descentralizacion de las funciones publicas en los &ambitos administrativo y
presupuestario y, simultdneamente, ha permitido avanzar en el proceso de
consolidacién de la vida democratica nacional.

Hasta 1997, la derama de recursos federales en las entidades federativas se
realizaba mediante dos vias: las participaciones federales y los convenios de
descentralizacién. EI Ramo 33, Aportaciones Federales para Entidades Federativas y
Municipios, se creé6 como una tercera vertiente del federalismo. Por tanto, su
importancia estriba en que los fondos descentralizados para el desarrollo social se
ceden a Estados y municipios por ley, y no por convenio como sucedia hasta 1997. De

3! Articulo 25 de la Ley de Coordinacién Fiscal
52 www.sse.shcp.gob.mx
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tal manera, los Estados y municipios ganan en términos de seguridad juridica,
transparencia y conocimiento anticipado de la disponibilidad de recursos, ademas de
que pueden conservar las economias presupuestales generadas.

El Ramo 33 estéa conformado por los siguientes fondos:
2.4.1. Fondo de Aportaciones para la Educacién Basica y Normal (FAEB)

El objetivo de este fondo es impulsar la mejora continua del sistema educativo nacional
para propiciar el desarrollo humano integral y la formacién ciudadana de todas las
personas, asi como acordar los mecanismos de coordinacion para alentar el desarrolio
del proyecto educativo nacional.>

Sus recursos seran destinados para que los gobiernos de las entidades
federativas y el distrito federal ejerzan las atribuciones que les confieren los articulos 13
y 16 de la Ley General de Educacién®™, mismos que establecen los términos de la
transferencia de los servicios educativos al &mbito estatal.>®

La Secretaria de Educacién Publica distribuye el presupuesto de este fondo entre
los Estados con base en los siguientes elementos: *° I) El registro comin de escuelas y
de plantilla de personal y 2) Por los recursos presupuestarios que con cargo al Fondo
de Aportaciones para la Educacién Bésica y Normal se hayan transferido a las
entidades federativas de acuerdo al Presupuesto de Egresos de la Federacién durante

3 www.sse.shcp.gob.mx
54 Articulo 13 de la Ley General de Educacion: Comresponden de manera exclusiva a las autoridades
educativas locales las atribuciones siguientes: Fraccién I: Prestar los servicios de educacién inicial,
bésica y especial; Fraccién II: Proponer a la Secretaria los contenidos regionales que hayan de incluirse
en los planes y programas de estudio, Fraccion IV Prestar los servicios de formacién, actualizacién,
capacitacién y superacién profesional para los maestros.
Artlculo 16 de la Ley General de Educacion: Las atribuciones relativas a la educacién Iniclal, bésica y
especial seflalan para las autoridades educativas locales en sus respectivas competencias
corresponderén, en el Distrito Federal al gobiemo de dicho Distrito y a las entidades que, en su caso,
establezca. Los servicios de educacién normal y demds para la formacién de maestros de educacién
bésica serén prestados, en el Distrito Federal, por la Secretaria.
:Articulo 28 de la Ley Coordinacién Fiscal.

Articulo 27 de la Ley de Coordinacién Fiscal.
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el ejercicio inmediato anterior a aquél que se presupueste, adicionandole lo siguiente: a)
Las ampliaciones presupuestarias que en el transcurso de ese mismo ejercicio se
hubieren autorizado con cargo a las Previsiones para el Fondo de Aportaciones para la
Educacién Béasica y Normal, contenidas en el propio Presupuesto de Egresos de la
Federacién; b) El importe que, en su caso, resulte de aplicar en el ejercicio que se
presupueste las medidas autorizadas con cargo a las citadas Previsiones derivadas del
ejercicio anterior; y c) La actualizacion que se determine para el ejercicio que se
presupueste de los gastos de operacién, distintos de los servicios personales y de
mantenimiento, correspondientes al Registro Comun de Escuelas.

2.4.2. Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA)

Su misién es contribuir a un desarmollo humano justo, incluyente y sustentable,
mediante la promocién de la salud como objetivo social compartido y el acceso
universal a servicios integrales y de alta calidad que satisfagan las necesidades y
respondan a |las expectativas de la poblacién, al tiempo que ofrecen oportunidades de
avance profesional a los prestadores, en el marco de un financiamiento equitativo, un
uso honesto, transparente y eficiente de los recursos, y una amplia participacion
ciudadana.”’

Con cargo al Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud, los Estados y el
Distrito Federal reciben los recursos econémicos que los apoyan para financiar el costo
de la descentralizacién de los servicios de salud y ejercer las atribuciones que les
confieren los articulos 3, 13 y 18% de la Ley General de Salud.*®

57 www.sse.shcp.gob.mx

% Articulo 3 de Ia Ley General de Salud: Es materia de salubridad general: Fraccion I: La organizaci6n,
control y vigilancia de la prestacién de servicios y de establecimientos de salud, Fraccién Ii: La atencién
médica, preferentemente en beneficio de grupos vulnerables, Fraccién Il bis: La Proteccién Social en
Salud, Fraccién XVill: La asistencia social.

Articulo 13 de la Ley General de Salud: La competencia entre la Federacién y las entidades federativas
en materia de salubridad general quedaré distribuida conforme a lo siguiente: Inciso B: Corresponde a los
gobiernos de las entidades federativas, en materia de salubridad general, como autoridades locales y
dentro de sus respectivas jurisdicciones temitoriales: Fraccién I: Organizar, operar, supervisar y evaluar la
prestacién de los servicios de salubridad general conforme al Articulo 30. de esta Ley; Fraccién Il
Formular y desarrollar programas locales de salud, en el marco de los sistemas estatales de salud y de
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La Secretaria de Salud distribuye entre los Estados los recursos del FASSA, en
funcién de factores como:® 1) El inventario de infraestructura médica y las plantillas de
personal, Il) Los recursos que con cargo a las Previsiones para Servicios Personales
contenidas al efecto en el Presupuesto de Egresos de la Federacion que se hayan
transferido a las entidades federativas, durante el ejercicio fiscal inmediato anterior a
aquel que se presupueste, para cubrir el gasto en servicios personales, incluidas las
ampliaciones presupuestarias que en el franscurso de ese ejercicio se hubieren
autorizado por concepto de incrementos salariales, prestaciones, y medidas
econémicas que se requieran para integrar el ejercicio fiscal que se presupueste, Ill)
Los recursos que la Federacion haya transferido a las entidades federativas, durante el
ejercicio fiscal inmediato anterior a aquel que se presupueste, para cubrir el gasto de
operacion e inversion, excluyendo los gastos eventuales de inversién en infraestructura
y equipamiento que la Federacién y las entidades correspondientes convengan como
no susceptibles de presupuestarse en el ejercicio siguiente y por los recursos que para
iguales fines sean aprobados en el Presupuesto de Egresos de la Federacion en
adicién a los primeros, y IV) Por otros recursos que, en su caso, se destinen
expresamente en el Presupuesto de Egresos de la Federacion a fin de promover la
equidad en los servicios de salud.

Para la distribucién de los recursos a que se refiere el inciso IV, se aplicaré la
siguiente férmula de asignacién de recursos,®' donde X representa la sumatoria
correspondiente a las entidades federativas y el subindice i se refiere a la i-ésima
entidad federativa:

acuerdo con los principios y objetivos del Plan Nacional de Desarrollo; Fraccién IV: Llevar a cabo los
programas y acciones que en materia de salubridad local les competan; Fraccién V: Elaborar informacion
estadistica local y proporcionaria a las autoridades federales competentes; Fraccién Vi: Vigilar, en la
esfera de su competencia, el cumplimiento de esta Ley y demés disposiciones aplicables.
Artfculo 18 de la Ley General de Salud: Las bases y modalidades de ejercicio coordinado de las
atribuciones de la Federacitn y de las entidades federativas en la prestacién de servicios de salubridad
general, se establecerén en los acuerdos de coordinacién que suscriba la Secretaria de Salud con los
a]ubiemos de las entidades federativas, en el marco del Convenio Unico de Desarrollo.

Articulo 29 de |a Ley de Coordinaci6n Fiscal.
® Articulo 30 de la Ley de Coordinacién Fiscal.
S Articulo 31 de la Ley de Coordinacién Fiscal.
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ZFi = Z(M*Ti)
donde:
M = Monto aprobado en el Presupuesto de Egresos de la Federacion a fin de promover
la equidad de los servicios de salud.
Fi = Monto correspondiente a la i-ésima entidad federativa del monto total M.
Ti = Distribucién porcentual correspondiente a la i-ésima entidad federativa del monto
total M.

Para el célculo de Ti de la i-ésima entidad federativa se aplicard el siguiente
procedimiento:

donde:

DM = Monto total del déficit en entidades federativas con gasto total inferior al minimo

Di = Monto total del déficit de la i-ésima entidad federativa con gasto total inferior al
minimo aceptado.

Di = max[ (POBi * (PMIN * 0.5 * (REMi + IEMi)) - Gti), 0]

donde:

POBI = Poblacién abierta en i-ésima entidad federativa.

PMIN = Presupuesto minimo per cépita aceptado.

REMi = Razén estandarizada de mortalidad de la i-6sima entidad federativa.

IEMi = Indice estandarizado de marginacion de la i-6sima entidad federativa.

Gti = Gasto total federal que para poblacién abierta se ejerza en las entidades
federativas sin incluir M del ejercicio comrespondiente.
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La Secretaria de Salud dara a conocer anualmente, en el seno del Consejo
Nacional de Salud, las cifras que corresponden a las variables integrantes de la formula
anterior resultantes de los sistemas oficiales de informacion.

2.4.3. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS)

Tiene como fin contribuir a superar la pobreza extrema y la exclusién social orientando
recursos a incrementar |la cantidad y calidad de la infraestructura de servicios basicos
en las regiones mas pobres. El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
(FAIS) estara integrado por dos fondos: el Fondo para la Infraestructura Social
Municipal y el Fondo para la Infraestructura Social Estatal.*

Este Fondo contribuye a consolidar los avances en la politica de descentralizacion
del pais, ya que se orienta fundamentalmente a propiciar una participacién mas sélida y
determinante de los Estados y municipios en el combate a la pobreza extrema.

Las aportaciones federales que reciben los Estados y Municipios en el marco del
FAIS, se destinan exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales basicas
y a inversiones que beneficien directamente a sectores de su poblacién que se
encuentran en condiciones de rezago social y pobreza extrema en los siguientes
rubros:*

a) Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal: agua potable,
alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanizacién municipal, electrificacion rural y de
colonias pobres, infraestructura basica de salud, infraestructura bésica educativa,
mejoramiento de vivienda, caminos rurales, e infraestructura productiva rural y,*

b) Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal: obras y acciones de
alcance o dmbito de beneficio regional o intermunicipal.

2 www.sse.shop.gob.mx
& Articulo 33 de la Ley de Coordinacion Fiscal, 2002.
54 Su antecedente concreto es el Fondo de Desarrollo Social Municipal.
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La distribucion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social se realiza
en funcion de la proporcion que comesponde a cada Estado de |la pobreza extrema a
nivel nacional, segun lo establecido por la Secretaria de Desarmrollo Social, conforme a
lo estipulado por el Indice Global de Pobreza y la Masa Carencial.®®

El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social es determinado anuaimente
en el Presupuesto de Egresos de la Federacién con recursos federales por un monto
equivalente, s6lo para efectos de referencia, al 2.5% de la recaudacién federal
participable, segun estimacion que se realice en el propio Presupuesto, con base en lo
que establezca la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio respectivo. Del
total de la recaudacién federal participable, el 0.303% corresponde al Fondo para la
Infraestructura Social Estatal y el 2.197% al Fondo para la Infraestructura Social
Municipal

A efecto de vincular de manera mas eficiente estos recursos con sus beneficiarios y
responsabilizarlos de su utilizacion, los mismos son administrados y ejercidos por los
gobiernos locales, de acuerdo a la legislacién que en cada uno de ellos resulte
aplicable. Los recursos del Fondo para la Infraestructura Social Municipal son enterados
mensualmente por partes iguales a los Municipios por conducto de los Estados.

2.4.4. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN)

Este fondo contribuye a elevar la calidad de vida de la poblacién y de sus condiciones
de seguridad individual y colectiva, mediante el fortalecimiento de las haciendas
municipales.®’

Con la creacién del Fortamun, se otorgan recursos adicionales los municipios y el
Distrito Federal para la satisfaccibn de sus requerimientos dando prioridad al

% Fracci6n V del Articulo 34 de la Ley de Coordinaci6n Fiscal.
% www.sse.shcp.gob.mx
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cumplimiento de sus obligaciones financieras, de seguridad publica y en general todas
sus necesidades.

Este fondo se distribuye entre las entidades federativas en proporcion directa al
nimero de habitantes de acuerdo con la informacién estadistica reportada por el
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informética (INEGI). Su asignacién
presupuestal se determina, sélo para efectos de referencia como sigue: a) con el 2.35%
de la recaudacion federal participable, este fondo se enterara mensualmente por partes
iguales a los Municipios, por conducto de los Estados, de manera 4gil y directa sin mas
limitaciones ni restricciones; y b) al Distrito Federal y sus demarcaciones territoriales,
los fondos correspondientes les seran entregados en la misma forma que al resto de los
Estados y municipios, pero calculados como el 0.2123% de la recaudacién federal
participable.®

2.4.5. Fondo de Aportaciones Multiples (FAM)

El Fondo de Aportaciones Mliltiples se orienta exclusivamente al otorgamiento de
desayunos escolares, apoyos alimentarios y de asistencia social a la poblacién en
condiciones de pobreza extrema, en desamparo, asi como a la construccién y
rehabilitacion de la infraestructura fisica de los niveles de educacién bésica y superior
en su modalidad universitaria.%®

Este fondo se determina en el Presupuesto de Egresos de la Federacion por un
monto equivalente 0.814 por ciento de la recaudacion federal participable. Se distribuye
entre las entidades federativas de acuerdo con las asignaciones y reglas que
establezcan en el Presupuesto de Egresos de la Federacién, el Sistema Nacional para
el Desarrollo Integral de la Familia (DIF), y la Secretaria de Educacién Publica. ™

% www.sse.shcp.gob.mx

© www.sse.shcp.gob.mx

zArtimlo 40 de la Ley de Coordinaci6n Fiscal.
www.sse.shcp.gob.mx
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2.4.6. Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnoldgica y de Adultos
(FAETA)

Su objetivo es transferir a los gobiemos de los Estados y del Distrito Federal los
recursos humanos, materiales y financieros del Colegio Nacional de Educacién
Profesional Técnica (CONALEP) y del Instituto Nacional de Educacién para los Adultos
(INEA) para que otorguen de manera directa y con autonomia presupuestal los
servicios educativos.

Este fondo se determina en el Presupuesto de Egresos Federaciéon a partir de
elementos como: 7' 1) Los registros de planteles, de instalaciones educativas y de
plantillas de personal, Il) Los recursos presupuestarios que con cargo al Fondo de
Aportaciones para la Educaciéon Tecnol6gica y de Adultos se hayan transferido a las
Entidades Federativas de acuerdo con el Presupuesto de Egresos de la Federacién
durante el ejercicio inmediato anterior a aquél que se presupueste, adicionandole lo
siguiente: a) Las ampliaciones presupuestarias que en el transcurso de ese mismo
ejercicio se hubieren autorizado, b) El importe que resulte de aplicar en el ejercicio que
se presupueste las medidas autorizadas con cargo a las citadas Previsiones derivadas
del ejercicio anterior y c) La actualizacion que se determine para el ejercicio que se
presupueste de los gastos de operacion, distintos de los servicios personales,
correspondientes a los registros de planteles y de instalaciones educativas, y Ill)
Adicionalmente, en el caso de los servicios de educacién para adultos, la determinacién
de los recursos del Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnolégica y de Aduitos
y su consiguiente distribucion, responderan a férmulas que consideren las prioridades
especificas y estrategias compensatorias para el abatimiento del rezago en materia de
alfabetizacion, educacién béasica y formacién para el trabajo.
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2.4.7. Fondo de Aportaciones para la Seguridad Puablica (FASP)

Establece las bases de coordinacién entre la Federacién, los Estados, el Distrito
Federal y los municipios para la integracién y funcionamiento del Sistema Nacional de
Seguridad Publica.”

El ejecutivo sefiala que la inclusién del fondo de aportaciones para la seguridad
plblica dentro del capitulo V de la Ley de Coordinacién Fiscal, se propone ante la
necesidad de ampliar la vision de la seguridad publica como un factor prioritario del
desarrollo nacional, que comprende todas las actividades encaminadas a prevenir y
combatir el delito ante las distintas instancias de gobiemo, en respuesta al problema de
inseguridad publica.

Este fondo tiene como objetivo mejorar y ampliar su infraestructura penitenciaria,
disediar e instalar sistemas eficientes y modernos de informacion, y reforzar y mejorar la
calidad de los cuerpos policiacos con una mejor capacitacion y remuneracion.

La Secretaria de Gobernacion realiza la distribucion de los recursos de este fondo
entre los Estados con criterios que consideran: el nimero de habitantes de los Estados
y del Distrito Federal, el indice de ocupacién penitenciaria, la tasa de crecimiento anual
de indiciados y sentenciados, asi como el avance en la aplicacién del Programa
Nacional de Seguridad Publica en materia de profesionalizacién, equipamiento,
modemizacién tecnolégica e infraestructura.”™

™ Articulo 43 de la Ley de Coordinacién Fiscal.
T

www.sse.shcp.gob.mx
73 Articulo 44 de la Ley de Coordinacién Fiscal.
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CAPITULO 3. PROGRAMAS DE COMBATE A LA POBREZA EN
MEXICO

El modelo de desarrollo econémico adoptado por México en los afios sesenta, basado
en la sustitucion de importaciones, adquirié importancia significativa por el progreso
econdémico que imprimié al pais. El panorama global que presentaba este modelo era
de aparente progreso, ya que se obtuvieron altas tasas de crecimiento del PIB, en
especial del sector industrial. Sin embargo, los frutos de este crecimiento se
concentraron en ciertas actividades econdmicas, algunas regiones y, sobre todo, en
beneficio de un pequefio sector de la poblacién, creando fuertes desigualdades e
injusticia social.

Esto origind no sélo la creacién de instituciones, sino también la instrumentacion y
ejecucién de programas orientados a atender los sectores de la poblacién de escasos
recursos de las areas rurales. Dichos programas han venido ampliando la red de
proteccién social desde los afios setenta, a partir del momento en el que el modelo
econémico predominante ya no fue eficaz para superar la pobreza y la desigualdad
social.

3.1 Programa de Inversiones Piiblicas para el Desarrollo Rural (PIDER)

El PIDER surgié de la necesidad de fomentar la productividad en el campo. Su primer
antecedente se creé en 1968 y fue llamado “Programa Coordinado de Inversiones
Pdblicas para el Medio Rural®, operando a través de las siguientes dependencias
gubemamentales: Secretaria de Salubridad y Asistencia, Secretaria de Obras Publicas,
Secretaria de Recursos Hidraulicos, Secretaria de Agricultura y Ganaderia, Comisién
Federal de Electricidad, y del Comité Administrador del Programa Federal de
Construccién de Escuelas.

Mediante la integracion de acciones, entre las dependencias, se pretendia realizar
trabajos de promocién y motivacién en las comunidades para obtener la cooperacién de



56

sus habitantes. Asimismo, se planteaba mejorar los sistemas de planeacién utilizados
por las dependencias involucradas, con el fin de contrarrestar las desigualdades y
atender a los habitantes de las zonas atrasadas. Sin embargo, la falta de recursos e
integracién de las acciones dificultdé su operacién, finalizando en 1970.

En 1973 surge el Programa de Inversiones Pulblicas para el Desarrollo Rural
(PIDER), cuya innovacién institucional fue la consolidacién de formas mas eficaces de
coordinacién entre el gobiemo federal y los poderes estatales; la necesidad de esta
coordinacién derivaba del hecho de que esta se veia como un instrumento que
contribuiria a fortalecer perspectivas unificadas e integrales del desarrollo regional. Con
ese fin, el PIDER debia coordinarse con los gobiernos de cada una de las entidades
federativas a través de sus delegaciones regionales, en el marco de los Comités
Promotores del Desarrollo Socioeconémico (COPRODES), que a partir de 1981 se
transformarian en los Comités de Planeacién para el Desarrollo del Estado™
(COPLADES).”

Entre los objetivos que se plantearon en este programa destacan:

* La dotacion de recursos a los pueblos rurales del pais de obras y servicios
necesarios para su desarrollo econémico y social.

= La generacion de empleos permanentes y remunerativos en el lugar de origen de los
trabajadores.

= Elevar la produccién y productividad por hombre ocupado.

» Facilitar a los habitantes rurales el acceso a la educacién, salud y el bienestar
general.

™ Comité Estatal de Planeacién para el Desarollo (COPLADES): Organismo piblico dotado de
personalidad juridica y patrimonio propio encargado de promover y coadyuvar en la formulacién,
actualizacién, instrumentacién y evaluacibn de los planes estatales de desamolio, buscando
compatibilizar, a nivel local, los esfuerzos que realicen los gobiemos federal, estatal y municipal tanto en
el proceso de planeacion, programacién, evaluacién e informacién, como en la ejecucién de obras y la
Pg‘astaolén de servicios plblicos, propiciando la colaboracién de los diversos sectores de la sociedad.

Del Val Blanco, Enrique, Ibid, p. 108.
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Las estrategias utilizadas para conseguir tales objetivos se basaron en:

- Dar prioridad a los proyectos productivos, complementéandose con otros proyectos y
servicios de apoyo a la produccién y al beneficio social.

- La operacién por microregiones, integradas por municipios completos en donde se
elaboran programas de mediano plazo para cuatro afios.

- La célula bésica de accién del PIDER fue la comunidad rural, dando prioridad a las
comunidades de 300 a 3000 habitantes.

- Apoyar la operacién del programa con una mayor desconcentracion de funciones de
las dependencias federales de sus oficinas centrales a las estatales

Bésicamente el PIDER, operé en dos grandes periodos:

El primeroc de ellos de 1973 a 1976, durante esta etapa el programa expandié su
cobertura de 41 a 86 micro regiones, cubriendo el 35% del territorio nacional y
beneficiando a 6,035 comunidades y atendiendo a 4.9 millones de habitantes.”™

El segundo periodo operé de 1977 a 1983, creandose en 1977 la Secretarfa de
Programacién y Presupuesto, la cual fue la encargada de coordinar dicho programa.
Durante esta etapa se logré una cobertura de 133 micro regiones en 117 municipios,
representando el 54% de la superficie nacional. Los estados mas beneficiados en este
periodo fueron: Chiapas, Guerrero, Jalisco, Oaxaca, Sinaloa y Zacatecas, absorbiendo
el 31.53% de los recursos (Cuadro 3.1).

En la distribucién regional de los recursos del PIDER en su segunda etapa de
ejecucion (1977 — 1983), encontramos que la mas beneficiada fue la zona Centro con
un 44.3% de los recursos totales, seguida de la zona Sur con un 29.3% de los recursos
totales. En lo que concierne a las subregiones, la Centro Norte concentra la mayoria de
los recursos al ejercer el 17.1% de los recursos totales, seguida de la subregién
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Pacifico Sur concentrando el 16.2% de los mismos; por otro lado el monto ejercido por
el nivel central no alcanza ni el 1% de los recursos totales (Cuadro 3.1).

El criterio para canalizar mayor cantidad de recursos, se basaba en aquellos
estados con menor desarrollo relativo, y el total de poblacién rural ubicado en las
microregiones en operacién, los montos presupuestales asignados anteriormente y la
capacidad de ejecucion.

El PIDER se caracterizé también por contar con apoyos econémicos de organismos
internacionales como el Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo, el 15%
de los recursos fue financiado por estos organismos, y el 85% restante correspondié a
recursos internos.

De esta forma el PIDER fue el primer programa que coordiné la accién institucional
para atender la problemaética rural; y el primer programa focalizado, al delimitar su radio
de accién al realizar un programa regional, enmarcando a las comunidades rurales.

3.2 Coordinacién General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos
Marginados (COPLAMAR)”

En enero de 1977 se cred la Coordinacion General del Plan Nacional de Zonas
Deprimidas y Grupos Marginados (COPLAMAR), con el fin de articular acciones que
permitieran que las zonas rurales marginadas contaran con elementos materiales y de
organizacion suficientes para lograr una participacion mas equitativa de la riqueza
nacional. Se buscaba también, en forma explicita, que los grupos en condiciones de
desventaja alcanzaran una situacién de mayor equilibrio en el juego de fuerzas de la

78 para el andlisis de |a distribucion estatal y regional de los recursos, s6lo se considerara la segunda
etapa de operacion del programa, dado que de 1973 a 1976 la inconsistencia de informacion o la falta de
la misma no permiten realizar el andlisis correspondiente.

™ Los programas de Combate a la Pobreza que se crearon en el periodo de gobiemo de José Lépez
Portillo (Coordinacién General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados y Sistema
Alimentario Mexicano) no descentralizaban recursos, por esta razén, en ellos sblo se mencionan sus
caracteristicas esenciales, sin ahondar en el andlisis de la Descentralizacién del Gasto Social.
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nacion; de ahi la decisién de recuperar la experiencia del PIDER en el sentido de
propiciar una mayor participacion de la comunidad y un involucramiento més a fondo de
los campesinos en la gestion, disefio y aplicacién de los programas en su propio
beneficio. ™

Los objetivos centrales de COPLAMAR fueron:

s Aprovechar adecuadamente la potencialidad productiva de los grupos marginados y
de las zonas donde se hallan asentados, para asegurar una oferta mas abundante
de bienes, fundamentalmente de alimentos y servicios.

* Promover el establecimiento de fuentes de trabajo y su diversificacién en las zonas
marginadas, mediante la canalizacién de recursos publicos y privados y la
capacitacién de los nucleos de poblacién, cuidando de la cabal observancia de las
leyes laborales y demas aplicables.

= |ograr una remuneracién justa para el trabajo y los productos generados por los
grupos marginados y promover una mayor aplicacién de recursos que beneficien a
los estratos més pobres en materia de alimentacion, salud, educacién y vivienda
para propiciar un desarrollo regional mas equilibrado.

»  Fomentar el respeto a las formas de organizacion, de los grupos rurales marginados
para fortalecer su capacidad de negociacién en las fases de produccién, distribucién
y consumo.

Asi, en el marco de este programa se llevaron a cabo acciones en las zonas rurales
pobres en materia de salud, educacién, abasto alimentario, dotacién de agua potable,
construcciébn de caminos, generacibn de empleos, electrificacién rural, desarrollo
agroindustrial y servicios de apoyo a la economia campesina, desde el crédito hasta la
asistencia técnica y la comercializacion.

Las dificultades para incorporar los requerimientos del Sistema COPLAMAR a los
procesos de programacion-presupuestacion a nivel estatal y sectorial, fundamentaron el
disefio de una nueva modalidad de operacién. De esta forma, los Convenios Sectoriales

78 Del Val Bianco, Ibid, p. 109.
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Interinstitucionales surgieron como resultado a la urgente necesidad de ensamblar
presupuestos, procedimientos programaticos y mecanismos institucionales.

Con esta orientacién se establecieron convenios con el Instituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS-COPLAMAR), orientado al establecimiento de servicios de salud
en el medio rural, con la Secretaria de Educacién Publica (SEP-COPLAMAR), para
establecer un sistema de casa-escuela para nifios de zonas marginadas; con la
Secretaria de Asentamientos Humanos y Obras Publicas (SAHOP-COPLAMAR), para
el establecimiento de sistemas de agua potable y el mejoramiento de caminos; con la
Secretaria del Trabajo y Previsién Social y con la Secretaria de Agricultura y Recursos
Hidraulicos (STPS-SARH-COPLAMAR), de capacitacion y empleo cooperativo para el
fomento de recursos naturales, y con la Comisién Nacional de Subsistencias Populares
(CONASUPO-COPLAMAR), para el abasto a zonas marginadas.”™

Dentro de este programa, no se pretendia atacar a la pobreza como tal, sino que
solamente las condiciones de marginacién en el medio rural, sin embargo creo las
bases de conocimiento utilizadas en los afios posteriores, en el esfuerzo contra la
marginacién. El presupuesto ejercido por este programa se presenta en el Cuadro 3.2
del anexo estadistico.

3.3 Sistema Alimentario Mexicano (SAM)®

El Sistema Alimentaria Mexicano (SAM) se da a conocer en marzo de 1980. Dicho
programa surgié como una alternativa para solucionar la crisis agricola suscitada en el
pais a partir de la segunda mitad de la década de los sesenta, crisis que tuvo como una
de sus principales manifestaciones la pérdida de autosuficiencia alimentaria en
alimentos basicos, tanto del sector agropecuario como del pesquero y la pauperizacion

7 pel Val Blanco, Ibid, p. 110.

% Los programas de Combate a la Pobreza que se crearon en el periodo de gobiemo de José L6pez
Portillo (Coordinacién General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados y Sistema
Alimentario Mexicano) no descentralizaban recursos, por esta razén, en ellos sélo se mencionan sus
caracteristicas esenciales, sin ahondar en el andlisis de la Descentralizacién del Gasto Social.
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de gran parte de la poblacién rural; el SAM se propuso como objetivo combatir esos dos

aspectos.

El SAM establecié metas basadas en un perfil alimentario mexicano, cuya poblacién
objetivo era quienes no alcanzaban los requerimientos minimos normativos
nutricionales. Aunque este programa tenia una orientacion predominantemente
productiva, se concebia como parte de una estrategia en la cual el logro de la
autosuficiencia se asociaba a la superacién de la pobreza rural

La estrategia del SAM comprendia todos los eslabones de la cadena de produccién
y consumo de alimentos, desde el incremento en la produccién de alimentos bésicos,
hasta diversos apoyos directos al consumo de las mayorias, pasando por el
fortalecimiento de una industria de bienes de capital agroalimentario, el impulso a la
investigacion tecnolégica de procesos y el enriquecimiento nutritivo de alimentos, con
especial énfasis a que en las necesidades y posibilidades de las pequefias y medianas
empresas.

El SAM se basé en las siguientes estrategias:®'

- Compartir solidariamente el riesgo con los campesinos para alentar a los
productores a utilizar insumos modernos y elevar la productividad de los recursos en
las zonas de temporal.

- Inducir el cambio tecnolégico para permitir el aprovechamiento del potencial
productivo de la agricultura, la ganaderia y la pesca.

- Impulsar la organizacién campesina y pesquera en entidades auténomas y
multiactivas, a partir del sjido y la comunidad.

- Ampliar la frontera agricola y fortalecer la capacidad productiva de los sectores
agropecuario, forestal y pesquero.

- Promover agroindustrias integradas mediante esquemas de coparticipacién entre
campesinos e industriales pesqueros, que permitieran reorientar la industria

8 Del Val Blanco, Enrique, Ibid, p. 111.
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alimentaria hacia la produccién de productos basicos con un mayor contenido
nutricional.

- Promover y adecuar el proceso de comercializacién y distribucién para garantizar el
acceso la poblaciébn objetivo a los productos de la llamada Canasta Basica
Recomendable en condiciones apropiadas de oportunidad, calidad y precio.

- Mejorar la situacién nutricional de la poblacion objetivo preferente, al reorientar los
habitos alimenticios distorsionados, mediante camparias de divulgacién, asi como
promover minimos de bienestar en materia de salud, educacién y vivienda.

- Promover la participacion de grupos sociales como campesinos, técnicos,
empleados publicos, agrupaciones sindicales, empresarios y profesionistas,
mediante una estrategia social basada en la caracterizacién de interlocutores
especificos, con el propésito de avanzar sus decisiones por medio del didlogo y el
convencimiento.

De esta forma, se apoyé a los productores de alimentos bésicos mediante el
incremento de crédito, semillas mejoradas, fertilizantes, equipo y maquinaria
agroindustrial, asistencia técnica y mayor cobertura en el combate de plagas y
enfermedades, con especial atencién a las zonas temporaleras. El presupuesto ejercido
por este programa se presenta en el Cuadro 3.3 del anexo estadistico.

3.4 Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL)

En diciembre de 1988 se creé el Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL),
como el instrumento creado por el gobiemo de la Republica, que tenia como fin
emprender una lucha frontal contra la pobreza extrema, mediante la suma de esfuerzos

coordinados en los tres niveles de gobierno y los concertados con los grupos sociales.®

Los objetivos del programa fueron: *

® Rojas, Carlos; E/ Programa Nacional de Solidaridad. Fondo de Cultura Econémica, México, 1994, p. 8.
¥ Rojas, Carlos; Ibid, p. 10
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= Mejorar las condiciones de vida en de los grupos campesinos, indigenas, y colonos
populares.

* Promover el desarrollo regional equilibrado y crear las condiciones para el
mejoramiento productivo de los niveles de vida de la poblacién.

= Promover y fortalecer la participacién y gestion de las organizaciones sociales y de
las autoridades locales.

Solidaridad se orienté en tomo a tres lineas de accion:

1) Solidaridad para el Bienestar Social.
A través de ella se crea el piso social basico para el desarrollo comunitario,
mediante el mejoramiento inmediato de los niveles de vida con énfasis en los
aspectos de salud, alimentacion, educacién, vivienda, servicios basicos y
regularizacién en la tenencia de la tierra.

2) Solidaridad para la Produccién.
Con la cual se promovi6 el desarrollo de las capacidades y recursos productivos
de las comunidades, y se crearon oportunidades de empleo, con apoyo a las
actividades agropecuarias, agroindustriales, forestales, extractivas, micro
industriales y piscicolas.

3) Solidaridad para el Desarrollo Regional.
Su objetivo fue integrar a las comunidades dispersas a la dindmica de
crecimiento de las regiones. Se impulsaron actividades productivas vy
comerciales, y se mejoraron las vias de comunicacion. Sus acciones se
orientaron a promover la urbanizacién y crecimiento ordenado de las ciudades
medias, asi como al fortalecimiento de la gestion municipal.

Solidaridad fue un programa que impulsé la descentralizacién de la vida nacional en
un marco de respeto a la soberania de los estados y al municipio libre. En esta tarea se
conjugd el esfuerzo de los gobiernos federal, estatales y municipales; donde el
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compromiso comun era atender las necesidades basicas de la poblacién y mejorar sus
condiciones de vida en el mismo lugar donde se generaba la demanda de atencién.

El Convenio de Desarrollo Social (CDS)® fue el documento juridico administrativo
en el que Solidaridad sustenté la planeacion, programacién y presupuestacion de sus
acciones y donde los gobiernos federal y estatales establecieron prioridades y
convinieron la ejecucién de proyectos de interés comin.®® También es en Solidaridad
donde se crea la figura de la Contraloria Social, mediante la cual se propiciaba el
involucramiento de la sociedad en el control y vigilancia del uso de los fondos publicos,
con objeto de procurar una mayor transparencia de los recursos.

El gasto de Solidaridad provino de tres fuentes:

a) Recursos federales

b) Recursos de los gobiernos estatales municipales

c) Aportaciones de los beneficiarios generalmente mano de obras y materiales de la
region.

Los recursos financieros se asignaban directamente a las entidades ejecutoras, a
los gobieros estatales y municipales y a las comunidades organizadas en Comités de
Solidaridad®™. En la ejecucién de las obras intervenian conjuntamente personal
calificado de las areas ejecutores y los miembros de la propia comunidad, quienes
participaban aportando mano de obra y materiales propios de la region.

84 Convenio de Desarrollo Social (CDS): Documento juridico-administrativo, programético y financiero a
través del cual se coordinan las acciones de planeacién y establecen compromisos para efectuar
acciones en forma conjunta entre la Federacion y los gobiemos estatales. El convenio fue el instrumento
fundamental de la planeacién regional y de la descentralizacién de decisiones. Acuerdo que se realiza
entre las instancias del Poder Ejecutivo Federal y Estatal con el objeto de impulsar y fomentar el
desarrollo integral del pals, mediante la realizacién conjunta de acciones y programas que promuevan y
gmplcien la planeacion nacional del desarrollo.
Secretaria de Desamollo Social; Solidaridad, seis afios de trabajo, SEDESOL, México, 1994; p. 21.

% | a formacién de Comités de Solidaridad requeria de una consulta pablica como mecanismo esencial
para captar las demandas sociales a escala microrregional; y su integracién cumplia con dos objetivos:
generar una representacién directa de la comunidad y, por tanto, la formacién de un interlocutor
reconocido y obtener, ademés, el concurso y el compromiso directo de las comunidades en la
concertacién de voluntades.
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Mediante este esquema de trabajo concertado, la orientacién del gasto y la
ejecucion de la obra publica se definian con base en la iniciativa y participacion
comunitaria. Con Solidaridad ya no eran las estructuras burocréticas las que imponian
los proyectos a realizar. Eran los propios habitantes de la comunidad indigena,
campesina y urbano-popular quienes proponian lo que se requeria para el desarrollo es
su localidad; las obras y proyectos prioritarios se determinaban mediante consenso, con
lo cual se establecieron compromisos de participacién y de concertacion de acciones
con el gobierno.

En el proceso de programacion de obras y proyectos intervenian, en primer lugar, el
ayuntamiento municipal. En él recaia la responsabilidad de presentar ante el Comité de
Planeacion para el Desarrollo Estatal (COPLADE) existente en cada entidad federativa
de la republica, las propuestas de inversién y ejecucién de obra. Era en el seno del
COPLADE donde se establecia la programacién-presupuestacion de los proyectos
productivos de infraestructura bésica y bienestar social.

Los Estados mas beneficiados por este programa fueron: Chiapas, Guerrero, Estado
de México, Michoacén y Oaxaca, absorbiendo el 27.6% de los recursos totales en su
periodo de operacién 1989 — 1994 (Cuadro 3.4).

En la distribucién regional de los recursos del PRONASOL en su periodo de
ejecucion 1989 — 1994, |la zona Centro fue la més beneficiada al ejercer el 34.6% de los
recursos totales, seguida de la region Sur con el 31.5% de los recursos totales. En las
subregiones se observa que la Pacifico Sur concentra la mayoria de los recursos
totales al ejercer el 17.8% de los recursos totales, seguida de la Centro con el 14.4%;
mientras que el monto ejercido por el nivel central asciende al 11.3% de los recursos
totales (Cuadro 3.4).

3.5. Programa de Educacién, Salud y Alimentacién (PROGRESA)

El Programa de Educacién, Salud y Alimentacién (PROGRESA) inicié formalmente sus
actividades el 6 de agosto de 1997, en los estados de Coahuila, Chihuahua,
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Guanajuato, Hidalgo, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Veracruz y el
Distrito Federal centrado en regiones consideradas de muy alta marginacion; asi como
en Campeche donde se habia llevado a cabo la primera experiencia con algunas
caracteristicas similares a PROGRESA. Posteriormente, en los meses de noviembre y
diciembre se continuaron las actividades en los estados de Guerrero y Michoacéan.¥”

La experiencia del PROGRESA mostré los esfuerzos conjuntos sectoriales y de los
tres érdenes de gobierno: federal, estatal y municipal, para poner en marcha una
estrategia integral de desarrollo de las capacidades de las personas en condicién de
pobreza extrema, focalizada en las zonas de mayor marginacion.®

El objetivo general de PROGRESA fue apoyar a las familias que vivian en condicién
de pobreza extrema con el fin de potenciar las capacidades de sus miembros y ampliar
sus oportunidades para alcanzar mejores niveles de bienestar. El Programa propuso
llevar a cabo acciones que procuraran la elevacién de sus condiciones de vida a través
del mejoramiento de oportunidades en educacién, cobertura de salud y alimentacién.

Los objetivos particulares del programa fueron:

= Mejorar sustancialmente las condiciones de educacién, salud y alimentacién de las
familias en situacion de pobreza extrema, particularmente las de la poblacion mas
vulnerable, como son los nifios, nifias, mujeres embarazadas y en periodo de
lactancia, mediante servicios suficientes y de calidad en materia educativa y de
cuidado de la salud, asi como apoyos monetarios.

= |Integrar las acciones de educacion, salud y alimentacion para que el
aprovechamiento escolar no se vea afectado por enfermedades o desnutricion de
los nifios y jévenes, ni porque se vean en la necesidad de realizar labores que
dificulten su asistencia escolar.

% PROGRESA ampli6 gradualmente su cobertura y para el afto de 1998 operaba en 31 estados (excepto
aAaauascallantes). y de 1999 a 2001 oper6 en los 32 estados de la Republica.

Secretaria de Desarrollo Social, Mds oporfunidades para las familias pobres, Evaluacion de resulfados
del Programa de Educacién, Salud y Alimentacién, Programa de Educacién Salud y Alimentaci6n
ngrasa). Aspectos operativos del programa 2000; México, p. 3.

WWW.progresa.gob.mx
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Contribuir a que los menores y jévenes completen la educacion basica y media
superior, y para ello procurar que los padres de familia dispongan de medios y
recursos suficientes.

Alentar la responsabilidad y la participacion activa de los padres y de todos los
integrantes de la familia para mejorar la educacién, salud y alimentacién de los nifios
y jovenes.

Promover la participacion y el respaldo familiar en las acciones de Progresa para
que los servicios educativos y de salud beneficien al conjunto de las familias de las
localidades donde opera, asi como sumar los esfuerzos y las iniciativas de la
comunidad en acciones afines o complementarias al Programa.

Para brindar sus apoyos, PROGRESA se basé en las siguientes orientaciones:®

Se concentrd en la familia, a quien se otorga directamente los apoyos.

Tuvo un enfoque integral, pues al proporcionar de manera conjunta e interactuante
educacién, salud y alimentacién, se tiene un mayor impacto para lograr el objetivo
que desarrollar las capacidades y potencialidades de las personas.

Brindé ayuda estructural, al facilitar a personas y familias el acceso a bienes y
servicios, que les permitieran adquirir habilidades y aptitudes necesarias para que,
mediante su esfuerzo personal alcancen una vida autosuficiente.

Oper6 con un enfoque de género, ya que procurd reducir las disparidades entre
hombres y mujeres, que casi siempre se ha traducide en mayores desventajas para
ellas.

Fomenté la corresponsabilidad de los padres, al establecer como requisito su
participacién activa en el cuidado de la salud, la nutricién y {a educacién de sus
hijos.

Focalizé su apoyo a las familias mas necesitadas.

Realiz6 la seleccion de beneficiarios con transparencia y objetividad. Primero, se
determinaron las localidades con mayor marginacién y el grado de acceso de su
poblacién a servicios de educacién basica y salud, posteriormente, se obtuvo
informacién sociceconémica de cada hogar para identificar a las familias con
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mayores necesidades. Una vez hecha esta identificacion, la relacion de hogares se
presenté a las comunidades en asamblea para que, en su caso, omitieran opiniones
sobre la lista definitiva de familias beneficiarias.

- Fomenté el apoyo comunitario y de las autoridades locales. El compromiso que
estableci6 PROGRESA se hacia con cada una de las familias beneficiarias, aunque
se reconocid la participacion corresponsable de las comunidades donde operaba,
con pleno respeto a su pluralidad y sus particularidades culturales.

- Se basé en una estrecha coordinacién entre los tres érdenes de gobierno: federal,
estatal y municipal, lo cual aseguré su eficiente operacién.

- Propicié la complementariedad con otros programas que desarrollaran
infraestructura social en las localidades y regiones donde operaba.

PROGRESA se integré con tres componentes estrechamente vinculados entre si, y que
operaban de la siguiente manera:®'

i) Becas educativas y apoyos para la adquisicién de Utiles escolares,

Las becas y apoyos tenian como propésito fomentar la inscripcién escolar, la
asistencia regular y la permanencia de los nifios en la educacion basica, asi
como estimular a los padres a que colaboren para mejorar el aprovechamiento
escolar de sus hijos. Se les otorgaba a todos los nifios de familias beneficiarias
menores de 18 afios que cursaban del tercer afio de primaria al tercer afio de
secundaria. Las becas tenian dos caracteristicas importantes:

o Los apoyos se incrementaban a medida que los nifios avanzaban grados
escolar.

o Existia una diferenciacién por sexo en el nivel de secundaria, donde las
becas para las nifias eran ligeramente mayores que las de los nifios, con el

% secretaria de Desarollo Social, Mds oportunidades para las familias pobres, Ibid, p. 4.
® www.progresa.gob.mx
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propésito de contrarrestar el elevado indice de desercién escolar que existe
entre las nifias del medio rural.

Dado que la entrega de las becas educativas para cada familia estaba vinculada
a la asistencia regular de los nifios a la escuela, la ausencia a clases en forma
injustificada en cuatro o mas dias habiles de un mes, implicaba la suspensién de
la beca comrespondiente a ese mes.

ii) Paquete basico de servicios de salud para todos los miembros de la familia.

Se fomentd un cambio en la orientacion y utilizacién de estos servicios hacia una
actitud preventiva, mediante el auto cuidado de la salud y una adecuada
vigilancia de la nutricion familiar.

Para esto, el programa planteé tres estrategias especificas: proporcionar un
paquete basico de servicios de salud gratuita; prevenir la desnutricion de los
nifios desde la etapa de gestacion, otorgando para ello un suplemento
alimenticio; asi como alentar y mejorar los cuidados preventivos de la salud de
las familias y de las comunidades, a través de acciones especificas de educacién
y capacitacién en materia de salud, nutricion e higiene.

Los suplementos alimenticios se otorgaban a las mujeres embarazas, a las que
se encontraban en periodo de lactancia, y a los nifios de entre cuatro meses y
dos afios de edad. Estos suplementos también se entregaban a los nifios en
edades de dos a cinco afos, cuando se detectaban signos regionales de
desnutricién endémica en algunas zonas.

iii) Apoyo monetario para el consumo en alimentos.
Esta parte de programa tuvo como objetivo diversificar el consumo de alimentos.

Para recibir el apoyo, las familias beneficiadas debian cumplir con un programa
de visitas a las unidades para el cuidado de la salud; por tanto este apoyo queda
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enlazado con un cuidado preventivo, que favorece el contacto entre las familias
beneficiarias y los agentes del cuidado médico, que deben llevar el seguimiento
del desarrolio del estado nutricional de la familia.

El monto del apoyo econdmico se determin6 tomando en consideracién que no
se debian inhibir los esfuerzos de autos operacién de la familia para rebasar la
pobreza, sino Unicamente constituir una base de apoyo para alcanzar la
autosuficiencia econémica. Aunque los apoyos se dirigian principaimente a
atender a nifios en edad de asistir a la escuela, también se evita fomentar
familias muy extensas. Por tanto, existe un limite en cuanto a los beneficios
globales que cada familia podia recibir.

Las transferencias se entregaban a las madres de familia, ya que se demostré
que los recursos que estaban bajo la tutela de la mujer alcanzaban un mejor
rendimiento y una mejor administracién.

Para llevar a cabo la identificacion de los beneficiarios, se siguid un procedimiento
de tres pasos: el primero era seleccionar las localidades donde se instrumentaria el
PROGRESA, de acuerdo con los niveles de marginacion de las comunidades,
concentrandose en aquellas clasificadas como de alta y muy alta marginacién. El
segundo paso consistia en hacer en cada una de las localidades seleccionadas una
evaluacion rigurosa (estandarizada a escala nacional) de sus acondiciones
socioecondmicas. El tercer paso era la realizacion de una asamblea comunitaria donde,
tras explicar los objetivos y el modo de operacién del programa, se llegaba a un
acuerdo que convalidaba la seleccién de las familias beneficiarias.

Para el despliegue de sus acciones y para asegurar la eficiente operacion de
PROGRESA, fue indispensable el concurso de las autoridades y las instituciones
estatales. Asi PROGRESA se fincd en el compromiso conjunto de las autoridades
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federales, estatales y municipales, para promover las medidas y establecer la
coordinacion necesaria para alcanzar sus objetivos.*

La Secretaria de Desarrollo Social fue la responsable de la coordinacién general del
programa, a través de la Coordinacién Nacional de Progresa, CONPROGRESA, érgano
creado con el objeto de formular, coordinar y evaluar la ejecucién de PROGRESA.
CONPROGRESA conté con un consejo, integrado por los titulares de las Secretarias de
Desarrollo Social, - quien lo presidié -, de Educacién Publica, de Salud y de Hacienda y
Crédito Publico.

En la operacion de PROGRESA participaron, a nivel federal, las secretarias de
Desarrollo Social, de Educacién Publica y de Salud. Bajo la coordinacidn de esta dltima,
- en la que recayé la articulacién de acciones del sector salud -, particip6 también el
Instituto Mexicano del Seguro Social.

A nivel estatal, los gobiemos de las entidades federativas eran los responsables de
los servicios de educacion basica y de la atencién a la salud de la poblacion abierta, asi
como de la operacion de los componentes respectivos de PROGRESA.

PROGRESA cont6 también con el apoyo de las autoridades municipales para el
desarrollo de sus acciones: participaron en la revisién de las localidades a incorporar en
el programa; promovieron y apoyaron la ampliacién de la cobertura de servicios de
educacion y salud a localidades sin acceso a estos beneficios; impulsaron la oferta de
productos basicos y el abasto en comunidades de dificil acceso y facilitaron los
operativos de entrega de los apoyos a las familias beneficiarias.

Los Estados mas beneficiados por PROGRESA fueron: Chiapas, Guerrero, Estado
de México, Michoacédn, Oaxaca, Puebla y Veracruz absorbiendo el 53.1% de los
recursos totales en su periodo de operacion 1997 - 2001 (Cuadro 3.5).

%2 secretaria de Desarrollo Social, Més oportunidades para las famiffas pobres. Evaluacion de resultados
del Programa de Educacion, Salud y Alimentacién. Programa de Educacién Salud y Alimentacién
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La distribucion regional d@ PROGRESA arroja los siguientes resultados: la zona
Centro concentrd la mayoria de los recursos del programa en su periodo de operacién
1997 — 2001, al ejercer el 42.9% de los recursos totales, seguida de la zona Sur con el
41.5%, cabe destacar que la zona norte del pais sblo ejercié el 8.6% de los recursos
totales. La subregion del Pacifico Sur es la que concentra la mayoria de los recursos
ejercidos (41.5%), seguida de la Centro (21.3%); por su parte el Nivel Central concentra
el 7.1% de los recursos totales (Cuadro 3.5).

3.6. Programa de Desarrollo Humano Oportunidades (OPORTUNIDADES)

A partir de 2002 PROGRESA se transforma en el Programa de Desarrolio Humano
Oportunidades (OPORTUNIDADES), incorporando nuevas acciones en el marco de la
politica de Desarrollo Social y Humano del Gobierno Federal.

OPORTUNIDADES es un programa basado en la comresponsabilidad de sus
beneficiarios, que tiene como objetivo general romper los ciclos de transmision
intergeneracional de la pobreza. Para lograrlo, este programa extiende la cobertura y
mejora la calidad de los servicios que ya se otorgaban en PROGRESA para estimular el
desarrollo de capacidades, es decir, los apoyos en salud, educacién y alimentacion.
Asimismo, facilita y fomenta el acceso de las familias a nuevos servicios y programas
de empleo, ingreso y ahorro. Por esto, es un programa interinstitucional en el que
participan la Secretaria de Educacién Publica, la Secretaria de Salud, el Instituto
Mexicano del Seguro Social, la Secretaria de Desarrollo Social, y los gobiemos
estatales y municipales.

(Progresa). Primeros Avances, México, 1899, p. 13.
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Los objetivos especificos de OPORTUNIDADES son:*

= Mejorar las condiciones de educacién, salud y alimentacion de las familias en
situacion de pobreza extrema mediante el acceso a servicios de calidad en materia
de educacién, salud y alimentacién, y la entrega de apoyos monetarios.

* Integrar las acciones de educacion, salud y alimentacién, para que el
aprovechamiento escolar no se vea afectado por enfermedades o desnutricion, ni
porque se vean en la necesidad de realizar labores que dificulten su asistencia
escolar.

= Contribuir a que los nifios y jovenes completen la educacion basica y media superior
mediante becas escolares crecientes.

» Atender la salud y nutricién durante las etapas de gestacién y crecimiento de nifios y
nifas mediante la entrega de suplementos alimenticios, vigilancia médica en las
unidades de salud e informacién para el autocuidado y la buena alimentacién.

= Fomentar la responsabilidad y la participacién activa de los padres y de todos los
integrantes de la familia para mejorar su educacién, salud y alimentacién.

» Promover la participacién y respaldo de los padres en el mejoramiento de la calidad
de la educacion y los servicios de salud para que beneficien a toda la comunidad.

= Poner a disposicion del sector publico e instituciones académicas, informacién
geoestadistica y socioeconémica, a fin de optimizar su aprovechamiento para una
mejor focalizacién y definicién de acciones dirigidas al desarrollo social.

En este contexto, Oportunidades concertara esfuerzos y facilitard la informacién
para el desarrollo de programas y acciones complementarias que generen nuevas
capacidades y multipliquen las oportunidades para las familias en pobreza extrema, al
promover:*

- Mejoramiento de la calidad de la educacién mediante la difusién, promocién y, en
su caso, aplicacién del Programa de Escuelas de Calidad en las localidades en las
que opera Oportunidades;

% Diario Oficial de la Federacién. Viemes 15 de marzo de 2002.
9 Diario Oficial de la Federacién. Viemes 15 de marzo de 2002.
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Mejoramiento de la calidad de los servicios de salud a través de la Cruzada Nacional
por la Calidad de los Servicios de Salud, la cual sera promovida por el sector en las
localidades donde opera el Programa.

Incremento de la escolaridad y reduccién del analfabetismo mediante la promocién
de los cursos y servicios de educacién de adultos para la vida y el trabajo entre la
poblacién beneficiaria que desarrollan el Instituto Nacional de Educacion de Adultos
(INEA) y el Consejo Nacional de Educacién para la Vida y el Trabajo (CONEVyYT).
Acceso a mecanismos de ahorro y crédito mediante el impulso al crecimiento de la
cobertura del Sistema Nacional de Ahorro y Crédito Popular promovido por el Banco
del Ahorro Nacional y Servicios Financieros (BANSEF!) y la red de cajas populares
reguladas por la nueva Ley de Ahorro y Crédito Popular, a través de las
transferencias de los apoyos en efectivo.

Acceso de los beneficiarios de Oportunidades, especiaimente jévenes y adultos
incorporados al Programa en 1997, 1998 y 1999, a las acciones y beneficios de los
Programas de Empleo Temporal y de oportunidades productivas de la SEDESOL,
para contribuir a la generacién de ingresos y de nuevos empleos que eleven las
condiciones socioecondmicas de las familias.

Acceso a proyectos de cuidado del agua, de los bosques y de reforestacién que
mejoren el medio ambiente y los recursos naturales de las comunidades, y generen
nuevas oportunidades de empleo e ingreso, a través de la coordinacién con la
Comisién Nacional Forestal.

Acceso prioritario al programa de mejoramiento de vivienda rural de la SEDESOL en
las localidades de desarrollo de acuerdo a la Estrategia de Micromregiones y el Plan
de Ordenacién del Territorio de la SEDESOL.

Fortalecer el tejido comunitario y el capital social en las comunidades que atiende el
Programa mediante el establecimiento de Comités de Promocién Comunitaria que
trabajen en la perspectiva de ampliar las oportunidades de la poblacion y el
desarrollo local;

Garantizar el apartidismo y transparencia de todas las acciones; y

Contar con mecanismos efectivos para la correccion de los problemas operativos.
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Los requisitos para ser beneficiario en este programa son: vivir en condiciones de
pobreza alimentaria dentro de zonas altamente marginadas o de concentracidén de
pobreza de acuerdo con los criterios establecidos por el Consejo Nacional de
Poblacién. Una vez identificado, se debe llenar un formulario en el cual se verifican las
condiciones socioecondmicas del hogar y se designa a un titular.

Dado que el programa OPORTUNIDADES pertenece a la estrategia “CONTIGO™®
que el Gobierno Federal dio a conocer en el 2002, este promueve la integracién y
articulacién de las acciones para maximizar el impacto social y potenciar el uso de
recursos. Para ello propicia una mayor articulacion entre las acciones del Gobierno
Federal y las que se llevan a cabo en los gobiernos estatales y municipales, las
organizaciones de la sociedad civil y las comunidades. *

Los Estados mas beneficiados por este programa en el afio 2002 son: Chiapas,
Guerrero, Estado de México, Michoacén, Qaxaca, Puebla y Veracruz absorbiendo el
56.8% de los recursos totales el primer afio de operacién del programa (Cuadro 3.6).

El programa OPORTUNIDADES distribuye sus recursos en este mismo afio de la
siguiente manera: por primera vez en la ejecucién de los programas de combate a la
pobreza, la zona Sur encabeza el ejercicio de los recursos totales con un 45.3% de los
mismos, seguida de la zona Centro con el 40.5% de los recursos totales. Sin embargo
en este afno y al igual que en los Ulitimos dos programas de combate a la pobreza, la
subregién del Pacifico Sur es la mas beneficiada con el 26.3% de los recursos totales,
seguida de igual forma de la subregién Centro con el 19.7%. Por su parte el Nivel
Central ejercié el 5.7% de los recursos totales (Cuadro 3.6).

* Contigo es la estrategia del Estado mexicano para impulsar el desarrolio integral de las personas y
responder a los graves rezagos que enfrentan amplios sectores de la poblacién. Contigo no es un
programa social més, los relne todos. Coordina los esfuerzos de todas las Secretarias y dependencias
del ambito social. Es una forma de trabajar juntos: gobiemno federal, estados, municipios, organizaciones
de la socledad civil, sector privado y comunidades. De esta manera se articulan lodas las acciones, se
transforman o refuerzan programas ya existentes, se eliminan los que no contribuyen a la estrategia y se
crean nuevos en las dreas que no hablan sido atendidas hasta el momento. Al evitar duplicidades y
gmplclar sinergias se meaximiza el alcance de los programas sociales.
Fox, Vicente; Segundo Informe de Gobiemo, 2002, p. 52.
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CAPITULO 4. RECURSOS FISCALES EN MEXICO 1982 - 2002:
DESCENTRALIZACION Y COMBATE A LA POBREZA

4.1. El proceso de descentralizacién de los fondos federales destinados al
combate a la pobreza

A fin de comprender la trascendencia del proceso de descentralizacion de los fondos
federales destinados al combate a la pobreza en el periodo 1982 ~ 2002, se analizaran
las reglas de operacion ejecutadas tanto en el Ramo 26 como en el Ramo 33 del
Presupuesto de Egresos de la Federacion:

= 1982.- Promocién Regional

Las reglas de operacién del Ramo 26, comenzaron a ejecutarse bajo el esquema del
Convenio Unico de Coordinacién (CUC), donde el ejecutivo federal y los ejecutivos
estatales, coordinaron las acciones de ambos érdenes de gobiernos en las materias de
su competencia, asi como de aquellas de interés comin —correspondia a la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico la coordinacién general del convenio, y a los gobiernos
estatales su ejecucion y control —. En este afio la operacién del Programa Integral para
el Desarrollo Rural (PIDER) se incorporé a la operacién del Ramo 26 y al Convenio
Unico de Coordinacién, en este marco sus recursos fueron transferidos hacia los
gobiernos estatales y tanto su programacién — presupuestacién anual, como la de
mediano plazo se efectu6 en el seno de los Comités de Planeacién para el Desarrollo
del Estado (COPLADES)".

Teniendo en cuenta que la desconcentracién, se entiende como una transferencia
de funciones, poderes y recursos a las oficinas estatales de dependencias centrales

% Comité Estatal de Planeacién para el Desamollo (COPLADES): Organismo pdblico dotado de
personalidad juridica encargado de promover y coadyuvar en la formulacién, actualizacion,
instrumentacioén y evaluacién de los planes estatales de desarrollo, buscando compatibilizar, a nivel local,
los esfuerzos que realicen los gobiemos federal, estatal y municipal tanto en el proceso de planeacién,
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(federales), en donde en términos generales el centro realiza funciones de coordinacion
de operaciones regionales, mientras que los estados son responsables de la operacién
de servicios y programas, y en la medida en que esta etapa del proceso de
descentralizacién puede implicar alguna transferencia de autoridad y poder o nada en
absoluto; ubicamos la operacion del Ramo 26 en este aflo como una
desconcentracién.

= 1983.- Promocién Regional

Para 1983 el Convenio Unico de Coordinacién evolucioné en el Convenio Unico de
Desarrollo (CUD), que fue el instrumento juridico—administrativo mediante el cual se
establecieron los mecanismos que permitieron efectuar la transferencia de recursos
humanos, materiales y financieros necesarios para materializar la descentralizacién. En
este afno la operacion del Programa de Inversiones Publicas para el Desarrollo Rural
siguié la misma tendencia de programacién — presupuestacién en el marco de los
COPLADES.

A pesar de la evolucién del Convenio Unico de Coordinacién en el Convenio Unico
de Desarrollo, las normas de operacién nos indican que el proceso de descentralizacion
no evolucioné a la par, por esta razén el ramo en este afio también se coloca en
esquema de desconcentracion.

= 1984 — 1988.- Desarrollo Regional

En 1984 el Convenio Unico de Desarrollo evoluciona al formular 31 convenios
especificos, uno por cada entidad federativa — anteriormente se formulaba en una sola
versién —, estableciéndose en todos los casos las prioridades que sefalaban los Planes
Estatales de Desarrollo, se consolidé también el proceso de control, al establecer en su
ambito los sistemas estatales de control y evaluacién en las 31 entidades federativas,

programacién, evaluacién e informacién, como en la ejecucién de obras y la prestacién de servicios
publicos, propiciando la colaboraci6n de los diversos sectores de la socledad.
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asimismo se plantearon los sistemas estatales de planeacién, que permitieron a los
estados ordenar y promover su desarrollo, articulando sus objetivos y politicas con las
prioridades nacionales. En el seno de los COPLADES, los gobiemos de los estados
asignaron en coordinacién con los servidores publicos federales, las inversiones
prioritarias para las entidades federativas; esto facilit el proceso de programacién —
presupuestacion.

Sin embargo, los objetivos planteados originalmente en el Convenio Unico de
Desarrollo de 1984 se fueron relegando debido a la crisis econdmica que vivié el pals, y
hacia 1988 solo quedaron vigentes: la consolidacién de los sistemas estatales de
planeacién a través de los COPLADES y la formulacién y ejecucién de los planes
estatales y programas regionales estratégicos.

De esta forma, se demuestra que el proceso de descentralizacién atiende
necesariamente al desenvolvimiento econémico de un pais; en 1984 los objetivos
planteados de control y promocién del desarrollo, si bien no eran suficientes para
alcanzar el siguiente nivel de descentralizacion, si significan un importante avance para
consolidar las bases de la descentralizacibn misma, sin embargo los desajustes
econémicos y consecuentemente politicos no permitieron crear estas bases. Asi a
pesar del reconocimiento de las necesidades crecientes de las entidades federativas en
materia de descentralizacién, este periodo se ubica en la desconcentracién.

= 1989 — 1994.- Solidaridad y Desarrollo Regional

En esta etapa el Ramo 26 y el Programa Nacional de Solidaridad se fusionan, y bajo el
esquema del Convenio de Desarrollo Social (CDS) se presentaron avances
significativos en la consolidacién de mecanismos de concertacion entre el gobierno
federal y los Estatales, dado que en dicho convenio se establecian anualmente los
compromisos de cada instancia de gobiemno en la asignacion y manejo de los recursos
para el combate a la pobreza.
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A través del Convenio de Desarrollo Social se establecia conjuntamente entre los
gobiemos federales, estatales y municipales: las prioridades de accién, la planeacién, la
programacién y la presupuestacion del ramo; todo siguiendo el esquema de los Comités
de Solidaridad, los cuales captaban los demandas sociales y establecian una
representacion directa con la sociedad. Los recursos se asignaban directamente a las
entidades ejecutoras (a los gobiernos estatales o municipales), e intervenian
directamente miembros de la propia comunidad aportando recursos o mano de obra. En
lo referente a la programacién de obras, intervenian en primer lugar el ayuntamiento
municipal y en él recaia la responsabilidad de presentar ante el COPLADE la
programacién — presupuestacién de los proyectos productivos de infraestructura béasica
y bienestar social, de esta forma eran los propios habitantes de la comunidad quienes
proponian lo que se requeria para el desarrollo.

En este contexto podemos situar al periodo 1989—1994 en la etapa dos del proceso
de descentralizacion: la delegacién; ya que se refiere a la transferencia de autoridad y
de cierta capacidad de decisién del centro a los niveles inferiores del gobiemo, lo cual
supone una mayor redistribucion de poder que en el caso de la desconcentracién, dado
que las instancias gubernamentales receptoras de una mayor cuota de autoridad
pueden planear e instrumentar decisiones concernientes a sus actividades.

= 19895.- Solidaridad y Desarrollo Regional

En este afio ante la crisis econémica que enfrentaba el pais, el Convenio de Desarrollo
Social fomenté la participacién comunitaria en la definicion y ejecucién de los
programas, obras y acciones; los Comités de Solidaridad, se renombraron como
Comités Comunitarios y aunque sus funciones siguieron siendo las mismas, para su
articulacion se crearon los Consejos de Desarrollo Municipal, integrados por
representantes de las localidades y de los ayuntamientos, cuyas funciones eran: erigir
instancias de planeacién, con participacion activa en la identificacion de las
necesidades y en la orientacion, ejecucién y seguimiento del gasto.
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Asi, a pesar de que el ramo siguid la misma linea de accién que el Programa
Nacional de Solidaridad, se redujo la participacién social, debido al cambio de
estructura en los comités que se encargaban de esta y se comenzé a perder este
genuino recurso y el proceso de descentralizacion, si bien continué en un esquema de
delegacién debido a su marco de operacion, este comenz6 a debilitarse.

= 1996 - 1997.- Superacién de la Pobreza

En esta etapa, el Convenio de Desarrollo Social se modificé en las 31 entidades
federativas, a fin de precisar los recursos correspondientes, mediante la utilizacion —por
primera vez en la operacion del Ramo 26- de una férmula de distribucién con base en
los niveles de pobreza registrados en los estados y municipios. El convenio también
ratificé los compromisos de: distribucion equitativa, racional y transparente de los
recursos, la colaboracion corresponsable de los ayuntamientos y de las comunidades,
el aliento a la participacion social, asi como la supervisién, control y evaluaciéon de los
resultados, para esto se sigui6é impulsando la creacion y operacién de los Consejos de
Desarrollo Municipal y de los Comités de Planeacién para el Desarrollo Municipal
(COPLADEMUN).*®,

Este periodo se ubica de nueva cuenta en la delegacién, pero el proceso de
debilitamiento de la misma es constante, ya que se adiciona el hecho los estados eran
los encargados de aplicar las férmulas de distribucion de los recursos y de su
transferencia, de esta forma los estados obtuvieron un sistema de control adicional
sobre los municipios.

% Comité de Planeacién para el Desarrollo Municipal (COPLADEMUN): Organismo pablico
descentralizado, con personalidad juridica autorizado para efectuar tareas de planeacién en el 4mbito
municipal; tiene facultades para promover y convenir programas y recursos tanto con otros municipios y
los gobiernos de los Estados, como con la Federacién.
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= 1998 - 1999.- Desarrollo Social y Productivo en Regiones de Pobreza

En este periodo (Ultimo en la operaciéon del Ramo 26) se presentaron reformas
significativas a la Ley de Coordinacién Fiscal y el contenido del Convenio de Desarrollo
Social reflejé dichas reformas efectuadas a las directrices del ejercicio de los recursos
fiscales: se estipul6 que el convenio era la Unica via de coordinacién de acciones entre
la Federacion y los gobiernos estatales en el proceso de reasignacién de los recursos
de la Administracién Publica Federal a los estados. Los diferentes programas siguieron
operando mediante los Consejos de Desarrollo Municipal y los COPLADEMUN, sin
embargo, debido a lo complejo de estos programas no se establecen las lineas de
accién entre la comunidad y los gobiernos.

Finalmente los avances logrados en la UGltima década en materia de
descentralizacion de los fondos federales destinados al combate a la pabreza en
México, se vieron mermados al experimentarse un retroceso y establecerse de nueva
cuenta en un esquema de desconcentracién, debido a la reduccién de capacidad de
decisién de las entidades federativas para determinar el uso de los recursos.

= 1998 - 2002.- Ramo 33: Aportaciones Federales a Entidades Federativas y
Municipios

Si bien la Ley de Coordinacion Fiscal proporcioné seguridad juridica en la asignacién de
recursos a los estados y municipios (dicha asignacién ya no se realizaba por convenios
sino por ley), esta signific6 un retroceso en el proceso de descentralizacion
experimentado por el pais desde 1982, ya que el concepto mismo de aportaciones, nos
hace referirnos a una desconcentracién; dado que son los recursos que la federacién
transfiere a las haciendas publicas de los estados, del Distrito Federal y de los
municipio, condicionando su gasto a la consecucién y cumplimento de los objetivos que
para cada tipo de aportacién establece la ley®: es importante notar también que los

% Articulo 25 de la Ley de Coordinacién Fiscal.
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recursos que se transfieren sélo son administrados y ejercidos por los gobiernos de las
entidades federativas y en su caso de los municipios.'®

El surgimiento del Ramo 33, significé en el fondo un retroceso en el camino del
federalismo, pues plantea una estrategia basada en la descentralizacion de los
recursos, con planificacién y control central (sin consulta real con las instancias
involucradas), por encima de una estrategia basada en el fortalecimiento y divisién real
de facultades y responsabilidades, asi como en la creacién de una base sdlida de
ingresos propios para los distintos ambitos de gobierno.'”" Y al prevalecer criterios
centrales se violenta incluso la soberania de las entidades federativas porque vulnera
las potestades de los gobiemos estatales para realizar e incluso para conducir,
procesos de desarrollo regional y diluye la interlocucion entre estados y municipios,
llegando al extremo de convertirios en meros tramitadores de recursos de la tesoreria
federal hacia las tesorerias municipales.'®

1% Articulo 46 de la Ley de Coordinacién Fiscal.

101 Calder6n, Jorge; “Inconsistencia y duplicidad de funciones del Ramo 33" en: Instrumentos de
distribucién de los recursos del Ramo 33; Comisién de Desarrollo Social, Camara de Diputados, 2000; p.
33.

192 | abra, Armando; “Evaluacién y altemativas del Ramo 33: Un enfoque politico, social y técnico™ en:
Instrumentos de distribucién de los recursos del Ramo 33; Comision de Desamollo Social, Cdmara de
Diputados, 2000; p. 44.
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4.2. Trascendencia de la descentralizacién en los programas de combate ala
pobreza

En este apartado se estudia como el proceso de descentralizacion afecté a los
programas de combate a la pobreza en México.

» Programa de Inversiones Publicas para el Desarrollo Rural (PIDER)

El Programa de Inversiones Publicas para el Desarrollo Rural propicio avances
importantes en la planeacion regional, aun cuando enfrenté algunos obstaculos para su
consolidacién como fueron los retrasos en la transferencia de recursos y la existencia
de normas poco claras que dificultaban su aplicacién en las regiones, asi como
debilidades en la coordinacién institucional. No obstante, el Programa de Inversiones
Publicas para el Desarrollo Rural favorecié el proceso de descentralizacion de la
administracién pablica al incorporarse en 1982 al Convenio Unico de Coordinacién y en
1983 al Convenio Unico de Desarrollo (en el marco de la ejecucién del Ramo 26:
Promocién Regional), asi como a los instrumentos de planeacién, programacién —
presupuestacion y ejecucion de los diferentes programas sociales entre la Federacién y
los estados.® Sin embargo este programa operd6 en un esquema de
desconcentracién al solo transferir funciones y recursos a las oficinas estatales de
dependencias federales.

» Coordinacién General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos
Marginados (COPLAMAR)

Si bien a través de la Coordinacién General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y
Grupos Marginados (COPLAMAR) las instituciones publicas realizaron un elevado
nimero de obras; entre sus principales limitaciones estuvo la orientacién centralizada
de las decisiones; sin embargo una aportacion importante de este programa al

13 pel Val, Enrique, Ibid, p. 109.
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conocimiento de la pobreza en esos arios fueron sus estudios sobre las regiones mas
pobres y los minimos de bienestar.'™

En 1983, los recursos de COPLAMAR se transfirieron al Ramo 26 y a la estructura
del Convenio Unico de Desarrollo, bajo el fondo de atencién a zonas &ridas; sin
embargo estos se siguieron ejerciendo de forma centralizada, al grado de no exponerse
los recursos asignados a cada entidad federativa; es por esta razén que no podemos
ubicar a este programa ni siquiera en una estructura de descentralizacién.

» Sistema Alimentario Mexicano (SAM)

A pesar de que el SAM propicié un aumento en las gosechas del pais y con los
incrementos en el ramo ganadero y la pesca se respaldé el acceso a la canasta bésica
en mejores condiciones; el programa tuvo escaso impacto redistributivo, ademas no
concibié de manera articulada el fomento productivo y la proteccién de los recursos
naturales, lo que contribuyé al deterioro ambiental del campo.'® Por esto tampoco
podemos colocar al SAM en el proceso de descentralizacion.

* Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL)

El Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL) al fusionarse con la operacion del
Ramo 26, y mediante la instrumentacién del Convenio de Desarrollo Social en el
periodo de operacién 1989-1994, alcanza la delegacién, esto es, la segunda etapa en
el proceso de descentralizacién, dado que las instancias gubernamentales receptoras
adquirieron una mayor cuota de autoridad con lo que podian planear e instrumentar
decisiones concernientes a sus actividades.

1% Dol Val, Enrique, Ibid, p. 110.
1% Del Val, Enrique, Ibid, p. 111.
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= Programa de Educacibn, Salud y Alimentacién (PROGRESA)

El Programa de Educacion, Salud y Alimentacion a pesar de operar bajo la estructura
del Convenio de Desarrollo Social, en materia de descentralizacion experimenta un
retroceso al funcionar bajo un esquema de desconcentracién; dado que la Secretaria
de Desarrollo Social era la responsable de la coordinacién general del programa, y la
Coordinacién Nacional de Progresa (CONPROGRESA), integrada por los titulares de
las Secretarias de Desarrollo Social, de Educacién Publica, de Salud y de Hacienda y
Crédito Publica, formulaba, coordinaba y evaluaba la ejecucién del programa.

En su operacion participaron, a nivel federal, las secretarias de Desarrollo Social, de
Educacion Publica y de Salud, asi como el Instituto Mexicano del Seguro Social; los
gobiernos de las entidades federativas solo eran los responsables en la prestacion de
servicios de educacién basica y de la atencién a la salud de la poblacién abierta. Y
aunque las autoridades municipales también participaron en la operacién del programa,
sélo fue en la revisién de las localidades a incorporar en el programa y en la promocion
del mismo.

» Programa de Desarrollo Humano Oportunidades (OPORTUNIDADES)

A partir de 2002 el Programa de Educacién, Salud y Alimentacién se transforma en el
Programa de Desarrollo Humano Oportunidades (OPORTUNIDADES), que a pesar de
pertenecer a la estrategia CONTIGO y al Convenio de Desarrollo Social se ubica en un
esquema de desconcentracién, dado que sigue la misma instrumentacion planteada
por el PROGRESA y mas aun porque la Secretaria de Desarrollo Social, en
colaboracién con los 31 gobiermnos estatales integrados en el Consejo Federal de



Desarrollo Social, simplificé en mas de 50 por ciento las reglas de operacién del
programa, de esta forma se modificaron y adecuaron los lineamientos en lo que
corresponde a la operacién, medicion, seguimiento y evaluacion del mismo, implicando
que los gobiernos estatales y municipales no participan en ninguno de los aspectos de
planeacion del programa, ni tienen autoridad para adecuario a sus necesidades.
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4.3. Distribucion de los recursos fiscales 1982 — 2002

En esta seccion se analiza la distribucién estatal y regional de los recursos del Ramo
26 y del Ramo 33 por fondo de operacion en el periodo de estudio.

= 1982.- Promocién Regional

En 1982 se propuso la creacion del Ramo 26: Promocién Regional, dentro del
Presupuesto de Egresos de la Federacion. En este ario el ramo operé tres fondos: los
programas operados por el Convenio Unico de Coordinacién, el Programa de
Inversiones Publicas para el Desarrollo Rural y los apoyos financieros a estados y
municipios; con 33.4%, 21.9% y 44.6% de los recursos totales respectivamente. Es
importante notar que los apoyos financieros a estados y municipios no son
considerados como gasto para el combate a la pobreza, es decir, no tenian como
objeto contrarrestar las desigualdades econémicas y sociales regionales; sin embargo
opera dentro del ramo denominado “Promocion Regional®, y absorbe el 44.6% de los
recursos asignados para el fondo. Dejando s6lo el 55.4% de los recursos para
alcanzar el objetivo de equidad regional (Cuadro 4.1).

En este mismo afio, Nuevo Lebn, Veracruz, Baja California, Jalisco y Chiapas
operaron el 32.4% de los recursos totales. Regionalmente la distribucion fue de la
siguiente manera: la zona centro obtuvo la mayoria de los recursos totales con el
35.7%, seguida de la zona norte con 34.0% y de la zona sur con 29.6%, la subregién
mas beneficiada fue la noreste con el 15.1% de los recursos (Cuadro 4.1).

= 1983.- Promocién Regional

En 1983, el Ramo 26 cambia la estructura de sus fondos: el Convenio Unico de
Coordinacién, se transforma en el Convenio Unico de Desarrolio; por otro lado,
incorpora los recursos que hasta este afio habia sido operados por la Coordinacion
General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados (COPLAMAR)
en el fondo: Programa de Atencién a Zonas Marginadas; la desventaja de incorporar
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estos recursos radica en su forma de operacion, ya que fueron ejercidos bajo un
esquema centralizado, el ejecutivo se encargéd de su distribucién y aplicacion, sin que
los gobiernos locales pudieran decidir el uso de los recursos. El Convenio Unico de
Desarrollo oper6 el 34.9% de los recursos totales, mientras que el PIDER el 19.9%, los
apoyos financieros a estados y municipios el 16.3% y el Programa de Atencién a Zonas
Marginadas el 28.9% de los mismos (Cuadro 4.2).

De esta forma entre el Nivel Central'® y los estados de Baja California, Baja
California Sur, Quintana Roo, Veracruz y Michoacan se concentra el 48.8% de los
recursos totales. Regionalmente la asignacion fue la siguiente: la zona centro operé la
mayoria de los recursos con el 27%, seguida de la zona norte con el 23.1%. La
subregion més beneficiada fue la Noroeste con un 13.0% de los mismos. Una aspecto
sobresaliente es que el Nivel Central oper6 el 30.1% de los recursos esto resultaria
hasta cierto punto contradictorio con los objetivos mismos del ramo —consolidar el
proceso de descentralizacién-. La problemética que gira en tomo a los apoyos
financieros a los estados y municipios disminuye en este afio, ya que sélo el 16.3% (a
diferencia del 44% del afio del anterior) de los recursos no se destinan al combate a la
pobreza, y a aliviar la desigualdad regional (Cuadro 4.2).

= 1984 — 1988.-Desarrollo Regional

De 1984 a 1988 la estructura del Ramo 26 cambia agrupando los recursos en seis
fondos: Programas de Desarrollo Regional, Programas Regionales de Empleo,
Programas de Coordinacién Especial, Programas Regionales Estratégicos y Planes
Estatales de Desarrollo, apoyos financieros a estados y municipios y el Departamento
del Distrito Federal, concentrando el 20.7%, 5.4%, 6.4% 9.2% 6.6% y el 51.7% de los
recursos totales respectivamente en el periodo de operacion (Cuadro 4.3).

10 E| Nivel Central comprende los recursos canalizados a distintas dependencias y organismos centrales
para apoyar los programas de inversion.
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Primeramente, en este periodo, el Departamento del Distrito Federal concentré el
51.7% de los recursos del ramo, sin embargo dichos recursos no se destinaron al
objetivo de desarrolio regional ni al combate a la pobreza, porque se transfirieron
directamente a dicho Departamento, sin alguna especificacién para promover el
desarrollo integral de la zona metropolitana o del federalismo. En segundo plano, los
apoyos financieros a los estados y municipios concentraron el 6.6% de los recursos
totales. Con esto se concluye que en el periodo de operacién el 58.3% de los recursos
totales no se destino al desarrollo regional o al combate a la pobreia (Cuadro 4.3).

Tomando en cuenta lo anterior, los estados de México, Veracruz, Jalisco, Oaxaca y
Sonora concentraron el 13% de los recursos totales. Por otro lado la zona centro fue la
mas beneficiada con el 71.9% de los recursos, mientras que las regiones norte y sur
contaron con el 13% de los recursos totales cada una. La subregién con mayor
presupuesto fue la centro con el 61% (Cuadro 4.3)

* 1989 - 1994.- Solidaridad y Desarrollo Regional

De 1989 a 1994, el Ramo 26 operé los recursos del Programa Nacional de Solidaridad
(PRONASOL), con cuatro fondos: Solidaridad para la Produccion, Solidaridad para el
Bienestar, Solidaridad para el Desarrollo Regional, y Otros Programas'”, concentrando
el 19.8%, 61.1%, 16.1% y 3.0% de los recursos totales respectivamente (Cuadro 4.4).

Los estados de Oaxaca, Chiapas, Guerrero, Michoacan y México absorbieron el
27.6% de los recursos totales, sin embargo en este punto es importante resaltar que el
nivel central por si solo absorbié el 11.3% de los mismos (casi el doble de lo que recibid
la entidad més beneficiada que fue Oaxaca), de esta forma el 61.1% restante se
reparti6 entre los ofros 26 estados de la republica. Regionalmente, la zona centro
concentré el 34.7% de los recursos totales, seguida de la zona sur con el 31.5%, (que
por primera vez se encuentra por encima de la zona norte en la asignacion de

197 Se refiere a los recursos que se destinaron a otras dependencias para apoyar los proyectos del
Programa Nacional de Solidaridad.



90

recursos). La subregién méas beneficiada por primera ocasién es la Pacifico Sur con el
17.8% (Cuadro 4.4).

» 1995.- Solidaridad y Desarrollo Regional

En 1995 el Ramo 26 dej6 de operar formalmente como el Programa Nacional de
Solidaridad, pero continué operando con una estructura muy similar, dado que funcioné
con algunos de los subfondos del programa anterior, estos fueron: el Fondo de
Solidaridad Municipal, Fondo para el Desarrollo de los Pueblos Indios, Fondo de
Atencién a Grupos Sociales, Fondo para la Promocién del Desarrollo Regional y el
Fondo para Empresas de Solidaridad, acumulando respectivamente el 51.1%, 1.4%,
7.4% 31.8% y el 3.3% de los recursos totales (Cuadro 4.5).

El Nivel Central encabeza la asignacién los recursos, seguido de los estados de
QOaxaca, Chiapas, Guerrero, Michoacdn y México acumulando el 40.6%.
Regionalmente, la asignacion de los recursos fue la siguiente: la zona centro ocupa el
primer lugar con el 35.4%, seguida de la zona sur con el 33.0%. La subregién mas
beneficiada fue Pacifico Sur con 15.9% (Cuadro 4.5).

= 1996.- Superacion de la Pobreza

En 1996 el Ramo 26 se reestructura nuevamente y opera tres fondos: Fondo de
Desarrollo Social Municipal, Fondo para la Promocién del Empleo y la Educacién y
Fondo de Prioridades Estatales. Concentrando el 59.0%, 36.3% y el 4.6% de los
recursos totales respectivamente (Cuadro 4.6).

De nueva cuenta en un andlisis individual, el Nivel Central concentra la mayoria de
los recursos totales: 7.4%, mientras que los estados de Qaxaca, Guerrero, Chiapas,
Veracruz y Michoacan concentraron el 31% de los recursos. A nivel regional la zona
centro concentra la mayoria de los recursos con el 36.9%, mientras que la zona sur le
sigue 35.0%. La subregién méas beneficiada es la Pacifico Sur con el 21.4% (Cuadro
4.6).
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= 1997.- Superacién de la Pobreza

En 1997 el Ramo 26 cambia una vez més su estructura y los recursos se operan en dos
fondos: Fondo de Desarrollo Social Municipal y Fondo para el Desarrollo Regional y el
Empleo, con el 61.8% y el 38.2% de los recursos totales respectivamente (Cuadro 4.7).

Los estados de Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Veracruz y México concentraron el
33.2% de los recursos totales y a esto le podemos sumar el Nivel Central con el 7.7%,
(este porcentaje proviene exclusivamente del Fondo para el Desarrollo Regional y el
Empleo) concentrando en total el 40.9% de los recursos. Regionalmente, por primera
vez, desde la puesta en marcha del ramo, la zona sur concentra la mayoria de los
recursos totales con el 37.1%, seguida de la zona centro con el 36.6%. En esta ocasién
la subregién mas beneficiada fue la Pacifico Sur con el 23.3% (Cuadro 4.7).

» 1998.- Desarrollo Social y Productivo en Regiones de Pobreza

En 1998 el Ramo 26 modifica su estructura y sus recursos se operan en tomo a 15
proyectos y actividades, sin embargo la Secretaria de Desarrollo Social no informa cual
fue el gasto ejercido en cada una de estos proyectos y actividades por entidad
federativa, aunque si expone la asignacion total.

Desde 1982 y hasta 1997 el presupuesto asignado al ramo habia experimentado un
crecimiento, pero en 1998 al ramo solo le fueron asignados en el Presupuesto de
Egresos de la Federacion 3,457 .6 millones de pesos, lo que significd una reduccién del
74.0% de los recursos con respecto al afio anterior (que fue de 13,313.3 millones de
pesos), ya que estos (en concreto los pertenecientes al Fondo de Desarrollo Social
Municipal) fueron transferidos al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
del recién creado Ramo 33 (Cuadros 4.7 y 4.8).

Los estado que fueron més beneficiados por la aplicacion de las actividades y
proyectos de 1998 fueron: Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Coahuila y Chihuahua, con el
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31.2%, pero el Nivel Central acumulé el 28.4% del total de los recursos, de esta forma
solo el 40.4% de los recursos restantes se destiné a los otros 26 estados. Esto indica
que ademas de sufrir una reduccion significativa de los recursos, gran parte de estos se
destinaron a gastos administrativos centrales, como son operacién, supervision y
control. Lo que deja en duda la eficiencia del ramo en este afio. Regionalmente la zona
sur acapard el 32.7% de los recursos totales seguida en este caso del Nivel Central con
el 28.4%, y de la zona centro con el 22.2%. La subregién mas beneficiada fue la
Pacifico Sur con el 24.3% (Cuadro 4.8).

= 1999.- Desarrollo Social y Productivo en Regiones de Pobreza

En 1999 (el Gltimo afio de operacién del Ramo 26), el ramo se reforma una vez mas,
por lo que opera cuatro fondos: Fondo para el Desarrollo Productivo, Fondo para el
Desarrollo Regional Sustentable, Fondo de Atencién a Grupos Prioritarios y Fondo de
Coinversién Social y Desarrollo Comunitario. Concentrando el 79.3%, 7.2%, 6.4% y
7.1% de los recursos totales respectivamente (Cuadro 4.9).

Los estados que tuvieron la mayor asignacion presupuestal fueron: Chiapas,
Oaxaca, Guerrero, Puebla y Chihuahua con el 28.0% de los recursos totales, sin
embargo de nueva cuenta la asignacién presupuestal hacia el Nivel Central fue alta
(29.8%), de esta manera solo el 42.2% de los recursos adicionales se destiné a los 26
estados restantes. Regionalmente la asignacién fue la siguiente: la zona sur encabeza
obteniendo el 28.3% de los recursos totales, (aunque se encuentra por debajo de la
asignacién central que fue de 29.8%), le sigue la zona centro con el 25.3% vy la
subregion més beneficiada fue la Pacifico Sur con el 21.1% (Cuadro 4.9).

Ante esta perspectiva, y a la creciente necesidad de recursos centrales para operar
el ramo, este deja de operar, y los recursos que se le destinarian se transfirieron al
Ramo 20: Secretaria de Desarrollo Social. Es asi como un ramo destinado a la
promocién regional y al combate a la pobreza (Ramo 26) deja de existir por motivo de la
creacion de un ramo presupuestal (Ramo 33) que se suponia sobrellevaria los
problemas de asignacion de recursos.
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» 1998 — 2002.- Ramo 33: Aportaciones Federales a Entidades Federativas y
Municipios

En el Ramo 33, la distribucién de los recursos en el periodo de estudio, fue la siguiente:
el Fondo de Aportaciones para la Educacién Basica y Normal, concentré el 63.9% de
los recursos totales, el Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud, el 12.2%, el
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social el 9.2%, el Fondo de Aportaciones
Muiltiples, 3.0%, Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios,
8.7%, el Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnolégica y de Adultos, 0.9% y el
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica, el 2.1% (Cuadro 4.10).

Los estados més beneficiados fueron: el Estado de México, Veracruz, Chiapas,
Jalisco, Oaxaca y Guerrero, absorbiendo el 38.6% de los recursos totales. Mientras que
la asignacion regional nos indica que la zona centro concentré la mayoria de los
recursos con el 46.4%, seguida de la zona sur con el 23.1%, es importante resaltar que
en la operacién de este ramo no existen recursos asignados para la operacion
centralizada. La subregidn mas beneficiada fue la centro con un 22.4% (Cuadro 4.10).
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4.4. Asignacion de Recursos Fiscales y Niveles de Pobreza: Fondo de Desarrollo
Social Municipal y Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social

El Ramo 26 distribuy6 en 1996 el 59.0% de sus recursos totales mediante el Fondo de
Desarrollo Social Municipal (Cuadro 4.6), lo relevante en esta distribucién es que por
primera vez en el proceso de descentralizacion, esta se realiza mediante una férmula
que considera el nivel de pobreza y rezago de las entidades federativas. Dicha férmula
era el indice de rezagos y el indice Foster-Greer-Thorbecke, y a pesar de que en el
Diario Oficial de la Federacién se publicaron las férmulas a utilizar, el valor del indice no
se presenta, sélo la asignacién del presupuesto que correspondia a cada entidad
federativa.

En 1997 los recursos descentralizados también por el Fondo de Desarrollo Social
Municipal ascendieron al 61.8% (Cuadro 4.7), sin embargo la asignacién ya no se
realizé mediante el indice de Rezagos y el Foster-Greer-Thorbecke, sino con el indice
Global de Pobreza y la Masa Carencial, de igual forma el Diario Oficial de la Federacién
presenta la metodologia seguida, sin embargo no el valor del indice, sélo la asignacién.

El problema que afronté el Ramo 26 en la asignacion de recursos considerando los
niveles de pobreza, fue su inconsistencia y las dificultades que esta generd para la
instrumentacién de una politica social; ya que a pesar de que solo se aplicaron las
férmulas dos afios dentro de la estructura de este ramo, cambiaron de un afio a otro,
impidiendo realizar proyectos a largo plazo para la superacion de la pobreza, es decir,
los estados y los municipios no tuvieron la seguridad de recibir los recursos al afio
siguiente. Esto lo podemos confirmar en el hecho de que siete estados recibieron
menores recursos en términos absolutos en 1997 con respecto a 1996 (Zacatecas,
Yucatan, Querétaro, Campeche, Tlaxcala, Nayarit y Quintana Roo), (Cuadro 4.11).

En 1998 los recursos que se ejercian por medio de este fondo, se transfirieron al
Ramo 33, particularmente al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social,
como porcentaje del total de los recursos descentralizados en el Ramo 33, el Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social solo representé en el periodo 1998 — 2002,
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el 9.2% de los recursos totales (Cuadro 4.10). En el Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social al igual que en el Fondo de Desarrollo Social Municipal en 1997,
la distribucién se realizé conforme a lo establecido por el Indice Global de Pobreza y la
Masa Carencial. Aunque este fondo representa una parte minoritaria de los recursos
descentralizados por el Ramo 33, es de particular interés por ser el Unico que se ha
asignado, tanto a nivel estatal como en el municipal, mediante férmulas explicitas y
publicas definidas en funcién de la pobreza.'®

En 1998, cuando empez6 a operar el Ramo 33, el Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social utilizd un factor de equidad, de esta forma, el 31% de los recursos
de este fondo se distribuy6 por igual a cada una de las 31 entidades federativas (sin
incluir al Distrito Federal), y el otro 69% de los recursos del fondo se distribuyd
mediante la Masa Carencial. Para 1999 esta préctica se deja a un lado, ya que era
evidente que el factor de equidad no tomaba en cuenta las condiciones y necesidades
de cada estado.

» ;La asignacién de recursos fiscales que se realiza de acuerdo a los criterios de
la Ley de Coordinacién Fiscal es acorde con los niveles de pobreza que se
registran en el pals?

Para conocer si la descentralizacién que se hace actualmente de los recursos del
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social considera realmente los niveles de
pobreza, se comparara la asignacion que se hace por medio de la Masa Carencial, con
los niveles de pobreza que se reportan, segin el Indice de Desarrollo Humano'®, el

1% Scott Andreta, John; “Ramo 33: Descentralizacion y focalizacién®; en: Instrumentos de distribucién de
los recursos del Ramo 33, Comision de Desarrollo Social, Cémara de Diputados, 2000; p. 63.

1% [ndice de Desarrollo Humano: Metodologia propuesta por la ONU, que califica la calidad de vida de la
poblacién. Mide el bienestar logrado de las capacidades bésicas que poseen los seres humanos, a través
de tres indicadores: &) longevidad, medida en funcién de la esperanza de vida al nacer b) nivel
educacional, medido en funcién de una combinacién de la tasa de alfabetizacién de adultos y la tasa
bruta de matriculacién combinada, primaria, secundaria y terciaria; c) nivel de vida, medido por el PIB per
cépita ajustado en délares. (Fuente: www.rolandocordera.org.mx)
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indice de Pobreza Humana''®, (calculado para México por entidad federativa por el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, y presentados en el documento:

Informe sobre Desarrollo Humano; México 2002) y el indice de Marginacién'!

(calculado por el Consejo Nacional de Poblacién).'*?

El anélisis se realizaré exclusivamente para el afio 2000, dado que a pesar de que el
célculo de la Masa Carencial se realiza anualmente desde 1997, el Programa de las
Naciones Unidas y el Consejo Nacional de Poblacién, sélo presentan datos conjuntos
para el afio 2000.

De acuerdo con el Cuadro 4.12, podemos observar que en los cuatro estados que
reciben mayores recursos de acuerdo a la Masa Carencial (Veracruz, Chipas, Guerrero
y Oaxaca) existe cierta convergencia con los demas indices (de Desarrollo Humano, de
Pobreza Humana y de Marginacién), es decir, aunque no se encuentran en la misma
posicién relativa, si son considerados como aquellos en los que existe un mayor grado
de pobreza y de marginacién y un menor desarrollo humano en el pals. Sin embargo un
aspecto que es muy cuestionable, en el caso del estado de Veracruz, es que la Masa

0 fndice de Pobreza Humana: si el Indice de Desamollo Humano mide el logro alcanzado de las
capacidades bésicas, el Indice de Pobreza Humana, mide la privacién en tres dimensiones de la vida
humana: longevidad, mide la probabilidad al nacer de no sobrevivir a los 40 afios. Conocimientos, medido
por la tasa de analfabetismo adulto. Privacion en porcentaje de: a) la poblacién sin acceso a agua
potable; b) de la poblacién sin acceso a servicios de salud; c) de nifios menores de 5 afios con peso
insuficiente. (Fuente: www.rolandocordera.org.mx)

" El Indice de Marginacién: Es una medida-resumen que permite diferenciar entidades federativas y
municipios segiin el impacto global de las carencias que padece la poblacién, como resultado de la falta
de acceso a: a) la educacién tomando como formas de exclusién el analfabetismo y la poblacién sin
primaria completa, b) la residencia en viviendas inadecuadas considerando como formas de exclusién las
viviendas particulares sin agua entubada, las viviendas particulares sin drenaje ni servicio sanitario
exclusivo, viviendas particulares con piso de tierra y viviendas particulares sin energia eléctrica, ¢) la
percepcion de ingresos monetarios insuficientes medida por la poblacién ocupada que percibe hasta dos
salarios minimos y d) las relacionadas con la residencia en localidades pequefias considerando como
forma de exclusi6n a las localidades con menos de 5000 habitantes. (Fuente: www.conapo.gob.mx)

"2 Para Ilevar a cabo esta comparaci6n, se consideraré la posicién relativa de cada entidad federativa,
seg(n la reporte cada indice: la posici6n relativa del Indice de Desarrollo Humano se encuentra ordenada
de la entidad federativa menos desamollada a la mas desamollada; el Indice de Pobreza Humana se
encuentra ordenado de la entidad federativa més pobre a la menos pobre; la posici6n del Indice de
Marginacién se encuentra ordenada de la entidad federativa mas marginada a la menos marginada; de
acuerdo a la Ley de Coordinacién Fiscal, la posicidn de la Masa Carencial se encuentra ordenada de la
entidad federativa con mayor proporcién de la pobreza extrema nacional a la entidad con menor
proporcién (es decir, a las entidades con mayor pobreza extrema se le asigna mayor presupuesto).
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Carencial lo ubica en el primer lugar para la asignacién de recursos, pero los demas
indices coinciden cabalmente en que este estado deberia encontrarse en la cuarta
posicién relativa, esto implicaria que en el afio 2000 el estado de Veracurz hubiera
recibido 3.7% menos recursos, y los estados de Chiapas, Guermrero y Oaxaca
obtendrian un aumento reciproco (comparacion con base en los cuadros 4.12 y 4.13).

Este primer elemento nos hace pensar que la asignacion por medio de la Masa
Carencial no es una medida suficiente, y por tanto la asignacién no toma
verdaderamente en cuenta los niveles de pobreza y marginacién reportados en el palis.

A partir de la asignacion de recursos que se hace en el quinto nivel relativo (segun la
posicion relativa de la Masa Carencial), existe una dispersién en los niveles de pobreza
reportados, ya que no concuerda la posicién relativa de los recursos asignados por el
Ramo 33 con los otros indices comparados (indice de Desarrollo Humano, Indice de
Pobreza Humana e Indice de Marginacién). Es decir, el Estado de México observa una
posicion relativa segun su presupuesto asignado por el Ramo 33 en el quinto lugar, y su
indice de Pobreza Humana se encuentra en el noveno lugar, asi como en el vigésimo
primer lugar marginado y en la posicion nimero dieciséis segun su nivel de desarrollo
humano.

Esto demuestra que la asignacién de recursos segun el Ramo 33 no es coherente
con los niveles de pobreza, pobreza humana y marginacién que existen en el pais por
entidad federativa. El ejemplo mas notable lo podemos observar en el Cuadro 4.12 para
el estado de Nuevo Leén, donde la Masa Carencial lo ubica en la posicién dieciocho,
mientras que los tres indice de comparacién (indice de Desarrollo Humano, indice de
Pobreza Humana e indice de Marginacion) lo colocan por unanimidad en la posicién 31
para la asignacion de recursos (la ultima, considerando que el Distrito Federal no aplica
en la asignacién de recursos para este fondo). Esto refleja claramente que el objetivo
del fondo — contribuir a superar la pobreza extrema y la exclusién social orientando
recursos a incrementar la cantidad y calidad de la infraestructura de servicios basicos
en las regiones mas pobres -, no se cumple cabalmente ya que si la asignacién se
hubiera realizado conforme a los indices de comparacion en el afio 2000, es decir si
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Nuevo Ledn se hubiera ubicado encontrado en la posicién nimero 31 respecto a la
Masa Carencial, hubiera recibido 1.5% menos de los recursos del fondo. Situaciones
similares se presentan en los estados de Tamaulipas y Coahuila, que de acuerdo a los
indices de comparacion (indice de Desarrolio Humano, indice de Pobreza Humana e
indice de Marginacién), deberian haber recibido en el afio 2000, 0.9% y 0.5% menos
recursos respectivamente. Pero el caso contrario es el de los estados de Morelos,
Quintana Roo y Baja California Sur, los cuales debieron recibir en el 2000 (de acuerdo a
los indices de comparacién), 0.7%, 0.7% y 0.6% maés recursos respectivamente
(comparacién con base en los cuadros 4.12 y 4.13).

Se concluye que a pesar de existir cierta convergencia entre los cuatro primeros
estados que reportan mayores niveles de pobreza y marginacion y menores niveles de
desarrollo, la asignacién de recursos por medio de los criterios de la Ley de
Coordinacion Fiscal no se realiza para todos los estados de acuerdo a los niveles de
pobreza que se registran en conjunto para el pais.

» ;La asignacién de recursos que se realiza mediante la Masa Carencial se apega
cabalmente a los criterios sefialados en la Ley de Coordinacién Fiscal?

Por ofro lado, a pesar de que la masa carencial es el unico indice que se ha calculado
anualmente desde 1997, es muy cuestionable la asignacién por medio de esta medida
de pobreza, ya que para el afio 2001, el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social experimenta un crecimiento de 19.2% con respecto al presupuesto asignado en
el aflo 2000, y es muy cuestionable que casi todas las entidades federativas
experimentaran también un crecimiento de 19.2% (con excepcion de los siguientes
estados: Quintana Roo, 19.4%; Campeche y Nayarit, 19.3%; Colima 19.1% y Baja
Califomia Sur 19.0%), esto indica que la asignacién de recursos sélo considera el
presupuesto asignado el afio anterior, y su respectivo incremento para el siguiente
ejercicio fiscal, considerando que el valor de la masa carencial es idéntico para 2000y
2001 (Cuadro 4.16).
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Pero un caso méas grave encontramos, si siguiendo el andlisis llegamos a la
conclusién de que el valor de la Masa Carencial fue idéntico para las 31 entidades
federativas (no se calcula para el caso del Distrito Federal) de 1998 a 2001 (Cuadro
4.14); de entrada se pensaria que la asignacién sélo deberia tomar en cuenta el
presupuesto asignado en el ejercicio fiscal anterior y su incremento para el siguiente,
como en el 2001; pero los problemas comienzan en el incremento del FAIS de 1999 con
respecto a 1998, ya que el fondo experimentd un incremento total de 33.9%, y las tasas
de crecimiento en los estados oscilan entre -24.2% experimentado por Baja California
Sur hasta 50.4% experimentado por Veracruz, esto nos lleva a pensar que la
asignacion de recursos no necesariamente toma en cuenta exclusivamente los niveles
de pobreza, y las asignaciones anteriores; si no otro tipo de intereses (partidistas,
electorales o de focalizacién, esto Ultimo, ya que las mayores tasas de crecimiento se
presentan en los estados con mayor valor de Masa Carencial), que merman una
metodologia en la asignacién de recursos. La misma situacién se presenta en el
crecimiento experimentado en 2000 con respecto a 1999, el FAIS en su conjunto
presenta un incremento de 14.8%, pero las tasas de crecimiento por entidad oscilan
entre -73.2% en Baja California Sur a 27.3% en Veracruz (Cuadro 4.16).

De esta forma se confirma que la asignacién de recursos no considera los niveles de
pobreza, al no respetar la metodologia implantada por Ley de Coordinacién Fiscal. Para
que las anteriores tasas de crecimiento por entidad federativa fueran aceptables por la
metodologia, se necesitaria que los valores de la masa carencial cambiaran, con el fin
de justificar aumentos o disminuciones en las asignaciones por entidad.

Sin embargo, un aspecto positivo en la asignacién de recursos por medio de una
féormula es que se asigna a cada quién segun su necesidad: a mayor pobreza, a mayor
masa carencial, corresponde una asignacién mayor de recursos, (exagerada en
algunos casos, segun los niveles de pobreza actuales y menor en otros) pero en
principio el criterio es a cada quién su necesidad.
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= /Los seis fondos restantes del Ramo 33 consideran la realidad econémica
actual?™

Otro de los problemas de asignacién de los recursos del Ramo 33, es que opera siete
fondos (en 1998 solo cinco) y cada uno tiene reglas de asignacién radicaimente
distintas. Mientras que en el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, se
observa una légica de asignacién congruente con la realidad econémica actual, —se le
da mayores recursos al que tiene mayores niveles de pobreza-(aun tomando en cuenta
los problemas arriba sefialados), en el caso de los demas fondos del Ramo 33 el criterio

es ambiguo.'"

- Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica y Normal (FAEB)

En el Fondo de Aportaciones para la Educacién Bésica y Normal (FAEB), la asignacién
esta basada en el regularizable, es decir, en el monto gastado en el afio pasado, con
los ajustes del caso: salario, plantilla, etc. A partir de esto se calcula el monto nominal
que se tiene que gastar en el siguiente afio y eso es lo que se le asigna a cada estado.
Este criterio de asignacion, que obviamente es indispensable para que las escuelas no
se queden sin operar, para que los maestros no se queden sin un salario; tiene el
problema de que es totalmente inercial: quien tiene un mejor sistema educativo, quien
tiene un sistema educativo que cubre a la poblacién en mayor medida, seguira en esa
situacion, y quién esta en situacion de rezago, se mantendra en ella.'"® Por esta razén
este fondo no considera la realidad econémica actual.

'3 g bien los demés fondos del Ramo 33, no tienen el objetivo implicito de superacin de la pobreza (a
excepcion del Fondo de Aportaciones Miiltiples), si buscan alentar el desarrollo del proyecto educativo
nacional; contribuir a un desarrollo humano justo e incluyente; elevar la calidad de vida de la poblacién y
de sus condiciones de seguridad individual y colectiva; es por esto, que debe analizarse sus métodos de
asignacién de recursos, para conocer cabalmente si esto responden o no a la realidad econ6mica
nacional,

" Boltvinik Kalinka, Julio; *Critica de la férmula de distribucién del Ramo 33" en: Instrumentos de
distribucién de los recursos del Ramo 33; Comisién de Desarrollo Social, Camara de Diputados, 2000; p.
96.
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- Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA)

En el Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud, hay una mezcla del criterio
del regularizable, con un criterio que suena interesante pero que no esta totalmente
precisado en la ley, y que consiste en asignar, ademas del regularizable, un fondo
compensatorio (cuya magnitud no se establece), para aquellos estados que tengan un
gasto menor a un minimo —que la ley no define-, y se les asignara en funcién de su
marginalidad y de las tasas de mortalidad observadas en el estado.'"® Para que este
fondo compensatorio responda cabalmente a la realidad econémica nacional seria
necesario definirlo en la Ley de Coordinacién Fiscal y que su impacto fuera de mayor
alcance que el regularizable.

- Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN)

El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y del Distrito
Federal (FORTAMUN), que se destina principalmente, aunque no de manera exclusiva
al pago de las obligaciones financieras de los municipios, asi como a la atencién de las
necesidades directamente vinculadas con la seguridad publica, se distribuye bajo el
criterio de poblacién, beneficiando légicamente a los estados con mayor concentracién
poblacional. Este es un criterio regresivo y no toma en cuenta la realidad econdmica,
porque se asignan iguales recursos a los habitantes que estdn bien dotados de
capacidad econémica que a los que no estén dotados de ella.'"”

- Fondo de Aportaciones Multiples (FAM)
El Fondo de Aportaciones Multiples, a pesar de orientarse exclusivamente al

otorgamiento de desayunos escolares, apoyos alimentarios y de asistencia social a la
poblacién en condiciones de pobreza extrema, asi como a la construccién y

15 Boltvinik Kalinka, Julio, Ibid, p. 96.
11 Bottvinik Kalinka, Julio, Ibid, p. 97.
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rehabilitacién de la infraestructura fisica de los niveles de educacién basica y superior
en su modalidad universitaria; no tiene un proceso, metodologia o formula explicita de
asignacién, por lo que esta queda a total criterio discrecional, lo que refleja que no
considera la realidad econémica lo cual contraviene el espiritu de las reformas
impulsadas por el Ramo 33.'"®

- Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnolégica y de Adulfos (FAETA)

El Fondo de Aportaciones para la Educaciéon Tecnolégica y de Adultos, al igual que el
FASS se basa en el criterio del regularizable, adicionando un criterio para el caso de la
educacién de adultos, (pero que de nueva cuenta no esta totalmente precisado en la
ley), que consiste en asignar, recursos adicionales — cuya magnitud también no se
establece - respondiendo a férmulas que consideren las prioridades especificas y
estrategias compensatorias para el abatimiento del rezago en materia de alfabetizacion,
educacién basica y formacién para el trabajo. Dichas férmulas las debe presentar la
Secretaria de Educacion Publica anualmente. Para que este fondo atienda la realidad
econdmica, es necesario establecer los criterios de asignacion del fondo compensatorio
en la Ley de Coordinacién Fiscal, y hacer que estos superen al regularizable.

- Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP)

El Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP), se distribuye bajo el
criterio de poblacién e indice de ocupacién penitenciaria, de esta forma también se
beneficia a los estados con mayor concentracién poblacional, sin tomar en cuenta
necesariamente las necesidades reales de cada estado y de la nacidn en su conjunto.

De esta forma se concluye que ninguno de los fondos con los que opera el Ramo
33, se apega cabalmente a la realidad econémica nacional y a los objetivos de elevar la
calidad de vida de la poblacién.

"7 Boitvinik Kalinka, Jutio, Ibid, p, 96.
18 Boltvinik Kalinka, Julio, Ibid, p. 96.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El proceso de descentralizacién de los fondos federales destinados al combate a la
pobreza en México ha experimentado un retroceso en el periodo 1982 - 2002. Dado
que, de 1982 a 1988 oper6 en un esquema de desconcentracién, transfiriendo
funciones y recursos de las oficinas centrales a las estatales; donde las primeras, en
términos generales, realizaban las funciones de coordinacién de las operaciones
regionales. De 1989 a 1994 este proceso alcanza la segunda etapa denominada como
delegacion, al transferir autoridad y cierta capacidad de decisién del centro a los niveles
inferiores del gobierno, lo cual supone una mayor redistribucién de poder que en el caso
de la desconcentracién, dado que las instancias gubernamentales receptoras pueden
planear e instrumentar decisiones concernientes a sus actividades. Sin embargo, este
proceso se debilita de 1995 a 1997 dadas las condiciones criticas de la economia
nacional, y el respectivo cambio de prioridades en las politicas publicas; por tanto el
esquema de delegacion, si bien seguia existiendo experimentaba un debilitamiento
(principalmente por la disminucién de la participacién social); lo que provocd que en
1998 y de acuerdo a los cambios realizados a Ley de Coordinacién Fiscal tanto el
Ramo 26 como el recién creado Ramo 33 operaron sobre la base de la
desconcentracion.

Lo anterior refleja que la descentralizacién de los fondos federales destinados al
combate a la pobreza en el periodo 1982 - 2002, no es inherente a la democracia y a la
globalizacién que vive el pais, en vista de que el nuevo gobierno demdcrata sélo ha
copiado los esquemas ya establecidos; y porque la globalizacion y sus consecuencias
en la economia mexicana fueron las principales causas para el retroceso en el proceso
mismo de descentralizacion.

Por su parte, la mayoria de los programas de combate a la pobreza instrumentados
en México de 1973 a 2002: Programa de Inversiones para el Desarrollo Rural,
Programa de Educacién, Salud y Alimentacién y el Programa de Desarrollo Humano
Oportunidades, operaron en un esquema de desconcentracién. Pero el caso extremo se
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presenta en la Coordinacion General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos
Marginados y el Sistema Alimentario Mexicano, que se ejecutaron de forma totalmente
centralizada. La excepcion a este contexto se presenta por el Programa Nacional de
Solidaridad, que operd bajo un esquema de delegacion, resaltando que sélo se ha
alcanzado esta etapa, cuando se fusionaron las funciones y los recursos tanto del ramo
presupuestal destinado al combate a la pobreza y del programa de combate a la
pobreza correspondiente.

Respecto a la descentralizacion regional de los recursos destinados al combate a la
pobreza observamos que esta no es muy congruente con la realidad econdmica del
pais, dado que:

a) de 1982 a 1996 (bajo el esquema del Ramo 26), la zona centro'*® tuvo prioridad
en la asignacién de recursos;

b) de 1997 a 1999 (también bajo el esquema del Ramo 26, pero finalizando su
operacion) la asignacion es méas acorde al ser la zona sur'® la méas beneficiada;

c) de 1998 a 2002 (Ramo 33), se experimenta un tropiezo en este proceso al
regresar la zona centro'?' a la prioridad.

La asignacién en las subregiones del pais es la siguiente: en 1982, la més
beneficiada fue la noreste'?; en 1983, la norte'?; de 1984 a 1988 la centro'?*, de 1989

"® La zona centro esté conformada por las siguientes subregiones y los siguientes estados: 1) Centro
Norte: Aguascalientes, Guanajuato, Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas; 2) Occidente: Colima,
Jalisco, Michoacén, Nayarit; 3) Centro: Distrito Federal, Hidalgo, México, Morelos, Puebla, Tlaxcala

® La zona sur estd conformada por las siguientes subregiones y los siguientes estados: 1) Golfo:
Tabasco y Veracruz; 2) Pacifico Sur: Chiapas, Guerrero, Oaxaca; 3) Peninsula de Yucatdn: Campeche,
Quintana Roo, Yucatén.

12! Referencia: pie de pagina 123.

"2 |a subregién noreste est4 formada por los estados de Baja Califomia, Baja Califomia Sur, Sinaloa y
Sonora.

123 | a subregién norte est4 formada por los estados de Chihuahua, Coahuila y Durango.

24 La subregién centro esté formada por los estados de Distrito Federal, Hidalgo, México, Morelos,
Puebla y Tlaxcala.
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a 1999 (en el esquema del Ramo 26) la Pacifico Sur'®, y de 1998 a 2002 (bajo el
esquema del Ramo 33) la centro',

Por otro lado la descentralizacion regional referente a los programas de combate a
la pobreza es la siguiente: El Programa de Inversién para el Desarrollo Rural le da
prioridad a la zona centro'?, mientras que su subregién mas beneficiada fue la centro
norte'?, esto Ultimo demuestra que el Programa de Inversién para el Desarrollo Rural
tuvo la prioridad de superar la pobreza en las zonas rurales del centro del pais y no las
del sur que eran y son las que se encuentran mas rezagadas. El Programa Nacional de
Solidaridad (PRONASOL), asigna recursos en mayor medida a la zona centro'® y a la
subregion Pacifico Sur'®. El Programa Nacional de Educacién, Salud y Alimentacién
(PROGRESA) por su parte también da prioridad a la zona centro™', y en cuanto a las
subregiones a la Pacifico Sur'®. Pero es hasta que se puso en marcha el Programa de
Desarrollo Humano Oportunidades (OPORTUNIDADES), que el proceso de asignacién
de recursos se apega a la realidad econémica nacional, al tener prioridad en dicho
proceso la zona sur'®® del pais, y la subregién Pacifico Sur'®.

Lo anterior refleja que los esfuerzos gubemamentales por superar la pobreza en las
lltimas dos décadas, se han enfocado mayoritariamente hacia la zona centro'®,
mientras que la realidad econémica nos indica que es la zona sur'™® la méas atrasada
(no solo la region Pacifico Sur'®) por lo que hay que poner mayor atencién, mayores
recursos y procurar un desarrollo integral con las demés regiones. En este contexto la
pregunta a realizarnos seria: jpor qué la subregion Pacifico Sur (integrada por los

'35 | a subregion Pacffico Sur esté formada por los estados de Chiapas, Guerrero y Oaxaca.
1% Referencia: pie de pagina 128.

127 Referencia: pie de péagina 123.

128 | a subregitn centro norte estd conformada por los estados de Aguascalientes, Guanajuato,
Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas.

'2 Referencia: pie de pégina 123.

120 Referencia: pie de pagina 129.

131 Referencia: pie de pagina 123.

132 Referencia: pie de pagina 129.

'3 Referencia: pie de pagina 124

13 Referencia: pie de pagina 129.

13 Referencia: pie de pagina 123.

1% Referencia: pie de pagina 124.
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estados de Chiapas, Guerrero y Oaxaca), que ha tenido prioridad en la asignacion de
recursos en la ultima década, tanto porllos fondos federales (Ramo 26 y Ramo 33)
como por los programas de combate a la pobreza, sigue siendo la mas pobre? La
respuesta sigue varias vertientes: en primer término la simple descentralizacion y
asignacién regional del gasto no es suficiente si no va acompariada de politicas
sociales sdlidas, que permitan superar los rezagos de las regiones; en segundo término
tenemos que la complejidad de los fondos asignados y su cambiante operacion, no
permiten a los gobiernos locales (estatales y municipales) crear planes de desarrollo a
largo plazo, debido a la incertidumbre si se recibir&n o no y en el mismo monto los
recursos en el siguiente ejercicio fiscal; tercero, el rezago en esta subregién no se
podra superar hasta que exista una politica regional integral, en donde la focalizacion
no sea excesiva y realmente se busque el desarrollo conjunto de las regiones. Por
tanto, la descentralizacién de los recursos fiscales no es condicién necesaria y/o
suficiente para reducir los niveles de pobreza existentes en el pais.

Adicionalmente a los problemas arriba sefalados, existe el hecho de que a partir de
1995, la operacion de los ramos destinados al combate a la pobreza y los programas de
combate a la pobreza se separan injustificadamente, —~teniendo en cuenta que de 1982
a 1983, los recursos de los programas se transfirieron al Ramo 26, y de 1989 a 1994 de
hecho se fusionaron- dificultando ain mas l|a operacion de los fondos y la
instrumentacién de una politica social; es decir, el gasto total destinado al combate a la
pobreza en México se encuentra disperso, en diferentes ramos, con diferentes fondos y
con diferentes criterios de asignacién; esto representa a simple vista una mala
planeacién del desarrollo regional y de las paliticas de combate a |la pobreza.

Es indiscutible el adelanto que se presenta en la asignacién de recursos en el Ramo
26 en los afios de 1996 y 1997, ya que por primera vez en la historia se realiza por
medio de una férmula que pondera el nivel de pobreza y rezago de las entidades
federativas, alcanzando una légica de asignacién congruente a la realidad econémica:
se le da mayores recursos al que tiene mayores niveles de pobreza. Sin embargo, no

' Referencia: pie de péagina 129.
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hay que perder de vista que esto solo representd la base para la adecuada asignacion
de los recursos, puesto que se presentaron problemas en dicha asignacién, debido a la
inconsistencia de la practica, a pesar de solo haber operado dos afios. En 1996 la
asignaciéon se realizé mediante el indice de Rezagos y el Indice Foster - Greer -
Thorbecke y en 1997 mediante el indice Global de Pobreza y la Masa Carencial, esto
generd dificultades para la instrumentacion de una politica social a largo plazo, al no
existir la seguridad para los estados de recibir o no los recursos en el siguiente ejercicio
fiscal.

En 1998 los recursos que se ejercian por medio del Fondo de Desarrollo Social
Municipal se transfirieron al Ramo 33 particularmente al Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social, también asignando los recursos por medio del indice Global de
Pobreza y la Masa Carencial, con esto observamos en un primer plano que la creacién
del Ramo 33 no busca comregir los inconvenientes que existian en materia de
asignacién, - a pesar de que los mecanismos de asignacién se establecen formalmente
en la Ley de Coordinacion Fiscal -, ya que solo copia los instrumentos utilizados hasta
antes de 1998. Adicionalmente los problemas de asignacion en la operacion formal del
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social del Ramo 33 aumentan, por las
siguientes razones:

a) La asignacion de recursos fiscales que se realiza por medio de la Masa Carencial
para el afio 2000, no concuerda para el conjunto de las entidades federativas con
los niveles de pobreza que reportan otros indices (Indice de Desarrollo Humano,
indice de Pobreza Humana e indice de Marginaci6n), que si bien muestran cierta
convergencia entre los cuatro estados que presentan mayores niveles de
pobreza y marginacién y menores niveles de desarrollo, (Veracruz, Chiapas,
Guerrero y Oaxaca), cuando se realiza la comparacién a partir del quinto nivel
relativo (segun la posicién relativa de la Masa Carencial), existe una dispersion
en los niveles de pobreza reportados, ya que no concuerda la posicién relativa
de los recursos asignados por el Ramo 33 con los otros indices comparados. Es
decir, el Estado de México observa una posicién relativa segln su presupuesto
asignado por el Ramo 33 en el quinto lugar, y su indice de Pobreza Humana se
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encuentra en el noveno lugar, asi como en el vigésimo primer lugar marginado y
en la posicion nimero dieciséis seglin su nivel de desarollo humano. Esto
demuestra que la asignacién de recursos seguin el Ramo 33 no es coherente con
los niveles de desarrollo humano, pobreza humana y marginacién que existen en
el pais por entidad federativa. El ejemplo méas notable lo podemos observar en el
caso del estado de Nuevo Ledn, donde la Masa Carencial lo ubica en la posicién
dieciocho, mientras que los tres indice de comparacién (indice de Desarrollo
Humano, indice de Pobreza Humana e indice de Marginacién) lo colocan por
unanimidad en la posicion treinta y uno para la asignacioén de recursos (la Gltima,
considerando que el Distrito Federal no aplica en la asignacién de recursos para
este fondo). Por tanto, deberia proponerse ante el Legislativo la aplicacién de al
menos dos indices para corroborar la correcta asignacion de los recursos de este
fondo.

b) Otro problema surge ante la asignaciéon discrecional de los recursos aun
haciendo uso de la Masa Carencial, ya que a pesar de que el indice se calcula
anualmente desde 1997, la asignacion o bien se hace solo considerando el
presupuesto asignado el afio anterior, y su respectivo incremento para el
siguiente ejercicio fiscal; o adicionando factores (electorales, partidistas o de
focalizacién) que hacen que aumenten o disminuyan los ingresos de las
entidades, sin que sea necesariamente motivado por un cambio en el valor de la
Masa Carencial.

Aunado a esto el Ramo 33 enfrenta otros problemas, ya que opera siete fondos (en
1998 solo cinco) y cada uno tiene reglas de asignacion radicalmente distintas,
reconociendo que solo uno se apega en teoria a la realidad econémica nacional (el
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, que si bien observa muchos
problemas, tiene un principio légico de asignacion), y los demas no lo hacen, dado que:
el Fondo de Aportaciones para la Educacién Bésica y Normal sélo considera el
regularizable (el monto gastado en el afilo pasado, con los ajustes del caso, salario,
plantilla, etc), y este es un criterio inercial, en el sentido de que quien tiene un mejor
sistema educativo, seguird en esa situacién, y quién esta en situacién de rezago, se
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mantendré en ella. El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios
y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, observa un criterio regresivo al
considerar para la asignacién la concentracién poblacional, por tanto, se beneficia por:
igual a los habitantes que estan bien dotados de capacidad econémica que a los que no
estan dotados de ella; situacion similar es la del Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Pdblica, que se distribuye mediante el criterio de poblacién e indice de
ocupacién penitenciaria. La situacion mas critica la enfrenta el Fondo de Aportaciones
Muiltiples, en donde la Ley de Coordinacién Fiscal ni siquiera especifica los criterios de
asignacion, por lo que queda a total criterio discrecional.

A pesar de lo anterior existen dos fondos que si bien no corrigen del todo los
problemas anteriores, intentan compensarlos: el Fondo de Aportaciones para los
Servicios de Salud, se basa en primera instancia en el regularizable, pero
adicionalmente considera un fondo compensatorio, para aquellos estados que tuvieran
un gasto menor a un minimo (que la Ley de Coordinacién Fiscal no define), en funcién
de su marginalidad y de las tasas de mortalidad observadas en la entidad federativa. Un
caso similar es el del Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnolégica y de
Adultos que también se basa en el criterio del regularizable adicionando un criterio para
el caso de la educacién de adultos, (pero que de nueva cuenta no estd totalmente
precisado en la ley), que consiste en asignar recursos adicionales respondiendo a
férmulas que consideren las prioridades para el abatimiento del rezago en materia de
alfabetizacion, educacion basica y formacion para el trabajo. Sin embargo, para que
estos fondos compensatorios respondieran cabalmente a la realidad econdémica
nacional, seria necesario definirlos perfectamente en la Ley de Coordinacién Fiscal, a
fin de evitar la discrecionalidad, y que su impacto fuera de mayor alcance que el
regularizable. En conjunto, la distribucién de los recursos que hace la federacién no
considera realmente la problemética de la desigualdad territorial y social del pais.

En resumen, la formacién del Ramo 33 no ha corregido los inconvenientes que
existian en materia de asignacién de los recursos, tanto porque los hace en un
esquema de desconcentracion y por su complejidad misma.
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Ante este panorama deberia proponerse ante el Legislativo un cambio en el esquema
mismo de planeacion que permitiera corregir la complejidad y los problemas arriba
sefialados, asumiendo la creacién de un ramo presupuestal que conjugara los recursos
destinados al combate a la pobreza (tanto los provenientes de los fondos
presupuestales como los de los programas d combate a la pobreza), enmarcado en un
proceso de descentralizacion y avalado por la Ley de Coordinacion Fiscal, con el fin de
dar cumplimiento a los objetivos mismos del federalismo. Esto corregiria de forma
gradual los problemas arriba serialados al:

a) Evitar la duplicidad de funciones en la operacién de los fondos destinados al
combate a la pobreza, (ya no estarfan dispersos en diferentes ramos
presupuestales y programas de combate a la pobreza), y al conseguir la total
seguridad juridica, dado que la que alcanzd el Ramo 33, al incorporarse a la Ley
de Coordinacion Fiscal, no se logré por los programas de combate a la pobreza,
cuya operacion todavia se apega a los convenios con las entidades federativas.

b) Bajo este nuevo esquema simplificado y legalizado, se trabajaria en el proceso
de descentralizacion con el objetivo de alcanzar de nuevo la segunda etapa, la
delegacion (tomando como referencia la que se alcanzd al fusionarse el Ramo
26 y el Programa Nacional de Solidaridad), y ayudar a plantear las bases de lo
que serfa la tercera etapa, la devolucién.'®

c) Finalmente se facilitaria elevar la eficiencia de los fondos federales destinados al
combate a la pobreza, para que logren su cometido y promuevan el desarrollo
integral de las regiones, sin una excesiva focalizacién y discrecionalidad. Y no
proponer simplemente su aumento, que en el sistema actual no seria suficiente
para reducir los niveles de pobreza existentes en el pais, ni corregir las
desigualdades regionales.

'3 Es importante resaltar que la devolucién por su naturaleza misma no se podrfa alcanzar (nicamente
en los fondos destinados al combate a la pobreza, esta se deberfa alcanzar en la totalidad del sistema
econdmico; ya que en términos generales implica una autonomia para los estados y municiplos, en
donde estos eligen a sus propios funcionarios, recaudan sus propios ingresos y tienen una autoridad
independiente para gastarios, lo que distingue a un gobiemo local independiente de una administracién
local.
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CUADRO 1.1. Producto Interno Bruto por Entidad Federativa: 1982 - 2001
1963 I 1684 1986 1866

13228 14 13,186 14 12,943 2
B2 69 34,749 29 @iz 88 |
86,762 6.0 57,611 80 57,754 68
26513 28 27,138 28 27358 28
560,385 686 .
93,284 59 %ﬂ, 0.0 % ﬁ
Aguascalientes ; 6701 0.7 6,982 07 ~7250 08
Guansjuato 29806 31 29129 32 0567 32 3t 33 3137 33 31,608 33 aigee 33
Querétaro 30827 32 2084 32 3081 32 3127 a2 20053 32 30,442 32 0495 32
Sen Luis Potos| 14784 15 14585 16 15392 16 16,048 17 18002 17 17,017 18 17654 18
Zacatecas 8,038 08 8,196 09 8745 09 9218 09 9301 10 9,819 10 1011210
|m—'—om 703439 108 00755 108 102,504 108 104361 108 707, 709 704075 109 105147 109 ]
6,194 08 6.224 0.7 461 0.7 6,724 0.7 6506 0.7 5,506 07 60617 0.7
Jalisco 85895 69 63005 69 64812 68 66074 68 6952 68 84,935 68 65,400 68
Michoacan 23208 24 2646 25 212 24 2821 24 2485 25 24,638 26 25335 26
8,152 09 7 a9 8,109 09 8284 09 7 08 7.904 08 7751 08
387,690 40.6 367 39.5 360853 388 369544 301 379 50938 377 34316 317 |
Federal 250,114 262 232624 263 232515 245 228841 238 218, Bs 2 20 219411 27
Hidaigo 14239 15 13513 15 1415 15 14,881 15 14847 16 16,046 17 16940 18
México 101647 106 95715 104 9943 105 102534 108 98411 105 100889 105 102673 106
Morelos 1,138 12 10888 12 11,480 12 1957 12 155 12 11910 12 12206 13
Puebla 5513 08 5474 06 561 06 5,702 08 6101 07 6,825 07 7510 08
Tiaxcala 5.137 06 5589 06 6028 06 5614 06 5512 0§ 5417 06
166 162,748 174 1"%1'_’% 7.7 178 166,216 74 165,428 LA |
2 3 73 : 73 89,372 73 es? 72|
7 17206 18 18,066 19 16685 18 16,306 17 15,745 16
Veraonz 51176 54 49920 4 51524 4 52671 4 51,618 5 066 ) 53,481 5
[Pacifioo Sar 52042 66 53,440 8 56,401 958465 1 s‘& 6.1 57629 6.1 57,927 50|
Chiapas 18,084 ] 18,900 20001 24 21,800 2 20,505 2 20,159 K] 19,484 0
Guerrero 18,851 20 18325 20 18,581 20 18597 19 18568 20 19,302 20 20072 24
Caxaca 15907 17 18208 18 17428 18 18,468 19 17826 18 18278 19 18,171 18
[Peninsula do Vucatan 31,937 3.3 3246 36 97527 39 320 44 EC% - S— 39,075 4 3,475 0]
Campeche 10,751 1. 12506 14 15,807 17 9 1746 18 16,641 7 1564 16
Quintana Roo 9,740 10 9,694 14 10,476 11 1128 12 1078 12 11,030 12 1316 12
Yuoatén 11446 12 10985 12 11,154 12 1 12 1080 12 1135 12 1515 12

anﬂmnm:m«mmmesmmmmbmmmwmymm.mm.m1nnm1ma
2001: Banco de Informacion Econdmica, www.inegl.gob.mox.
* Millones de pesos a precios de 1983
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CUADRO 1.1. Produclnhhrmarm Continuacion

34,694

ET’% X 714,219 9.2 669,668 [CE
717, 70. 122,622 10.2 115,196 10.2
11,239 10 12,101 1.0 1,701 10
28,802 34 40,031 a3 38,520 34
37,338 3z 38,783 32 35,505 31
20,432 1.8 21,883 18 19,448 1.7
9,689 0.8 824 08 9,925 08
116,810 10.1 121,592 70.1 113,817 0.1 ]
6,358 06 577 06 6,420 06
75,816 68 78,433 85 72,254 64
s 27,015 23 28,707 24 28,139 25
e 761 07 7715 06 7004 06
Centro 382,271 36.4 403,263 35.6 422,036 35.0 440,417 39.4 452,656 39.2 470,005 39.0 430,655 381 ]
Distrilo Federal 230,580 232 243,143 733 285,182 235 266,318 238 276,462 238 286,463 238 261,890 31
Hidalgo 17,002 1.7 17,585 1.7 17,905 1.7 18,062 16 17,425 15 17,915 15 15,864 14
México 106,645 10.7 111,423 10.7 115472 106 118,550 106 119,494 103 124,417 103 114,127 101
Morelos 13,463 14 14,839 14 16,221 15 17,380 16 17,190 15 17,537 15 15,850 14
Pusbla 8,863 09 10,404 1.0 12,007 1.1 13,852 12 16,225 14 17,544 15 17,013 15
Tiaxcala 5 0.6 S5 0.6 6,059 0.8 6,245 0.8 5,860 0.5 6,120 05 5911 05
(] 7.0 7 1 7 76, 7 164 1@ 4.9 789, 16.0 174361166 l
Golfo 69,821 7.0 71,264 6.8 6.7 72,517 6.5 67,552 58 71,018 59 69,711 62
Tabasco 15,903 18 16,238 16 16,563 15 16,723 15 14,858 13 15,369 13 15312 14
Veracruz 53918 4 55 53 55,507 5.1 55,794 50 52,694 4.6 55,649 46 54,300 48
[Pacifico Sur ii"s“?os 9 58 62,136 .Lr 63,113 57 87,503 53 63,802 53 1.818 55|
Chiapas 19,765 0 20,373 ] 20,702 21,004 ] 20,644 18 21,481 18 1,423 18
Guerrero 20,476 2.1 21,202 20 21,748 2. u 22226 20 21,624 19 22,449 19 21,385 19
Oaxaca 18,464 1.9 19,121 1.8 19 1.8 19,3!3 1.8 w,m 1.7 19,872 1.6 19,000 1.7
Peninsula do Yucatdn 40,454 41 42,802 41 45,10 4.2 47,098 4.2 43,572 38 45,662 38 43,422 7 |
Campeche 16,143 16 16,812 16 17,818 16 18,113 1 13,696 12 14,171 12 13,674 12
Quintana Roo 12,261 12 13,283 13 14,279 13 15,154 1.4 14,846 13 15,545 13 14,780 13
Yucatén 12,080 12 12,707 12 13,200 12 13,831 12 15,030 13 15,946 13 14,968 13
Fuente: De 1980 a 1962: Emmumh&mmmmm.MMymmmumm Pensar globalmente y actuar regi Editorial Jus, México, 1997. De 1883 a
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113,179.0

27,328 22 28,018 2.1 28,108 20 30,468 2.1 30,986 497,586.0
34,647 2.7 36, 28 38 2.8 40,780 28 41,558 238 500,441.0 2.7
108,714 8.6 716,567 8.7 121,476 8.8 130,556 5.9 128,114 8.7 7.754,569.0 =]
52,100 4.1 56,159 [F] 50,812 43 66,638 45 4,403 44 808 ,425.0 36
40,334 a2 42,791 az 44,104 32 45,097 31 45,151 3.4 649,685.0 29
16,271 1. 17,617 1.3 17,560 13 17,921 1.2 18,560 1.3 206,459.0 1.3
120,145 9.5 128,954 9.7 736,096 9.5 146,268 5.9 144,684 5.8 2,083,539.0 93 |
83572 6.E 89,453 6.7 94,263 68 101,454 69 101,055 69 1438,436.0 64
36,573 29 39,501 30 41,813 %o 44,814 30 43,629 30 545,103.0 29
1 56.8 144 8.7 811,770 7 864,364 58.7 862,858 8.7 13,292,333 59.0
730,437 0.3 138,948 4 745,45 104 % 703 ?ﬁ?‘ﬁ‘ 0.4 2%%],6 0.1 !
13,910 K] 14,819 14 15,288 1 16,891 11 17,811 12 207.622.0 [X]
42,191 33 44,738 a4 45,498 a3 48,120 33 48,431 a3 747.019.0 33
42,302 33 45,173 34 48,014 35 50,440 34 50,784 as 736,710.0 33
San Luis Potos| 21,900 17 23,250 1.7 23,877 1.7 25,328 1.7 25,332 1.7 380,834.0 1.7
Zacatecas 9913 ; 10,044 0.8 10,968 0.8 10,739 0.8 11,151 0.8 11,470 0.8 196,119.0 08
[Cecidents 118,732 70.0 126,737 70.0 133,774 10. 140,089 10.1 r%‘% 9.5 745,297 9.9 3.926,765.0 103 ]
Colima 6975 06 7212 06 759 08 8005 06 Kl 0.6 7,882 05 141,640.0 056
Jalisco 75512 63 80,167 63 86,263 65 89,820 65 94,655 64 94,779 6.4 1,480,052.0 686
Michoacén 20,061 24 32,084 25 32,119 24 34,167 25 34,582 23 34,064 23 549,280.0 24
7,184 0.8 7274 06 7,793 0.6 8,088 08 8, 06 _8,562 0.6 157,883.0 0.7
Centro 455615 35.3 489,955 38.6 510,422 38.2 526,255 36.2 566,781 38.5 564,073 38.3 6.666,264.0 3686 |
Federal 273,422 23.0 292,322 230 301,068 26 311,115 25 333,915 27 329,007 24 5,261,000.0 234
Hidalgo 17,316 15 18,250 1.4 19,715 15 20,061 15 20,876 14 20,426 14 342,926.0 15
México 123,556 104 134,479 108 141,461 106 146,543 106 158,070 10.7 150,483 108 2,374,828.0 105
Marelos 16,428 14 17,206 14 18,407 14 19,412 14 20,618 14 21,577 15 307,389.0 1.4
Puebla 18,474 16 20,723 16 22,596 1.7 23,643 1.7 25337 17 25,370 17 274,877.0 12
Tiaxcala 6,419 05 6,979 05 7,175 05 7,481 05 7,965 0.5 8210 0.6 124,251.0 0.6
179,210 6.1 186,168 14.6 1E‘Em 144 184,916 141 ﬁ 139 144 3,583,104.0 L |
X 1] 73.200 58 74, 56 74,796 5.4 q 53 1 4] 7 ) 53|
Tabasco 15,442 13 16,100 13 16,164 12 16,464 12 17271 12 17,434 12 azs:!i :257,0 14
Veracruz 55278 4.6 57,100 4. 58,358 44 58,332 4 60,705 4.1 60,203 4.1 1,006,538.0 4.
[Facifico Sur s_z,% 5.3 54,095 5 66,810 50 88,572 5 71,143 %0 71,761 %9 1,230,013.0 3 ]
Chiapas 21,641 1] 72,643 1 23712 18 74211 E 25,160 17 25,420 17 427,610.0 1.
Guerrero 21,643 18 21,986 17 22,854 1.7 23510 1.7 24111 16 24,244 18 421,852.0 19
Oaxaca 19,375 18 19,466 1. 20,244 f 20,851 15 21,863 5 22,097 1.5 381,451, I
[Peninsula d6 Yucatan 45,631 39 48,852 3. 51,258 EX 51,548 37 55,224 37 57,396 3.9 880,126.0 3§ ]
Campeche 14,340 12 14,771 1 15,130 7 14,742 K] 15,907 ] 16,630 1 310,499, 4
Quintana Roo 15,799 1.3 17,506 14 18,857 1.4 18,518 13 19,558 13 20,645 14 285,192.0 13
Yucatén 15,692 13 16,576 13 17,471 13 18,288 13 19,758 13 20,121 14 284,435.0 13
Fuente: De 1980 a 1992: Estimaciones de Miguel Angel Mendoza en Dussel, Enri Michael Piore y Cl Ruiz Durén; Pensar glot te y actuar regi Editorial Jus, México, 1897, De 1993 a 2001: Banco de

* Millones de pesos a precios de 1993
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Habitantes
A8 4120
P |
665,221, 78 |
2,487,367.0 28
4240410 04
2,536,844.0 26
2,216,969.0 23
6,799,638.0 7.0 ]
3,052,907.C 34
22080700 24
448 661.0 15
6,567,363. 6.8 ]
3,834,141 39
2,753,222.0 28
5.0 X |
10, o 10.9 |
944,2850 1.0
4,663,032.0 48
Querétaro 739,605 11 1,051,235 13 1,250,476 14 1,404,306.0 1.4
San Luls Potosi 1,673,883 25 2,003,187 25 2,200,763 2.4 2,299,360.0 24
Zacatecas 1,136 1.7 1,276 16 1,336,496 15 1,353,610.0 1.4
%@ s,'s'ﬂ'%: (£ w,‘i&'%r 124 71,245,511 123 11,770,481.0 121 ]
346,208 05 428510 05 483,028 05 542,627.0 0.6
Jalisco 4,371,908 65 5,302,688 65 59981,176 66 6,322,002.0 65
Michoacén 3,548,199 44 3,870,604 42 3,985,667.0 41
824,643 1.0 896,702 1.0 920,185.0 09
6022542 520 %&96 71031591440 3235 |
SEJ« 10.1 489,007 83 8,805,239.0 ¥
1,888,366 23 2,112,473 23 2,235591.0 23
9,815,795 12.4 11,707,964 128 13,096,886.0 13.4
1,195,059 15 1,442,662 16 1,555,296.0 186
4,126,101 51 4,624,365 5. 5,076,686.0 52
161277 0.9 4 1.0 962,646.0 1.0
?_A 21,119,018 %2 2.0
729, X3 2 ; 3 7.
3,601,744 18 5,748,769 19 1,891.820.0 9
228,239 7.7 6,737,324 7.4 6,908,975.0 ?.1? ]
8,850,693 70.9 9, 0.7 70,439,306.0 70.
g%ﬁ 40 ‘Eﬁ% 38 3,920,692 40
2,620,637 32 2,916,567 32 3,079,649.0 32
3,019, 7 3,228,805 5 3,438,785.0 35
2,391,402 2.9 2,902,674 32 3,223,662.0 X3 —]
535,185 7 642516 7 690,685.0 0.7
493,277 06 703,536 08 874,963.0 08
1,362,040 17 1,556,622 17 1,658.210.0 1.7

Fuente: Para 1880: X Censo de Poblacién y Vivienda. Para 1890: X Censo de Poblacién y Vivienda. Para 1995: INEGIEthdoaumdotMmdenm

Conteo de Poblacién y Vivienda, 1896. Para 2000: INEGI. Unidos

Xl Censa G

| de Pobl

¥ Vivk



* Millones de pesos a precios corrientes

CUADRO 3.1. Programa Integral de Desarrolio Rural (PIDER): 1977 - 1983, Presupuesto Ejercido.
= 1977 878 878 T 1580 T 1881 T 1962 T 1983 T 1877-1863
MDP* | Porcentaje | MDP* | Porcentaje | MDP* | Porcentaje | MDP* | Porcentaje | MDP* | Porcentaje | MDP* | Porcentaje | MDP* | Porcentaje | MDP* | Porcentaje
[Total Nacional 268 | 100 369 | 1000 | 496 1000 _ 743 1000 _ 1080 __ 1000 _ 13 000 139 1000 _ BGAl __ 1000
[X] 2.0 1.0 Fil3 8 .7 Z0 264 76 248 X] BT 34 243 43 54
K] 1.7 05 142 0.0 5.7 X 742 14 73. 6 2.4 7 12.3 74 13.2
Baja Callfornia 0.06 22 0.08 22 0.12 24 0.15 20 0.20 18 021 16 0.2 12 0.98 7
Baja California Sur 0.06 21 0.08 23 0.10 20 020 28 027 25 0.31 2.4 03 24 135 24
B 0.10 a7 020 55 035 71 0.43 58 0582 59 066 5.0 07 43 3.04 5.4
Sonora 0.10 38 0.18 43 021 42 028 a7 0.33 31 0.46 35 05 as 2,07 37
0.2 8.1 03 8.6 0.5 9.3 0.6 7.9 0.8 7.5 7.0 7.3 71 8.0 45 79 |
[Chihushua 0.07 26 0.07 20 0.10 20 0.16 22 0.26 24 0.3 26 04 25 .38 24
Coahuila 0.08 22 0.07 18 0.14 29 0.17 23 024 23 0.30 23 03 25 132 23
Durango 0.09 34 0.18 48 0.22 44 026 35 030 28 0.32 2.4 0.4 30 1.78 A
Noreste 0.2 9.2 0.2 45 0.2 4.7 0.3 4.2 04 3.9 0.5 39 0.5 4.0 2.4 43 ]
Nuevo Labn 0.10 38 011 25 0.13 26 0.17 22 024 22 031 3 0.3 23 136 24
Tamaul 0.15 54 0.07 18 0.11 22 0.15 20 0.7 18 0.20 15 0.2 1.7 1.08 1.9
CENTRO T a7 16 T K] [F13 34 %2 (] 3 X 4.0 6.0 BE 280 [TEN |
05 19.4 0.7 17.8 .8 5.5 12 5.8 7.9 17.6 23 7.2 24 17.3 9.6 17. |
[Aguascalientes 0.03 12 0.05 13 0.07 13 0.12 16 022 21 031 73 04 26 115 20
| Guanajuato 0.07 24 0.08 20 0.18 a7 0.23 31 0.34 32 0.36 28 0.4 30 168 30
Querétaro 0.12 44 0.11 a0 0.13 28 0.18 25 026 24 0.34 26 03 25 1.49 26
San Luis Potosi 007 28 0.11 31 0.13 27 0.32 43 052 49 0.55 42 05 a7 222 a9
|zacatecas 023 8.6 031 83 026 52 033 44 052 49 0.70 5. 08 55 3.10 55
Occidente 0.3 12.1 0.5 147 0.6 126 1.0 4.0 1.4 3.4 1.7 2.9 1.6 71.9 73 729 ]
Colima 0.03 12 0.04 12 0.05 K] 0.12 16 0.18 7 0.26 2.6 0.3 21 098 7
Jalisco 0.13 5.0 021 56 0.22 43 0.36 49 0.54 5.1 056 43 05 35 250 44
Michoacén 0.09 as 0.14 a7 0.17 33 0.24 33 0.30 28 0.36 27 0.4 28 1.69 30
[Napart 0.08 24 0.16 42 019 39 032 43 0.40 38 051 3 5 34 2.12 3.8
Centro 0.3 0.3 0.4 72.1 0.7 14.4 1.1 153 1.7 156 1.8 14.0 2.0 144 3.1 743 |
[Hidaigo 007 28 011 a4 0.18 37 0.23 30 0.44 42 0.54 4. 5 39 2.2 38
Ménico 0.03 12 0.05 14 0.15 30 0.29 39 0.44 41 0.36 27 0.4 29 172 3.0
Morelos 0.05 18 0.08 21 0.12 25 0.18 24 0.19 18 026 20 03 21 118 2.4
Puebla 0.05 20 0.08 21 0.12 24 0.24 32 033 31 0.44 33 05 34 1.72 i
. |Tiaxcala 0.07 25 0.13 34 0.15 29 0.21 2.8 0.26 24 0.24 1.9 03 21 1.33 24
SUR 08 =) 7.0 1Al T4 207 21 279 2.9 274 3. 3.3 35 32.1 6.6 23]
Golto 01 3 13 04 72 05 71 06 56 (X 62 08 56 34 61|
Tabasco 0.05 20 0.10 27 0.18 36 0.28 38 0.24 23 0.40 31 05 36 1.76 34
Verscnuz 0.07 28 0.14 a7 0.18 36 0.25 33 0.35 3.3 0.41 3.1 I 20 87 3.
[Paciico Sur 0.3 125 0.5 14.6 0.7 13.5 1.0 13.8 6 5.5 24 18.0 2.6 18.5 9.1 162 |
0.06 22 0.16 43 0.12 px: 0.33 4.4 0.66 62 0.83 6.3 E 55 291 52
Guerrero 0.17 82 021 56 0.30 6.0 037 50 0.40 38 0.71 54 0.6 46 2.78 49
Ouxaca 0.11 41 0.17 47 0.25 5.1 033 44 058 55 0.83 83 12 85 3.45 6.1
(Peninsula de Yucatan 0.1 54 02 6.1 0.3 7.0 0.5 69 0.6 6.0 1.0 7.2 11 8.0 3.9 7.0
Campeche 0.04 14 0.04 12 0.09 18 0.16 21 0.19 1.8 0.27 Z0 04 2.8 77 2.1
Quintana Roo 0.04 15 0.08 241 0.1 22 0.14 19 0.15 1.4 0.32 2.4 03 23 116 21
Yucatén 0.07 25 0.10 28 0.15 3 0.22 29 0.30 28 0.36 28 0.4 29 1,60 28
.18 3 — 000 0. 0.04 [ 0.18 15 0.13 10 0.0 0.0 0.83 05 ]
‘uente: Lopez Jos&;, Informes de Gobierno de José Lopez Portillo. Varos anos; y Miguel de la Madnid Hurtado Segundo Informe de Go ~1084
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CUADRO 3.2. Coordinacién General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados

(COPLAMAR)

Presupuesto Ejercido, 1980 — 1982
(Millones de Pesos a precios corrientes)

1978 1979 1980 1981 1982
Inversion COPLAMAR 1.30 10.58 17.77 26.59 36.42
Total de Operacion 1.30 10.58 1707 26.59 36.42

Fuente: Lopez Portillo, José; Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto y Sexto Informe de Gobiemo. Varios afios.

Cuadro 3.3. Sistema Alimentario Mexicano
Presupuesto Ejercido, 1980 — 1982
(Millones de Pesos a precios corrientes)

1980 1981 1982
Apoyos a los Programas del 261 5.04 7.16
Sistema Alimentario Mexicano
Total de Operacioén 2.61 5.04 7.16

Fuente: Lépez Portillo; José; Sexto Informe de Gobierno; Tomo: Sector Agropecuario; 1982.
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CUADRO 3.4. Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL): 1988 - 1994; Presupuesto Ejercido.

. 8
T 302 1.9 56.0 20 1205 26 1259 19 169.0 2.4 247.9 25 749.4 22
5437 3.1 11768 397 17434 383 23786 391 3400 _5% 364 1 ]
Norte 142.2 9.1 3280 11.4 512.2 1.3 601.2 0.3 881.8 122 896 70.2 3,362.8 57|
Aguascalientes 225 14 479 17 652 14 751 13 137.4 19 1472 19 4953 14
Guanajuato 2341 15 78.8 27 178 26 1748 a0 2393 34 238.7 25 8726 25
Querétaro 247 16 46.4 16 614 1.4 736 13 136.5 19 159.3 2.0 501.6 14
San Luis Potosi 254 16 57.0 20 1085 24 1302 23 215.8 29 208.8 25 745.7 22
Zacalecas 485 X, 98.8 34 159.6 35 147.6 24 152.8 2.4 142.4 13 747.7 22
[Occidents 198.5 128 322.0 1.2 504.6 11.0 796.3 12.7 §52.0 11.8 976.3 72.3 3,649.7 705 ]
Colima 302 18 439 15 525 12 768 12 5.4 13 102.1 12 400.9 12
Jalisco 58.0 a7 99.7 s 1558 34 199.0 a2 2430 32 2727 33 1,028.3 30
Michoacén 71.4 47 1322 46 2312 50 4144 68 407.0 59 4767 6.4 1,7329 50
389 25 462 16 85,1 14 106.1 15 106.6 14 1248 14 487.7 1.4
[Centro 202.9 3.2 525.7 7.1 726.5 76.0 987.1 6.1 1,1668.6 16.0 1,365.5 15.9 49703 144 |
Hidalgo 369 24 044 33 146.6 32 7154 37 2745 38 3304 40 1,107.1 32
México 65.8 43 207.0 63 270.7 6.0 324.7 53 3858 53 418.0 45 1,672.1 48
Moreios 243 16 65.4 22 939 21 129.8 20 144.2 20 146.9 18 604.4 1.7
Pusbia 413 27 936 a3 1362 a0 205.0 33 2400 az 3145 38 1,030.6 30
Tiaxcala 348 22 652 20 792 i7 1063 18 124.4 17 1467 18 858.0 1.6
w 5226 336 10066 348 18322 368 22201 360 28001 847 3084 412 109170 315 ]
Golfo 914 59 111.9 3.8 222.9_ 50 3409 T4 6245 [X 629.7 93 2,021.2 53|
Tabasco 5. 1.0 244 08 545 13 898 14 323.7 a6 2872 40 TT4.7 22
Veracruz 763 49 815 30 1684 37 2611 40 300.7 42 625 53 465 3
Paclfico Sur 260.8 6.8 602.1 20.8 951.3 20.8 7,239.2 20.0 1.2651 175 1,846.8 248 61652 17.8___|
Chiapas 95.7 62 2362 82 3714 82 4418 78 3954 55 6064 89 2,147.0 6.2
Guerrero 88 4.1 1208 41 2417 52 3506 59 4005 56 6283 87 181456 52
Oaxaca 101.3 85 2453 85 3382 74 446.7 85 460.1 6.4 612.0 72 22036 6.4
do Yucatdn 1704 0.9 292.7 0.2 458.1 10.0 640.0 10.6 610.6 5.4 558.9 7.1 2,730.6 75|
362 2.3 6.7 23 1023 23 150.8 25 766.€ 23 815 Z4 6842 70
Quintana Roo 27.0 1.7 48.1 1.7 782 16 1126 18 1204 17 134.7 1.7 521.0 15
Yucatdn 1072 6.9 1719 6.2 2775 6.1 767 63 335 44 262.7 30 1,525.4 4.4
Nivel Central 107.0 1.3 868 03 5262 04 B00.8 06 1,080 0.6 1,068.9 0.0 3,926.8 T3 |
‘vente: de Gortari, Carlos; Sexo | 'de Gobiemo, Anexo Estadistico; 1994,
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CUADRO 3.5. Programa de Educaclén, Salud y Alimentacion (PROGRESA): 1997 - 2001; Presupuesto Ejercido.

1887 1808 1909 2000 2001

(13 13
EX] 25 (]
Baja California 18 0.0 69 0.1 06 [ 128 0.1 30.7 A
Baja Califoria Sur 27 0.1 55 01 9.7 0.1 1.8 0.1 20.7 0.4
Sinaloa 920 27 200.3 29 2589 27 3204 26 8716 27
Sonora 344 14 73.4 11 98.9 1.0 1205 1.0 3273 1.0

[more 29 0.6 90.C 2.6 187.4 27 256.5 27 331.3 27 870.1 27 |
Chihushua 06 0.1 0.7 622 08 88.1 0.7 S04 08 2448 0.7
Coahuila 23 05 449 13 59.8 09 738 08 916 0.7 2724 0.8
20. 6 754 1.1 1166 1.2 1403 1.1 352 ¢ 1

ﬁ 0.0 0.0 69, 20 753.0 2.2 205.6 21 2456 20 673.3 1
Nuevo 205 L] 435 08 608 0.8 871 05 192.2 06
Ti 48.2 14 109.5 1.6 144.8 15 1785 1.4 481.0 15

1828 W2 18027 W2 g.r 44 4,768 438 B,1004 [iF] Teoazd 428 |

27.1 (1] 3 7 E 73.9 1.302.2 73. 7,616.2 13.0 4352.5 733 |
Aguascal 18 00 83 0.1 10.1 0.1 202 0.1
Guanajuato 18 0.4 109.6 32 2043 43 4237 44 5236 42 1,353.0 4.1
43 09 480 14 1126 16 149.3 18 183.7 15 4979 15
San Luis Potos! 210 45 2435 72 3743 54 424.4 44 5213 42 15842 48
Zacatecas 452 13 177.7 26 206.8 3.4 s 3.0 897.2 2.7

[Occidente 1.9 04 796.6 5.8 6159 8.9 837.8 8.7 1,066.1 8.6 2,720.3 (X |
51 02 128 02 164 02 198 02 541 0.2
Jalisco 378 11 110.0 18 156.7 16 2005 17 514.0 16
Michoacén 19 04 125.0 a7 3829 56 534.0 586 6863 55 1,730.1 53
30.7 09 1102 1.6 130.7 1.4 _1505 12 4221 13

Centro 153.5 33.0 857.8 252 1,484.1 21.5 2,036.8 21.2 2.427.1 19.6 5,959.3 213 ]
Distriio Federal 1135 244 140.0 41 1023 18 1074 1.1 655 05 5287 16
Hidalgo 253 54 2200 87 3360 49 4223 44 518.3 42 1,5309 47
México 171.0 5.0 4245 62 6169 64 741.0 6.0 19534 6.0
Morelos 16.3 05 48.0 0.7 723 08 1049 08 2415 0.7
Pusbls 14.7 32 2006 86 5424 78 768.7 8.0 931.7 75 25481 7.8
109 0.3 309 0.4 49.2 05 65.7 0.5 156.7 05

SUR 422 [X] 19289 B2 T81.0 39.9 3.170.6 35 5A93.7 143 1?1'—411_]. "

75.0 3z 07 127 iﬁ? 12.8 1,336.6 13.9 17,7254 3.9 4987.8 34|
Tabasco 585 17 223.7 32 286.1 30 368.4 30 936.7 28
Veracruz 150 32 37232 11.0 656.4 95 1,050.5 1.0 3574 10.9 3,451, 105
[Pacifico Sur 232 50 569.0 76.7 7,531.6 222 23759 248 3 258 7,702.6 23.5

hiapas 7. 35 5920 8.6 §305 EX] 203 1 104 29345 9,

Guerrero 56 12 2462 7.2 4953 72 685.5 72 807.4 65 22400 6.8
Oaxaca 17.6 38 2065 6.0 4434 6.4 7599 79 1,1016 89 25280 7.7

[Peninsuia de Yucatin 4.0 0.9 129.2 3.8 339.3 4.9 458.0 4.8 565.5 4.6 1,496.0 45|
Campeche 4.0 09 480 4 1015 5 1217 13 156.7 13 4319 1.3
Quintana Roo 19.4 0.8 543 08 85.1 09 102.1 0.8 2609 08
Yucatén 61.8 1.8 1835 27 2512 26 306.7 25 803.2 25

T2 Bl ATii 14045 &8 iz a8 e % S—
Fuente: Fox, Vicente; Segundo Inf de Gobi 2002.
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CUADRO 3.6. Programa de Desarrolio Humano Oportunidades
(OPORTUNIDADES): 2002; Presupuesto Ejercido.
1

= e =

Baja Calfornia Sur 221 0.1
Sinaloa 488.1 25
Sonora 196.6 A
[Foris _ 27
Chihushua 152.4 08
Coahuila 1342 o7
E 208.6 1.1
Noreste 353.5 1.9
Nuevo Ledn 84.0 05
: 2 %1
T
2.233.0 121
Aguascalientes K] 0.2
Guanajuato 7674 42
Querétaro 270 15
San Luis Potosi 686.4 ar
Zacatecas 480.0 i
[Occidente 1,604.4
X
Jalisco 3183 1.7
Michoacan 1,035.1 56
rit 2111 1.1
[Centro 36284 19.7
Distritc Fedaral 820 0.4
Hidalgo 710.0 a9
Méndico 1,1382 6.2
Morelos 2211 12
Puebia 1358.1 T4
Tlaxcala 118.0 0.6
g SUR g [¥]
Tabasco 560.4 EX]
Veracruz 20837 13
[Pacifco Sur 48371 2.
Chiapas 20189 10
Guemerno 11424 62
Qaxaca 1 B 9.1
|m de Yucatén 4 46
Campache 228 12
Quintana Roo 150.1 09
Yucatén 468 4 25
[Fivel Contzar T &7
Fuente: Fox, Vi S do Ins de Gob 2002




CUADRO 4.1. Ramo 26, 1982: Promocién Regional; Presupuesto Ejercido.
~ . o Programa Integral para el \poyos Fi a y
Total Unico de D ollo Rurai Municiplos
MDP* | Porcentaje | MDP* | Porcentaje MDP* | [T Por_;t_--Fu_
[Total Nacional 600 100.0 20.0 334 131 219 268 3
204 340 %] 8.0 31 52 125 20.8
9.0 151 2.0 34 X 27 54 9.0
Baja Callfornia EX] 64 03 05 0.2 03 33 56
Baja California Sur 241 35 04 06 03 05 1.4 24
Sinaloa 1.7 28 08 13 0.7 14 02 0.4
Sonora 1.4 24 06 1.0 0.5 ). 4 0.7
[Norte 52 8.7 1.5 24 G € 28 4.6 ]
Chihuahus 11 18 06 10 03 i ] 02
Coahuila 22 38 05 0.9 03 05 14 24
19 32 03 08 & ; 12 2,
Noreste [ 10.2 7.3 2.2 0.5 0. 43 7.2 ]
Nuevo Ledn 45 75 06 Z 03 ; ET: 6.0
Tamaul 16 2.7 7 1.2 0.2 0.3 0.7 12
A "36.7 76 2.7 6.8 i 3.0 133 ]
59 5.8 25 41 — 23 E F: 7.9 |
Aguascalientes 09 1.5 4 [ 03 I E 04
Guanajuato 12 20 06 1.0 04 06 02 0.4
Querétaro 09 14 05 08 03 06 00
San Luls Potosi 12 24 05 08 06 09 02 03
Zacatecas 1.7 29 05 08 0.7 1.2 05 0.0
[Oecidents 74 12.4 21 35 1.7 28 37 6.1 |
Colima 08 1.5 03 06 0.3 04 03 05
Jalisco 35 59 08 13 06 09 22 a6
Michoacén 15 25 04 07 04 06 0.7 12
1.5 26 05 08 05 08 05 0.9
[Centro (Xl 73.4 3.1 52 1.8 3.1 3.1 52 ]
Hidalgo 15 25 0.7 12 05 09 03 04
México 27 46 0.8 13 04 06 16 26
Morelos 13 22 06 11 03 04 0.4 07
Puabla 15 286 06 1.0 04 0.7 05 08
Tiaxcala 0.9 1.6 0.4 08 02 0.4 0.4 06
w 178 28 73 122 LX] 3] 83 106 ]
Goifo 58 9.7 24 39 0.8 7.3 2.6 44 7
Tabasco 17 28 13 21 04 0.7 0.0
Veracruz 4.1 6.9 14 1.8 0.4 0.7 26 44
[Pacifico Sur 7.0 1.7 2.9 49 2.4 3.9 7.7 2.9 ]
Chiapas 34 5.7 15 25 0.8 14 1.1 18
Guerrero 1.4 24 05 0.8 07 12 02 03
Caxaca 2 3. ] 1.5 .8 4 05 )¢
[Peninsula de Yucatan 49 8.2 2.0 3.4 . [ 1.9 2 ]
Campeche K] 18 1.3 3 0.4 0
Quintana Roo 20 33 0.7 14 03 05 10 17
Yucatén 1.9 31 0.8 1.0 0.4 06 0.9 15
Central 04 0.6 0.3 04 0.1 0.2 0.0 ]
uenie: Hurtado, Miguet; Primer Informe de Goblemo, Toma: Polltica Economica, 1983, —
* Millones de pesos a precios commientes
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CUADRO 4.2. Ramo 26, 1983: Promocion Regional; Presupuesto Ejercido.

Total Tonvento Unlco de para Apoyos Plnancleros 8 | Brograma de Alencion a |
b ; Desarrofio Desarrolio Rural Estados Zonas
MDP* | Porcentaje | MDP* Porcentale | MDP* Porcentaje MDP* Porcentaje MDP*
Total Nacional .8 100.0 244 348 139 199 114 16.3 20.2 t#'_'
[EoNA WoRTE 8.1 231 7.0 0.0 54 (X 8 52 0.0 0.0
|Noreste 9.1 3.0 2.8 [¥] 7 24 i [X] 0.0 0.0
Baja California 30 43 5 0.7 ¥ 02 3 00 0.0
Baja Califoria Sur 28 40 03 05 03 05 22 34 0.0 0.0
Sinaloa 18 28 13 18 0.7 1.0 0.0 0.0 0.0 00
Sonora 1.4 19 0.8 2 05 8 0.0 0.0 0.0 0.0
[Norte 4.1 59 2.0 2.9 K] 6 1.0 1.4 0.0 0.0
Chihuahua K] 16 08 K 04 5 0.0 0.0 0.0 0.0
Coahuila 11 16 0.7 1.0 03 05 0.1 0.1 0.0 0.0
Du 19 27 0.6 £ 4 0.6 0. 13 0.0 0.0
[Moreste 29 4.2 2 .0 5 0.8 0.3 0.4 0.0 0.0
Nuevo Leén 21 3.0 5 Z E] 04 0. 04 0.0 0.0
T 0 12 0.6 0.9 02 03 0.0 ) 0.0 ¥
18.9 Z1.0 101 145 8.0 8.7 Z7 X 0.0 3.0
Centro % [5] 27 39 24 — 34 0.7 7. 0.0 [
09 13 0.4 05 0.4 05 02 03 0.0 )
Guanajuato 11 15 06 09 04 08 0.0 0.0 0.0
Querétaro 08 13 06 08 03 05 0.0 0.0 0.0 00
San Luis Potos! 13 18 05 08 05 0.7 02 03 0.0 00
Zacaleces 1.6 23 06 0.8 0.8 11 0.3 04 0.0 0.0
%_ 63 9.0 33 48 16 24 13 1.9 0.0 0.0
10 14 04 06 03 04 03 04 0.0 0.0
Jalisco 18 26 09 13 05 07 04 06 00 0.0
Michoacén 22 34 15 22 04 08 03 04 0.0 0.0
13 19 05 0.7 0.5 07 4 05 0.0 0.0
[Centro 6.7 9.7 41 58 2.0 2.9 0.7 7.0 0.0 0.0
Hidalgo 13 18 0.8 11 05 08 0 0.0 0.0 0.0
México 15 22 14 16 04 08 0.0 0.0 00 00
Morelos 11 15 05 07 03 04 03 0.4 0.0 0.0
Puebla 21 30 13 1.8 05 0.7 04 05 0.0 0.0
Tiaxcala 0.7 1.1 0.4 0.6 0.3 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0
R 3.8 5.8 7 90445 () 3 33 0.0 .0
40 538 3.3 47 0.8 11 0. [ 0.0 [
Tabasco 16 23 1. 16 05 0.7 0.0 0 0.0 0
Varacruz 24 35 2.1 341 03 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0
[Pacifico Sur 45 6.5 1.9 27 26 3.7 0.1 0.1 0.0 0.0
Chiapas 5 22 08 11 08 11 0.0 0.0 0.0 00
Guerrero 14 15 04 06 0.8 08 0.1 0.1 0.0 00
Oaxaca 19 28 0.7 0 12 1.7 0.0 0 ) 0.0
Oe Yucatdn __ 5.2 7.5 1.9 27 1.1 7.6 22 3.2 I: 0.0
09 13 05 0.7 04 0.6 0.0 X 7 0.0
Quintana Roo 26 as 0.7 09 03 05 18 24 0.0 00
Yucatdn 17 24 0.7 1.1 0.4 0.6 0.6 0.8 0.0 0.0
- 210 3041 02 03 0.0 0.0 [ 09 202
Fuente: De Ia Madrd Huriado, Miguel; Segundo Informe de Gobierno; 1omo: Poillica Economica, 1064,

* Millones de pesos & precios comentes
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CUADRO 4.3. Ramo 26, 1884 - 1988: Desarrolio Regiona; Presupuesto Ejercido.

e Programade  |Programa Reglonal de| | rodramade Estatégicos § Planes | APOYOS Financierosa | - Departamento del

|Entidad tederativa g p s Frtatalew e 1 o | EstadosyMunicipios | Distrito Federal

uw|%¥ W|w_ﬁg W|m m]% MoP= | je MDPIPomﬂQ_'MDP|PA‘_w#
[Total Nacional 6681 1 X x 374.2 6 29396 1.

7378 3.0 304.0 ¥ 86.1 1.8 1161 20 1638 27 TIA A X X
Noroesie 353.2 62 732.1 23 17.1 3 845 7.5 769 73 a5 0.8 [X;
Baja California 6.1 s 244 F] 57 0.1 40 0.1 443 08 7.7 03 X
Baja California Sur 543 1.0 253 0.4 42 0.1 26 0.0 69 01 152 03 00 0.0
Sinaloa 628 11 409 0.7 40 0.1 100 02 79 0.1 0.0 00 0.0 0.0
Sonora 1400 25 41.4 07 33 0.1 67.9 1.2 16.8 3 _108 2 0.0 0.0
[Norte 216.2 38 1158 20 205 0.4 129 0.2 442 ] 227 04 0.0 [
Chihuahua 879 5 523 05 53 K 63 0. 15.4 3 87 2 0.0 0.0
Coahuila 58.0 10 224 0.4 103 02 31 0.1 205 04 16 00 0.0 0.0
Dura 703 12 411 07 49 0.1 35 01 84 0.1 124 0 . 0.0
[Noreste 766.2 3.0 56.1 1.0 486 0.9 18.7 0.3 336 0.6 11.2 0.2 0. 00___]
Nuevo Leon 1124 20 24.1 0.4 363 0.7 159 03 243 04 5.9 0. 0 0.0
Tamaul 55.7 1.0 320 06 103 02 2.7 0.0 9.4 02 a3 0 0.0 0.0

40868 719 5222 9.2 1349 24 98.8 7 180.7 4 200.8 35 79386 617 |
Contro Norts 7738 48 1536 27 307 (X 272 08 380 7 243 04 0.0 00|
Aguascalientes 510 08 28.1 05 34 0. 82 0.1 73 l 3.0 ] 0.0 0.0
Guanajuato 570 10 20.1 05 47 0.1 as 0.1 9.1 02 104 02 00 0.0
Querétaro 524 09 278 05 85 02 9.4 02 4.7 01 20 00 00 0.0
San Luis Potos! 473 08 200 05 59 0.1 13 0.0 58 0.1 42 0.1 0.0 00
Zacatecas 86.1 12 ars 07 8.1 0.1 48 0.1 111 02 4.7 0.1 0.0 0
[Cecldents 3459 6.1 1723 5.0 451 08 30.9 0.5 53.0 09 964 0.8 0.0 a0 |
Colima 739 13 304 05 45 0.1 10 0.0 133 02 247 04 0.0 0
Jalisco 147.4 26 749 13 28.8 05 133 02 269 05 35 0.1 0.0 0.0
Michoacén 874 15 41.1 0.7 52 0.1 15.7 03 74 0.1 180 03 0.0 00

arz 07 259 05 47 0.1 1.0 0.0 54 0.1 03 00 0.0 00
[Centro 34672 610 196.3 35 61.0 1.1 0.6 0.7 99.7 18 730.0 23 29396 517 |
Distrilo Federal 30366 634 0.0 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 97.0 .7 29396  51.7
Hidaigo 774 14 417 08 76 0.1 20 00 15 02 8.6 02 00 00
México 159.2 28 55.1 10 203 05 6.1 0.1 s7.1 10 11.5 02 0.0 0.0
Morelos 385 06 211 04 40 01 15 0o 93 02 06 00 0.0 0.0
Puebla 1085 19 414 07 148 03 289 05 15 02 12.0 02 0.0 0.0
Tiaxcala 49.0 08 31.0 05 5.4 0. 2.1 00 10.2 02 02 0.0 0.0 0.0

T304 3.0 2010 51 560 1, 1201 Z1 773 Xl 1Y ——8& X

799.7 35 759 7.3 5.2 0.2 66.2 12 348 X 13.7 0.2 0.0 0.0 I
Tabasco 463 08 294 05 37 0. a7 [} 6.0 i§ 25 0.0 0.0 0.0
Veracruz 153.4 ; 465 ¥ 54 4 614 1.4 28.8 0. 112 02 0.0 0.0
[Pacifico Sur 360.5 6.3 149.8 2.6 27.4 0.5 3953 0.7 56.4 1 57.6 1.0 0.0 0.0 ]
Chiapas 1243 32 519 5 T4 X 165 03 34, 0. 144 03 D.0 0.0
Guerrero 912 18 428 08 44 0.1 217 0.4 14.7 03 7.7 01 0.0 00
Oaxaca 145.1 : 552 0 18.7 0.3 14 00 7. 07 385 0.6 0.0 0.0
[Peninsula de Yucatan __179.3 3.2 652 11 18.5 0.3 4.7 03 2 1.0 24.7 0.4 .0 00 ]
Campeche 56.7 X A 36 0.1 73 0.1 16. 03 5.4 D2 0.0 .0
Quintana Roo 543 1.0 212 04 5.0 0.1 06 00 134 02 14.4 03 00 00
Yucatan 8.3 12 238 0.4 9.8 0.2 68 0.1 27.0 05 0.8 00 00 0.0

ntral 184 24 564 10 206 0.5 5.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00|
Polltica Reglonal, Varios ARGS.

Fuante:

* Millones de pesos a precios corrientes

334 0.6
a Miadrid Hurtado, Miguel, Tercer, Cuarlo, Guinto y Sexio Informe de Goblemo; Tomo:



CUADRO 4.4. Ramo 286, 1989 - 1894: Solidaridad y Desarrollo Reglonal; Presupuesto Ejercido.
Solidaridad para la Solidaridad para el Solidaridad para el
Entidad federativa Aot F BI Soclal | Desarrollo Regional | O°S Programas
MDP* | Porcentaje | MDP* | Porcentaje | MDP* | Porcentaje | MDP* MDP* | Porcentaje
[Total Nacionai 346236 1000 _ 71126 198 _ 216666 611 _ 6a3sra 16 % X
[ZONA NORTE 77871 225 TA268 20.1 5,203.3 241 70177 8.9 149.2 768
Noroeste 35,0278 87 488.0 65 2,126.0 5.9 358.0 66 559 1'ﬂ_|
Baja California 6548 19 9.0 03 584.7 27 468 05 [F] 08
Baja Califoria Sur 3533 10 55.7 08 2383 11 48.9 08 12.4 22
Sinaloa 7443 24 1850 26 4941 23 56.0 10 83 15
Sonora 1,275.5 37 227. 32 8109 8 206.3 2 31 £
[Norts' 3,0145 8.7 685.6 9.6 1.762.6 5.2 514 [ 94 ]
Chihuahua 1,064.0 EX] 2618 EX] 6175 9 1708 % 138 ;
Coahuila 11728 34 165.4 23 707.7 a3 279.7 52 1.9 as
7718 22 2584 I 4374 20 63.7 12 18.4 33
[Norests 1.754.7 51 253.3 3.6 13147 6.1 1456 27 411 74 ]
Nuevo Ledn 1,003 28 1411 X; 7243 34 1023 19 37T 6.8
Tamaie T48.4 22 1122 32 Sucis 27 34 i) 24 Lo
£ 119628 347 %1 334 52616 383 124 230 103.6 86|
Norte 3 9.7 5 93 24364 113 236.2 94 26.7 48|
Aguascalientes 4953 14 0.7 09 4101 18 26 04 18 03
Guanajuato 8726 25 183.0 28 5929 28 933 17 33 08
Querétaro 5016 14 554 08 4156 19 259 05 46 08
San Luis Potosi 7457 22 140.7 20 5652 26 46.0 09 38 07
Zacatecas 747.1 22 237 34 4626 2.1 483 08 130 23
[Occidente 3,649.7 10.5 767.7 0.8 2,325.0 10.8 5146 9.5 424 76 |
Colima 4008 12 528 0.7 2874 13 56 10 49 09
Jalisco 10283 a0 1383 19 767.7 36 1066 20 166 3.0
Michoacan 17329 50 4684 65 954.4 44 2932 54 168 30
I&«_ﬂ 487.7 14 108.0 15 3154 15 60.1 1.1 4.1 0.7
Centro 4,970.3 144 9450 13.3 3,500.2 16.2 490.7 9.1 345 =]
Hidaigo 1,107.1 32 199.4 28 7172 33 1746 32 160 29
México 1,672.1 48 2802 39 1,293.8 6.0 84.4 1.7 s 0.7
Morelos 604.4 1.7 2053 28 *79 1.7 333 06 79 14
Puebla 1,0308 30 138.7 19 7357 24 1535 28 26 05
Tiaxcala 556.0 18 1214 17 3956 1.8 34.8 0.6 43 08
108170918 %e.s 308 64581 300 20174 886 1817 %6 |
2,021.2 58 X [¥] 1,345.9 62 2153 4.0 1.2 20|
Tabasco 7747 22 3256 486 3882 18 545 10 65 12
Veracruz 1,245 36 1232 17 957.7 44 160.8 3.0 47 08
[Pacifico Sur 6,165.: 17.8 967.9 13.9 3,508.2 16.3 1,687.5 29.4 516 147 ]
Chiapas 2,147 62 2465 35 10840 5.1 7840 145 220 40
Guerrero 18148 52 3048 43 12361 57 2588 48 158 28
Oaxaca 2,2036 6.4 436.1 6. 11790 55 544.7 104 437 79
[Peninsula do Yucaian _ 2,730.6 7.6 753.1 106 1,603.9 74 274.6 51 99.0 78 ]
Campeche 6642 z0 155.8 2 421.8 20 99.7 18 74 13
Quintana Roo 5210 15 708 1.0 387.8 18 566 10 58 10
Yucatén 15254 4.4 526.8 74 7944 a7 118.2 22 86.1 15.5
[Nivel Central 39268 17311199 167 16338 7610613 187 1120 20]
‘uente: Zedillo Ponce de Leon, Emesto; Primer inft de G Anexo Estadisiico; 1995,
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CUADRO 4.5. Ramo 26, 1995: Solidaridad y Desarrollo Regional; Presupuesto Ejercido.
¥ Fondo de solidaridad Fondo para el Fondo de atencién a Fondo para la Porido para
otal desarrolio de los promocion del e
Entidad federativa municipal bios Indk grupos soclales 4 i realcnl de solidaridad
MDP | Porcentaje | MDP* | Porcentaje | MDP* | Porcentaje | MDP | Porcentaje | MDP* | Porcentaje | MDP* | Porcentaje
[Total Nacional 10,002.7 100.0 25 6.1 138.2 T4 7396 T4 179.2 3.8 3333 33
2.129.9 713 122 97 0.2 1692 : _%HT_N 1404 14
813.6 LX) 5, 39 3.5 0.1 66.0 [ 259.6 2.6 87.5 0.9
Baja California 162.6 18 620 06 00 0.0 8.7 0.2 809 0.8 30 0.0
Baja California Sur 1114 14 59.4 06 0.0 0.0 89 0.1 375 04 57 0.1
Sinaloa 1819 18 1482 15 0.0 0.0 179 02 124 0.1 53 01
Sonora 3579 38 1176 12 135 0.1 245 02 128.8 13 73.4 0.7
[Norte 763.8 7.6 4478 45 6.2 0.1 55.8 0.6 217.2 22 36.8 04|
Chihuahua 7702 27 1734 17 0.0 00 %5 02 609 08 64 02
Coahuila 311.8 31 1326 13 62 01 28 02 1384 14 1.9 01
181.7 141, 1.4 A 0 138 17.9 02 85 0.1
[Noreste 5524 5 3891 3.9 0.0 0 45.4 5 701.4 7.0 6.2 02|
Nuevo Leén 2874 24 191 ¢ 19 X 0 239 ¥ 63.0 06 B9 01
Tamaul 265.0 26 197.7 2.0 0.0 0.0 215 02 38.4 0.4 73 0.1
35468 %4____22412 i85 02 2918 28 5.8 (EX] ]
Norfe 7,027.5 10.3 685.0 6.0 0.0 0.0 926 0.5 209.7 ) 0.1 T}
Aguascalientes 1579 16 119.5 12 0.0 00 142 0 (K] 3.1 130
Guanajuato 227.0 23 168.8 1.7 0.0 00 19.4 02 302 03 87 01
Querétaro 2000 20 107.8 14 0.0 0.0 18.2 02 676 0.7 65 01
San Luis Potosi 256.4 26 1672 1.7 0.0 0.0 231 02 59.4 06 57 01
Zacatecas 187.2 19 1216 1.2 0.0 0.0 17.8 02 41.4 04 6.2 01
[Occidents 1,029.9 10.3 637.2 [X] 0.0 0.0 78.2 0.8 2785 2.8 359 04|
Colima 1213 12 %89 1.0 0.0 0.0 11 0.1 76 0.1 35 0.0
Jalisco 2878 29 169.8 1.7 0.0 0.0 24 02 80.2 08 53 0.1
Michoacén 4825 48 278.7 28 0.0 0.0 221 03 149.8 15 219 02
rit 1383 14 89.7 09 0.0 0.0 126 0.1 309 03 51 0.1
[Centro 1,488.4 749 919.2 9.2 78.5 0.2 720.7 7.2 392.6 3.0 37.6 04|
Hidalga 3626 36 64,8 18 0.0 0.0 26.1 03 164.1 18 76 0.1
México 454.9 45 356.1 36 00 0.0 85 0.4 46.6 05 13.7 0.1
Morelos 1833 18 1218 12 0.0 0.0 147 0.1 224 02 45 00
Puebla 338.8 34 169.4 17 185 02 257 03 1200 12 53 0.1
Tlaxcala 168.7 17 107.2 14 00 0.0 15.7 0.2 394 0.4 64 0.1
0 33.0 1,698.6 16.0 100.0 1.0 24 1%’._0 13.0 58.9 0.6
: 35T 35 0.0 0.0 £7%] 0.4 736 ] 73 0.2 |
Tabasco 233.7 23 1819 18 0.0 0.0 74 02 257 03 9.0 0.1
Varacruz 3243 2 1713 1.7 0.0 0.0 27.0 03 111.0 1.1 150 0.1
[Pacinco sur 2,092.3 159 397.4 7.5 700.0 0.7 752.2 7.1 923.8 54 79.0 1]
Chiapas 7163 Z. 2468 10 338 0.0 53.0 0.1 3768 09 52 0.0
Guerrero 6565 66 3105 a1 368 04 526 05 2505 25 6.1 01
Oaxaca 720. 72 340.1 34 206 0. 468 5 2965 3.0 1.7 1
[Peninsula de Yucatén ___ 649.¢ 1.5 348.0 49 0.0 0.3 46.1 239.5 53 16.0 |
211, 72 102.0 25 0.0 0. 141 5 0.2 38 a7 a
Quintana Roo 160.2 16 732 07 00 0.0 142 0.4 70.0 07 26 0.0
Yucatén 278.4 28 1727 1.7 0.0 0.0 179 0.2 792 0.8 86 0.1
Central 1,027.0 0.3 560.1 55 0.0 0.0 364 04 420.1 12 203 |

uente: Ponce de Lebn, Emesto; Segundo Informa de Goblamo, Anexo Estadistic; 1996,
* Millones de pesos a precios corrientes
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CUADRO 4.6. Ramo 26, 1896: Superacion de la Pobreza; Presupuesto Ejercido.
o Fondo de Desarrollo | Fondo pars la promocién | Pondo de prioridades
Entidad federativa Soclal Municipai del empleo y la educacion estatales
MOP* | Porcentaje | MDP* | Porcentaje | MDP* | Porcentaje | MDP* | Porcentaje
otal Nacional 2041 1000 T, 363 5606 e
1,167.8 %6 1 — 104 1278 ]
75 0T 1 35 547 0.5
1785 14 813 07 o7 72 ;
Baja California Sur 1206 1.0 76.7 06 38.1 0.3 57 00
Sinaioca 2341 19 1705 14 605 05 a1 0.0
Sonora 3788 3.4 1018 08 238, 20 387 03
[Nore 978.5 [X] 468.2 36 4.8 7 64.5 05 ]
Chihuahua 323 27 1618 i3 154.0 3 165 01
Coahuila 361.7 30 1072 09 2182 18 363 03
282 ¢ 3 199.2 8 715 1.7 0.1
Noraste 619.8 51 250.3 2 351.9 2 [13 0.1 ]
Nuevo Ledn 3255 T 110.4 09 2123 1 32 00
T 293.9 24 148.9 12 139.6 12 54 0.0
aATOA 369 ik iﬁ’ ] 1270 51
74314 1.8 1,108, 91 2 24 315 63—}
160.1 14 910 08 149 06 32 0.0
Guanajusto 3480 29 300.7 25 413 03 6.1 0.1
Querétaro 2509 21 196.3 18 469 04 7.7 0.1
San Luls Potos! 3538 29 2748 23 734 08 58 0.0
Zacatecas 3095 28 2455 2.0 553 05 8.6 0.1
[Occidente 1.174.8 9.7 8004 66 327.2 27 472 04|
Colima 1254 10 79.7 0.7 40 0.3 a7 0.0
Jalisco 271 27 2518 21 69.1 0.8 62 0.1
Michoacén 5413 45 318.4 26 1935 16 204 02
181.0 15 150.6 12 238 0.2 6.8 0.1
% 1,865.0 154 1.367.1 11.3 443, 37 483 04 ]
4689 39 2 25 1 12 203 02
México 5376 44 3666 a0 1632 13 7.7 0.1
Morelos 1783 15 1266 1.0 467 0.4 50 00
Puebla 4431 a7 418.7 a5 142 0.1 10.1 0.1
Tiaxcala 236.1 18 153.0 13 779 08 5.2 0.0
% 3.0 7188 224 1 104 2643 22
888, 73 %ITF (%] ] 70 303 ﬂ_l
‘abasco 2758 23 2164 18 488 04 105 01
Veracruz 813.1 5.1 525.1 43 682 0.8 19.8 02
@ 25974 214 14735 7 9122 7 211.7 7]
8726 12 5605 47 264 15 76.7 08
Guerrero 8496 70 Erel) 31 4119 34 509 05
Oaxaca 8752 72 5263 43 2139 3 750 T
O Yucatan __ 758.% 6.3 8 3 2343 9 223 2 ]
2. 1580 13 L 78
Quintana Roo 1686 14 134.4 14 215 02 66 0.1
Yucatén 336.8 28 2003 1.7 119.4 1.0 8.1 0.1
943 T4 0.0 8627 70 [iK] (1
Gente. ‘e Ladn, Emesto; Cuario Informe de Goblemo, Anexo Estadisico, 1008,
= de pesos a precios comientes.
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CUADRO 4.7. Ramo 26, 1997: Superacion de la Pobreza; Presupuesto Ejercido

Total Fondo de Desarrolio | Fondo para el desarrolio
Entidad federativa Social Municipal regional y el empieo
MDP* | Porcentaje | MDP* | Porcentaje | MOP* | Porcentaje

Total Nacional 1%3_3 1000 82228 1.8 5,000.8 382
|ZONANORTE 4803 18.7 1,628.2 1.6 961.1 72

|Norosste 938.6 7.1 569.4 43 369.2 28 ]
Baja California 1918 14 1273 10 644 05
Beja California Sur 1392 10 029 0.7 463 03
Sinaloa 247.0 18 2006 15 464 03
Sonora 380.7 27 1485 14 2122 186

[Norte 991.5 74 574.8 43 416.7 3.1 ]
Chihuahua 3373 25 208.9 18 1285 10
Coahulla 3800 29 1645 12 2155 16
2742 2.1 2015 15 72.7 5

[Noreste 559.2 42 384.0 29 175.2 .3 |
Nuevo Ledn 2669 22 17186 13 108.3 K]
T 272.3 2.0 206.4 16 65.9 05
0 1,061.6 5.769.1 285 1,018 (K

|Centro Norte 1,676.0 718 1,1849 8.9 391.2 2.9 ]
Aguascalientes 156.6 12 1085 08 4B 0.4
Guanajuato 4288 32 402.1 30 268 02
Querétaro 27128 20 1562 12 1166 09
San Luis Potosi 405.3 a0 2985 22 1069 0.8
Zacalecas 3125 23 2185 16 92,5 0.7

[Cecidente 1,295.6 9.7 972.6 7 323.0 24 ]
Colima 156.1 2 98.7 07 57.4 04
Jalisco 3850 27 3280 25 370 03
Michoacén 587.1 44 4128 a1 174.4 13
% 1874 14 1332 1.0 54.2 04

1,996.0 15.0 1,631.6 12.3 364.4 2.7 ]
Hidalgo 4277 32 306.9 23 1208 08
México 580.6 44 5419 4.1 417 04
Morelos 185.9 14 1408 14 453 03
Puebla 5496 41 5082 38 415 03
Tiaxcala 2431 18 134.0 1.0 109.1 0.8
%.r 371 21.8 15.3

1,000.9 7.5 X .y S i?f.lf"_n_‘l
‘abasco 268.1 20 2228 17 453 0.3
Veracruz 7328 55 666.3 5.0 865 0.5

[Pacifico Sur 3,099.3 233 1,570.5 118 1,528.8 11.5 ]
Chiapas 19717 88 588.7 a4 583.0 44
Guerrero 9456 7.4 4366 33 509.0 38
Oaxaca 9820 7.4 545.2 4. 436.¢ 33

[Peninsula de Yucatén _837.5 63 4457 3.3 391.9 29 ]
Campeche 203.4 22 129.1 1.0 184.: 2
Quintana Roo 175.1 13 1192 08 55.9 04
Yucatin 369.0 28 197.3 1.5 171.6 13

1,018.6 T 0.0 0.0 10186 77 ]

Fuente: Zedillo Ponce de Latn, Emesto; Quinto Informe de Goblerno; Anaxo Estadistico, 1999,
* Millones de pesos a precios corrientes

Reglones de Pobreza; Presupuesto Ejercido.

CUADRO 4.8. Ramo 28, 1998: Desarrollo Soclal y Productivo en

Total
Entidad federativa
MOP" [
Total Nacional SABT6 1000
TE 673.6 16.6
~154.5 56
Callfornia 247 07
Baja California Sur 239 07
Sinaloa 559 16
Sonora . 80.0 26
[Worte 292.8 8.5 ]
Chihuahua 1098 32
Coahuila 1263 37
Dura 566 18
[Noreste 863 25 |
Nusvo Ledn 32.7 0.9
Tamaul 53.6 16
CE 769.1 ]
Norte 257.2 74 ]
Aguascalientes 213 0.6
Guanajuato 572 1.7
Quarétaro 50.7 15
San Luis Potos| 73.0 241
Zacalecas 55.0 16
[Occidents 172.9 5.0 ]
Calima 30.1 09
Jalisco 397 11
Michoacan 60.1 1.7
430 2
Ic«m: 339.0 9.5 ]
Hidalgo 96.1 28
Ménxico 337 1.0
Morelos 481 14
Pusbla 90.9 26
Tlaxcala 70.2 20
1,131.8 327 ]
89.4 26 |
‘abasco 31.0 09
Veracruz 58.5 1.7
[Pacifico Sir 8396 243 ]
Chiapas 4203 122
Guerrero 1779 51
Oaxaca 241.4 7.0
[Peninsuia de Yucatan 202.7 8 ]
Campeche 1009 2§
Quintana Roo B4 14
Yucatén 85.5 19
Nivel Central $83.2 264 ]
uente: de Ledn, Ei Quinto Infe de G Anexo Estadisti
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CUADRO 4.9. Ramo 26, 1989: Promocion Reglonal; Presupuesto Ejercido.
Total Fondo para el desarrolio | Fondo para el Desarrolic | Fondo para la Atenciéna | Fondo de Coinversion Social y
Entidad federativa productivo Reglonal S bi Grupos Prioritarios Desarrollo Comunitario
MDP* | Porcentaje | MDP* | Porcentaje | MDP* |  Porcentaje MDP* | Porcentaje MDP~ | Porcentaje

‘otal Nacional 78 100.0 ‘%’f 79.3 2903 7.2 2605 54 289.1 05

T 6.6 126 6.8 X 628 18 466 2

3 162 40 1.6 0.3 376 [ 78.7 0.8

Baja California 279 0.7 99 02 92 022 55 0.1 33 :
Baja California Sur 234 0.6 16.0 04 1.7 0.0 40 0.1 1.7 0.0
Sinaloa 4856 12 385 10 0.7 00 50 0.1 44 0.1
Sonora 114.0 2. 976 24 D, 7.4 0.2 93 02
[worte 330.6 5.2 285.7 7.1 0.6 i 258 0.5 18.5 0.5
Chihuahua 135.2 32 1240 31 D] 38 0.1 74 02
Coahuila 11.7 2.8 884 22 0.0 17.0 0.4 6.3 02
Dura 83.7 2.1 733 1.8 0.6 0.0 50 0.1 48 0.1
[Woreste 7.2 2.2 59.8 1.5 3.6 0.1 154 X3 [X 0.2
Nuevo Lebn 297 0.7 20.7 5 12 0.0 LX) X 2, 0.1
aulipa: 1.4 J 24 0.1 10. 3 5.7 0.1
26.3 7.0 0.2 72, K 7.2 7
5 0.0 76. 0.4 20, 5

D2 00 0. 0 23 K]

05 00 07 0.0 58 0.1

0.0 15 0.0 44 04

0.8 0.0 a7 02 52 0.1

0.0 5.0 0.1 26 0.1
23 0.1 143 0.4 19.5 0.5
02 0.0 12 0.0 30 0.1
2.1 0.1 a9 0.1 5.4 0.1
0.0 52 0.1 B 02
0.0 40 0.1 33 0.1
3.2 0.1 0.9 1.0 27.3 0.7
02 0.0 3.0 0.1 49 0.1
08 0.0 15 0.0 58 0.1

Morelos 14 00 36 0.1 42 0.1
Pusbia 05 0.0 a2 08 6.7 02
Tlaxcala 0.2 0.0 1.6 0.0 5.8 0.1
SUR 78.2 19 27, 0.7 a7, 12

%2 0.1 6.8 0.2 () 0.2
‘abasco 12 00 0.8 00 16 00
Veracruz 30 0.1 6.0 0.4 8.2 2
[ 71.3 1.8 17.8 0.4 264 0.7
; 3444 85 265.1 65 713 18 14 0 68 02
Guerrero 2119 52 194.0 48 0.0 9.4 02 85 02
Oaxaca 206.4 73 276.1 6.8 0.0 7.0 i 133 E
Peninsula de Yucatén ___ 209.0 52 194.6 4 2.7 0. 2.9 5.8 2

Campeche 108.0 2.7 1024 25 0.0 T 0 a9 ).
Quintana Roo 202 0.5 166 04 0.7 0.0 12 0.0 17 0.0
Yucatén 8 20 75.6 19 2.0 0.0 0.0 32 0.1
[Fivel Central 12079 298 7980 196 %} %2 _ 24 1283 33

Fuente: Fox, Vicents; Primer Infc de Gobi Anaxp E ico, 2001.
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CUADRO 4.10. Ramo 33. 1988 - 2002: Fondo de Aportaciones para Entidades Federativas y Municiplos; Presupuesto Ejercido.

Fondo de Aportaciones Fondo de
Fondo de Aportaclones Fondo de Fondo de para el Fortalecimiento de| 1 ones para ta Fondo de
Fondo de A ! los Municiplos y de las o
Totai para ia Educacién Aportaciones para los| Aportaciones para la . " . pams la
Wit uduratioy Bésica y Normal Servicios de Salud | Infraestructura Soclal M. T e el Tiee Tecnolégica y de o Pablica”
Aduttos"
Federal
MDP~ MOP~ MDP~ MDP-_ | Poren MDP*__|_Porcentajs I Mﬂ MOP*
= 1 12.2 5 9.2 3 0 LX) B.7 ﬁ.c
7 %’_{ A 1, ; » 17, 18 2,266.4 n.a E787.2 07 |

] €0 5.5106 ; 30240 K 21775 0. 3,576_4 0.7 1.012. 0.1 26949 0.3
16,826.9 19 2,4140 0 6116 : 607.4 : 7.949.9 02 2434 00 8738 K]
5,459.2 08 1,273.9 0.1 256.2 0.0 2248 0.0 3387 0.0 689 0.0 385.4 0.0
15,660.9 18 2,567.9 03 1,268.9 0.1 684.0 01 2,100.6 0.2 3438 0.0 6118 01
Sonora ;i ] 147847 17 3,234.8 04 887.9 0.1 761.3 0.1 1,821.2 0.2 3s50.7 0.0 8239 0.1
[Nors 67,000.8 7.7 46,6565 53 7,398 1 08 38000 04 20222 02 55868 06 7375 01 16108 02
Chihuahua 25,7850 29 17,2423 20 2,889.3 03 1,542.0 0.2 753.4 01 2,4755 03 2653 0.0 507 2 01
Coahuils 23,027.7 26 16,575.8 1.9 2,169.2 02 856.1 0.1 651.1 01 1,802.9 02 3485 0.0 533.1 0.1
18,994.1 21 12,838.4 15 23246 03 1,401.9 02 617.7 04 1,218.4 0.1 1227 0.0 470.5 0.1
[Nereste 581.6 66 39.605.6 45 7,280.0 0.8 2.739.6 0.3 1,664.3 0.2 53614 06 519,71 071 14915 02
Nuevo Lesn 526.2 32 18,058.3 22 33263 0.4 12214 0.1 B17.8 0.1 31260 r:r.4 219.0 0.0 761.3 01

T 30,052.4 3.4 20,547.3 23 39547 0.4 1,518.2 0.2 766.5 0. 22354 300.1 0.0 730.2 0,
gv% 16737 466 267 3 [X3 36, .1 1 5 188 ? 38791 5.4 8,780.9 1.0
5477 11.9 ﬁgn 7.8 11.481.0 7.3 70.300.3 1.2 27417 0. B.771.5 1.0 B94.7 0.1 2.0657 0.2
Aguascalientss 10,9758 12 7.311.2 08 1,663.7 0.2 2544 0. 4049 0.0 765.3 01 1143 0.0 2620 0.0
Guanajusto 36,062.8 41 222713 25 40231 05 41857 05 731.4 01 3,839.1 0.4 3515 0.0 690.7 0.1
Querétaro 14,501.8 16 §,128.2 1.0 2,0101 0.2 1,255.6 0.1 539.1 0.1 1,1243 01 1156 00 3286 0.0
San Luis Potos! 26,113.7 3.0 17,9629 20 2,208.2 02 2,798.0 03 5209 01 1,804.7 0.2 208.9 0.0 510.4 0.1
Zacatecas 17,203.7 20 12,0192 14 1,575.9 02 1,838.6 0.2 5454 0.1 1,138.1 0.1 1045 0.0 274.0 0.0
[Cecidants 09,1157 123 71,096.5 80 13,827.6 1.6 5,526.2 1.0 20252 03 5.743.0 11 952.1 01 20450 02
Colima 76233 09 5,040.0 08 1,421.3 02 3264 0.0 268.1 0.0 436.0 0.0 812 0.0 218.4 0.0
Jalsco 46,798.9 53 29,1493 33 69223 08 3,0160 03 1,253.9 01 5,213.6 08 4246 0.0 819.1 0.1
Michoacsn 41,5776 47 28,037.7 32 3,887.0 04 4,400,9 05 917.3 0.1 3,324.4 04 3389 0.0 671.4 0.1
12,9159 15 8,869.5 1.0 1,597.0 02 780.9 0.1 455.9 0.1 769.0 0.1 107.4 0.0 336.1 0.0
Centro 197.6103___ 224 1141437 129 293117 a3 17,016.4 79 5,031.5 09 22.602.3 26 1.852.3 02 46702 05
Federal 15, 1.7 00 0.0 65448 0.7 0.0 0.0 3,266.7 0.4 4,0965.7 05 0.0 0.0 1,480.7 02
Hidsigo 27,5818 31 18,4152 21 93,0227 03 2.765.5 03 915.3 01 1,840.4 02 158.0 0.0 4648 0.1
México 86,216.2 9.8 5§2,696.4 6.0 12,6139 1.4 68,3049 07 1,560.4 02 10,506.8 12 1,092.9 01 1,441.0 02
Moreios 16,837.6 18 10,675.8 12 2,0145 02 914.0 0.1 481.4 0.1 1,269.2 0.1 1346 0.0 348.0 00
Puebla 41,1528 47 24,844.7 28 3,630.6 0.4 6,224.2 07 13037 01 4,082 05 350.1 00 691.0 01
Tiaxcala 11,434.2 1.3 7,511.6 0.8 1,485.2 0.2 809.8 0. 504.0 0.1 782.0 0.1 96.7 0.0 244.7 .0
SUR gx 3041716743 194 [x 7,369.9 0.8 16,4504 21 0125 33472 04
2501 101 i 135.1 X . ) 70196 1% 23110 03 7.316.3 08 711.6 73862 01
Tabasco 21,2048 24 13,2320 15 2,6007 03 2,066.2 0. 7142 0.1 1,5415 02 2219 0. 4875 LR
Veracnuz £8,045.2 77 449022 51 5477.2 0.6 8,963.4 1.0 1,536.8 0.2 57748 07 4899 0.1 900.7 0.1
Pacifico Sur 1380769 167 B8,195.7 10.0 74,6712 17 20,9951 24 3.608.6 04 8,539.5 7.0 826.4 0.1 1,042.6 0.2
Chispes 49,2178 56 30,693.3 35 5,161.3 06 7.802.9 09 11869 01 3,179.2 04 374 0.0 796.9 G}
Guerrero 44776.0 5.4 28,176.1 32 5,577.3 06 6,528.2 07 1,131 01 2,538.0 03 2738 0.0 562.0 04
Oaxaca 44,985.0 5.1 29,326.3 33 41126 05 6,664.0 0.8 1,200.6 0.1 28223 03 175.4 0.0 5937 0.4
Poninsula g Yocatan _40.260.8 26 25,2435 28 5.750.8 0.7 3750.7 0.4 7.450.3 02 2.504.6 03 474.3 0.1 1.016.4 (K]
% 11,2842 13 7.191.1 08 1657.4 0.2 969.2 01 4038 0.0 564.4 01 1258 0.0 322.4 0.0
Quintana Roo 11,303.7 13 7,329.8 08 1,756.9 02 688.7 0.1 3855 0.0 669.4 0.1 141.0 00 330.4 0.0
Yucatdn 17,7429 20 10,7226 12 23345 03 2,0928 02 661.2 01 1,360.8 0.2 207.5 0.0 363.6 00

Fuente: Fox, Vicente, Tercer Informe de Goblemno, 2003

* Miliones de pesos a precios cormentes

Vi gasto efercido por estos fondos solo abarca el perioto 1998 - 2002, dado que se crearon en 1899
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CUADRO 4.11. Fondo de Desarrollo Social Municipal del Ramo 26; Presupuesto Ejercido.
o o | 1996 - 1997
5 | MDP~ ] MDP*
Total Nacional 71499 82225
[ZONA NORTE 1,167.6 78202
Novroeste 430.1 ?EEJ
Baja California 813 1273
Baja California Sur 78.7 929
Sinaloa 1705 2008
Sonora 101.€ 148
[Nerte 468. 574, ]
Chihuahua 181. 2081
Coahuila 107.2 1845
1892 2015
Noreste 259.3 384, ]
Nuevo Leén 1104 17786
Tamaul 148.9 206.4
) 327586 3,780.1 ]
Norte 1,108.1 1,184.9 |
Aguascalientes 91.0 108.5
Guanajuato 300.7 4021
Querétaro 186.3 156.2
San Luls Potosl 2746 2985
Zacatecas 2455 2195
IOeeidmb 800.4 972.6 |
Colima 787 88.7
Jalisco 2518 328.0
Michoacan 3184 4128
150.6 133.2
[Centro 1,367.1 1,631.6 ]
Hidalgo 3022 306.9
México 366.6 5419
Morelos 1268 1408
Puebla 4187 508.2
Tlaxcala 153.0 134.0
R 2,188 3 ]
Golfo 741.5 889.1 <
Tabasco 2164 2228
Veracruz 525.1 666.3
[Pacifico sur 14735 1,570.5 ]
Chiapas 568.5 588.7
Guerrero s 4368
OCaxaca 5286. 5452
Peninsula de Yucatén 501.8 445.7 |
Campeche 158, 128.1
Quintana Roo 1344 1182
Yucatén 209.3 197.3
0.0 |

Basemr
Fuente: 4.6y Cuadro 4.7,

* Millones de pesos a precios cormientes
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CUADRO 4.12. Posicién Relativa de ta Masa Carencial, Indice de Desarrolio Humano, Indice CUADRO 4.13. Fondo de Aportaciones para la
de Pobreza Humana e Indice de Marginacién: ¥ afio 2000. Infraestructura Social del Ramo 33; afio 2000.
Masa Carencial: Fondo de
Millones de Pesos
Entidad federativa Aportaciones para la Indice de Desarrolio lndb:leobmu Indlu-dn' Entidad Federativa a Preci s tai
Infraestructura Social del Humano ¥ Marg
Corrientes
Rame 33

Aguascalientes 29 26 28 28 Total Nacional 15,589.7 100.0
Baja California 28 30 7 30 Aguascalientes 845 0.4
Baja California Sur 31 27 26 27 Baja California 87.3 05
Campeche 21 23 1 8 Baja California Sur 205 0.1
Coahuila 2 28 30 29 Campeche 1777 1.1
Colima 21 25 2 Coahuila 154.8 1.0
Chiapas 2 1 2 1 Colima 36.1 02
Chihuahua 16 28 24 26 Chiapas 1,504.7 9.4
|Durango 17 17 23 17 Chihuahua 2740 17
Guanajuato 8 -] 13 13 Durango 2608 186
Guerrero 3 3 1 2 Guanajuato 849.1 53
Hidalgo 10 6 7 5 Guerrero 1,361.8 85
Jalisco 9 20 16 25 Hidaigo 558.9 35
México 5 16 9 21 Jalisco 634.3 4.0
Michoacdn 7 5 10 10 México 1,279.0 8.0
Morelos 24 18 18 19 Michoacdn 910.9 57

| Nayarit 26 11 17 14 Morelos 150.2 09
|Nuevo Ledn 18 3 3 3 Nayarit 120.8 0.8
Oaxaca 4 2 3 3 Nuevo Ledn 251.6 1.6
Puebla 6 8 8 7 Qaxaca 1,283.9 8.0
Querétaro 19 19 15 16 Puebla 1,277.2 8.0
Quintana Reo 27 24 20 20 Querétaro 236.8 15
|San Luis Potos! 1 12 6 ] Quintana Roo 111.8 07
Sinaloa 20 15 18 15 San Luis Potosi 551.0 34
Sonora 23 25 20 24 Sinaloa 2235 14
Tabasco 13 13 5 9 Sonora 154.0 1.0
Tamaulipas 15 22 22 23 Tabasco 386.5 24
Tiaxcala 25 10 21 18 Tamaulipas 296.1 1.9
Veracnuz 1 4 4 4 Tlaxcala 140.0 0.9
Yucatén 12 14 12 1 Veracruz 1,877.0 1.7
|Zacatecas 14 7 14 12 Yucatén 434.8 27

|z 3110 1.9

Funmsmummudmummmmuimumummydimuam memwTﬂwlmrrmdeGMNm
Hi Prog de las N Unidas para el D ilo; Informe sobre D lio H México 2002, Editorial Estadlstico; 2003.

Galera, México, 2002. Para el Indice de Marginacién: www.conapo.gob.mx

a/ La Posicién Relativa se refiere al lugar que ocupa cada entidad federativa en el orden de prioridad para la asignacién de
recursos fiscales en el combate a la pobreza. La Masa Carencial se ordena de la entidad federativa con mayor proporcién
de la pob ional a la entidad con menor proporcién; el Indice de Desarrolio Hurnano se ordena de mayor a menor
desarrollo; el indice de Pobreza Humana se ordena de mayor a menor pobreza y of indice de Marginacién se ordena de
mayor a menor marginacién.
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CUADRO 4.14. Valor de la Masa Carencial del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social del

Ramo 33: Porcentaje
1998 1998 2000 2001 2002
Valor de la Masa | ValordelaMasa | ValordelaMasa | ValordelaMasa | Valor dela Masa
Entidad Federativa i P o pbmerie

(Porcentaje) {Porcentaje) (Porcentaje) (Porcentaje) {Porcentaje)
Total Nacional 700.000000000 | 100.000000000 | 100.000000000 | _100.000000000 100.000000000
Aguascalientes 0.403754104 0.403754104 0.403754104 0.403754104 0.372833371
Baja California 0.545838642 0.545938942 0.545938942 0.545938942 0.738128877
Baja California Sur 0.127747522 0.127747522 0127747522 0.127747522 0.154402483
Campeche 1111826104 1.111826104 1.111826104 1.111826104 0.958608514
Coahuila 0.968552613 0.968552613 0.968552613 0.968552613 0.798783780
Colima 0.225330188 0.225330188 0.225330188 0.225330188 0241179172
Chiapes 9.410338910 9.410338910 9.410338910 9.410338910 11.507106742
Chihuahua 1.713416700 1.713416700 1.713416700 1.713416700 2079217483
Durango 1.631004758 1.631004758 1.831004758 1.631004758 1.842212004
Guanajuato 5310476409 5.310476409 5.310476409 5.310476409 5051355473
Guerrero 8516895409 8.516895409 8.516895400 8516895409 7.896571700
Hidaigo 3.495418048 3.495418048 3.495418048 3.495418048 3224139176
Jalisco 3.966452224 3966452224 3.966452224 3.966452224 3.191769985
México 7.998739037 7.998739037 7.998739037 7.998739037 8.171698050
Michoacén 5.696765284 5696765284 5.606765284 5.696765284 5208218971
Morelos 0.939273729 0.939273729 0.939273729 0.939273729 1.137474748
Nayarit 0.811938704 0.811938704 0.811938704 0.811938704 0.847205336
Nuevo Leén 1573248830 1573248830 1573248830 1573248830 0.958373574
Oaxaca 8.029616049 8.029616049 8.029616049 8.029616049 9743323817
Puebla 7.987902783 7.987002783 7.987902783 7.967902783 7.820476476
Querétaro 1.481050749 1.481050749 1.481050749 1.481050749 1347054752
Quintana Roo 0699877884 0.699877884 0.699877884 0.699877884 0.705426619
San Luis Potosi 3.445608834 3.445608834 3.445608834 3.445608834 3.497616331
Sinaloa 1397897629 1.397897629 1.397897629 1.397897629 1.616788518
| Sonora 0.963066133 0.963066133 0.963066133 0.963066133 0.957683530
Tabasco 2417460312 2.417460312 2.417460312 2.417460312 2672577508
Tamaulipas 1851906352 1.851906352 1.851906352 1.851806352 1.622043239
Tlaxcala 0.875524542 0.875524542 0.875524542 0.875524542 0.820076595
Veracruz 11.738363730 11.738363730 11.738363730 11.738363730 10993846007
Yucatdn 2718815320 2718815320 2718815320 2.718815320 2.084826620
Zacatecas 1945792166 1.945792166 1.945792166 1.945792166 1.929980458

Fuente: www.sedesol.gob.mx
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CUADRO 4.15. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
del Ramo 33; Presupuesto Ejercido.
1888: 1999: 2000: 2001: 2002:
Millones de | Millones de | Millones de | Millones de | Millones de
Entidad Federativa| Pesosa Pesos a Pesos a Pesos a Pesos a
Precios Precios Precios Precios Precios
Coni Cortasd s i P
Total Nacional 10,4034 | 13,8336 | 150908.7 | 19,064.1 21,763.9|
122.0 100.8 84.5 788 81.2
Baja Califomnia 1328 1269 873 104.1 160.7
Baja California Sur 1014 766 205 244 336
| 1756 195.1 177.7 2120 208.8
|Coahuiia 1847 177.8 1549 1847 174.0
Colima 108.4 88.3 36.1 430 526
|Chiapas 8037 1,1838 1,504.7 1,794.0 2,508.7
Chihuahua 2211 267.4 274.0 3268 4529
Durango 2149 257.5 260.8 3108 578
|Guanajuato 4834 700.4 849.1 1,012.4 1,100.4
(<] 7381 1,086.3 1,361.8 1,623.7 1,720.3
Hidalgo 356.0 481.8 558.9 666.4 702.3
Jalisco 3916 5386 6343 756.2 6953
México 696.9 1,024.0 1,279.0 1,524.9 1,780.1
Michoacdn 52286 746.8 9109 1,088.0 11345
Morelos 162.6 174.3 150.2 179.1 2478
Nayarit 1528 158.9 1208 154.8 184,86
Nuevo Leén 2105 250.8 2518 208.9 2088
Omaca 699.2 1.027.6 1,2838 1.530.8 21225
Puebla 686.0 10226 1.277.2 15228 1,705.8
Querétaro 20386 2385 2368 2823 2034
Quintana Roo 144.4 145.4 111.8 1335 1536
San Luis Potos! 3523 475.9 551.0 656.8 761.9
Sinaloa 187.2 2295 2235 266.5 3522
Sonora 164.4 1772 154.0 1836 208.7
Tabasco 2744 382.2 3865 480.9 582.2
Tamaulipas 2316 284.1 206.1 353.0 353.4
Tiaxcala 157.7 166.6 140.0 166.9 178.6
Veracruz §78.8 1.474.0 1.877.0 22378 2,384.8
Yucatén 207.2 388.4 434 8 518.3 4541
{Zacatecas 238.7 295.5 311.0 371.0 420.4

Fuente: Fox, Vicente; Tercer Informe de Gobiemo, Anexo Estadistico; 2003,

Fuents: Estimacién propia con base en el Cuadro 4.14.

Cuadro 4.16. Tasa de Crecimiento del Fondo de Aportaciones para
la Infraestructura Social del Ramo 33
Tesa de Tasa de Tasa de Tasa de
Crecimient Crecimient Crecimiento | Crecimiento

Anual del Anual del Anual del Anual del

|Entidad Federatival Presupuasto | Presup P puest P puest
Ejercido: 1998 {Ejercido: 1999 -| Ejercido: 2000 {Ejercido: 2001 -

1999 2000 2001 2002

Total Nacianal 39 14.8] 19.2 143
Aguascalientes -10.0 -41.3 18.2 586
Baja California -4.4 312 19.2 54.4
Baja California Sur 242 -73.2 18.0 1
Campeche 1.1 8.9 19.3 -1.5
Coahuila 8.0 -12.9 19.2 58
Colima -18.5 58.1 19.1 223
|Chiapas 485 26.0 18.2 30.7
Chihuahua 208 25 18.2 387
| Durango 19.8 13 18.2 15.1
Guanajuato 42.0 212 192 8.7
Guelrero 476 254 182 59
Hidalgo 354 16.0 19.2 54
|Jalisco 375 17.8 19.2 4.1
México 46.9 24.9 18.2 16.7
|Michoacéin 429 220 18.2 45
Morsios 72 -13.8 19.2 38.4
Nayarit 40 -18.3) 19.3 19.3
Nuevo Ledn 18.0 0.4 19.2 -30.4
Oaxaca 470 249 19.2 387
Puebla 489 249 19.2 12.0
Querétaro 17.8 1.1 19.2 39
Quintana Roo 07 231 19.4 15.1
San Luis Potosf 35.1 15.8 18.2 16.0
Sinaloa 16.4 28 19.2 22
Sonora 7.8 -13.1 19.2 13.7
Tabasco 28.4 97 19.2 263
Tamaulipas 227 4.2 192 0.1
Tiaxcala 56 -18.0 19.2 7.0
Veracruz 50.4 273 19.2 7.0
Yucatdn 307 11.9 19.2 -12.4
|Zacat 23.8| 5.2 19.3 13.3
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