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INTRODUCCION 

Después de varias décadas de creciente concentración económica y polltica en el pais, 

el proceso de descentralización de recursos fiscales1 se inicia en México en los años 

setenta; este proceso comenzó como una serie de acciones poco integradas que 

obedecieron más bien a la necesidad de responder a problemáticas especificas como la 

desigualdad regional, la cual para esa década ya era patente en el país; motivo por el 

cual comenzaron una serie de acciones, como la inclusión formal de la representación 

de los gobiernos estatales en el aparato administrativo y burocrático del gobierno 

federal en materia de planeación, inversión y desarrollo; así como la instrumentación de 

programas destinados al combate a la pobreza. 2 

Estas acciones se formalizaron en 1980 con un cambio institucional que consistió 

en una reforma en la Ley de Coordinación Fiscal y en 1982 con la aprobación de la Ley 

de Planeación; la primera racionalizó y unificó el sistema fiscal, y la segunda dio una 

nueva pauta de organización en tomo a los recursos fiscales entre los tres niveles de 

gobierno. 

Es también en 1982, bajo el esquema de la Ley de Planeación, que la política de 

desarrollo regional tuvo como objetivo fundamental promover el desarrollo equilibrado 

de todas las regiones del país, así como impulsar la descentralización de la vida 

nacional. Para ello se propuso dentro del Presupuesto de Egresos de la Federación la 

creación del Ramo 26: Promoción Regional, cuya característica más importante al 

comenzar su operación, fue la integración de los recursos del Programa de Inversiones 

Públicas para el Desarrollo Rural, de la Coordinación General del Plan Nacional de 

Zonas Deprimidas y Grupos Marginados, de programas estatales de inversión de los 

1 Los recursos fiscales son aquellas percepciones que reciben las entidades o dependencias del Estado a 
través de apoyos o transferencias que les otorya el Gobierno Federal. (Tomado de: Secretaria de 
Hacienda y Crédito Público, Subsecretarfa de Egresos; Glosario de hHminos nNis usuales en /a 
Admlnlstrac/6n Públlc8 Federat, SHCP, México, 1998, p. 287.) 
2 Martlnez Urtarte, Jacqueline; "Descentralización de la polltlca social: ¿en qué nlvel de gobierno?" en: 
Cordera Campos, Rolando y Zlccardl, Alicia (Coord.); Las pollticas sociales de MfJxico al ffn del Miienio. 
Desoentra/IZ8Cl6n, dlsel'lo y gestión; Miguel Ángel Pomía; México, 2000; p. no. 
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Convenios Únicos de Coordinación y otros de alcance regional; y cuyas ventajas 

fueron: hacer compatibles las acciones sectoriales con las necesidades regionales, en 

un marco de coordinación entre los tres órdenes de gobierno orientada básicamente a 

corregir las desigualdades económicas y sociales entre las regiones.3 De esta manera 

se inicia formalmente la descentralización de recursos fiscales en el combate a la 

pobr~za en México. 

El programa de gobierno de Miguel de la Madrid propuso la descentralización como 

uno de los elementos centrales de su política general de gobierno, pero esta tomó la 

fonna de un proceso administrativo en el c1:1al solo se transfirieron recursos 

condicionados principalmente a los gobiernos estatales y no se transfirió ningún poder 

real de decisión, el cual pennaneció en el nivel federal. 4 

Con la agudización de la crisis económica de los años ochenta se acentuó más la 

necesidad de una descentralización y una política social más efectiva que 

contrarrestara los efectos sociales de esa crisis. Los rasgos distintivos de las siguientes 

décadas serían una sociedad más plural, compleja y una pobreza de niveles 

alannantes, ante estas características, el paf s demandaba sin duda una refonna de 

fondo que descorporativizara el aparato burocrático de la política social. 

Los años noventa en México, marcan una nueva etapa en la cuestión social, en 

particular en tomo a las decisiones en materia de recursos fiscales; a partir de esta 

década el país comienza a experimentar una tendencia hacia la descentralización de 

algunas responsabilidades que habían estado concentradas por el Gobierno Federal, a 

partir de la fusión del Ramo 26 y del Programa Nacional de Solidaridad. 

Entre los at\os 1998 y 1999 el proceso de descentralización de los recursos de la 

federación destinados a la polrtica social para los sectores de menos ingresos toma 

fuerza, con la creación del Ramo 33 •Aportaciones Federales para Entidades 

3 Del Val Blanco, Enrfque; "Polltica Social y Combate a la Pobreza en México" en El Economista 
Mexicano, Polftfca Social; Revista del Colegio Nacional de Economistas; Vol. 1, Núm. <4, octubre­
diciembre, México, 1997; p. 108. 
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Federativas y Municipios" del Presupuesto de Egresos de la Federación; sin embargo 

estos recursos descentralizados están condicionados a un ejercicio especifico, lo que 

significa que las entidades federativas y los municipios siguen sin tener poder real de 

decisión respecto a las asignaciones de los mismos, implicando un retroceso en el 

proceso de descentralización. 

En este contexto, la siguiente investigación tiene el objetivo general de analizar el 

proceso de descentralización de los fondos federales destinados al combate a la 

pobreza en México durante el periodo 1982-2002; asf como la relación entre este 

proceso y los niveles actuales de pobreza en el paf s. 

Particularmente, estudiar en qué medida la distribucíón de los recursos que hace la 

federación considera realmente la problemática de la desigualdad territorial y social del 

país; así como determinar, que relací6n existe entre los recursos asignados a los 

estados de acuerdo a los criterios de la federación y de la Ley de Coordinación Fiscal 

con los niveles actuales de pobreza que se registran en el país; finalmente analizar en 

qué medida la creación del Ramo 33 ha corregido los inconvenientes que existían en 

materia de asignación de recursos fiscales propuestos anteriormente por la federación a 

los estados. 

La investigacíón gira en torno a las siguientes hipótesis: 

a) la descentralización de los recursos fiscales es inherente a la democracia y a la 

globalización que vive el país y esta es condición necesaria y/o suficiente para 

reducir los niveles de pobreza existentes en el país y; 

b) la descentralización de recursos fiscales no toma en cuenta la problemática de la 

desigualdad territorial y social de México. 

Confonne a esto, en el Capitulo 1 se analiza la Descentralización de los Recursos 

Fiscales: Elementos Teóricos; abordando la importancia del proceso de 

descentralización en México y sí esta se considera una alternativa para elevar los 

~ Martlnez Uriarte, Jacqueline; lbld, p. 771 . 
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niveles de eficiencia gubernamentales; se exponen las particularidades del Federalismo 

Mexicano como la forma de organización político institucional, sustentando el marco 

jurídico mexicano; además de esbozar un panorama de la concentración regional, 

económica y poblacional del país, y como afecta al desarrollo regional. Finalmente se 

seflalan los elementos teóricos del proceso de descentralización y las etapas que este 

comprende. 

En el Capitulo 2, se analizan los ramos 26 y 33 del Presupuesto de Egresos de la 

Federación; se establecen los fundamentos del Sistema Nacional de Coordinación 

Fiscal dado que es el mecanismo mediante el cual se distribuyen los recursos entre la 

Federación, los Estados y los municipios; así como de la Ley de Coordinación Fiscal y 

sus modificaciones, que dieron paso a la formación del Ramo 33. Posteriormente se 

hace una descripción de los fondos federales operados por el Ramo 26, sus objetivos, 

instrumentos de distribución y modificaciones a lo largo del periodo de estudio 1982 -

1999, (en 1999 desaparece el Ramo 26 del Presupuesto de Egresos de la Federación); 

asi como de los fondos que operó el Ramo 33 en el periodo 1998 - 2002, sus objetivos 

e instrumentos de distribución. 

En el Capítulo 3: Programas de Combate a la Pobreza en México; se analizan los 

objetivos, estrategias, población objetivo, método de operación y presupuesto ejercido 

regionalmente; por los siguientes programas: Programa de Inversiones Públicas para el 

Desarrollo Rural; Coordinación General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y 

Grupos Marginados; Sistema Alimentario Mexicano; Programa Nacional de Solidaridad; 

Programa de Educación, Salud y Alimentación y el Programa de Desarrollo Humano 

Oportunidades. 

Finalmente en el Capítulo 4 se analizan los Recursos Fiscales en México 1982 -

2002: Descentralización y Combate a la Pobreza; se realiza el estudio del proceso de 

descentralización de los fondos federales destinados al combate a la pobreza, 

considerando las etapas de este; así como la trascendencia que la descentralización 

ha tenido en los díferentes programas de combate a la pobreza. Adicionalmente se 

observa la distribución de los recursos fiscales en el periodo 1982 - 2002, tanto por 
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fondo de operación correspondiente a los respectivos Ramos (26 y 33), como 

regionalmente; por último, se estudia la asignación de recursos fiscales y niveles de 

pobreza; mediante el análisis del Fondo de Desarrollo Social Municipal y del Fondo de 

Aportaciones para la Infraestructura Social. 
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CAPITULO 1. DESCENTRALIZACIÓN DE LOS RECURSOS FISCALES: 

ELEMENTOS TEÓRICOS 

La idea de la descentralización se asocia de manera intuitiva con la democracia directa 

y las virtudes del autogobiemo, con mecanismos en manos de la sociedad, con la idea 

del libre mercado e incluso con el paradigma posburocrático que apunta a las ventajas 

de las estructuras horizontales y cooperativas en comparación con los vicios y defectos 

de las estructuras jerárquicas. En otras palabras, la descentralización se plantea corno 

una alternativa de organización más eficiente para cumplir las funciones públicas. 5 

Se trata de un fenómeno generalizado que pretende combatir la congestión 

administrativa a la que han llegado los regímenes más centralizados. La idea 

subyacente a la descentralización en este sentido es permitir al gobierno central pensar 

y actuar preferentemente en términos de estrategia, en lugar de encargarse de la 

operación cotidiana de la burocracia. 

De esta forma, la descentralización se percibe como el método administrativo capaz 

de aminorar los efectos de la desigualdad económica que existe entre las regiones del 

país, como son la pobreza y la marginación. 

Históricamente, la articulación del territorio mexicano fue una tarea ardua que costó 

mucho tiempo antes de lograrse; la accidentada y variada orograffa fue un obstáculo 

que con gran esfuerzo se fue sorteando; los Estados de más difícil acceso apenas 

fueron comunicados en la década de los años sesenta. Sin embargo, la limitada 

integración territorial que tuvo México, fue compensada con la estabilidad polftica que 

mantuvo durante décadas, y que lo diferencia de otros países latinoamericanos; sin 

duda, .esto compensó los desajustes, la diversidad territorial y la desigualdad social. En 

la práctica, las entidades federativas, luego de la revolución mexicana, aceptaron el 

5 Martlnez Uriarte, Jacquellne; lbld, p. 767. 
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pacto federal y paradójicamente, la centralización, representada en la dirección estatal 

del Ejecutivo situado en el Distrito Federal, en el centro de la Repúblice.8 

Pese a todo, et poder central mexicano tuvo una gran legitimidad de las partes que 

aceptaron su dirección, pero ahora resulta ceda vez más claro que esta tendencia 

genera tantos problemas como los que resolvfa; y entre los más importantes debe 

mencionarse la gran concentración de población en la zona metropolitana de la Ciudad 

de México. 

La variedad y las profundas diferencias se pueden ejemplificar en las activídades 

económicas que en el plano de los Estados manifiestan hondas diferencias entre 

entidades ricas y entidades pobres. A este mapa tan complejo y diverso se superpone 

et mapa de la pobreza, el cual indica la masividad de una situación en la que viven 

millones de mexicanos, en pequenos poblados rurales, en ciudades pequenas, 

medianas, metropolitanas, en fin en todo et paf s. Y a pesar de no existir un acuerdo 

teórico sobre los procesos y la normatividad de una política descentralizadora, siempre 

se recomienda apostar a ella; tal vez porque es en ella donde debe colocarse la 

discusión de a quien le corresponde atender los graves rezagos de pobreza: ¿a la 

nación, a los Estados, o a los municipios?7 

Por esto, existe actualmente una fuerte demanda de descentralización de 

decisiones y recursos de los gobiernos locales (estatales y municipales), principalmente 

de oposición, al gobierno federal, con el fin de potenciar los recursos dada su 

proximidad con la sociedad; lo cual implica una renovación del pacto federal, que pone 

en cuestión las relaciones intergubernamentales que entablan los diferentes órdenes de 

gobierno en tomo a las políticas sociales. 

Sin embargo, no basta justificar la descentralización a través de las carencias de la 

administración centralizada, sino que debe mostrarse por qué es el método 

e Martlnez Assad, C8r1os y AUda, Zlccardl; "Limites y poslbllklades para la descentrallzaclón de las 
polltlcas sociales"; en: Cordera Campos, Rolando y Alicia, Ziccardl, (Coord.); Las polltJcaa soclales de 
IMxlco al fin del MH4Jnlo. DeSCfllltralfzaclón, dlse/lo y gestfón; Miguel Ángel Ponúa; ~co. 2000; p. 709. 
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administrativo más eficiente y que cumple mejor con las necesidades de México. De 

acuerdo con esto, la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 

(OCDE) ha planteado los siguientes aspectos para justificar la aplicación de un sistema 

administrativo descentralizado en México: 

a) La descentralización mejora el proceso de toma de decisiones al:8 

a. 1) Permitir un mejor análisis de las necesidades: ya que al acercar el lugar de la toma 

de decisiones a las necesidades de la gente y los territorios, se logra una percepción 

más clara de estas y un mejor control sobre los recursos utilizados para cumplir con 

dichas necesidades. 

a.2) Estabilizare/ entorno de los responsables de la toma de decisiones: con frecuencia 

sucede que los funcionarios locales, aunque tienen ciertas responsabilidades formales, 

no tienen la capacidad de tomar decisiones ni de hacer sustituciones en lo que respecta 

a los recursos, trayendo consigo consecuencias negativas debido a que: 

- ante los constantes cambios en las leyes o reglamentos se les priva de la información 

necesaria para actuar, sin posibilidades de obtener dicha información; 

- ante los constantes cambios en los presupuestos específicos, no conocen la cantidad 

de recursos con los que pueden contar en el futuro. 

Por estas razones, resulta necesaria la descentralización, para que estabilice el 

entorno de estos participantes locales y puedan tomar decisiones más relevantes de 

manera flexible, sin estar sujetos a la sobre-regulación o al financiamiento insuficiente. 

a.3) Permitir tomar en cuenta la diversidad y las diferencias: en muchas ocasiones, la 

toma de decisiones centralizada puede tener el efecto de favorecer las áreas con 

representaciones politicas o economías más fuertes, lo que sólo redunda en el 

crecimiento de la brecha con las áreas menos beneficiadas. Por otro lado, un sistema 

7 Martfnez Assad, Cartos y ADda, Zlccardi; lbld; p. 715. 
8 Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico; Descentrallzacl6n e lnf/'8estructura local 
en M'xlco: una nueva polftJca pub/lea para el des81TOllo; OCDE; 1998; p. 75. 
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más descentralizado de financiamiento y de toma de decisiones, seguramente 

redundará en una mejor distribución de los recursos, para responder a las necesidades 

locales y regionales. 

b) La descentralización trae consigo una mejor aplicación y administración de los 

programas de infraestructura y servicios al:9 

b. 1) Proveer de mejores condiciones para supeNisar los proyectos de construcción así 

como para el desempeffo de las actividades: en un sistema centralizado, las 

autoridades federales tienen la responsabilidad de evaluar, aceptar y supervisar 

trabajos de construcción en cualquier localidad del país; esto trae consigo una serie de 

efectos negativos, ya que: 

- la infraestructura no siempre se adaptaba a las necesidades locales, dado que puede 

no tomar en cuenta las necesidades reales de la gente, como se argumenta en el 

inciso anterior; 

- los contratos de construcción se firman con empresas que sólo son conocidas por las 

autoridade~ centrales, en detrimento de las empresas locales; 

- los trabajos no se supervisan, dado que las autoridades locales no se hacen 

responsables y la autoridad central no tiene la capacidad de supervisar el gran número 

de proyectos de construcción diseminados por todo el país y; 

- la aceptación final de los trabajos se basa en comunicados o reportes por escrito, 

ocultando construcciones deficientes o trabajos inconclusos. 

Conforme a esto, un sistema descentralizado solucionaría la mayoría de dichos 

efectos negativos; aunque es indudable que los proyectos de construcción decididos a 

nivel local puedan enfrentar también dificultades de este tipo, pero esto es mucho más 

probable cuando las autoridades se encuentran ubicadas a gran distancia del lugar 

donde se lleva a cabo el proyecto. 

9 Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico; lbíd, p. 77. 
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b.2) Ahorrar en gastos administrativos y: la centralización inaementa los gastos 

administrativos e impide la adecuada distribución de tos recursos por tres motivos; 1) 

reglamentación excesiva, 2) la existencia de etapas intermedias, cada una de las cuales 

eleva los costos de operación y abre las oportunidades para el desvío de fondos y 3) el 

hecho de que parte de los recursos que llegan al nivel local sean distribuidos a 

dependencias que no necesariamente lo requieran. La descentralización corrige 

cabalmente los dos primeros puntos; sin embargo, el último de estos casos no sólo se 

aplica a la toma de decisiones centralizada, ya que lo mismo puede suceder en un 

sistema descentralizado debido a las relaciones patrón-cliente. Pero este tipo de abuso, 

es menos probable cuando los residentes locales participan en la toma de decisiones y 

en la supervisión, que cuando las decisiones se toman a nivel central, donde poco 

pueden influir los habitantes locales o los grupos objeto de los recursos. 

b.3) Hacer de la participación de los residentes locales un genuino recurso: en un 

sistema descentralizado quienes toman las decisiones deben dialogar con los miembros 

de la comunidad y definir, en conjunto, el tipo exacto de infraestructura que puede 

construirse, lo que a su vez es garantía de que será costo-beneficio en términos 

sociales y financieros. 

Esto explica la tendencia generalizadora hacia la descentralización por parte de los 

países miembros de la OCDE durante los últimos veinte años. 
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1.1. Particularidad del Federalismo Mexicano como fonna de organización poHtico 

-Institucional. 

El Federalismo se concibe como: el modo de organización del sistema polftico basado 

en una distribución funcional y territorial del poder entre un ámbito central y ámbitos 

locales (Estados, municipios o territorios) independientes y federados, tos cuales 

participan de un pacto que se sustenta en la Constitución. El Federalismo es una forma 

de organización institucional que en teoría garantiza la descentralización política y 

administrativa, a la vez que a-ea un poder soberano (et gobierno federal) en el que las 

sociedades locales se encuentran representadas por ser el gobierno de la nación, del 

que forman parte.10 

El Federalismo surge en México en la etapa de la Independencia, para combatir los 

intentos centralistas, imperialistas y monárquicos y con el propósito de unir a la nación a 

través del reconocimiento de las aspiraciones regionalistas de libertad y autonomía de 

las provincias; fue una fórmula de unión para organizar al Estado.11 

Pero es hasta el establecimiento de ta Constitución de 1917 cuando se 

institucionalíza el federalismo mexicano; al pennitir organizar a los poderes federales y 

a sus Estados asociados y así iniciar propiamente la creación de un Estado Federal, 

otorgando a estos Estados ta seguridad de que los Poderes de ta Unión no tendrán más 

actividad que la pactada y definida en et texto constitucional. Por su parte, las 

Constituciones de los Estados miembros, como expresión de su soberanía y 

autonomfa, forman parte del orden jurídico del país, que necesariamente deben 

sujetarse en la Constitución Federal; y es precisamente esta supremacfa de la 

Constitución Federal ta que garantiza la eficiencia del Federalismo, permitiendo el pleno 

ejercicio de la soberanía en los Estados.12 

1º Martlnez Assad, Canos y Alicia, Zlccardl; lbfd; p. 716. 
11 Ayala Espino, José; Eoonomta del sector p(JblJco mexic8no; Grupo Editorial Esfinge; México, 2001 , p. 
354. 
12 Ayala Espino, José; lbld, p. 355. 
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La vigencia del sistema federal mexicano se confirma en los artículos 40, 41 y 43 de 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos:13 

• Artículo 40: Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una República 

representativa, democrática, federal, compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo 

concerniente a su régimen interior; pero unidos en una federación establecida según tos 

principios de esta ley fundamental. 

• Articulo 41 : El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unión, en los 

casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus 

regímenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente 

Constitución Federal y las particulares de los Estados, las que en ningún caso podrán 

contravenir las estipulaciones del Pacto Federal. 

• Artículo 43: Las partes integrantes de la Federación son tos Estados de Aguascalientes, 

Baja California, Baja California Sur, Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas, Chihuahua, 

Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacán, Morelos, Nayarit, 

Nuevo León, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosí, Sinaloa, 

Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatán, Zacatecas y Distrito Federal 

En la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, de igual forma, se 

establece la organización política de los Estados: en el artículo 115, se sel'lala la forma 

de gobierno que estos adoptarán y en el artículo 116 la división de poderes: 

• Articulo 115: Los Estados adoptarán, para su régimen interior, la forma de gobierno 

republicano, representativo, popular, teniendo como base de su división territorial y de su 

organización política y administrativa, et Municipio Libre. 

• Artículo 116: El poder público de los Estados se dividirá, para su ejercicio, en Ejecutivo, 

Legislativo y Judicial, y no podrán reunirse dos o más de estos poderes en una sola 

persona o corporación, ni depositarse el Legislativo en un solo individuo. 

En materia fiscal y financiera el articulo 117 constitucional establece prohibiciones 

para los Estados. 

13 Todos los artlculos que se citan en este apartado se extrajeron de: Presidencia de la República; 
Constttución Polftica de los Estados Unidos Mttxlcanos; Editorial Porrua, México, 2003. 
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• Articulo 117: Los Estados no pueden, en ningún caso: 

- Fracción IV: Gravar el tránsito de personas o cosas que atraviesen su territorio. 

- Fracción V: Prohibir ni gravar directa ni indirectamente la entrada a su territorio, ni la salida 

de él, a ninguna mercancía nacional o extranjera. 

- Fracción VI: Gravar la circulación ni el consumo de efectos nacionales o extranjeros, con 

impuestos o derechos cuya exención se efectúe por aduanas locales, requiera inspección o 

registro de bultos o eXíja documentación que acompar'\e la mercancla. 

- Fracción VII: Expedir ni mantener en vigor leyes o disposiciones fiscales que importen 

diferencias de impuesto o requisitos por razón de la procedencia de mercanclas nacionales 

o extranjeras, ya sea que esta diferencia se establezca respecto de la producción similar de 

la localidad, o ya entre producciones semejantes de distinta procedencia. 

- Fracción IX: Gravar la producción, el acopio o la venta del tabaco en rama, en fonna 

distinta o con cuotas mayores de las que el Congreso de la Unión autorice. 

En lo que respecta a los gobiernos municipales, el artículo 115 constitucional 

establece los elementos que integran al Municipio Libre: autonomía política y la elección 

directa de los ayuntamientos, la libre administración de su hacienda y la suficiencia 

económica. En 1983, se reformó este artículo para introducir nuevos aspectos del 

federalismo, y entre los puntos más relevantes están los siguientes: se otorga seguridad 

a los ayuntamientos, mediante la participación exclusiva de las legislaturas locales en 

los procedimientos de suspensión del ayuntamiento, declaración de desaparición de tos 

mismos y suspensión o revocación del mandato de alguno de sus miembros; y se 

consolida la personalidad jurídica del municipio para ejercer la facultad reglamentaria de 

los ayuntamientos.14 

• Articulo 115: 

- Fracción 1: Las legislaturas locales, por acuerdo de las dos terceras partes de sus 

integrantes, podrán suspender ayuntamientos, declarar que éstos han desaparecido y 

suspender o revocar el mandato a alguno de sus miembros, por alguna de las causas 

graves que la ley local prevenga, siempre y cuando sus miembros hayan tenido 

14 Ayala Espino, José; lbld, p. 359. 
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oportunidad suficiente para rendir las pruebas, y hacer los alegatos que a su juicio 

convenga. 

- Fracción 11: Los municipios estarán investidos de personalidad jurfdica y manejarán su 

patlimonio conforme a la ley. Los ayuntamientos poseerán facultades para expedir de 

acuerdo con las bases normativas que deberán establecer las legislaturas de los Estados, 

los bandos de policla y buen gobierno y los reglamentos, circulares y disposiciones 

administrativas de observancia general dentro de sus respectivas jurisdicciones. 

Las características de libertad municipal se refrendan al incorporar en el artículo 115 

constitucional: la competencia mínima del municipio con relación a los servicios 

públicos y la asociación municipal para prestar con mayor eficacia estos últimos; la 

exclusividad de los ayuntamientos para decidir el destino del gasto público; las 

facultades para mejorar el desarrollo urbano, adicionando materias como protección 

ecológica y la regulación de la tenencia de la tierra; y en el campo de las relaciones 

laborales se otorga seguridad jurídica a los servidores públicos: 15 

• Artículo 115: 

- Fracción 111: Los municipios, con el concurso de los Estados cuando así fuere necesario y lo 

determinen las leyes, tendrán a su cargo los siguientes servicios públicos: agua potable y 

alcantarillado; alumbrado público; limpia; mercados y centrales de abasto; panteones; 

rastro; calles, parques y jardines; seguridad pública y tránsito; y los demás que las 

legislaturas locales determinen según las condiciones territoriales y socio-económicas de 

los municipios, asi como su capacidad administrativa y financiera. Los municipios de un 

mismo Estado, previo acuerdo entre sus ayuntamientos y con sujeción a la ley, podrán 

coordinarse y asociarse para la más eficaz prestación de los servicios públicos que les 

correspondan. 

- Fracción IV: Los presupuestos de egresos serán aprobados por los ayuntamientos con 

base en sus ingresos disponibles. 

- Fracción V: Los municipios en términos de las leyes federales y estatales relativas, estarán 

facultados para aprobar y administrar la zonificación y planes de desarrollo urbano 

municipal; participar en la creación y administración de sus reservas territoriales; controlar y 

vigilar la utilización del suelo en sus jurisdicciones, intervenir en la regulación de la tenencia 

15 Ayala Espino, José; lbld, p. 360. 



17 

de la tierra urbana, y participar en la cteación y administración de zonas de reserva 

ecológica. 

- Fracción VIII: Las relaciones de trabajo entre los municipios y sus trabajadores, se regirán 

por las leyes que expidan las legislaturas de los Estados con base en lo dispuesto en el 

artículo 123 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Aunque el sistema federal mexicano está formalmente consagrado desde 1917 en 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en la práctica el sistema 

polftico es muy centralizado: el poder lo detenta particularmente la rama ejecutiva y los 

Estados tienen muy pocas competencias exclusivas. 16 

16 Ayala Espino, José; lbld, p. 358. 
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1.2. Descentralización de actividades y recursos en México 

1.2.1. La concentración regional, económica y poblaclonal 

En México, los problemas estructurales del desarrollo económico y social han 

propiciado el desarrollo desigual de los sectores productivos, dando lugar, por un lado a 

un proceso de terciarización de la economía y por otro a una reducción significativa del 

sector primario de la misma. 

El patrón de desarrollo regional se caracteriza por su elevada concentración 

económica y poblacional en unas cuantas localidades urbanas, producto de las 

diferencias en: la formación de áreas de mercado, la aglomeración del capital fijo y en 

las productividades globales y sectoriales de sus economías. Los problemas 

estructurales del desarrollo económico y social se expresan "espacialmente•, dando 

lugar a las desigualdades económicas y sociales entre regiones, las cuales se 

manifiestan mediante:17 

i) La concentración y dispersión de la actividad económica. 

ii) La concentración y dispersión de la población en el territorio nacional. 

La distribución territorial de la población y de las actividades económicas presentan 

agudos contrastes, reflejados en puntos extremos tanto de dispersión y concentración 

como de pobreza y auge. 

La desigualdad en los niveles de producción y riqueza que se presenta en el interior 

de nuestro país, han sido consecuencia de la concentración de la economía en unas 

cuantas entidades. 

17 www.rolandocordera.org.mx 
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En México se dan cita, en incierta convivencia, tres realidades diversas y 

claramente diferenciadas por su grado de desarrollo: 18 

a) Un sector moderno, exportador y vinculado plenamente a ta realídad global, que ha 

asimilado en gran medida los aspectos competitivos, de innovación tecnológica y de 

productividad y que se asocia a la globalización económica, (Zona Norte del pais19
) . 

b) Un sector industrial, de servicios y de agricultura tradicional que no ha sido capaz de 

vincularse al sector exportador de la economia, y que crece lentamente y ha 

resentido en mayor escala las crisis recurrentes y los propios cambios institucionales 

que dieron paso al cambio estructural; cuestiones que han obstaculizado la 

generación de cadenas productivas y económicas de escala, (Zona Centro del 

pafs20) . 

e) Un tercer sector de economfas locales o regionales atrasadas, en muchos casos de 

autoconsumo, que tienen una vinculación precaria con los sectores más aventajados 

de la realidad nacional, y donde predominan la pobreza extrema y el rezago social, 

(Zona Sur del país21
). 

La Zona Norte del país, se caracteriza por su dinámica actividad industrial 

relacionada con las ramas metálicas básicas, en especial la automotriz; la metalúrgica y 

la alimentaria; en gran medida exportadoras y crecientemente bajo la modalidad de la 

maquila. De igual forma, cuenta con actividad agrícola y pesquera orientada a la 

exportación. Esta zona generó et 25.3% del PIB nacional en et periodo 1982-2001 

(Cuadro 1.1) y concentró el 21 .6% de la población total en el af'lo 2000 (Cuadro 1.2). En 

la Zona Norte del pais se encuentran localizadas las regiones del Noroeste, Norte y 

18 www.rolandocordera.org.mx 
19 La Zona Norte del país se encuentra formada por las siguientes subregiones y entidades federativas: a) 
Noroeste: Baja Cellfomia, Baja California Sur, Sinaloa y Sonora; b) Norte: Chihuahua, Coahuila y 
Ourango y e) Noreste: Nuevo León y Tamaulfpas. 
20 La Zona Centro esté conformada por las siguientes subregiones y los siguientes estados: 1) Centro 
Norte: Aguascalientes, Guanajuato, Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas; 2) Occidente: Colima, 
Jalisco, Mlchoacán, Nayartt; 3) Centro: Distrito Federal, Hidalgo, México, Morelos, Puebla, Tlaxcala 
21 La Zona Sur esté conformada por las sig,ulentes subregiones y los siguientes estados: 1) Golfo: 
Tabasco y Veracruz: 2) Pacifico Sur. Chiapas, Guerrero, Oaxaca; 3) Penlnsula de Yucatén: Campeche, 
Quintana Roo, Yucatén. 
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Noreste, que produjeron el 8.2, 7.8 y el 9.3% del PIB nacional respectivamente en el 

periodo 1980-2001. 

Los Estados del Occidente, Centro Norte y Centro, conforman la Zona Centro del 

país. Esta zona se caracteriza por tener una mayor diversificación productiva, 

destacando la industria manufacturera y los servicios. Generó el 59.0% del PIB nacional 

en el periodo 1982-2001 (Cuadro 1.1), y concentró el 55.4% de la población total en el 

2000 (Cuadro 1.2). Destaca por su importancia económica la región del Centro que 

generó el 38.6% PIB nacional en 1982-2001. 

Las regiones del Pacífico Sur, Golfo y la Península de Yucatán confonnan la Zona 

Sur del país; esta generó apenas el 15.7% del PIB nacional en el periodo 1982-2001 

(Cuadro 1.1 ), y concentró el 23.0% de la población total en el ano 2000 (Cuadro 1.2). El 

sector agropecuario es el sector más importante de su actividad económica. Esta zona 

presenta los indicadores de bienestar más bajos del pals, cuenta con numerosos 

núcleos de población indígena, destaca por concentrar la mayor proporción de la 

población rural y concentra el mayor porcentaje de población analfabeta del país y el 

menor porcentaje de escuelas. 

1.2.2. Descentralización de los Recursos Fiscales: Elementos Teóricos. 

La descentralización se concibe como: la transferencia de autoridad legal y política 

para planear, tomar decisiones y administrar funciones públicas de agencias centrales 

de gobierno a organizaciones de base, unidades subalternas de gobierno, autoridades 

regionales, autoridades funcionales, gobiernos autónomos y locales y organizaciones 

no gubernamentales. 22 

Pero al hablar de descentralización lo que subyace como el principal problema, es la 

cuota de poder que se transfiere, así como también el carácter del otorgador (gobierno 

federal) y del receptor del poder (los gobiernos locales); por esto es conveniente y útil 

22 Martlnez Assad, Carlos y Allcla, Ziccardl; lbld; p. 714. 
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distinguir grados de descentralización, tales como: desconcentración, delegación y 

devolución. 

La distinción general entre desconcentración, delegación y devolución es que una 

otorga autonomía mientras que las otras dos no lo hacen. Devolución se refiere a la 

creación de una entidad independiente o la transferencia de poderes de toma de 

decisiones a organizaciones regionales y locales autónomas. Oesconcentración y 

delegación implican cierta transferencia de funciones, las que permanecen bajo la 

supervisión y el control de la organización central. Por lo tanto, la diferencia básica 

entre estos tres conceptos es de grado: mientras la devolución otorga a autonomía a la 

unidad descentralizada, la desconcentración y delegación no lo hacen. 

• Desconcentración. 

La desconcentración se entiende generalmente como una transferencia de funciones, 

poderes y recursos a las oficinas estatales de dependencias centrales (federales). En 

términos generales el centro realiza funciones normativas de supervisión y control, de 

programación y presupuestación generales y de coordinación de operaciones 

regionales; mientras que los Estados son responsables de la operación de servicios y 

programas, y de la utilización de recursos en la dependencia estatal, pero la autoridad 

formal reside en el centro. En suma significa: un cambio de autoridad administrativa, 

pero de acuerdo con una l!nea administrativa central. Esto puede significar un simple 

cambio de lugar: el gobierno establece sucursales fuera de la capital o envía alguna 

rama de la administración a una ubicación provisional. Este proceso puede implicar 

alguna transferencia de autoridad y poder o nada en absoluto. Lo que es importante 

senalar acerca de la desconcentración es que se trata de una acción administrativa y no 

altera el flujo de mando en el sistema. 23 

22 Martfnez Assad, Cartos y Alicia, Zlocardl; lbld; p. 714. 
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- Delegación. 

Transferencia de autoridad y de cierta capacidad de decisión del centro a los niveles 

inferiores del gobierno, lo cual supone una mayor redistribución de poder que en el caso 

de la desconcentración, dado que las instancias gubernamentales receptoras de una 

mayor cuota de autoridad pueden planear e instrumentar decisiones concernientes a 

sus activídades.24 A través de la delegación, las oficinas centrales transfieren la 

responsabilidad de la toma de decisiones y la administración a organizaciones 

semiautónomas que no están enteramente controladas por el gobierno, pero que en el 

último de los casos deben rendir1e cuentas.25 

- Devolución. 

Transferencia del poder central a niveles inferiores del gobierno en el que el receptor 

adquiere un sustancial nivel de autonomfa con respecto al centro.211 En principio, esto 

implica una autonomía para los estados y municipios y por lo tanto es ilustrativo de un 

sistema federal, ya que estos eligen a sus propios funcionarios, recaudan sus propios 

ingresos y tienen una autoridad independiente para gastarlos, lo que distingue a un 

gobierno local independiente de una administración local. 27 

En todos los casos la descentralización subyace en la intención de traspasar 

recursos y funciones del gobierno central a los gobiernos locales, y a veces en un 

mismo movimiento a la sociedad local. 

23 Rodlfguez, Victoria Elizabeth; La descenlralfzeción en MtJxico: de 18 reforma municipal a solidaridad y 
el nuevo federalismo; Fondo de Cultura Económica; México, 1999, p. 219. 
2~ Martlnez Assad, canos y Alicia, Zlccardi; lbld; p. 715. 
25 Rodlfguez, Victoria Ellzabeth, lbld, p. 219. 
26 Martlnez Assad, Carios y ADcia, Zlccardi; lbld; p. 715. 
ZT Rodlfguez, Victoria Ellzabeth, lbld, p. 220. 
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CAPITULO 2. RAMO 26 y RAMO 33 DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS 

DE LA FEDERACIÓN 

2.1. Sistema Nacional de Coordinación Fiscal. 

El Sistema Nacional de Coordinación Fiscal es: el mecanismo por el cual se distribuyen 

ingresos entre la Federación, los Estados y los municipios; que delimita competencias 

(funciones y responsabilidades) entre los tres niveles de gobierno en lo relacionado al 

ejercicio de sus facultades legislativas tributarias y que procura la colaboración 

administrativa entre los citados niveles.28 

La coordinación fiscal surge en México, ante la necesidad de corregir la 

concurrencia impositiva y la variedad de criterios en cuanto a la tributación que 

correspondía a cada entidad federativa. En1925 y 1932 se realizaron convenciones 

nacionales fiscales, en las que se apuntaron como soluciones la coordinación en 

materia impositiva y el establecimiento de un régimen de participaciones a los estados y 

municipios en el rendimiento de diversos impuestos federales.29 

En 1942 por medio de una reforma constitucional se establece la espina dorsal del 

Sistema de Coordinación Fiscal: las participaciones a los Estados en el rendimiento de 

algunos impuestos federales. 

Pero es hasta 1979 cuando se constituye el actual Sistema Nacional de 

Coordinación Fiscal, entrando en vigor el primero de enero de 1980. En éste, se 

establecen el conjunto de disposiciones y órganos que regulan la cooperación entre la 

Federación y las Entidades Federativas, incluyendo el Distrito Federal, con la finalidad 

de lograr una óptima administración de los ingresos tributarios y vigilar el cumplimiento 

28 Ayala Espino, José; lbld, p. 390. 
29 Colmenares Páramo, David; •Los retos de federalismo fiscal" en: Revista Comercio Exteñor, Mayo 
1999, p. '418. 
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de las disposiciones fiscales, asr como evitar la múltiple tributación hacia una misma 

fuente impositiva. 

Los objetivos del Sistema Nacional de Coordinación Fiscal son: 30 

• Armonizar el sistema tributario mediante la coordinación del Sistema Fiscal de la 

Federación con las Entidades, Municipios y el Distrito Federal. 

• Fijar las reglas de colaboración administrativa entre las diversas autoridades 

fiscales. 

• Construir los órganos en materia de coordinación fiscal y dar las bases de su 

organización y financiamiento. 

• Apoyar al sistema de transferencias mediante los fondos de aportaciones federales. 

Al instituirse un mecanismo de coordinación intergubemamental, las autonomías de 

las entidades federativas y municipios se circunscriben a las· reglas de este sistema 

nacional. 

Adicionalmente el Sistema Nacional de Coordinación Fiscal como el mecanismo 

formal del federalismo fiscal introduce nuevos temas en la agenda legal y jurisdiccional. 

Entre los cuales destacan los siguientes: 31 

• La fundamentación jurídica para la aprobación técnica y legal por parte de los 

congresos locales en los actos de concertación, convenio y/o contratación que 

celebra el Ejecutivo del Estado oon otras personas jurldicas y representantes de 

otros gobiernos locales. 

• La acreditación de los ayuntamientos como instancias gubernamentales autónomas 

reconocidas oonstitucionalmente, en lo que concierne a la celebración de convenios 

Estado-Federación en materia tributaria y fiscal. 

30 www.snct.gob.mx 
31 Ayate Espino, José; tb{d, p. 372. 
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• Desde la perspectiva de la subordinación de ordenamientos secundarios con 

respecto a ordenamientos superiores, se revierte el orden tradicional de 

obligatoriedad: ley, reglamento, y disposiciones administrativas, por un nuevo 

esquema, donde el ordenamiento secundario induce normativamente la definición 

de otros primarios (leyes de ingresos estatales y federal municipales), con lo que se 

produce ta subordinación del orden jur!dico local a una ley (Ley de Coordinación 

Fiscal). 

2.2. Ley de Coordinación Fiscal. 

Es el ordenamiento que establece la parte orgánica del sistema fiscal, sus 

participaciones y los principales procesos de recaudación de ingresos fiscales 

federales, la constitución y distribución de fondos, y Jos mecanismos de coordinación y 

colaboración para operativizar el sistema. 32 

La coordinación fiscal se instituye formalmente en un sistema creado por una ley 

federal, con el fin de compatibilizar las competencias federales y estatales en la 

materia, y además pretende: 33 

• Disminuir y eliminar la práctica de concurrencia impositiva. 

• Buscar que cada fuente de ingresos se aproveche en su totalidad como medio para 

financiar los gastos públicos. 

• Unificar la carga impositiva para los contribuyentes. 

• Efectuar un reparto entre los gobiernos federales y estatales de los rendimientos de 

cada fuente de ingreso. 

En noviembre de 1997, el Ejecutivo Federal presentó a consideración del Congreso 

de la Unión, una iniciativa de decreto para adicionar el capitulo V a la Ley de 

Coordinación Fiscal, denominado "De los Fondos de Aportaciones Federales•. El 

32 La Ley de COordinaclón Fiscal se creó el 28 de diciembre de 1953, la cual se abrogó al entrar Vigor ta 
actual el 1 de Enero de 1980, cuando se constituyó el actual Sistema Nacional de COordlnactón Fiscal. 
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propósito del Ejecutivo, de acuerdo con la Exposición de Motivos del Proyecto de 

Presupuesto de Egresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal de 1998, en el 

capítulo referente al impulso del Bienestar Social, era dar respuesta a la insuficiencia de 

recursos tributarios planteadas por las entidades federativas y sus municipios, para 

atender en forma satiSfactoria las necesidades más sentidas de la población e 

institucionalizar y dotar de permanencia, el apoyo que la federación ofrece como 

complemento a los recursos de las entidades federativas y municipios.. Bajo esta 

exposición el ejecutivo propone la creación de los siguientes fondos de aportaciones: 

l. Para la Educación Básica y Normal, 

11. Para los Servicios de Salud, 

111. Para la Infraestructura Social Municipal. 

En el debate legislativo, la comisión dictaminadora de la Cámara de Diputados 

consideró conveniente ampliar el alcance de la reforma y propuso sumar al Fondo 111 un 

subfondo denominado de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal que junto 

al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal pasarían a ser parte 

del Fondo 111; asimismo se acordó la creación de dos fondos adicionales que se 

destinarían a la satisfacción de las necesidades municipales y del Distrito Federal: el 

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y el Distrito Federal y 

el Fondo de Aportaciones Múltiples. 

De este modo el decreto, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 29 de 

diciembre de 1997, consideró los fondos siguientes: 

l. Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal, 

11. Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud, 

111. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, 

IV. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y del Distrito 

Federal, y 

33 Ayata Espino, José; lbíd, p. 373. 
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V. Fondo de Aportaciones Múltiples. 

El Ramo 33 comienza a operar en enero de 1998, al establecerse en el Art. 19 del 

Presupuesto de Egresos de la Federación para el ejercicio fiscal de 1998, las 

erogaciones previstas para este ramo. 

En noviembre de 1998 el titular del Poder Ejecutivo envió al Congreso de la Unión 

una iniciativa de reforma y adiciones al capítulo V de la Ley de Coordinación Fiscal, y 

proponía la creación de los siguientes fondos: VI, de Aportaciones para la Educación 

Tecnológica y de Adultos; y VII, de Aportaciones para la Seguridad Pública. En el 

Presupuesto de Egresos de la Federación aprobado para 1999, se establecen los 

recursos a ejercer por los dos ramos ar'\adidos.34 

~ Comisión de Desarrollo Social, Cémara de Diputados, LVII Leglslatura; "La creación y Evolución del 
Ramo 33 de la Ley de Coordinación Fiscalª en: Instrumentos de distribución de los recursos del Ramo 33; 
Comisión de Desarrollo Social, Cémara de Diputados, 2000; p. 171. 
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2.3. Ramo 26: De "Promoción Regional" a "Desarrollo Social y Productivo en 

Reglones de Pobreza". 

2.3.1. 1982 -1983: Promoción Regional 

En 1982 la política de desarrollo regional tuvo como objetivo fundamental promover el 

desarrollo equilibrado de todas las regiones del país, así como impulsar la 

descentralización de la vida nacional. Para ello se propuso la creación del Ramo 26: 

Promoción Regional, dentro del Presupuesto de Egresos de la Federación. La 

característica más importante de este ramo, al comenzar su operación, fue que integró 

los recursos del Programa de Inversiones Públicas para el Desarrollo Rural (PIDER), de 

la Coordinación General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados 

(COPLAMAR), de programas estatales de inversión de los Convenios Únicos de 

Coordinación y otros de alcance regional. Las ventajas de la creación de este ramo 

presupuesta! fueron: hacer compatibles las acciones sectoriales con las necesidades 

regionales, en un marco de coordinación entre los tres órdenes de gobierno orientada 

básicamente a corregir las desigualdades económicas y sociales entre las regiones.35 

En 1982 este ramo operó tos siguientes fondos: 

• Convenio Único de Coordinaci6n36: su objetivo en este ar'\o fue apoyar el 

fortalecimiento del Sistema Federal, mediante la participación de los gobiernos 

estatales en la planeación concertada para el desarrollo socioeconómico de las 

entidades federativas. Promoviendo y ampliando su capacidad de gestión y 

ejecución de obras públicas y la realización de proyectos prioritarios. 

35 Del Val Blanco, Enrique, lbid, p. 111 . 
38 Convenio único De Coordinación (CUC): Acuerdo presidencial que tuvo como objetivo fundamental 
lograr la mayor coordinación posible entre el Ejecutivo Federal y los ejecutivos de los estados en las 
tareas de gobierno, y prestar mayor atención a las necesidades regionales mediante el fortalecimiento de 
las finanzas estatales y el impulso a las actividades productivas en los estados, a fin de alcanzar un 
desarrollo económico y social equilibrado. Correspondla a la Secretarla de Hacienda y Crédito Público la 
coordinación general del convenio, y a los gobiernos estatales su ejecución y control. 
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• Programa Integral para el Desarrollo Rural: las inversiones federales del PIDER se 

orientaron prioritariamente a coadyuvar al proceso de desarrollo auto sostenido de 

las comunidades rurales, consideradas como las más necesitadas dentro del ámbito 

regional definido, mediante la participación activa y organizada de sus habitantes 

para generar y retener excedentes económicos y canalizarlos hacia inversiones 

productivas de infraestructura básica y garantizar el acceso a los niveles mínimos de 

bienestar. 

• Apoyos Financieros a Estados y Municipios: su objetivo fue solventar necesidades 

de gasto corriente ocasionadas por la insuficiencia de recursos, y proporcionar 

ayuda extraordinaria por contingencias especiales o por desastres ocasionados por 

fenómenos naturales. 

En 1983 operó los siguientes fondos: 

• Convenio Único de Desarrollo37
: en este año llevó a cabo acciones tendientes a 

impulsar y fomentar el desarrollo armónico del país, mediante la coordinación de los 

ejecutivos federal y estatal para ta realización de acciones y programas 

enmarcadas en la estructura sectorial de la Administración Pública Federal, 

promoviendo y propiciando ta planeación nacional, el desarrollo integral, ta 

descentralización de la vida nacional y el fortalecimiento del municipio, con lo cual 

se contribuye a obtener una sociedad más igualitaria. 

• Programa Integral para el Desarrollo Rural: las inversiones federales del PIDER se 

orientaron prioritariamente a coadyuvar al proceso de desarrollo auto sostenido de 

las comunidades rurales, consideradas como las más necesitadas dentro del ámbito 

regional definido, mediante la participación activa y organizada de sus habitantes 

para generar y retener excedentes económicos y canalizarlos hacia inversiones 

productivas de infraestructura básica y garantizar el acceso a los niveles mínimos de 

bienestar. 

37 Convenio único De Desarrollo (CUO): Acuerdo que se realizó entre los ejecutivos federal y estatal con 
objeto de Impulsar y fomentar el desarrollo Integral del pals, mediante la realización conjunta de acciones 
y programas que promovieran y propiciaran la planeación nacional del desarrollo. 
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• Apoyos Financieros a Estados y Municipios: su objetivo fue solventar necesidades 

de gasto corriente ocasionadas por la insuficiencia de recursos, y proporcionar 

ayuda extraordinaria por contingencias especiales o por desastres ocasionados por 

fenómenos naturales. 

• Programa de Atención a Zonas Marginadas38
: su objetivo fue promover y vigorizar la 

integración de la población marginada al desarrollo regional, mediante la 

racionalización y optimización de las inversiones públicas a ellas destinadas; centró 

su preocupación en la atención prioritaria de las necesidades básicas de los grupos 

desprotegidos, buscando elevar la generación de empleos, proteger y mejorar el 

poder adquisitivo del salario y combatir la marginación y la pobreza. 

2.3.2. 1984-1988: Desarrollo Regional 

En 1984 la política regional que impulsaba el gobierno de la república persiguió 

profundizar la descentralización de la vida nacional y fortalecer el desarrollo regional. 

En este sentido se presentaron cambios significativos en la operación del ramo 26, 

denominado en el periodo 1984 - 1988: Desarrollo Regional; en el proceso de 

operación de la política regional fue significativa la evolución registrada en el 

Convenio Único de Desarrollo, - instrumento integrador de los esfuerzos de las tres 

instancias de gobierno-. anteriormente se formulaba en forma centralizada y en una 

sola versión; a partir de 1984 presentaba 31 convenios específicos: uno por cada 

entidad federativa, los que se elaboraron en los propios estados, estableciéndose en 

todos los casos las prioridades que señalaron los planes estatales de desarrollo y los 

programas de gobierno de cada entidad. En este periodo se operaron los siguientes 

fondos: 

38 Al ser derogado el 20 de abril de 1983 el acuerdo presidencial que habla dado origen en 1977 a 
COPLAMAR como unidad coordinadora de los diversos programas de atención a zonas marginadas, 
fundamentalmente rurales, se transfirieron sus funciones a la Secretarfa de Programación y Presupuesto, 
dando lugar al Programa de Atención a Zonas Marginadas del Ramo 26 denominado en este ano: 
Promoción Regional. 
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• Programas de Desarrollo Regional: cuyo objetivo fue apoyar el desarrollo estatal, 

integral, el fortalecimiento municipal y la reordenación de la actividad económica en 

el territorio nacional, a través de la descentralización del gasto. 

• Programas Regionales de Empleo: este fondo promovió el empleo y apoyó la planta 

productiva a través de la ejecución de obras de beneficio social en los ámbitos rural 

y urbano, de igual forma apoyó la capacitación de trabajadores, la participación de la 

mujer y de los jóvenes en el prooeso de desarrollo nacional. 

• Programas de Coordinación Especial: Optimizó los recursos de los sectores de la 

administración pública federal y de los gobiernos estatales a lo largo del ejercicio 

fiscal, para realizar una serie de acciones que permitieran apoyar los planes y 

programas de desarrollo estatal por medio de recursos adicionales concertados a 

través de acuerdos de coordinación, conforme a lo establecido en el Convenio Único 

de Desarrollo. 

• Programas Regionales Estratégicos y Planes Estatales de Desarrollo: vinculó las 

grandes líneas de Estrategia para el Desarrollo Nacional y Regional con programas 

y proyectos específicos de inversión y orientó las acciones de los gobiernos federal 

y estatal y de los sectores social y privado, en torno a objetivos y proyectos 

comunes de integración y desarrollo para el corto y mediano plazo. 

• Apoyos Financieros a Estados y Municipios: su objetivo fue solventar necesidades 

de gasto corriente ocasionadas por la insuficiencia de recursos, y proporcionar 

ayuda extraordinaria por contingencias especiales o por desastres ocasionados por 

fenómenos naturales. 

• Departamento del Distrito Federal: A través de este fondo los recursos 

presupuestales son transferidos al departamento del Distrito Federal para la 

operación de sµs programas. 

2.3.3. 1989 - 1994: Solidaridad y Desarrollo Regional 

En diciembre de 1988, se aeó el Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL), y la 

operación de sus recursos estuvo a cargo del Ramo 26 denominado en este ano y 



32 

hasta 1994: Solidaridad y Desarrollo Regional.39 En este periodo se operaron los 

siguientes fondos presupuestales: 

• Solídaridad para el Bienestar Social: A través de ella se crea el piso social básico 

para el desarrollo comunitario, mediante el mejoramiento inmediato de los niveles de 

vida con énfasis en los aspectos de salud, alimentación, educación, vivienda, 

servicios básicos y regularización en la tenencia de la tierra. 

• Solidaridad para la Producción: Con la cual se promovió el desarrollo de las 

capacidades y recursos productivos de las comunidades, y se aearon 

oportunidades de empleo, con apoyo a las actividades agropecuarias, 

agroindustriales, forestales, extractivas, micro industriales y piscicolas. 

• Solidaridad para el Desarrollo Regional: Su objetivo fue integrar a las comunidades 

dispersas a la dinámica de aecimiento de las regiones. Se impulsaron actividades 

productivas y comerciales, y se mejoraron las vías de comunicación. Sus acciones 

se orientaron a promover la urbanización y crecimiento ordenado de las ciudades 

medias, así como al fortalecimiento de la gestión municipal. 

• Otros Programas: Se refiere a los recursos que se destinaron a otras dependencias 

para apoyar los proyectos del Programa Nacional de Solidaridad. 

2.3.4. 1995: Solidaridad y Desarrollo Regional 

En 1995 y hasta el ai'lo 1999«>, el Ramo 26 tuvo como objetivo contribuir a superar la 

pobreza extrema y la exclusión social, orientando sus recursos primordialmente a 

proyectos de alcance regional y social; a la generación de empleos y al mejoramiento 

de las actividades productivas de las zonas de mayor pobreza. Sin embargo esta meta 

básica fue variando afio con afio, al igual que las acciones específicas para alcanzarla: 

En 1995, el diseno de la política de superación de la pobreza se apoyó en aquellos 

elementos del Programa Nacional de Solidaridad que representaron una herencia 

39 El análisis del Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL), se realizará en el capitulo 3. 
40 1999 es el último ano de operación del Ramo 26. 
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positiva sobre los cuales se podfa seguir construyendo, como fueron su método de 

trabajo y la corresponsabilidad social en la definición, ejecución y control de los 

programas. 

Los lineamientos centrales que guiaron esta fase fueron: 41 1} el perfeccionamiento 

de los mecanismos de coordinación, concertación y participación comunitaria y 2) la 

descentralización gradual de actividades y recursos; y 3) la reestructuración operativa 

del programa. 

Los principios del Nuevo Federalismo, 42constituyen un elemento clave y distintivo de 

la política de superación de la pobreza. Al efecto, se promovió la descentralización de 

facultades y recursos a los gobiernos municipales, a fin de asegurar una mejor 

respuesta a los reclamos particulares de cada comunidad. De esta manera, se avanzó 

la transferencia del presupuesto del Ramo 26: Solidaridad y Desarrollo Regional 

directamente a los municipios, bajo un esquema de coordinación entre los tres niveles 

de gobierno y con pleno respeto a la soberanla de los Estados. En cuanto a la 

reestructuración operativa del PRONASOL, los recursos del Ramo 26 se distribuyeron 

en cinco fondos, que agrupan a los programas anteriormente organizados en las 

vertientes de bienestar social, proyectos productivos y desarrollo regional. Dichos 

fondos fueron:43 

• Fondo de Solidaridad Municipal: a través de este fondo se dotó a los ayuntamientos 

de recursos para la planeación y ejecución de las acciones más inmediatas de cada 

comunidad, mismas que se acortaron en dos vertientes estratégicas: bienestar 

41 Secretaria de Hacienda y Crédito Público; Cuenta de la Hacienda Pública Federal 1QQ5. Resultados 
Generales; Subsecretaria de Egresos de la Secretaria de Hacienda y Crédito Público; México, 1996, p. 
205. 
42 Para el presidente Zedlllo la descentralización se convirtió en algo más que un elemento retórico 
convencional en un discurso de campana o un programa gubernamental; fue el elemento clave de su 
proyecto de Nuevo Federalismo. Las éreas de descentralización en el marco del Nuevo Federalismo 
fueron: 1) la mayor parte de los fondos asignados para el desarrollo regional y social a través del Ramo 
26 se aslgnarfa en medida mucho mayor a los Estados y, por tanto, estarfan controlados por los 
gobiernos estatales, 2) se inctementarfan y fortalecerla la capacidad administrativa de los municipios, y 3) 
se intentaba aclarar la distribución de las funciones administrativas a través de todos los niveles: federal, 
estatal y munlelpal. 
43 Sec:relarla de Hacienda y Crédito Pl'.lblico; Cuente de la Haciende P(Jbllca Federal 1995. RNultados Generaies; 
Subsecretaria de Egreaos de la Secretarla de Hacienda y Cr6dito Pübllco; México, 1996, p. 207-210. 
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social y apoyo productivo. Los recursos de este fondo debían ser administrados 

directamente por los Estados y municipios, y en su distribución se consideraron 

indicadores de marginación, población y capacidad de ejecución, entre otros. 

• Fondo para el Desarrollo de los Pueblos Indios: buscó elevar las condiciones de vida 

de las comunidades indígenas, mediante la atención primaria a la salud, ayuda 

alimentaria directa, medicina tradicional, infraestructura básica y albergues 

escolares, además apoyó la ejecución de proyectos productivos. 

• Fondo de Atención a Grupos Sociales: consideró acciones para mejorar los niveles 

de bienestar de grupos específicos en situación de desventaja Oóvenes de 

comunidades marginadas, trabajadores migrantes, personas con discapacidad y 

ciudadanos de la tercera edad), por medio de la atención a las necesidades básicas 

y la aeación de empleos. 

• Fondo para la Promoción del Desarrollo Regional: su propósito fue impulsar el 

aprovechamiento del potencial productivo de zonas marginadas o de dificil acceso, 

mediante la construcción y consolidación de infraestructura, y el desarrollo de 

proyectos que promovieran mayores oportunidades para ocupación e ingreso a nivel 

local. 

• Fondo Nacional para Empresas de Solidaridad: impulsó proyectos productivos que 

se integraran a estrategias de carácter sectorial o regional, mediante la aeación y 

consolidación de pequel'\as empresas, que al tiempo que coadyuvaran al 

aprovechamiento productivo de los recursos locales y a la generación de empleos, 

propiciaran el arraigo de la población en sus lugares de origen. 

2.3.5. 1996: Superación de la Pobreza 

En este ario, el Estado desplegó una estrategia integral de combate a la pobreza y de 

fortalecimiento al desarrollo régional. El manejo y orientación el Presupuesto Federal 

del Ramo 26: Superación de la Pobreza, se definió bajo las siguientes líneas de acción: 
44 1) avanzar en la descentralización de los recursos federales, con el propósito 

44 Secretarr. de Hacienda y Cr6dlto PObllco; Cu•nt• da le Hadenda PrjblicJt Federal 1990. Raaultadoa Gandralas; 
Subsecretaria de Egresos de la Secnltarra de Hacienda y Cr6dlto PClbllco; M6xlco, 1997, p. 138. 



35 

fundamental de aumentar la capacidad y autonomía de gestión de los gobiernos 

municipales; 2) fortalecer y mejorar los instrumentos de coordinación entre los tres 

niveles de gobierno, asf como los de concertación con los diferentes grupos sociales; y 

3) mejorar la eficiencia operativa en la asignación y aplicación del gasto público. 

Para imprimir un mayor impulso a este proceso, desde la integración del 

Presupuesto de Egresos de la Federación de 1996, se propuso transferir a los 

ayuntamientos, dos terceras partes de los recursos destinados a la superación de la 

pobreza, mediante el Fondo de Desarrollo Social Municipal. 

Así, pon el propósito de adaptar los mecanismos de distribución del presupuesto las 

necesidades del Nuevo Federalismo, se prosiguió con la transformación operativa de 

los programas del Ramo 26. De esta manera, en 1996 se operó con tres fondos, frente 

a cinco de un ano antes, atendiendo cada uno acciones específicas, pero 

complementarias entre si: 45 

• Fondo de Desarrollo Social Municipal: Este fondo constituyó el instrumento 

fundamental para alentar el proceso de descentralización del gasto. Sobre esta 

base, las comunidades organizadas decidieron las tareas a realizar conforme a sus 

prioridades, al tiempo que los ayuntamientos se responsabilizaron de la 

administración y ejecución en las acciones presupuestales. Estuvo orientado a 

atender y ampliar la cobertura de servicios básicos. En este arlo y hasta 1997, la 

distribución de sus recursos fue resultado de aplicar una fórmula aprobada por la 

Cámara de Diputados, basada en dos índices: el de Rezagos y el FGT (Foster­

Greer-Thorbecke ). 

Las erogaciones previstas para este ano, fueron distribuidas entre las entidades 

federativas, por medio de la Secretaría de Desarrollo Social, con base en la 

combinación de dos f ndices:416 

46 Secretarla de Hacienda y Crédito Público; Cuente d& 18 Heciende Ptíblfctl Federal 1996. R&SUllJdos G&n&rel&s; 
Subsecretaña de Egresos de la S8Cfetarla de Hacienda y Crédito Públlco; M6xico, 1997, p. 140-144. 
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a) El índice Foster-Greer-Thorbecke, que permite registrar la pobreza por 

insuficiencia de ingresos, que se obtiene a partir de la siguiente fórmula: 

P(a,z) = - L g, ; a ~ O 1 9 ( )ª 
n l=I z 

donde: 

a= parámetro que conforme adquiere los valores de 0, 1 o 2, atribuye mayor peso a 

la brecha de la pobreza de los hogares pobres. 

z =línea de pobreza equivalente a dos salarios mínimos de 1990 

q =número de hogares cuyos ingresos no superan la línea de pobreza, de manera 

que cumplen la condición de tener Q1 > O. 

g1 = brecha o déficit de la pobreza del i-ésimo hogar respecto a la línea de pobreza 

y está definida por (z - Y1). 

Y1 = Ingreso de los hogares por debajo de la línea de pobreza 

n = número de hogares 

Debido a su característica de ser desagregable geográficamente, el Indice nacional 

es igual la suma de los Indices estatales. De esta manera se puede describir 

regionalmente como: 

P(a,z) = f ( nj ) •P1(a,z) 
J=I n 

y se calcula para cada entidad federativa, de la siguiente forma: 

P¡(a,z) = - L __!_. 
( 

1 )9' (g )ª 
n¡ l=I z 

donde: 

'46 Diario Oficial de la Federación, 5 de enero de 1996. 



n1 = número de hogares de la entidad federativa 

q = número de hogares pobres para cada j-ésima entidad federativa 

g¡¡ = brecha o déficit de la pobreza del i-ésimo hogar incluido en la j-ésima entidad 

federativa respecto a la linea de pobreza z 
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b) et fndice de Rezagos, el cual permite medir las carencias fundamentales y 

detectar el nivel de necesidades básicas insatisfechas, cuya fórmula es la siguiente: 

V w p 
IR¡ = rL1 = r L _!!_ • ~ 

/•I V P. 

donde: 

IR¡ = Indice reescalado de los principales rezagos considerados 

r = Proceso de reescalamiento 

L¡ = Promedio de las variables normalizadas consideradas como las más 

importantes, para la i-ésima entidad federativa, ponderando por la relación 

entre la población municipal y la de su correspondiente entidad federativa. 

v = Las variables seleccionadas en función de sus correlaciones y consideradas 

como las más importantes son las siguientes: 

- porcentaje de población analfabeta mayor de 15 ai'los. 

- porcentaje de ocupantes en viviendas sin drenaje 

- porcentaje de ocupantes en viviendas sin energía eléctrica y 

- porcentaje de población en localidades con menos de 5000 habitantes 

mientras que: 

XV -µ¡ 
Wy = 

CT¡ 

representa a cada observación normalizada. 

Pm = fndice Foster - Greer - Thorbecke regional 

Pe= fndice Foster- Greer- Thorbecke por entidad federativa. 
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• Fondo de Prioridades Estatales: Este fondo tuvo como propósito atender los 

proyectos que constituyeran una prioridad estatal y proyectos de alcance regional. 

• Fondo para la Promoción del Empleo y la Educación: Con este fondo, además de 

atenderse los aspectos más apremiantes del bienestar de los grupos sociales en 

desventaja, se les brindaron oportunidades de empleo, capacitación o educación 

para su inserción en el mercado laboral. 

2.3.6. 1997: Superación de la Pobreza 

Para imprimir mayor alcance y equidad a la política social, se enfatizó el carácter 

integral, federalista y corresponsable ele la estrategia orientada a revertir la pobreza 

extrema y la exclusión social. En este sentido, el Presupuesto Federal del Ramo 26: 

Superación de la Pobreza, se orientó y aplicó de acuerdo con las siguientes lineas de 

acción:47 1) Persistir en la descentralización de la polltica de superación de la pobreza; 

2) Fortalecer los mecanismos de coordinación entre el Gobiemo Federal y los gobiemos 

estatales; 3) Alentar los espacios de participación social; y 4) Promover la operación de 

programas que favorezcan la provisión de servicios básicos y la creación de 

oportunidades de empleo e ingreso para la población. 

Con este propósito, en el Presupuesto de Egresos de la Federación para 1997, se 

propuso transferir a las entidades federativas y municipios dos terceras partes del 

presupuesto asignado al Ramo 26, a través del Fondo de Desarrollo Social Municipal. 

• Fondo de Desarrollo Social Municipal: Con la operación de este fondo se enfatizó el 

carácter descentralizador de la estrategia de superación de la pobreza, al transferir a 

los municipios los recursos y facultades indispensables para elevar su capacidad de 

atención y de respuesta a las demandas de la población en situación de pobreza 

extrema. Cada Estado distribuyó los fondos del Fondo de Desarrollo Social 

Municipal a partir de fórmulas basadas en indicadores de pobreza similares a las 

47 Secretarfa de Hacienda y Cr6dlto PObllco; Cuenta de le Haciende Públíca Federal 1997. Resultados 
Genet'IJ/e$; Subaecretarfa de ~de la Secretarla de Hacienda y Crédito POblk:o; M6xlco, 1998, p. 165. 
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utilizadas por el Gobierno Federal, (basados en el Indice Global de Pobreza y la 

Masa Carencial) favoreciendo con ello a los municipios más necesitados. Con 

dichos recursos se impulsaron los programas de infraestructura social y productiva. 

La Secretaría de Desarrollo Social se encargó de hacer la distribución por estado 

de los recursos del Fondo de Desarrollo Social Municipal, considerando la 

proporción que corresponda a cada estado de la pobreza extrema total del país. 

Para esto tomó en cuenta el Indice Global de Pobreza (IGP), que se integra por: el 

ingreso per cápita del hogar, el nivel educativo promedio por hogar, y la 

disponibilidad tanto de espacio de vivienda y drenaje como de electricidad­

combustible para cocinar. Al relacionar el IGP con el factor poblacional, se 

conforman las llamadas "Masas Carenciales" a nivel hogar, estatal y nacional. La 

metodología del IGP y de la Masa Carencial se enuncian a continuación:48 

Se calcula en base a cinco necesidades básicas (w): 

w1 = Ingreso per capita del hogar; 

w2 = Nivel educativo promedio por hogar; 

W3 = Disponibilidad de espacio de la vivienda; 

W4 = Disponibilídad de drenaje; y 

ws = Disponibilidad de electricidad-combustible para cocinar. 

Para cada una de las necesidades se calcula una brecha Pj, que indica que tan 

lejos está ese hogar j de un mínimo aceptable, utilizando la siguiente fórmula: 

donde: 

P1 = Brecha respecto a la norma de pobreza extrema de la necesidad básica w 

para el hogar j de estudio. 
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Z,¡ = Norma establecida para la necesidad básica w. 
X¡w = Valor observado en cada hogar j, para la necesidad básica w. 

Los resultados de cada una de estas brechas se ubican dentro de un intervalo de -

0.5 a 1. Si la brecha es menor a cero, se muestra logro en ese rubro, si es igual a 

cero se está en la norma, pero si es mayor a cero, se considera que tiene 

privaciones en ese rubro. Cada brecha se multiplica por un ponderador (13) asociado 

a la necesidad básica w, y una vez sumados se obtiene el Indice Global de Pobreza 

del hogar j; cuya fórmula condensada se expresa así: 

Un hogar se considera en pobreza extrema si tiene un IGP entre cero y uno. Cabe 

ser"lalar que para los cálculos subsecuentes sólo se considerarán los hogares cuyo 

valor se ubique en este rango. 

Por otro lado, la Masa Carencial agrega el volumen de los hogares haciendo 

abstracción de la insatisfacción social que presentan, a partir de la identificación 

basada en el Indice Global de Pobreza. La masa carencial tiene su unidad 

fundamental en el hogar y puede agregarse hasta el nivel nacional. Su metodología 

es la siguiente: 

Para conformar la masa carencial del hogar j, el valor del Indice Global de Pobreza 

de dicho hogar se eleva al cuadrado con el fin de atribuir mayor peso a los hogares 

más pobres, después se multiplica por el tamar"lo del hogar (número de 

integrantes), con lo cual se incorpora el factor poblacional, su fórmula es la 

siguiente: 

MCH1 = IGP/ * 1j 

48 Olarto Oftelal de la Federación, 2 de enero de 1997 
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donde: 

MCH1 = Masa Carencial del Hogar j; 

T¡ = Número de miembros en el hogar j en pobreza extrema. 

Al sumar el valor de MCHj para todos los hogares en pobreza extrema de un 

Estado, se obtiene la Masa Carencial Estatal, determinada por la siguiente fórmula: 

.. 
MCE• = 'f.MCH Jk 

/:1 

donde: 

MCEk = Masa Carencial del Estado k; 

MCH¡k = Masa Carencial del Hogar j en pobreza extrema en el Estado k; y, 

jk = Número total de hogares pobres extremos en el Estado k. 

Una vez determinada la Masa Carencial Estatal, se hace una agregación similar de 

todos los Estados para obtener la Masa Carencial Nacional. 

Finalmente para determinar la participación porcentual que del Fondo de 

Aportaciones para la Infraestructura Social le corresponde a cada Estado, se divide 

cada una de las masas carenciales estatales entre la Masa Carencial Nacional, 

como lo indica la siguiente fórmula: 

AE = (MCEt ) • 100 
t MCN 

donde: 

AEk = Aportación porcentual del Estado k en el Fondo de Desarrollo Social 

Municipal; 

MCEk = Masa Carencial del Estado k; y 

MCN = Masa Carencial Nacional. 
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• Fondo para el Desarrollo Regional y el Empleo: Con este fondo además de impulsar 

programas y proyectos productivos de alcance regional y nacional, que generaran 

alternativas de ocupación e ingreso, se apoyó la creación y consolidación de 

pequel'\as unidades productivas; el desarrollo de acciones en zonas áridas del paf s, 

y se dio atención, a través de programas especiales, a grupos vulnerables como 

indfgenas, jornaleros agrícolas, mujeres, maestros jubilados y jóvenes pasantes. 

2.3.7. 1998: Desarrollo Social y Productivo en Regiones de Pobreza 

La urgencia del combate a la pobreza extrema, hizo necesario redefinir los aspectos 

operativos de los programas comprometidos en su lucha, a fin de fortalecer su enfoque 

integral, federalista y participativo. Bajo este contexto, se realizaron modificaciones a 

Ley de Coordinación Fiscal en conformidad a lineas estratégicas, en las que se 

conjugan esfuerzos y compromisos de los tres órdenes de gobierno y de los grupos de 

beneficiarios: 49 1) profundizar la descentralización de los recursos, 2) fortalecer la 

coordinación institucional, 3) definir regiones de atención proletaria, y 4) fomentar la 

participación social. 

Un elemento fundamental en la consolidación del proceso de descentralización del 

gasto y de las responsabilidades públicas, lo constituyó la puesta en marcha del Ramo 

33: Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios. Su creación se 

sustentó en las reformas a la Ley de Coordinación Fiscal autorizados para 1997 por el 

Congreso de la Unión, con lo que se dió seguridad jurídica a los gobiernos estatales y 

municipales sobre el monto de los recursos que les corresponden. 

En complemento a estas medidas, en el presupuesto de egresos de la federación 

de 1998 se aprobó la reestructuración del Ramo 26: Desarrollo Social y Productivo en 

Regiones de Pobreza. Por un lado, se resignó una parte considerable de los apoyos 

aplicados anteriormente a través del Fondo de Desarrollo Social Municipal y en el 

~ Secretaría de Hacienda y Crédto Pabllco; Cuenta de /a Hacíenda Póblica Federal 199a Resultados 
Genera/es; Subsecretarfa de Egresos de la Secretarla de Hacienda y Crédito PClblico; México, 1999, p. 138. 
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marco de los programas de prioridades estatales, al nuevo Ramo 33, bajo la figura del 

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social; y por otro, se puso énfasis en su 

carácter productivo y generador de empleo. 

La estrategia para combatir la pobreza extrema continuó vigorizándose con la 

participación social en la definición y control de los proyectos. Al respecto, los diferentes 

programas que siguieron operando con fondos del Ramo 26 contaron con la 

intervención activa de los beneficiarios mediante comités, grupos de productores, 

organizaciones indígenas y no gubernamentales y algunas otras. 

Durante 1998, el presupuesto federal ejercido en este ramo disminuyó en 74.0% a 

lo registrado el afio previo; ello debido a la reclasificación de recursos del Ramo 26 al 

Ramo 33. Las erogaciones del Ramo 26 permitieron la ejecución de 15 proyectos y 

actividades institucionales, que fueron: 

a) Desarrollo de localidades marginadas en zonas áridas, b) Atención a productores 

agrícolas de bajos ingresos, c) Atención a organizaciones ind[genas en Chiapas, d) 

coinversión social con instituciones no lucrativas en apoyo a grupos en situación de 

desventaja, e) Integración de profesores jubilados a acciones de beneficio comunitario, 

f) Participación de la mujer en proyectos productivos, g) Creación y consolidación de 

empresas sociales a través del FONAES, h)Servicio social, i) Otorgar créditos a la 

palabra, j) Brindar atención integral a jornaleros agrícolas, k) Generar empleos en zonas 

marginadas, l)Promoción de la planeación del desarrollo en estados y municipios, m) 

Operar programas regionales, n) Población afectada por el huracán Paulina, o) 

Operación del programa de reforestación. 

2.3.8. 1999: Desam>llo Social y Productivo en Reglones de Pobreza 

Propiciar la igualdad de oportunidades y condiciones que permitan a toda la población 

acceder a los beneficios del progreso, principalmente de aquellos grupos y localidades 

con mayor marginación y rezago, constituyó el objetivo prioritario de la politice de 

desarrollo regional urbano en este ano; para hacer cumplir esto el gobierno buscó 
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fortalecer la descentralización y fomentar la concurrencia social para elevar la eficacia y 

eficiencia de las acciones. 

En este contexto el Ramo 26 fue objeto de diversas adecuaciones conceptuales 

operativas y normativas, que tuvieron por objeto fomentar una participación más activa 

de la sociedad y de los gobiernos locales en la definición de las acciones, a fin de 

garantizar una respuesta efectiva a las necesidades y problemática de cada región. Los 

recursos asignados se estructuraron en cuatro fondos complementarios entre sf: 50 

• Fondo para el Desarrollo Productivo: Con este fondo se apoyaron proyectos 

productivos que propiciaron el arraigo de la población en sus lugares de origen, el 

desarrollo de sus capacidades y el aprovechamiento de las vocaciones regionales, 

al generar alternativas de ocupación temporal y permanente. 

• Fondo para impulsar el Desarrollo Regional Sustentable: Este fondo orientó sus 

acciones a fomentar la investigación y desarrollo de proyectos regionales y 

microregionales; impulsar los estudios, el diseflo y evaluación de políticas y 

estrategias de articulación regional; y establecer fondos compensatorios para la 

promoción del desarrollo microregional en áreas de atención inmediata. 

• Fondo para la Atención de Grupos Prioritarios: Con este fondo se atendió a grupos 

en condiciones de inseguridad, marginación o vulnerabilídad, (nil'\os, jóvenes, 

mujeres, indígenas, jornaleros agrícolas, migrantes, ancianos y personas con alguna 

discapacidad), mediante la ejecución de acciones que promueven su integración a 

proyectos productivos. 

• Fondo de Coinversión Social y Desarrollo Comunitario: Los programas agrupados 

en este fondo se dirigieron a fomentar nuevos esquemas de financiamiento para el 

bienestar social, con base en una cultura de corresponsabilidad; promover la 

participación social; y fortalecer la organización y capacitación para el desarrollo 

comunitario. 

eo Secretarla de Hacienda y Cr6dto POblico; Cuenta de la Hacienda P{Jb/ica Federal 1999. Resulta~ 
G«lflralea; SUbleaetarfa de E{J'990• de la Secretarla de Hacienda y Cr6<1to PQblloo; M6xico, 2000, p. 140. 
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2.4. Ramo 33. Aportaciones Federales a Entidades Federativas y Municipios. 

El Ramo 33 es el ramo general del Presupuesto de Egresos de la Federación en su 

clasificación administrativa que define las Aportaciones Federales a Entidades 

Federativas y Municipios, entendiendo a las aportaciones, como recursos que fa 

federación transfiere a las haciendas públicas de los Estados, Distrito Federal, y en su 

caso de los municipios, condicionando su gasto a la consecución y cumplimiento de tos 

objetivos que para cada tipo de aportación se establecen. 51 

Su misión es fortalecer la capacidad de respuesta de las autoridades locales y 

municipales con estricto respeto a la autonomía de gestión en el ejercicio de los 

recursos que les permita elevar la eficiencia y eficacia en la atención de las demandas 

de educación, salud, infraestructura básica, fortalecimiento financiero y seguridad 

pública, programas alimenticios y de asistencia social e infraestructura educativa que 

les plantea su población.52 

Su importancia para el desarrollo del país radica en que, en cumplimiento de los 

objetivos del Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000, el Gobierno Federal emprendió 

una polftica progresiva e irreversible en materia de federalismo, la cual ha fortalecido la 

descentralización de las funciones públicas en los ámbitos administrativo y 

presupuestario y, simultáneamente, ha permitido avanzar en el proceso de 

consolidación de la vida democrática nacional. 

Hasta 1997, la derrama de recursos federales en las entidades federativas se 

realizaba mediante dos vías: fas participaciones federales y los convenios de 

descentralización. El Ramo 33, Aportaciones Federales para Entidades Federativas y 

Municipios, se creó como una tercera vertiente del federalismo. Por tanto, su 

importancia estriba en que los fondos descentralizados para el desarrollo social se 

ceden a Estados y municipios por ley, y no por convenio como sucedía hasta 1997. De 

51 Articulo 25 de la Ley de Coordinación Fiscal 
52 www.sse.shcp.gob.mx 
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tal manera, los Estados y municipios ganan en términos de seguridad jurídica, 

transparencia y conocimiento anticipado de la disponibilidad de recursos, además de 

que pueden conservar las economías presupuestales generadas. 

El Ramo 33 está conformado por los siguientes fondos: 

2.4.1. Fondo de Aportaciones para la Educación Bisica y Normal (FAEB) 

El objetivo de este fondo es impulsar la mejora continua del sistema educativo nacional 

para propiciar el desarrollo humano integral y la formación ciudadana de todas las 

personas, así como acordar los mecanismos de coordinación para alentar el desarrollo 

del proyecto educativo nacional. 53 

Sus recursos serán destinados para que los gobiernos de las entidades 

federativas y el distrito federal ejerzan las atribuciones que les confieren los artículos 13 

y 16 de la Ley General de Educación54
, mismos que establecen los términos de la 

transferencia de los servicios educativos al ámbito estatal.55 

La Secretaría de Educación Pública distribuye el presupuesto de este fondo entre 

los Estados con base en los siguientes elementos: 56 1) El registro común de escuelas y 

de plantilla de personal y 2) Por los recursos presupuestarios que con cargo al Fondo 

de Aportaciones para la Educación Básica y Normal se hayan transferido a las 

entidades federativas de acuerdo al Presupuesto de Egresos de la Federación durante 

53 www.sse.shcp.gob.mx 
54 Artfculo 13 de 18 Ley General de Educ8Clón: Corresponden de manera exduSiva a las autoridades 
educativas locales las atribuciones siguientes: Fracción 1: Prestar los servicios de educación Inicial, 
básica y especial; Fracción 11: Proponer a la Secretaria los contenidos regionales que hayan de Incluirse 
en los planes y programas de estudio, Fracción IV: Prestar los servicios de formación, actualización, 
capacitación y superación profesional para los maestros. 
Artfculo fts de fs Ley General de Educscl6n: Las atribuciones relativas a la educación Inicial, básica y 
especial sel\alan para las autoridades educativas locales en sus respectivas competencias 
corresponderán, en el Distrito Federal al gobierno de dicho Distrito y a las entidades que, en su caso, 
establezca. Los servicios de educación normal y demás para la formación de maestros de educación 
básica serán prestados, en el Distrito Federal, por la Secretaria. 
!55 Articulo 26 de la Ley Coordinación Fiscal. 
56 Articulo 27 de la Ley de Coordinación Fiscal. 
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el ejercicio inmediato anterior a aquél que se presupueste, adicionándole lo siguiente: a) 

Las ampliaciones presupuestarias que en el transcurso de ese mismo ejercicio se 

hubieren autorizado con cargo a las Previsiones para el Fondo de Aportaciones para la 

Educación Básica y Nonnal, contenidas en el propio Presupuesto de Egresos de la 

Federación; b) El importe que, en su caso, resulte de aplicar en el ejercicio que· se 

presupueste las medidas autorizadas con cargo a las citadas Previsiones derivadas del 

ejercicio anterior; y c) La actualización que se determine para el ejercicio que se 

presupueste de los gastos de operación, distintos de los servicios personales y de 

mantenimiento, correspondientes al Registro Común de Escuelas. 

2.4.2. Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA) 

Su misión es contribuir a un desarrollo humano justo, induyente y sustentable, 

mediante la promoción de la salud como objetivo social compartido y el acceso 

universal a servicios integrales y de alta calidad que satisfagan las necesidades y 

respondan a las expectativas de la población, al tiempo que ofrecen oportunidades de 

avance profesional a los prestadores, en el marco de un financiamiento equitativo, un 

uso honesto, transparente y eficiente de los recursos, y una amplia participación 

ciudadana.57 

Con cargo al Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud, los Estados y el 

Distrito Federal reciben los recursos económicos que los apoyan para financiar el costo 

de la descentralización de los servicios de salud y ejercer las atribuciones que les 

confieren los artículos 3, 13 y 1a58 de la Ley General de Salud.59 

~ www.sse.shcp.gob.mx 
M Artfculo 3 de la Ley General de Salud: Es materia de salubridad general: Fracción 1: La organización, 
control y vigHancia de la prestación de servicios y de establecimientos de salud, Fracción 11: La atención 
médica, preferentemente en beneficio de grupos vulnerables, Fracción 11 bis: La Prot.ecclón Social en 
Salud, Fracción XVIII: La asistencia social. 
Altlculo 13 de 18 Ley General de Salud. La competencia entre la Federación y las entidades federativas 
en materia de salubridad general quedara distribuida confonne a lo siguiente: Inciso B: Corresponde a los 
gobiernos de las entidades federativas, en materia de salubridad general, como autoridades locales y 
dentro de sus respectivas jurisdicciones territoriales: Fracción 1: Organizar, operar, supervisar y evaluar la 
prestación de los servicios de salubridad general confoone al Articulo 3o. de esta Ley; Fracción 111: 
Fonnular y desarrollar programas locales de salud, en el marco de los sistemas estatales de salud y de 
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La Secretaría de Salud distribuye entre los Estados los recursos del FASSA, en 

función de factores como:eo 1) El inventario de infraestructura médica y las plantillas de 

personal, 11) Los recursos que con cargo a las Previsiones para Servicios Personales 

contenidas al efecto en el Presupuesto de Egresos de la Federación que se hayan 

transferido a las entidades federativas, durante el ejercicio fiscal inmediato anterior a 

aquel que se presupueste, para cubrir el gasto en servicios personales, incluidas las 

ampliaciones presupuestarias que en el transcurso de ese ejercicio se hubieren 

autorizado por concepto de inaementos salariales, prestaciones. y medidas 

económicas que se requieran para integrar el ejercicio fiscal que se presupueste. 111) 

Los recursos que la Federación haya transferido a las entidades federativas. durante el 

ejercicio fiscal inmediato anterior a aquel que se presupueste, para cubrir el gasto de 

operación e inversión, excluyendo los gastos eventuales de inversión en infraestructura 

y equipamiento que la Federación y las entidades correspondientes convengan como 

no susceptibles de presupuestarse en el ejercicio siguiente y por los recursos que para 

iguales fines sean aprobados en el Presupuesto de Egresos de la Federación en 

adición a los primeros, y IV) Por otros recursos que, en su caso, se destinen 

expresamente en el Presupuesto de Egresos de la Federación a fin de promover la 

equidad en los servicios de salud. 

Para la distribución de los recursos a que se refiere el inciso IV, se aplicará la 

siguiente fórmula de asignación de recursos, 61 donde l: representa la sumatoria 

correspondiente a las entidades federativas y el subíndice i se refiere a la i-ésima 

entidad federativa: 

acuerdo con los principios y otjetivos del Plan Nacional de Desarrollo; Fracción IV: Uevar a cabo los 
programas y acciones que en materia de salubridad local les competan; Fracción V: Elaborar Información 
estadlstlca local y proporcionarla a las autoridades federales competentes; Fracción VI: VlgMar, en la 
esfera de su competencia, el cumpllmlento de esta Ley y demés disposiciones aplicables. 
Articulo 18 de /a Ley General de 58/uct. Las bases y modalidades de ejercicio coordinado de tas 
atribuciones de la Federación y de las entidades federativas en la prestación de servicios de salubridad 
general, se establecenlln en los acuerdos de coordinación que suscriba ta S&a'8taria de Salud con tos 
¡obiemos de las entidades federativas, en et marco del Convenio únioo de Desarrollo. 

Articulo 29 de la Ley de COordinación Fiscal. 
eo Articulo 30 de la Ley de Coordinación Fiscal. 
81 Articulo 31 de la Ley de Coordlnadón Fiscal. 
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1Fi = I(M*Ti) 

donde: 

M = Monto aprobado en el Presupuesto de Egresos de la Federación a fin de promover 

la equidad de los servicios de salud. 

Fi = Monto correspondiente a la i-ésima entidad federativa del monto total M. 

Ti = Distribución porcentual correspondiente a la i-ésima entidad federativa del monto 

total M. 

Para el cálculo de Ti de la i-ésima entidad federativa se aplicará el siguiente 

procedimiento: 

donde: 

,,... Dí 
.1. 1 ---

DM 

DM = Monto total del déficit en entidades federativas con gasto total inferior al mínimo 

Di = Monto total del déficit de la i-ésima entidad federativa con gasto total inferior al 

mínimo aceptado. 

y: 

Di= max{ (POBi * (PMIN * 0.5 * (REMi + IEMi)) - Gti), O] 

donde: 

POBi = Población abierta en i-ésima entidad federativa. 

PMIN = Presupuesto mínimo per cápita aceptado. 

REMi = Razón estandarizada de mortalidad de la i-ésima entidad federativa. 

IEMi = Indice estandarizado de marginación de la i-ésima entidad federativa. 

Gti = Gasto total federal que para población abierta se ejerza en las entidades 

federativas sin induir M del ejercicio correspondiente. 
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La Secretaría de Salud dará a conocer anualmente, en el seno del Consejo 

Nacional de Salud, las cifras que corresponden a las variables integrantes de la fórmula 

anterior resultantes de los sistemas oficiales de información. 

2.4.3. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) 

Tiene como fin contribuir a superar la pobreza extrema y la exclusión social orientando 

recursos a incrementar la cantidad y calidad de la infraestructura de servicios básicos 

en las regiones más pobres. El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 

(FAIS) estará integrado por dos fondos: el Fondo para la Infraestructura Social 

Municipal y el Fondo para la Infraestructura Social Estatal.62 

Este Fondo contribuye a consolidar los avances en la política de descentralización 

del país, ya que se orienta fundamentalmente a propiciar una participación más sólida y 

determinante de los Estados y municipios en el combate a la pobreza extrema. 

Las aportaciones federales que reciben los Estados y Municipios en el marco del 

FAIS, se destinan exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales básicas 

y a inversiones que beneficien directamente a sectores de su población que se 

encuentran en condiciones de rezago social y pobreza extrema en los siguientes 

rubros:63 

a) Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal: agua potable, 

alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanización municipal, electrificación rural y de 

colonias pobres, infraestructura básica de salud, infraestructura básica educativa, 

mejoramiento de vivienda, caminos rurales, e infraestructura productiva rural y,64 

b) Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal: obras y acciones de 

alcance o ámbito de beneficio regional o intermunicipal. 

e2 www.sse.shcp.gob.mx 
83 Articulo 33 de la Ley de Coordinación Fiscal, 2002. 
64 Su antecedente concreto es el Fondo de Desarrollo Social Municipal. 
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La distribución del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social se realiza 

en función de la proporción que corresponde a cada Estado de la pobreza extrema a 

nivel nacional, según lo establecido por la Secretaría de Desarrollo Social, conforme a 

lo estipulado por el Indice Global de Pobreza y la Masa Carencial.65 

El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social es determinado anualmente 

en el Presupuesto de Egresos de la Federación con recursos federales por un monto 

equivalente, sólo para efectos de referencia, al 2.5% de la recaudación federal 

participable, según estimación que se realice en el propio Presupuesto, con base en lo 

que establezca la Ley de Ingresos de la Federación para el ejercicio respectivo. Del 

total de la recaudación federal participable, el 0.303% corresponde al Fondo para la 

Infraestructura Social Estatal y el 2.197% al Fondo para la Infraestructura Social 

Municipal.88 

A efecto de vincular de manera más eficiente estos recursos con sus beneficiarios y 

responsabilizarlos de su utilización, los mismos son administrados y ejercidos por los 

gobiernos locales, de acuerdo a la legislación que en cada uno de ellos resulte 

aplicable. Los recursos del Fondo para la Infraestructura Social Municipal son enterados 

mensualmente por partes iguales a los Municipios por conducto de los Estados. 

2.4.4. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las 

Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN) 

Este fondo contribuye a elevar la calidad de vida de la población y de sus condiciones 

de seguridad individual y colectiva, mediante el fortalecimiento de las haciendas 

municipales. 67 

Con la creación del Fortamun, se otorgan recursos adicionales los municipios y el 

Distrito Federal para la satisfacción de sus requerimientos dando prioridad al 

115 Fracción V del Artículo 34 de la Ley de Coordinación Fiscal. 
88 www.sse.Shcp.gob.mx 
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cumplimiento de sus obligaciones financieras, de seguridad pública y en general todas 

sus necesidades. 

Este fondo se distribuye entre las entidades federativas en proporción directa al 

número de habitantes de acuerdo con la información estadística reportada por el 

Instituto Nacional de Estadística, Geografla e lnformética (INEGI). Su asignación 

presupuesta! se determina, sólo para efectos de referencia como sigue: a) con el 2.35% 

de la recaudación federal participable, este fondo se enterará mensualmente por partes 

iguales a los Municipios, por conducto de los Estados, de manera ágil y directa sin más 

limitaciones ni restricciones; y b) al Distrito Federal y sus demarcaciones territoriales, 

los fondos correspondientes les serán entregados en la misma forma que al resto de los 

Estados y municipios, pero calculados como el 0.2123% de la recaudación federal 

partlcipable. 68 

2.4.5. Fondo de Aportaciones Múltiples (FAM) 

El Fondo de Aportaciones Múltiples se orienta exclusivamente al otorgamiento de 

desayunos escolares, apoyos alimentarios y de asistencia social a la población en 

condiciones de pobreza extrema, en desamparo, asf como a la construcción y 

rehabilitación de la infraestructura física de los niveles de educación básica y superior 

en su modalidad universitaria. ee 

Este fondo se determina en el Presupuesto de Egresos de la Federación por un 

monto equivalente 0.814 por ciento de la recaudación federal participable. Se distribuye 

entre las entidades federativas de acuerdo con las asignaciones y reglas que 

establezcan en el Presupuesto de Egresos de la Federación, el Sistema Nacional para 

el Desarrollo Integral de la Familia (DIF), y la Secretaría de Educación Pública. 70 

~ www.sse.shcp.gob.mx 
98 www.sse.shcp.gob.mx 
89 Artículo 40 de la Ley de Coordinación Fiscal. 
70 www.sse.shcp.gob.mx 
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2.4.6. Fondo de Aportaciones para la Educación Tecnológica y de Adultos 

(FAETA) 

Su objetivo es transferir a los gobiernos de los Estados y del Distrito Federal los 

recursos humanos, materiales y financieros del Colegio Nacional de Educación 

Profesional Técnica (CONALEP) y del Instituto Nacional de Educación para los Adultos 

(INEA) para que otorguen de manera directa y con autonomía presupuesta! los 

servicios educativos. 

Este fondo se determina en el Presupuesto de Egresos Federación a partir de 

elementos como: 71 1) Los registros de planteles, de instalaciones educativas y de 

plantillas de personal, 11) Los recursos presupuestarios que con cargo al Fondo de 

Aportaciones para la Educación Tecnológica y de Adultos se hayan transferido a las 

Entidades Federativas de acuerdo con el Presupuesto de Egresos de la Federación 

durante el ejercicio inmediato anterior a aquél que se presupueste, adicionándole lo 

siguiente: a) Las ampliaciones presupuestarias que en el transcurso de ese mismo 

ejercicio se hubieren autorizado, b) El importe que resulte de aplicar en el ejercicio que 

se presupueste las medidas autorizadas con cargo a las citadas Previsiones derivadas 

del ejercicio anterior y c) La actualización que se determine para el ejercicio que se 

presupueste de los gastos de operación, distintos de l?s servicios personales, 

correspondientes a los registros de planteles y de instalaciones educativas, y 111) 

Adicionalmente, en el caso de los servicios de educación para adultos, la determinación 

de los recursos del Fondo de Aportaciones para la Educación Tecnológica y de Adultos 

y su consiguiente distribución, responderán a fórmulas que consideren las prioridades 

especificas y estrategias compensatorias para el abatimiento del rezago en materia de 

alfabetización, educación básica y formación para el trabajo. 
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2.4.7. Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública (FASP) 

Establece las bases de coordinación entre la Federación, los Estados, el Distrito 

Federal y los municipios para la integración y funcionamiento del Sistema Nacional de 

Seguridad Pública. 72 

El ejecutivo señala que la inclusión del fondo de aportaciones para la seguridad 

pública dentro del capítulo V de la Ley de Coordinación Fiscal, se propone ante la 

necesidad de ampliar la visión de la seguridad pública como un factor prioritario del 

desarrollo nacional, que comprende todas las actividades encaminadas a prevenir y 

combatir el delito ante las distintas instancias de gobierno, en respuesta al problema de 

inseguridad pública. 

Este fondo tiene como objetivo mejorar y ampliar su infraestructura penitenciaria, 

diseñar e instalar sistemas eficientes y modernos de información, y reforzar y mejorar la 

calidad de los cuerpos policíacos oon una mejor capacitación y remuneración. 

La Secretaría de Gobernación realiza la distribución de los recursos de este fondo 

entre los Estados con aiterios que consideran: el número de habitantes de los Estados 

y del Distrito Federal, el índice de ocupación penitenciaria, la tasa de crecimiento anual 

de indiciados y sentenciados, así como el avance en la aplicación del Programa 

Nacional de Seguridad Pública en materia de profesionalización, equipamiento, 

modernización tecnológica e infraestructura.73 

71 Artfculo 43 de la Ley de Coordinación Fiscal. 
n www.sse.shcp.gob.mx 
73 Artfculo 4i4 de la Ley de Coordinación Flscal. 
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El modelo de desarrollo económico adoptado por México en los ar'los sesenta, basado 

en la sustitución de importaciones, adquirió importancia significativa por el progreso 

económico que imprimió al país. El panorama global que presentaba este modelo era 

de aparente progreso, ya que se obtuvieron altas tasas de crecimiento del PIB, en 

especial del sector industrial. Sin embargo, los frutos de este crecimiento se 

concentraron en ciertas actividades económicas, algunas regiones y, sobre todo, en 

beneficio de un pequer'lo sector de la población, creando fuertes desigualdades e 

injusticia social. 

Esto originó no sólo la creación de instituciones, sino también la instrumentación y 

ejecución de programas orientados a atender los sectores de la población de escasos 

recursos de las áreas rurales. Dichos programas han venido ampliando la red de 

protección social desde los ar'los setenta, a partir del momento en el que el modelo 

económico predominante ya no fue eficaz para superar la pobreza y la desigualdad 

social. 

3.1 Programa de Inversiones Públicas para el Desarrollo Rural (PIDER) 

El PIDER surgió de la necesidad de fomentar la productividad en el campo. Su primer 

antecedente se creó en 1968 y fue llamado "Programa Coordinado de Inversiones 

Públicas para el Medio Rural", operando a través de las siguientes dependencias 

gubernamentales: Secretaría de Salubridad y Asistencia, Secretaria de Obras Públicas, 

Secretaría de Recursos Hidráulicos, Secretaria de Agricultura y Ganadería, Comisión 

Federal de Electricidad, y del Comité Administrador del Programa Federal de 

Construcción de Escuelas. 

Mediante la integración de acciones, entre las dependencias, se pretendía realizar 

trabajos de promoción y motivación en las comunidades para obtener la cooperación de 
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sus habitantes. Asimismo, se planteaba mejorar los sistemas de planeación utilizados 

por las dependencias involucradas, con el fin de contrarrestar las desigualdades y 

atender a los habitantes de las zonas atrasadas. Sin embargo, la falta de recursos e 

integración de las acciones dificultó su operación, finalizando en 1970. 

En 1973 surge el Programa de Inversiones Públicas para el Desarrollo Rural 

(PIDER), cuya innovación institucional fue la consolidación de formas más eficaces de 

coordinación entre el gobierno federal y los poderes estatales; la necesidad de esta 

coordinación derivaba del hecho de que esta se veía como un instrumento que 

contribuiría a fortalecer perspectivas unificadas e integrales del desarrollo regional. Con 

ese fin, el PIDER debía coordinarse con los gobiernos de cada una de las entidades 

federativas a través de sus delegaciones regionales, en el marco de los Comités 

Promotores del Desarrollo Socioeconómico (COPRODES), que a partir de 1981 se 

transformarían en los Comités de Planeación para el Desarrollo del Estado74 

(COPLADES). 75 

Entre los objetivos que se plantearon en este programa destacan: 

• La dotación de recursos a los pueblos rurales del país de obras y servicios 

necesarios para su desarrollo económico y social. 

• La generación de empleos permanentes y remunerativos en el lugar de origen de los 

trabajadores. 

• Elevar la producción y productividad por hombre ocupado. 

• Facilitar a los habitantes rurales el acceso a la educación, salud y el bienestar 

general. 

74 Comité Estatal de Planeaclón para el Desarrollo (COPLADES): Organismo público dotado de 
personalidad jurldica y patrimonio propio encargado de promover y coadyuvar en la formulación, 
actualización, Instrumentación y evaluación de los planes estatales de desarrollo, buscando 
compatibilizar, a nivel local, los esfuerzos que realicen los gobiernos federal , estatal y municipal tanto en 
el proceso de planeaclón, programación, evaluación e Información, como en la ejecución de obras y la 
rerestaclón de servicios públicos, propiciando la colaboración de tos diversos sectores de ta socladad. 
5 Del Val Blanco, Enrique, lbld, p. 108. 



57 

Las estrategias utilizadas para conseguir tales objetivos se basaron en: 

- Dar prioridad a los proyectos productivos, complementándose con otros proyectos y 

servicios de apoyo a la producción y al beneficio social. 

- La operación por microregiones, integradas por municipios completos en donde se 

elaboran programas de mediano plazo para cuatro ar'\os. 

- La célula básica de acción del PIDER fue la comunidad rural, dando prioridad a las 

comunidades de 300 a 3000 habitantes. 

- Apoyar la operación del programa con una mayor desconcentración de funciones de 

las dependencias federales de sus oficinas centrales a las estatales 

Básicamente el PIDER, operó en dos grandes períodos: 

El primero de ellos de 1973 a 1976, durante esta etapa el programa expandió su 

cobertura de 41 a 86 micro regiones, cubriendo el 35% del territorio nacional y 

beneficiando a 6,035 comunidades y atendiendo a 4.9 millones de habitantes.78 

El segundo periodo operó de 1977 a 1983, creándose en 1977 la Secretarla de 

Programación y Presupuesto, la cual fue la encargada de coordinar dicho programa. 

Durante esta etapa se logró una cobertura de 133 micro regiones en 117 municipios, 

representando el 54% de la superficie nacional. Los estados más beneficiados en este 

periodo fueron: Chiapas, Guerrero, Jalisco, Oaxaca, Sinaloa y Zacatecas, absorbiendo 

el 31.53% de los recursos (Cuadro 3.1 ). 

En la distribución regional de los recursos del PIDER en su segunda etapa de 

ejecución (1977 - 1983), encontramos que la más beneficiada fue la zona Centro con 

un 44.3% de los recursos totales, seguida de la zona Sur con un 29.3% de los recursos 

totales. En lo que concierne a las subregiones, la Centro Norte concentra la mayoría de 

los recursos al ejercer el 17 .1 % de los recursos totales, seguida de la subregión 
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Pacífico Sur concentrando el 16.2% de los mismos; por otro lado el monto ejercido por 

el nivel central no alcanza ni el 1 % de los recursos totales (Cuadro 3.1 ). 

El criterio para canalizar mayor cantidad de recursos, se basaba en aquellos 

estados con menor desarrollo relativo, y el total de población rural ubicado en las 

microregiones en operación, los montos presupuestales asignados anteriormente y la 

capacidad de ejecución. 

El PIDER se caracterizó también por contar con apoyos económicos de organismos 

internacionales como el Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo, el 15% 

de los recursos fue financiado por estos organismos, y el 85% restante correspondió a 

recursos internos. 

De esta forma el PIDER fue el primer programa que coordinó la acción institucional 

para atender la problemática rural; y el primer programa focalizado, al delimitar su radio 

de acción al realizar un programa regional, enmarcando a las comunidades rurales. 

3.2 Coordinación General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos 

Marginados (COPLAMAR)77 

En enero de 1977 se creó la Coordinación General del Plan Nacional de Zonas 

Deprimidas y Grupos Marginados (COPLAMAR). con el fin de articular acciones que 

permitieran que las zonas rurales marginadas contaran con elementos materiales y de 

organización suficientes para lograr una participación más equitativa de la riqueza 

nacional. Se buscaba también, en forma explicita, que los grupos en condiciones de 

desventaja alcanzaran una situación de mayor equilibrio en el juego de fuerzas de la 

76 Para el análisis de la distribución estatal y regional de los reCtJrsos, sólo se considerará la segunda 
etapa de operación del programa, dado que de 1973 a 1976 la inconsistencia de infonnaeión o la falta de 
la misma no permiten realizar el anállsiS correspondiente. 
n Los programas de Combate a la Pobreza que se crearon en el periodo de gobierno de José López 
Portino (Coorolnadón General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados y Sistema 
Alimentario Mexicano) no descentralizaban recursos, por esta razón, en ellos sólo se mencionan sus 
caracterfstlcas esenciales, sin ahondar en el análisis de la DescentraHzadón del Gasto Social. 
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nación; de ahí la decisión de recuperar la experiencia del PIDER en el sentido de 

propiciar una mayor participación de la comunidad y un involucramiento más a fondo de 

los campesinos en la gestión, disel'\o y aplicación de los programas en su propio 

beneficio. 78 

Los objetivos centrales de COPLAMAR fueron: 

• Aprovechar adecuadamente la potencialidad productiva de los grupos marginados y 

de las zonas donde se hallan asentados, para asegurar una oferta más abundante 

de bienes, fundamentalmente de alimentos y servicios. 

• Promover el ·establecimiento de fuentes de trabajo y su diversificación en las zonas 

marginadas, mediante la canalización de recursos públicos y privados y la 

capacitación de los núcleos de población, cuidando de la cabal observancia de las 

leyes laborales y demás aplicables. 

• Lograr una remuneración justa para el trabajo y los productos generados por los 

grupos marginados y promover una mayor aplicación de recursos que beneficien a 

los estratos más pobres en materia de alimentación, salud, educación y vivienda 

para propiciar un desarrollo regional más equilibrado. 

• Fomentar el respeto a las formas de organización, de los grupos rurales marginados 

para fortalecer su capacidad de negociación en las fases de producción, distribución 

y consumo. 

Así, en el marco de este programa se llevaron a cabo acciones en las zonas rurales 

pobres en materia de salud, educación, abasto alimentario, dotación de agua potable, 

construcción de caminos, generación de empleos, electrificación rural, desarrollo 

agroindustriat y servicios de apoyo a la economía campesina, desde et crédito hasta la 

asistencia técnica y ta comercialización. 

Las dificultades para incorporar tos requerimientos del Sistema COPLAMAR a tos 

procesos de programación-presupuestación a nivel estatal y sectorial, fundamentaron el 

diseno de una nueva modalidad de operación. De esta forma, los Convenios Sectoriales 

78 Del Val Blanco, lbfd, p. 109. 
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lnterinstitucionales surgieron como resultado a la urgente necesidad de ensamblar 

presupuestos, procedimientos programáticos y mecanismos institucíonales. 

Con esta orientación se establecieron convenios con el Instituto Mexicano del 

Seguro Social (IMSS-COPLAMAR), orientado al establecimiento de servicios de salud 

en el medio rural; con la Secretarf a de Educación Pública (SEP-COPLAMAR), para 

establecer un sistema de casa-escuela para niños de zonas marginadas; con la 

Secretaría de Asentamientos Humanos y Obras Públicas (SAHOP-COPLAMAR), para 

el establecimiento de sistemas de agua potable y el mejoramiento de caminos; con la 

Secretaría del Trabajo y Previsión Social y con la Secretaría de Agricultura y Recursos 

Hidráulicos (STPS-SARH-COPLAMAR), de capacitación y empleo cooperativo para el 

fomento de recursos naturales, y con la Comisión Nacional de Subsistencias Populares 

(CONASUPO-COPLAMAR), para el abasto a zonas marginadas.79 

Dentro de este programa, no se pretendfa atacar a la pobreza como tal, sino que 

solamente las condiciones de marginación en el medio rural, sin embargo creo las 

bases de conocimiento utilizadas en los años posteriores, en el esfuerzo contra la 

marginación. El presupuesto ejercido por este programa se presenta en el Cuadro 3.2 

del anexo estadístico. 

3.3 Sistema Alimentario Mexicano (SAM)'° 

El Sistema Alimentaria Mexicano (SAM) se da a conocer en marzo de 1980. Dicho 

programa surgió como una alternativa para solucionar la crisis agricola suscitada en el 

país a partir de la segunda mitad de la década de los sesenta, crisis que tuvo como una 

de sus principales manifestaciones la pérdida de autosuficiencia alimentaria en 

alimentos básicos, tanto del sector agropecuario como del pesquero y la pauperización 

79 Del Val Blanco, lbld, p. 11 o. 
80 Los programas de Combate a la Pobreza que se crearon en el periodo de gobierno de José López 
Portillo (Coordinación General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados y Sistema 
Alimentario Mexicano) no descentralizaban recursos, por esta razón, en ellos sólo se mencionan sus 
caracterfstlcas esenciales, sin ahondar en el anéllsls de la OescentraHzación del Gasto SOclal. 
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de gran parte de la población rural; el SAM se propuso como objetivo combatir esos dos 

aspectos. 

El SAM estableció metas basadas en un perfil alimentario mexicano, cuya población 

objetivo era quienes no alcanzaban los requerimientos mínimos normativos 

nutricionales. Aunque este programa tenía una orientación predominantemente 

productiva, se concebía como parte de una estrategia en la cual el logro de la 

autosuficiencia se asociaba a la superación de la pobreza rural 

La estrategia del SAM comprendf a todos los eslabones de la cadena de producción 

y consumo de alimentos, desde el inaemento en la producción de alimentos básicos, 

hasta diversos apoyos directos al consumo de las mayorías, pasando por el 

fortalecimiento de una industria de bienes de capital agroalimentario, el impulso a la 

investigación tecnológica de procesos y el enriquecimiento nutritivo de alimentos, con 

especial énfasis a que en las necesidades y posibilidades de las pequet"las y medianas 

empresas. 

El SAM se basó en las siguientes estrategias:81 

Compartir solidariamente el riesgo con los campesinos para alentar a los 

productores a utilizar insumos modernos y elevar la productividad de los recursos en 

las zonas de temporal. 

- Inducir el cambio tecnológico para permitir el aprovechamiento del potencial 

productivo de la agricultura, la ganadería y la pesca. 

- Impulsar la organización campesina y pesquera en entidades autónomas y 

multiactivas, a partir del ejido y la comunidad. 

- Ampliar la frontera agrícola y fortalecer la capacidad productiva de los sectores 

agropecuario, forestal y pesquero. 

- Promover agroindustrias integradas mediante esquemas de coparticipación entre 

campesinos e industriales pesqueros, que permitieran reorientar la industria 

81 Del Val Blanco, Enrique, lbfd, p. 111. 
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alimentaria hacia la producción de productos básicos con un mayor contenido 

nutricional. 

- Promover y adecuar el proceso de comercialización y distribución para garantizar el 

acceso la población objetivo a los productos de la llamada Canasta Básica 

Recomendable en condiciones apropiadas de oportunidad, calidad y precio. 

- Mejorar la situación nutricional de la población objetivo preferente, al reorientar los 

hábitos alimenticios distorsionados, mediante campañas de divulgación, así como 

promover mínimos de bienestar en materia de salud, educación y vivienda. 

- Promover la participación de grupos sociales como campesinos, técnicos, 

empleados públicos, agrupaciones sindicales, empresarios y profesionistas, 

mediante una estrategia social basada en la caracterización de interlocutores 

específicos, con el propósito de avanzar sus decisiones por medio del diálogo y el 

convencimiento. 

De esta forma, se apoyó a los productores de alimentos básicos mediante el 

incremento de crédito, semillas mejoradas, fertilizantes, equipo y maquinaria 

agroindustrial, asistencia técnica y mayor cobertura en el combate de plagas y 

enfermedades, con especial atención a las zonas temporaleras. El presupuesto ejercido 

por este programa se presenta en el Cuadro 3.3 del anexo estadfstico. 

3.4 Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL) 

En diciembre de 1988 se creó el Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL}, 

como el instrumento creado por el gobierno de la República, que tenia como fin 

emprender una lucha frontal contra la pobreza extrema, mediante la suma de esfuerzos 

coordinados en los tres niveles de gobierno y los concertados con los grupos sociales.82 

Los objetivos del programa fueron: 83 

82 Rojas, Car1os; El Pro{Tama Nacional de Solk:Jarldad. Fondo de Cultura Económica, México, 1994, p. 8. 
83 Rojas, Car1os; lbld, p. 10 
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• Mejorar las condiciones de vida en de los grupos campesinos, indígenas, y colonos 

populares. 

• Promover el desarrollo regional equilibrado y crear las condiciones para el 

mejoramiento productivo de los niveles de vida de la población. 

• Promover y fortalecer la participación y gestión de las organizaciones sociales y de 

las autoridades locales. 

Solidaridad se orientó en tomo a tres líneas de acción: 

1 ) Solidaridad para el Bienestar Social. 

A través de ella se crea el piso social básico para el desarrollo comunitario, 

mediante el mejoramiento inmediato de los niveles de vida con énfasis en los 

aspectos de salud, alimentación, educación, vivienda, servicios básicos y 

regularización en la tenencia de la tierra. 

2) Solidaridad para la Producción. 

Con la cual se promovió el desarrollo de las capacidades y recursos productivos 

de las comunidades, y se crearon oportunidades de empleo, con apoyo a las 

actividades agropecuarias, agroindustriales, forestales, extractivas, micro 

industriales y piscfcolas. 

3) Solidaridad para el Desarrollo Regional. 

Su objetivo fue integrar a las comunidades dispersas a la dinámica de 

crecimiento de las regiones. Se impulsaron actividades productivas y 

comerciales, y se mejoraron las vías de comunicación. Sus acciones se 

orientaron a promover la urbanización y a-ecimiento ordenado de las ciudades 

medias, así como al fortalecimiento de la gestión municipal. 

Solidaridad fue un programa que impulsó la descentralización de le vida nacional en 

un marco de respeto a la soberanía de los estados y al municipio libre. En esta tarea se 

conjugó el esfuerzo de los gobiernos federal, estatales y municipales; donde el 
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compromiso común era atender las necesidades básicas de la población y mejorar sus 

condiciones de vida en el mismo lugar donde se generaba la demanda de atención. 

El Convenio de Desarrollo Social (CDS}84 fue el documento jurídico administrativo 

en el que Solidaridad sustentó la planeación, programación y presupuestación de sus 

acciones y donde los gobiernos federal y estatales establecieron prioridades y 

convinieron la ejecución de proyectos de interés común.85 También es en Solidaridad 

donde se crea la figura de la Contraloría Social, mediante la cual se propiciaba el 

involucramiento de la sociedad en el control y vigilancia del uso de los fondos públicos, 

con objeto de procurar una mayor transparencia de los recursos. 

El gasto de Solidaridad provino de tres fuentes: 

a} Recursos federales 

b} Recursos de los gobiernos estatales municipales 

e} Aportaciones de los beneficiarios generalmente mano de obras y materiales de la 

región. 

Los recursos financieros se asignaban directamente a las entidades ejecutoras, a 

los gobiernos estatales y municipales y a las comunidades organizadas en Comités de 

Solidaridad'6. En la ejecución de las obras intervenían conjuntamente personal 

calificado de las áreas ejecutores y los miembros de la propia comunidad, quienes 

participaban aportando mano de obra y materiales propios de la región. 

84 Convenio de Desarrollo Social (CDS): Documento jurldlco-administrativo, programático y financiero a 
través del cual se coordinan las acciones de planeaclón y establecen compromisos para efeduar 
acciones en forma conjunta entre la Federación y los gobiernos estatales. El convenio fue el instrumento 
fundamental de la planeación regional y de la descentralización de decisiones. Acuerdo que se realiza 
entre las instancias del Poder Ejecutivo Federal y Estatal con el objeto de impulsar y fomentar et 
desarrollo integral del pals, mediante la realización conjunta de acciones y programas que promuevan y 
~picien la planeación nacional del desarrollo. 

Secretarla de Desarrollo Social; Solidaridad, seis a/los de trabajo, SEDESOL, México, 1994; p. 21 . 
88 La formación de Comités de Solidaridad requerla de una consulta pública como mecanismo esencial 
para captar las demandas sociales a escala microrregional; y su integración cumplfa con dos objetivos: 
generar una representación direda de la comunidad y, por tanto, la formación de un interlocutor 
reconocido y obtener, ademés, el concurso y el compromiso diredo de las comunidades en la 
concertación de voluntades. 
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Mediante este esquema de trabajo concertado, la orientación del gasto y la 

ejecución de la obra pública se definían con base en la iniciativa y participación 

comunitaria. Con Solidaridad ya no eran las estructuras burocráticas las que imponían 

los proyectos a realizar. Eran los propios habitantes de la comunidad indígena, 

campesina y urbano-popular quienes proponían lo que se requería para el desarrollo es 

su localidad; las obras y proyectos prioritarios se determinaban mediante consenso, con 

lo cual se establecieron compromisos de participación y de concertación de acciones 

con el gobierno. 

En el proceso de programación de obras y proyectos intervenían, en primer lugar, el 

ayuntamiento municipal. En él recaía la responsabilidad de presentar ante el Comité de 

Planeaci6n para el Desarrollo Estatal (COPLADE) existente en cada entidad federativa 

de la república, las propuestas de inversión y ejecución de obra. Era en el seno del 

COPLADE donde se establecía la programación-presupuestación de los proyectos 

productivos de infraestructura básica y bienestar social. 

Los Estados más beneficiados por este programa fueron: Chiapas, Guerrero, Estado 

de México, Michoacán y Oaxaca, absorbiendo el 27.6% de los recursos totales en su 

periodo de operación 1989-1994 (Cuadro 3.4). 

En la distribución regional de los recursos del PRONASOL en su periodo de 

ejecución 1989-1994, la zona Centro fue la más beneficiada al ejercer el 34.6% de los 

recursos totales, seguida de la región Sur con el 31.5% de los recursos totales. En las 

subregiones se observa que la Pacifico Sur concentra la mayorla de los recursos 

totales al ejercer el 17.8% de los recursos totales, seguida de la Centro con el 14.4%; 

mientras que el monto ejercido por el nivel central asciende al 11 .3% de los recursos 

totales (Cuadro 3.4). 

3.5. Programa de Educación, Salud y Alimentación (PROGRESA) 

El Programa de Educación, Salud y Alimentación (PROGRESA) inició formalmente sus 

actividades el 6 de agosto de 1997, en los estados de Coahuila, Chihuahua, 
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Guanajuato, Hidalgo, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis Potosí, Veraauz y el 

Distrito Federal centrado en regiones consideradas de muy alta marginación; así como 

en Campeche donde se había llevado a cabo la primera experiencia con algunas 

características similares a PROGRESA. Posteriormente, en los meses de noviembre y 

diciembre se continuaron las actividades en los estados de Guerrero y Michoacán.87 

La experiencia del PROGRESA mostró los esfuerzos conjuntos sectoriales y de los 

tres órdenes de gobierno: federal, estatal y municipal, para poner en marcha una 

estrategia integral de desarrollo de las capacidades de las personas en condición de 

pobreza extrema, focalizada en las zonas de mayor marginación. 88 

El objetivo general de PROGRESA fue apoyar a las familias que vivían en condición 

de pobreza extrema con el fin de potenciar las capacidades de sus miembros y ampliar 

sus oportunidades para alcanzar mejores niveles de bienestar. El Programa propuso 

llevar a cabo acciones que procuraran la elevación de sus condiciones de vida a través 

del mejoramiento de oportunidades en educación, cobertura de salud y alimentación. 

Los objetivos particulares del programa fueron: 89 

• Mejorar sustancialmente las condiciones de educación, salud y alimentación de las 

familias en situación de pobreza extrema, particularmente las de la población más 

vulnerable, como son los niños, nif\as, mujeres embarazadas y en periodo de 

lactancia, mediante servicios suficientes y de calidad en materia educativa y de 

cuidado de la salud, así como apoyos monetarios. 

• Integrar las acciones de educación, salud y alimentación para que el 

aprovechamiento escolar no se vea afectado por enfermedades o desnutrición de 

los niños y jóvenes, ni porque se vean en la necesidad de realizar labores que 

dificulten su asistencia escolar. 

87 PROGRESA amplió gradualmente su cobertura y para el allo de 1998 operaba en 31 estados (excepto 
~uascalientes), y de 1999 a 2001 operó en los 32 estados de la República. 

Secretarfa de Desarrollo Social, Más oportunidades para las hxnllias pobres, Evaluación de resultados 
del f'rOg'ama de EdUCBClón, S8/ud y ANmentac/6n, Programa de Educación Salud y Alimentación 
~rogresa), Aspectos operativos del programa 2000; México, p. 3. 

www.progresa.gob.mx 
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• Contribuir a que los menores y jóvenes completen la educacíón básica y media 

superior, y para ello procurar que los padres de familia dispongan de medios y 

recursos suficientes. 

• Alentar la responsabilidad y la participación activa de los padres y de todos los 

integrantes de la familia para mejorar la educación, salud y alimentación de los niflos 

y jóvenes. 

• Promover la participación y el respaldo familiar en les acciones de Progresa para 

que los servicios educativos y de salud beneficien al conjunto de las familias de las 

localidades donde opera, así como sumar los esfuerzos y les iniciativas de la 

comunidad en acciones afines o complementarias al Programa. 

Para brindar sus apoyos, PROGRESA se basó en las siguientes orientaciones:00 

- Se concentró en la familia, a quien se otorga directamente los apoyos. 

- Tuvo un enfoque integral, pues al proporcionar de manera conjunta e interactuante 

educación, salud y alimentación, se tiene un mayor impacto para lograr el objetivo 

que desarrollar las capacidades y potencialidades de las personas. 

- Brindó ayuda estructural, al facilitar a personas y familias el acceso a bienes y 

servicios, que les permitieran adquirir habilidades y aptitudes necesarias para que, 

mediante su esfuerzo personal alcancen una vida autosuficiente. 

- Operó con un enfoque de género, ya que procuró reducir las disparidades entre 

hombres y mujeres, que casi siempre se ha traducido en mayores desventajas para 

ellas. 

- Fomentó la corresponsabilidad de los padres, al establecer como requisito su 

participación activa en el cuidado de la salud, la nutrición y ta educación de sus 

hijos. 

- Focalizó su apoyo a las familias más necesitadas. 

- Realizó le selección de beneficiarios con transparencia y objetividad. Primero, se 

determinaron las localidades con mayor marginación y el grado de acceso de su 

población a servicios de educación básica y salud, posteriormente, se obtuvo 

infooneción socioeconómica de cada hogar para identificar a las familias con 
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mayores necesidades. Una vez hecha esta identificación, la relación de hogares se 

presentó a las comunidades en asamblea para que, en su caso, omitieran opiniones 

sobre la lísta definitiva de familias beneficiarias. 

- Fomentó el apoyo comunitario y de las autoridades locales. El compromiso que 

estableció PROGRESA se hacia con cada una de las familias beneficiarias, aunque 

se reconoció la participación corresponsable de las comunidades donde operaba, 

con pleno respeto a su pluralidad y sus particularidades culturales. 

- Se basó en una estrecha coordinación entre los tres órdenes de gobierno: federal, 

estatal y municipal, lo cual aseguró su eficiente operación. 

- Propició la complementariedad con otros programas que desarrollaran 

infraestructura social en las localídades y regiones donde operaba. 

PROGRESA se integró con tres componentes estrechamente vinculados entre sí, y que 

operaban de la siguiente manera:91 

i) Becas educativas y apoyos para la adquisición de útiles escolares. 

Las becas y apoyos tenían como propósito fomentar la inscripción escolar, la 

asistencia regular y la permanencia de los ninos en la educación básica, así 

como estimular a los padres a que colaboren para mejorar el aprovechamiento 

escolar de sus hijos. Se les otorgaba a todos los ninos de familias beneficiarías 

menores de 18 años que cursaban del tercer año de primaria al tercer ano de 

secundaría. Las becas tenían dos características importantes: 

o Los apoyos se incrementaban a medida que los nii'los avanzaban grados 

escolar. 

o Existía una diferenciación por sexo en el nivel de secundaría, donde las 

becas para las nil'\as eran ligeramente mayores que las de los nil'los, con el 

90 secretarfa de Desarrollo Social, Miis opottunidades para las familias pobres, lbld, p. 4. 
91 www.progresa.gob.mx 
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propósito de contrarrestar el elevado índice de deserción escolar que existe 

entre las niñas del medio rural. 

Dado que la entrega de las becas educativas para cada familia estaba vinculada 

a la asistencia regular de los niños a la escuela, la ausencia a clases en forma 

injustificada en cuatro o más dias hábiles de un mes, implicaba la suspensión de 

la beca correspondiente a ese mes. 

ii) Paquete básico de servicios de salud para todos los miembros de la familia. 

Se fomentó un cambio en la orientación y utilización de estos servicios hacia una 

actitud preventiva, mediante el auto cuidado de la salud y una adecuada 

vigilancia de la nutrición familiar. 

Para esto, el programa planteó tres estrategias específicas: proporcionar un 

paquete básico de servicios de salud gratuita; prevenir la desnutrición de los 

niños desde la etapa de gestación, otorgando para ello un suplemento 

alimenticio; asf como alentar y mejorar los cuidados preventivos de la salud de 

las familias y de las comunidades, a través de acciones especfficas de educación 

y capacitación en materia de salud, nutrición e higiene. 

Los suplementos alimenticios se otorgaban a las mujeres embarazas, a las que 

se encontraban en periodo de lactancia, y a los nii'\os de entre cuatro meses y 

dos años de edad. Estos suplementos también se entregaban a los nii'\os en 

edades de dos a cinco años, cuando se detectaban signos regionales de 

desnutrición endémica en algunas zonas. 

iii) Apoyo monetario para el consumo en alimentos. 

Esta parte de programa tuvo como objetivo diversificar el consumo de alimentos. 

Para recibir el apoyo, las familias beneficiadas debian cumplir con un programa 

de visitas a las ll1idades para el cuidado de la salud; por tanto este apoyo queda 
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enlazado con un cuidado preventivo, que favorece el contacto entre las familias 

beneficiarias y los agentes del cuidado médico, que deben llevar el seguimiento 

del desarrollo del estado nutricional de la familia. 

El monto del apoyo económico se determinó tomando en consideración que no 

se debían inhibir los esfuerzos de autos operación de la familia para rebasar la 

pobreza, sino únicamente constituir una base de apoyo para alcanzar la 

autosuficiencia económica. Aunque los apoyos se dirigían principalmente a 

atender a niños en edad de asistir a la escuela, también se evita fomentar 

familias muy extensas. Por tanto, existe un límite en cuanto a los beneficios 

globales que cada familia podía recibir. 

Las transferencias se entregaban a las madres de familia, ya que se demostró 

que los recursos que estaban bajo la tutela de la mujer alcanzaban un mejor 

rendimiento y una mejor administración. 

Para llevar a cabo la identificación de los beneficiarios, se siguió un procedimiento 

de tres pasos: el primero era seleccionar las localidades donde se instrumentarra el 

PROGRESA, de acuerdo con los niveles de marginación de las comunidades, 

concentréndose en aquellas clasificadas como de alta y muy alta marginación. El 

segundo paso consistia en hacer en cada una de las localidades seleccionadas una 

evaluación rigurosa (estandarizada a escala nacional) de sus acondiciones 

socioeconómicas. El tercer paso era la realización de una asamblea comunitaria donde, 

tras explicar los objetivos y el modo de operación del programa, se llegaba a un 

acuerdo que convalidaba la selección de las familias beneficiarias. 

Para el despliegue de sus acciones y para asegurar la eficiente operación de 

PROGRESA, fue indispensable el concurso de las autoridades y las instituciones 

estatales. Así PROGRESA se fincó en el compromiso conjunto de las autoridades 



71 

federales, estatales y municipales, para promover las medidas y establecer la 

coordinación necesaria para alcanzar sus objetivos.92 

La Secretaría de Desarrollo Social fue la responsable de la coordinación general del 

programa, a través de la Coordinación Nacional de Progresa, CONPROGRESA, órgano 

creado con el objeto de formular, coordinar y evaluar la ejecución de PROGRESA 

CON PROGRESA contó con un consejo, integrado por los titulares de las Secretarías de 

Desarrollo Social, - quien lo presidió -, de Educación Pública, de Salud y de Hacienda y 

Crédito Público. 

En la operación de PROGRESA participaron, a nivel federal, las secretarlas de 

Desarrollo Social, de Educación Pública y de Salud. Bajo la coordinación de esta última, 

- en la que recayó la articulación de acciones del sector salud -, participó también el 

Instituto Mexicano del Seguro Social. 

A nivel estatal, los gobiernos de las entidades federativas eran los responsables de 

los servicios de educación básica y de la atención a la salud de la población abierta, así 

como de la operación de los componentes respectivos de PROGRESA. 

PROGRESA contó también con el apoyo de las autoridades municipales para el 

desarrollo de sus acciones: participaron en la revisión de las localidades a incorporar en 

el programa; promovieron y apoyaron la ampliación de la cobertura de servicios de 

educación y salud a localidades sin acceso a estos beneficios; impulsaron la oferta de 

productos básicos y el abasto en comunidades de dificil acceso y facilitaron los 

operativos de entrega de los apoyos a las familias beneficiarias. 

Los Estados más beneficiados por PROGRESA fueron: Chiapas, Guerrero, Estado 

de México, Michoacán, Oaxaca, Puebla y Veracruz absorbiendo el 53.1 % de los 

recursos totales en su periodo de operación 1997 - 2001 (Cuadro 3.5). 

92 secretaria de Desarrollo Social, MI& opottunldedes para 188 f8mlllas pobres. Evelu8cl6n ele resulados 
del ProfTam8 ele Educeci6n, &Jlud y Allmenteclón. Programa de Educación Salud y Allmentacl6n 
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La distribución regional de PROGRESA arroja los siguientes resultados: la zona 

Centro concentró la mayoría de los recursos del programa en su periodo de operación 

1997 - 2001 , al ejercer el 42.9% de los recursos totales, seguida de la zona Sur con el 

41 .5%, cabe destacar que la zona norte del país sólo ejerció el 8.6% de los recursos 

totales. La subregión del Pacífico Sur es la que concentra la mayoría de los recursos 

ejercidos (41.5%), seguida de la Centro (21.3%); por su parte el Nivel Central concentra 

el 7.1 % de los recursos totales (Cuadro 3.5). 

3.6. Programa de Desarrollo Humano Oportunidades (OPORTUNIDADES) 

A partir de 2002 PROGRESA se transforma en el Programa de Desarrollo Humano 

Oportunidades (OPORTUNIDADES), incorporando nuevas acciones en el marco de la 

política de Desarrollo Social y Humano del Gobierno Federal. 

OPORTUNIDADES es un programa basado en la corresponsabilidad de sus 

beneficiarios, que tiene como objetivo general romper los ciclos de transmisión 

intergeneracional de la pobreza. Para lograrlo, este programa extiende la cobertura y 

mejora la calidad de los servicios que ya se otorgaban en PROGRESA para estimular el 

desarrollo de capacidades, es decir, los apoyos en salud, educación y alimentación. 

Asimismo, facilita y fomenta el acceso de las familias a nuevos servicios y programas 

de empleo, ingreso y ahorro. Por esto, es un programa interinstitucional en el que 

participan la Secretaría de Educación Pública, la Secretaría de Salud, el Instituto 

Mexicano del Seguro Social, la Secretaría de Desarrollo Social, y los gobiernos 

estatales y municipales. 

(Progresa). Primeros Avances, México, 1999, p. 13. 
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Los objetivos específicos de OPORTUNIDADES son:93 

• Mejorar las condiciones de educación, salud y alimentación de las familias en 

situación de pobreza extrema mediante el acceso a servicios de calidad en materia 

de educación, salud y alimentación, y la entrega de apoyos monetarios. 

• Integrar las acciones de educación, salud y alimentación, para que el 

aprovechamiento escolar no se vea afectado por enfermedades o desnutrición, ni 

porque se vean en la necesidad de realizar labores que dificulten su asistencia 

escolar. 

• Contribuir a que los niños y jóvenes completen la educación básica y media superior 

mediante beca.s escolares crecientes. 

• Atender la salud y nutrición durante las etapas de gestación y crecimiento de niños y 

niñas mediante la entrega de suplementos alímenticios, vigilancia médica en las 

unidades de salud e información para el autocuidado y la buena alimentación. 

• Fomentar la responsabilidad y la participación activa de los padres y de todos los 

integrantes de la familia para mejorar su educación, salud y alimentación. 

• Promover la participación y respaldo de los padres en el mejoramiento de la calidad 

de la educación y los servicios de salud para que beneficien a toda la comunidad. 

• Poner a disposición del sector público e instituciones académicas, información 

geoestadística y socioeconómica, a fin de optimizar su aprovechamiento para una 

mejor focalización y definición de acciones dirigidas al desarrollo social. 

En este contexto, Oportunidades concertará esfuerzos y facilitará la información 

para el desarrollo de programas y acciones complementarias que generen nuevas 

capacidades y multipliquen las oportunidades para las familias en pobreza extrema, al 

promover:94 

Mejoramiento de la calidad de la educación mediante la difusión, promoción y, en 

su caso, aplicación del Programa de Escuelas de Calidad en las localidades en las 

que opera Oportunidades; 

93 Olano Oficial de la Federación. Viernes 15 de marzo de 2002. 
94 Diario Oficial de la Federación. Viernes 15 de marzo de 2002. 
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- Mejoramiento de la calidad de los servicios de salud a través de la Cruzada Nacional 

por la Calidad de los Servicios de Salud, la cual será promovida por el sector en las 

localidades donde opera el Programa. 

Incremento de la escolaridad y reducción del analfabetismo mediante la promoción 

de los cursos y servicios de educación de adultos para ta vida y et trabajo entre la 

población beneficiaria que desarrollan et Instituto Nacional de Educación de Adultos 

(INEA) y el Consejo Nacional de Educación para ta Vida y el Trabajo (CONEVyT). 

- Acceso a mecanismos de ahorro y crédito mediante el impulso al crecimiento de la 

cobertura del Sistema Nacional de Ahorro y Crédito Popular promovido por el Banco 

del Ahorro Nacional y Servicios Financieros (BANSEFI) y la red de cajas populares 

reguladas por la nueva Ley de Ahorro y Crédito Popular, a través de las 

transferencias de los apoyos en efectivo. 

- Acceso de tos beneficiarios de Oportunidades, especialmente jóvenes y adultos 

incorporados al Programa en 1997, 1998 y 1999, a tas acciones y beneficios de los 

Programas de Empleo Temporal y de oportunidades productivas de ta SEDESOL, 

para contribuir a la generación de ingresos y de nuevos empleos que eleven las 

condiciones socioeconómicas de las familias. 

- Acceso a proyectos de cuidado del agua, de los bosques y de reforestación que 

mejoren el medio ambiente y los recursos naturales de las comunidades, y generen 

nuevas oportunidades de empleo e ingreso, a través de la coordinación con la 

Comisión Nacional Forestal. 

- Acceso prioritario al programa de mejoramiento de vivienda rural de la SEDESOL en 

las localidades de desarrollo de acuerdo a la Estrategia de Microrregiones y el Plan 

de Ordenación del Territorio de la SEDESOL. 

- Fortalecer el tejido comunitario y el capital social en las comunidades que atiende el 

Programa mediante et establecimiento de Comités de Promoción Comunitaria que 

trabajen en la perspectiva de ampliar las oportunidades de la población y el 

desarrollo local; 

- Garantizar el apartidismo y transparencia de todas las acciones; y 

- Contar con mecanismos efectivos para la corrección de los problemas operativos. 
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Los requisitos para ser beneficiario en este programa son: vivir en condiciones de 

pobreza alimentaria dentro de zonas altamente marginadas o de concentración de 

pobreza de acuerdo con los criterios establecidos por el Consejo Nacional de 

Población. Una vez identificado, se debe llenar un formulario en el cual se verifican las 

condiciones socioeconómicas del hogar y se designa a un titular. 

Dado que el programa OPORTUNIDADES pertenece a la estrategia "CONTIG0•95 

que el Gobierno Federal dio a conocer en el 2002, este promueve la integración y 

articulación de las acciones para maximizar el impacto social y potenciar el uso de 

recursos. Para ello propicia una mayor articulación entre las acciones del Gobierno 

Federal y las que se llevan a cabo en los gobiernos estatales y municipales, las 

organizaciones de la sociedad civil y las comunidades. 96 

Los Estados más beneficiados por este programa en el ano 2002 son: Chiapas, 

Guerrero, Estado de México, Michoacán, Oaxaca, Puebla y Veraauz absorbiendo el 

56.8% de los recursos totales el primer ar'\o de operación del programa (Cuadro 3.6). 

El programa OPORTUNIDADES distribuye sus recursos en este mismo ar'\o de la 

siguiente manera: por primera vez en la ejecución de los programas de combate a la 

pobreza, la zona Sur encabeza el ejercicio de los recursos totales con un 45.3% de los 

mismos, seguida de la zona Centro con el 40.5% de los recursos totales. Sin embargo 

en este año y al igual que en los últimos dos programas de combate a la pobreza, la 

subregión del Pacífico Sur es la más beneficiada con el 26.3% de los recursos totales, 

seguida de igual forma de la subregión Centro con el 19. 7%. Por su parte el Nivel 

Central ejerció el 5.7% de los recursos totales (Cuadro 3.6). 

ee Contigo es la estrategia del Estado mexicano para impulsar el desarrollo Integral de las personas y 
responder a los graves rezagos que enfrentan amplios sectores de la población. Contigo no es un 
programa social más, los reúne todos. Coordina los esfuerzos de todas las Secretarfas y dependencias 
del émblto social. Es una fonna de trabajar juntos: gobierno federal, estados, mun/clpios, orpanlzaciones 
de 111 sociedad cM/, sector prfvado y comunidades. De esta manera se articulan todas las acciones, se 
transfonnan o refuerzan programas ya existentes, se eliminan los que no contribuyen a la estrategia y se 
crean nuevos en las éreas que no hablan sido atendidas hasta el momento. Al evitar dupliCidades y 
~ciar sinergias se maxlmlza el alcance de los programas sociales. 

Fox, Vicente: Segundo lnfonne de Gobierno, 2002, p. 52. 
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CAPITULO 4. RECURSOS FISCALES EN MÉXICO 1982 - 2002: 

DESCENTRALIZACIÓN Y COMBATE A LA POBREZA 

4.1. El proceso de descentralización de los fondos federales destinados al 

combate a la pobreza 

A fin de comprender la trascendencia del proceso de descentralización de los fondos 

federales destinados al combate a la pobreza en el periodo 1982 - 2002, se analizarán 

las reglas de operación ejecutadas tanto en el Ramo 26 como en el Ramo 33 del 

Presupuesto de Egresos de la Federación: 

• 1982. - Promoción Regional 

Las reglas de operación del Ramo 26, comenzaron a ejecutarse bajo el esquema del 

Convenio Único de Coordinación (CUC), donde el ejecutivo federal y los ejecutivos 

estatales, coordinaron las acciones de ambos órdenes de gobiernos en las materias de 

su competencia, así como de aquellas de interés común -correspondía a la Secretaría 

de Hacienda y Crédito Público la coordinación general del convenio, y a los gobiernos 

estatales su ejecución y control - . En este al'lo la operación del Programa Integral para 

el Desarrollo Rural (PIDER) se incorporó a la operación del Ramo 26 y al Convenio 

Único de Coordinación, en este marco sus recursos fueron transferidos hacia los 

gobiernos estatales y tanto su programación - presupuestación anual, como la de 

mediano plazo se efectuó en el seno de los Comités de Planeación para el Desarrollo 

del Estado (COPLADES)97
. 

Teniendo en cuenta que la desconcentración, se entiende como una transferencia 

de funciones.. poderes y recursos a las oficinas estatales de dependencias centrales 

97 Comité Estatal de Planeación para el Desarrollo (COPLAOES): Organismo público dotado de 
personalidad juñdica encargado de promover y coadyuvar en la formulación, actualización, 
instrumentación y evaluación de los planes estatales de desarrollo, buscando compatibilizar, a nivel local, 
los esfuerzos que realicen los gobiernos federal, estatal y municipal tanto en el proceso de planeación, 
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(federales), en donde en términos generales el centro realiza funciones de coordinación 

de operaciones regionales, mientras que los estados son responsables de la operación 

de servicios y programas, y en la medida en que esta etapa del proceso de 

descentralización puede implicar alguna transferencia de autoridad y poder o nada en 

absoluto; ubicamos la operación del Ramo 26 en este al"lo como una 

desconcentraclón. 

• 1983.- Promoción Regional 

Para 1983 ef Convenio Único de Coordinación evolucionó en el Convenio Único de 

Desarrollo (CUD), que fue el instrumento jurídico-administrativo mediante el cual se 

establecieron los mecanismos que pennitieron efectuar la transferencia de recursos 

humanos, materiales y financieros necesarios para materializar la descentralización. En 

este at\o la operación del Programa de Inversiones Públicas para el Desarrollo Rural 

siguió la misma tendencia de programación - presupuestación en el marco de los 

COPLADES. 

A pesar de la evolución del Convenio único de Coordinación en el Convenio único 

de Desarrollo, las nonnas de operación nos indican que el proceso de descentralización 

no evolucionó a la par, por esta razón el ramo en este ai'lo también se coloca en 

esquema de desconcentraclón. 

• 1984- 1988.-Desarrollo Regional 

En 1984 el Convenio Único de Desarrollo evoluciona al fonnular 31 convenios 

específicos, uno por cada entidad federativa - anteriormente se formulaba en una sola 

versión - , estableciéndose en todos los casos las prioridades que sei'lalaban los Planes 

Estatales de Desarrollo; se consolidó también el proceso de control, al establecer en su 

ámbito los sistemas estatales de control y evaluación en las 31 entidades federativas, 

programación, evaluación e Información, como en la ejecución de obras y la prestación de servicios 
públicos, propiciando la colaboración de los diversos sectores de la sociedad. 
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asimismo se plantearon los sistemas estatales de planeación, que permitieron a los 

estados ordenar y promover su desarrollo, articulando sus objetivos y políticas con las 

prioridades nacionales. En el seno de los COPLADES, los gobiernos de los estados 

asignaron en coordinación con los servidores públicos federales, las inversiones 

prioritarias para las entidades federativas; esto facilitó el proceso de programación -

presupuestación. 

Sin embargo, los objetivos planteados originalmente en el Convenio Único de 

Desarrollo de 1984 se fueron relegando debido a la crisis económica que vivió el pafs, y 

hacia 1988 solo quedaron vigentes: la consolidación de los sistemas estatales de 

planeación a través de los COPLADES y la formulación y ejecución de los planes 

estatales y programas regionales estratégicos. 

De esta forma, se demuestra que el proceso de descentralización atiende 

necesariamente al desenvolvimiento económico de un pafs; en 1984 los objetivos 

planteados de control y promoción del desarrollo, si bien no eran suficientes para 

alcanzar el siguiente nivel de descentralización, si significan un importante avance para 

consolidar las bases de la descentralización misma, sin embargo los desajustes 

económicos y consecuentemente pollticos no permitieron crear estas bases. Asf a 

pesar del reconocimiento de las necesidades crecientes de las entidades federativas en 

materia de descentralización, este periodo se ubica en la desconcentraclón. 

• 1989- 1994.- Solidaridad y Desarrollo Regional 

En esta etapa el Ramo 26 y el Programa Nacional de Solidaridad se fusionan, y bajo el 

esquema del Convenio de Desarrollo Social (CDS) se presentaron avances 

significativos en la consolidación de mecanismos de concertación entre el gobierno 

federal y los Estatales, dado que en dicho convenio se establecían anualmente los 

compromisos de cada instancia de gobiemo en la asignación y manejo de los recursos 

para el combate a la pobreza. 
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A través del Convenio de Desarrollo Social se establecía conjuntamente entre los 

gobiernos federales, estatales y municipales: las prioridades de acción, la planeación, la 

programación y la presupuestación del ramo; todo siguiendo el esquema de los Comités 

de Solidaridad, los cuales captaban los demandas sociales y establecf an una 

representación directa con la sociedad. Los recursos se asignaban directamente a las 

entidades ejecutoras (a los gobiernos estatales o municipales), e intervenían 

directamente miembros de la propia comunidad aportando recursos o mano de obra. En 

lo referente a la programación de obras, intervenían en primer lugar el ayuntamiento 

municipal y en él recala la responsabilidad de presentar ante el COPLADE la 

programación - presupuestación de los proyectos productivos de infraestructura básica 

y bienestar social, de esta forma eran los propios habitantes de la comunidad quienes 

proponían lo que se requería para el desarrollo. 

En este contexto podemos situar al periodo 1989-1994 en la etapa dos del proceso 

de descentralización: la delegación; ya que se refiere a la transferencia de autoridad y 

de cierta capacidad de decisión del centro a los niveles inferiores del gobierno, lo cual 

supone una mayor redistribución de poder que en el caso de la desconcentración, dado 

que las instancias gubernamentales receptoras de una mayor cuota de autoridad 

pueden planear e instrumentar decisiones concernientes a sus actividades. 

• 1995.- Solidaridad y Desarrollo Regional 

En este al"lo ante la crisis económica que enfrentaba el país, el Convenio de Desarrollo 

Social fomentó la participación comunitaria en la definición y ejecución de los 

programes, obras y acciones; los Comités de Solidaridad, se renombraron como 

Comités Comunitarios y aunque sus funciones siguieron siendo las mismas, para su 

articulación se crearon los Consejos de Desarrollo Municipal, integrados por 

representantes de las localidades y de los ayuntamientos, cuyas funciones eran: erigir 

instancias de planeación, con participación activa en la identificación de las 

necesidades y en la orientación, ejecución y seguimiento del gesto. 

ESTA TE~lS NOS 
OE Lit. Uí!Bl.Jf)T1 
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Así, a pesar de que el ramo siguió la misma línea de acción que el Programa 

Nacional de Solidaridad, se redujo la partícipación social, debido al cambio de 

estructura en los comités que se encargaban de esta y se comenzó a perder este 

genuino recurso y el proceso de descentralización, si bien continuó en un esquema de 

delegación debido a su marco de operación, este comenzó a debilitarse. 

• 1996 - 1997.- Superación de la Pobreza 

En esta etapa, el Convenio de Desarrollo Social se modificó en las 31 entidades 

federativas, a fin de precisar los recursos correspondientes, mediante la utilización -por 

primera vez en la operación del Ramo 26- de una fórmula de distribución con base en 

los niveles de pobreza registrados en los estados y municipios. El convenio también 

ratificó los compromisos de: distribución equitativa, racional y transparente de los 

recursos, la colaboración corresponsable de los ayuntamientos y de las comunidades, 

el aliento a la participación social, así como la supervisión, control y evaluación de los 

resultados, para esto se siguió impulsando la creación y operación de los Consejos de 

Desarrollo Municipal y de los Comités de Planeación para el Desarrollo Municipal 

(COPLADEMUN}. 98
. 

Este periodo se ubica de nueva cuenta en la delegación, pero el proceso de 

debilitamiento de la misma es constante, ya que se adiciona el hecho los estados eran 

los encargados de aplicar las fórmulas de distribución de los recursos y de su 

transferencia, de esta forma los estados obtuvieron un sistema de control adicional 

sobre los municipios. 

98 Comité de Planeaclón para el Desarrollo Municipal (COPLADEMUN): Organismo públlco 
descentralizado, con personalidad jurldica autorizado para efectuar tareas de planeación en el ámbito 
municipal; tiene facultades para promover y convenir programas y recursos tanto con otros municipios y 
los gobiernos de los Estados, como con la Federación. 
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• 1998- 1999.- Desarrollo Social y Productivo en Regiones de Pobreza 

En este periodo (último en la operación del Ramo 26) se presentaron reformas 

significativas a la Ley de Coordinación Fiscal y el contenido del Convenio de Desarrollo 

Social reflejó dichas reformas efectuadas a las directrices del ejercicio de los recursos 

fiscales: se estipuló que el convenio era la única vía de coordinación de acciones entre 

la Federación y los gobiernos estatales en el proceso de reasignacíón de los recursos 

de la Administración Pública Federal a los estados. Los diferentes programas siguieron 

operando mediante los Consejos de Desarrollo Municipal y los COPLADEMUN, sin 

embargo, debido a lo complejo de estos programas no se establecen las líneas de 

acción entre la comunidad y los gobiernos. 

Finalmente los avances logrados en la última década en materia de 

descentralización de los fondos federales destinados al combate a la pobreza en 

México, se vieron mermados al experimentarse un retroceso y establecerse de nueva 

cuenta en un esquema de desconcentraclón, debido a la reducción de capacidad de 

decisión de las entidades federativas para determinar el uso de los recursos. 

• 1998 - 2002. - Ramo 33: Aportaciones Federales a Entidades Federativas y 

Municipios 

Si bien la Ley de Coordinación Fiscal proporcionó seguridad jurídica en la asignación de 

recursos a los estados y municipios (dicha asignación ya no se realizaba por convenios 

sino por ley), esta significó un retroceso en el proceso de descentralización 

experimentado por el pals desde 1982, ya que el concepto mismo de aportaciones, nos 

hace referirnos a una desconcentraclón; dado que son los recursos que la federación 

transfiere a las haciendas públicas de los estados, del Distrito Federal y de los 

municipio, condicionando su gasto a la consecución y cumplimento de los objetivos que 

para cada tipo de aportación establece la lel°; es importante notar también que los 

911 Artículo 25 de la Ley de Coordinación Fiscal. 
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recursos que se transfieren sólo son administrados y ejercidos por los gobiernos de las 

entidades federativas y en su caso de los municipios.100 

El surgimiento del Ramo 33, significó en el fondo un retroceso en el camino del 

federalismo, pues plantea una estrategia basada en la descentralización de los 

recursos, con planificación y control central (sin consulta real con las instancias 

involucradas), por encima de una estrategia basada en el fortalecimiento y división real 

de facultades y responsabilidades, así como en la creación de una base sólida de 

ingresos propios para los distintos ámbitos de gobiemo.101 Y al prevalecer criterios 

centrales se violenta incluso la soberanía de las entidades federativas porque vulnera 

las potestades de los gobiernos estatales para realizar e incluso para conducir, 

procesos de desarrollo regional y diluye la interlocución entre estados y municipios, 

llegando al extremo de convertirlos en meros tramitadores de recursos de la tesorería 

federal hacia las tesorerías municipales.102 

100 Articulo "46 de la Ley de Coordinación Fiscal. 
1
()

1 Calderón, Jorge; "Inconsistencia y duplicidad de funciones del Ramo 33" en: Instrumentos de 
distribución de los recursos del Ramo 33; Comisión de Desarrollo Social, Cámara de Diputados, 2000; p. 
33. 
102 Labra, Annando; "Evaluación y alternativas del Ramo 33: Un enfoque político, social y técnico"; en: 
Instrumentos de distribución de los recursos del Ramo 33; Comisión de Desarrollo Social, Cámara de 
Diputados, 2000; p. 44. 
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4.2. Trascendencia de la descentralización en los programas de combate a la 

pobreza 

En este apartado se estudia como el proceso de descentralización afectó a los 

programas de combate a la pobreza en México. 

• Programa de Inversiones Públicas para el Desarrollo Rural (PIDER) 

El Programa de Inversiones Públicas para el Desarrollo Rural propicio avances 

importantes en la planeación regional, aun cuando enfrentó algunos obstéculos para su 

consolidación como fueron los retrasos en la transferencia de recursos y la existencia 

de normas poco claras que dificultaban su aplicación en las regiones, así como 

debilidades en la coordinación institucional. No obstante, el Programa de Inversiones 

Públicas para el Desarrollo Rural favoreció el proceso de descentralización de la 

administración pública al incorporarse en 1982 al Convenio Único de Coordinación y en 

1983 al Convenio Único de Desarrollo (en el marco de la ejecución del Ramo 26: 

Promoción Regional), así como a los instrumentos de planeación, programación -

presupuestación y ejecución de los diferentes programas sociales entre la Federación y 

los estados.103 Sin embargo este programa operó en un esquema de 

desconcentraclón al solo transferir funciones y recursos a las oficinas estatales de 

dependencias federales. 

• Coordinación General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos 

Marginados (COPLAMAR) 

Si bien a través de la Coordinación General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y 

Grupos Marginados (COPLAMAR) las instituciones públicas realizaron un elevado 

número de obras; entre sus principales limitaciones estuvo la orientación centralizada 

de las decisiones; sin embargo una aportación importante de este programa al 

103 Del Val, Enrique, lbfd, p. 109. 
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conocimiento de la pobreza en esos al'\os fueron sus estudios sobre las regiones más 

pobres y los mínimos de bienestar.104 

En 1983, los recursos de COPLAMAR se transfirieron al Ramo 26 y a la estructura 

del Convenio Único de Desarrollo, bajo el fondo de atención a zonas áridas; sin 

embargo estos se siguieron ejerciendo de forma centralizada, al grado de no exponerse 

los recursos asignados a cada entidad federativa; es por esta razón que no podemos 

ubicar a este programa ni siquiera en una estructura de descentralización. 

• Sistema Alimentario Mexicano (SAM) 

A pesar de que el SAM propició un aumento en las posechas del pals y con los 

incrementos en el ramo ganadero y la pesca se respaldó el acceso a la canasta básica 

en mejores condiciones; el programa tuvo escaso impacto redistributivo, además no 

concibió de manera articulada el fomento productivo y la protección de los recursos 

naturales, lo que contribuyó al deterioro ambiental del campo.105 Por esto tampoco 

podemos colocar al SAM en el proceso de descentralización. 

• Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL) 

El Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL) al fusionarse con la operación del 

Ramo 26, y mediante la instrumentación del Convenio de Desarrollo Social en el 

periodo de operación 1989-1994, alcanza la delegación, esto es, la segunda etapa en 

el proceso de descentralización, dado que las instancias gubernamentales receptoras 

adquirieron una mayor cuota de autoridad con lo que podlan planear e instrumentar 

decisiones concernientes a sus actividades. 

104 Del Val, Enrique, lbld, p. 11 O. 
105 Del Val, Enrique, lbld, p. 111. 
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• Programa de Educación, Salud y Alimentación (PROGRESA) 

El Programa de Educación, Salud y Alimentación a pesar de operar bajo la estructura 

del Convenio de Desarrollo Social, en materia de descentralización experimenta un 

retroceso al funcionar bajo un esquema de desconcentración; dado que la Secretaría 

de Desarrollo Social era la responsable de la coordinación general del programa, y la 

Coordinación Nacional de Progresa (CONPROGRESA), integrada por los titulares de 

las Secretarías de Desarrollo Social, de Educación Pública, de Salud y de Hacienda y 

Crédito Pública, formulaba, coordinaba y evaluaba la ejecución del programa. 

En su operación participaron, a nivel federal, las secretarlas de Desarrollo Social, de 

Educación Pública y de Salud, así como el Instituto Mexicano del Seguro Social; los 

gobiernos de las entidades federativas solo eran los responsables en la prestación de 

servicios de educación básica y de la atención a la salud de la población abierta. Y 

aunque las autoridades municipales también participaron en la operación del programa, 

sólo fue en la revisión de las localidades a incorporar en el programa y en la promoción 

del mismo. 

• Programa de Desarrollo Humano Oportunidades (OPORTUNIDADES) 

A partir de 2002 el Programa de Educación, Salud y Alimentación se transforma en el 

Programa de Desarrollo Humano Oportunidades (OPORTUNIDADES), que a pesar de 

pertenecer a la estrategia CONTIGO y al Convenio de Desarrollo Social se ubica en un 

esquema de desconcentraclón, dado que sigue la misma instrumentación planteada 

por el PROGRESA y mas aún porque la Secretarla de Desarrollo Social, en 

colaboración con los 31 gobiernos estatales integrados en el Consejo Federal de 
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Desarrollo Social, simplificó en más de 50 por ciento las reglas de operación del 

programa, de esta forma se modificaron y adecuaron los lineamientos en lo que 

corresponde a la operación, medición, seguimiento y evaluación del mismo, implicando 

que los gobiernos estatales y municipales no participan en ninguno de los aspectos de 

planeación del programa, ni tienen autoridad para adecuarlo a sus necesidades. 
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4.3. Distribución de los recursos fiscales 1982-2002 

En esta sección se analiza la distribución estatal y regional de los recursos del Ramo 

26 y del Ramo 33 por fondo de operación en el periodo de estudio. 

• 1982. - Promoción Regional 

En 1982 se propuso la creación del Ramo 26: Promoción Regional, dentro del 

Presupuesto de Egresos de la Federación. En este afio el ramo operó tres fondos: los 

programas operados por el Convenio Único de Coordinación, el Programa de 

Inversiones Públicas para el Desarrollo Rural y los apoyos financieros a estados y 

municipios; con 33.4%, 21 .9% y 44.6% de los recursos totales respectivamente. Es 

importante notar que los apoyos financieros a estados y municipios no son 

considerados como gasto para el combate a la pobreza, es decir, no tenían como 

objeto contrarrestar las desigualdades económicas y sociales regionales; sin embargo 

opera dentro del ramo denominado "Promoción Regional", y absorbe el 44.6% de los 

recursos asignados para el fondo. Dejando sólo el 55.4% de los recursos para 

alcanzar el objetivo de equidad regional (Cuadro 4.1 ). 

En este mismo ai'lo, Nuevo León, Veracruz, Baja California, Jalisco y Chiapas 

operaron el 32.4% de los recursos totales. Regionalmente la distribución fue de la 

siguiente manera: la zona centro obtuvo la mayoría de los recursos totales con el 

35.7%, seguida de la zona norte con 34.0% y de la zona sur con 29.6%, la subregión 

más beneficiada fue la noreste con el 15.1 % de los recursos (Cuadro 4.1 ). 

• 1983.- Promoción Regional 

En 1983, el Ramo 26 cambia la estructura de sus fondos: el Convenio Único de 

Coordinación, se transforma en el Convenio Único de Desarrollo; por otro lado, 

incorpora los recursos que hasta este ai'lo había sido operados por la Coordinación 

General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados (COPLAMAR) 

en el fondo: Programa de Atención a Zonas Marginadas; la desventaja de incorporar 
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estos recursos radica en su forma de operación, ya que fueron ejercidos bajo un 

esquema centralizado, el ejecutivo se encargó de su distribución y aplicación, sin que 

los gobiernos locales pudieran decidir el uso de los recursos. El Convenio Único de 

Desarrollo operó el 34.9% de los recursos totales, mientras que el PIDER el 19.9%, los 

apoyos financieros a estados y municipios el 16.3% y el Programa de Atención a Zonas 

Marginadas el 28.9% de los mismos (Cuadro 4.2). 

De esta forma entre el Nivel Centra1106 y los estados de Baja California, Baja 

California Sur, Quintana Roo, Veracruz y Michoacán se concentra el 48.8% de los 

recursos totales. Regionalmente la asignación fue la siguiente: la zona centro operó la 

mayoría de los recursos con el 27%, seguida de la zona norte con el 23. 1 %. La 

subregión más beneficiada fue la Noroeste con un 13.0% de los mismos. Una aspecto 

sobresaliente es que el Nivel Central operó el 30.1 % de los recursos esto resultaría 

hasta cierto punto contradictorio con los objetivos mismos del ramo -consolidar el 

proceso de descentralización-. La problemática que gira en tomo a los apoyos 

financieros a los estados y municipios disminuye en este año, ya que sólo el 16.3% (a 

diferencia del 44% del año del anterior) de los recursos no se destinan al combate a la 

pobreza, y a aliviar la desigualdad regional (Cuadro 4.2). 

• 1984- 1988.-Desarrollo Regional 

De 1984 a 1988 la estructura del Ramo 26 cambia agrupando los recursos en seis 

fondos: Programas de Desarrollo Regional, Programas Regionales de Empleo, 

Programas de Coordinación Especial, Programas Regionales Estratégicos y Planes 

Estatales de Desarrollo, apoyos financieros a estados y municipios y el Departamento 

del Distrito Federal, concentrando el 20.7%, 5.4%, 6.4% 9.2% 6.6% y el 51 .7% de los 

recursos totales respectivamente en el periodo de operación (Cuadro 4.3). 

106 El Nivel Central compnmde los recursos canalizados a distintas dependencias y organismos centrales 
pera apoyar los programas de inversión. 
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Primeramente, en este periodo, el Departamento del Distrito Federal concentró el 

51.7% de los recursos del ramo, sin embargo dichos recursos no se destinaron al 

objétivo de desarrollo regional ni al combate a la pobreza, porque se transfirieron 

directamente a dicho Departamento, sin alguna especificación para promover el 

desarrollo integral de la zona metropolitana o del federalismo. En segundo plano, los 

apoyos financieros a los estados y municipios concentraron el 6.6% de los recursos 

totales. Con esto se concluye que en el periodo de operación el 58.3% de los recursos 

totales no se destino al desarrollo regional o al combate a la pobreza {Cuadro 4.3). 

Tomando en cuenta lo anterior, los estados de México, Veracruz, Jalisco, Oaxaca y 

Sonora concentraron el 13% de los recursos totales. Por otro lado la zona centro fue la 

más beneficiada con el 71 .9% de los recursos, mientras que las regiones norte y sur 

contaron con el 13% de los recursos totales cada una. La subregíón con mayor 

presupuesto fue la centro con el 61% (Cuadro 4.3) 

• 1989- 1994.-Solidaridad y Desarrollo Regional 

De 1989 a 1994, el Ramo 26 operó los recursos del Programa Nacional de Solidaridad 

(PRONASOL), con cuatro fondos: Solidaridad para la Producción, Solidaridad para el 

Bienestar, Solidaridad para el Desarrollo Regional, y Otros Programas 107
, concentrando 

el 19.8%, 61 .1%, 16.1% y 3.0% de los recursos totales respectivamente (Cuadro 4.4). 

Los estados de Oaxaca, Chiapas, Guerrero, Michoacán y México absorbieron el 

27.6% de los recursos totales, sin embargo en este punto es importante resaltar que el 

nivel central por sí solo absorbió el 11 .3% de los mismos (casi el doble de lo que recibió 

la entidad más beneficiada que fue Oaxaca), de esta forma el 61.1 % restante se 

repartió entre los otros 26 estados de la república. Regionalmente, la zona centro 

concentr~ el 34.7% de los recursos totales, seguida de la zona sur con el 31 .5%, (que 

por primera vez se encuentra por encima de la zona norte en la asignación de 

107 Se refiere a los recursos que se destinaron a otras dependencias para apoyar los proyectos del 
Programa Nacional de Solidaridad. 
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recursos). La subregión más beneficiada por primera ocasión es la Pacífico Sur con el 

17.8% (Cuadro 4.4). 

• 1995. - Solidaridad y Desarrollo Regional 

En 1995 el Ramo 26 dejó de operar formalmente como el Programa Nacional de 

Solidaridad, pero continuó operando con una estructura muy similar, dado que funcionó 

con algunos de los subfondos del programa anterior, estos fueron: el Fondo de 

Solidaridad Municipal, Fondo para el Desarrollo de los Pueblos Indios, Fondo de 

Atención a Grupos Sociales, Fondo para la Promoción del Desarrollo Regional y el 

Fondo para Empresas de Solidaridad, acumulando respectivamente el 51 .1 %, 1.4%, 

7.4% 31 .8% y el 3.3% de los recursos totales (Cuadro 4.5). 

El Nivel Central encabeza la asignación los recursos, seguido de los estados de 

Oaxaca, Chiapas, Guerrero, Michoacán y México acumulando el 40.6%. 

Regionalmente, la asignación de los recursos fue la siguiente: la zona centro ocupa el 

primer lugar con el 35.4%, seguida de la zona sur con el 33.0%. la subregión más 

beneficiada fue Pacífico Sur con 15.9% (Cuadro 4.5). 

• 1996.- Superación de la Pobreza 

En 1996 el Ramo 26 se reestructura nuevamente y opera tres fondos: Fondo de 

Desarrollo Social Municipal, Fondo para la Promoción del Empleo y la Educación y 

Fondo de Prioridades Estatales. Concentrando el 59.0%, 36.3% y el 4.6% de los 

recursos totales respectivamente (Cuadro 4.6). 

De nueva cuenta en un análisis individual, el Nivel Central concentra la mayoría de 

los recursos totales: 7.4%, mientras que los estados de Oaxaca, Guerrero, Chiapas, 

Veracruz y Michoacán concentraron el 31 % de los recursos. A nivel regional la zona 

centro concentra la mayoría de los recursos con el 36.9%, mientras que la zona sur le 

sigue 35.0%. La subregión más beneficiada es la Pacifico Sur con el 21 .4% (Cuadro 

4.6). 
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• 1997.- Superación de Ja Pobreza 

En 1997 el Ramo 26 cambia una vez més su estructura y los recursos se operan en dos 

fondos: Fondo de Desarrollo Social Municipal y Fondo para el Desarrollo Regional y el 

Empleo, con el 61 .8% y el 38.2% de los recursos totales respectivamente (Cuadro 4. 7). 

Los estados de Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Veracruz y México concentraron el 

33.2% de los recursos totales y a esto le podemos sumar el Nivel Central con el 7.7%, 

(este porcentaje proviene exclusivamente del Fondo para el Desarrollo Regional y el 

Empleo) concentrando en total el 40.9% de los recursos. Regionalmente, por primera 

vez, desde la puesta en marcha del ramo, la zona sur concentra la mayorla de los 

recursos totales con el 37.1 %, seguida de la zona centro con el 36.6%. En esta ocasión 

la subregión más beneficiada fue la Pacífico Sur con et 23.3% (Cuadro 4. 7). 

• 1998. - Desarrollo Social y Productivo en Regiones de Pobreza 

En 1998 el Ramo 26 modifica su estructura y sus recursos se operan en tomo a 15 

proyectos y actividades, sin embargo la Secretaría de Desarrollo Social no informa cual 

fue el gasto ejercido en cada una de estos proyectos y actividades por entidad 

federativa, aunque si expone la asignación total. 

Desde 1982 y hasta 1997 el presupuesto asignado al ramo había experimentado un 

crecimiento, pero en 1998 al ramo solo le fueron asignados en el Presupuesto de 

Egresos de la Federación 3,457.6 millones de pesos, lo que significó una reducción del 

74.0% de los recursos con respecto al at\o anterior (que fue de 13,313.3 millones de 

pesos), ya que estos (en concreto los pertenecientes al Fondo de Desarrollo Social 

Municipal) fueron transferidos al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 

del recién creado Ramo 33 (Cuadros 4.7 y 4.8). 

Los estado que fueron más beneficiados por la aplicación de las actividades y 

proyectos de 1998 fueron: Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Coahuila y Chihuahua, con el 
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31.2%, pero el Nivel Central acumuló el 28.4% del total de los recursos, de esta forma 

solo el 40.4% de los recursos restantes se destinó a los otros 26 estados. Esto indica 

que además de sufrir una reducción significativa de los recursos, gran parte de estos se 

destinaron a gastos administrativos centrales, como son operación, supervisión y 

control. Lo que deja en duda la eficiencia del ramo en este ario. Regionalmente la zona 

sur acaparó el 32. 7% de los recursos totales seguida en este caso del Nivel Central con 

el 28.4%, y de la zona centro con el 22.2%. La subregión más beneficiada fue la 

Pacifico Sur con el 24.3% (Cuadro 4.8). 

• 1999. - Desarrollo Social y Productivo en Regiones de Pobreza 

En 1999 (el último al'\o de operación del Ramo 26), el ramo se reforma una vez más, 

por lo que opera cuatro fondos: Fondo para el Desarrollo Productivo, Fondo para el 

Desarrollo Regional Sustentable, Fondo de Atención a Grupos Prioritarios y Fondo de 

Coinversión Social y Desarrollo Comunitario. Concentrando el 79.3%, 7.2%, 6.4% y 

7.1% de los recursos totales respectivamente (Cuadro 4.9). 

Los estados que tuvieron la mayor asignación presupuesta! fueron: Chiapas, 

Oaxaca, Guerrero, Puebla y Chihuahua con el 28.0% de los recursos totales, sin 

embargo de nueva cuenta la asignación presupuesta! hacia el Nivel Central fue alta 

(29.8%), de esta manera solo el 42.2% de los recursos adicionales se destinó a los 26 

estados restantes. Regionalmente la asignación fue la siguiente: la zona sur encabeza 

obteniendo el 29.3% de los recursos totales, (aunque se encuentra por debajo de la 

asignación central que fue de 29.8%), le sigue la zona centro con el 25.3% y la 

subregión más beneficiada fue la Pacífico Sur con el 21.1 % (Cuadro 4.9). 

Ante esta perspectiva, y a la creciente necesidad de recursos centrales para operar 

el ramo, este deja de operar, y los recursos que se le destinarían se transfirieron al 

Ramo 20: Secretaría de Desarrollo Social. Es así como un ramo destinado a la 

promoción regional y al combate a la pobreza (Ramo 26) deja de existir por motivo de la 

creación de un ramo presupuesta! (Ramo 33) que se suponla sobrellevaría los 

problemas de asignación de recursos. 
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• 1998 - 2002.- Ramo 33: Aportaciones Federales a Entidades Federativas y 

Municipios 

En el Ramo 33, la distribución de los recursos en el periodo de estudio, fue la siguiente: 

el Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal, concentró el 63.9% de 

los recursos totales, el Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud, el 12.2%, el 

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social el 9.2%, el Fondo de Aportaciones 

Múltiples, 3.0%, Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios, 

8.7%, el Fondo de Aportaciones para la Educación Tecnológica y de Adultos, 0.9% y el 

Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública, el 2.1 % {Cuadro 4.1 O). 

Los estados más beneficiados fueron: el Estado de México, Veracruz, Chiapas, 

Jalisco, Oaxaca y Guerrero, absorbiendo el 38.6% de los recursos totales. Mientras que 

la asignación regional nos indica que la zona centro concentró la mayoría de los 

recursos con el 46.4%, seguida de la zona sur con el 23.1 %, es importante resaltar que 

en la operación de este ramo no existen recursos asignados para la operación 

centralizada. La subregión más beneficiada fue la centro con un 22.4% (Cuadro 4.10). 
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4.4. Asignación de Recursos Fiscales y Niveles de Pobreza: Fondo de Desarrollo 

Social Municipal y Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 

El Ramo 26 distribuyó en 1996 el 59.0% de sus recursos totales mediante el Fondo de 

Desarrollo Social Municipal (Cuadro 4.6), lo relevante en esta distribución es que por 

primera vez en el proceso de descentralización, esta se realiza mediante una fórmula 

que considera el nivel de pobreza y rezago de las entidades federativas. Dicha fórmula 

era el Indice de rezagos y el Indice Foster-Greer-Thorbecke, y a pesar de que en el 

Diario Oficial de la Federación se publicaron las fórmulas a utilizar, el valor del índice no 

se presenta, sólo la asignación del presupuesto que correspondía a cada entidad 

federativa. 

En 1997 los recursos descentralizados también por el Fondo de Desarrollo Social 

Municipal ascendieron al 61 .8% (Cuadro 4.7), sin embargo la asignación ya no se 

realizó mediante el Índice de Rezagos y el Foster-Greer-Thorbecke, sino con el Indice 

Global de Pobreza y la Masa Carencial, de igual forma el Diario Oficial de la Federación 

presenta la metodología seguida, sin embargo no el valor del Indice, sólo la asignación. 

El problema que afrontó el Ramo 26 en la asignación de recursos considerando los 

niveles de pobreza, fue su inconsistencia y las dificultades que esta generó para la 

instrumentación de una política social; ya que a pesar de que sólo se aplicaron las 

fórmulas dos ai'los dentro de la estructura de este ramo, cambiaron de un ar"lo a otro, 

impidiendo realizar proyectos a largo plazo para la superación de la pobreza, es decir, 

los estados y los municipios no tuvieron la seguridad de recibir los recursos al ano 

siguiente. Esto lo podemos confirmar en el hecho de que siete estados recibieron 

menores recursos en términos absolutos en 1997 con respecto a 1996 (Zacatecas, 

Yucatán, Querétaro, Campeche, Tlaxcala, Nayarit y Quintana Roo), (Cuadro 4.11 ). 

En 1998 los recursos que se ejerclan por medio de este fondo, se transfirieron al 

Ramo 33, particularmente al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, 

como porcentaje del total de los recursos descentralizados en el Ramo 33, el Fondo de 

Aportaciones para la Infraestructura Social solo representó en el periodo 1998 - 2002, 
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el 9.2% de los recursos totales (Cuadro 4.10). En el Fondo de Aportaciones para la 

Infraestructura Social al igual que en el Fondo de Desarrollo Social Municipal en 1997, 

la distribución se realizó conforme a lo establecido por el Indice Global de Pobreza y la 

Masa Carencial. Aunque este fondo representa una parte minoritaria de los recursos 

descentralizados por el Ramo 33, es de particular interés por ser el único que se ha 

asignado, tanto a nivel estatal como en el municipal, mediante fórmulas explícitas y 

públicas definidas en función de la pobreza.106 

En 1998, cuando empezó a operar el Ramo 33, el Fondo de Aportaciones para la 

Infraestructura Social utilizó un factor de equidad, de esta fonna, el 31 % de los recursos 

de este fondo se distribuyó por igual a cada una de las 31 entidades federativas (sin 

incluir al Distrito Federal), y el otro 69% de los recursos del fondo se distribuyó 

mediante la Masa Carencial. Para 1999 esta práctica se deja a un lado, ya que era 

evidente que el factor de equidad no tomaba en cuenta las condiciones y necesidades 

de cada estado. 

• ¿La asignación de recursos fiscales que se realiza de acuerdo a los criterios de 

Ja Ley de Coordinación Físcal es acorde con los niveles de pobreza que se 

registran en el pals? 

Para conocer si la descentralízación que se hace actualmente de los recursos del 

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social considera realmente los niveles de 

pobreza, se comparará la asignación que se hace por medio de la Masa Carencial, con 

los niveles de pobreza que se reportan, según el Indice de Desarrollo Humano109, el 

108 SCott Andreta, John; "Ramo 33: OescentraHzaci6n y focalización"; en: lnstrumerios de dlstribucl6n de 
los~ del Ramo 33; Comisión de Oesam>Ho SOclal, Cámara de Diputados, 2000; p. 83. 
109 fndlce de Desarrollo Humano: MetodolOgla propuesta por la ONU, que califica la calidad de vida de la 
población. Mide el bienestar logrado de las capacidades básicas que poseen los seres humanos, a través 
de tres indicadores: a) longevidad, medida en función de la esperanza de vida al nacer b) nivel 
educacional, medido en función de una combinación de la tasa de alfabetiiaclón de adultos y la tasa 
bruta de matnculación combinada, primaria, secundaria y terciaria; e) nivel de vida, medido por el PIB per 
céplta ajustado en dólares. (Fuente: www.rolandocordera.org.mx) 
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Indice de Pobreza Humana110
, (calculado para México por entidad federativa por el 

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, y presentados en el documento: 

Informe sobre Desarrollo Humano; México 2002} y el Indice de Marginación111 

(calculado por el Consejo Nacional de Población).112 

El análisis se realizará exclusivamente para el año 2000, dado que a pesar de que el 

cálculo de la Masa Carencial se realiza anualmente desde 1997, el Programa de las 

Naciones Unidas y el Consejo Nacional de Población, sólo presentan datos conjuntos 

para el año 2000. 

De acuerdo con el Cuadro 4.12, podemos observar que en los cuatro estados que 

reciben mayores recursos de acuerdo a la Masa Carencial (Veracruz, Chipas, Guerrero 

y Oaxaca} existe cierta convergencia con los demás índices (de Desarrollo Humano, de 

Pobreza Humana y de Marginación}, es decir, aunque no se encuentran en la misma 

posición relativa, si son considerados como aquellos en los que existe un mayor grado 

de pobreza y de marginación y un menor desarrollo humano en el pals. Sin embargo un 

aspecto que es muy cuestionable, en el caso del estado de Veracruz, es que la Masa 

110 Indice de Pobreza Humana: si el Indice de Desarrollo Humano mide el logro alcanzado de las 
capacidades ~slcas, el Indice de Pobreza Humana, mide la privación en tres dimensiones de la vida 
humana: longevidad, mide la probabilidad al nacer de no sobrevivir a los 40 anos. Conocimientos, medido 
por la tasa de analfabetismo adulto. Privación en porcentaje de: a) la población sin acceso a agua 
potable; b} de la población sin acceso a servicios de salud; e} de ninos menores de 5 anos con peso 
Insuficiente. (Fuente: www.rolandocordera.org.mx} 
111 El Índice de Marginación: Es una medida-resumen que pennlte diferenciar entidades federativas y 
municipios según el impacto global de las carencias que padece la población, como resultado de la falta 
de acceso a: a} la educación tomando como fonnas de exclusión el analfabetismo y la población sin 
primaria completa, b} la residencia en viviendas inadecuadas considerando como fonnas de exclusión las 
viviendas particulares sin agua entubada, las viviendas particulares sin drenaje ni servicio sanitario 
exduslvo, viviendas particulares con piso de tierra y viviendas particulares sin energla el6ctrlca, e) la 
percepción de Ingresos monetarios Insuficientes medida por la población ocupada que percibe hasta dos 
salarios mlnimos y d) las relacionadas con la residencia en localidades pequenas considerando como 
fonna de exclusión a las localidades con menos de 5000 habitantes. (Fuente: www.conapo.gob.mx) 
112 Para llevar a cabo esta comparación, se considerará la posición relativa de cada entidad federativa, 
segün la reporte cada Indice: la posición relatlva del Índice de Desarrollo Humano se encuentra ordenada 
de la entidad federativa menos desarrollada a la más desarrollada; el Indice de PObreza Humana se 
encuentra ordenado de la entidad federativa más pobre a la menos pobre; la posición del Indice de 
Marginación se encuentra ordenada de la entidad federativa más marginada a la menos marginada; de 
acuerdo a la Ley de Coordinación Fiscal, la posición de la Masa Carencial se encuentra ordenada de la 
entidad federativa con mayor proporción de la pobreza extrema nacional a la entidad con menor 
proporción (es decir, a las entidades con mayor pobreza extrema se le asigna mayor presupuesto). 
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Carencial lo ubica en el primer lugar para la asignación de recursos, pero los demás 

índioes coinciden cabalmente en que este estado debería encontrarse en la cuarta 

posición relativa, esto implicaría que en el al'\o 2000 el estado de Veracurz hubiera 

recibido 3. 7% menos recursos, y los estados de Chiapas, Guerrero y Oaxaca 

obtendrían un aumento recíproco (comparación con base en los cuadros 4.12 y 4.13). 

Este primer elemento nos hace pensar que la asignación por medio de la Masa 

Carencial no es una medida suficiente, y por tanto la asignación no toma 

verdaderamente en cuenta los niveles de pobreza y marginación reportados en el país. 

A partir de la asignación de recursos que se hace en el quinto nivel relativo (según la 

posición relativa de la Masa Carencial), existe una dispersión en los niveles de pobreza 

reportados, ya que no concuerda la posición relativa de los recursos asignados por el 

Ramo 33 con los otros índices comparados (fndice de Desarrollo Humano, Indice de 

Pobreza Humana e Indice de Marginación). Es decir, el Estado de México observa una 

posición relativa según su presupuesto asignado por el Ramo 33 en el quinto lugar, y su 

Indice de Pobreza Humana se encuentra en el noveno lugar, así como en el vigésimo 

primer lugar marginado y en la posición número dieciséis según su nivel de desarrollo 

humano. 

Esto demuestra que la asignación de recursos según el Ramo 33 no es coherente 

con los niveles de pobreza, pobreza humana y marginación que existen en el país por 

entidad federativa. El ejemplo más notable lo podemos observar en el Cuadro 4.12 para 

el estado de Nuevo León, donde la Masa Carencial lo ubica en la posición dieciocho, 

mientras que los tres índice de comparación (Indice de Desarrollo Humano, indice de 

Pobreza Humana e Indice de Marginación) lo colocan por unanimidad en la posición 31 

para la asignación de recursos (la última, considerando que el Distrito Federal no aplica 

en la asignación de recursos para este fondo). Esto refleja claramente que el objetivo 

del fondo - contribuir a superar la pobreza extrema y la exclusión social orientando 

recursos a incrementar la cantidad y calidad de la infraestructura Qe servicios básicos 

en las regiones más pobres -, no se cumple cabalmente ya que si la asignación se 

hubiera realizado conforme a los índices de comparación en el ano 2000, es decir si 
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Nuevo León se hubiera ubicado encontrado en la posición número 31 respecto a la 

Masa Carencial, hubiera recibido 1.5% menos de los recursos del fondo. Situaciones 

similares se presentan en los estados de Tamaulipas y Coahuila, que de acuerdo a los 

índices de comparación (Índice de Desarrollo Humano, Índice de Pobreza Humana e 

indice de Marginación), deberían haber recibido en el arlo 2000, 0.9% y 0.5% menos 

recursos respectivamente. Pero el caso contrario es el de los estados de Morelos, 

Quintana Roo y Baja California Sur, los cuales debieron recibir en el 2000 (de acuerdo a 

los índices de comparación), 0.7%, 0.7% y 0.6% más recursos respectivamente 

(comparación con base en los cuadros 4.12 y 4.13). 

Se concluye que a pesar de existir cierta convergencia entre los cuatro primeros 

estados que reportan mayores niveles de pobreza y marginación y menores niveles de 

desarrollo, la asignación de recursos por medio de los aiterios de la Ley de 

Coordinación Fiscal no se realiza para todos los estados de acuerdo a los niveles de 

pobreza que se registran en conjunto para el país. 

• ¿La asignación de recursos que se realiza mediante la Masa Carencial se apega 

cabalmente a los criterios sel1slados en la Ley de Coordinación Fiscal? 

Por otro lado, a pesar de que la masa carencial es el único índice que se ha calculado 

anualmente desde 1997, es muy cuestionable la asignación por medio de esta medida 

de pobreza, ya que para el ario 2001 , el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura 

Social experimenta un crecimiento de 19.2% con respecto al presupuesto asignado en 

el ano 2000, y es muy cuestionable que casi todas las entidades federativas 

experimentaran también un crecimiento de 19.2% (con excepción de los siguientes 

estados: Quintana Roo, 19.4%; Campeche y Nayarit, 19.3%; Colima 19.1% y Baja 

California Sur 19.0%), esto indica que la asignación de recursos sólo considera el 

presupuesto asignado el arlo anterior, y su respectivo incremento para el siguiente 

ejercicio fiscal, considerando que el valor de le masa carencial es idéntico pera 2000y 

2001 (Cuadro 4.16). 
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Pero un caso más grave encontramos, si siguiendo el análisis llegamos a la 

conclusión de que el valor de la Masa Carencial fue idéntico para las 31 entidades 

federativas (no se calcula para el caso del Distrito Federal) de 1998 a 2001 (Cuadro 

4.14); de entrada se pensaría que la asignación sólo debería tomar en cuenta el 

presupuesto asignado en el ejercicio fiscal anterior y su incremento para el siguiente, 

como en el 2001 ; pero los problemas comienzan en el incremento del FAIS de 1999 con 

respecto a 1998, ya que el fondo experimentó un incremento total de 33.9%, y las tasas 

de crecimiento en los estados oscilan entre -24.2% experimentado por Baja California 

Sur hasta 50.4% experimentado por Veracruz; esto nos lleva a pensar que la 

asignación de recursos no necesariamente toma en cuenta exclusivamente los niveles 

de pobreza, y las asignaciones anteriores; si no otro tipo de intereses (partidistas, 

electorales o de focalización, esto último, ya que las mayores tasas de aecimiento se 

presentan en los estados con mayor valor de Masa Carencial), que merman una 

metodologla en la asignación de recursos. La misma situación se presenta en et 

crecimiento experimentado en 2000 con respecto a 1999, el FAIS en su conjunto 

presenta un inaemento de 14.8%, pero las tasas de crecimiento por entidad oscilan 

entre -73.2% en Baja California Sur a 27.3% en Veracruz (Cuadro 4.16). 

De esta forma se confirma que la asignación de recursos no considera los niveles de 

pobreza, al no respetar la metodología implantada por Ley de Coordinación Fiscal. Para 

que las anteriores tasas de crecimiento por entidad federativa fueran aceptables por la 

metodología, se necesitaría que los valores de la masa carencial cambiaran, con et fin 

de justificar aumentos o disminuciones en tas asignaciones por entidad. 

Sin embargo, un aspecto positivo en la asignación de recursos por medio de una 

fórmula es que se asigna a cada quién según su necesidad: a mayor pobreza, a mayor 

masa carencial, corresponde una asignación mayor de recursos, (exagerada en 

algunos casos, según los niveles de pobreza actuales y menor en otros) pero en 

principio el criterio es a cada quién su necesidad. 
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• ¿Los seis fondos restantes del Ramo 33 consideran la realidad económica 

actua/?113 

Otro de los problemas de asignación de los recursos del Ramo 33, es que opera siete 

fondos (en 1998 solo cinco) y cada uno tiene reglas de asignación radicalmente 

distintas. Mientras que en el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, se 

observa una lógica de asignación congruente con la realidad económica actual, -se le 

da mayores recursos al que tiene mayores niveles de pobreza-(aún tomando en cuenta 

los problemas arriba sei'\alados), en el caso de los demás fondos del Ramo 33 el criterio 

es ambiguo.114 

- Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal (FAEB) 

En el Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal (FAEB}, la asignación 

esta basada en el regularizable, es decir, en el monto gastado en el ano pasado, con 

los ajustes del caso: salario, plantilla, etc. A partir de esto se calcula el monto nominal 

que se tiene que gastar en el siguiente año y eso es lo que se le asigna a cada estado. 

Este criterio de asignación, que obviamente es indispensable para que las escuelas no 

se queden sin operar, para que los maestros no se queden sin un salario; tiene el 

problema de que es totalmente inercial: quien tiene un mejor sistema educativo, quien 

tiene un sistema educativo que cubre a la población en mayor medida, seguirá en esa 

situación, y quién está en situación de rezago, se mantendrá en ella.115 Por esta razón 

este fondo no considera la realidad económica actual. 

113 SI bien los demás fondos del Ramo 33, no tienen el objetivo lmplfcito de superación de la pobreza (a 
excepción del Fondo de Aportaciones Múltiples), si buscan alentar el desarrollo del proyecto educativo 
nacional; contribuir a un desarrollo humano justo e Incluyente; elevar la calidad de vida de la población y 
de sus condiciones de seguridad Individual y colectiva; es por esto, que debe analizarse sus métodos de 
asignación de re<:ursos, para conocer cabalmente si esto responden o no a la reaUdad económica 
nacional. 
114 Boltvinlk KaJinka, Julio; "Critica de la fórmula de distribución del Ramo 33"; en: Instrumentos de 
dlstribuci6n de los recursos del Ramo 33; Comisión de Desarrollo Social, Cámara de DiputadOs, 2000; p. 
96. 
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- Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA) 

En el Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud, hay una mezcla del criterio 

del regularizable, con un criterio que suena interesante pero que no está totalmente 

precisado en la ley, y que consiste en asignar, además del regularizable, un fondo 

compensatorio (cuya magnitud no se establece), para aquellos estados que tengan un 

gasto menor a un mínimo -que la ley no define-, y se les asignará en función de su 

marginalidad y de las tasas de mortalídad observadas en el estado.118 Para que este 

fondo compensatorio responda cabalmente a la realidad económica nacional sería 

necesario definirlo en la Ley de Coordinación Fiscal y que su impacto fuera de mayor 

alcance que el regularizable. 

- Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las 

Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN) 

El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y del Distrito 

Federal (FORTAMUN), que se destina principalmente, aunque no de manera exclusiva 

al pago de las obligaciones financieras de los municipios, así como a la atención de las 

necesidades directamente vinculadas con la seguridad pública, se distribuye bajo el 

criterio de población, beneficiando lógicamente a los estados con mayor concentración 

poblacional. Este es un criterio regresivo y no toma en cuenta la realidad económica, 

porque se asignan iguales recursos a los habitantes que están bien dotados de 

capacidad económica que a los que no están dotados de ella.117 

- Fondo de Aportaciones Múltiples (FAM) 

El Fondo de Aportaciones Múltiples, a pesar de orientarse exclusivamente al 

otorgamiento de desayunos escolares, apoyos alimentarios y de asistencia social a la 

población en condiciones de pobreza extreme, así como a la construcción y 

11~ Boltvlnlk Kallnka, Julio, lbld, p. 96. 
116 Boltvfnlk Kallnka, Jutlo, lbfd, p. 97. 
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rehabilitación de la infraestructura física de los niveles de educación básica y superior 

en su modalidad universitaria; no tiene un proceso, metodología o fórmula explícita de 

asignación, por lo que esta queda a total criterio discrecional, lo que refleja que no 

considera la realidad económica lo cual contraviene el espíritu de las reformas 

impulsadas por el Ramo 33.118 

- Fondo de Aportaciones para la Educación Tecnológica y de Adultos (FAETA) 

El Fondo de Aportaciones para la Educación Teaiológica y de Adultos, al igual que el 

FASS se basa en el criterio del regularizable, adicionando un criterio para el caso de la 

educación de adultos, (pero que de nueva cuenta no está totalmente precisado en la 

ley), que consiste en asignar, recursos adicionales - cuya magnitud también no se 

establece - respondiendo a fórmulas que consideren las prioridades específicas y 

estrategias compensatorias para el abatimiento del rezago en materia de alfabetización, 

educación básica y formación para el trabajo. Dichas fórmulas las debe presentar la 

Secretaría de Educación Pública anualmente. Para que este fondo atienda la realidad 

económica, es necesario establecer los criterios de asignación del fondo compensatorio 

en la Ley de Coordinación Fiscal, y hacer que estos superen al regularizable. 

- Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública (FASP) 

El Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública (FASP). se distribuye bajo el 

criterio de población e índice de ocupación penitenciaria, de esta forma también se 

beneficia a los estados con mayor concentración poblacional, sin tomar en cuenta 

necesariamente las necesidades reales de cada estado y de la nación en su conjunto. 

De esta forma se concluye que ninguno de los fondos con los que opera el Ramo 

33, se apega cabalmente a la realidad económica nacional y a los objetivos de elevar la 

calidad de vida de la población. 

117 Boltvlnlk Kalinka, Julio, lbld, p. 98. 
118 Boltvlnlk KaUnka, Jullo, lbfd, p. 96. 
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

El proceso de descentralización de los fondos federales destinados al combate a la 

pobreza en México ha experimentado un retroceso en el periodo 1982 - 2002. Dado 

que, de 1982 a 1988 operó en un esquema de desconcentración, transfiriendo 

funciones y recursos de las oficinas centrales a las estatales; donde las primeras, en 

términos generales, realizaban las funciones de coordinación de las operaciones 

regionales. De 1989 a 1994 este proceso alcanza la 'segunda etapa denominada como 

delegación, al transferir autoridad y cierta capacidad de decisión del centro a los niveles 

inferiores del gobierno, lo cual supone una mayor redistribución de poder que en el caso 

de la desconcentración, dado que las instancias gubernamentales receptoras pueden 

planear e instrumentar decisiones concernientes a sus actividades. Sin embargo, este 

proceso se debilita de 1995 a 1997 dadas las condiciones críticas de la economía 

nacional, y el respectivo cambio de prioridades en las políticas públicas; por tanto el 

esquema de delegación, si bien seguía existiendo experimentaba un debilitamiento 

(principalmente por la disminución de la participación social); lo que provocó que en 

1998 y de acuerdo a los cambios realizados a Ley de Coordinación Fiscal tanto el 

Ramo 26 como el recién creado Ramo 33 operaron sobre la base de la 

desconcentración. 

Lo anterior refleja que la descentralización de los fondos federales destinados al 

combate a la pobreza en el periodo 1982 - 2002, no es inherente a la democracia y a la 

globalización que vive el país, en vista de que el nuevo gobierno demócrata sólo ha 

copiado los esquemas ya establecidos; y porque la globalización y sus consecuencias 

en la economía mexicana fueron las principales causas para el retroceso en el proceso 

mismo de descentralización. 

Por su parte, la mayoría de los programas de combate a la pobreza instrumentados 

en Méxioo de 1973 a 2002: Programa de Inversiones para el Desarrollo Rural, 

Programa de Educación, Salud y Alimentación y el Programa de Desarrollo Humano 

Oportunidades, operaron en un esquema de desconcentración. Pero el caso extremo se 
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presenta en la Coordinación General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos 

Marginados y el Sistema Alimentario Mexicano, que se ejecutaron de forma totalmente 

centralizada. La excepción a este contexto se presenta por el Programa Nacional de 

Solidaridad, que operó bajo un esquema de delegación, resaltando que sólo se ha 

alcanzado esta etapa, cuando se fusionaron las funciones y los recursos tanto del ramo 

presupuesta! destinado al combate a la pobreza y del programa de combate a la 

pobreza correspondiente. 

Respecto a la descentralización regional de los recursos destinados al combate a la 

pobreza observamos que esta no es muy congruente con la realidad económica del 

país, dado que: 

a) de 1982 a 1996 (bajo el esquema del Ramo 26), la zona centro119 tuvo prioridad 

en la asignación de recursos; 

b) de 1997 a 1999 (también bajo el esquema del Ramo 26, pero finalizando su 

operación) la asignación es más acorde al ser la zona sur120 la más beneficiada; 

e) de 1998 a 2002 (Ramo 33), se experimenta un tropiezo en este proceso al 

regresar la zona centro121 a la prioridad. 

La asignación en las subregiones del país es la siguiente: en 1982, la más 

beneficiada fue la noreste122
; en 1983, la norte123

; de 1984 a 1988 la centro124
, de 1989 

119 La zxma centro esté conformada por las siguientes subregiones y los siguientes estados: 1) Centro 
Norte: Aguascalientes, Guanajuato, Querétaro, San Lul$ Potosi y Zacatecas; 2) Occidente: Colima, 
Jallsco, Michoacán, Nayarit; 3) Centro: Distrito Federal, Hidalgo, México, Morelos, Puebla, llaxcala 
120 La zona sur está conformada por las siguientes subreglones y los siguientes estados: 1) Golfo: 
Tabasco y Veracruz; 2) Pacifico Sur. Chiapas, Guerrero, Oaxaca; 3) Penlnsula de Yucatán: Campeche, 
Quintana Roo, Yucatán. 
121 Referencia: pie de página 123. 
122 La subreglón noreste está formada por los estados de Baja Callfomla, Baja California Sur, Sinaloa y 
Sonora. 
123 La subreglón no/te está formada por los estados de Chihuahua, Coahulla y Durango. 
12

• La subreglón centro está formada por los estados de Distrito Federal, Hidalgo, México, Moratos, 
Puebla y llaxcala. 
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a 1999 (en el esquema del Ramo 26) la Pacífico Sur125
, y de 1998 a 2002 (bajo el 

esquema del Ramo 33) la centro126
. 

Por otro lado la descentralización regional referente a los programas de combate a 

la pobreza es la siguiente: El Programa de Inversión para el Desarrollo Rural le da 

prioridad a la zona centro127
, mientras que su subregión más beneficiada fue la centro 

norte128
, esto último demuestra que el Programa de Inversión para el Desarrollo Rural 

tuvo la prioridad de superar la pobreza en las zonas rurales del centro del país y no las 

del sur que eran y son las que se encuentran más rezagadas. El Programa Nacional de 

Solidaridad (PRONASOL), asigna recursos en mayor medida a la zona centro129 y a la 

subregión Pacífico Sur130
• El Programa Nacional de Educación, Salud y Alimentación 

(PROGRESA) por su parte también da prioridad a la zona centro131
, y en cuanto a las 

subregiones a la Pacífico Sur132
. Pero es hasta que se puso en marcha el Programa de 

Desarrollo Humano Oportunidades (OPORTUNIDADES), que el proceso de asignación 

de recursos se apega a la realidad económica nacional, al tener prioridad en dicho 

proceso la zona sur133 del país, y la subregión Pacífico Sur134
• 

Lo anterior refleja que los esfuerzos gubernamentales por superar la pobreza en las 

últimas dos décadas, se han enfocado mayoritariamente hacia la zona centro135, 

mientras que la realidad económica nos indica que es la zona sur136 la más atrasada 

(no solo la región Pacifico Sur137
) por lo que hay que poner mayor atención, mayores 

recursos y procurar un desarrollo integral con las demás regiones. En este contexto la 

pregunta a realizamos sería: ¿por qué la subregión Pacífico Sur (integrada por los 

125 La subreglón Pacfflco Sur está fonnada por los estados de Chiapas, Guerrero y Oaxaca. 
126 Referencia: ple de página 128. 
127 Referencia: ple de página 123. 
128 La subregíón centro norte está conformada por los estados de Aguascallentes, Guanajuato, 
Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas. 
129 Referencia: ple de página 123. 
130 Referencia: ple de página 129. 
131 Referencia: ple de página 123. 
132 Referencia: ple de página 129. 
133 Referencia: ple de página 124 
134 Referencia: ple de página 129. 
135 Referencia: pie de página 123. 
136 Referencia: ple de página 124. 
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estados de Chiapas, Guerrero y Oaxaca), que ha tenido prioridad en la asignación de 
' 

recursos en la última década, tanto por los fondos federales (Ramo 26 y Ramo 33) 

como por los programas de combate a la pobreza, sigue siendo la más pobre? La 

respuesta sigue varias vertientes: en primer término la simple descentralización y 

asignación regional del gasto no es suficiente si no va acompañada de polfticas 

sociales sólidas, que permitan superar los rezagos de las regiones; en segundo término 

tenemos que la complejidad de los fondos asignados y su cambiante operación, no 

permiten a los gobiernos locales (estatales y municipales) crear planes de desarrollo a 

largo plazo, debido a la incertidumbre sí se recibirán o no y en el mismo monto los 

recursos en el siguiente ejercicio fiscal; tercero, el rezago en esta subregión no se 

podrá superar hasta que exista una política regional integral, en donde la focalización 

no sea excesiva y realmente se busque el desarrollo conjunto de las regiones. Por 

tanto, la descentralización de los recursos fiscales no es condición necesaria y/o 

suficiente para reducir los niveles de pobreza existentes en el país. 

Adicionalmente a los problemas arriba señalados, existe el hecho de que a partir de 

1995, la operación de los ramos destinados al combate a la pobreza y los programas de 

combate a la pobreza se separan injustificadamente, -teniendo en cuenta que de 1982 

a 1983, los recursos de los programas se transfirieron al Ramo 26, y de 1989 a 1994 de 

hecho se fusionaron- dificultando aún más la operación de los fondos y la 

instrumentación de una política social; es decir, el gasto total destinado al combate a la 

pobreza en México se encuentra disperso, en diferentes ramos, con diferentes fondos y 

con diferentes criterios de asignación; esto representa a simple vista una mala 

planeación del desarrollo regional y de las políticas de combate a la pobreza. 

Es indiscutible el adelanto que se presenta en la asignación de recursos en el Ramo 

26 en los aftos de 1996 y 1997, ya que por primera vez en la historia se realiza por 

medio de una fórmula que pondera el nivel de pobreza y rezago de las entidades 

federativas, alcanzando una lógica de asignación congruente a la realidad económica: 

se le da mayores recursos al que tiene mayores niveles de pobreza. Sin embargo, no 

137 Referencia: ple de página 129. 



107 

hay que perder de vista que esto solo representó la base para la adecuada asignación 

de los recursos, puesto que se presentaron problemas en dicha asignación, debido a la 

inconsistencia de la práctica, a pesar de solo haber operado dos al'\os. En 1996 la 

asignación se realizó mediante el Indice de Rezagos y el Indice Foster - Greer -

Thorbecke y en 1997 mediante el Indice Global de Pobreza y la Masa Carencial, esto 

generó dificultades para la instrumentación de una política social a largo plazo, al no 

existir la seguridad para los estados de recibir o no los recursos en el siguiente ejercicio 

fiscal. 

En 1998 los recursos que se ejercían por medio del Fondo de Desarrollo Social 

Municipal se transfirieron al Ramo 33 particularmente al Fondo de Aportaciones para la 

Infraestructura Social, también asignando los recursos por medio del Indice Global de 

Pobreza y la Masa Carencial, con esto observamos en un primer plano que la creación 

del Ramo 33 no busca corregir los inconvenientes que existían en materia de 

asignación, - a pesar de que los mecanismos de asignación se establecen formalmente 

en la Ley de Coordinación Fiscal -, ya que solo copia los instrumentos utilizados hasta 

antes de 1998. Adicionalmente los problemas de asignación en la operación formal del 

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social del Ramo 33 aumentan, por las 

siguientes razones: 

a) La asignación de recursos fiscales que se realiza por medio de la Masa Carencial 

para el año 2000, no concuerda para el conjunto de las entidades federativas con 

los niveles de pobreza que reportan otros indices (Índice de Desarrollo Humano, 

indice de Pobreza Humana e Indice de Marginación), que si bien muestran cierta 

convergencia entre los cuatro estados que presentan mayores niveles de 

pobreza y marginación y menores niveles de desarrollo, (Veracruz, Chiapas, 

Guerrero y Oaxaca}, cuando se ·realiza la comparación a partir del quinto nivel 

relativo (según la posición relativa de la Masa Carencial), existe una dispersión 

en los niveles de pobreza reportados, ya que no concuerda la posición relativa 

de los recursos asignados por el Ramo 33 con los otros Indices comparados. Es 

decir, el Estado de México observa una posición relativa según su presupuesto 

asignado por el Ramo 33 en el quinto lugar, y su Índice de Pobreza Humana se 
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encuentra en el noveno lugar, así como en el vigésimo primer lugar marginado y 

en la posición número dieciséis según su nivel de desarrollo humano. Esto 

demuestra que la asignación de recursos según el Ramo 33 no es coherente con 

los niveles de desarrollo humano, pobreza humana y marginación que existen en 

el país por entidad federativa. El ejemplo más notable lo podemos observar en el 

caso del estado de Nuevo León, donde la Masa Carencial lo ubica en la posición 

dieciocho, mientras que los tres índice de comparación (Indice de Desarrollo 

Humano, Indice de Pobreza Humana e Indice de Marginación) lo colocan por 

unanimidad en la posición treinta y uno para la asignación de recursos (la última, 

considerando que el Distrito Federal no aplica en la asignación de recursos para 

este fondo). Por tanto, debería proponerse ante el Legislativo la aplicación de al 

menos dos índices para corroborar la correcta asignación de los recursos de este 

fondo. 

b) Otro problema surge ante la asignación discrecional de los recursos aún 

haciendo uso de la Masa Carencial, ya que a pesar de que el índice se calcula 

anualmente desde 1997, la asignación o bien se hace solo considerando el 

presupuesto asignado el año anterior, y su respectivo incremento para el 

siguiente ejercicio fiscal; o adicionando factores (electorales, partidistas o de 

focalización) que hacen que aumenten o disminuyan los ingresos de las 

entidades, sin que sea necesariamente motivado por un cambio en el valor de la 

Masa Carencial. 

Aunado a esto el Ramo 33 enfrenta otros problemas, ya que opera siete fondos (en 

1998 solo cinco) y cada uno tiene reglas de asignación radicalmente distintas, 

reconociendo que solo uno se apega en teoría a la realidad económica nacional (el 

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, que si bien observa muchos 

problemas, tiene un principio lógico de asignación), y los demás no lo hacen, dado que: 

el Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal sólo considera el 

regularizable (el monto gastado en el ar'lo pasado, con los ajustes del caso, salario, 

plantilla, etc), y este es un criterio inercial, en el sentido de que quien tiene un mejor 

sistema educativo, seguiré en esa situación, y quién esté en situación de rezago, se 
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mantendrá en ella. El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios 

y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, observa un criterio regresivo al 

considerar para la asignación la concentración poblacional, por tanto, se beneficia por · 

igual a los habitantes que están bien dotados de capacidad económica que a los que no 

están dotados de ella; situación similar es la del Fondo de Aportaciones para la 

Seguridad Pública, que se distribuye mediante el criterio de población e índice de 

ocupación penitenciaria. La situación más critica la enfrenta el Fondo de Aportaciones 

Múltiples, en donde la Ley de Coordinación Fiscal ni siquiera especifica los criterios de 

asignación, por lo que queda a total criterio discrecional. 

A pesar de lo anterior existen dos fondos que si bien no corrigen del todo los 

problemas anteriores, intentan compensarlos: el Fondo de Aportaciones para los 

Servicios de Salud, se basa en primera instancia en el regularizable, pero 

adicionalmente considera un fondo compensatorio, para aquellos estados que tuvieran 

un gasto menor a un mínimo (que la Ley de Coordinación Fiscal no define), en función 

de su marginalidad y de las tasas de mortalidad observadas en la entidad federativa. Un 

caso similar es el del Fondo de Aportaciones para la Educación Tecnológica y de 

Adultos que también se basa en el criterio del regularizable adicionando un criterio para 

el caso de la educación de adultos, (pero que de nueva cuenta no está totalmente 

precisado en la ley), que consiste en asignar recursos adicionales respondiendo a 

fórmulas que consideren las prioridades para el abatimiento del rezago en materia de 

alfabetización, educación básica y formación para el trabajo. Sin embargo, para que 

estos fondos compensatorios respondieran cabalmente a la realidad económica 

nacional, sería necesario definirlos peñectamente en la Ley de Coordinación Fiscal, a 

fin de evitar la discrecionalidad, y que su impacto fuera de mayor alcance que el 

regularizable. En conjunto, la distribución de los recursos que hace la federación no 

considera realmente la problemática de la desigualdad territorial y social del pals. 

En resumen, la formación del Ramo 33 no ha corregido los inconvenientes que 

existían en materia de asignación de los recursos, tanto porque los hace en un 

esquema de desconcentración y por su complejidad misma. 
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Ante este panorama debería proponerse ante el Legislativo un cambio en el esquema 

mismo de planeación que permitiera corregir la complejidad y los problemas arriba 

ser'\alados, asumiendo la creación de un ramo presupuesta! que conjugara los recursos 

destinados al combate a la pobreza (tanto los provenientes de los fondos 

presupuestales como los de los programas d combate a la pobreza), enmarcado en un 

proceso de descentralización y avalado por la Ley de Coordinación Fiscal, con el fin de 

dar cumplimiento a los objetivos mismos del federalismo. Esto corregiría de forma 

gradual los problemas arriba ser'lalados al: 

a) Evitar la duplicidad de funciones en la operación de los fondos destinados al 

combate a la pobreza, (ya no estarían dispersos en diferentes ramos 

presupuestales y programas de combate a la pobreza). y al conseguir la total 

seguridad jurídica, dado que la que alcanzó el Ramo 33, al incorporarse e le Ley 

de Coordinación Fiscal, no se logró por los programas de combate a la pobreza, 

cuya operación todavía se apega e los convenios con las entidades federativas. 

b) Bajo este nuevo esquema simplificado y legalizado, se trabajaría en el proceso 

de descentralización con el objetivo de alcanzar de nuevo la segunda etapa, la 

delegación (tomando como referencia la que se alcanzó al fusionarse el Ramo 

26 y el Programa Nacional de Solidaridad), y ayudar a plantear las bases de lo 

que sería la tercera etapa, la devolución.138 

e) Finalmente se facilitaría elevar la eficiencia de los fondos federales destinados al 

combate a la pobreza, para que logren su cometido y promuevan el desarrollo 

integral de las regiones, sin una excesiva focalización y discrecionalidad. Y no 

proponer simplemente su aumento, que en el sistema actual no sería suficiente 

para reducir los niveles de pobreza existentes en el país, ni corregir las 

desigualdades regionales. 

138 Es Importante resaltar que la devolución por su naturaleza misma no se podrfa alcanzar ünlcamente 
en los fondos destinados al combate a la pobreza, esta se deberfa alcanzar en la totalidad del sistema 
económico; ya que en ténnlnos generales lmpllca una autonomla para los estados y municipios, en 
donde estos eligen a sus propios funcionarios, recaudan sus propios lngntSOs y tienen una autoridad 
Independiente para gastarlos, lo que distingue a un gobierno local Independiente de una administración 
local. 
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2001: Banco de Información Económica, www.inegj.¡iob.lll)(. 
·~de.....,. a precio. de 1993 
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113 11 e 1 1 
4f.128 3.1 44,4711 .2 <18,788 3.3 47,678 3.2 538,-.0 2.8 
7,2111 0.5 7,457 0.5 7,11&4 0.5 8,252 0.8 113,1711.0 0 .5 

28,018 2.1 28,108 2.0 30,468 2.1 30.986 2.1 4117,586.0 2.2 
36,1168 2.8 38,832 2.8 o40,7ll0 2.8 41,558 2.8 5911441.0 2 .7 
116,587 t .7 121,476 .... 130,556 8.9 128,114 B.7 ú54;569.0 7.B 
58,159 4.2 59,812 4.3 158,838 4.5 84,403 .... 808,425.0 3.8 
42,791 3.2 44,104 3.2 45,11117 3.1 45,151 3.1 8411,1185.0 2.9 
17&17 1.3 17560 1.3 17.821 1.2 18,560 1.3 296.45&.0 1.3 

128 954 u 136.0H u 148288 u 1441114 u 2083,539.0 9.3 
118,453 8.7 94,283 8.8 101,454 8.9 101 ,056 8.9 1,438,436.0 8.4 
39,501 3.0 41,813 3 .0 44.814 3.0 43,829 3.0 845,103.0 2.9 
78$14" 158.7 811 158.7 .. 158.7 .. 158.7 13 212 333.0 18.0 - 10.3 38,048 1 .4 143 1 .4 1 1"° 0.3 1 10.4 2 o 10.1 

~ 1.1 14,819 1.1 15.298 1.1 18,891 1.1 17,811 1.2 207.822.0 0.9 
a..n.jlllllo 3.4 44,738 3.4 45,498 3.3 48,120 3.3 48,431 3.3 747,019.0 3 .3 
~ 3.3 46,173 3.4 48,014 3.5 50,4-40 3.4 50,784 3.5 736,710.0 3.3 
Senl.uls-1 1.7 23,250 1.7 23,an 1.7 25,328 1.7 25,332 1.7 349,834.0 1.7 
Zacalecas 0 .8 10,988 0.8 10739 0.8 11151 o.a 11.470 0.8 11161111.0 0 .9 
~ 10.0 133n4 10.0 140089 10.1 1 u 1~,297 u 23267~0 10.3 
eomr. 0.8 7,5911 0.8 8,005 o. 8,184 0 .6 7,892 0.5 141,540.0 0 .8 
Jtlleco 8.3 88,203 8.5 88,829 6.5 94,1155 8A 94,7711 8.4 1,480.062.0 6.6 
Michoolc:6n 2.4 32,1111 2.4 34,187 2.5 34,582 2.3 34,084 2.3 549,280.0 2.4 

0.8 7.793 0 .8 8,088 0.8 8 o.a 8582 0.6 157 8&3.0 0 .7 
38.3 510,422 38.2 528255 31.2 588 11 38.5 584,013 38.3 6,6"2"0 31.6 
23.0 301,068 22.8 311,115 22.6 333,1115 22.7 329,007 22.4 5,281,993.0 23.4 
1.5 19,715 1.5 20,081 1.6 20,878 1.4 20,428 1.4 342,11'28.0 1.5 
10.4 141,481 10.15 148,543 10.8 158,070 10.7 159,483 10.8 2,374,828.0 10.5 
1.4 18,407 1.4 19,412 u 20,818 1.4 21,5n 1.5 307,389.0 1.4 
1.8 22,596 1.7 23,843 1.7 25,337 1.7 25,370 1.7 274,877.0 1.2 
0.5 7,175 0.5 7,481 0.5 7,966 0.5 8,210 0 .6 124.251.0 0 .6 
15.1 1 8IO 1 A 194,911 14. 1 .• 3,5331 16.7 

9 4 5.6 74,796 5.4 1 11.3 
T..,_,., 1.3 18,109 f.3 18,184 1.2 18,484 1.2 325, 1.4 
Venocruz 4 .8 57100 4.5 58,368 4.4 58332 4.2 1 098538.0 4.9 
P8Cllloo Sur 5.3 64095 5.0 Ul10 5.0 " 5.0 1230913.0 55 
Chiaplle 1.8 22,843 1.8 23,712 1.8 24,211 1.8 427,810.0 1.9 
Ouem!ro 1.8 21,988 1.7 22,85o4 1.7 23,510 1.7 421,852.0 1.9 
O.X- 1.& 111<466 1.5 20 44 1.5 20851 1.5 381,451.0 1.7 

--de Yucaliln 
3.9 48,W 3.8 51251 3.8 51648 3.7 8IO 12f. .u 

Ceml*he 1.2 14,771 1.2 15,130 1.1 14,742 1.1 15,l530 310.•.o 1.4 
Oulnlana Roo 1.3 17,505 1.4 18,1557 1.4 18,518 1.3 20,845 285.192.0 1.3 
Yuadlin 1.3 18,578 1.3 17,471 1.3 18,288 1.3 20,121 284,435.0 1.3 

F-: O. 1980 a 1982: EstimacloMa de Miguel Ángel Mondoza en Oussel, Enrique; Michael Piole y e-.-Ruiz Durán; ....._global-y llCIUor regionalmente, Edilorial Jua, Mélcioo, 11187. O. 11183 a 2001: Banco de 
- Económica, www.lnegl.gob.mx. 
•~de peso& a P<ecios de 1993 
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19,4311 
3,QOe,110 
7311,905 

1,873,883 
1130 
1313235 
348,293 
4,371,-
2,11118,1124 
726120 

719,1169 
3,962,683 
1,0S1,235 
2,003,181 
1 78 

7.0 
3.1 
2.4 
1.5 
6.B 
3.9 
2.8 
16.4 
10.9 
1.D 
4 .8 
1.4 
2A 
1.4 
12.1 
0 .6 
8.5 
4 .1 
0.9 

32.SS 

F'*"8; "*" 1980: X c.- de Poblaclón y VMenda. Pata 1880: Xl c.noo de Población y Vrtienda. Pata 1996: INEGI. Estado& unido& Mexicanos. 
CcwMo de Poblacl6n yVMende, 1-. 1'91112000: INEGI. E.a.dos Unkloe MelClcenos. XH C-Gene!al de Poblacl6n y Vivienda. 
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CUADRO 3.1. Progr11m11 lnt.gnll de DeNrrollo Rural (PIDER): 11m -11113; Presupuesto Ejercido. 

1 1 .. , 1 1878 1 1••• 1 1~ 1 ,_, 1 1~ 1 '~ 1 1 .. ,,-1~ 

l!nlld..t,__. 1 MDP" 1 ,,__. 1 MOi'" 1 P--.ie 1 MDP" 1 ~ 1 MDP' 1 Porcentaje 1 - 1 l'oranl8Je 1 MDP" 1 PorcentaJe 1 MDP" 1 Por- 1 MDP' 1 "°"*"* 
TDClll ruclolllll 1 2..1111 1 100.0 1 ª·" 1 

100.0 1 4 ... 100.0 7AS 100.0 10.IO 100.0 13..15 100.0 13..ll '~;u 

_ .... , 
100.0 

~--.... 1 1; O.ll ~.U 1.0 v.• u 21.T 2..0 2U 2..1 2U 3.1 23.7 3.4 24.3 1U :15.A 
~ O • .! 11.7 0,5 14.2 º·' 15.7 1.1 14,2 1.4 13.5 u 12.4 1.7 12.3 1.4 13.2 
Baja c.Mfomla o.oe 2.2 0 .08 2.2 0.12 2.4 0 .15 2.0 0 .20 u 0.21 1.6 0.2 1.2 0 .98 1.7 
Baja Celifomie s .. 0.08 2 .1 0.08 2.3 0.10 2.0 0.20 2.6 0.27 2.5 0.31 2.4 0 .3 2.4 1.35 2.4 
Slneloa 0.10 3 .7 0.20 5.5 0.35 7.1 0.43 5.a 0.92 5 .9 o.ee 5.0 0.7 ·4.8 3.04 6 .4 
Sonora 0 .10 3 .8 0 .16 4.3 0.21 4.2 0.28 3 .7 0.33 3.1 0.48 3.5 0.5 3.8 2.07 3.7 
No"'1 0.2 B.1 0.3 u 0.5 9.3 0.6 7.9 O.B 7.5 1.0 7.3 1.1 B.O 4.5 7.9 1 
Chlhuellua 0 .07 2.6 0 .07 2.0 0.10 2 .0 0 .15 2.2 0.28 2.4 0 .36 2.6 0.4 2.5 1.36 2.4 
Coalnila 0.08 2.2 0.07 1.8 0.14 2.11 0.17 2.3 0.24 2.3 0.30 2.3 0 .3 2.5 1..32 2.3 
0u ........ 0.09 3.4 0.18 4.8 0.22 4.4 0.28 3.5 0.30 2 .8 0.32 2.4 0 ,4 3.0 1.78 3.1 
Noreele 0.2 9.2 0.2 4.8 0.2 4.7 0.3 4.3 0.4 3.9 0.5 3.9 0.5 4.0 2.4 4.3 1 
NUllllOl..eón 0.10 3.8 0.11 2.9 0.13 2.6 0.17 2 .2 0.24 2.2 0.31 2.3 0 .3 2.3 1.36 2.4 
Tamau"'- 0.15 5.4 0.07 1.8 0.11 2.2 0.15 2.0 0.17 1.6 0.20 1.5 0.2 1.7 1.08 1.9 
~a!NTRO 1.1 41.7 1.• 44.1 2.1 42..I ª"' '6.2 4.t .... º·" 44.0 '·º '3.1 :za.o 44.S 1 
Cenl10 Noll8 0.5 111 .. 4 0.7 17.8 0.8 15.5 1:2 15.B u 17.6 2.3 17.2 2.4 17.3 11.6 17.1 1 

~- 0.03 1.2 0.05 1.3 0 .07 1.3 0.12 u 0.22 2.1 0.31 2.3 0,4 2.6 1.15 2.0 
Guanajueto 0.07 2.4 0.08 2.0 0 .18 3.7 0..23 3.1 0.34 3 .2 0.36 2.8 0 .4 3.0 1.68 3.0 
Oue<étaro 0.12 4.4 0.11 3.0 0.13 2.6 0.18 2.5 0.28 2.4 0.34 2.6 0.3 2.5 1.49 2.6 
Senluisl'oloal 0.07 2.8 0.11 3.1 0 .13 2.7 0.32 4 .3 0.52 4.9 0 .55 4.2 0.5 3.7 2.22 3.9 
Zacol-. 0.23 8.6 0.31 8.3 0.26 5.2 0.33 4.4 0.52 4 .11 0.70 5.3 o.a 5.5 3.10 5.5 

°""**""' 0.3 12. 1 0.5 14.1 0.6 12.6 1.0 14.0 1.4 13.4 1.1 12.11 1.6 11.9 7.3 1U 1 
Colima 0.03 1.2 0.04 1.2 o .os 1.1 0.12 1.6 0.18 1.7 0.26 2.0 0.3 2.1 0.98 1.7 
Jell9co 0.13 5.0 0.21 5.G 0.22 4.3 0.36 4.9 0.54 5.1 0 .54 4.3 0.5 3.5 2.50 4.4 
~ 0.09 3.5 0.14 3.7 0 .17 3.3 0.24 3.3 0.30 2.8 0.36 2.7 0.4 2.8 1.68 3.0 - 0.08 2.4 0.16 4.2 0.19 3.9 0.32 4.3 0.40 3.8 0.51 3.11 0.5 3.4 2.12 3.8 
Centro 0.3 10.3 0.4 12. 1 0.7 14.4 1.1 15.3 1.1 15.6 1.8 14.0 2.0 14.4 8.1 14.3 1 
Hldtllgo 0 .07 2.8 0 .11 3.1 0.18 3 .7 0 .23 3.0 0.44 4.2 0.54 4.1 0.5 3.11 2.12 3.8 
M6odco 0.03 1.2 0.05 1.4 0.15 3 .0 0.29 3.9 0.44 4.1 0.36 2.7 0.4 2.11 1.n 3.0 
Motelos 0.05 1.8 0 .08 2.1 0.12 2.5 0.18 2.4 0.19 1.8 0.26 2.0 0.3 2 .1 1.18 2.1 
Puebla 0.05 2.0 0 .08 2.1 0.12 2,4 0.24 3.2 0.33 3.1 0.44 3.3 0.5 3.4 1.n 3.1 

ii~ 
0 .07 2 .5 0.13 u 0.15 2 .9 0 .21 2.8 0.26 2.4 0.24 1.9 0.3 2.1 1.33 2.4 

º·' 22.7 1.0 27.1 1A 27.7 2.1 27.1 2.1 27.1 4.1 3U 4.e 92.1 11.e 29.3 1 
0.1 ... 0.2 6.o 0.4 7.2 0.5 T.1 "·º l>.O '1.8 O.il U.11 o.o iJ.4 6.1 1 

Tab9soo 0.05 2 .0 0.10 2.7 0.18 3.8 0 .28 3.8 0.24 2.3 0.40 3 .1 0.5 3 .8 1.78 3.1 
V"'8CNZ 0.07 2.8 0.14 3.7 0.18 3 .6 0.25 3.3 0.36 3.3 0.111 3.1 0.3 2.0 1.67 3.0 
Pecltloo Sur 0.3 12.5 0.5 14.6 0.7 13.5 1.0 13.I 1.5 15.5 2.4 11.0 2.6 11.5 9.f 16.2 1 
ChiapM o.os 2.2 0 .18 4.3 0 .12 2.6 0.33 .u o.es S.2 0.83 8.3 0.8 5.5 2 .91 5.2 
G-...o 0.17 8.2 0.21 s .. s 0 .30 6.0 0 .37 5.0 0 .40 3.8 0.71 5 .4 o.e 4.8 2.78 4.9 
Oaxaca 0.11 4.1 0.17 4.7 0.25 5.1 0.33 4.4 0.58 S.5 0 .83 8 .3 1.2 8.5 3.45 8.1 
,..,,,,,... e» Yuc-. 0.1 5.4 0.2 u 0.3 7.0 0.5 u o .. IJ 6.0 1.0 7.2 1.1 8.0 3.9 7.0 1 
CampecM 0.04 1.4 0.04 1.2 0.09 1.8 0.18 2 .1 0.19 u 0.27 2 .0 0 .4 2.8 1.17 2.1 
a..n....Roo 0 .04 1.5 0.08 2.1 0.11 2.2 0.14 1.9 0.15 1.4 0 .32 2.4 0.3 2.3 1.18 2.1 
Yuc:at6n 0.07 2.5 0.10 2.8 0.15 3.0 0.22 2.9 0.30 2.8 0 .38 2.8 0.4 2.11 1.80 2.8 
N•-e.nttal 0.11 ... o.oa 0.1 0.00 o.o 0.04 o.a 0.11 1.5 0.13 1.0 o.o o.o 0.113 0.1 1 
~.-: LOpez Portillo, .io.6; lnlonnM de Gobierno oe Joeé i.opez """íllo. Vari<* 81\os; y_... de 111 ....,riel H.m.do Segundo"""""" de uocierno , 1-. 
•,._de pesoa a ~conlentn 
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-
CUADRO 3.2. Coordinación General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados 

(COPLAMAR) 
Presupuesto Ej ercido, 1980 - 1982 

(Miiiones de Pesos a precios corrientes) 
1978 1979 1980 1981 1982 

Inversión COPLAMAR 1.30 10.58 17.77 26.59 36.42 

Total de Operación 1.30 10.58 17.77 26.59 36.42 

Fuente: López Portillo, José; Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto y Sexto Informe de Gobierno. Varios años. 

Cuadro 3.3. Sistema Alimentarlo Mexicano 
Presupuesto Ej ercido, 1980 - 1982 

(Millones de Pesos a precios corrientes) 
1980 1981 1982 

Apoyos a los Programas del 2.61 5.04 7.16 
Sistema Alimentario Mexicano 

Total de Ooeración 2.61 5.04 7.16 

Fuente: López Portillo; José; Sexto Informe de Gobierno; Tomo: Sector Agropecuario; 1982. 
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CUADRO 3.4. Progr11ma NacloMI de Solld8rldad (PRONASOL): 1W -1994; Pruupunto Ejercido. 

1- 1 1- 1 1"1 1 1192 1 1193 1 1114 1 
ll!nlldtld feclenltM : MOP" 1 ......._ . .. 1 MDP" 1 ~- 1 lllOP" 1 Porcentalll 1 MDP" 1 Porcentale 1 MDP" 1 ....,.,,_.. 1 MDP" 1 Porunt.ai. 1 

rrot11 ...,..,.... 1.840.0 100.0 
'~-~ 

_ .. 
ao.o - 182.0 11.7 

u 
1.4 
1.5 
1.6 
1.6 
3.0 

12.8 
1.9 
3.7 
4 .7 
2.S 

13.2 
2.4 
4.3 
1.8 
2.7 
2j 

33.I 
Goillt> 5.0 
Tallaeco 1.0 
V"'8CNZ 4.9 
PfllCllloo Sur 1U 
Chlepea 11.2 
Gu.rrwo 4.1 
o..-- 8.5 
~ dt YUC<tlM 10.11 
C8mpeclle 2.3 
Quintana Roo 1.7 y._. 107.2 8.9 

l,%77A 
...a 
305.4 
103.3 
33.3 
70.2 
98.8 
31U 
108.5 
93.8 
116.5 
1n.o 
130.1 
56.0 

117U 
321.11 
47.9 
78.11 
46.4 
57.0 
98.8 

322.0 
43.9 
99.7 

132.2 
46.2 

525.7 
94.4 
207.0 
66A 
93.8 
85.2 

1 • 
111.9 
24.4 
87.5 
802.1 
238.2 
120.8 
245.3 
292.7 
86.7 
48.1 

1n.11 

100.0 
21.2 
1.5 
1.5 
1.2 
2 .4 
3 .4 
11.0 
3.7 
3.2 
4.1 
5.7 
3.7 
2.0 
n . 
11.4 
1.7 
2.7 
1.8 
2.0 
3.4 

11.2 
1.5 
3.5 
4.8 
1.6 
17. 1 
3.3 
8 .3 
2 .2 
3 .3 
2.0 
34.8 

3.B 
0.8 
3.0 

20.B 
8.2 
4.1 
8.5 

10.2 
2.3 
1.7 
8.2 

l,115.8 
111111.0 
411.4 
811.5 
53.8 
132.8 
138.8 
51'.5 
172.7 
200.8 
146.0 
255.1 
134.6 
120.5 

1,7'3.A 
512.2 
65.2 

117.8 
61.1 
108,5 
159.6 
504.8 
52.5 

156.8 
231.2 
65.1 

726.5 
148.6 
270.7 
93.9 

138.2 
~.2 

1,1132.2 
222. 
54.5 

168.4 
1151.3 
371.4 
241.7 
338.2 
468.1 
102.3 
78.2 
m.s 

!NMll centra1 1¡$·º u 2iu o.a a02 
Fuenle: Salinas de Goltari, rlos; Sexto lnlonne de Gobierno, ,.,_, Eatadlsllco; 19114. 
• MlloMs ele i-oa a precios oorrientea 

100.0 .,,. .. 
B.11 
1.9 
1.0 
2.9 
3.1 

11.2 
3.8 
4.2 
3.2 

2.8 
2.6 

S8.2 
11.3 
1.4 
2.6 
1.4 
2.4 
3.5 

11.0 
1.2 
3.4 
5 .0 
1.4 

16.0 
3.2 
8 .0 
2.1 
3.0 
1.7 

38.8 
o 

1.3 
3.7 

20.B 
8.2 
5.2 
7A 
10.0 
2.3 
1.6 
6 .1 
61 

8,112.1 
1-1· 
515.1 
102.2 
87.7 

154.7 
290.8 
"87.8 
228.7 
275.0 
1114.1 
339.7 
213.8 
125.9 

2,178.1 

75.1 
174.8 
73.6 

130.2 
147.6 
7118.3 
78.8 

199.0 
414.4 
106.1 
#1.1 
215.4 
324.7 
129.8 
205.0 
lC>e.~ 

2,220.1 
3'0.9 
89.8 
261.1 

1,239.2 
441.8 
350.6 
446.7 
e-40.0 
150.8 
112.CI 
376.7 

100.0 
24.3 
9.4 
1.8 
1.1 
2.5 
4.0 

10.2 
3.7 
3.9 
2.8 
4.7 
2.8 
1.9 

39.1 
10.3 
1.3 
3.0 
1.3 
2.3 
2.4 

12.7 
1.2 
3.2 
6.8 
1.5 

15.1 
3.7 
5.3 
2.0 
3.3 
u 

al.O 
4 

1.4 
4.0 

20.0 
7.6 
5.9 
8.5 

10.S 
2.5 
u 
6.3 
o.i 

1,298.2 
1.BtUI 
7".0 
159.8 
111 .8 
168.3 
3411.1 

245.8 
280.9 
155.7 
3118.4 

108.11 
1, 1"8.6 
274.5 
386.8 
144.2 
240.0 
i24.1 

:2,1100.1 
'4.5 

323.7 
300.7 

1,285.1 
3116.4 
_ _ 5 

.S0.1 
610,5 
188.8 
120.4 
323.5 

1,03í.O 

100.0 
24.7 
10.5 
2.3 
1.2 
2 .3 
4 .7 
11.2 
3.4 
3 .7 
2 .1 
!5.0 

2.1 
11.I 
1.3 
3.2 
5.9 
1.4 

16.0 
3.8 
5.3 
2.0 
3.2 
1.7 

34.. 
u 
4.8 
4.2 

17.5 
5.5 
5.8 
8.<4 
B.4 
2.3 
1.7 
4.4 
o:. 

t,%70.0 
1~· -" 

't.11 
146.11 
88.2 

178.4 
3&4.7 

247.5 
276.8 
184.7 
460.8 
212.9 
247.9 

3,238.2 

147.2 
238.7 
159.3 
208.8 
142.4 

102.1 
2n .. 1 
478.7 
124.8 

1,365.5 
339.4 
418.0 
148.9 
314.5 
1<4d .• 7 

e211. 
287.2 
382.5 

1846.8 
608.<4 
628.3 
612.0 
568.9 
181.5 
13"4.7 
262.7 

1,oiu 

100.0 
:ZUA 
B.2 
1.1 
0.11 
2.0 
4.2 
7.4 
2.11 
2.8 
2.0 

2.3 
2.5 
38A 
10.2 
1.9 
2.5 
2.0 
2.5 
1.3 

12.3 
1.2 
3.3 
6.4 
1.4 

15.9 
4.0 
4.5 
1.8 
3.8 
u 

'1.2 
9.3 
4 .0 
5.3 

.B 
8.9 
8.7 
7.2 
7. 1 
2.4 
1.7 
3.0 
o.o 

1-1-
MDP" 1 Por,,__ 

34,123.1 
7797.1 
3027.B 
esu 
353.3 
744.3 

1,276.S 
3,014.5 
1,084.0 
1,172.6 
n7.9 

1,75"'7 
1,005.3 
749A 

11 
3382.• 

.3 
872.8 
501.6 
746.7 
747.7 

3,8'9.7 
<400.9 

1,028.3 
1,732.9 
487.7 

4,1170.3 
1,107.1 
1,872.1 
604.4 

1,030.6 
558.0 

10,1" .o 
2,021.2 

77<4.7 
1 48.5 
6, 1615.2 
2,147.0 
1.814.6 
2 .8 
2,730. fJ 
884.2 
s21.o 

1,525.4 
3,112&.8 

100.0 
22.4 
B.7 
1.9 
1.0 
2.1 
3.7 
8.7 
3.1 
3.4 
2.2 
5.1 
2.9 
2 . .2 

a.&.• 
!J. 
1 .4 
2.5 
1.4 
2.2 
2.2 

10.5 
1.2 
3.0 
5.0 
1.4 
1'.4 
3.2 
<1.8 
1.7 
3 .0 
1.8 

31.5 
5.f 
2.2 
3.6 

17.B 
6.2 
5.2 
11.4 
7.!J 
2.0 
1.5 
4.4 
11.3 
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3 
1 .8 
11.8 

320.4 
120.5 

2.9 o.e 331.3 
o.e 0.1 99.4 
2.3 0 .5 91.8 

1-40.3 
o.o o.o 245.e 

87.1 
17&.5 
1 ..e 41.2 

1 .9 1 1 .2 1 o 4 
1.8 o.o 10.1 0.1 20.2 

u 0.4 109.8 3.2 294.3 4.3 623.8 4.2 1.353.0 
4.3 0.9 48.0 1.4 112.8 u 183.7 1.5 497.e 
21.0 4.5 243.5 7.2 374.3 5.4 521.3 4.2 1,!584.2 

45.2 1.3 177.7 2.6 3n.s 3.0 8117.2 
1.9 0.4 198.6 5.1 81U 8.9 10U.1 u 2,720.3 8. 

5.1 0.2 12.8 0.2 19.8 0.2 54.1 0.2 
Jalioco 37.a 1.1 110.0 1.8 208.5 1.7 514.0 1.6 
~ u 0.4 125.0 3.7 382.9 5.8 888.3 5.5 1,730.1 5.3 

30.7 0.9 110.2 1.6 150.5 1.2 422.1 1.3 
153.5 33.0 857.8 25.2 14"1 21. 2,427.1 19.6 6959.3 21.3 
113.5 24.4 140.0 4.1 102.3 1.6 85.6 0.5 528.7 1.6 
25.3 5.4 229.0 8.7 338.0 4.9 518.3 4.2 1,530.9 4.7 

171.0 5.0 ~4.5 8.2 741.0 o.o 1,953.4 6.0 
18.3 0.5 48.0 0.7 104.9 o.a 241.5 0.7 

14.7 3.2 290.6 8.6 542.4 7.9 931.7 7.5 2,548.1 7.8 
10.9 0.3 30.9 0 .4 65.7 0.5 158.7 0.5 

•• .2 • 
58.5 

v ........ 372.2 
Paclllco SUr 588.0 
Ctlill* 117.3 
GuelTero 5.6 1.2 240.2 
ouaca 17.8 u 205.5 
l'8tllnsuta e» Yucatln 4.0 O.fl 129.2 
Cempeche 4.0 0.9 48 
aumi-Roo 19.4 
Yuceloin 81 .8 

Píí\í!i Centtal 23il 11.1 iff.t· 
F-: Fax, Vlcanle; S8fjundo Informe de Gobierno, 2002 . 
• ~de-· precio$"°"*-
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CUADRO 3.8. PfogrwM ff OeNnollo HumMO Oportunldadu 
(OPORTUNIDADES): 2002; "'""9puMto ~Ido. 

_,__,,,. 1 
1 MOi'" 

l oál Nac:loml 11,411.1 

'" 1-.1 -- IJ:Z. 4 

8ljl C8lbÑll 25.11 

-~sw 22.1 
~ 41111.1 
Sonora 18GJI 

,o,g-.. 29.1 
o...n.ju8lo 7'J7 •• 
~ 271 .0 
San Luis Po41>$1 SM.4 
z- ~.o 

Colimo 38.ll 
JaJisco 31a.3 
Mlchoaaln 1.036.1 
Neprff 211 .1 

Oimllo F-1111 82.0 
~ 710.0 
M6xlco 1.138.2 
~ 221 .1 
Pu«lle 1,368.1 
~ 119.0 

IP9c11í:o St.r 4,137. 1 
~ 2.01u 
~ 1,1C2A 
o.-- urs.a 

c.mp.clte 222JI 
Qulnleiie Roo 159.1 v...-. 41111.4 

F-Fooc. \l1cerile; Segul-do lnlannt de~. 2002. 
·-de i--• precios-

~ 

1 --
Wi!.O 
u 
.u 
0.1 
0 .1 
2.S 
1.1 
2.7 
0.1 
0.7 
1.1 

0.2 
4.2 
1.5 
3.7 
2.8 
1.7 
0.2 
1.7 
u 
1.1 

111.1 
0.4 
3.9 
8.2 
1.2 
7.4 
0.8 

3.1 
11.3 
2U 
11.0 
S.2 
8.1 

1.2 
0.9 
2.5 
lt 
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entidad federativa 1 
1 

Total Nacional ...... .__.. ..... 
Noroetd8 

IHont 

1 O<:cidelll9 

CUADR04.1. Ramo21, 1982: Promoción Regional¡ Presupuuto Ejercido. 

MOi"' 
IO.O 
~-

9.0 
3.8 
2 .1 
1.7 
u 
5.2 
1.1 
2.2 
u 
6.1 
4.5 
1.6 
2ú 

0.9 
1.2 
0.9 
1.2 
1.7 

0.9 
3.5 

ToCal 1 Convenio unlco de Coonllnad6n 1 
Progrmia lntegr.i pani el 

Deum:lllo-, ___ , 
100.0 
M.O 
flj.f 
6.4 
3.5 
2.8 
2.4 
1.7 
1.8 
:u 
3.2 
10.2 
7.S 
2 .7 
Ü.7 
9.1 
f.5 
2 .0 
1.4 
2.1 
2.9 

12.4 
1.5 
5.9 
2.5 
2.8 

13.4 
2.5 
4.6 
2.2 
2.8 
1.8 
2U 

2.8 
8 .9 
11.1 
5.7 
2.4 
3.7 
1.2 
1.8 
3.3 
3.1 

MOP" 
20.0 .... 
2.o 
0.3 
0 .4 
o.a 
0 .11 
1.5 
0.8 
0.5 
0 .3 
1.3 
o.e 
0 .7 

.4 
0.8 
0.5 
0.5 
0.5 
2.1 
0.3 
0.8 
0.4 
0.5 
3.1 
0.7 
0.8 
0.8 
0 .8 

º·" 
2.4 
1.3 
1.1 
2.9 
1.5 
0.5 
0.9 
2.0 
o.a 
0.7 
o.e 

1 Porcentale 
au 
a.o 
3.4 
0.5 
0.8 
1.3 
1.0 
2.4 
1.0 
0.9 
0.6 
2.2 
1.1 
1.2 

12.7 

1 MOP" 
13.1 
3.1 
1.6 
0.2 
0.3 
0.7 
0.5 
1.0 
0.3 
0.3 
0.3 
0.5 
0.3 
02 

4.1 2.3 
0.11 0.3 
1.0 0.4 
o.e o.3 
o.e o.e 
o.a 0.1 
3.5 1.7 
0.8 0.3 
1.3 0 .8 
0 .7 0.4 
o.a o.5 
5.2 1.B 
1.2 0 .5 
1.3 o.4 
1.1 0.3 
1.0 OA 
o.e 02 
12.2 l.1 
3.9 0.1 
2.1 0.4 
1.8 0.4 

2.5 0.8 
o.e 0.1 
1.5 0.8 
3.4 1.0 
1.3 0.3 
1.1 0.3 
1.0 0.4 
0..4 0.1 

amo: Politicli Econ6mlca. 1 

1 Porcentale 
21.t 
1.2 
2.T 
0.3 
0.5 
1.1 
o.a 

o.e 
0.5 
0 .5 
0.8 
0.5 
0.3 
1.7 
3.1 
0.5 
0 .6 
0.6 
0.9 
1.2 
2.8 
0.4 
0.9 
0.6 
0.9 
3.1 
0.9 
0.6 
0.4 
0.7 
0.4 ... 
1.3 
0.7 
0.7 
3.9 
1.4 
1.2 
1.4 

0 .4 
o.s 
0.11 
0.2 

1 
1 

Apoyos Financieros a~ y 

MOP" 
21.S 
1z.• 
5.4 
3.3 
1.4 
0.2 
0.4 
2.1 
0.1 
1.4 
1.2 
4.3 
3.6 
0.7 
8.0 
1.2 
0.3 
0.2 

0.2 
0.5 
3. 7 
0.3 
2.2 
0.7 
0.5 
3. 1 
0.3 
1.6 
0.4 
0.5 
0 .4 
1.3 
2.6 

2.11 
1.7 
1.1 
0.2 
0 .5 
1.9 

1.0 
0.9 
o.o 

Municipios 

1 ...,,.,__ 
44.S 
20.I 
!J.O 
5 .11 
2.4 
M 
0.7 
4.6 
0.2 
2 .4 
2 .1 
7.2 
8 .0 
12 

13.3 
1.9 
0.4 
0 .4 
o.o 
0.3 
0 .9 
6. 1 
0.5 
3.6 
1.2 
0 .9 
5.2 
0.4 
2.6 
0 .7 
o.a 
0.6 
10.1 

"'' o.o 
4.4 
2.9 
1.8 
0.3 
O.JI 
3.2 
o.o 
1.7 
1.5 
o.o 
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CUADRO 4..2. Ramo 2.t, 1113: Promoción Reglonlll; PrMupuuto Ejercido. 

• 

1. 
0.2 0 .2 
0 .3 0.5 
0.7 1.0 
0.5 0 .8 
1.1 u 
0.4 0.5 
0.3 0.5 
0.4 0.8 
0.6 º·' 0.3 0.<I 
0.2 0.3 .. 1.7 o.o 

2. 2.4 .. o . 1.0 o. 
0.9 0.4 .5 OA 0.5 0.2 0.3 o.o o.o 
1.1 0.8 0.9 0.4 0.8 o.o o.o o.o 
0.9 0.8 0.8 0.3 0.5 o.o o.o o.o o.o 
1.3 0.5 o.a 0.5 0.7 0.2 0.3 o.o o.o 
1.8 o.a· 0.8 o.a 1.1 0.3 0.4 o.o o.o 
4.3 3.3 4.8 u 2.4 1.3 f.fl o.o o.o 
1.0 0.4 0 .6 0.3 0.4 0 .3 0.4 o.o o.o 

Jalioco 1.8 0.9 1.3 0.5 0.7 0 .4 0.6 o.o o.o 
Michoecán 2.2 1.5 2.2 0.4 0.8 0.3 0.4 o.o o.o 

1.3 0.5 0.7 0.5 0.7 0.4 0.5 o.o o.o 
C<wlfro 4.7 4.1 5.8 2.0 2.9 0.1 1.0 o.o o.o 
~ 1.3 0.8 1.1 0.5 o.a o.o o.o o.o O.O 
~ 1.5 1.1 1.8 0.4 0 .8 o.o o.o o.o o.o - 1.1 0 .5 0.1 0.3 0.4 0.3 0 .4 o.o o.o 
Pueble 2.1 1.3 1.8 0.6 0.7 0.4 0.5 o.o o.o 
Tlacela 0.7 0 .4 0.8 0 .3 0 .4 o.o o.o o.o o.o 
C'iUR 13.8 n f1 ~ ll ~ u o.o o.o 

4.0 ..., 
1.1 o.o O.o o.o 

Tabaco 1.8 2.3 1.1 1.8 0.5 0.7 o.o o.o o.o o.o 
v.r.c.uz 2.4 3.5 2.1 3.1 0.3 0.4 o.o o.o o.o o.o 
f l'llcllco sur 4.5 u u 2.7 2.8 3.7 0.1 0.1 o.o o.o 
ClliapM 1.5 2.2 0.8 1.1 o.a 1.1 o.o o.o o.o o.o 
G4*lelO 1.1 1.5 0.4 0.8 o.e 0.9 0 .1 0.1 o.o o.o 
cu.ce u 2.8 0.7 1.0 1.2 1.7 o.o o.o o.o o.o 

IPenlnar.V dll Yucallln 5.2 7.5 u 2.7 1.1 1.8 2.2 3.2 o.o o.o 
Campeche Ó.9 1.3 0.5 0.7 0.4 o.e o.o 0.1 o.o o.o 
~Roo 2.8 3.8 0.7 o.e 0.3 0.5 1.8 2.4 o.o o.o 
Yuctllén 1.7 2.4 0.7 1.1 0.4 0.6 o.e o.a o.o o.o 
~~ 21.a ~~ D o.o ~ OA o.e !O] 2i.t 

- ~MlclAd m . ¡¡¡¡:;¡¡; ~ cte Gobierno: Tomo: Pdi1iC8 Eoon6mica,. 
• -·,,...... precloa """'--
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CUADR04.:S. Rimo ze, 1N4-1NI: DeArrollo R9glona; Presvpuato E;Jwcldo. 

--· 
Tota1-..1 

I C _....., 

Total 

MOi'" 1 Po<,,_,_ _ .. 
737.8 
-~.2 

98.1 
54.3 
82.a 
1<40.0 
218.2 
87.9 
58.0 
70.3 

188.2 
112.4 
55.7 

51 .0 
57.0 
52.4 
47.3 
M.1 

73.9 
147.4 
87.4 
37.2 

34a7.2 
3038.6 

77.4 
159.2 
38.5 

108.5 
48.0 

100.D 
1i.o 
6,2 

0.9 
1.0 
0.9 
0.8 
1.2 
8.1 
1.3 
2.8 
1.5 
0.7 

61.0 
53.4 
1.4 
2.8 
o.a 
1.8 
0.9 

PrOQfamtode 
OaMITOllo Regional 

- 1~ 
1172.8 
30U 
132.1 

29.1 
29.1 
27.a 
30.0 
37.8 

172.3 
30.4 
74.9 
41 .1 
25.9 

196.3 
o.o 
47.7 
55.1 
21.1 
41.4 
31 .0 

211.1 
u 
2.3 

0.5 
0 .5 
0.5 
0.5 
0.7 
3.0 
0.5 
1.3 
0.7 
0.5 
3.5 
o.o 
o.a 
1.0 
0.4 
0.7 
0.5 

F-: la-H...-.~uel;T-.CUai1o • . ""'°'* de pe80S • pt.cioa conlente& 

Programa~lde 
lmpMo 

MOi'" 1 Potcentale 
301.2 
81.1 
17.1 
5.7 
4.2 
4.0 
3.3 

20.5 
5.3 
10.3 
4.9 

48.6 
38.3 
10,3 

134.t 
30. 
3.4 
4.7 
8.5 
5.9 
a .1 

43.1 
4.5 
2a.a 
52 
4.7 

61.0 
o.o 
7.6 
29.3 
4.0 

14.a 
5.4 

8.4 
1.1 
D.3 
0.1 
0.1 
0 .1 
0 .1 

º·' 0 .1 
0.2 
0 .1 
0.9 
0 .7 
0.2 

0 .1 
0.1 
0.2 
0 .1 
0.1 

º·' 0.1 
0 .5 
0.1 
0.1 
1. 1 
o.o 
0.1 
0.5 
0.1 
0.3 
0.1 
1. 
0.2 
0 .1 
0.1 
0.5 
0.1 
0 .1 
0.3 
0.3 
0.1 
0.1 
0.2 
0.8 

Programa de 
COonllNIClón 

Especial 

MOP" 1 .......,..,.... 
- .e 
111.1 
14.5 

2. 
8.2 
3.8 
9.4 
1.3 
4 .8 

30.9 
1.0 
13.3 
15.7 
1.0 

40.6 
o.o 
2.0 
6.1 
1.5 

28.9 
2.1 

120.1 
58.2 
4.7 

81.4 
3U 
18.5 
21 .7 
1.1 

14.7 
7.3 
o.e 
6.8 
:zu 

1.4 
z.u 
f.5 
0.1 
o.o 
0.2 
12 
0.2 
0.1 
0.1 
0.1 
0.3 
0.3 
o.o 

0.1 
0 .1 
0.2 
o.o 
0 .1 
0.5 
o.o 
02 
0.3 
o.o 
0. 7 
o.o 
o.o 
0.1 
o.o 
0.5 
o.o 

1 
1.2 
0.1 
1.1 
0.7 
0.3 
0 .4 
o.o 
0.3 
0 .1 
o.o 
0.1 

Programas R9glonelu 
&lrat9glcoo y Planü 
E--. de Desarrollo 

MDI" 1 
..., .. 
1113.& 

75.9 
44.3 
6.9 
7.9 

16.8 

15.4 
20.5 
8.4 

33.5 
24.3 
9.4 

1:3 
9.1 
4.7 
5.8 
11.1 
53.0 
13.3 
26.9 
7.4 
5.4 

99.7 
o.o 
11.6 
57.1 
9.3 

11.5 
10.2 
1 .3 
:U.I 
6.0 
28,8 

'ª·' 34.1 
14.7 
37.7 
56.2 
1 .1 
13.1 
27.0 

Potcentale 
t.2 
2.1 
1.3 
o.a 
0.1 
0.1 
0.3 

º·' 0.3 
0.4 
0.1 

0.4 
0.2 

0.7 
0.1 
0.2 
0.1 
0 .1 
0.2 
0.9 
0.2 
0.5 
0.1 
0.1 

o.o 
0 .2 
1.0 
0.2 
0.2 
0.2 
a. 
0.8 
0.1 
0.5 
1.5 
o.a 
0.3 
0.7 
1.0 
0.3 
0.2 
0 .5 

Apoyo• Financieros • 
~y MunlclplOS 

MOP" 1 --
374.2 
7U 
43.5 
17.7 
152 
o.o 
10.8 
22.7 
8.7 
1.6 
12.4 
11.2 
9.9 
1.3 

200.8 
24.3 
3.0 

10A 
2.0 
4.2 
4.7 

24.7 
3.5 
18.0 
0.3 

130.0 
97.0 
a .6 
11.5 
0 .8 
12.0 
0.2 

... 
1-4 

0.11 
0.3 
0.3 
o.o 
0.2 

º·' 0.2 
o.o 
0.2 
0.2 
0.2 
o.o 
3.S 

º·' 0.1 
0.2 
o.o 
0.1 
0.1 

º·' 0.4 
0.1 
0.3 
o.o 
2.3 
1.7 
0.2 
0.2 
o.o 
02 
o.o 

0 .3 
0 .1 
0 ,6 

º·' 0.2 
0.3 
o.o 
o.o 

Depaiwnento del 
~~ 

MOP"I ~-
2931.1 

o.o 
O.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 
o.o 

2~.6 
2939.6 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
.o 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
.o 

11.7 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
0,0 
o.o 
o.o 

51. 7 
51 .7 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
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CUADRO 4.4. Ramo 28, 1989 - 1994: Solldarldad y Duarrollo Reglonlil; Presupuesto Ejercicio. 

Total 
Solldarld.t p11ra la Solldarldad p11ra el Solklarklad p11ra el Otros progr..,..s 

Entidad federativa Producción .,__Soc:IAI Desarrollo ~I 

MDP" 1 PorcenlAlje MDP" 1 Porcentaje MDP" 1 Po<eentlje MOP" 1 Po<-ie MDP" 1 Po<centaje 
ITOlal Nacional M.121.1 100.0 7,11:z.I 19.8 21.-.• 81.1 0,111.a 18.1 -·· a.o 

NORTE 7, .1 22.& 1 .a 20.1 1,203.3 :U.1 1 , ... 149. 2$. 

NotOeste 302 .• 1.7 ""'· u 2.120.0 9.9 351.0 u 55.11 10. 
Baja caJllomla tl64.8 1.9 19.0 0.3 584.7 2 .7 46.8 0 .9 4.2 0 .8 
Baja Califomia Sur 353.3 1.0 55.7 0.8 Zle.3 1.1 46.9 0 .9 12.4 2.2 
Sineloe 744.3 2.1 186.9 2.6 494.1 2.3 56.0 1.0 8.3 1.5 

1 75.5 3.7 227.3 3.2 810.9 3.8 20e.3 3 .8 31 .0 5 .6 
3 014.5 8.7 aas.5 9.6 1,752.6 1.2 514. 1 11.5 52.3 11.4 
1,064.0 3.1 261.8 3.7 617.5 2 .9 170.8 3.2 13.9 2 .5 
1,172.8 3.4 1116.4 2.3 707.7 3.3 279.7 5.2 19.9 3.6 
na 2.2 254.4 3.6 437.4 2.0 63.7 1.2 18.4 3.3 

1,754.7 5.1 253.3 3.6 1,314.7 6. 1 145.6 2. 7 41.1 7.4 
1,005.3 2 .9 141.1 2.0 724.3 3.4 102.3 1.9 37.7 6.8 
749.4 2 .2 112.2 1.8 590.4 2.7 43.4 0.8 3.4 0.6 

11,982.1 34.7 '71.1 33.4 8,281.8 38.3 1,:U A 23.0 1oa.1 18.S 
3 •• 9.7 9.3 2435.4 11.3 236.2 4.4 26. 7 4.1 

4116.3 1.4 ll0.7 0.9 410.1 u 22.8 0.4 u 0.3 
872.9 2.5 183.0 2.6 592.9 2.8 93.3 1.7 3.3 0 .8 
501.e 1.4 55.4 0.8 415.6 1.9 25.9 0.5 4.6 o.a 

Sen Luis Poloci 745.7 2.2 140.7 2.0 566.2 2.6 46.0 0.9 3.8 0 .7 
z-..- 747.7 2.2 223.7 3.1 462.6 2.1 48.3 0.9 13.0 2.3 
1 OCClalWll8 3,641.7 10.5 797.7 10.B 2,325.0 10.I 514.6 9.5 42.4 7.6 
CoHma 400.9 1.2 52.9 0.7 287.4 1.3 55.8 1.0 4.9 0 .9 
Jelloco 1,028.3 3.0 138.3 1.& 767.7 3.6 105.6 2.0 18.6 3.0 
Mlcllooocán 1,732.9 5.0 468.<I 6.8 1154.4 4.4 293.2 5.4 16.8 3.0 

487.7 1.4 108.0 1.5 315.4 1.5 80.1 1.1 4.1 0.7 
Cenl7o 970.3 14.4 945.0 13.3 3,500.2 16.2 "'10.7 11.1 34.5 8.2 
Hldalgo 1,107.1 3.2 199.4 2 717.2 3.3 174.6 3.2 16.0 2.9 - 1,672.1 4.8 280.2 3.9 1,293.8 e.o IM.4 1.7 3.6 0.7 - 804.4 1.7 205.3 2.9 357.9 1.7 33.3 o.e 7.9 1.4 
Pueble 1,030.6 3.0 138.7 1.9 735.7 3.4 153.5 2.8 2.8 0.5 
Tia-Ja 556.0 1.8 121.4 1.7 395.6 1.6 34.8 0 .6 4.3 0.8 

10,11 .o S1 1•.8 ao ..... 1 30.0 2, A 38.6 191.7 au 
2021.2 5.1 6.3 1, 9 5.2 215.3 "º 11.2 2.0 
nu 2.2 325.8 4.8 388.2 1.8 54.5 1.0 8.5 1.2 

1,246.6 3 .8 123.2 1.7 901.7 4 .4 160.8 3.0 4.7 0.8 
s119s.2 17.B llB7.9 13.9 3,50U 19.3 1,517.5 29.4 11.8 14.7 
2,147.0 6.2 246.9 3.5 1,094.0 5.1 784.0 14.5 22.0 4.0 
1,814.8 5.2 304.8 4.3 1,235.1 5.7 258.8 4.8 15.8 2.8 
2 .8 8.4 438.1 6.1 1179.0 5.5 544.7 10.1 43.7 7.ll 
2 730.9 7.P 753.1 10.8 1,503.9 7.4 274.9 S.1 119.0 17.8 
884.2 2.0 155.8 2.2 421 .8 2.0 119.7 1.8 7.1 1.3 
521.0 1.5 70.8 387.8 1.8 56.8 1.0 5.8 1.0 

1,525.4 4.4 526.8 7114.4 3.7 118.2 2.2 86.1 15.5 .. 1,0l1.3 11. 112.0 .1 
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CUADRO 4.6. Ramo 26, 1996: Solldarklad y DuarroAo Reolonlll; Presupuesto Ejen:ldo. 

Total 
!l1Cldad r.deratlva 

MOP" ¡.,_,.... 
Total Nadonal 10,002.7 100.0 

~-'" 2,12U Z1.3 
Nototlst& 813.B B.1 

10. 

~-- 157.9 1.9 
Guanaju8lo 227.0 2.3 
Querálaro 200.0 2.0 
SanW.Poloal 256A 2.8 
~ 187.2 1.9 
(Oc:ddonto 1,029.9 10.3 
Colima 121.3 1.2 
Jalllco 287.8 2.9 
Mlchoecán '82 . .5 4.8 

ril 138.3 1.4 
centro 14111.4 14.9 
Hktotlgo 382.8 3.8 
Wodco '54.9 4.5 
~ 183.3 u 
Pueble 338.8 3.'4 ,._ 188.7 1.7 e:- a,aoo.o as.o 

&si.O !6 
Tat.eoo 233.7 2.3 

32'4.3 3.2 
2,092.3 15.9 
715.3 2.1 
8S8.5 e.e 
720.5 7.2 
649.6 11.5 
211 .0 12 

QuinlanaRoo 180.2 1.8 
YUC816n 278.4 2.8 

l'ondo de IOllclarklad 
munlciplll 

MDP' 1~ 
11.812.6 M.1 
1 -~~ 1 2.2 

385.3 .!19 

2 u 
61 o 
119.5 1.2 
168.8 1.7 
107.8 1.1 
187.2 1.7 
121.6 1.2 
637.2 8.4 
98.9 1.0 

169.8 1.7 
278.7 2.8 
88.7 O.i 

1119.2 11.2 
164.8 UI 
356.1 3.6 
121.8 1.2 
168.4 1.7 
107.2 1.1 

1¡:-• 11.0 
3 u 

181.11 1.8 
171.3 1.7 
197.4 7.5 
246.8 1.0 
310.5 3.1 
3"0.1 3.4 
341.0 4.t 
102.0 2.5 
132 0.1 
1n.1 1.7 

l'ondo p11ra el 
de...-ollo de los 
pueblos Indios 

MDr 1 Porc .... 
138.2 
19.7 
13.5 
o.o 
o.o 
o.o 
13.5 
6.2 
o.o 
6.2 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

18.I 
o. 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
11.5 
o.o 
o.o 
o.o 
18.5 
o.o 

100.0 
O.O 
o.o 
o.o 

100.0 
33.8 
38.8 
29.8 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

1.4 
o.z 
0.1 
o.o 
o.o 
o.o 
0.1 
0.1 
o.o 
0 .1 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

.2 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
o.o 
O.O 
0.2 
o.o 
o.o 
o.o 
0.2 
o.o 

lº .6 
o.o 
o.o 
0.7 
o.o 
º·" 0.3 
().3 

0 .3 
o.o 
o.o 

!~Central 1,§t.o 1CU M0.1 Ü O.O O.O ::l., z:¡¡; POñ08 c1e La6n, em.o: m íñlóññ9 de Gobiemo, m Eotadl111oo: 1-. 
• ,,..lanM de peoo&. plllCiOs ~ 

Fondo de atención a 
grupoa aoc:lalea 

MDP"I~ 

·-·· 1D.2 
ea.o 
18.7 
8.9 
17.11 
2.t.S 
55.B 
19.5 
22.8 
13.5 
45.4 

92.6 
14.2 
19.4 
18.2 
23.1 
17.8 
71.2 
11.1 
22.4 
32.1 
12.6 
120.7 
28.1 
38.5 
14.7 
25.7 
15.7 
2A2l 
44.1 
17.1 
27.0 

152.2 
53.0 
52.8 
-48.8 
48.1 
14.1 
14.2 
17.9 
3U 

7..4 
1.7 
0.7 
0.2 
0.1 
0.2 
0 .2 
0.6 
0.2 
0.2 
0 .1 
0.5 

.9 
0.1 
0.2 
0 .2 
0.2 
02 

º·' 0.1 
0.2 
0.3 
0.1 
1.2 
0.3 
0.4 
0.1 
0.3 
0 .2 
2..4 
0.4 
0.2 
0.3 
1.1 
0.1 
0.5 
0.5 

º·' 0.5 
0.1 
0.2 

º"' 

l'ondo para la 
pnimoclón del 

desarrollo r9glonal 

MDP' 1 Porc..-.ta¡. 
s. ,.,. .,. 
Ull,2 

25U 
&OJI 
37.5 
12.4 
12a.a 
217.2 
eo.11 
138.4 
17.9 
101.4 
83.0 
38.4 

880.8 
209. 
11.1 
302 
87.8 
511.4 
41 .4 

271.5 
7.8 

902 
149.8 
30.9 

184.1 
46.8 
22.'4 
120.0 
39.'4 

25.7 
111.0 
!123.8 
378.8 
250.5 
298.5 
239.5 
902 
10.0 
192 

4211.1 

au 
1.8 
2.6 
o.a 
º·" 0.1 
1.3 
2.2 
o.e 
1:4 
0.2 
1.0 
0.8 
0 .4 
8.8 
.1 

0 .1 
0.3 
0 .7 
0.6 
0.4 
2.B 
0 .1 
0.9 
1.5 
0.3 
3.9 
1.6 
0.5 
02 
1.2 
0.4 

11.0 
1.4 
o.a 
1.1 
6.4 
0.9 
2.5 
3.0 
5.3 
3.8 
0.7 
o.a 
4.2 

Fondo par•--
de ...ildarklad 

MDP" I~ 
333.3 
140..4 
17.5 
3.0 
5.7 
5.3 
73..4 
36.B 
18.4 
11 .9 
8.5 
16.2 
8.9 
7.3 

113.9 
40. 1 
13.0 
8.7 
8.5 
S.7 
8.2 

35'9 
3.5 
5.3 
21.9 
5.1 

37.6 
7.8 

13.7 
4.5 
5.3 
6.4 

••• 23.i 
9.0 
15.0 
19.0 
52 
8.1 
1,7 

18.0 
4.1 
2.8 
8.6 
211.3 

u 
u 
0.11 
o.o 
0.1 
0.1 
0.7 
0.4 
0.2 
0.1 
0.1 
0.2 
0.1 
0.1 
1.1 
0.4 
0.1 
0.1 
0.1 
0.1 
0.1 
0.4 
o.o 
0.1 
02 
0.1 
0.4 
0.1 
0 .1 
o.o 
0 .1 
0.1 
o.e 
0.2 
0.1 
0 .1 
0.2 
o.o 
0.1 
0.1 
0.2 
0.1 
o.o 
0.1 
0.2 
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CUADRO 4.8. Ramo 26, 1998: 8upereclón •la PolnU; Presupuato EJen:ldo. 

TCUI -..... ~ -de~ 
~__,.,. del empleo ., .. tdlic.a6rl .-.... 

7 
1 .5 1.A .2 
120.8 1.0 5.7 
234.1 u 3.1 
371,I 3.1 31.7 
'7ll.5 1.1 '4.5 
332.3 2.7 18.5 0.1 
381 .7 3.0 311.3 0.3 
212.5 2.3 11.7 0.1 ., ... 5.1 1.11 0.1 
325.8 2.7 3.2 o.o 
2113.8 2.4 5.4 o.o 

4,.170.1 .. 1 1.0 
1 1.4 11.1 11 8.1 ' 31. 0.3 
1•.1 1.4 81 .0 0 .8 4 .8 3.2 o.o 

o...¡..eo 348.0 2 . .9 300.7 2 .5 41.3 0.3 8.1 0 .1 
~ 250.9 2.1 198.3 u 4U 0.4 7.7 0.1 
SanL.ula~I 353.8 2.9 274..S 2.3 73.4 0.8 5.8 o.o 
2- 309.5 2.8 245.5 2.0 su 0.5 8JI 0.1 
l<>cc-. 1,11•• '·' ,oc;,, u ñ1.2 2.7 4'1.2 0.4 
Colime 126.4 1.0 78.7 o.7 41.0 0.3 4.7 o.o 
Je119clo 327.1 2.7 251.8 2.1 • . 1 0.8 8.2 0 .1 
Mlc:llcJodn 541.3 4.5 318.4 2.8 191l.5 1.e 2U 0.2 

181.0 1.5 150.8 1.2 23.e 0 .2 u 0 .1 
c..... 1,#3.9 15.4 1. 1.1 11.3 5 3,7 41.3 0.4 
Hlda4go 4ea.8 3.9 302.2 2.5 1 .8 1.2 20.3 0.2 
M6xlco 537.8 4 ,4 3811.S 3.0 183.2 1.3 7.7 0.1 ,,._.,,. 171.3 1.5 128.8 1.0 48.7 0.4 5.0 o.o 
~ 443.1 3.7 418.7 3.5 14.2 0.1 10.1 0.1 
Tl8lccole 238.1 1.9 153.0 1.3 n.8 O.Al 5.2 O.O aiUR ~ 11.0 "f{Jfi w ~-· 'ª" ií ~ ,.3 -. r.3 

275.8 2.3 218.4 u ..... 0.4 0.1 
V....n.z 813.1 5.1 525.1 4.3 88.2 o.e 18.1 0.2 
IP1c:• e sir 2,!i7.4 2U 

1'1: 
12.2 P1U u 211.; 1.1 

~ 8n.e 7.2 4.7 :USA 1.9 7i. 0.8 
o..n..o 848.S 7.0 377.8 3 .1 411.9 3.4 &8.9 0.5 
o.- 175.2 7.2 5.28..3 4.3 273.9 2.3 75.0 0.8 ¡,,_.,.. dt Ylaaln 19.5 u 501.I 4.1 2;W.3 1.9 22.3 0.2 
c;ñpíCíí9 2Si1 2.1 158.0 1.3 i7.4 0.7 7.AI 0.1 
<lull-.Roo 181.8 1.4 134.4 1.1 27.5 0.2 u 0.1 
v ....... 338.8 2.8 208.3 1.7 11U 1.0 8.1 0.1 

~~Poc-de=Emeolo;~--~,,,_,E~. 1ii1. t'J 
:¡;:¡ D 

. ,,...,._ele.,..,..~ -
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cuADR04.7. Ramo 28, 1997: Supenic:lón de i. Pobreza; Presupuesto Ejercido 

Entidad,~. 
Toál 

fll)p" 1 Porcent.je 

Total Nacional 1U1U 100.0 
~0NANOll<Tt: 2ABll.3 18.7 
Na.- 931.6 7.1 

CMlm NOlfe 157tJ.O 11.I 
Aguacalienl.M 158.6 1.2 
a........., 428.8 3 .2 
Que'*"> 272.8 2 .0 
San Luis Poeoel 405.3 3 .0 
~ 312.5 2.3 
IOcclOenfll 1,~tJ u 
Colimo 158.1 1.2 
Jelllco 385.0 2.7 
Mlchoecén 587.1 4.4 

• 187.4 1.4 
C<lrlll'O 1 .-.0 15.0 
Hidalgo "27.7 3.2 
M6><ioo 58&.6 4.4 
Moreloe 186.9 1.4 
P'*"8 5411.8 4.1 
Tlaxcola 243.1 1.8 

~mt .... u 37.t 
1,000.9 7.5 
:zee.1 2.0 

V..-uz 732.8 5 .5 
IPllcMloosur 3,0H.3 23.3 
Cl1lapM 1,171.7 8.8 
Guerrero 945.6 7.1 
a.-. 1182.0 7.11 
I,..._ <» YUC<llM '37.5 6.3 
Cempecl>e 2$3.4 2.2 
Qulnlono Roo 175.1 1.3 
Yucolán as.o 2 .8 

·-eentr.I t ,ota.• 7.7 

Fondo de 0..-ollo 
5oc:lal Munlclpel 

MOP" 1 Porcentaje 

8,222.6 su 
1,1211.2 11.6 
669.4 o 

11U.ll u 
108.5 0.8 
402.1 3.0 
158.2 1.2 
298.5 2.2 
219.6 1.8 
n2.ts 7.3 
98.7 0.7 
328.0 2.5 
412.8 3.1 
133.2 1.0 

1831.11 12.3 
308.9 2.3 
541 .9 4.1 
140.8 1.1 
508.2 3.8 
134.0 1.0 

2fJt 21.e 
i.7 

222.8 1.7 
888.3 5.0 
1,510.6 11.1 
588.7 4.4 
436.8 3.3 
545.2 4.1 
445.7 3.3 
129.1 1.0 
119.2 0.9 
197.3 1.5 
o.o o.o 

Fondo para .. cMarrollo 
regional y el empleo 

Mili'" 1 
S,ot0.8 
811.1 
369.2 

1, 
3111.2 
<48.1 
26.8 
118.8 
108.9 
92.9 

323.0 
57.4 
37.0 
174.4 
54.2 

384.4 
120.8 
47.7 
"6.3 
41.5 
108.1 

;oau 
111.I 
"6.3 
66.5 

1,5:11.1 
583.0 
508.0 
'436.9 
39U 
18".3 
55.9 
171.6 

1,otU 

Poreent.je 

111.2 
7.2 
2.B 
0.5 
0.3 
0.3 
1.8 
3. 1 
1.0 
1.8 
0 .5 
1.3 
o.a 
0 .5 
8.1 
2.9 
0 .4 
0.2 
0.9 
0.8 
0.7 
2.4 
0.4 
0.3 
1.3 
0.4 
2.7 
0 .9 
0.4 
0 .3 
0.3 
0.8 
tU 
0.8 
0.3 
0.5 
11.5 
4.4 
3.8 
3.3 
2.9 
1.2 
0 .4 
1.3 
7.1 

F-: z.dfflo Ponoe de León, E,_.,: Clulnlo lnlonne de Goblotno; Alwwt> E-Ideo, 1888 . 
• Mlltonee de PMC8 • precb conlenlw 

CUADRO ..... Ramo 28, 1991: Desarrollo Social y Prod~tlvo en 
Reglones de Pobreza; Pruupuesto Ejercido. 

7otal 
Entidad f-.UV• 

MOi'° 1 ~ 
ota1~1ona1 ~-.e 100.0 

<UNA ...,,.n; t7U 18.I 
1 ~- 1H.:> 5.6 

Baja C.llfoml8 24.7 0.7 
e.je C.lifomía Sur 23.9 0.7 
Slnoloo 55.9 1.6 
Sonola . 90.0 2.6 
1"'°"" an.s s.5 
Chihuahua 109.8 3.2 
Coahuila 126.3 3.7 
Du!ango 511.6 1.6 

NU8'i0 León 32.7 0 .9 

Tomau& 53.6 1.6 

251.2 7.4 
AG- 21 .3 o.a 
Guonajuoto 57.2 t .7 
au.rilaro 50.7 1.5 
San Luie Potosi 73.0 2. 1 
Zacatecaa 55.0 1.6 
IOc:cidenl9 172.11 s.o 
Collma 30.1 0.9 
Jelleco 39.7 1.1 
Micl100Cán 60.1 1. 7 
Noyari! 43.0 1 .2 
ICM!m 33U 11.1 
Hidalgo 98.1 2.8 
México 33.7 1.0 
~ <48.1 1.4 
Pueble 90.9 2.6 
T1axcalo 70.2 2.0 l§ttiUR 1,131.8 32.7 

89.4 2.6 
TabMco 31 ,0 0.9 
V~ 58.5 1.7 
IPacrJco Sur 139.0 243 
Chiapea 420.3 12.2 
a........,, 177.9 5.1 
o..aca 241.4 7 .o 
1~ <» Yucallln 202.7 S.P 
c.tnpeolle 100.9 2.9 
Cluinlllne Roo lle.4 1.1 
Yucabln 85.5 1.9 
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CUADRO 4.t. Ramo 26, 1999: Promoción RegloMI; Pruupuesto Ejefcldo. 

Total 
Fondo pu• ti deurrollo Fondo pal'll ti Deurrolo "°'* pal'll .. _Ión. Fondo de Colnvel'lllón ~tal y 

EntldMlf-811n plOdudlYo lte¡jloMl SUltem.ble Grupos Prioritario• Deurrollo Comunitario 

MDP' 1 PotCMQ¡e MDP' 1 Potc:em.¡. MDP' 1 Potc:entaje MDP* 1 Potc:enca)e Mllr 1 Potc:enlaje 
TcQI~ 4,1147.1 11111.0 a~.1 711.3 -.a 7.Z --.1 u 289.1 7.1 ..,..,.,...,..,,, Al.7 1U ""'·' 12.1 115.8 0.4 12.8 1.1 "·' 1.1 
~ 213.9 5.3 162.0 4.0 11.5 0.3 21.11 0.5 1'.7 0.5 
e.¡. Caliloml. 27.9 0 .7 9.ll 0.2 9.2 0.2 5.5 0.1 3.3 0.1 

23.4 0 .6 1.7 o.o 4.0 0.1 1.7 o.o 
48.6 1.2 0.7 o.o 5.0 0.1 4.4 0.1 
114.0 2.1 o.o 7.1 0.2 9 .3 0.2 
330.11 8.2 O.IS o.o 25.I O.IS 11.5 0.5 
135.2 3.3 o.o 3.8 0.1 7.4 0.2 
111.7 2.8 o.o 17.0 0.4 S.3 0.2 
83.7 2.1 0 .6 o.o 5.0 0.1 4.8 0.1 
17.2 2.2 3.8 0.1 15.4 0.4 r.4 0.2 
29.7 0.7 1.2 o.o 5.1 0.1 2.7 0.1 
57.5 1.4 2.4 0.1 10.3 0 .3 5.7 0.1 

1,022.1 .a .o 0.2 72.0 1.8 .2 1.7 
1. B.2 3.1 1.5 1 . º·" 23.9 0.6 20.5 0.5 0.2 o.o 0.9 o.o 2.3 0.1 

65.7 1.6 51.9 1.5 0.5 o.o 0.7 o.o 5.6 0.1 
68.0 1.7 82.1 1.5 o.o 1.5 o.o 4.4 0.1 
98.2 2.4 83.5 2.1 0.8 o.o 8.7 0.2 5.2 0.1 
75.7 1.9 68.1 1.7 o.o 5.0 0.1 2.6 0.1 

284.4 11.5 228.0 5.6 2.3 0.1 14.3 0.4 1U o.s 
34.1 0.8 29.7 0.7 0.2 o.o 1.2 o.o 3.0 0.1 
51.0 1.3 30.6 1.0 2.1 0.1 3.9 0.1 5.4 0.1 -· 124.5 3.1 111.2 2.7 o.o 5.2 0.1 11.1 0.2 
su 1.4 47.5 1.2 o.o 4.0 0.1 3.3 0.1 

c..ito 426.2 10.S 354-1 8.B 3.2 0.1 40.9 1.0 27.3 0.7 
-lgo 117.0 2.11 108.11 2.7 0.2 o.o 3.0 0.1 4.9 0 .1 
M6oclco ee.4 1.4 48.4 1.2 0.9 o.o 1.5 o.o s.a 0.1 
Moreloa 45.3 1.1 36.1 0.9 1.4 o.o 3.S 0.1 4 .2 0 .1 
p.- 148.0 3.7 108.8 2.7 0 .5 o.o 31.2 0.8 8.7 0 .2 
ne-la 58.5 1.5 51.1 1.3 0.2 o.o u o.o 5.9 0 .1 

felt 1~~·· , .. 1~~2 2U '!/# u ~:· 0.7 i7.0 1.2 
2-2 . 1 u 0.1 .. 0.2 u 0.2 
47.7 1.2 44.1 1.1 1.2 o.o 0.8 o.o u o.o 

Veracruz 76.5 u 511.3 1.5 3.0 0.1 6.0 0 .1 1.2 0.2 
IPacmcosur 152.7 21.1 735.2 18.2 71.3 1.8 17.B 0.4 28.4 0.7 
~ 344.4 1.5 286.1 8.5 7f.3 1.8 1.4 o.o M 0.2 
GuemMo 211.11 5.2 194.0 4.8 o.o 9.4 0.2 u 0.2 
°""*- 299.4 7.3 27tl.1 e.a o.o 7.0 0 .2 13.3 0.3 
ll"enlnau/a de Yuca!M 209.0 5.2 111411 .u 2.7 0. 1 2.9 0.1 u 0.2 
Campeche 108.0 2.7 102.4 2.5 o.o 1.7 o.o 3.9 0.1 
QuiránaRoo 20.2 0.5 111.e 0.4 0.7 o.o 1.2 o.o 1.7 o.o 
Yucelin 80.8 2.0 75.8 1.9 2.0 O.O o.o 3.2 0.1 
lillVel c.ntr.i 1~.• 2i.il m.1 11.1 111.a .., ii.2 2.4 12i.a u 
Fuente: Fox, V-; Primer Informe de Gobierno; AlwoD e;¡;¡ltllioo, 2001 . 
• MliloM$ de i-o-• precios com..ni.. 
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CUADRO 4..10. Ramo 33. 1"8 • 2002: Fondo de Aportac:lonu p11ra Entldadff Fedwatlvu y Municipio•; Pl'ffUpuMto Ejercido. 

--

~ 
Guonojuoto 
ouerétatO 
Sanl.UloPcto&I 
~ 

1~ 
Colime 
Jehco 
Mlchoec6n 

c.nro -Hdelgo 
M6>doo 
Moreloo 
~ 
~ -
OúrUnaRoo 
YUOlllán 

f 
10,97 .9 
38,062.8 
14,501.8 
26,113.7 
17 .'J.93.7 
1~1115.7 

7,823.3 
48,798.Q 
41 ,5n.6 
12915.9 

191610.3 
15,387.9 
27,581 .8 
86,216.2 
15,637.8 
41,152.8 
11 '434.2 _ .. 

-·AponK­...... ~ -..,-..... 

7, 11 .2 
22,271.3 
9,126.2 

17,962.9 
12,019.2 
71,096.5 
5,040.0 
29,1~.3 

28,037.7 
8889.5 

114.143.7 
o.o 

18,415.2 
52,e96.4 
10,675.8 
24,844.7 
7511.8 

4,a 

Fuente: R»r. V1oen1e. T.,_ 1-.,,,, de Gobierno, 2003 
• LllllonM de,,......~ oorrWteo 

Fondode l'ondode 
ApxtK- .... los ~Ion- ....... -·- ·-ISoc"" 

MOi'" 
.T 
.4 

. 1 '· 0.3 611.8 0.1 
0.1 256.2 o.o 
0 .3 1,268.9 0.1 
0.4 887.9 0.1 
0.8 3800.0 0.4 
0.3 1,542.0 0.2 
0.2 656.1 0.1 
0.3 1401.9 0.2 
0.8 2,739.6 0.3 
0.4 1,221.4 .1 
0.4 1518.2 0.2 

.2 ....... 4.1 
11,4 1. 1. 10.300.3 1. 
1.663.7 0.2 454.4 0.1 
4,023.1 0.5 4,155.7 0.5 
2,010.1 0.2 1,255.6 0.1 
2,208.2 0.2 2,798.0 0.3 
1,575.9 0.2 1.~.6 0.2 

13,827.6 1.8 8,626.2 1.0 
1,421.3 0.2 328.4 o.o 
8,922.3 o.e 3,018.0 0.3 
3,887.0 0.4 4,400.9 0.5 
1597.0 0.2 780.9 0.1 

29,311.7 3.3 1701M 1.9 
8,544.8 o. o.o o.o 
3,022.7 0.3 2,785.5 0.3 

12,613.9 1.4 8,304.9 0.7 
2,014.5 0.2 914.0 0.1 
3,630.6 0.4 6,224.2 0.7 
1 485.2 0.2 809.8 0.1 

11El gallo ejeroldo por Mtoa londouolo- el peóodo 1999. 2002, dado que .. CRN1100 en 1999. 

0.2 
o.o 
0.2 
0.2 
0.6 
0.3 
0.2 
0.1 
0.6 
0.4 
0.3 
4.T 
1.0 
0.1 
0.4 
0.1 
0.2 
0.1 
1. 1 
o.o 
o.e 
0.4 
0.1 
2.6 
o.5 
0.2 
1.2 
0.1 
0.5 
0.1 

.1 

0.4 1.0 
0.1 0.4 
0.1 0.3 
0.1 0.3 
0.2 0.3 
o.o 0.1 
o.o 0.1 
0.1 0.2 

o.o 
o.o 
o.o 
0. 1 
o.o 
o.o 
o.o 

Pondod9 
~ ...... .....--v 

o. 
o.o 
0.1 
o.o 
0.1 
o.o 
0.2 
o.o 
0.1 
0.1 
o.o 
0.5 
0.2 
0.1 

1,441 .0 0.2 
348.0 o.o 
691. 0 0.1 
244.7 o.o 

.2 .4 
t 2 . 1 
487.5 0.1 
900.7 0.1 

1942.6 0.2 
.9 0.1 
~.o 0.1 
593,7 0.1 

1,016.4 .1 
322 ... o.o 
330.4 o.o 
363.6 o.o 
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CUADRO 4.11. Fondo de Desarrollo Social Munlclpal del Ramo 26; Presupuesto EJercldQ. 

Entidad feclwativa 

Total Nacional 
ZONA NORTE 
Nototlde 

Chihuahua 
eo.huila 

°"!!!!!!O 

NuewL.On 
Tameu~ 

l0ccldenl9 
Coll,,. 
Jalisco 
Mlchoec:*n 
Naym!t 

l:XsuR 
lP9c111co Sur 

C8mpeche 
Qulnlilna Roo 
Yucnin 

1 
1 

F-~o4.8yCU8dro4.7. 
• MlllonM de pe80S a precios oonlenles 

11H 
MOP" 

7.148.t 
1157.1 
'30.1 
81 .3 
78.7 

170.5 
101.8 
468.2 
181.8 
107.2 
199.2 
25P.3 
110.4 
148.9 
utu 
1, 108.1 

91 .0 
300.7 
198.3 
27<4.6 
2<45.5 
800.4 
79.7 
251 .8 
318.4 
150.8 

1,307.1 
302.2 
388.8 
128.8 
418.7 
153.0 

2.fii.8 
741.5 
218.4 
525.1 

1,473.5 
589.5 
3n.e 
528.3 
501.11 
1!58.0 
13".<4 
209.3 
o.o 

1 
1 

11187 
MDP" 

8,222.6 
1.~.2 
!611.4 
127.3 
112.9 
200.8 
148.5 
574.11 
208.9 
184.5 
201 .5 
38tO 
177.8 
208.4 

3,78i.1 
1,1114.11 
108.5 
402.1 
156.2 
298.5 
219.5 
1172.8 
98.7 
328.0 
<412.8 
133.2 

1,631.8 
306.8 
5"1.9 
1<40.8 
508.2 
13".0 

2 ,808.S 
1189.1 
222.8 
666.3 

588.7 
430.8 
5<45.2 

129.1 
119.2 
197.3 
o.o 
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CUADRO •.12. P081cl6n Relativa de la Masa Carencial , Indice de Desarrollo Humano, Indice 
de Pobreza Humana e Indice de Marginación: " afio 2000. 

Mua C• rencial: Fondo de 

Entidad t.der8tlv• 
Apo<t8CloMs ¡Mltll .. Indice de Deurrollo Indice de Pobtez8 Indice de 

lnrr.utruc:tura Socl8J del Hum11no ~ M8rglnaclón 
R8mo33 

AQU111C81*"8s 29 26 28 28 
Ba,18 Cellromlll 28 30 "ZT 30 
88j8 Celloml8 Sur 31 27 26 "ZT 
Cempeche 21 23 11 8 
eo.hullll 22 28 30 29 
C<>llma 30 21 25 22 
CNapes 2 1 2 1 

CNhu.hue 16 29 24 26 
Ouningo 17 17 23 17 
G....,.¡u.to 8 9 13 13 
Guenwo 3 3 1 2 
Hldalgo 10 8 7 5 
JMc:o 9 20 18 25 
Wxieo 5 16 9 21 
~n 7 5 10 10 
Mor.io. 24 18 18 19 
N9Yllril 26 11 17 14 
Nuevo L"6n 18 31 31 31 
Ouac8 " 2 3 3 
Pueble 6 8 8 7 
~lato 19 19 15 16 
Qulnliln8 Roo 27 24 20 20 
S.n Luis Potoel 11 12 6 6 
Slrllllo9 20 15 19 15 
Sononi 23 25 29 24 
T8betco 13 13 5 9 
TM'laUtipa 15 22 22 23 
Timo::al8 25 10 21 18 
VetKIUZ 1 4 " 4 
YU<:lllin 12 14 12 11 
z..-.. 14 7 14 12 

F-.tes: Pat8 18 IMu C8nlncltl: www.sedesol.gob.mx. Pllt1 el Indice de DManolo Humano y el Indice de Pob1eD 
Hum11na: Plogl'8INI de la N- Unidas peta el Oeum>llo; lnfonne sobre O...nollo Humano, Méldco 2002. Edltoñal 
Gale<a, Wldco. 2002. Pal'8 el fnclb de Malglneci6n: WWW.CCJNIPO.gob.mx 

a/ L8 Poslcl6n R...,. .. '*""- al lug8r que ocupe ~ ei1lldlld fedenotlva .,, el orden de p<lo<td8d pal'8 la asi¡¡Mel6n de 
r- lllceM en el combaW • 111 pobreza. L8 M8M c..nc1a1 a. orden8 de 111 8f1tldad f9denlliva con mayo< ptCpOlci6n 
de la pobreza .-ion.1 • la entidad con menor piopcxckln; el Indice de o.s.notlo Hl#TWIO a. ordena de rnayw • menor 
deurrollo; el Indice de Pobnlia Humana .. ordena de mayo< • nwnor pobreza y el indice de MugiMClón .. Olden8 de 
mayo< • nwnor marginac:l6n. 

CUADRO • .13. Fondo de Aportaciones para la 
Infraestructura Social del Ramo 33: alfo 2000. 

Mlllone• de Peaos 
Entidad Ftileratlv• • Pr.cloa Por~ 

Comentes 

Total Naclon8l 15,989.7 100.0 
Aguaacalienlel 84.5 0.4 
a.¡. Califomla 87.3 0.5 
Beja Callforni8 Sur 20.5 0.1 
Cempech• 1n.1 1.1 
Coahullll 154.9 1.0 
Colima 36.1 0.2 
Chiapas 1,504.7 9.4 
Chihuahua 274.0 1.7 
Durango 260.8 1.6 
Guenajuato 849.1 5.3 
Guenero 1,381.8 8.5 
Hidalgo 558.9 3.5 
Jelltco 834.3 4.0 
México 1.279.0 8.0 
Mieho9c6n 910.9 5.7 
Motllo6 150.2 0.9 
Neyerlt 129.8 0.8 
Nuevo L"6n 251 .6 1.6 
Ouaca 1.283.9 8.0 
Pu.ble 1.2n.2 8.0 
Quer6taro 236.8 1.5 
Quintana Roo 111.8 0.7 
S.n L.uia Potoel 551.0 3.4 
Slnaloe 223.5 1..4 
Sononi 154.0 1.0 
Tabesco 386.5 2.4 
Tllm8Ulipa 298.1 1.9 
Tlaxeela 140.0 0.9 
Venicruz 1,8n.o 11.7 
Yucat6n 434.8 2.7 
Zacetecas 311.0 1.9 
Fuente: Fox. Vk:enl9; T- lnfonne de Gobierno. Anet.o 
e.dlltic:o;2003. 
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CUADRO 4.14. Valor de la Masa Carencial del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Soelal del 
Ramo 33: Porcentaje 

1998 1991 2000 2001 2002 

Entidad Fect.rllliva Valor de la Mua Valor de la Mau Valor de la Masa Valor de la Mua Valor de la Mua 
Carencial Carenc:lal Carenc:lal Carencial Carencial 

(Porcentaje) ~) (Porcentaje) (Porcentaje) (Porcentaje) 

T cCal Nacional 100.000000000 100.000000000 100.000000000 f 00.000000000 100.000000000 
Agua&caliente5 0.403754104 0.403754104 0.403754104 0.403754104 0.372833371 
Baja Callfomia 0.545938942 0.545938942 0.545938942 0.545938942 0.738128877 
Baja California Sur 0.127747522 0.1277 47522 0.1277 47522 0.127747522 0.154402483 
Cempec:he 1.111826104 1.111826104 1.111826104 1.111826104 0.958608514 
Coahuila 0.968552613 0.968552613 0.968552613 0.968552613 0.798783780 
Colima 0.225330188 0.225330188 0.225330188 0.225330188 0.241179172 
e~ 9.410338910 9.41033891 o 9.410338910 9.410338910 11.507106742 
Chihuahua 1.713416700 1.713416700 1.713416700 1.713416700 2.079217483 
Durango 1.631004758 1.631004758 1.631004758 1.631004758 1.642212004 
Guanajuato 5.310476409 5.310476409 5.310476409 5.310476409 5.051355473 
~ 8.516895409 8.516896409 8.516895409 8.516895409 7.896571700 
Hidalgo 3.495418048 3.495418048 3.495418048 3.495418048 3.224139176 
Jalisco 3.966452224 3.966452224 3.966452224 3.966452224 3.191769985 
México 7.996739037 7 .996739037 7 .996739037 7.996739037 8.171698050 
Michoecán 5.6S6785264 5.6S6785264 5.696765284 5.696785284 5.208218971 
Morelos o.~ 0.939273729 0.939273729 0.939273729 1.137474748 
Nayarit 0.81 1938704 0.811938704 0.811g38704 0.811938704 0.847205336 
Ni.wleón 1.573248830 1.573248830 1.573248830 1.573248830 0.958373574 
Oaxaea 8.029616049 8.029616049 8.029616049 8.029616049 9.743323817 
Puebla 7 .987902783 7.967902783 7.987902783 7.967902783 7.829476476 
Querétaro 1.481050749 1.481050749 1.481050749 1.481050749 1.347054752 
Qulntana Roo 0.699877884 0.699877884 0.699877884 0.699877884 0.705426619 
San Luis P«oal 3.445606834 3.445tl08834 3.445608834 3.445608834 3.497616331 
Slneloa 1.'J978W629 1.397897629 1.397897629 1.397897629 1.616788516 
Sonora 0.963066133 0.96306e133 0.963066133 0.963066133 0.957683530 
Tabaeco 2.417460312 2.417460312 2.417460312 2.417460312 2.672577508 
Tamautipas 1.851906352 1.851906352 1.851906352 1.851906362 1.622043239 
Tlaxcaia 0.875524542 0.875524542 0.875524542 0.875524542 0.820076595 
Verecruz 11.738363730 11. 738363730 11 .738363730 11. 738363730 10.993&46097 
Yucatén 2.718815320 2.718815320 2.718815320 2.718815320 2.084826620 
Zacatecas 1.945792166 1.945792166 1.945792166 1.945792166 1.929980458 
Fuente: www.aede&ol.gob.mx 
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CUADRO 4.15. Fondo de Aportaclon .. para la lnfr..tructura Social Cuadro 4.18. Tan de Crecimiento del Fondo de AportaclonM para 
del Ramo 33; P,_upuesto Ejercido. la Infraestructura Social del Ramo 33 

1198: 11111: 2000: 2001: 2002: 
Miiiones de ...,._de MIUoMe de Mlllonff de Mlllonude 

lintlded Fedwllllva .....,.. ........ ....... . ........ ........ 
Pr9doa Precloa PNCioa Precios .......... 

Con1enta Conienlaa eom.ni. Corrienl8s C""*-

T ... de T ... de Tna de Tnade 
Cr.clmlento Credmlento Crecimiento Crecimiento 

Entidad i:.demlva 
Anual del Anual del Anual del Anualdel 

PruupuHto Pruupuesto PreaupuHlo Pntsup<MSIO 
Ejercido: 11118 Ejercido.: 199t • Ejercido: 2000 Ejen:ldo: 2001 • 

1 .. 2000 2001 2002 

!Tola!- 10 • .00.4 13,933.8 15,989.7 19,084.1 21,783.9 TotllNaeianal 33.9 14.8 19.2 14.3 

~ 122.0 108.8 &4.5 78.9 81 .2 ~ ·10.0 .. 1.3 19.2 5.6 
Biiia Califomle 132.8 128.9 87.3 104.1 160.7 &.¡a Callfomla ... 4 -31 .2 19.2 54.4 
lllje Celifomie Sur 101.1 78.6 20.5 24.4 33.8 Beja california Sut ·24.2 -73.2 19.0 37.7 
Cam¡ieche 175.8 195.1 177.7 212.0 206.8 
C...ulla 18<1.7 177.8 154.9 184.7 174.0 

Campedle 11.1 ~.9 19.3 -1 .5 
Coehutla 8.0 -12.9 19.2 -5.8 

Collma 108.4 88.3 38.1 <13.0 52.8 CoUma · 18.5 -59.1 19.1 22.3 
ChMpM 803.7 1,193.8 1,504.7 1,71M,O 2,508.7 Chlap9s 48.5 28.0 19.2 39.7 
Chlllumlllm 221 .1 267.4 274.0 328.8 <152.9 Chihuahua 20.9 2.5 19.2 38.7 
Duningo 214.9 257.5 280.8 310.9 357.8 Our9llQo 19.8 1.3 19.2 15.1 
Gu8l1ljlMto 493.4 700.4 848.1 1,012.4 1,100.4 CMnejuato 42.0 21 .2 19.2 8.7 
Ouerrero 736.1 1,088.3 1,381.8 1,823.7 1,720.3 Gl*TWO 47.6 25.4 19.2 5.9 
HldalQo 3S8.0 481.9 558.9 866.4 702.3 Hldalgo 35.4 18.0 19.2 5.4 
Jaliaco 3111 .8 530.S 834.3 756.2 695.3 Jalil<x> 37 .. 5 17.8 19.2 ~.1 

M6xlco 896.9 1,024.0 1,279.0 1,524.9 1,780.1 M6xico ~.9 24.9 19.2 16.7 
~n 522.6 7~.9 910.9 1,088,0 1,13<1.5 ~n 42.9 22.0 19.2 4 .5 
Mor.io. 182.8 174.3 1!50.2 179.1 247.8 Mor.io. 7.2 -13.8 19.2 38.4 
Nll)'8llt 152.11 158.9 129.8 154,8 184.8 Nayar11 4.0 -18.3 19.3 19.3 
N.-olA6n 210.5 250.6 251.6 299.9 208.8 Nuevo l-6n 19.0 0 .4 19.2 -30.4 
0.-- Slil8.2 1,027.8 1,283.11 1,530.8 2,122.5 0.-. 47.0 24.9 19.2 38.7 
Pueble 896.0 1,022.8 1,277.2 1,522.8 1,705.8 Pu.ble ~.9 24.9 19.2 12.0 
Quer618ro 203.6 2311.5 238.8 282.3 293.4 Quer618ro 17.6 -1 .1 19.2 3.9 
Quintana Roo 144.4 1<15.4 111.8 133.5 153.6 Quintana Roo 0.7 -23.1 19,4 15.1 
San Lui9 P«osl 362.3 <175.9 551 .0 858.9 781 .9 Sen U. ,,.,._, 35.1 1!5.8 19.2 18.0 
Slneloe 197.2 229.5 223.5 266.5 352.2 s .... 18.4 -2.6 19.2 32.2 
Sonora 184.4 177.2 154.0 183.8 208.7 Sonola 7.8 -13.1 19.2 13.7 
T.i-co 274.4 352.2 388.5 460.9 582.2 T8baco 28.4 9.7 19.2 28.3 
TtllTl8Ullpea 231 .8 284.1 298.1 353.0 353.4 Tamaulipu 22.7 4.2 19.2 0 .1 
Tlexcela 157.7 188.8 1<!0.0 188.9 178.6 Tla>c<*a 5.8 -18.0 19.2 7.0 
VeractUZ 979.9 1,474.0 1,m.o 2,237.6 2.384.9 VeNCNZ 50.4 27.3 19.2 7.0 
Yucalán 297.2 388.4 43<1.8 518.3 454.1 Y~n 30.7 11.9 19.2 -12.4 
z.c.tec:ea 238.7 295.5 311.0 371.0 420.4 Z***- 23.8 5.2 19.3 13.3 

Fuent.: Estimación prapla ccn bae., el CUadro 4 .14. 
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