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México Distrito Federal a 23 de Marzo de 2004.

DRA. MARIA ELENA MANSILLA Y MEJIA
Directora del Seminario de Derecho Internacional
Facultad de Derecho

Universidad Nacional Auténoma de México
Presente.

Distinguida Doctora:
Me permito hacer de su conocimiento que el alumno Sergio Antonio
Méndez Silva ha concluido, bajo la direccion del suscrito, la tesis profesional

denominada: “Las atribuciones de la Comisidon Interamericana de Derechos

Humanos".

Lo anterior lo hago de su conocimiento para todos los efectos

academicos y escolares a que haya lugar.

Reitero a Usted las seguridades de mi atenta consideracion.

DR. CARLOS LLANO GARCIA
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El alumno SERGIO ANTONIO MENDEZ SILVA inscrito en el Seminario de
Derecho Internacional bajo mi direccion, elaboré su tesis profesional titulada “LAS
ATRIBUCIONES DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS” dirigida por ¢l DR. CARLOS ARELLANO GARCIA, trabajo que después
de su revision por quien suscribe, fue aprobado por cumplir con los requisitos
reglamentarios, en la inteligencia de que el contenido y las ideas expuestas, en la
investigacion, asi como su defensa en el examen oral, son de la absoluta responsabilidad de
su autor, esto con fundamento en el articulo 21 del Reglamento General de Examenes y la
fraccion I1 del articulo 2° de la Ley Organica de la Universidad Autonoma de México.

De acuerdo con lo anterior y con fundamento en los articulos 18,19, 20 y 28 del
vigente Reglamento General de Examenes Profesionales, solicito de usted ordene la
realizacion de los tramites tendientes a la celebraciéon del examen profesional del alumno
mencionado.

El interesado debera iniciar el tramite para su titulacion dentro de los seis meses
siguientes (contados de dia a dia)de aquel en que le sea entregado el presente oficio, en el
entendido de que transcurrido dicho lapso sin haberlo hecho, caduca la autorizacién que
ahora se le concede para someter su tesis a examen profesional, misma autorizacion que no
podra otorgarse nuevamente, sino en el caso de que el trabajo recepcional conserve su
actuahidad y siempre que la oportuna iniciacion del tramite para la celebracion del examen,
hava sido impedida por causa grave, todo lo cual calificara la Secretaria General de la
Facultad.
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Cuando se siente

el fervor de cientos de
miles, apretandose en las
calles para decir con
decision y esperanza:
“Estamos con ustedes,
no cejen, venceran”,

toda duda se disipa, toda
angustia desaparece.
Son los pueblos, todos
los pueblos al sur del rio
Bravo que se yerguen
Para decir: “jBasta!
iBasta a la dependencia!
iBasta a las presiones!
jBasta a la intervencion!”.

Dr. Salvador Allende, ante
la Asamblea General de las
Naciones Unidas,

4 de diciembre de 1972.



INTRODUCCION

El tema de los derechos humanos, a simple vista, parece un asunto de moda. No
lo es. Las prerrogativas basicas de los seres humanos tienen una historia tan larga
como interesante. No obstante que siempre han existido, por ser inherentes a todo
individuo, la Revolucién Francesa los introdujo al escenario con un papel
protagénico.

Desde entonces, los derechos humanos han evolucionado y se han
consolidado permanentemente, al grado que en la actualidad existen varios
sistemas que se encargan de protegerlos: el universal, el africano, el europeo vy,
desde luego, el interamericano.

En un continente como el americano, dominado por la potencia bélica mas
violenta de la historia, el nacimiento del sistema interamericano de promocion y
proteccion de los derechos humanos destaca como un acontecimiento de
importancia mayuscula.

Desde su creacion en 1959, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, uno de los érganos que opera en el sistema creado por la Carta de
Bogotd de 1948, se convirti6 en un pilar fundamental de la nueva cultura de
respeto a la persona humana en las Americas.

En virtud de las trascendentes atribuciones que la Comision Interamericana
tiene el deber de ejercer, resulta necesario analizar de manera critica la forma en
que dicho érgano las desarrolla, para averiguar si las facultades mencionadas son
complejas y variadas y si se ejercen con objetividad, independencia e

imparcialidad.



Para tal fin, se describen los antecedentes historicos de la Comision, desde
su modesto origen; se estudia su naturaleza, organizacion y funcionamiento, asi
como sus facultades informativas, de investigacion y contenciosas, para terminar
con un analisis sobre la relacion que guardan los derechos humanos con la
democracia.

El fortalecimiento de la izquierda humanista en el continente, también es
objeto de atencién en este trabajo. El desarrollo de este tépico permitira vislumbrar
queé futuro le depara tanto a la Comisién Interamericana como al sistema de

promocion y proteccion de los derechos humanos en el que participa.



CAPITULO 1

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA COMISION INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS.

1.1La Carta de la Organizacion de los Estados Americanos.

Después de largas y cruentas luchas por liberarse del yugo colonial espariol y
portugués, las naciones latinoamericanas conquistaron una a una su
independencia. Con el ejemplo constitucional de los Estados Unidos de América y
fundamentados ideolégicamente en las doctrinas de la llustracion francesa, los
nuevos Estados se organizaron internamente de tal manera que, dentro de su
propia vision y alcances, se consolidara su derecho a fincar su propio destino.

Con el paso del tiempo los Estados latinoamericanos reconocieron la
necesidad de encontrar mecanismos que les permitiera cooperar entre si, con la
finalidad de superar problemas comunes; para ello, era necesario defender y
fortalecer su independencia. Consideraron que Espana representaba, a pesar de
su creciente debilidad, una seria amenaza a su libertad. Al mismo tiempo,
comprendieron rapidamente las intenciones hegeménicas de los Estados Unidos,
que con base en la Doctrina del Destino Manifiesto' y la Doctrina Monroe?

fortalecieron su poder en la region.

' Esta doctrina se basa en la idea de que Dios y la historia determinaron el destino de los Estados
Unidos de América, lo cual implicaba el expansionismo territorial por toda América del Norte,
aunque no necesariamente implicaba su limite. Segun los partidarios de esta doctrina, el
expansionismo estadunidense no tenia objetivos egoistas, sino por el contrario era un esfuerzo
altruista por extender las libertades de Estados Unidos a otros confines. Cfr. BRINKLEY, Alan,
Historia de Estados Unidos, traducido por Pilar Mascard Sacristan, 1* ed, McGraw-
Hill/interamericana editores, México, 1996, p. 265.

? James Monroe, soldado de la Revolucion, diplomatico y secretario de Estado, sucedié a James
Madison en la presidencia de los Estados Unidos. En 1823 proclamo la doctrina que lleva su
nombre al establecer que Europa no debia inmiscuirse en los asuntos de América y advirtié a las
potencias europeas que Estados Unidos estaria dispuesto a ir la guerra para sostener la



Con estos antecedentes no resulta dificil entender el porqué los paises
latinoamericanos, particularmente los hispanoamericanos, intentaron organizarse,
al principio, excluyendo a los estadunidenses, aunque, es necesario decirlo, con
atencion escrupulosa a las formas:

“ El movimiento de organizacion del continente ofrece ciertas
caracteristicas distintas a lo largo de su evolucion, lo que
permite diferenciar tres etapas fundamentales: la primera,
llamada del hispanoamericanismo, caracterizada por Ila
blusqueda de una unidad entre los paises de estirpe hispanica,
con exclusion de los Estados Unidos; la segunda, la del
panamericanismo, en que la iniciativa pasa a los Estados
Unidos, que mantiene una clara hegemonia sobre la region; y la
tercera, que cubre el periodo que se extiende hasta nuestros
dias, con el sistema interamericano.™

El hispanoamericanismo tomé forma en diversos intentos de unificar a los
paises que recientemente habian conquistado su libertad de Espana, e intentaban

evitar la dominacion de los Estados Unidos. En 1826, Simén Bolivar® encabezé un

inviolabilidad del continente americano. Declaré que Estados Unidos consideraria toda extension
del poder europeo a cualquier parte del Hemisferio como algo peligroso para la paz y seguridad de
su pais. Cfr. KISSINGER, Henry, La diplomacia, 1* ed. Quinta reimpresion en espafiol, Fondo de
Cultura Econoémica, México, 2000, pp. 29 y 30.

¥ SEARA VAZQUEZ, Modesto, Tratado General de la Organizacién Internacional, 2° ed., Fondo de
Cultura Econémica, México, 1982, p. 828.

* Estadista y militar venezolano. Llamado “El Libertador”, fue, junto con San Martin, el forjador de la
independencia hispanoamericana. Nacido en el seno de una familia de origen vasco establecida en
Caracas desde finales del siglo XVI. En 1802 desposo¢ a Teresa del Toro. En Paris se afilio a la
logia Masoénica. A mediados de 1807 regreso a Venezuela, donde empezo a planear la lucha por la
independencia de su pais. Fundd junto con el general Miranda la Sociedad Patridtica, institucion
que presiond al Congreso para que el 5 de julio de 1811 proclamara la independencia de
Venezuela. Luché contra los realistas y se opuso a la capitulacién del general Miranda. El 6 de
agosto de 1803, entré en Caracas y proclamé la Il Republica. Presidente de la Republica de



loable intento por conseguir que los paises hispanoamericanos se organizaran en
una confederacion. Para tales objetivos se realizo la Conferencia de Panama.® El
22 de junio iniciaron los trabajos y culminaron el 15 de julio. De este esfuerzo
resulté el Tratado de Unién, Liga y Confederacion Perpetua (Tratado de Panama),
y sus tres documentos anexos.® Este instrumento internacional reflejo el suefio
bolivariano de la unidad hispanoamericana, pues intentd constituir una
confederacion perpetua integrada por los paises signatarios, con la finalidad de
apoyarse mutuamente contra la dominacion extranjera y mantener su soberania e
independencia, asi como para eliminar el uso de la fuerza en las relaciones
reciprocas y garantizar la solucién pacifica de las controversias.

En este primer momento de la construccion de la organizacién internacional
americana, sobresale la vision humanista del pensamiento bolivariano. Bolivar a
pesar de no manifestarlo de manera expresa, tiene en mente la defensa de los
derechos fundamentales de las naciones hispanoamericanas. Al hablar de
soberania e independencia, asi como la eliminacion del uso de la fuerza en las

relaciones interestatales y garantizar la solucién pacifica de las controversias,

Colombia. En 1822 emprendi6 la liberacion de Ecuador y del Peri. El Alto Perd tomé el nombre de
Republica Bolivar (la actual Bolivia), y el Libertador redacté su Constitucion. Al no poder frenar la
voluntad secesionista de Venezuela y Colombia, Bolivar renunci6 a la presidencia en el Congreso
de Bogota el 27 de abril de 1830, y muri6 tuberculoso el 17 de diciembre. Sus restos mortales
fueron trasladados a Caracas en 1942, Cfr. Enciclopedia Salvat. Diccionario, Salvat Editores,
México, 1976, Tomo 2, p. 518.

5 Simon Bolivar, entonces presidente de Colombia, tenia pensado realizar la Conferencia en 1822,
y para tal efecto invité a los gobiernos de Chile, Buenos Aires, Perll y México; sin embargo, no se
celebraria hasta 1826. Participaron Colombia (integrada en aquel entonces por lo que hoy es
Colombia, Venezuela, Ecuador y Panama), Centroamérica (que incluia a Costa Rica, Nicaragua,
Honduras, Guatemala y El Salvador), México y Peru. La ausencia de los Estados Unidos, pais al
que se hizo extensiva la convocatoria de Bolivar, se debio a la tardia ratificacion, por parte del
Senado, del nombramiento de los delgados estadunidenses, a pesar del empefio y fervor
americanista del presidente John Quincy Adams y del secretario de Estado Henry Clay. Cfr.
SEARA VAZQUEZ, Modesto, op. cit. supra, nota 3, pp. 828 y 829.

® El Tratado de Panama nunca entré en vigor. Colombia fue el tnico pais que lo ratifico.



impulsa con gran fuerza lo que hoy se conocen, indebidamente, como derechos
humanos de tercera generacion o derechos de solidaridad o de los pueblos. El
derecho al desarrollo, a la libre autodeterminacién de los pueblos y el derecho a la
paz, son algunos de ellos.

En cuanto al derecho a la paz, los Estados tienen el deber de asumir una
actitud proactiva no solamente para crear, sino también para defender las
condiciones necesarias que permitan un desarrollo armoénico de los seres
humanos:

“La paz no es solo la ausencia de la guerra, de la lucha armada
y violenta, sino toda una serie de condiciones sociales que
brinden la posibilidad de desarrollo arménico de las personas y
de los pueblos: es el orden, la vivencia del bien comun. La paz
es la construccion de un mundo mas humano para todos los
hombres. La paz no es un no hacer, algo pasivo, sino, por el
contrario, un hacer; el orden social. Por lo tanto, el Estado esta
obligado a legislar normas que fomenten la paz social y no
leyes que se limiten a prohibir. La paz no se logra por decreto.
El gobierno de un Estado debe, con sus decisiones
administrativas, legislativas y judiciales, marcar la pauta para su
consecucion.”’

Es claro que la iniciativa de Bolivar, que tuvo como meta lograr que los

paises hispanoamericanos se confederaran para, entre otras cosas, mantener la

" NAVARRETE M, Tarciso, et al, Los derechos humanos al alcance de todos, 2° impresion.,
Editorial Diana, México, 1994, p. 155.



paz, cumplié con el deber de los gobernantes de garantizar con acciones y no
simplemente con omisiones el derecho a la paz. Con ella, los seres humanos
pueden desarrollarse plenamente:

“El Estado es el primer responsable de promover el desarrollo

equilibrado de su poblacién, mediante una sana politica que

eleve el nivel de vida y las expectativas de sus distintos

sectores: agricola, ganadero, industrial y de servicios.

“La segunda responsable, de manera coadyuvante o

complementaria, es la comunidad internacional, que mediante

la concertacion de esfuerzos debe buscar el establecimiento del

orden internacional que permita ejercer el derecho al desarrollo

que tienen todos los pueblos.”

El derecho a la paz y el derecho al desarrollo estan intimamente
relacionados, el primero es consecuencia del segundo y viceversa. El Tratado de
Panama, por ende, fue el primero en América en reconocer internacionalmente
estos derechos, a partir de un esfuerzo organizacional.

Estos acontecimientos histéricos demuestran la eterna existencia indivisible
de los derechos humanos; éstos siempre han existido, interactiian entre si, se
complementan, se interrelacionan, desde siempre, desde el principioc de los
tiempos. La fragmentacion de los derechos humanos y su clasificacion en
generaciones no tiene sustento histérico ni juridico:

“La fantasia nefasta de las llamadas ‘generaciones de

derechos', histérica y juridicamente infundada, en la medida

® Ibid., p. 158

LA



que alimenté una visidbn fragmentada o atomizada de los
derechos humanos, ya se encuentra debidamente
desmistificada (sic).”

Bolivar, “El Libertador”, ha pasado a la historia, ademas de por sus
incontables e indubitables méritos militares, por haber sido el primer estadista
hispanoamericano defensor continental de los derechos humanos, cuyo espiritu
solidario se tradujo en la emancipacion de varios pueblos hermanos de habla
hispana. No hay que olvidar que, ademas, promovio la abolicién del trafico de
esclavos de Africa.

No obstante que, en términos practicos, la Conferencia de Panama resulto
un fracaso, éste no desalentd a los paises hispanoamericanos, pues continuaron
convocandose para lograr la unidad. El siguiente encuentro seria en el Congreso
de Lima, realizado entre diciembre de 1847 y marzo de 1848."° El instrumento
internacional adoptado de mayor relevancia fue un nuevo Tratado de
Confederacién que, como el anterior impulsado por Bolivar, jamas seria ratificado.
Sobresalen nuevamente las clausulas que reconocen los derechos de los pueblos,
entre ellas, la que determiné la obligatoriedad, para las partes, de concurrir a la
defensa de cualquiera de ellas que fuese victima de un ataque exterior; la que

establecio el respeto a la soberania y el principio de no intervencién; y, por ultimo,

® CANGADO TRINDADE, Antonio Augusto, El Derecho Internacional de los Derechos Humanos en
el siglo XXI, 1* ed., Editorial Juridica de Chile, Santiago-Chile, 2001, p. 132.
' Participaron Chile, Colombia, Ecuador, Bolivia y Per.



las tendientes a dar solucidn pacifica a las controversias que se presentaran entre
las partes firmantes."'

La unidad, en esta primera etapa, una y otra vez se malograria. En 1856
tuvo lugar un nuevo Congreso, en Santiago de Chile."? El resultado de esta
reunion fue el Tratado Continental de Alianza y Asistencia Reciproca del 15 de
septiembre del mismo afo, el cual a pesar de sus buenas intenciones al pretender
lograr la unidad hispanoamericana y sostener los mismos principios de los
instrumentos anteriores, padeceria el mismo desdén que los otros.

Estados Unidos en un intento por no mantenerse al margen, aparece como
sede de un nuevo esfuerzo organizacional. El 9 de noviembre del mismo afio, se
firmoé el Tratado de Washington."*En este instrumento, que tampoco fue ratificado,
se confirmé el sistema que establecié el documento de Santiago del 15 de
septiembre del mismo afio, y establecio un sistema de arbitraje opcional para
solucionar controversias.

Con los Tratados de Lima de 1865 se cierra el ciclo de los instrumentos no
ratificados. Estos instrumentos son importantes para la historia de los derechos
humanos en América, pues mientras uno, de los dos que se elaboraron,

establecia una alianza militar defensiva entre los Estados contratantes, el otro

"' Cfr. VILLALTA, Blanco, La organizacion de la comunidad internacional, Editorial Nova, Buenos
Aires, 1958, p. 131,
"2 pParticiparon solo tres paises: Chile, Peru y Ecuador.
¥ Este tratado lo suscribieron Guatemala, Costa Rica, México, Perd, Colombia, Venezuela, El
ﬁalvador y los Estados Unidos de América.

Cfr. ALVARADO GARAICOA, Teodoro, La trascendencia de las reuniones interamericanas,
Universidad de Guayaquil, Ecuador, 1949, p. 17.



cred un sistema de instituciones juridicas para el establecimiento y conservacion
de la paz."®

Los gobernantes estadunidenses bloquearon sistematicamente los
esfuerzos hispanoamericanos por lograr la unidad. Estados Unidos jamas
permitiria que sus vecinos se unieran para defenderse, asi que los dividid y
debilito. Lo importante para la superpotencia era fortalecer su hegemonia.

Eran los ultimos afos del siglo XIX, y la idea estadunidense del
expansionismo territorial, detenido desde la década de 1840, resurgié con nuevos
brios y origin6 la idea de un nuevo Destino Manifiesto:

“En los ultimos afos del siglo XIX, como ya no habia mucho
espacio para el crecimiento territorial en el continente
norteamericano, el expansionismo paso a otra fase. En el
pasado, la nacidon normalmente se habia anexado las tierras
adyacentes a sus fronteras. Los ciudadanos de Estados Unidos
se pudieron dirigir a ellas con relativa facilidad y, en (ltima
instancia, estas nuevas tierras se convirtieron en estados de la
Union. Empero, el expansionismo de la década de 1890 o el
nuevo Destino Manifiesto entrand la adquisicion de tierras
separadas de los Estados Unidos continentales, territorios en
islas desiertas, muchas de ellas densamente pobladas, que
probablemente no atraerian asentamientos masivos de
estadounidenses y pocas de las cuales llegarian a ser estados

de la Union. Estados Unidos se unié a Inglaterra, Francia,

** jdem.



Alemania y otros paises en la gran corriente imperialista que,
para finales de siglo, pondrian a gran parte del mundo no
industrial en manos de las potencias industriales de
occidente.”'®

Para los Estados Unidos resultdé fundamental en cuanto a sus intereses,
ademas de extenderse territorialmente por el mundo, consolidar su influencia
politica, economica, social, militar e ideolégica en el Continente Americano

Para mantenerse siempre al frente de toda iniciativa americana y darle el
visto bueno, los idedlogos estadunidenses inventaron el panamericanismo.

James G. Blaine, secretario de Estado de los Estados Unidos de América,
promovié los primeros intentos del poderoso pais del norte por fortalecer su
influencia en Latinoamérica. Con ello inicia la etapa de la conferencias
panamericanas que delinearian la estructura organizacional de los Estados
Americanos tal y como la conocemos hasta nuestros dias.

La Primera Conferencia Internacional Americana se realizé en Washington,
del 2 de octubre de 1889 al 19 de abril de 1890."" Se debatieron diversos temas. A
pesar de que los Estados Americanos no tenian a los derechos humanos, como
tales, como parte de su agenda, resalta, como elemento positivo para la historia
de estos derechos en nuestro hemisferio, el tema de la conservacion de la paz.'®

El arbitraje fue la forma que los Estados Americanos escogieron para solucionar

'® BRINKLEY, Alan, op. cit. supra, nota 1, p. 439,

L2 Participaron Argentina, Brasil, Bolivia, Costa Rica, Colombia, El Salvador, Chile, Ecuador,
Guatemala, Honduras, Haiti, México, Nicaragua, Paraguay, Peri, Uruguay, Venezuela y el anfitrion
Estados Unidos de América.

'® SEARA VAZQUEZ, Modesto, op. cit. supra, nota 3, p. 831.



sus controversias dentro de un clima de paz. Sobre este punto, la Conferencia
adopto la siguiente resolucion:
“La Conferencia Internacional Americana, resuelve: que esta
Conferencia, habiendo recomendado el arbitraje para el arreglo
de las dificultades entre las Republicas Americanas, pide
autorizacion para expresar el deseo que las controversias entre
ellas y las naciones de Europa puedan ser resueltas en la
misma forma amistosa...”"

Es interesante descubrir que un 6rgano arbitral haya sido, sin que asi se lo
propusieran los Estados que participaron en esta primera Conferencia, el primero
en concebirse, aunque soélo quedara en el papel, para garantizar
internacionalmente un derecho humano fundamental para cualquier nacion: el
derecho a la paz.

Producto objetivo de esta Conferencia fue la creacion de una Oficina
Comercial de las Republicas Americanas, cuya finalidad era dar informacion en
materia comercial. El derecho a la informacién es otro de los derechos humanos
que ya desde este entonces se reconocia internacionalmente, y para hacerlo
cumplir, aunque sélo se haya circunscrito a la informaciéon comercial, se creo una
oficina ad hoc. En principio esta oficina operd bajo las ordenes exclusivas del

secretario de Estado estadunidense. Las criticas provocaron que se creara un

' ALVARADO GARAICOA, Teodoro, op. cit. supra, nota 14, p. 19.
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comité ejecutivo, integrado por cinco miembros, cuatro de ellos electos por los
paises latinoamericanos y el presidente que seria el propio secretario de Estado.?°

La Segunda Conferencia Internacional Americana se realizé en México, del
22 de octubre de 1901 al 31 de enero de 1902. El numero de participantes en este
conferencia fue igual a la anterior.”’

La Oficina Comercial, creada por la Conferencia de Washington, cambié su
nombre a Oficina Internacional de las Republicas Americanas. Un Consejo
Directivo, integrado por los representantes diplomaticos de los paises americanos
en Estados Unidos, se encargaria de guiar las actividades de la Oficina; el
Secretario de Estado estadunidense se mantuvo como su presidente. %

En materia de derechos humanos y de derecho humanitario es importante
destacar que no sélo se aceptd el arbitraje como medio para garantizar la paz
entre los pueblos, sino que se resolvio firmar un protocolo de adhesion a las tres
Convenciones de la Haya de 1899: la Convencién |, para el arreglo pacifico de los
conflictos internacionales; la Convencién Il, concerniente a las leyes y usos de la
guerra terrestre; la Convencién lll, para la aplicacion a la guerra maritima, de los
principios de la Convencién de Ginebra sobre tratamiento a los prisioneros y
heridos en el campo de batalla, del 22 de agosto de 1864. Ademas se adoptaron
métodos pre-arbitrales que no se discutieron en Washington, tales como los

buenos oficios, la mediacién y la investigacién.

% Cfr. SEARA VAZQUEZ, Modesto, Derecho Internacional Pablico, decimoctava edicion, Editorial
Porrtia, México, 2000, p. 177.

' Dos paises no permanecieron hasta el final de la reunion: Venezuela, que dejo de participar el

15 de enero, y Brasil cuyo delegado murié y nunca fue sustituido.

# Cfr. SEARA VAZQUEZ, Modesto, op. cit. supra, nota 20, p. 177.
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En esta Conferencia se suscribieron diez tratados, convenciones vy
recomendaciones en diversas materias, muchas de ellas intimamente
relacionadas con los derechos humanos. El derecho a la propiedad en sentido
liberal quedé reconocido en los tratados sobre proteccion de marcas de fabrica y
patentes, y sobre arbitraje en caso de conflictos por cobros pecuniarios; el
derecho a las garantias del debido proceso legal se plasmé en los tratados de
extradicion de criminales y proteccion contra el anarquismo; los derechos
economicos, sociales y culturales fueron telén de fondo en las convenciones y
recomendaciones referentes al intercambio de publicaciones literarias y técnicas,
al uso de titulos profesionales extranjeros, a la creacion de una Comision
Arqueologica Internacional y a los derechos de exhibiciéon en el Museo Comercial
de Philadelphia, Estados Unidos de América.”

Un punto muy importante tuvo que ver con los derechos de los extranjeros.
Se prohibié a los extranjeros que tuvieran reclamaciones o quejas de orden civil,
criminal o administrativo contra un Estado o sus nacionales, a que reclamaran via
diplomatica sin antes interponer su demanda ante el tribunal competente del pais,

y el Estado solo seria responsable por perjuicios a e><tralnjr-m:asi'4 cuando la

# Cfr. ALVARADO GARAICOA, Teodoro, op. cit. supra, nota 14, pp. 21y 22.

% Esta doctrina tuvo sus origenes en un momento temprano del desarrollo del Derecho
Internacional tradicional y forma parte también del desarrollo histérico y doctrinal del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, y reconocié que los Estados tenian el deber de tratar a
los ciudadanos extranjeros de acuerdo con ciertas normas minimas de civilizacion y de justicia. El
deber de reclamar la proteccién era del Estado cuya nacionalidad poseia el individuo, pues en esta
etapa del desarrollo juridico de los derechos humanos, los seres humanos, como tales, no estaban
protegidos legalmente por el derecho internacional, o con otras palabras: no eran sujetos del
derecho internacional. Cuando un gobierno sometia a los extranjeros a tratos que violaban el
derecho internacional, se consideraba que Unicamente sus Estados de origen tenian el derecho a
presentar su demanda, de conformidad con el derecho internacional, en contra del Estado
trasgresor (en algunos casos no se recurria @ medios arbitrales o judiciales, sino a la presion
diplomatica). En el momento en que se oforgaba la indemnizacion por perjuicios, el Estado
vencedor compensaba a sus ciudadanos, victimas originales, por los dafos que habian sufrido; sin
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autoridad constituida hubiese sido omisa en el cumplimiento de sus deberes, por
ejemplo: una manifiesta denegacién de justicia o demora anormal o violacién
evidente de los principios del derecho internacional.®

El principio del previo agotamiento de los recursos internos, consagrado en
nuestros dias en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos en el sistema
interamericano,® empieza a delinearse. En sus origenes solo se exigi6 como
requisito para cualquier solicitud de reclamacién diplomatica.

Los resultados de esta importante Conferencia dejan claro que a pesar de
que los derechos humanos y el derecho humanitario serian descritos,
desarrollados, promocionados y protegidos como tales, en el sistema
interamericano, varios anos después, estos derechos por ser universales,
indivisibles y eternos siempre han estado presentes en los instrumentos

internacionales, aunque los creadores de estos Uultimos no supieran lo

embargo, el derecho internacional no daba caracter obligatorio a este pago. Cfr BUERGENTHAL,
Thomas, Derechos humanos internacionales, 2* ed., Editorial Gernika, México, 1996, p. 40.

* Cfr. ALVARADO GARAICOA, Teodoro, op. cit. supra, nota 14, p. 22.

* Este principio (ampliamente reconocido y desarrollado tanto en los instrumentos, como en la
jurisprudencia de los 6rganos interamericanos de proteccion a los derechos humanos) destaca la
importancia que tienen los fribunales de los Estados como los originalmente compelidos a
administrar justicia, y sélo en caso de incumplimiento de éstos el deber se traslada a los 6rganos
interamericanos de proteccion a los derechos humanos, en virtud de su naturaleza coadyuvante o
complementaria de los sistemas de justicia nacionales. Cfr. Segundo parrafo del preambulo y
articulo 46.a de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, del 22 de noviembre de
1969; Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C No. 4, parr. 61; Caso
Godinez Cruz, Sentencia de 20 de enero de 1989, Serie C No. 5, parr. 64; Caso Velasquez
Rodriguez, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C No. 1, parr. 88;
Caso Fairen Garbi y Solis Corrales, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987,
Serie C No. 2, parr. 87, Caso Godinez Cruz, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio
de 1987, Serie C No. 3, parr. 90; Caso Gangaram Panday, Excepciones Preliminares, Sentencia
de 4 de diciembre de 1991, Serie C No. 12, parr. 38, Caso Neira Alegria y otros, Excepciones
Preliminares, Sentencia de 11 de diciembre de 1991, Serie C No. 13, parr. 30; Caso Castillo Paez,
Excepciones Preliminares, Sentencia de 30 de enero de 1996, Serie C No. 24, parr. 40: Caso
Loayza Tamayo, Excepciones Preliminares, Sentencia de 31 de enero de 1996, Serie C No. 25,
parr. 40; Caso Cantoral Benavides, Excepciones Preliminares, Sentencia de 3 de septiembre de
1998, Serie C No. 40, parr 31; Caso Castillo Petruzzi y otros, Excepciones Preliminares, Sentencia
de 4 de septiembre de 1988, Serie C No. 41, parr. 56, Caso La Comunidad Mayagna (Sumo) Awas
Tingni, Excepciones Preliminares, Sentencia de 1 de febrero de 2000, Serie C No. 66, parr. 53.

13



trascendente que serian sus contribuciones en el futuro, para las préximas
generaciones de defensores de derechos humanos.

La Tercera Conferencia Internacional Americana se llev6 a cabo en Rio de
Janeiro, Brasil, del 23 de julio al 27 de agosto de 1906. Participaron diecinueve
paises.?’

En esta reunion se continué con el perfeccionamiento del procedimiento
relativo a la solucién pacifica de las controversias y se voto una resolucion sobre
arbitraje.

Se consideré la Doctrina Drago,zgla cual destacaria como firme arma
argumentativa contra los abusos de los paises poderosos, y un nuevo ejemplo de
que los derechos fundamentales de los pueblos, como el derecho a la paz, se
encontraban implicitos en las posiciones latinoamericanas.

Se ampli6 todavia mas el papel de la Oficina internacional que se convirtié
en Comisiéon Permanente de las Conferencias Internacionales Americanas, que
desempenaria un papel diplomatico en cuanto a la preparacién de las
conferencias.

Se aprobaron cuatro convenciones sobre ciudadania, creacién de la Junta

Interamericana de Jurisconsultos, mismas que modificaron los tratados suscritos

7 Faltaron Haiti y Venezuela. Panama y Cuba, recientemente ganada su independencia,
?arliciparon por primera vez.

® Cfr. ALVARADO GARAICOA, Teodoro, op. cit. supra, nota 14, p. 23.

* Luis Maria Drago (1859-1921). Jurista y politico argentino. Durante el tiempo en que desempeio
el cargo de ministro de Relaciones Exteriores de su pais (1902-03) fue testigo de la intervencion
militar de Alemania, Italia y Gran Bretafia en contra de Venezuela para obligar a este pais a pagar
sus deudas exteriores. En respuesta, Drago envié una nota de protesta al gobierno de los Estados
Unidos de América, en la que formuld la tesis de que la deuda publica de un Estado no es razén
suficiente para justificar la intervencién armada del Estado acreedor. La Doctrina Drago fue
aceptada con ligeras enmiendas por la Il Conferencia Internacional de la Paz de La Haya en 1907.
Cfr. Enciclopedia Salvat. Diccionario, op. cif. supra nota 4, p. 11186,

* Cfr. COLLIARD, Claude-Albert, Instituciones de relaciones internacionales, 12 ed. en espafiol,
Fondo de Cultura Econémica, México, 1977, p. 414.
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en la Segunda Conferencia sobre reclamaciones pecuniarias y patentes de
invencion,® las cuales trajeron importantes precisiones en materia de derechos
civiles y politicos.

La Cuarta Conferencia Internacional Americana se llevé a cabo en Buenos
Aires, Argentina, del 12 de julio al 30 de agosto de 1910. En esta reunion, el unico
pais que no asistio fue Bolivia.

A diferencia de las tres reuniones anteriores, en ésta el arbitraje no formo
parte de la agenda.

Se adoptaron cuatro convenciones y veinte resoluciones. Resalta entre
todas las convenciones, por su aporte a la evoluciébn de los derechos
fundamentales de los pueblos, aquella que adopté la Doctrina Drago, sobre el
cobro de las deudas sin el empleo de la fuerza.

En cuanto a la organizacion, la Unién Internacional de las Republicas
Americanas se transforma en Union de las Republicas Americanas y la Oficina
Internacional pasa a ser Unién Panamericana.>

La hegemonia y control de la organizacién por parte de los Estados Unidos
es considerada contraproducente por los paises latinoamericanos, asi que
proponen ciertos cambios a la organizacion internacional:

“Otros cambios mas significativos todavia no sustanciales pero
que revelan el deseo de los paises hispanoamericanos de
substraer progresivamente la Organizacion al control de los

Estados Unidos, fueron la afirmacion de que la presidencia del

*' Cfr. VILLALTA, Blanco, op. cit. supra, nota 11, p. 136.
2 Cfr. SEARA VAZQUEZ, Modesto, op. cit. supra, nota 3, p. 833.



Consejo Directivo era conferida al Secretario de estado por las
Republicas Americanas y la posibilidad de designar a un
miembro del Consejo Directivo para que lo represente en la
conferencia, cuando un pais no tuviera representante
permanente ante el gobierno de los Estados Unidos. Con esta
ultima modificacion se concluia con la posibilidad, para los
Estados Unidos, de impedir la participacion en la conferencia de
cualquier pais americano, por el simple expediente de romper
relaciones con él. El Consejo Directivo nombraria a un director
general y un Subdirector.”®

En materia de derechos culturales, es importante mencionar que los paises
comienzan a desarrollar cierta cooperacion en cuanto a la creacién y difusion de la
cultura, mediante el intercambio de maestros y estudiantes.

La Quinta Conferencia Internacional Americana se realizé6 en Santiago de
Chile. Esta reunion se celebraria en noviembre de 1914; sin embargo, se postergd
por el inicio de la Primera Guerra Mundial. Los trabajos iniciaron el 25 de marzo, y
culminaron el 3 de mayo de 1923. No participaron México, Pert y Bolivia.

En esta Conferencia se mantiene la tendencia de los paises
latinoamericanos de limitar el poder de los Estados Unidos dentro de la
organizacion, al establecer con claridad que la representacion de los paises
participantes en las Conferencias Internacionales Americanas y en la Union

Panamericana era por derecho propio.

** Ibid., pp. 833 y 834.



Los trece afos de receso, obligado por la conflagraciéon mundial, fue la
razon por la que los paises participantes fueron tan prolijos. Habia muchos temas
acumulados por tratar. Se aprobaron 67 resoluciones sobre diversos temas.

En cuanto a los derechos humanos, el Derecho Humanitario y el Derecho
de los Refugiados se trataron asuntos como el intercambio cultural, derechos de
autor, Cruz Roja, derecho de asilo, derechos y deberes de los Estados en guerra
civil, problemas agricolas y sociales y la solucién pacifica de las controversias.
Sobre este ultimo tema destaca el Pacto Gondra,>'que forma un decélogo de
enorme importancia para asegurar la paz continental. Este instrumento combino el
método de investigacion, detallado puntualmente, con la moratoria de guerra.

No es extrafio que el Derecho Internacional Humanitario y el Derecho
Internacional de los Refugiados aparecieran junto al Derecho Internacional de los
Derechos Humanos en este primer momento de su desarrollo histérico y doctrinal
en el Continente Americano.

Estas tres vertientes de la proteccién internacional de la persona humana
siempre han existido, en un principio implicitamente, en las agendas de las
conferencias. En el pasado se consideraron como tres sistemas diferentes,
fragmentados, alejados uno del otro; sin embargo, en la actualidad esta vision ha
sido superada:

“La vision compartimentalizada de las tres grandes vertientes

de la proteccion internacional de la persona humana se

* Se le dio este nombre al Tratado para evitar o prevenir conflictos entre los Estados Americanos,
cuyo principal inspirador fue Manuel Gondra, delegado de Paraguay. Cfr. ALVARADO
GARAICOA, Teodoro, op. cit. supra, nota 14, pp. 27 y 28.



encuentra hoy definitivamente superada. La doctrina y practica
contemporaneas admiten, por ejemplo, la aplicaciéon simultanea
o concomitante de normas de proteccion, sea del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, sea del Derecho
Internacional de los Refugiados, sea del Derecho Internacional
Humanitario. Hemos pasado de la compartimentalizacién a la
convergencia, alimentada por la identidad del propésito comun
de proteccion del ser humano en todas y cualesquiera
circunstancia.”*®

Estos tres sistemas de proteccion internacional y su interrelacion tendrian
una importancia mayuscula en el futuro, una vez estructurado el sistema
interamericano de Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos.

La Sexta Conferencia Internacional Americana tuvo verificativo en la
Habana, Cuba, del 16 de enero al 20 de febrero de 1928. Participaron veintitn
paises.

En esta Conferencia se discutié la estructura de la Union Panamericana. La
convencion de la Unién, firmada por todos los paises participantes, no contd
jamas con las veintiun ratificaciones due necesitaba para que entrara en vigor. Los
organos de la organizacion internacional americana en ciernes serian la
Conferencia Internacional Americana, la Union Permanente, bajo la direccion del
Consejo Directivo y otros o6rganos que serian establecidos en virtud de la

convenciones celebradas entre los Estados Americanos.*

** CANGADO TRINDADE, Anténio Augusto, op. cit. supra, nota 9, p. 260.
* Cfr. SEARA VAZQUEZ, Modesto, op. cit. supra, nota 3, p. 835.
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En esta reunion se adoptaron documentos estrechamente relacionados con
los derechos humanos y el Derecho Humanitario, tales como la Convencién sobre
Derecho Internacional Privado, conocida como Cédigo Bustamante; la Convencion
sobre propiedad literaria y artistica; y la Convencion sobre derechos y deberes de
los Estados en caso de luchas civiles.

El tema mas importante, impulsado por los paises latinoamericanos, fue el
de la no intervencion. Este principio es la base del desarrollo libre, pacifico y
democratico de los pueblos, en el marco de la comunidad internacional; y por
tanto, su relacion con los derechos fundamentales de los seres humanos y de los
pueblos es indudable.

La politica imperialista®’de los Estados Unidos, muy clara para entonces™,

generd fricciones entre el representante de ese pais, Charles Evans Hughes, y los

3 El imperialismo aparecié en la segunda mitad del siglo XIX debido al gran desarrollo industrial de
los paises europeos y de los Estados Unidos que les impulsé a buscar nuevos mercados para sus
productos, ademas de buscar materias primas baratas y condiciones econémicas aceptables para
la inversion de los capitales. La explotacion econémica y politica de un pais en beneficio de una
metropeli constituye la esencia de la dominacion imperialista. Los términos imperialismo y
colonialismo se suelen utilizar indistintamente; por colonialismo se entiende una manifestacién del
imperialismo, en la que la explotacién econdémica y politica se produce a través de la ocupacion
material del territorio, imponiendo por la fuerza las leyes y la cultura de la metrépoli. Un tipo de
colonialismo diferente al europeo fue el que impusieron los Estados Unidos en América Latina, hoy
en dia se le suele llamar neocolonialismo. Consiste en la explotacion econémica de paises en
teoria independientes politicamente, a través de grandes compafiias, combinando las presiones
diplomaticas con las econémicas y recurriendo a intervenciones armadas cJando es necesario. CIf.
GOMEZ NAVARRO, Joseé L, et al., Historia universal, 1* ed., Editorial Addison Wesley Longman,
México, 1998, pp. 172y 173.

* A lo largo del siglo XIX y lo que lleva para entonces el siglo XX, Estados Unidos consolidé su
dominio sobre el Continente Americano. En 1831 desembarcan marines en las Malvinas. En 1845
los ejércitos estadunidenses avanzan sobre México apropiandose de la mitad de su territorio. Por
el progreso industrial y financiero de la sociedad estadunidense los politicos y grandes empresarios
consolidaron sus inversiones en América Latina. En este contexto, la politica exterior de Estados
Unidos desempefid un papel fundamental para dominar los recursos naturales y los mercados del
area. Con base en la Doctrina Monroe, el presidente Teodoro Roosevelt impuso la politica del gran
garrote (big stick), que se tradujo en presiones para con los gobiernos latinoamericanos, pérdida de
soberania, intervenciones militares, expansion de monopolios y explotacién de los recursos
naturales. Las tropas de Estados Unidos permanecieron en Santo Domingo de 1904 a 1924, Cuba
estuvo ocupada militarmente de 1906 a 1909; Nicaragua también sufrio la invasion militar entre
1909 y 1912; Honduras desde 1910 hasta 1912; Guatemala sufri6 las presiones comerciales de la
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representantes de los paises latinoamericanos. El resultado: Los Estados Unidos
no aceptaron el criterio latinoamericano de suscribir una convencién que
condenara la intervenciéon armada o diplomatica.

A pesar del fracaso, los paises de América Latina mantendrian el tema de
la no intervencion como un elemento a tratarse en la siguiente reunién.

La Séptima Conferencia Internacional Americana se reunié en Montevideo,
Uruguay, del 3 al 26 de diciembre de 1933. Participaron veinte paises, sélo Costa
Rica no asistio.

En cuanto a la Unién Panamericana, los Estados acordaron establecer una
Secretaria General.

En esta reunion se trataron temas muy importantes relacionados con los
derechos humanos (como el derecho a la paz y algunos derechos civiles, politicos
y culturales) y el Derecho de los Refugiados: métodos de prevencion y de solucion
pacifica de los conflictos interamericanos, comisiones de conciliacion
interamericana, pacto antibélico, asilo politico, nacionalidad de la mujer,
extradicion y ensefanza de la historia.

La delegacién mexicana tuvo una participacion destacada al presentar un
proyecto de Cédigo de Paz elaborado por Alfonso Reyes y Manuel Sierra. El
proyecto fue sometido, por decisiéon de la Conferencia, a la consideracion de los

Estados miembros de la Unidbn Panamericana.

United Fruit Company en 1905, Haiti y Meéxico sufrieron el desembarco de las tropas
estadunidenses en 1914. lbid., pp. 179y 180
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Fundamental para los paises latinoamericanos fue el triunfo que obtuvieron,
aungue no trascenderia mas alla de las buenas intenciones, relacionado con el
principio de no intervencion.

En 1933, el presidente de los Estados Unidos de América, Franklin D.
Roosevelt, enuncié la Politica del Buen Vecino.**Esta posicién permitié que por
primera vez los Estados Unidos se adhirieran al principio de no intervencién, al
suscribir la Convencion sobre derechos y deberes de los Estados.

En 1936, antes de llevarse a cabo la siguiente conferencia, los paises
americanos se reunieron en Buenos Aires, Argentina. Por iniciativa de Roosevelt
se realizo la Conferencia Interamericana de Consolidacién de la Paz.

Esta Conferencia establecié un sistema de consultas, cuya finalidad fue que
los Estados de América adoptaran medidas comunes para hacer frente a
situaciones de riesgo que amenazaran la seguridad comun (principio de seguridad
colectiva). La Segunda Guerra Mundial estaba por estallar.

Se adopto la Declaracion de Solidaridad; segun ésta, un acto que perturbe
la paz de cualquier Estado americano constituye una afectacion a todos los
demas. Lo cual beneficiaria solo a Estados Unidos, unico pais capaz de hacer
frente a las agresiones de los paises no americanos. La Doctrina Monroe se
reciclaria una y otra vez para consolidar la hegemonia del super poder.

La Octava Conferencia Internacional Americana tuvo verificativo en Lima,

Peru, del 9 al 27 de diciembre de 1938.

* Esta politica consistié6 en repudiar la intervencion militar en América Latina, con lo cual
disminuyeron considerablemente las tensiones entre Estados Unidos y sus vecinos; sin embargo,
la Politica del Buen Vecino no fue tan util para contener el creciente dominio de Estados Unidos en
la economia de América Latina. Cfr. BRINKLEY, Alan, op. cit. supra, nota 1, p. 585.
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Esta conferencia perfeccion6 el sistema de consultas, mismas que se
llevarian a cabo a nivel de ministros de relaciones exteriores y se extenderia a
toda cuestion de interés comuin.*®Un nuevo érgano de la Unién, muy importante
para la historia de los derechos humanos en América, surgia asi de la iniciativa de
los Estados participantes:

“Esta dltima conferencia aprobé mas de cien declaraciones,
resoluciones y recomendaciones. Una de ellas preveia la
reunion de los ministros de Relaciones Exteriores de las
replblicas americanas toda vez que asi se considerara
deseable. De esta manera, la declaracion de Lima era el origen
de un nuevo organo de la Unién, la conferencia consultiva de
los ministros de Relaciones Exteriores.”™'

La Declaracién de Lima, esencialmente monroeneana, es un documento en
el que las naciones americanas rechazan toda injerencia extrafa en sus asuntos
internos o externos, supuestamente basandose en el principio de solidaridad
continental.

En cuanto a los derechos humanos, se aprobé una Declaracién en Defensa
de los Derechos del Hombre. El tema se analizé desde el angulo de la guerra, y se
dijo que los conflictos internacionales no se resuelven a través de la violencia.

Casi para finalizar la Segunda Guerra Mundial y al inicio de los preparativos
de la Conferencia de San Francisco, que en 1945 adopto la Carta de la

Organizacion de las Naciones Unidas, los paises integrantes de la Unién

:‘" Cfr. VILLALTA, Blanco, op. cit. supra, nota 11, p. 138.
COLLIARD, Claude-Albert, op. cit. supra, nota 30, p. 415. (las cursivas son del autor del
presente trabajo).
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Panamericana se reunieron para tratar los asuntos comunes relacionados con la

posguerra.

La iniciativa se denomind “Conferencia Interamericana sobre problemas de
la Guerra y de la Paz’* y se realizo en México, del 21 de febrero al 8 de marzo
de 1945. Se trataron temas como la adopcion de medidas para intensificar la
cooperacion en el esfuerzo bélico, el examen de los problemas del mantenimiento
de la paz y la seguridad colectiva, y el estudio de la problematica econémica y
social de América.

En materia de derechos humanos, destaca por su relevancia la Resolucion
XL de esta Conferencia, la cual subray6 la necesidad de un sistema internacional
de proteccion a tales derechos.

En cuanto a la organizacién regional, resalta el hecho de que se
delimitaran sus mecanismos de funcionamiento y organizacién, y que se
encargara al Consejo Directivo de la Unién Panamericana la preparacion de un
anteproyecto de pacto constitutivo destinado a mejorar el sistema panamericano.

El Acta de Chapultepec, adoptada en esta conferencia, preparé el camino
para la adopcién del Tratado de Rio de Janeiro de 1947, o Tratado Interamericano
de Asistencia Reciproca, que seria uno de los instrumentos juridicos que utilizaria
Estados Unidos para repeler la creciente influencia del mundo socialista en
Latinoamérica. Esta politica estadunidense de repulsion trajo funestas

consecuencias para los derechos humanes en nuestro continente, particularmente

“2 Cfr SEARA VAZQUEZ, Modesto, op. cit. supra, nota 3, p. 838.
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para las naciones latinoamericanas que se vieron involucradas inevitablemente en
la Guerra Fria.*®

Después de las dos guerras mundiales, el inicio de la Guerra Fria y la
creacion de la ONU, Estados Unidos valora la enorme conveniencia de
institucionalizar, ahora si de manera decidida*, su hegemonia en el Continente
Americano. Impulsa la creacion de la Organizacién de los Estados Americanos
para proteger su esfera de influencia americana y consolidar su condicién de
Estado-hegemonf‘"’ Esta condicién provocaria en el futuro que el sistema
interamericano de proteccion a los derechos humanos, que empieza a delinearse
claramente a partir de 1948, se viera enormemente limitado y manipulado por

Estados Unidos.

“* Se denominé asi al enfrentamiento de las dos grandes potencias surgidas de las Segunda
Guerra Mundial, la Union Soviética y los Estados Unidos, que polarizaron el destino del resto de los
paises en torno a la lucha establecida entre ellas y sus pugnas por asegurarse zonas de influencia
econdmica, militar y politica formando bloques, y que trajo como consecuencia la escalada en la
carrera armamentista y la amenaza de la destruccion nuclear. La rivalidad entre estas potencias
tiene su raiz en el conflicto ideclogico entre la doctrina liberal-capitalista y el ideario comunista, que
son a su vez expresion de dos sistemas sociales antagonicos: el capitalismo, en su ultima fase
monopolista (imperialista) y el socialismo soviético. Cfr. GOMEZ NAVARRO, José L, et al., op. cit.
supra, nota 36, pp. 321 y 325.

* El principal objetivo de las primeras Conferencias Panamericanas consistié en la solucion de
problemas comerciales y econémicos. Al principio, Estados Unidos se negd a dar al sistema un
auténtico contenido politico y una estructura organica mas soélida en una época en la que Ia
unilateral realizacion de sus objetivos politicos hacia innecesaria la cooperacion de los paises del
Continente. Los intentos de los paises latinoamericanos por transformar el sistema en instancia de
reivindicacién politica frente a los Estados Unidos (v.g. el control de la oficina internacional y el
asunto de la no intervencién) encontraron siempre la cerrada oposicién de este pais durante el
primer tercio de siglo. El ejemplo mas importante de esto fue que la Convencién Organica de la
Unién Panamericana jamas entro en vigor por falta de ratificaciones. Es claro que si a Estados
Unidos le hubiera interesado que la Convencién Organica entrara en vigor habria presionado a los
paises latinoamericanos para lograr su proposito. Cfr REMIRO BROTONS, Antonio, La
hegemonia norteamericana, factor de crisis de la O.E.A., Publicaciones del Real Colegio de
Espafa en Bolonia, Zaragoza (Espafa), 1972, pp. 32 y 33 (ver nota 8 en las paginas citadas).

“ Se denomina de esta manera a aquel Estado cuya preponderancia en una Organizacion
Internacional se traduce esencialmente en: a) la imposibilidad de que la Organizacién actie en su
contra, b) la imposibilidad de que la Organizacién actlie eficazmente sin su cooperacion; c) la
imposibilidad de que su actitud no condicione la actitud de la mayoria de los demas miembros de la
organizacion. Ibid., p. 30 (ver nota 6 de la pagina citada).
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La Novena Conferencia Internacional Americana, reunida en Bogota,
Colombia, del 30 de marzo al 2 de mayo de 1948, y que da origen a la etapa
historica denominada interamericanismo, e$ de enorme importancia en la historia
de la evolucion de los derechos humanos en el Continente Americano. Por
primera vez estos derechos aparecen como un elemento toral en los debates de la
Conferencia, ademas de que se adoptaron varios instrumentos internacionales
para reconocerlos. A pesar de que estos instrumentos son esencialmente
liberales, y por tanto sometidos al dominio de la ideologia y los intereses
estadunidenses, su sola adopcién representa un triunfo para el humanismo.

Las convenciones y documentos que se adoptaron, y que tienen que ver
con el entonces incipiente sistema interamericano de proteccién de los derechos
humanos, fueron: la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, llamada
Carta de Bogota; el Tratado Americano de Soluciones Pacificas, conocido como
Pacto de Bogota; el Convenio Econémico de Bogota; las dos Convenciones
Interamericanas sobre concesion de los derechos civiles, una, y politicos, la otra, a
la mujer; la resolucion sobre preservacion y defensa de la democracia en América,
y la fundamental Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre.*®

La Carta de la Organizacion de los Estados Americanos fue presentada

para su firma el 30 de abril de 1948 y entrd en vigor el 13 de diciembre de 1951.

“ Cfr. SEARA VAZQUEZ, Modesto, op. cit. supra, nota 3, p. 839.
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Actualmente cuenta con 35 miembros* y ha sido enmendada en cuatro
ocasiones.*®

En su forma original la Carta de Bogota tenia 112 articulos y hacia muy
pocas referencias a los derechos humanos. EIl entonces articulo 3.j, establecid
que entre los principios con los que los Estados se comprometian estaba el
proclamar los derechos fundamentales del individuo sin distincién de raza,
nacionalidad, credo o sexo. El articulo 13 de la Carta original establecio que cada
Estado tiene el derecho de desarrollar su vida cultural, politica y econémica con
libertad y naturalidad, y que, en el libre desarrollo, los Estados respetaran los
derechos del individuo y los principios de moralidad universal.*’
La Carta de 1948 no establecié un catalogo de derechos humanos que

facilitara la interpretacion y aplicacién del original articulo 3, y tampoco cred

6rgano alguno que procurara su observancia. Lo primero se solucioné con la

“T Antigua y Barbuda (1981), Argentina (1956), Bahamas (1982), Barbados (1967), Belice (1991),
Bolivia (1950), Brasil (1950), Canada (1990), Chile (1953), Colombia (1951), Costa Rica (1948),
Cuba (1952), Dominica (1979), Ecuador (1950), El Salvador (1950), Estados Unidos (1951),
Granada (1975), Guatemala (1955), Guyana (1991), Haiti (1951), Honduras (1950), Jamaica
(1969), Meéxico (1948), Nicaragua (1950), Panama (1951), Paraguay (1950), Peru (1954),
Republica Dominicana (1949), San Vicente y las Granadinas (1981), St. Kitts y Nevis (1984), Santa
Lucia (1979), Suriname (1977), Trinidad y Tobago (1967), Uruguay (1955), Venezuela (1951). El
numero entre paréntesis se refiere al afio en que los paises depositaron el instrumento de
ratificacion, aceptacion o adhesion ante la Secretaria General de la O.E.A. Organizacién de los
Estados Americanos. Subsecretaria de Asuntos Juridicos. Secretaria Técnica de Mecanismos de
Cooperacion Juridica. http:/iwww.oas.org/juridico/spanish/firmas/a-41.htmil

“® La Carta de Bogota ha sido reformada por el “Protocolo de Buenos Aires” aprobado el 27 de
febrero de 1967, en la Tercera Conferencia Interamericana Extraordinaria, y en vigor desde el 27
de febrero de 1970; el “Protocolo de Cartagena de Indias”, aprobado el 5 de diciembre de 1985, en
el decimocuarto periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General, y en vigor desde el 16
de noviembre de 1988; el “Protocolo de Washington®, aprobado el 14 de diciembre de 1992, en el
decimosexto periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General, y en vigor desde el 25 de
septiembre de 1997; y el “Protocolo de Managua", adoptado el 10 de junio de 1993, en el
decimonoveno periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General, y en vigor desde del 29
de enero de 1996. Organizacion de los Estados Americanos. Subsecretaria de Asuntos Juridicos.
Secretaria Técnica de Mecanismos de Cooperacion Juridica.
http://www.oas.org/juridico/spanish/carta.html; http://www.oas.org/juridico/spanish/firmas/b-31_htm|
y,con esta ultima direccion pero con las siguientes finalizaciones: /a-50.html, /a-56.html y /a-58.htmi

Cfr. BUERGENTHAL, Thomas, op. cit. supra, nota 24, p. 196.
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adopcion de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, el
2 de mayo de 1948, en la misma Novena Conferencia Internacional
Americana;’sin embargo, a lo segundo se le daria solucién hasta la Quinta
Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores.

La Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, junto con la
Conferencia Interamericana, el Consejo, la Unién Panamericana, las Conferencias
Especializadas y los Organismos Especializados, fueron los érganos primarios de
la nueva organizacion regional.

1.2 La Quinta Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores.

La inestabilidad politica en el Continente Americano, y particularmente el
conflicto politico, social y diplomatico generado por la Republica Dominicana,’'fue
la razén por la que se convocd, en 1959, en Santiago de Chile, a la Quinta
Reunién de Consuita de Ministros de Relaciones Exteriores.

En esta reunién se considerarian dos asuntos prioritarios: la tension

internacional en el Caribe y el ejercicio efectivo de la democracia representativa en

*® | a Declaracién Americana es anterior, por siete meses, a la Declaracion Universal de Derechos
Humanos adoptada y proclamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su
resolucion 217 A (lIl), el 10 de diciembre de 1948. Cfr, ZUMAQUERO, José Manuel, Textos de
derechos humanos. Legislacién basica, Ediciones Universidad de Navarra, Navarra (Espana),
1998, p. 27; Cfr. CENTER FOR JUSTICE AND INTERNATIONAL LAW (CEJIL), Los derechos
humanos en el sistema interamericano. Compilacion de Instrumentos, 3* ed., CEJIL, San José
gCosta Rica), 2001, p. 19.

' El dictador dominicano, Rafael Trujillo, ademas de ser un violador implacable de los derechos
humanos de su pueblo, brindé apoyo a elementos rebeldes y colaboré en acciones que culminaron
con el intento de asesinato del Presidente de Venezuela, Rémulo Betancourt. Este incidente
provoco que la VI Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, celebrada en San
José de Costa Rica en agosto de 1960, decidiera imponer sanciones contra la Republica
Dominicana. Las sanciones consistieron en la ruptura de relaciones diplomaticas e interrupcién
parcial de relaciones econémicas. En 1961, Trujillo fue victima de un atentado, con la participacion
decidida de los Estados Unidos. Cfr. REMIRO BROTONS, Antonio, op. cil. supra, nota 43, p. 131;
Cfr. GONZALEZ CASANOVA, Pablo y Marcos ROITMAN ROSENMANN (Coordinadores), La
democracia en América Latina. Actualidad y perspectivas, 1* ed., La Jornada ediciones en
coedicion con ei Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en ciencias y humanidades (UNAM),
México, 1995, p. 659.



relacion con los derechos humanos. El desarrollo de estos temas, aunque
benéfico para la posicion ideolégica y politica estadunidense en el Hemisferio, fue
muy favorable para el desarrollo del sistema interamericano de promocién y
proteccion de los derechos humanos:

“En esta oportunidad, el ambiente fue politicamente mas

propicio para la adopcion, en el marco del sistema

interamericano, de medidas adecuadas para la promocion y

proteccion de los derechos humanos, en efecto, ademas de una

resoluciéon concerniente a los principios que deberian gobernar

el sistema democratico y otra que encomend6é al Consejo

Interamericano de Jurisconsultos el estudio de la posible

relacion que existe entre el respeto por los derechos humanos y

el ejercicio efectivo de la democracia representativa, se aprobo

una resolucion que encomendo6 al Consejo Interamericano de

Jurisconsultos la tarea de elaborar un proyecto de Convencién

sobre derechos humanos, y se resolvid crear —en el interin- una

Comision Interamericana de Derechos Humanos, cuya funcion

seria promover el respeto de tales derechos.”?

Las bases de la composicion y estructura de la Comision Interamericana

fueron consignadas en la segunda parte de la Resolucién VIl de la Quinta
Reunién de Consulta. Tendria siete miembros, independientes en su actuacion,

propuestos, por ternas, por los Estados miembros del Consejo de la OEA, pero

*2 FAUNDEZ LEDESMA, Heéctor, El sistema interamericano de proteccién de los derechos
humanos. Aspectos institucionales y procesales, 2* ed., Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, San José (Costa Rica), 1999, p. 50.
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actuarian a titulo personal. Ademas, esta misma resolucion le encomendé al
Consejo de la OEA que organizara a la Comision y le sefialara sus atribuciones.

El Consejo cumpli6 con el mandato de los ministros de relaciones
exteriores el 25 de mayo de 1960, dia en que aprobd el Estatuto de la Comision.
El articulo 2 establecio que la Comision Interamericana seria un érgano auténomo
de OEA.

Sus primeros miembros fueron electos el 29 de junio del mismo afo.
Finalmente, el 3 de octubre de 1960, la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos fue instalada con la debida formalidad,”Washington D.C., fue
designada como ciudad sede.

Durante este proceso se presentd un proyecto que propuso que el Estatuto
contemplara un procedimiento para el examen de peticiones o comunicaciones
individuales, el cual no seria aceptado por la mayoria de los integrantes del
Consejo.

Las facultades de la Comision se limitaban exclusivamente a promover
entre los Estados partes el respeto por los derechos humanos consignados en la
Declaracion Americana. Esto constituyé un impedimento para que la Comisién
asegurara la proteccién de los derechos humanos; en otras palabras, quedé
impedida de resolver sobre peticiones individuales.

No obstante sus limitaciones legales, la Comision Interamericana, desde su
primer periodo de sesiones, recibié una cantidad considerable de peticiones

individuales, que no podia, ni debia, ignorar.

53 ibid., p. 51



Ante la falta de atribuciones estatutariag para decidir sobre la presuntas
violaciones denunciadas a través de las peticiones individuales, la Comision
recurrié a su ingenio. En la cuarta sesion, celebrada el 6 de octubre de 1960, la
Comision aprobd su Reglamento (Doc. OEA/Ser.L /V/I.2 Rev. 1). Posteriormente,
al estudiar el procedimiento que seguiria en lo que respecta a las comunicaciones
o peticiones individuales que le fueran dirigidas, la Comisién, en su décima sesion,
juzgo necesario establecer un procedimiento respecto a dichas comunicaciones o
peticiones. Con este objeto, acordd incorporar en su Reglamento un nuevo
Capitulo titulado "Comunicaciones o reclamaciones dirigidas a la Comision”,
compuesto de cinco articulos. El Reglamento, en su forma definitiva, fue aprobado
en la décima tercera sesion, celebrada el 24 de octubre del mismo afno (Doc.
OEA/Ser.LNV/I.2, Rev. 2).

La Comision interpreté que el articulo 9 del Estatuto le permitia recibir y
considerar dichas peticiones como un elemento informativo muy valioso que le
ayudaria a conocer la situacion de los derechos humanos en los paises
americanos, y que a la vez la facultaba para emitir recomendaciones generales a
los Estados, o bien dirigirse en particular a ellos a partir de situaciones concretas
de violaciones a los derechos humanos.>

Durante sus primeros afos, la Comision Interamericana promovié con
entusiasmo una serie de reformas que formalizaran los atribuciones que ella

misma se habia otorgado a través de sus particulares interpretaciones. Estas

* Cfr. NIKKEN, Pedro, La proteccién internacional de los derechos humanos: su desarrollo
progresivo, 1* ed., Editorial Civitas, Madrid (Espafa), 1987, p. 209.

30



reformas se adoptarian hasta 1965, en la Segunda Conferencia Interamericana
Extraordinaria.
1.3La Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria.

Desde que la Comision Interamericana inicio su labor, inicialmente de
promociéon de los derechos humanos, su actuacion provocd diversas actitudes
tanto de los gobiernos como de los nacionales de los diversos Estados
Americanos.

A muchos Estados les resultaba incomoda la labor de la Comision,
particularmente a las dictaduras militares latinoamericanas, en cambio a las
personas interesadas en la justicia y en !a defensa de los derechos humanos le
parecia necesaria y formidable.

Muchas personas, incluidos los miembros de la misma Comision
Interamericana,* propusieron reformas a su Estatuto.

Las reformas proponian que a la Comision Interamericana se le facultara
formalmente para recibir y examinar las peticiones o comunicaciones individuales,
emitir recomendaciones a los gobiernos y en caso de incumplimiento publicarlas
en un informe.

Estados Unidos, como Estado-hegemon, consciente de que la OEA y sus

érganos, tradicionalmente imposibilitados para actuar en su contra®, jugarian un

%% En la reunién del 28 de octubre de 1960, el presidente de la Comisién Interamericana propuso al
Consejo de la OEA modificar el articulo 9 del Estatuto y que se agregaran otros articulos, con la
finalidad de hacer mas eficiente la labor del recientemente creado érgano. Cfr. FAUNDEZ
LEDESMA, Héctor, op. cit. supra, nota 51, p. 54.

** No obstante que en la OEA los Estados son formalmente iguales, esa igualdad formal es
sometida a un implacable proceso de adulteracién por la superioridad estadunidense sobre los
demas miembros de la organizacion. Por esta razon, la OEA no puede actuar contra los Estados
Unidos. Medidas como la ruptura de relaciones diplomaticas o econdmicas, dirigidas a presionar a
los Estados Unidos, serian ineficaces y mas perjudiciales para los Estados que las decidieran que

-

31



papel importante en la institucionalizacién de su hegemonia ideoldgica, politica,
econdémica y militar en América, tuvo ante si una magnifica oportunidad de utilizar
a la Comision Interamericana para favorecer sus intereses anticomunistas.

La Octava Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores,
cuyos trabajos tuvieron verificativo en Punta del Este, Uruguay, en 1962, tomé
decisiones muy importantes que Estados Unidos impulsé o aceptd, no para
defender y proteger sinceramente los derechos humanos, la paz y la seguridad en
Ameérica, sino para incrementar su dominio sobre todos los paises
latinoamericanos.

Para tratar de someter al gobierno socialista de Cuba, Estados Unidos logré
que la Octava Reunion de Consulta resolviera la expulsién de ese pais de la

OEA;*" ademas, aprovechandose de la buena fe de los auténticos y sinceros

para su pretendido sujeto pasivo. Histéricamente la OEA no ha podido siquiera articular la condena
colectiva de conductas estadunidenses violatorias de la Carta de Bogota y otros instrumentos
internacionales derivados de ella (invasion mercenaria a Playa Giron en Cuba en 1961; invasion
estadunidense en Santo Domingo en 1965; apoyo al golpe militar contra Salvador Allende en Chile
en 1973, la invasion a Granada para derrocar a su gobierno izquierdista en 1983, el apoyo a la
Contra nicaragiense para derrocar al gobierno sandinista, y el apoyo a los regimenes que
combatian a las guerrillas revolucionarias del El Salvador y Guatemala, durante toda la década de
los ochenta; la invasion a Panama en 1989; y recientemente, en el 2001, el apoyo a los frustrados
golpistas venezolanos contra el presidente bolivariano, Hugo Chavez). La OEA es sensiblemente
influenciable por los Estados Unidos. La influencia es inicialmente sobre los Estados miembros: la
manipulacién de la politica econémica y comercial es un magnifico instrumento en la aplicacion
dosificada de la influencia sobre paises cuyo comercio exterior se realiza principalmente con los
Estados Unidos. A todo esto, la marginalidad de las reciprocas relaciones latinoamericanas
aumenta el margen de dominacién estadunidense. La influencia y dominacién estadunidense se
aplica también directamente sobre la OEA; sobre todo a través del papel indispensable que asume
el Estado-hegemon en su funcionamiento: gastos de la Organizacion, informacién, funcionariado,
sede, etc. Cfrr REMIRO BROTONS, Antonio, op. cit. supra, nota 43, pp. 59 a 93.

7 EI 26 de julio de 1953, un grupo de jovenes revolucionarios encabezados por un abogado,
exmilitante del Partido del Pueblo Cubano (Ortodoxo), de nombre Fidel Castro, atacaron el Cuartel
Moncada, en Santiago de Cuba, con la intencion de derrocar a Fulgencio Batista, dictador cubano,
que habia llegado al poder el 10 de marzo de 1952, a través de un golpe de Estado contra el
presidente Carlos Prio Socarras. Con ese acto dio inicid la Revolucién Cubana que triunfaria el 1
de enero de 1959. Desde el principio, el nuevo régimen revolucionario, que rapidamente se alio a
la Union Soviética, tuvo serios conflictos con Estados Unidos, al extremo de la violencia. A las seis
de la mafiana del 15 de abril de 1961, aviones B26 estadunidenses, con pilotos cubanos
entrenados por la CIA, bombardearon las bases aereas de Santiago, San Antonio de los Barios y
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defensores de derechos humanos, avalé que la Octava Reunién recomendara al
Consejo de la OEA que se ampliaran y reforzaran las facultades de la Comision
Interamericana, con la finalidad de darle los medios para asegurar eficazmente el
respeto de los derechos humanos en todos los paises de América. Sobre este
ultimo punto, la intenciéon de Estados Unidos era clara: utilizaria a la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos para imponer su vision liberal, politizada y
parcial de los derechos humanos con el objetivo de condenar a todos aquellos
gobiernos que no se sometieran a sus imposiciones o que simplemente dejaran de
ser Utiles para sus intereses. Las condenas podrian ser utilizadas para avalar la
politica intervensionista y hostil contra esos paises, lo cual seria el fundamento
que Estados Unidos podria utilizar para legitimar una intervencion armada.

A pesar de que Estados Unidos logré imponer su visién en cuanto a la
defensa de los derechos humanos, misma que sigui6 la Comision

Interamericana,® seria injusto decir que las recomendaciones de la Octava

Ciudad Libertad. Era el inicio de una invasion mercenaria a Cuba, desde Playa Girdn, con todo el
respaldo del gobierno de John F. Kennedy, en violacion flagrante del principio de no intervencion,
del derecho de la libre determinacion de los pueblos y del derecho al desarrollo. Al calor del
conflicto. Fidel Castro declara el caracter socialista de la Revolucion Cubana, el 16 de abril, lo cual
cayd como un balde de agua fria para Estados Unidos. La invasion, no obstante, fue derrotada por
el pueblo cubano en unas cuantas horas. Al siguiente afio, enero de 1962, en Punta del Este,
Estados Unidos movilizd a la OEA contra Cuba. La organizacién, dominada por Estados Unidos,
declar¢ a la isla como perjudicial a la seguridad del Hemisferio y la suspendié en sus derechos
para participar en la OEA. La suspension de derechos fue un término eufemistico que utilizaron los
Estados Unidos, en lugar de expulsion. La expulsion provoco que Fidel Castro reiterara, en la
Segunda Declaracion de la Habana, el caracter socialista de la Revolucion Cubana. Cfr. TAIBO I,
Paco Ignacio, Ernesto Guevara, también conocido como EL CHE, 5° reimpresion, Editorial Planeta
Mexicana, México, 1998, p. 464; Cfr CASTANEDA, Jorge G., La vida en rojo. Una biografia del
Che Guevara, 12 reimpresion, Editorial Alfaguara, México, 1997, pp. 250 y 266; DEL RiO, Eduardo
(RIUS). Cuba para principiantes, decimosegunda reimpresion, Ediciones de Cultura Popular,
Meéxico, 1978, pp. 51 a62.

* No es extrafio que la Comisién Interamericana se haya dedicado con ahinco a criticar las
practicas politicas de la Republica de Cuba, por el hecho de ser socialista, y se muestre sumisa y
flexible con Estados Unidos, principal violador de los derechos no sélo de sus habitantes, sino del
mundo entero. No olvidemos que el gobierno estadunidense es uno de los mas racistas,
intolerantes, conservadores, manipuladores y beligerantes del mundo. Su propia historia asi lo
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Reunién, exclusivamente en materia de derechos humanos, no representaron un
avance sustancial.

Para los verdaderos defensores de los derechos humanos y de los pueblos,
cualquier avance que fortalezca el reconocimiento y proteccion de estos derechos
es muy importante, independientemente de las razones, politizadas o no, parciales
o imparciales, que le dieran origen. Es mejor contar con mejores mecanismos a
mantener el statu quo; ya sera labor del movimiento humanitario internacional
cambiar la vision e intencion de fondo. La lucha debe ser permanente.

Seria hasta la Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria,
celebrada en Rio de Janeiro, Brasil, en 1965, cuando finalmente se aprobarian las
enmiendas al Estatuto de la Comisién Interamericana.

El trabajo de intermediacion que la Comision realizd, sirviendo a los

intereses estadunidenses, durante la crisis de Republica Dominicana en 1965,%

demuestra. Solo basta dar un vistazo a la historia estadunidense para comprobar la anterior
afirmacion. Para consulta ver: BRINKLEY, Alan, op. cit. supra, nota 1, y . KISSINGER, Henry, op.
cit. supra, nota 2.

% En 1961 es depuesto y muerto el dictador dominicano Rafael Truijillo. En diciembre de 1962, se
celebraron las primeras elecciones libres, después de cerca de cuatro décadas. La contienda
electoral tuvo dos principales protagonistas: el Partido Revolucionario Dominicano (PRD),
organizado en el exilio a finales de la década de los treinta por luchadores antitrujillistas, de
caracter populista, defendia un proyecto de reformas democraticas; y la Unién Civica Nacional
(UCN), surgida a raiz de la caida de la dictadura y organizada por opositores al régimen dictatorial,
proponia un proyecto que respondia a los intereses de la tradicional oligarquia dominicana. La
contienda se resolvié a favor del PRD, y su lider Juan Bosch fue electo presidente. Bosch era un
liberal, nacionalista de izquierda que intentd guiar a su pais a la democracia. En 1963, durante su
gobierno entré en vigor una nueva Constitucion que buscaba consolidar las libertades politicas, la
justicia social y proteger los recursos naturales dominicanos. La oligarquia, la Iglesia Catoélica y los
Estados Unidos conspiraron contra Bosch acusandolo de comunista. El presidente fue depuesto
por un golpe militar ese mismo afio y la Constitucion fue desconocida, lo cual origind una guerra
civil. EI movimiento constitucionalista integrado por guerrilleros, luchadores sociales y militares
progresistas lucharon para restituir a Bosch en la presidencia y darle nueva vigencia a la
Constitucion de 1963. Tras casi dos afos de guerra civil, el triunfo del constitucionalismo era
inminente, y para evitarlo Estados Unidos decidio invadir el pais en apoyo de la oligarquia. Bajo la
férula estadunidense, la oligarquia logré imponer a uno de sus miembros, Joaquin Balaguer, quien
desde 1966 hasta 1978, ano en que perdio el poder, sumiria a Republica Dominicana en el
autoritarismo y el terror. Cfr, GONZALEZ CASANOVA, Pablo y Marcos ROITMAN ROSENMANN
(Coordinadores), op. cit. supra, nota 50, pp. 655 a 688.



facilité la adopcion de la resolucién denominada “Expansién de las funciones de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos”, y tras este acto el Consejo de la
OEA reformo el Estatuto de la Comision en su siguiente reunion, en 1966.

A pesar de todo, la Comisién Interamericana carecia de fundamento formal
en la Carta de la OEA. Esta situacion cambié en 1967, con la adopcién del
Protocolo de Buenos Aires.

1.4 El Protocolo de Buenos Aires.

El sistema interamericano, creado por la Carta de Bogota, generé enorme
insatisfaccion entre varios paises miembros. Muchas personas, tanto integrantes
de los gobiernos como de la sociedad civil propusieron reformas a la Carta, casi
desde que ésta entré en vigor en 1951.

Algunos sefalaron como necesario que la OEA contara con nuevos
miembros, con la finalidad de presentar posiciones renovadoras, y equilibrar la
mayoria numérica latinoamericana; otros propusieron un método de voto
compensado; algunos mas opinaron que los métodos de solucion pacifica de las
controversias debian ser agiles, confiables y rapidos, para evitar que el Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca pudiera ser empleado, como lo fue, como
medio de ajuste de cuentas y se desnaturalizara; varios comentaristas mas
opinaron que se debia reformar la composicién y competencia de los 6rganos de
la OEA, asi como crear otros.*

Con el antecedente de inconformidad y propuestas, los Estados

Americanos se convocaron para la Tercera Conferencia Interamericana

 cfr. SEPULVEDA, César, El sistema interamericano. Génesis, integracion, decadencia, 2° ed.,
Editorial Porrua, México, 1974, pp. 77 a 79.



Extraordinaria, misma que se realizo del 15 al 27 de febrero de 1967, en Buenos
Aires, Argentina.

En el ultimo dia de esta Conferencia se adopt6 el “Protocolo de Buenos
Aires”, el cual, a lo largo de sus veintisiete articulos, describe las reformas a la
Carta de Bogota, que en la nueva version paso a tener 150 articulos, en
comparacion con los 112 originales.®'

Las reformas a la Carta de la OEA de 1967 fueron, principalmente, en
relacion con la admision de miembros, con los nuevos principios sociales y
economicos (liberales), y con cambios estructurales de los érganos.

En materia de derechos humanos, a través del Protocolo de Buenos Aires,
la Comision Interamericana de Derechos Humanos se transformé en un érgano
formal de la OEA, con lo que se consolidd definitivamente su base juridica, y
adquirio la legitimidad institucional y constitucional de la cual no habia gozado.

El articulo XII del Protocolo dispuso que:

“El capitulo 1X, titulado 'De los Organos’, pasara a ser capitulo
X, con el mismo titulo y constituido por el articulo 51, redactado
asi:

“Articulo 51

“La Organizacion de los Estados Americanos realiza sus fines
por medio de:

)

®' Protocolo de reformas a la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos “Protocolo de
Buenos Aires". Organizaciéon de los Estados Americanos. Subsecretaria de Asuntos Juridicos.
Secretaria Técnica de Mecanismos de Cooperacion Juridica. http//:
www.oas.org/juridico/spanish/tratados/b-31.html;  http//:  www.oas org/juridico/spanish/firmas/b-
31.html.



“e) La Comision Interamericana de Derechos Humanos;

;;(.”)1’52

El articulo XV del Protocolo establecio:

")

“Articulo 112

“Habra una Comision Interamericana de Derechos Humanos
que tendra, como funcién principal, la de promover la
observancia y la defensa de los derechos humanos y de servir
como érgano consultivo de la Organizacion en esta materia.
“Una convencién interamericana sobre derechos humanos
determinara la estructura, competencia y procedimiento de
dicha Comisién, asi como los de los otros érganos encargados

de esa materia”®®

El Articulo XXIII del Protocolo determiné:

“El nuevo capitulo XXV, titulado “Disposiciones Transitorias” y
constituido por los articulos 149 y 150, inclusive, sera
incorporado en la Carta y quedara redactado asi:

)

“Articulo 150

“Mientras no entre en vigor la convencion interamericana sobre

derechos humanos a que se refiere el capitulo XVIII, la actual

*2 \dem.
5 Idem.
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Comision Interamericana de Derechos Humanos velara por la
observancia de tales derechos. ™

La “convencion interamericana” a la cual se refieren los articulos XV y XXl
del Protocolo de Buenos Aires, se adoptaria hasta 1969 y se le denominaria
“Convencion Americana sobre Derechos Humanos” o “Pacto de San José”. Con el
paso del tiempo la Convencion Americana se convertiria en un instrumento de
referencia e invocacion necesaria para todo defensor de los derechos humanos en
Ameérica.

1.5 La Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos.

Los antecedentes histéricos de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos estan estrechamente vinculados con los de la Comision Interamericana.

El 1948, en la Novena Conferencia Internacional Americana, se le encargd
al Comité Juridico Interamericano que preparara un proyecto de Estatuto que
sirviera de base para la creacion de un cuerpo judicial regional; sin embargo, este
organo advirtié que primero debia existir un derecho sustancial relativo a los
derechos internacionales de los seres humanos.

En la Quinta Reunidn de Consulta se solicité al Consejo Interamericano de
Jurisconsultos que redactara dos proyectos de convencion: uno sobre derechos
humanos y otro relativo a la creacion de una Corte.

Inicialmente, los trabajos debian ser analizados por la decimoprimera
conferencia, para luego ser sometidos a los gobiernos, pero la invasion

estadunidense a Republica Dominicana postergé la labor.

* Idem.
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Los proyectos se presentaron ante la Segunda Conferencia Interamericana
Extraordinaria. Ademas del proyecto del Consejo Interamericano de
Jurisconsultos, se analizaron las propuestas del Chile y de Uruguay.

En esta Conferencia se adopté la Resolucion XXIV y se remitieron los
diversos proyectos al Consejo de la OEA para su estudio. Este consulté la opinién
de los gobiernos y otros ¢rganos. Para el Consejo resultd particularmente
importante la opinion de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

El 10 de abril de 1967, la Comision Interamericana present6 al Consejo su
dictamen. El Consejo lo aprob6 y lo puso a consideracién de los Estados
Americanos.

Finalmente, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos fue
adoptada en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos
Humanos, que se realizd del 7 al 22 de noviembre de 1969, en San José de
Consta Rica.®®

La Convencion Americana cred un nuevo oérgano de proteccion de los
derechos humanos, fundamental para el sistema interamericano y para todos
aquellos que aspiran a la justicia y la libertad: la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. La Corte tiene su sede en Costa Rica.

Ademas, la Convencion otorgé nuevas atribuciones a la Comision
Interamericana.

A partir de este momento, en América, existen dos sistemas de proteccion

a los derechos humanos en el Continente Americano. Uno para los Estados partes

% Cfr. HITTERS, Juan Carlos, Derecho Internacional de los Derechos Humanos, Editora
Comercial, Industrial y Financiera, Argentina, 1991, Tomo Il, pp. 20 a 23.
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en la Convencion, basado en el mismo instrumento; y otro para los Estados que
no son partes en la Convencion, basado en la Carta de Bogota y en la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

La facultades que tiene la Comisién Interamericana varian dependiendo de
la actitud que los Estados asumen respecto a la adopcién de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

1.6 Los dos sistemas de proteccion a los derechos humanos en el sistema
interamericano.

Para que la Comisién Interamericana pudiera ejercer sus nuevas
atribuciones, conferidas por la Convencién Americana, era necesario que se
adoptara un nuevo Estatuto.

El Estatuto fue aprobado mediante la Resolucion No. 447 adoptada por la
Asamblea General de la OEA en su noveno periodo ordinario de sesiones,
celebrado en la Paz, Bolivia, en octubre de 1979. Este instrumento sigue vigente
en la actualidad.®®

El Estatuto de la Paz desarrolla las facultades que tiene la Comision
Interamericana como organo de la Convencién de 1969 y como érgano de la Carta
de Bogota de 1948.

Los articulos 18, 19 y 20 del Estatuto establecen las facultades de la
Comisién Interamericana en tres supuestos: a) respecto a todos los Estados
miembros de la OEA; b) en relacién con los Estados partes en la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos; c) respecto a los Estados miembros de la

 Cfr. CENTER FOR JUSTICE AND INTERNATIONAL LAW (CEJIL), op. cit. supra, nota 50, p.
145,
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OEA que no son partes de la Convencién Americana. Lo que se reduce, como se
dijo, a solo dos sistemas.

La facultades de la Comision Interamericana respecto a todos los Estados
miembros de la OEA son, segun el articulo 18 del Estatuto vigente: estimular la
conciencia de los derechos humanos; formular recomendaciones a los gobiernos
para que adopten medidas favorables a los derechos humanos; preparar estudios
e informes; solicitar a los gobiernos informacién sobre las medidas adoptadas en
la materia; atender consultas; rendir informe anual a la Asamblea General, con la
especificacion de a qué sistema juridico interamericano pertenecen los Estados;
practicar observaciones in loco en los Estados; presentar al Secretario General de
la OEA su proyecto de presupuesto.

Las atribuciones de la Comisién Interamericana en relacion a los Estados
miembros de la Organizacién que no son partes de la Convencion Americana,
ademas de las sefialadas en el articulo 18, son, segun el articulo 20 del Estatuto:
prestar particular atencién a la observancia de los derechos reconocidos en los
articulos | (derecho a la vida, a la libertad, a la seguridad e integridad de la
persona), |l (derecho de igualdad ante la ley), Ill (derecho de libertad religiosa y de
culto), IV (derecho de libertad de investigacion, opinion, expresion y difusion),
XVIIl (derecho a la justicia), XXV (derecho de proteccién contra la detencion
arbitraria), y XXVI (derecho a proceso regular) de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre; examinar las comunicaciones que le sean
dirigidas; solicitar informacién y formular recomendaciones a los gobiernos para
hacer efectiva la observancia de los derechos humanos; verificar el previo

agotamiento de los recursos internos.
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Antigua y Barbuda, Bahamas, Belice, Canada, Guyana, Saint Kitts y Nevis,
Santa Lucia, San Vicente, Trinidad y Tobago, Cuba y Estados Unidos, por
diversas razones, no son partes en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. La mayoria, seguramente, por que consideran que la actuacion de los
organos de proteccion se traducira en intervencion en sus asuntos internos. Razén
no les falta. Estados Unidos ha sido el principal culpable de que muchos paises
americanos no acepten el sistema. La manera politizada y parcial con que Estados
Unidos utiliza el tema de los derechos humanos, asi como su indiscutible dominio
sobre la OEA y sus érganos ha provocado enorme desconfianza. Un caso
paradigmatico, sin duda, es el de Cuba. Los gobiernos estadunidenses han
utilizado como pretexto las violaciones a los derechos humanos que se cometen
en Cuba, para tratar de legitimar una condenable politica de agresién a la isla.

Con estos antecedentes, es evidente que Estados Unidos no tiene
autoridad moral para invocar la defensa de los derechos humanos para intervenir
en otros paises. El hecho de que Estados Unidos no sea parte en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos demuestra una actitud hipocrita, soberbia y
prepotente, pues por un lado invoca los derechos humanos para intervenir en los
paises, y por el otro no se somete a los deberes que imponen los tratados
internacionales regionales en esa materia, no obstante la orientacion liberal de
éstos; en cambio, interviene para someter a otros, particularmente a sus
enemigos, como es el caso de Cuba.

En resumen, ante los ojos de muchos de los gobiernos de los Estados
Americanos, el sistéma interamericano solo favorece los intereses hegemonicos y

de dominacion de Estados Unidos, y por eso prefieren mantenerse al margen de
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él; por lo menos del sistema basado en la Convencién Americana, que dicho se de
paso es el mas importante y completo.

A pesar de todo, la inercia normativa en materia de derechos humanos
evita que los habitantes de los Estados que no son parte en la Convencién
Americana queden en estado de indefensién. Si bien, estos Estados no estan
sometidos al respeto de los derechos humanos por conducto de la Convencién, si
lo estan, como miembros de la OEA, por conducto de las disposiciones sobre esta
materia contenidas en la Carta de Bogota, de la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre (como catalogo autorizado de derechos
humanos), y del Estatuto y el Reglamento vigentes de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos.

Por ultimo, las atribuciones de la Comision Interamericana respecto a los
Estados partes en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, ademas
de las previstas en esta Ultima y en el articulo 18 del Estatuto, son, segun el
articulo 19 de este mismo ordenamiento: diligenciar las peticiones de conformidad
con los articulos 44 al 51 de la Convencidén, comparecer ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos; solicitar a la Corte Interamericana la
adopcion de medidas provisionales; consultar a la Corte Interamericana acerca de
la interpretacion de la Convencion o de otros tratados en materia de proteccién de
los derechos humanos en los Estados Americanos; someter a la Asamblea
General proyectos de protocolos adicionales a la Convencion Americana para
favorecer la proteccion de los derechos humanos; y someter a la Asamblea

General propuestas de enmienda a la Convencién Americana.
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El sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos basado
en la Convencién Americana es mucho mas completo que el basado en la Carta
de Bogota. La Convencién Americana otorga mayores facultades a la Comision
Interamericana y, lo mas importante, crea al érgano judicial del sistema: la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Es preciso aclarar que los Estados que son partes en la Convencion
Americana, no estan sometidos por ese hecho a la competencia contenciosa de la
Corte Interamericana. Para ello, se requiere, en términos del articulo 62 de la
Convencion Americana, que los Estados formulen una declaracién especial para
aceptar dicha competencia.

Este sistema adolece de los mismos problemas de confianza que el
anterior, con el agregado de lo criticable que resulta el hecho de limitar a la Corte
Interamericana por la inclusién en la Convencién de la clausula facultativa; esto
es, la clausula que establece la necesidad de que los Estados, a pesar de ser
partes en la Convencion Americana, deban formular una declaracion para aceptar
que la Corte Interamericana pueda juzgarlos. No obstante, es alentador que de los

Estados partes en la Convencion Americana®’ solamente Dominica, Granada y

" Los Estados partes en la Convencion Americana son: Argentina (1984), Barbados (1982), Bolivia
(1979), Brasil (1992), Colombia (1973), Costa Rica (1970), Chile (1990), Dominica (1993),
Republica Dominicana (1978). Ecuador (1977), El Salvador (1978), Granada (1978), Guatemala
(1978), Haiti (1977), Honduras (1977), Jamaica (1978), México (1981), Nicaragua (1979), Panama
(1978), Paraguay (1989), Pert (1978), Suriname (1987), Uruguay (1985), Venezuela (1977). Las
fechas corresponden al afo del depdsito de ratificacion o adhesion ante la Secretaria General de la
QOEA. Estados Unidos firmo la Convencion el 1 de junio de 1977 en la Secretaria General de la
OEA, pero nunca ratificé el instrumento. Trinidad y Tobago deposito el instrumento de adhesion el
28 de mayo de 1991 y aceptd la competencia contenciosa de la Corte Interamericana en la misma
fecha; sin embargo, denuncié la Convencién Americana y lo notificé el 26 de mayo de 1998, y
surtio efecto al siguiente afo, segun lo dispuesto por el articulo 78 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos. INTER-AMERICAN COMMISION ON HUMAN RIGHTS, Basic
documents pertaining to human rights in the Inter-American System (updated to may 2001), Inter-

44



Jamaica no hayan aceptado la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana.

Sin importar que los dos sistemas de proteccion de los derechos humanos
(el basado en la Carta de Bogota y el basado en la Convencién Americana) sean
tan imperfectos y beneficien, en Ultima instancia, los intereses de dominacion
estadunidenses, es muy importante que los sistemas existan. Es preferible contar
con sistemas imperfectos, que no contar con ellos. La lucha ya no sera para que
nazcan, sino para perfeccionarlos, y esta perfeccion solo sera una realidad cuando
el movimiento democratico e igualitario triunfe sobre la conducta deleznable de

politizar y parcializar la promocién y proteccion de los derechos humanos.

American Commission on Human Rights, Inter-American Court of Human Rights, Washington D.C,
p. 48.
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CAPITULO 2

NATURALEZA, ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DE LA COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.

2.1 Naturaleza y propésitos.

La evolucién del pensamiento humano a lo largo de la historia, ha permitido, sin
negar altibajos, que los seres humanos desarrollemos el principio de solidaridad,
no solo para con nosotros mismos, sino también respecto a todas las demas
especies con las que compartimos el planeta.

El instinto de supervivencia que posee todo organismo viviente ha sido la
bese de nuestra permanencia a lo largo de los siglos.

Los seres humanos fuimos capaces de dotarnos de un marco conceptual
para protegernos, no de las demas especies, sino de nosotros mismos. Ese marco
conceptual esta circunscrito a lo que hoy conocemos como derechos humanos.

La necesidad que tenemos de esa proteccidn solidaria trajo como
consecuencia tanto el desarrollo de las doctrinas respecto a los derechos
humanos, como también el desarrollo de los mecanismos que nos permiten
promoverlos y protegerlos, como complemento practico.

Como fue desarrollado en los antecedentes histéricos, las naciones
americanas fueron capaces de construir, para beneficio de ellas mismas y de la
Humanidad, un sistema de promocion y proteccion de los derechos humanos que
se desarrolla y perfecciona a pasos agigantados.

Resultado de este rapido perfeccionamiento, es la creacion de la Comision

Interamericana de Derechos Humanos.
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A pesar de que la Comision Interamericana, en un principio, no tuvo un
origen convencional, sino que fue producto de una resolucion de un organo de la
OEA, con el paso del tiempo este defecto de origen fue corregido.

La Comision Interamericana, desde su génesis, fue concebida como una
entidad autonoma de la Organizacién de los Estados Americanos.

La autonomia le permite a la Comision gobernarse por si misma, dentro del
marco de sus competencias y atribuciones; adoptar sus propias decisiones sin que
éstas puedan ser modificadas por los 6rganos politicos de la organizacién regional
americana; dotarse de un marco reglamentario progresista y avanzado a partir de
sus propias interpretaciones juridicas, no obstante que forma parte de la
Organizacion de los Estados Americanos, tal y como lo establece la Carta de
Bogota de 1948, reformada por el Protocolo de Buenos Aires.

En resumen, la autonomia le permite a la Comision Interamericana, por lo
menos en teoria, mantenerse al margen de la creciente y criticable politizacion de
los asuntos donde estan involucrados los derechos humanos, su promocién y
proteccion.

La experiencia demuestra que los gobiernos de los Estados, practicantes
de tal o cual ideologia, o representantes de tales o cuales intereses, operan
politicamente para que en las decisiones que deban adoptarse conforme a la ley,
impere el criterio politico y no el criterio juridico.

La autonomia, le permite a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos actuar a la altura de su responsabilidad histérica. Sus decisiones deben

adoptarse con base en la objetividad, independencia, imparcialidad,
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profesionalismo y buena fe, y siempre a favor del incremento de la proteccion de
los derechos de todo ser humano.

El primer Estatuto de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
aprobado por el Consejo de la Organizaciéon de los Estados Americanos en la
sesiones celebradas el 25 de mayo y el 8 de junio de 1960, que a la postre seria
modificado y enmendado por la Resolucion XXIlI de la Segunda Conferencia
Interamericana Extraordinaria y por el Consejo de la Organizacion en la sesion
celebrada el 24 de abril de 1968, reconocid, en virtud de lo dispuesto por su
articulo 1, el caracter autonomo de la Comisidn Interamericana:

“Articulo 1.
“La Comisién Interamericana de Derechos Humanos, creada
por la Quinta Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores, es una entidad auténoma' de la Organizacion de
los Estados Americanos, cuyo mandato es promover el respeto
de los derechos humanos.”
De igual manera, el antiguo Reglamento aprobado por la Comision

Interamericana el 2 de mayo de 19672 reconoce su autonomia:

' Las negritas y cursivas son por parte del autor del presente trabajo.

? La Comision Interamericana ha tenido, a lo largo de su historia, dos Estatutos y cuatro
Reglamentos. En cuanto a los Estatutos, el primero es del 25 de mayo de 1960 y el segundo del 31
de octubre de 1979. Por lo que toca a los Reglamentos, el primero fue aprobado, en su forma
definitiva, el 24 de octubre de 1960, el segundo es del 2 de mayo de 1967, el tercero del 8 de abril
de 1980, y el cuarto, actuaimente en vigor, del 8 de diciembre de 2000. Los ultimos tres
Reglamentos son los mas completos porque, para 1965, la Comision ya habia adquirido las
facultades necesarias para no sélo promover, sino también para defender los derechos humanos
en América, mismas que fueron perfeccionadas, a través del tiempo, con la adopcion de cada uno
de los Reglamentos, lo cual nos permite conocer mucho sobre la evolucion normativa de la
Comision respecto a sus diversas atribuciones. El Reglamento de 1960 rigio durante el periodo en
que la Comision estuvo muy acotada en cuanto a sus atribuciones, y por tanto guarda gran
semejanza con el Estatuto del mismo afio, no obstante que el Reglamento fuera modificado en
1961 y 1962. Esta situacion cambid con las modificaciones que sufrié en 19686, al incorporar las
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“Articulo 1.

“La Comision Interamericana de Derechos Humanos, entidad

auténoma’de la Organizacion de los Estados Americanos, se

rige por las disposiciones de la Carta de la Organizacion y la

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

y funciona de acuerdo con las disposiciones de su Estatuto y

del presente Reglamento.

‘Y

A diferencia del primer Estatuto de 1960, el Estatuto del 31 de octubre de

1979, aprobado mediante la Resolucion 447 adoptada por la Asamblea General
de la Organizacion de los Estados Americanos, actualmente en vigor, no
establecié en su primer articulo el caracter de entidad auténoma de la Comision
Interamericana:

“Articulo 1.

“1, La Comision Interamericana de Derechos Humanos es un

organo de la Organizacion de los Estados Americanos creado

para promover la observancia y la defensa de los derechos

humanos y para servir como oOrgano consultivo de la

Organizacioén en esta materia.

disposiciones relativas a las peticiones individuales contenidas en la Resolucion XXl de la
Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria. Para 1967, la Comisién adoptaria su nuevo
Reglamento, mismo que consideraria no sélo lo dispuesto por la Resolucion XXII, sino también lo
relativo a las facultades de la Comisidon para preparar y publicar estudios e informes sobre la
situacion de los derechos humanos en los Estados Americanos. Esta es la razén por la que resalta
la importancia juridica e historica del Estatuto de 1960, sobre la del Reglamento del mismo afo. No
obstante es util conocer el Reglamento de 1960 y sus reformas, porque nos permite apreciar la
evolucion de las atribuciones contenciosas de la Comision; sin embargo, este tema sera
desarrollado en el capitulo respectivo.

® Las negritas y cursivas son por parte del autor del presente trabajo.
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No obstante lo anterior, el Reglamento de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos que aprobé la misma Comision en su sesién celebrada el 8 de
abril de 1980, durante el 49° periodo ordinario de sesiones, no omite declarar a la
Comision Interamericana érgano auténomo de la Organizaciéon de los Estados
Americanos:

“Articulo 1. (Naturaleza y composicidn)

“1. La Comision Interamericana de Derechos Humanos es un
6rgano auténomo® de la Organizacion de los Estados
Americanos que tiene, como funcion principal, la de promover la
observancia y la defensa de los derechos humanos y de servir
como érgano consultivo de la Organizacion en esta materia.
i)

Lo mismo ocurrié con el nuevo Reglamento de la Comision Interamericana,
aprobado por esta ultima en su 109° periodo extraordinario de sesiones, que
concluyo el 8 de diciembre de 2000, y en vigor desde el 1 de mayo de 2001:

“Articulo 1. Naturaleza y composicion

“1. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos es un
érgano auténomo’de la Organizacion de los Estados
Americanos que tiene las funciones principales de promover la
observancia y la defensa de los derechos humanos y de servir

como o6rgano consultivo de la Organizacion en esta materia.

* Idem.
* Idem.
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")
El caracter de organo auténomo que se le atribuye juridicamente a la

Comision Interamericana de Derechos Humanos no genera ningun conflicto; sin
embargo, la Comision Interamericana tiene otras caracteristicas que hacen dificil
determinar con precision uno de los elementos que integran su naturaleza juridica;
es mas, ni siquiera los doctrinarios mas connotados en la materia pueden ponerse
de acuerdo sobre la esencia de este elemento. El punto de mayor debate se ha
centrado en determinar si la Comisién Interamericana de Derechos Humanos es
un o6rgano judicial, cuasijudicial o0 una mera instancia administrativa, similar a la
figura del Ministerio Publico:

“En principio hay que reiterar, que como bien apunta Alcala

Zamora, este cuerpo no ejerce funciones tipicamente

Jurisdiccionales (...)

*Hemos anticipado que segun el mencionado autor la Comision

posee una esencia conciliadora, pues ejercita un trabajo

preparatorio para el Tribunal, equiparable a la instruccion penal,

lo que permite encasillarla como un ministerio publico de la

Corte. (...)

“Otros doctrinantes la ven como un filtro de la Corte, que se

convierte (segun esta postura) en una especie de ‘amigable

componedor’, que intenta una solucion amistosa (art. 49 de la

Convencion). Desde tal vertiente convengamos que se trata de

una conciliacion institucionalizada de derecho intemacional,
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habida cuenta que por lo menos una parte es siempre un
Estado.

“Piza Escalante, en su condicion de Juez de la Corte
Interamericana, ha puntualizado que se trata de un organismo
de naturaleza administrativa, opinion compartida por Gros
Espiell, mientras que Buergenthal lo ve como una primera
instancia judicial.

“Acabamos de apuntar que no hay acuerdo con respecto a la
esencia juridica de la Comision, y las discrepancias radican en
que cada autor divisa una sola parcela de las actividades que
despliega, que como antes sefialamos, lleva a cabo una mision
multifacética, de ahi su naturaleza sui generis. (...)"

No obstante las discrepancias doctrinales, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha ayudado, gracias a su labor de interpretacion de las
disposiciones que le dan vida al sistema interamericano de promocién y protecciéon
de los derechos humanos, a dirimir los aspectos polémicos respecto a la
naturaleza juridica de la Comisién Interamericana:

En una de sus primeras decisiones, la Corte Interamericana dejé muy claro
que la Comisién no es un 6rgano judicial, y que una de sus principales funciones
es la de facilitar el acercamiento entre las partes en conflicto a fin de lograr que
éstas diriman sus diferencias a través de una amigable composicion o solucion
amistosa, siempre y cuando los derechos humanos de las presuntas victimas se

respeten:

® HITTERS, Juan Carlos, op. cit. supra, capitulo 1, nota 65, pp. 308 y 309.
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“A lo anterior se agrega que la Corte carece de poder para
cumplir una importante funcién que la Convencidn confia a la
Comision, en virtud de que ésta no es un organo judicial,
como es la de gestionar soluciones amistosas, dentro de
una amplia mision conciliadora. Este tipo de solucion tiene la
ventaja para el denunciante individual que requiere su
consentimiento para materializarse. Todo enfoque que
conduzca a negar a los individuos, en especial a las victimas, el
procedimiento ante la Comisién los privaria del importante
derecho de negociar y aceptar libremente una solucion
amistosa, con la ayuda de la Comision y ‘fundada en el respeto
a los derechos humanos reconocidos en esta Convencion.’”
Posteriormente, en los tres primeros casos contenciosos sometidos a la

jurisdiccion de la Corte Interamericana en contra del Estado de Honduras, ésta
determiné que no actuaba respecto a la Comisiobn como una instancia de
apelacion o revision, pero también confirmé que la Comision no es un drgano
judicial, pues solo la Corte Interamericana tiene esa naturaleza:

“(...) Obviamente la Corte no actua, con respecto a la Comision,

en un procedimiento de revision, de apelacion u otro semejante.

Su jurisdiccion plena para considerar y revisar in foto lo

precedentemente actuado y decidido por la Comision, resulta

de su caracter de dnico organo jurisdiccional de Ia

" Las negritas y las cursivas son por parte del autor de este trabajo.
® Asunto de Viviana Gallardo y otras, Decision del 13 de noviembre de 1981, Serie A. No. G
101/81, parr. 24,
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materia °En este sentido, al tiempo que se asegura una mas
completa proteccion judicial de los derechos humanos
reconocidos por la Convencion, se garantiza a los Estados
Partes que han aceptado la competencia de la Corte, el estricto
respeto a sus normas.”"

Existen, ademas, diferencias sustanciales entre las atribuciones que tiene la
Comision Interamericana y las atribuciones que tiene un érgano propiamente
judicial como la Corte Interamericana:

“Por ultimo, debe tenerse en cuenta que se diferencia
notablemente de un ente jurisdiccional propiamente dicho, por
un lado, porque obviamente no emite ‘sentencias’ que pasen en
autoridad de cosa juzgada; y por otro porque no siempre tiene
la obligacién a ‘resolver’ los asuntos que le someten; ya que
esta facultada para archivarlos, potestad de que carecen los
cuerpos judiciales que (por regla) deben ‘fallar’.”"

En efecto, la Comision Interamericana no emite sentencias sino
recomendaciones que no tienen caracter vinculante. Ademas, de un analisis del
Estatuto y del Reglamento de la Comisidn, asi como de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, es posible apreciar que la Comision Interamericana

actua de manera distinta respecto a los diversos Estados dependiendo el sistema

de proteccion al que estén sometidos; esto es, la Comision actia de manera

? Las negritas y cursivas son por parte del autor del presente trabajo.

% caso Velasquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie
C. No. 1, parr. 29; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26
de junio de 1987, Serie C. No. 2, parr 34; Caso Godinez Cruz, Excepciones Preliminares,
Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C. No. 3, parr. 32.

" HITTERS, Juan Carlos, op. cit. supra, capitulo 1, nota 65, p. 310.
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diferente dependiendo si el Estado en cuestion es parte o no es parte en la
Convencion Americana. Estos temas seran tratados, de manera detallada, mas
adelante.

Por lo pronto es necesario decir como adelanto, que la Comisién
Interamericana actia como Ministerio Publico si el Estado en cuestion es parte en
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y, ademas, ha aceptado la
competencia contenciosa de la Corte; y actiia como érgano cuasijudicial cuando el
Estado no es parte en la Convencion Americana, o siéndolo no ha aceptado la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. De
tal suerte que la Comision Interamericana tiene una naturaleza juridica cambiante,
transformable, dependiendo el sistema de proteccion en el que participe.

La Comision Interamericana también actia como 6rgano de consulta en la
materia objeto de su competencia, en beneficio de los Estados miembros de la
Organizacion de los Estados Americanos. La Comision, por ejemplo, tuvo una
participacion muy importante durante el proceso de creacion de la Convencion
Americana; sin embargo, esta facultad se ha visto mermada desde el surgimiento
de la Corte Interamericana, pues la competencia consultiva de esta Gltima es, sin
duda, la mas amplia y avanzada del mundo, y por tanto los Estados prefieren
recurrir primero a la Corte que a la Comisién en busca de consulta. Es mas, hasta
la misma Comisién ha solicitado opiniones consultivas a la Corte Interamericana.

La Comision también es considerada como un 6rgano informativo, pues
esta facultada para realizar informes sobre la situacion de los derechos humanos
en América. Estos informes pueden ser tanto generales, como respecto a

cualquier Estado americano en particular.
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En cuanto a sus propositos, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos ha experimentado un espectacular avance. En un principio sélo estaba
facultada para promover la observancia de los derechos humanos en Ameérica, lo
cual no le permitia garantizar la defensa de tales derechos, ya que estaba
impedida para recibir y tramitar las peticiones individuales que se sometian a su
consideracion, asi como para emitir recomendaciones a los Estados en funcion de
ellas. Sus facultades informativas también estaban muy limitadas:

“En sus comienzos fue considerada como un organismo de
estudio y promocién de los derechos establecidos en la
Declaracion Americana, pero de manera paulatina fue
adquiriendo mayores facultades, entre ellas, las de formular
estudios sobre los paises en los cuales se denunciaran
violaciones masivas de los mencionados derechos, como
ocurrié con frecuencia en varios paises de nuestra region en un
periodo en el que predominaron las dictaduras militares, y asi
se publicaron varios informes de gran importancia para dar a
conocer dichas violaciones en Argentina, Chile, Uruguay,
Paraguay, Guatemala, entre otros. Ademas se confiri6 a la
Comision la facultad de hacer visitas in Joco, cuando los
Estados respectivos las autorizaran, para constatar
directamente las violaciones denunciadas. Finaimente, (...), en
1965, se reformé el Estatuto original de la Comision y la
autorizé para recibir reclamaciones individuales (...) y para

formular recomendaciones a los Estados involucrados, con el

n
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fin de hacer mas efectiva la observancia de los Derechos
Humanos fundamentales. (...)""

Tras una fructifera evolucion, la Comision Interamericana pasé de ser un
espectador de primera fila, a un actor principal en la promocién y proteccion de los
derechos humanos.

El Estatuto de octubre de 1979, el Reglamento de diciembre de 2000 y la
Convencién Americana de noviembre de 1969, mencionan los dos propodsitos
fundamentales de la Comision Interamericana: por un lado, promover los derechos
humanos; y por el otro, defenderlos, esto Ultimo con un efecto practico y util
infinitamente mayor que lo primero.

El articulo 1.1 del Estatuto dispone que:

“La Comisién Interamericana de Derechos Humanos es un
organo (..) creado para promover la observancia y la
defensa de los derechos humanos™ (...)"

El articulo 1.1 del Reglamento estipula que:

“La Comisién Interamericana de Derechos Humanos es un
organo (...) que tiene las funciones principales de promover la
observancia y la defensa de los derechos humanos'*(...)"

Por ultimo, el articulo 41 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos dice que:

"2 FIX-ZAMUDIO, Héctor, México y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2° ed..
Comision Nacional de Derechos Humanos, México, 1999, p. 17.
1: Las negritas y las cursivas son por parte del autor del presente trabajo.

Idem.
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“La Comision tiene la funcién principal de promover Ila
observancia y la defensa de los derechos humanos '°(...)"

El reconocimiento juridico de estos dos propositos de la Comision
Interamericana respecto a los derechos humanos es muy trascendente. Al ir mas
alla de sélo facultarla para promover la observancia de los mencionados derechos,
encomendandole su defensa, la Comision fortalecio significativamente su posicion
en el sistema interamericano. El resultado mas importante de este fortalecimiento
fue haberle conferido atribuciones a la Comision para admitir y tramitar peticiones
individuales, perfeccionar sus facultades informativas y realizar visitas in loco.

2.2 Composicion.

Desde sus origenes, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha
estado integrada por el mismo numero de miembros.

La Quinta Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores,
organo que la cred en 1959, dispuso, en la segunda parte de la Resolucion ViIll,
que la Comision estaria compuesta por siete miembros, los cuales actuarian a
titulo personal, elegidos de ternas de cancidatos presentadas por los gobiernos de
los Estados miembros del Consejo de la Organizacién de los Estados Americanos.
La Resolucion también confirid al Consejo la responsabilidad de organizar a la
Comision, encomendandole atribuciones especificas.

El 25 de mayo de 1960 el Consejo aprobd el Estatuto de la Comisidn.
Respecto al nimero de integrantes de la Comisién Interamericana, dispuso lo
siguiente:

“Articulo 3.

'* Idem.
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“a) La Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos se
compondra de siete miembros'®(...)"
Todos los demas ordenamientos juridicos base de la existencia de la
Comisién, han mantenido la misma composicion:
Reglamento del 2 de mayo de 1967:
“Articulo 2.
“La Comision esta integrada de conformidad con el Estatuto
deella'(.)"
Estatuto del 31 de octubre de 1979:
“Articulo 2.
“1. La Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos se
compone de siete miembros'®(...)"
Reglamento del 8 de abril de 1980:
"Articulo 1. (Naturaleza y composicion)
g
“3. La Comisién se compone de siete miembros'®(...)"
Reglamento del 8 de diciembre de 2000:
“Articulo 1. Naturaleza y composicién
g o)
“3. La Comision se compone de siete miembros®(...)"

Convencién Americana:

" Idem

! Idem

Idem
' Idem
2 1dem
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“Articulo 34.
“La Comision Interamericana de Derechos Humanos se
compondra de siete miembros®'(...)"

2.2.1 Caracteristicas de los miembros.

La historia del Continente Americano se ha caracterizado por la violencia, el
sometimiento y la explotaciébn que Estados Unidos, la maxima potencia
imperialista de todos los tiempos, ha ejercido sobre los paises débiles, atrasados
y dependientes de Ameérica Latina.

Estados Unidos, en su sempiterno afan hegemoénico, ha promovido,
tolerado y apoyado regimenes dictatoriales, profundamente represivos en
Latinoamérica, siempre con la intencién de contener las oleadas ciclicas de
inconformidades promovidas por los lideres sociales latinoamericanos que luchan
por liberar a sus naciones de la opresion estadunidense.

El control que Estados Unidos, como Estado-hegemon, ejerce en el
Continente, se refleja en la Organizacién de los Estados Americanos y en sus
diversos organos. La organizacion, histéricamente se ha visto impedida de actuar
en contra de Estados Unidos, a pesar de ser el principal pais violador de los
derechos humanos.

Ante este panorama, es indispensable que quienes formen parte de los
organos interamericanos de promocion y proteccion de los derechos humanos
(Comisién y Corte Interamericanas) cumplan con una serie de caracteristicas que

los hagan seres humanos excepcionales.

2 Idem
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Si bien es cierto que el sometimiento ideolégico que Estados Unidos
impone a los paises de América Latina, y por tanto también a la organizacién
regional americana y sus organos, es total, no es menos cierto que esta situacion
no es, ni debe ser un impedimento para que los integrantes de la Comision y la
Corte Interamericanas actien con probidad, no obstante que se desempefien
dentro de un marco juridico e ideolégico apegado a los principios liberales.

Los integrantes de los organos interamericanos de promocién y proteccion
de los derechos humanos, ademas de tener la nacionalidad de cualquiera de los
Estados miembros de la OEA, deben ser personas independientes, criticas,
objetivas, imparciales, profesionales, sensibles, comprometidas socialmente y
expertas en la materia. En suma, deben ser personas que tengan perfectamente
claro que su labor es muy importante para las naciones americanas. Es por eso
que, con la finalidad de que desempefien adecuadamente su labor, se les elige a
titulo personal.

Esta necesidad de contar con personalidades tan destacadas e intachables,
ha sido una constante reconocida en los Estatutos y los Reglamentos de la
Comision Interamericana.

El Estatuto de 1960 establecié que:

“Articulo 3.
“a) La Comision Interamericana de Derechos Humanos se
compondra de siete miembros, nacionales de los Estados

miembros de la Organizacion, que deberan ser personas de
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alta autoridad moral y de reconocida versacion en materia

de derechos humanos.?

")
“Articulo 4.
“a) Los miembros de la Comisién seran elegidos a titulo
personalpor el Consejo de la Organizacion de los Estados
Americanos (...)"

El Reglamento de 1967 determiné que:
“Articulo 1.
()
“Los Miembros de la Comision (..) actdan, a titulo
personal*(...)"

El Estatuto de 1979 consagra que:
“Articulo 2.
“1. La Comision Interamericana de Derechos Humanos se
compone de siete miembros, quienes deben ser personas de
alta autoridad moral y de reconocida versacion en materia
de derechos humanos.”®
()

“Articulo 3.




“1. Los miembros de la Comision seran elegidos a titulo
personal*® (...)
)
El Reglamento de 1980 estipuld que:
“Articulo 1. (Naturaleza y composicion)
)
“2. La Comision se compone de siete miembros, elegidos a
titulo personal por la Asamblea General de Organizacion,
quienes deberan ser personas de alta autoridad moral y
reconocida versacion en materia de derechos humanos.”””
El Reglamento del 2000 dice que:
“Articulo 1. Naturaleza y composicion
()
“3. La Comisiéon se compone de siete miembros, elegidos a
titulo personal por la Asamblea General de la Organizacion,
quienes deberan ser personas de alta autoridad moral y
reconocida versacion en materia de derechos humanos.?®
La Convencion Americana establece que:
“Articulo 34.

“La Comision Interamericana de Derechos Humanos se

compondra de siete miembros, que deberan ser personas de
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alta autoridad moral y reconocida versacion en materia de
derechos humanos.”
“Articulo 36.
“1. Los miembros de la Comision seran elegidos a titulo
personal *°(...)"
s
En aras de fortalecer la imagen de imparcialidad e independencia de la
Comision Interamericana, los Estados Americanos dispusieron, en un principio,
que los miembros de la Comision serian representantes de todos los paises que
integran la Organizacion de los Estados Americanos; sin embargo, con el paso del
tiempo, seria la Comision, como organo, la que asumiria la representacion, y no
los comisionados en lo individual:
Estatuto de 1960:
“Articulo 3.
G |
“b) Los miembros de la Comision representaran a todos los
paises que integran la Organizacion de los Estados
Americanos y actuaran en su nombre.>"
El Reglamento de 1967, reafirmo lo anterior;

“Articulo 1.

()

2 Idem
* \1dem
* idem
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“Los Miembros de la Comisiéon representan a todos los
paises que integran la Organizacion de los Estados
Americanos y actian, a titulo personal, en su nombre.’?’
Seria hasta el Estatuto de 1979, que la representacion la asumio la
Comision, no sus miembros:
“Articulo 2.
Fass)
“2. La Comision representa a todos los Miembros que
integran la Organizacion de los Estados Americanos.*®’
Lo mismo establecio el Reglamento de 1980:
“Articulo 1 (Naturaleza y composicién)
"(:s)
“2. La Comisién representa a todos los Estados miembros
que integran la Organizacion.*
R 19
El actual Reglamento del 2000 mantiene la misma disposicion:
“Articulo 1. Naturaleza y composicién
i )
“2. La Comision representa a todos los Estados miembros

que integran la Organizacién.*®

Hoand)!

*2 |dem
3 1dem
:: Idem

Idem



La Convencion Americana lo confirmé:
“Articulo 35
“La Comision representa a todos los miembros que
integran la Organizacion de los Estados Americanos.™"

No deja de ser contradictorio que desde 1979, los instrumentos juridicos
que rigen la existencia de la Comision Interamericana determinen que la Comisién
representa a todos los Estados de la OEA, cuando en los asuntos materia de su
competencia (peticiones individuales, informes, etc) son los Estados los sujetos a
escrutinio por parte de la Comision.

En ningin momento la Comisién representa a los Estados. En la peticiones
individuales sometidos a su consideracion, la Comisiéon actia como un tercero
imparcial que respeta la garantia de audiencia tanto de los peticionarios como de
los Estados; pero si el caso es sometido a la Corte Interamericana, cuando el
Estado respectivo acepté su competencia contenciosa, la Comision actua a favor
de los peticionarios, nunca a favor de los Estados.

En los informes sobre la situaciéon de los derechos humanos en los Estados,
la Comision tampoco los representa, pues, por lo menos formalmente, actiia como
una entidad imparcial que toma en cuenta tanto las informaciones que le hacen
llegar los Estados como toda aquella persona u organizacion no gubernamental.

Lo mas probable es que con la finalidad de impulsar con mayor vigor la
imagen de independencia e imparcialidad de la Comisién, los Estados Americanos
determinaron que la Comision los representaria a todos, y no se percataron que

dicha disposicion implica un contrasentido.

* 1dem
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La independencia e imparcialidad de la Comision debe partir de las
caracteristicas personales de sus integrantes, ya que sélo asi se lograra que la
Comisién, como 6rgano, cumpla con esa exigencia.

Con todo, y a pesar de las exigencias legales para que los miembros de la
Comision y la Corte Interamericanas de Derechos Humanos tengan un perfil
adecuado a la enorme importancia de sus funciones, los intereses politicos de los
Estados, en muchos casos, o el desinterés por postular personas que cumplan
con los requisitos antes expuestos, en otros mas, se ha encargado de impedirlo:

“(...). Como se podra apreciar, se trata de requisitos minimos,
que suponen condiciones o habilidades especiales,
indispensables para desempefar las funciones que la
Convencion atribuye a quienes integran la Comision o la Corte,
y que es de suponer no los relne necesariamente cualquier
persona; sin embargo, en la practica se ha dado por hecho gue
cualquier persona propuesta por un Estado para ocupar los
cargos de juez o de comisionado cumple con los requisitos
antes referidos, sin que se haga ningln esfuerzo serio para
verificar, en cada caso particular, si el candidato propuesto esta
realmente calificado para desempenar dicho cargo.

“En realidad, la integracién de la Comision y de la Corte no ha
logrado escapar a los intereses de la politica y al deseo de los
Estados de controlar a quienes los controlan; de hecho, los
Estados nunca han tomado en serio el que tanto los jueces

como lo comisionados sean elegidos ‘a titulo personal’ y que no
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representan al Estado del cual son nacionales ni reciben
instrucciones de éste o de ningtn otro™’

No todas las personas que han integrado la Comision Interamericana han
sido completamente independientes de los Estados de los cuales son nacionales;
sin embargo, es un hecho que la mayoria de quienes han pertenecido a la
Comision si han actuado de forma independiente e imparcial respecto a los
Estados Americanos, pero esto sélo en cuanto al analisis y tramitacion de
peticiones individuales, no asi en otros casos, pues, por ejemplo, en cuanto a la
elaboracion de informes por paises, informes especiales o la difusion de la postura
de la Comision respecto a violaciones a los derechos humanos por parte de los
Estados, su conducta no ha sido nada imparcial.

La Comision Interamericana no ha tratado igual a todos los paises de
América. Con Estados Unidos ha tenido una actitud de sumision total. Ejemplo
paradigmatico es que jamas la Comisién ha elaborado un informe sobre la
situacion de los derechos humanos en Estados Unidos, a pesar de que la
poblacion estadunidense ha vivido bajo un régimen autoritario y manipulador;
jamas la Comision ha emitido un comunicado de condena por las permanentes
violaciones que el Imperio estadunidense provoca en los paises latinoamericanos
con su politica injerencista; nunca la Comisiéon ha hecho una critica severa a los

Estados Unidos por no ratificar la Convencién Americana sobre Derechos

* FAUNDEZ LEDESMA, Heéctor, "La independencia e imparcialidad de los miembros de la
Comision y de la Corte: paradojas y desafios”, en E/ futuro del sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos, 17 ed., Instituto Interamericano de Derechos Humanos (Juan
E. Méndez y Francisco Cox, Editores), San José, Costa Rica, 1998, p. 187
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Humanos y otros muchos tratados internacionales regionales o universales de
proteccion a los derechos humanos.

Es triste que la Comision haya elaborado un enorme informe sobre
terrorismo y derechos humanos sélo a partir de los ataques que sufri6 Estados
Unidos el 11 de septiembre de 2001. ;Y qué hay de los ataques terroristas que
Estados Unidos ha perpetrado contra los paises de América Latina? ;A caso los
integrantes de la Comisién Interamericana no se enteraron de las invasiones a
Cuba, Granada o Panama? ;Qué hay del terrorismo de Estado promovido y
tolerado por Estados Unidos? (A caso los miembros de la Comision
Interamericana nunca se dieron cuenta de lo que Estados Unidos hizo en Chile,
Nicaragua, Guatemala, El Salvador, y mas recientemente en Venezuela? ;Doénde
quedaron los grandes informes sobre estos casos? ;Doénde quedaron las
condenas, la indignacion, la solidaridad? ;Dénde quedé la independencia de la
Comisién?

La Comisién Interamericana esta politica e ideoldégicamente subordinada a
los Estados Unidos, lo cual no le ha impedido emitir, de vez en cuando,
recomendaciones a ese pais a partir de la tramitacion de casos individuales, las
cuales no tienen ninguna trascendencia politica, simplemente porque Estados
Unidos las ignora. Pero, ;a caso el Imperio podria ignorar una condena severa y
unanime por su execrable actitud en materia de derechos humanos, emitida por la
Comisién Interamericana? Seguramente no, pero, por el momento, es una simple
especulacion.

La conducta que asumen los integrantes de la Comisién Interamericana

respecto a los Estados Unidos seguramente tiene que ver con su caracter de
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funcionarios internacionales, muchos de ellos tienen una larga trayectoria como
tales, y no quieren ser vetados por el gobierno estadunidense; también tiene que
ver con el enorme interés que muchos de los comisionados tienen por mantenerse
en ese pais, ya sea como profesores, investigadores, como funcionarios o
simplemente como residentes. Saben que si asumen una conducta firme frente a
Estados Unidos, el gobierno de ese pais los consideraria hostiles y contrarios a
sus intereses y, seguramente, operaria contra ellos.

Para que la Comision Interamericana de Derechos Humanos sea
auténticamente imparcial e independiente es necesario que sus miembros actien
de manera firme y digna sin tomar en cuenta sus intereses personales, para
considerar solo los intereses de la Humanidad.

2.2.2 Procedimiento de eleccién.

La imperfeccién del procedimiento de eleccion es, sin duda, la razén mas
importante por la cual los integrantes de la Comisién Interamericana no actian de
forma independiente e imparcial.

Desde la Resolucion VIl de la Quinta Reunidon de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores, los Estados Americanos determinaron que los integrantes
de la Comision Interamericana se elegirian a partir de ternas de candidatos
presentadas por los gobiernos de los Estados miembros del Consejo de la OEA.

Posteriormente, el Estatuto de 1960, al acatar las disposiciones de la
Resolucion VIII, confirmo y detallé el procedimiento:

“Articulo 4
“a) Los miembros de la Comisién seran elegidos a titulo

personal por el Consejo de la Organizacion de los Estados
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Americanos de una lista de personas integrada por las ternas
propuestas al efecto por los gobiernos de los Estados miembros
de la Organizacion.

“b) Cada uno de dichos gobiernos propondra una terna en la
que podran figurar no sélo sus propios nacionales sino también
los de los demas Estados miembros de la Organizacion. El
gobierno proponente presentara, con su terna, los datos
biograficos de cada uno de los candidatos.

“c) La votacién del Consejo de la Organizacion para elegir a los
miembros de Comision sera secreta y se declararan electos los
candidatos que obtengan mayor numero de votos y la mayoria
absoluta de los votos de los Representantes de los Estados
miembros. Si para elegir a todos los miembros de la Comisién
resultare necesario efectuar varias votaciones, se eliminaran
sucesivamente, en la forma que determine el Consejo, los
candidatos que reciban menor nimero de votos.

“d) Sélo un nacional de cada Estado podra ser elegido miembro
de la Comision.

“e) Los miembros de la Comisidén podran ser reelegidos en la
misma forma establecida por su eleccion.

“Articulo 5

“a) Con excepcion de la primera eleccion de miembros de la
Comision y de aquéllas que deben efectuarse para llenar las

vacantes declaradas de conformidad con el Articulo 7, el
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Secretario General de la Organizacion de los Estados
Americanos se dirigira por escrito a los Estados miembros de la
Organizacion, por intermedio de sus Representantes en el
Consejo, por lo menos seis meses antes de la fecha de la
eleccion, invitandolos a presentar sus ternas de candidatos en
el término de tres meses.

“b) El Secretario General preparara una lista por orden
alfabético de los candidatos que hubieren sido presentados y la
comunicara al Consejo de la Organizacion.

“c) El Consejo de la Organizacion fijara la fecha para la eleccion
de los miembros de la Comision y elegira a dichos miembros
entre los candidatos que figuren en la lista a que se refiere el
parrafo precedente, en la forma que determina este Estatuto.”

Los Estados nunca han ocultado su intencion de controlar a los integrantes
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, y para lograr tales
objetivos (malogrados en muchos casos, es justo decirlo) idearon un
procedimiento de eleccion que les facilitara el control.

Desde 1960, son los Estados los que proponen a sus propios candidatos, al
integrar ternas, lo cual repercute negativamente en cuanto a la independencia e
imparcialidad de los miembros de la Comisién y, claro, de la Comisién misma,
pues los miembros de la Comisién deben su cargo a la labor de cabildeo que
realizan los representantes de los Estados que los proponen, y porque, ademas,

son los mismos Estados los que los eligen:

72



“(...) Son las cancillerias de los respectivos Estados las que se
ocupan de promocionar cada candidatura y de intercambiar
votos, mediante los llamados acuerdos de apoyo reciproco, que
comprometen el respaldo de un Estado para un determinado
candidato en un 6rgano a cambio del voto del Estado del que lo
postula para otro candidato en otro érgano, ya sea de la misma
organizacion internacional o de otra distinta, o a cambio del
apoyo de ese Estado a un determinado proyecto de resolucion
a ser discutido en esa entidad o en otra; es decir, el Estado A
vota por el candidato a comisionado del Estado B a cambio de
que éste vote por el candidato a juez del Estado A, o por el
candidato a Director General de la FAO o de la OMS, o a
condicién de que el Estado B apoye la candidatura del Estado A
para un asiento no permanente en el Consejo de Seguridad de
la ONU, o a condicion de que apoye o rechace un proyecto de
resolucién que esta pendiente en la OIT o en la OMC. Por
consiguiente, jueces y comisionados le deben su investidura
primordialmente a los Estados que los han propuesto y que,
mediante acuerdos politicos, han asegurado su designacion. De
manera que, mas alla de los nombres o de la honorabilidad y
reputacién de unos y otros, seria ingenuo asumir que esta
forma de designacién de jueces y comisionados no repercute

negativamente en su independencia e imparcialidad, poniendo
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en tela de juicio la credibilidad en el propio sistema
interamericano de proteccién de los derechos humanos; (...)."*®

Otro grande inconveniente se encuentra en el tipo de personaje que es
propuesto por los Estados para ser integrante de algun organo internacional, en
este caso la Comision Interamericana. Quienes son propuestos, en la mayoria de
los casos, son personas que forman parte de la élite politica, social o académica,
personajes bien relacionados, que tienen los contactos necesarios entre la clase
gobernante; esto les otorga una enorme ventaja para asegurar las posibilidades
de ser propuestos para ser parte del érgano internacional. Esta situacion excluye a
mucha gente muy capaz y experta en la materia que no tiene relaciones a grandes
niveles, pero que, sin duda, podria desempafiar muy bien el trabajo de
comisionado. En pocas palabras, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos es un 6rgano elitista al que sdlo pueden acceder las personas
privilegiadas e influyentes; el yet set social, politico y académico.

La facultad de los Estados para proponer candidatos por ternas, hasta el
dia de hoy se mantiene, lo tnico que cambié fue el érgano de la OEA encargado
de elegir a los miembros de la Comision Interamericana. Primero fue el Consejo,
después la Asamblea General:

Estatuto de 1960:

“Articulo 4
“a) Los miembros de la Comision seran elegidos a titulo

personal por e/ Consejo de la Organizacion de los Estados

* \dem
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Americanos® de una lista de personas integrada por las ternas
propuestas al efecto por los gobiernos de los Estados miembros
de la Organizacion.
‘)
El Reglamento de 1967 confirmé la anterior disposicion:
“Articulo 2
“La Comision esta integrada de de conformidad con el
Estatuto de ella® (...)’
El Estatuto de 1979 determind que seria la Asamblea General el 6rgano
responsable de elegir a los integrantes de la Comisién Interamericana:
“Articulo 3
“1. Los miembros de la Comisién seran elegidos a titulo
personal por la Asamblea General de la Organizacion®' de
una lista de candidatos propuestos por los gobiernos de los
Estados miembros.
“)
El Reglamento de 1980 refrendé lo anterior:

“Articulo 1 (Naturaleza y composicién)

“.)

*® Las negritas y las cursivas son por parte del autor del presente trabajo.
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“3. La Comisién se compone de siete miembros, elegidos a

titulo personal por la Asamblea General de la Organizacion®

()"
El Reglamento de 2000 mantuvo la misma disposicion:
“Articulo 1. Naturaleza y composicién

szl

*3. La Comisién se compone de siete miembros, elegidos a

titulo personal por la Asamblea General de la Organizacion*

(5

Lo mismo establecid la Convencion Americana:
“Articulo 36
“1. Los miembros de la Comisidon seran elegidos a titulo
personal por la Asamblea General de la Organizacion™ de
una lista de candidatos propuestos por los gobiernos de los
Estados miembros.
‘)

El procedimiento para la integracién de las ternas se mantiene
practicamente igual desde el Estatuto de 1960. Las Unicas variaciones en el
Estatuto de 1979 tienen que ver, como se indicd con antelacion, con el érgano
encargado de elegir a los miembros de la Comisién Interamericana de Derechos

Humanos.
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Un elemento positivo en la integracion de la Comision Interamericana,
mismo que se ha mantenido desde el Estatuto de 1960, es la posibilidad que
tienen los Estados miembros de la Organizacion Americana de proponer ternas
integradas no solo con sus propios nacionales, sino también con nacionales de
otros Estados, siempre y cuando estos ultimos sean miembros de la Organizacion.
De esta manera, por lo menos en teoria, hay un mayor margen de maniobra para
que los aspirantes puedan ser propuestos para ser parte de la Comisién, aun sin
el visto bueno del Estado del cual son nacionales.

Sobre este particular, el Estatuto de 1960 no exigia a los Estados
Americanos integrar sus ternas con algun nacional de otro Estado miembro de la
OEA, simplemente lo dejaba al arbitrio de cada uno de ellos:

Estatuto de 1960:

“Articulo 4

=0

“b) Cada uno de dichos gobiernos propondra una terna en Ja
que podran figurar no sélo sus propios nacionales sino
también los de los demas Estados miembros de Ia
Organizacion.* (_..)

o)

El Estatuto de 1979 y la Convencion Americana eliminaron la
discrecionalidad de los Estados para proponer, en sus ternas, personas de otras
nacionalidades, y exigieron que en caso de proponerse tres candidatos, por lo

menos uno debia ser nacional de otro Estado distinto del proponente:

“® jdem
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Estatuto de 1979:
“Articulo 3
"l
*2. Cada uno de dichos gobiemos puede proponer hasta tres
candidatos nacionales del Estado que los proponga o de
cualquier otro Estado Miembro de la Organizacion de los Estados
Americanos. Cuando se proponga una terna, por lo menos
uno de los candidatos debera ser nacional de un Estado
distinto del proponente.*®’
Convencién Americana:
“Articulo 36
o (9
“2. Cada uno de dichos gobiernos puede proponer hasta tres
candidatos, nacionales del Estado que los proponga o de
cualquier otro Estado miembro de la Organizacion de los
Estados Americanos. Cuando se proponga una terna, por lo
menos uno de los candidatos debera ser nacional de un
Estado distinto del proponente.*”
Otra disposicion plausible en el procedimiento de eleccion de los miembros
de la Comisién Interamericana, es aquella que exige que soélo un nacional de cada

Estado pueda ser elegido como integrante.

Estatuto de 1960:

* Idem

T Idem
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“Articulo 4
o
“d) Sélo un nacional de cada Estado podra ser elegido miembro
de la Comision.
Hons)"
Estatuto de 1979:
“Articulo 7
“No puede formar parte de la Comisién mas de un nacional de
un mismo estado.”

Convencion Americana:

“Articulo 37

)

*2. No puede formar parte de la Comisién mas de un nacional
de un mismo Estado.”

Exigir que sélo un nacional de cada Estado integre la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, tiene la finalidad de permitir la
participacion de la mayor cantidad de Estados y garantizar una integracion plural y
representativa en la integracion de la Comision.

2.2.3 Duracion del mandato.

Los integrantes de la Comision Interamericana pueden mantenerse en su
cargo por un tiempo limitado. Desde que el Consejo de la OEA adoptoé el primer
Estatuto, el mandato de los comisionados ha sido de cuatro anos:

Estatuto de 1960:

“Articulo 6

ESTA TESIS NO 541
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“a) Los miembros de la Comision seran elegidos por cuatro
anos®®.
i

Estatuto de 1979:
“Articulo 6
“Los miembros de la Comisién seran elegidos por cuatro
afos® (..)"

Convencion Americana:
“Articulo 37
*1. Los miembros de la Comision seran elegidos por cuatro
anos™ (..

‘)

Sin embargo, los comisionados pueden extender otros cuatro afios su
mandato, a través de la reeleccion.
El Estatuto de 1960 no establecié ningun limite para la reeleccion:
“Articulo 4

()

“e) Los miembros de la Comision podran ser reelegidos en la

misma forma establecida para su eleccion.®

()

“ ldem

“* Idem
% idem
' Idem
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El primer Estatuto dejé abierta la posibilidad para la reeleccion indefinida,
de tal suerte que los primeros integrantes de la Comision lo fueron por un lapso
prolongado.*’Esta situaciéon cambié con la entrada en vigor de la Convencion
Americana y del Estatuto de 1979, los cuales establecieron que los comisionados
solo podian ser reelectos una vez; por tanto, sélo podian permanecer ocho afos
CoOmo maximo:

Estatuto de 1979:

“Articulo 6
“Los miembros de la Comisién seran elegidos por cuatro afos y
sélo podran ser reelegidos una vez.>® Los mandatos se
contaran a partir del 1° de enero del ano siguiente al de la
eleccion.”

Convencién Americana:

“Articulo 37

“1. Los miembros de la Comisién seran elegidos por cuatro
afos y sélo podréan ser reelegidos una vez™ (...)

o

Estas nuevas disposiciones permitieron una mas amplia participacion en la
integraciéon de la Comisién, ya que evitaron la permanencia prolongada de los

comisionados.

2 En esta situacién estuvieron los siguientes comisionados: Sra. Angela Acufa de Chacon de
Costa Rica (1960-1972), Dr. Durwood V. Sandifer de Estados Unidos (1960-1972), Prof. Manuel
Bianchi Gundian de Chile (1960-1976), Dr. Gabino Fraga de México (1960-1979), Dr. Carlos A.
Dunshee de Abranches de Brasil (1964-1983), Dr. Andrés Aguilar de Venezuela (1972-1985), Dr.
Marco Gerardo Monroy Cabra de Colombia (1976-1987).
zj Las negritas y las cursivas son por parte del autor del presente trabajo.

Idem
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Ninguna persona que haya sido integrante de la Comision Interamericana
puede serlo por mas de ocho afnos. El articulo 6 del Estatuto de 1979 y el articulo
37 de la Convencion Americana se pueden interpretar en el sentido de permitir la
reeleccion inmediata de los comisionados o bien la no inmediata, siempre y
cuando el miembro en cuestion no prolongue mas de dos mandatos su
permanencia.

Con el animo de que los comisionados con experiencia brinden su apoyo a
los nuevos miembros de la Comision, la Convencién Americana dispuso lo
siguiente:

“Articulo 37

“1. Los miembros de la Comisidén seran elegidos por cuatro
afos (...), pero el mandato de tres de los miembros
designados en la primera eleccion expirara al cabo de dos
anos. Inmediatamente después de dicha eleccion se
determinaran por sorteo en la Asamblea General los
nombres de estos tres miembros.>

)

De esta manera se asegura una renovacion parcial de los miembros de la
Comision cada dos anos, con el proposito de mantener la continuidad en el trabajo
de dicho 6rgano internacional.

2.2.4 Precedencia.
El sistema de precedencia se establecid con la finalidad de llenar las

vacantes en la directiva de la Comision Interamericana. Aunque el tema se tratara

5 Idem
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Vicepresidentes. Cuando hubiere dos o mas miembros con
igual antiglledad, la precedencia sera determinada de acuerdo
con la edad™®

Este sistema evita que la C-omisic'm Interamericana quede acéfala y sin
representacion por falta de autoridades internas.
2.2.5 Incompatibilidad.

El régimen de incompatibilidades fue establecido desde 1969, afio en que
se adopto la Convencion Americana sobre Derechos Humanos:

“Articulo 71

“Son incompatibles los cargos de juez de la Corte o miembros
de la Comision con otras actividades que pudieren afectar su
independencia o imparcialidad conforme a lo que se determine
en los respectivos Estatutos.”

Originalmente, el Estatuto de 1979, mismo que se aprob¢ tras la entrada en
vigor de la Convencion Americana el 18 de julio de 1978, no dispuso nada
respecto a las incompatibilidades. Fue hasta que la Asamblea General de la OEA,
por Resolucion AG/RES.447 (1X-0179), encargé al Consejo Permanente que
estudiara las normas y orocedimientos sobre incompatibilidades aplicables a los
integrantes de la Comision y que se incluirian en el articulo 8 del nuevo Estatuto,
que el tema se considerd. En cumplimiento a la solicitud de la Asamblea, mediante
Resolucién CP/RES.320 (442/80) “Normas y Procedimiento sobre Incompatibilidad
Articulo 8 del Estatuto de la Comisién”, aprobada por el Consejo Permanente el 14

de noviembre de 1980, en el documento AG/doc. 1269/80, se resolvié modificar el

* jdem
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articulo 8. Por Ultimo, la Asamblea General mediante Resolucion AG/RES. 508 (X-
0/80), aprobada en la Sexta Sesion Plenaria del 27 de noviembre de 1980,
reformé el articulo 8 del Estatuto.
“Articulo 8
“1. El cargo de miembro de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos es incompatible con el ejercicio de
actividades que pudieran afectar su independencia, su
imparcialidad, o la dignidad o el prestigio de su cargo en la
Comision.”

El Estatuto agregd como causal de incompatibilidad el ejercicio de
actividades que afecten la dignidad o el prestigio del cargo de comisionado; sin
embargo, ni la Convencién Americana, ni el Estatuto de 1979, ni el Reglamento de
2000°°mencionan que tipo de actividades pueden considerarse incompatibles con
el cargo de integrante de la Comision.

En aras de salvaguardar la independencia e imparcialidad de la Comisién
debe establecerse como incompatible con el cargo de comisionado ser o haber
sido alto funcionario de Estado, asi como ser o haber sido alto funcionario de
partido politico, esto con la finalidad de mantener la independencia de intereses y
la imparcialidad politica de los miembros de la Comision.

Como causales de incompatibilidad por el ejercicio de actividades que
pudieran afectar la dignidad o el prestigio del cargo de comisionado, debe

establecerse el haber participado o participar, ya sea individualmente o en

% E| Reglamento de 1980 no regul6 el régimen de incompatibilidades. Seria hasta la adopcién del
Reglamento de 2000, que la Comision Interamericana incluiria en sus disposiciones dicho régimen.
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agrupaciones u organizaciones, en actividades violentas o bien que tiendan a
generar odio entre los seres humanos; asi como haber dirigido o dirigir o haber
administrado o administrar cualquier tipo de sociedad cuyos fines hayan sido
lucrar con la pornografia, la prostitucion, las adicciones, el juego de azar o
cualquier otra que afecte el adecuado desarrollo fisico y emocional de los seres
humanos.

El procedimiento para declarar las incompatibilidades inicia, segun el
Estatuto de 1979 y el Reglamento de 2000, con la consideracion por parte de la
Comisién de cualquier caso en que éstas se denuncien.

Para determinar que existe un caso de incompatibilidad se requiere el voto
afirmativo de por lo menos cinco de sus miembros. La Comision, ademas, debera
respetar la garantia de audiencia® del comisionado sometido al procedimiento de
incompatibilidades:

Reglamento de 2000:

"Articulo 4. Incompatibilidad
()
* 3. La Comision, antes de tomar una decision, oira al miembro
al que se le atribuya la incompatibilidad.
‘()
Una vez adoptada la decision, ésta sera envidada, con todos sus

antecedentes, por conducto del Secretario General®' a la Asamblea General.

% E| Estatuto no dice nada sobre esta garantia, sin embargo, la Comision Interamericana subsano
la omisién con la adopcion de su nuevo Reglamento.

®' El Estatuto no menciona que sera por conducto del Secretario General, es el Reglamento el que
lo establece
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La declaratoria de incompatibilidad la adoptara la Asamblea General con
una mayoria de los dos tercios de los Estados miembros de la Organizacion y
traera como consecuencia la inmediata separacion del cargo del integrante de la
Comisién, pero no invalidara las actuaciones en las que éste hubiera intervenido.
2.2.6 Incumplimiento del deber.

Otro elemento novedoso que introdujo el Estatuto de 1979 es el
procedimiento al que se somete a cualquier comisionado que no cumpla con su
deber. El Estatuto establece lo siguiente:

“Articulo 9

“Son deberes de los miembros de la Comision:

“1. Asistir, salvo impedimento justificado, a las reuniones
ordinarias y extraordinarias que celebre la Comisién en su sede
permanente o en aquella a la que haya acordado trasladarse
transitoriamente.

“2. Formar parte, salvo impedimento justificado, de las
Comisiones Especiales que la Comision acuerde integrar para
el desempefio de observaciones in loco, o para realizar
cualquier otro de los deberes que le incumban.

“3. Guardar absoluta reserva sobre todos los asuntos que la
Comision considere confidenciales.

“4. Guardar, en las actividades de su vida publica y privada un
comportamiento acorde con la elevada autoridad moral de su
cargo, y la importancia de la mision encomendada a la

Comision.”
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El procedimiento que se sigue para el caso de que algun comisionado viole
gravemente alguno de los deberes antes sefalados, esta establecido en el articulo
10 del Estatuto, y es el siguiente: la Comision Interamericana debera escuchar al
miembro en cuestién antes de tomar cualquier decision, y una vez que determine
que el comisionado violo alguno de los deberes, con el voto afirmativo de cinco de
los integrantes sometera el caso a la Asamblea General de la Organizacion, la
cual decidira si separara de su cargo al comisionado.

El Estatuto de la Comision Interamericana no exige una mayoria calificada
en la Asamblea General para decidir la suerte del comisionado sometido al
procedimiento de incumplimiento del deber, lo cual es correcto pues facilita la
separacion del miembro de la Comision que no actué a la altura de sus
responsabilidades y de su deber.

2.2.7 Vacantes.

El procedimiento para cubrir las vacantes que se producen en el seno de la
Comision Interamericana no ha variado sustancialmente desde 1960, aunque si
ha habido cambios por la incorporacion del régimen de incompatibilidades y el
procedimiento de separacion del cargo de los comisionados por incumplimiento
del deber.

El Estatuto de 1960 solo consideré como causa de ausencia la muerte o la
renuncia de los comisionados:

"Articulo 7
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“a) En caso de muerte o renuncia®de un miembro de la
Comision (...)
(.

En cambio, el Estatuto de 1979 utilizé una férmula mas general y se refirio a

las vacantes producidas que no se deban al vencimiento normal del mandato:
“Articulo 11
“1. Al producirse una vacante que no se deba al vencimiento
normal del mandato® (...)
)

Con esta nueva redacciéon se toma en cuenta no sélo la renuncia y la
muerte, sino también alguna vacante producida por la separacion de algun
comisionado por incompatibilidad o bien por incumplimiento del deber.

En cuanto a la renuncia de un miembro, desde el Reglamento de 1980 se
establecio el procedimiento que debia seguirse para su presentacion vy
consideracion:

“Articulo 4 (Renuncia)

“En caso de renuncia de un miembro, la misma debera
presentarsele al Presidente de la Comisién, quien la notificara
al Secretario General de la OEA para los fines pertinentes.”

El Reglamento de 2000 mantuvo el mismo procedimiento y sélo incorporo el
requisito de presentarla por escrito:

“Articulo 5. Renuncia

6; Las negritas y las cursivas son por parte del autor del presente trabajo.
Idem
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“La renuncia de un miembro de la Comision debera ser
presentada por escrito® al presidente de la Comisién quien de
inmediato la pondra en conocimiento del Secretario General de
la OEA para los fines pertinentes”

Una vez producida la vacante, el Presidente de la Comision debe notificarlo
inmediatamente al Secretario General de la Organizacion, quien a su vez tendra
que hacerlo del conocimiento de los Estados miembros de la Organizacion. Cada
gobierno podra presentar un candidato dentro del plazo de treinta dias a partir de
la fecha en que reciban la comunicacion en que el Secretario General informe que
se ha producido una vacante.®°El Secretario General preparara una lista por orden
alfabético de los candidatos y la comunicara al Consejo Permanente de la OEA, el
cual cubrira la vacante. En caso de que el mandato termine dentro de los seis
meses siguientes a la fecha en que se presente la vacante, ésta no se cubrira.
Este procedimiento se mantuvo igual tanto en el Estatuto de 1960, como en el de
1979, articulos 7 y 11, respectivamente.

2.2.8 Privilegios e inmunidades.

Los privilegios e inmunidades para los integrantes de la Comision
Interamericana son diferentes segln se trate de los Estados que son partes en la
Convencion Americana, o bien de los Estados miembros de la OEA que no son
partes en dicho instrumento.

Desde la adopcion del Estatuto de 1979 se dispuso que:

4

Idem
 Esta disposicion es del Estatuto de 1979. El Estatuto de 1960 establece un mes y no treinta dias
como plazo para presentar al candidato, ademas exige que la presentacion se acomparie con los
datos biograficos de la persona propuesta.
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“Articulo 12

“1. En los Estados miembros de la Organizacidon que son partes
en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, los
miembros de la Comisién gozan, desde el momento de su
eleccion y mientras dure su mandato, de las inmunidades
reconocidas por el derecho internacional a los agentes
diplomaticos. Durante el ejercicio de sus cargos gozan,
ademas, de los privilegios diplomaticos necesarios para el
desempeiio de sus funciones®™.

i A

La Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas del 14 de abril de
1961, es la que regula los privilegios e inmunidades que tienen los integrantes de
la Comision.

Segun esta Convencion los agentes diplomaticos tienen:

1. Inmunidades y privilegios relativos a las personas. La persona de un
agente diplomatico es inviolable, y no puede ser sometido a detencion o arresto en
cualquiera de sus formas. El Estado que lo recibe debe tratarlo con absoluto
respeto y tomara las medidas necesarias para impedir que se ataque su persona,
su libertad o su dignidad. Goza, con algunas excepciones, de inmunidad en la
jurisdiccién criminal y civil del Estado receptor.

Los privilegios e inmunidades se extienden a los familiares del agente
diplomatico que sean parte del hogar, siempre y cuando no sean nacionales del

Estado receptor.

% Las negritas y cursivas son por parte del autor del presente trabajo.
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Los mismos privilegios e inmunidades tienen los integrantes del personal
técnico y administrativo de la misién, sélo que la inmunidad de la jurisdiccion penal
y civil no considera los actos que realicen fuera de su trabajo oficial.

2. Inmunidades y privilegios relativos a las cosas. Los locales de la mision,
los muebles, los medios de transporte, los archivos, los documentos, la residencia
privada del agente diplomatico, sus papeles, su correspondencia y su equipaje
son inviolables; el Estado receptor debera tomar todas las medidas indispensables
para su proteccion.

3. Inmunidades y privilegios relativos al ejercicio de la funcién diplomética.
El Estado receptor debe dar todas las facilidades necesarias para el buen
desempefio de la mision. Debe garantizar la libertad y seguridad de las
comunicaciones del agente diplomatico con su propio gobierno y con las otras
misiones diplomaticas y consulares de su mismo Estado; la libertad de
comunicaciones de la misién en todas las cuestiones oficiales, asi como la libertad
de movimiento y accion de los diplomaticos dentro del Estado receptor.

En cuanto a los Estados de la OEA que no son partes en la Convencion
Americana, el articulo 12 del Estatuto de 1979 sefala que los miembros de la
Comisién Interamericana gozaran de los priviegios e inmunidades
correspondientes a sus cargos, necesarios para desempenar con independencia
sus funciones, y no dice que son aquellas reconocidas para los agentes
diplomaticos en el derecho internacional.

Esta diferenciacion fue hecha porque el Articulo 70.1 de la Convencién
Americana establece que los miembros de la Corte y la Comision gozan de las

inmunidades y privilegios reconocidos a dichos agentes; sin duda, la logica fue

92



que esta disposicion solo se aplicaria a los Estados que ratificaran o se adhirieran
a la Convencion Americana. Una vez en vigor la Convencién Americana en 1978,
los redactores del Estatuto de 1979 se sintieron obligados a mantener la
distincion.

En realidad no hay razén para sostener la diferenciacion, ya que no tiene
en la practica ninguna trascendencia, pues en ambos casos los Estados deben
brindar un respeto y apoyo absoluto a los integrantes de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos

El articulo 12 del Estatuto también autoriza a la OEA y a los Estados
miembros a reglamentar y complementar, mediante convenios multilaterales, el
régimen de inmunidades y privilegios para los miembros de la Comision.

Por altimo, el articulo 70.2 de la Convencién Americana dispone que en
ningun tiempo podra exigirse responsabilidad ni a los jueces de la Corte ni a los
integrantes de la Comision por votos y opiniones emitidas en el cumplimiento de
su trabajo. De tal suerte que tanto los jueces como los comisionados estan
protegidos para siempre de cualquier actitud o conducta revanchista.

2.2.9 Remuneracion.

La labor que desarrollan los integrantes de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos no es gratuita. Durante el ejercicio de sus funciones perciben
honorarios, gastos de viaje y viaticos.

Sobre este punto, el Estatuto de 1960 establecio:

“Articulo 8
“El presidente y los miembros de la Comisién percibiran durante

el ejercicio de sus respectivas funciones, los emolumentos y



gastos de viaje que se establezcan en el presupuesto de la
Unién Panamericana en la forma y condiciones que determine
el Consejo de la Organizaciéon, teniendo en cuenta la
importancia de las tareas de la Comision.”

La Convencion Americana, el Estatuto de 1979, el Reglamento de 1980 y el
Reglamento de 2000 también reconocieron el derecho de los comisionados a
recibir honorarios y el pago de gastos que genera su trabajo.

El articulo 72 de la Convencién Americana sefiala que los emolumentos y
gastos de viaje seran fijados en el programa-presupuesto de la OEA. El articulo 13
del Estatuto de 1979 agrega que el monto y condiciones de los mismos deberan
ser determinados por la Asamblea General.

El Reglamento de 1980 dispuso que los integrantes de la Comisién tienen
derecho a recibir remuneracion por servicios extraordinarios:

“Articulo 20 (Remuneracién por servicios extraordinarios)

Con la aprobacion de la mayoria absoluta de sus miembros, la
Comision podra encomendar a cualquiera de ellos Ia
elaboracion de un estudio especial u otros trabajos especificos
para ser ejecutados individualmente, fuera de los periodos de
sesiones. Dichos trabajos se remuneraran de acuerdo con las
disponibilidades del presupuesto. El monto de los honorarios se
fijara sobre la base del numero de dias requeridos para la
preparacion y redaccion del trabajo”.

El articulo 21 del Reglamento del 2000 de la Comision Interamericana es

una copia fiel de la disposicion anterior.
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2.2.10 Miembros.

Integrar la Comision Interamericana de Derechos Humanos implica una
gran responsabilidad, no solo respecto a los Estados Americanos, sino con toda la
Humanidad. Es, a no dudarlo, un innegable privilegio.

Quienes actualmente ocupan el cargo de comisionados son las siguientes

personas:

NOMBRE PAlS PERIODO DEL MANDATO
1. Juan Méndez Argentina 1/1/2000-12/31/2003
2. Marta Altolaguirre Larraondo Guatemala 1/1/2000-12/31/2003
3. Robert K. Goldman Estados Unidos 1/1/1996-12/31/2003
4. Julio Prado Vallejo Ecuador 1/1/2000-12/31/2003
5. Clare Kamau Roberts Antigua y Barbuda 1/1/2002-12/31/2005
6. José Zalaquett Chile 1/1/2002-12/31/2005

7. Susana Villaran Peru 3/27/2002-12/31/2005

Los miembros anteriores fueron:

NOMBRE PAIS PERIODO DE MANDATO
1. Prof. Rémulo Gallegos Venezuela 1960-1963
2. Dr. Reynaldo Galindo Pohl El Salvador 1960-1964
3. Dr. Gonzalo Escudero Ecuador 1960-1968
4. Sra. Angela Acufia de Costa Rica 1960-1972
Chacoén
5. Dr. Durwood V. Sandifer Estados Unidos 1960-1972
6.Prof. Manuel Bianchi Chile 1960-1976
Gundian
7.Dr.Gabino Fraga México 1960-1979
8. Dr. Daniel Hugo Martins Uruguay 1964-1968
9. Dr. Carlos A. Dunshee de Brasil 1964-1983
Abranches
10. Dr. Mario Alzamora Valdez Peru 1968-1972
11. Dr. Justino Jiménez de Uruguay 1968-1972
Aréchaga
12. Dr. Genaro R. Carrio Argentina 1972-1976
13. Dr. Robert F. Woodward Estados Unidos 1972-1976
14. Dr. Andrés Aguilar Venezuela 1972-1985
15. Dr. Carlos Garcia Bauer Guatemala 1976-1979
16. Dr. Fernando Volio Costa Rica 1976-1979
Jiménez
17. Prof. Tom J. Farer Estados Unidos 1976-1983
18. Dr José Joaquin Gori Colombia 1976-1983
19. Dr. Marco Gerardo Monroy Colombia 1976-1987
Cabra I
20. Dr. Francisco Bertrand El Salvador 1980-1987
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Galindo__ RN - ] o

21, Dr. César Sepulveda 1 __Mexico | 1980-1985 .
22.Dr. Luis Demetrio Tinoco | Costa Rica | 1980-1985

Castro R o
|23 Sr_Bruce McColm . _E: Estados Unidos B ] ~1984-1988

24 Dr. Luis Adolfo Siles | Bolivia ' 1984-1987

Salinas B IS, |
25 Dra. Gilda Maciel Correa | Brasil . 1984-1991 |
| Russomano e el SETESUI S =
26. Dra. Elsa Kelly I Argentma _4 ~1986-1989

27. Dr. Marco Tulio Bruni Celli Venezuela | = 1986-1893 |
28 Sr. Oliver Hamlet Jackman | Barbados ] ~1986-1993 |
29 Sr. John Reese Stevenson B EstadosUnides | ~ 1988-1991 |
30 Dr. Leo Valladares Lanza ~ Honduras B l ~1988-1995 |
31.Sr. Patrick Lipton Robinson Jamaica | 1988-1995 |
32 Dr. Oscar Lujan Fappiano Argentna j ~ 1990-1997 |
33 Prof Michael Reisman | Estados Unidos e 1992-1995 -
34 _Emb. John S. Donaldson | Trinidad y Tobago | 1994-1997 1
35 Sir HenryForde | Barbados - ] | 1988-1999 |
36 Dr. Alvaro Tirado Mejia | Colombia ~1992-1999 |
37 Dr.Carlos AyalaCorac | Venezuela | : _1_936_1999 ]
38. Dr. Jean Joseph Exume | Hatti | _1996-188 |
139 Decano Claudio Grossman | ~Chile i _1994-2001 |
40 Prof. Hélio Bicudo Brasnl - ~19898-2001 ‘1
|41 Dr. Peter Laurie Y Barbados J> 1999-2001 |
|42 Dr. Diego Garcia Sayan | Peru | 2002 |

2.3 Directiva.

Toda organizacién tiene un cuerpo directivo, el cual generalmente tiene
atribuciones muy importantes. Estas tienen que ver con la representacion, la
convocatoria a sesiones, la conduccion de las asambleas, la planeacion, ejecucion
y supervision de los trabajos de la organizacion, etc. La Comision Interamericana
de Derechos Humanos no escapa a esta dinamica, y desde sus origenes ha
tenido sus propios 6rganos de direccion.

2.3.1 Composicion.

La Directiva de la Comision Interamericana de Derechos Humanos no
siempre ha tenido la misma composicion.

El Estatuto de 1960 establecio en el articulo 6, que la Comision estaria

dirigida por un Presidente y un Vicepresidente.
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Esta composicién la confirmo el Reglamento de 1967:
“Articulo 2 ‘
“La Comisién esta integrada de conformidad con el Estatuto de
ella y sus odrganos son los siguientes: Presidente,
Vicepresidentes?‘ (..)
La composicion cambié en 1979 con la adopcién del nuevo Estatuto, el cual
establecio en su articulo 14.1 que la Comisidn tendria un Presidente, un Primer
Vicepresidente y un Segundo Vicepresidente. La segunda parte del mismo articulo
dispuso lo siguiente: )
“Articulo 14
()
“2. El Presidente y los Vicepresidentes constituiran la Directiva
de la Comision, (...)"
Los Reglamentos de 1980 y de 2000 establecieron lo mismo, en los
articulos 5 y 6, respectivamente:
“La Directiva de la Comision estara compuesta por un
Presidente, un Primer Vicepresidente, y un Segundo
Vicepresidente, (...)"

2.3.2 Procedimiento de eleccion.

Desde 1960 los miembros de la Directiva son electos por la mayoria
absoluta de votos de los integrantes de la Comision Interamericana.

Estatuto de 1960:

“Articulo 6

g7



g )

“c) El Presidente de la Comision sera elegido por mayoria
absoluta de votos de los miembros de ella; (...)

“d) El Vicepresidente de la Comision sera elegido en la misma
forma prevista para la eleccién de Presidente®™ (...)"

El Estatuto de 1979 mantuvo la misma mayoria para la eleccion de los
integrantes de la Directiva, incluido el nuevo cargo de Segundo Vicepresidente:

“Articulo 14

“1. La Comision tendra un Presidente, un Primer Vicepresidente
y un Segundo Vicepresidente, que seran elegidos por
mayoria absoluta de sus miembros® (...)

)

Los Reglamentos de 1980 y de 2000 refrendaron el mismo procedimiento,
en los articulos 6.3 y 7.3, respectivamente, los cuales sin variacion dicen lo mismo
respecto de la mayoria requerida para ser integrante de la Directiva:

“Para ser electo en cualquiera de los cargos (...) se requerira el
voto favorable de la mayoria absoluta de los miembros de
la Comision.”®

Dichos Reglamentos adicionalmente dispusieron, en los mismos articulos
generales, que en la eleccion de los cargos solo pueden participar los miembros
presentes de la Comision; que la eleccion es secreta, salvo que los comisionados

por acuerdo unanime dispongan oftra cosa; que en caso de ser necesario se

* |dem
* Idem
" Jdem
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puede efectuar mas de una votacion, y se eliminaran sucesivamente los nombres
de las personas que reciban menos votos. Sélo el Reglamento de 2000 precisa
que la eleccion se efectuara el primer dia del primer periodo de sesiones de la
Comisién en el afio calendario.

2.3.3 Permanencia en los cargos directivos.

En 1960, ano en que la Comisidén Interamericana inicié sus labores, el
Estatuto dispuso que tanto el Presidente como el Vicepresidente de la Comision
durarian dos afos en sus cargos, con la posibilidad de ser reelectos sélo una vez.

“Articulo 6

“(-)

“c) El Presidente de la Comisién (...); durara dos anos en el
ejercicio de su mandato y podra ser reelegido solo una vez.
“d) El Vicepresidente de la Comision sera elegido (...) por el
mismo periodo’' . (...)"

El Estatuto de 1960 no precis¢ si la reeleccion en la Directiva de la
Comision podria darse por una sola ocasién durante todo el tiempo que durara el
mandato del comisionado, o bien si podria producirse una vez en cada periodo de
cuatro afnos. Hay que recordar que durante los primeros afos no existia ningun
limite en cuanto a la permanencia de los comisionados.

La practica seguida en la Comision resolvio el asunto anterior en el sentido
de que, desde 1960 hasta 1978, los miembros de la Directiva podrian reelegirse,
si, por una sola vez, pero por cada periodo de cuatro anos,; esto es, podian ser

electos como integrantes de la Comision y posteriormente de la Directiva, al

™ ldem
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terminar los dos primeros anos en la direccién podian reelegirse por otros dos, al
terminar el segundo periodo en la direccién, también terminaba su mandato como
comisionados, con posibilidades de ser reelectos como tales, lo cual, en caso de
producirse, les permitia ser electos y reelectos, otra vez, como integrantes de la
Directiva. De tal manera que, en teoria, desde 1960 hasta 1979, un comisionado
podia ser miembro permanente de la Comision y de su Directiva. Esto permitia el
monopolio insano y antidemocratico de los cargos de comisionado y de integrante
de su Directiva.”

El Estatuto de 1979 redujo el periodo del mandato de los integrantes de la
Directiva de la Comision, y precisé los términos de la reeleccion:

"Articulo 14

*1. La Comision tendra un Presidente, un Primer Vicepresidente
y un Segundo Vicepresidente, que seran elegidos (...) por un
periodo de un ano, y podran ser reelegidos sélo una vez en
cada periodo de cuatro afos.”

‘)

El Reglamento de 2000 mantuvo la anterior disposicién, y la complementd
al establecer en su articulo 8.1 que el ejercicio de los cargos directivos de los
integrantes de la Comision se extiende desde su eleccion hasta la realizacion, al
ano siguiente, de la eleccion de la nueva directiva; y sobre la reeleccion dispuso,

en el mismo articulo, que:

’? Ejemplo paradigmatico de esta condenable practica de monopolio lo encontramos en la persona
del Dr. Andrés Aguilar de Venezuela, quien fue miembro de la Comision Interamericana por trece
largos anos, e integrante de la Directiva también por un amplio lapso. Fue electo como
comisionado en 1972, presidente de la Comision de 1974 a 1978, fue reelecto como presidente, de
nueva cuenta, en 1979 y en 1985,
T3 : i .

Las negritas y las cursivas son por parte del autor del presente trabajo.
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“(...) Los integrantes de la directiva podran ser reelegidos en
sus respectivos cargos solo una vez en cada periodo de cuatro
anos.
‘)

Estas disposiciones se introdujeron con la finalidad de permitir la
participacion de la mayor cantidad de comisionados en la Directiva, de tal suerte
que, a primera vista, los comisionados soélo pueden ser parte de la Comision
maximo por ocho anos, y ser integrantes de la Directiva por a lo mas cuatro afnos.
No obstante, si se analiza con mas detalle y se toma en cuanta la practica seguida
por la Comisién, es facil notar que un comisionado puede permanecer en la
Directiva durante todo (si no es reelecto) o casi todo (si es reelecto) el tiempo que
forme parte de la Comision, ya que lo que se ha hecho es interpretar el articulo 8.1
del Reglamento en el sentido de que los comisionados solo podran reelegirse una
vez para ocupar el mismo cargo, y se deja abierta la posibilidad de que ocupen un
cargo distinto del que tenian, con lo que la reeleccion en ese nuevo cargo estaria
permitida. En cuanto a este topico, la Comisién acostumbra lo siguiente: Elige a un
Presidente, un Primer Vicepresidente y un Segundo Vicepresidente, éstos son
reelectos; al terminar su segundo periodo, el Presidente deja de serlo y el Primer
Vicepresidente pasa a ser Presidente, y el Segundo Vicepresidente pasa a ser el
Primer Vicepresidente, y se elige a un comisionado para cubrir la vacante que hay
en la segunda Vicepresidencia, con la posibilidad de ser reelectos en los mismos
cargos. Este procedimiento se repite una y otra vez. En teoria, un comisionado
podria integrar la Directiva por seis anos consecutivos, lo cual no ayuda en nada a

evitar el monopolio en los cargos de direccion.
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2.3.4 Renuncia, vacancia y sustitucion.

Desde el Estatuto de 1960 se establecié un sistema que permite cubrir las
vacantes que se producen en la Directiva de la Comision Interamericana ya sea
por renuncia, impedimento temporal, muerte, etc:

“Articulo 6

oo

“d) (...) El Vicepresidente reemplazara al Presidente cuando
éste estuviere impedido temporalmente para ejercer sus
funciones. En caso de muerte o renuncia del Presidente, el
Vicepresidente asumira el cargo de aquél y la Comisién en su
siguiente sesion elegira nuevo Vicepresidente.”

El Reglamento de 1967 dispuso lo mismo en el articulo 5, y como
complemento en el articulo 10 establecid el orden de precedencia para la
sustitucion de miembros de la Directiva. Este orden, mismo que fue descrito con
antelacion, permitia que en caso de ausencia del Presidente y del Vicepresidente,
el comisionado de mayor antigiledad o bien de mayor edad los sustituyera

El Reglamento de 1980, en el articulo 7, determin6é que si el Presidente
renunciaba a su cargo o dejaba de ser miembro de la Comision, ésta debia elegir
a un sucesor, que ejercera por el tiempo que reste del mandato. Este
procedimiento se aplicaba también en caso de renuncia o vacancia de cualquiera
de los Vicepresidentes. Ahora bien, el Primer Vicepresidente sustituira al
Presidente en caso de ausencia, y en el supuesto de que el Primer Vicepresidente
estuviera ausente o impedido, la sustitucién le correspondera al Segundo

Vicepresidente. En caso de ausencia del Segundo Vicepresidente, entonces se
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aplicara el orden de precedencia en los mismos términos descritos con
anterioridad.

El Reglamento de 2000, a diferencia de los ordenamientos anteriores, es el
unico que establece de manera expresa que en caso de ausencia o impedimento
del Segundo Vicepresidente sera el comisionado mas antiguo o de mayor edad el
que sustituya al Presidente, aplicando, desde luego, el sistema de precedencia.
2.3.5 Atribuciones de los integrantes.

Desde 1960, las atribuciones de los integrantes de la Directiva de la
Comision no han variado mucho.

El articulo 3 del Reglamento de 1967 estableci6 como atribuciones del
Presidente las siguientes:

a) Representar a la Comision.

b) Convocar a sesiones ordinarias y extraordinarias.

c) Dirigir las sesiones de la Comisién y someter a su consideracion las

materias que figuren en la orden del dia.

d) Conceder el uso de la palabra a los miembros durante las sesiones.

e) Decidir las cuestiones de orden en las sesiones de la Comision.

f) Someter los asuntos a votacion.

g) Promover los trabajos de la Comisién

El articulo 4 del mismo cuerpo juridico establecié que el Presidente debia
rendir un informe a la Comision, al iniciar ésta sus sesiones ordinarias o
extraordinarias, sobre la forma en que durante los recesos de la misma habia

cumplido sus funciones.



El articulo 8 del Reglamento de 1980, ademas de las anteriores

atribuciones, incorporé las siguientes:

a) Hacer cumplir las resoluciones ce la Comision.

b) Asistir a las reuniones de la Asamblea General de la OEA y como
observador, a las de la Comision de Derechos Humanos de la ONU, y
participar en las actividades de otras entidades que se dediquen a la
promocion y proteccién de los derechos humanos.

c) Trasladarse a la sede de la Comisién y permanecer en ella durante el
tiempo que considere necesario para el cumplimiento de sus funciones.
(Esta disposicion la encontramos también en el articulo 7 bis del
Estatuto de 1960, y en el articulo 15 del Estatuto de 1979).

d) Designar comisiones especiales, comisiones ad hoc y subcomisiones
integradas por varios miembros con el objeto de cumplir cualquier
mandato relacionado con su competencia.

El articulo 10 del Reglamento de 2000 modificd un poco algunas de las

atribuciones del Presidente:

a) Solo mantendria el deber de asistir a las reuniones de la Asamblea
General de la OEA, y a ofras actividades relacionadas con la promocion
y proteccion de los derechos humanos.

b) Ademas de promover los trabajos de la Comision, también debera velar
por el cumplimiento de su programa-presupuesto.

En cuanto a los Vicepresidentes, el articulo 9 del Reglamento de 1980 y el

articulo 10.2 del Reglamento del 2000 establecieron que el Presidente podia
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delegar en uno de los Vicepresidentes o en otro miembro de la Comision las

siguientes atribuciones:

a) Representar a la Comision.

b) Asistir a las reuniones de la Asamblea General de la OEA y, como

observador, a las de la Comision de Derechos Humanos de la ONU, y

participar en las actividades de otras entidades que se dediquen a la

promocion y proteccion de los derechos humanos.

¢) Cualquier otra funcién que les sea conferida.

2.3.6 Integrantes.

Las siguientes personas son las que han ocupado los cargos en la Directiva

de la Comision a lo largo del tiempo:

NOMBRE

CARGO O CARGOS

. Prof. Rébmulo Gallegos

Presidente

. Prof. Manuel Bianchi Gundian

Presidente y Vicepresidente

Presidente y Vicepresidente

. Dr. Justino Jiménez de Aréchaga

Presidente

7
2
3. Dr. Gabino Fraga
4
5

. Dr. Andrés Aguilar

Presidente

. Dr. Carlos A. Dunshee de Abranches

Presidente y Vicepresidente

. Prof. Tom J. Farer

Presidente y Vicepresidente

Presidente y Primer Vicepresidente

. Lic. César Sepulveda

Presidente y Primer Vicepresidente

6
7
8. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra
9
3

0. Dr. Luis A. Siles Salinas

Presidente, Primer Vicepresidente y Segundo
Vicepresidente

11. Dra. Gilda Maciel Correa Russomano

Presidenta, Primer Vicepresidenta y Segunda
Vicepresidenta

12.Dr. Marco Tulio Bruni Celli

Presidente, Primer Vicepresidente y Segundo
Vicepresidente

13. Sr. Oliver Hamlet Jackman

Presidente y Segundo Vicepresidente

14. Sr. Patrick L. Robinson

Presidente y Primer Vicepresidente

15. Dr. Leo Valladares Lanza

Presidente y Segundo Vicepresidente

16. Dr. Oscar Lujan Fappiano

Presidente, Primer Vicepresidente y Segundo
Vicepresidente

17. Prof. Michael Reisman

Presidente, Primer Vicepresidente y Segundo
Vicepresidente

18. Dr. Alvaro Tirado Mejia

Presidente, Primer Vicepresidente y Segundo
Vicepresidente

19. Decano Claudio Grossman

Presidente y Primer Vicepresidente

20. Emb. John S. Donaldson

Presidente, Primer Vicepresidente y Segundo
Vicepresidente

21, Prof. Hélio Bicudo

Presidente
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22

£T

Sr Juan Méndez

| Presidente, Primer Vicepresidente y Segundo
Vicepresidente

Sra. Marta m)]égunrre Larraondo

Presidenta, Primer Vicepresidenta y Segunda
Vicepresidenta

Dr Francisco Bertrand Galindo

| Vicepresidente

Segundo Vicepresidente

130,
3

. Sr._John Reese Stevenson

| Segundo Vicepresidente

_ Dr_Durwood V. Sandifer Vicepresidente o
Dr Luis Demetrio Tinoco Castro Vicepresidente, Primer Vicepresidente vy
- Segundo Vicepresidente

. Dra_Elsa Kelly Primer Vicepresidenta - |
Dr. Carlos Manuel Ayala Corao | Primer Vicepresidente y Segundo |

—
|

Sr_Robert Koogod Goldman
Sr_Jose Zalaquett

Segundo Vicepresidente

Segundo Vicepresidente

2.4 Funcionamiento.

La manera como la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha

funcionado. ha tenido ligeras variaciones durante su existencia. El caracter de

organo no permanente que tiene dicha entidad internacional es el punto de partida

para el analisis de la forma como opera.

2.4.1 Periodos de sesiones.

El Estatuto de 1960, como ya se dijo, fue el primer ordenamiento juridico

que reguld el funcionamiento de la Comisién, es por eso que dispuso que su

primera sesion, al no haber todavia Presidente de la misma, seria convocada por

el Secretario General de la Organizacion de los Estados Americanos:

“Articulo 11

“a) El Secretario General de la Organizacion convocara a la

primera sesion de la Comision.

"

El mismo articulo establecio que después de su primera sesion, la Comision

podia reunirse ordinaria y extraordinariamente:

)
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“b) Después de su primera sesion, la Comision se reunira:
i) Durante un maximo de ocho semanas al ano en uno o dos
periodos de sesiones ordinarias, segun lo decida la propia
Comision.
ii) En sesiones extraordinarias cuando sea convocada al
efecto por el Presidente o a peticién de la mayoria de sus
miembros.

)"

Este articulo nos permite apreciar el caracter de érgano no permanente de
la Comision, pues sélo faculté al citado érgano para reunirse durante un maximo
de ocho semanas al ano y, ademas, dejé al arbitrio de la propia Comision
determinar si dividia las semanas en que estuviera reunida en uno o dos periodos
ordinarios de sesiones.

En cuanto a las sesiones extraordinarias, permitié al Presidente que
convocara para dichos efectos a los demas integrantes de la Comision; sin
embargo, en aras de evitar que solo en el Presidente recayera la facultad de
convocar a sesiones extraordinarias, el Estatuto faculté a la mayoria de los
miembros para solicitar la convocatoria a tales sesiones.

Por ultimo, desde el inicio de sus trabajos la Comision quedo posibilitada
para trasladarse al territorio de cualquier Estado americano, siempre y cuando lo
decidiera la mayoria absoluta de sus miembros, y contara con la aquiescencia del
gobierno del Estado respectivo.

El Reglamento de 1967 detallé, en sus articulos 15, 16, 17, 18 y 19, la

manera como debian celebrarse las sesiones. Estas debian celebrarse con la
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frecuencia necesaria para el buen desarrollo de sus labores; serian convocadas
con expresion del dia y hora en que debian realizarse y el orden del dia que al
efecto se formulara; la sesiones podian ser transferidas con justa causa; en
cualquiera de las sesiones podia fijarse fecha y hora para la celebracion de la
siguiente; El Secretario General y el Secretario General Adjunto de la OEA podian
participar con voz pero sin voto en las reuniones de la Comision Interamericana.

El Estatuto de 1979 mantuvo sin grandes variaciones lo relativo a las
sesiones de la Comision y la posibilidad de sesionar en el territorio de cualquier
Estado americano, solo que esta vez se considerd la posibilidad de que la
Comision fuera invitada por el Estado.

La sesiones ordinarias y extraordinarias se mantuvieron, pero desparecio la
mencion de las ocho semanas.

El Reglamento de 1980 establecié, nuevamente, en su articulo 13 que la
Comisién no podia reunirse por un lapso que rebasara las ocho semanas al afo,
pero permitié a la Comision distribuir las ocho semanas en el nimero de periodos
ordinarios de sesiones necesarios, sin perjuicio de que pudiera convocar a
sesiones extraordinarias.

El mismo reglamento dispuso en el numeral 3 del articulo 13 que:

“El miembro que, por enfermedad o por cualquier causa grave
se viera impedido de asistir a todo o a una parte de cualquier
periodo de sesiones o reunion de la Comisién, o para
desempenfar cualquier otra funcion, debera asi notificarlo, tan
pronto le sea posible, al Secretario Ejecutivo, quien se lo

informara al Presidente.”
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El articulo 14.3 del Reglamento en comento determind que las reuniones
serian privadas, a menos que la Comision determinara lo contrario. Lo cual es
incorrecto por que los topicos que se tratan en las sesiones de la Comisién son de
interés general y no de interés exclusivo de los comisionados. Los Estados lo
dispusieron asi para evitarse criticas y presiones que se formularian contra ellos
por parte de organizaciones, académicos y defensores de derechos humanos, por
su falta de compromiso para con los derechos de la poblacion de América.

El articulo 14 del Reglamento de 2000 incluyé gran parte del contenido de
los ordenamientos juridicos que le precedieron; no obstante, cambié de manera
importante lo relativo a los periodos ordinarios de sesiones, sin dejar de mantener
su caracter de 6rgano no permanente:

“1. La Comisién celebrara al menos dos periodos ordinarios de
sesiones al afno durante el lapso previamente determinado por
ella y el numero de sesiones extraordinarias que considere
necesarios. (...)"

El nuevo Reglamento modificé totalmente lo que desde sus origenes
dispuso el Estatuto de 1960, de tal manera que ahora tanto el nimero de periodos
ordinarios (siempre que no disminuyan de dos) como su tiempo de duracion
quedan al libre arbitrio de la Comisién Interamericana. Asi, la Comision podra
tratar de mejor manera los asuntos de su competencia.

2.4.2 Quérum para sesionar.

Desde 1960, el quérum para que la Comision Interamericana pueda

sesionar validamente se constituye con la mayoria absoluta de sus miembros:

“Articulo 12
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“La mayoria absoluta de los miembros de la Comision
constituye quorum.”

Reglamente de 1967:
“Articulo 20
“La mayoria absoluta de los miembros de la Comision
constituye quérum.”

Estatuto de 1979:
“Articulo 17
“1. La mayoria absoluta de los miembros de la Comision constituye
quorum”
‘)"

Reglamento de 1980:
“Articulo 15 (Qudrum para Sesionar)
“Para constituir quérum sera necesaria la presencia de la
mayoria absoluta de los miembros de la Comision”

Reglamento de 2000:
* Articulo 16. Quérum para sesionar
"Para constituir quérum sera necesaria la presencia de la
mayoria absoluta de los miembros de la Comision.”

Como se podra apreciar los articulos son practicamente iguales.

2.4.3 Discusion y votacion.
El Estatuto de 1960 fue muy escueto en este punto:

“Articulo 13

110



“Las decisiones se tomaran por mayoria absoluta de votos de
los miembros de la Comisién, salvo cuando se trate de asuntos
de procedimiento, en cuyo caso las decisiones se tomaran por
simple mayoria."

En cuanto a la discusién de los asuntos en el seno de la Comision, los
articulos 21 y 22 del Reglamento de 1967 fueron los que la regularon. Estos
articulos ordenaron que fuera el Presidente de la Comision el que las dirigiera.
Ahora bien, si alguno de los otros miembros lo solicitaba, los debates podian
ajustarse a las disposiciones pertinentes del Reglamento del Consejo de la OEA, y
en los casos no previstos la Comisién determinaria el procedimiento a seguir. Por
lo que respecta a las cuestiones de orden, durante la discusion de un asunto,
cualquier miembro las podia oponer y debian ser inmediatamente decididas por el
Presidente o la mayoria de los comisionados.

Con la entrada en vigor de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos el 18 de julio de 1978, se adopté el Estatuto de 1979, el cual tuvo que
tomar en cuenta el hecho lamentable, pero real, de que no todos los Estados
Americanos eran partes en la nueva Convencién Americana, por tanto el Estatuto
adoptado en La Paz, Bolivia, establecié procedimientos diferenciados para la
discusion y votacion de los asuntos materia de la competencia de la Comision,
considerando a qué sistema de proteccion a los derechos humanos estuvieran
subordinados los Estados, ya sea al basado en la Carta de Bogota o el que tiene
como fundamento la Convencion Americana:

“Articulo 17

.3
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“2. En relacién con los Estados que son partes en la
Convencioén, las decisiones se tomaran por mayoria absoluta de
votos de los miembros de la Comision en los casos en que asi
lo establezcan la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y el presente Estatuto. En los demas casos se
requerira la mayoria absoluta de los miembros presentes.

“3. En relacion con los Estados que no son partes en la
Convencioén, las decisiones se tomaran por mayoria absoluta de
votos de los miembros de la Comisién, salvo cuando se trate de
asuntos de procedimiento, en cuyo caso las decisiones se
tomaran por simple mayoria.”

En términos del articulo 17.2 del Estatuto de 1979, los casos en que la
Convencion Americana establece que se requiere la mayoria absoluta de los votos
de los miembros de la Comision son los siguientes:

a) Segun lo dispuesto por el articulo 51 en sus numerales 1y 2, cuando la
Comisiéon ha adoptado un informe provisional no publicable tras
sustanciar una peticion individual en la que se denuncié una probable
violacion a los derechos humanos cometida por un Estado parte en la
Convenciéon Americana, y han transcurrido tres meses desde que la
Comision transmitié su informe provisional al Estado interesado, sin ser
solucionado el caso o sometido a la decisién de la Corte Interamericana
por la Comisién o por el Estado interesado, aceptando su competencia.
En estas circunstancias la Comisién podra emitir, por mayoria absoluta

de votos de sus miembros, su opinién y conclusiones sobre la cuestidon
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sometida a su consideracion, adoptando un informe definitivo en el que
hara, al Estado respectivo, las recomendaciones pertinentes y fijara un
plazo dentro del cual el Estado debera tomar las medidas que le
competan para remediar la situacion examinada.

b) Segun lo establecido por el articulo 51.3, cuando ha trascurrido el
periodo fijado por la Comision al Estado para que éste cumpla con el
contenido del informe definitivo. En estas circunstancias la Comision
podra decidir por la mayoria absoluta de votos de sus miembros si el
Estado ha tomado o no medidas adecuadas y si publica o no su informe
definitivo, esto, claro, como sancién al Estado por no adoptar las
recomendaciones formuladas por la Comision.

El articulo 16 del Reglamento de 1980 establecié los casos en que los
comisionados estarian impedidos para participar en la discusion y deliberacion de
un asunto sometido a la consideracion de la Comisién. Ademas, dejo abierta la
posibilidad de la recusacion y establecio el procedimiento para formular excusas.

“2. Los miembros no podran participar en la discusion y
deliberacién de un asunto sometido a la consideracion de la
Comision en los siguientes casos:
a) Situvieran un interés personal en el mismo; o
b) Si previamente han participado, a cualquier titulo, en
alguna decision sobre los mismos hechos en que se
funda el asunto o han actuado como consejero o
representante de alguna de las partes interesadas en la

decision.”
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La posibilidad de la recusacién se desprende del siguiente numeral del
mismo articulo:

“3. En caso de duda con respecto a lo establecido en el parrafo
precedente, la Comisién decidira.”

El numeral no especifica en quién debe recaer la duda, por tanto esta
puede presentarse en el Estado o en los peticionarios, no necesariamente solo
entre los integrantes de la Comision. Nada impide que sea un Estado o un
peticionario el que siembre la duda respecto a la imposibilidad de alguin
comisionado de participar en la deliberacion y votacion de un asunto, por
actualizar las hipotesis contenidas en el articulo 16.2. Una vez existiendo la duda,
sera la Comision la que debera decidir si el comisionado o comisionados
involucrados estan o no impedidos de participar.

La excusa esta contenida en el siguiente numeral del mismo articulo 16:

“4. Cuando cualquier miembro considere que debe abstenerse
de participar en el examen o decision de un asunto se lo
comunicara al Presidente y si éste no estuviera de acuerdo, la
Comision decidira.”

Los numerales 6 y 7 del mismo articulo mencionan cuando se procedera a
la votacion y cuando se declarara aprobada la votacion, lo anterior se dara en los
siguientes términos: una vez terminado el debate y no habiendo consenso sobre la
materia sometida a la deliberacion de la Comision, el Presidente procedera a la
votacién, por orden inverso a la precedencia entre los miembros; el Presidente
anunciara el resultado de la votacién y declarard aprobada la proposicién que

alcance la mayoria de votos. El Presidente tiene voto de calidad.
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El Reglamento de 2000 hizo varios cambios sustanciales a las
disposiciones anteriores. De entrada el articulo 17.2.a establecié como causales
de impedimento para los comisionados los siguientes casos:

“Si fuesen nacionales del Estado objeto de consideracion
general o especifica o si estuviesen acreditados o cumpliendo
una mision especial como agentes diplomaticos ante dicho
Estado;"

El articulo 17 eliminé la posibilidad que tenian los Estados y peticionarios
de recusar a los integrantes de la Comision; ahora, serian exclusivamente los
miembros de la propia Comisién los Unicos facultados para suscitar la inhibicion
de otro miembro:

“4. Cualquier miembro podra suscitar la inhibicién de otro
miembro, fundado en las causales previstas (...)"

Esto es positivo, pues se elimina la peligrosa facultad que tenian los
Estados o los peticionarios de atacar a la Comision alegando la imposibilidad de
participar en un determinado asunto, de uno o mas de sus miembros. De esta
forma se consolida la independencia, cohesion y fuerza de la Comision.

En cuanto a las excusas, el articulo 17 elimind la facultad que tenia el
Presidente de conocer y decidir en primera instancia sobre la excusa de algun
comisionado. Sera, ahora, la Comisiéon en su conjunto la que decidira en Unica
instancia:

*3. En caso de que un miembro considere que debe abstenerse

de participar en el examen o decision del asunto comunicara



dicha circunstancia a la Comision, la cual decidira si es
procedente la inhibicion.”

Finalmente, el ultimo numeral del articulo que se comenta establecié que
mientras la Comision no se halle reunida en sesion ordinaria o extraordinaria, los
miembros podran deliberar y decidir las cuestiones de su competencia por el
medio que consideren adecuado.

2.4.4 Quorum especial.

Desde el Reglamento de 1980 se especifico en qué casos se requeria un
quorum especial para tomar decisiones. Segun el articulo 17.1 del citado
Reglamento, los acuerdos se tomaran por el voto de la mayoria absoluta de los
miembros de la Comision, en los siguientes casos:

“a) Para elegir a los integrantes de la Mesa Directiva de la
Comision;

“b) Para los asuntos en que tal mayoria se exige de
conformidad con la Convencion, el Estatuto y el presente
Reglamento;

“¢) Para adoptar un informe sobre la situacion de los derechos
humanos en un determinado Estado;

“d) Para cualquier enmienda o interpretacion sobre la aplicacion
del presente reglamento.”

El numeral 2 del mismo articulo termina diciendo que respecto a otros
asuntos sera suficiente el voto de la mayoria de los miembros que estén

presentes
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El Reglamento de 2000, en su articulo 18, mantuvo practicamente las
mismas hipotesis en que se requerira el voto de la mayoria absoluta de los
miembros de la Comisién, asi como aquellas en que soélo sera suficiente el voto de
la mayoria de los miembros presentes; en el primer caso sélo dejé fuera a las
enmiendas. El Reglamento que se comenta dispone:
“Articulo 18. Quérum especial para decidir
“1. La Comision resolvera las siguientes cuestiones por el voto
de la mayoria absoluta de sus miembros:
)
“b) interpretacioén de la aplicacién del presente Reglamento;
o)

2.4.5 Voto razonado.

Sobre este particular, el Reglamento de 1967 determiné lo siguiente:

“Articulo 23
“(...) Los Miembros, estén o no de acuerdo con las decisiones
de la mayoria, tendran derecho a que su voto razonado se
incluya a continuacion de dicha decision.”

Los Reglamentos de 1980 y de 2000, en sus articulos 18 y 19,
respectivamente, establecieron reglas mas detalladas para la presentacion de los
votos razonados. Ademas de contener la misma disposicion del articulo 23 del
Reglamento de 1967, anteriormente transcrita, ambos ordenamientos establecen,
exactamente igual, que:

(:2)
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“2. Si la decision versare sobre la aprobaciéon de un informe o

proyecto, el voto razonado se incluird a continuacioén de dicho

informe o proyecto.

“3. Cuando la decision no conste en un documento separado, el

voto razonado se transcribira en el acta de la sesion, a

continuacién de la decisiéon de que se trate.”
2.4.6 Actas de las sesiones.

El Reglamento de 1967, en sus articulos 24 y 25, regulé la manera en que

las actas debian ser levantadas y distribuidas, asi como la forma en que los
comisionados podian presentar sus observaciones. Los mencionados documentos

debian contener:

1. El dia y hora en que la sesion se celebrd;

2. Los nombres de los miembros presentes;

3. El asunto o asuntos tratados y los acuerdos a que se hubieren
llegado.

Las actas, que debian estar resumidas, tenian que ser distribuidas entre los
miembros de la Comision, quienes, si lo deseaban, podian presentar a la
Secretaria sus observaciones en la sesidén en la que fuere considerada el acta
respectiva. En cambio, las correcciones de forma eran resueltas por el Presidente.

El articulo 19 del Reglamento de 1980 detallé ain mas el procedimiento
para la elaboracion, distribucién y aprobacion de las Actas de las sesiones.

Ademas de contener lo ya descrito con antelacion, las actas, segun las

regulaciones de 1980, también debian mencionar:
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g I Los nombres de los comisionados que votaron a favor y en contra de

cada acuerdo.

2 Cualquier declaracién especialmente hecha por los miembros.

Respecto a la aprobacion de las actas, éstas se consideraban aprobadas si
los comisionados no presentaban objeciones a las mismas antes de que
comenzara la siguiente sesion.

El articulo 20 del Reglamento de 2000 elimino lo dispuesto por el anterior
Reglamento en cuanto a que las actas debian contener los nombres de los
comisionados que votaran a favor o en contra de algin acuerdo. El mismo
articulo establecio el caracter reservado de las actas.

En cuanto a la distribucion de las actas y sus observaciones, se mantuvo el
mismo procedimiento.

2.4.7 Idiomas oficiales.

El articulo 22, tanto del Reglamento de 1980 como del Reglamento de
2000, establecen que los idiomas oficiales de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos son:

1. El espafiol.

2. Elfrancés.

3. Ellnglés

4. El portugués

La Comision esta facultada para acordar el idioma que sera considerado de
trabajo conforme a las lenguas que hablen sus miembros; ademas, cualquiera de
los comisionados podra dispensar la interpretacion y la preparacion de

documentos en su idioma.
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2.5 Secretaria.

La Secretaria cumple una mision fundamental en el desempefo de las
actividades de la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Desde 1960, el
Estatuto dispuso que:

“Articulo 14

“El Secretario General de la Organizacién de los Estados
Americanos designara el personal técnico y administrativo que
se requiera para prestar servicios de Secretaria de la Comisién.
“La Secretaria formara parte del personal de la Unidn
Panamericana y sus gastos seran incluidos en el presupuesto
de la misma.”

“Articulo 14 (bis)

“Los servicios de Secretaria de la Comisién seran
desempefiados por una unidad funcional especializada que
formara parte de la Secretaria General de la Organizacion vy
debera disponer de los recursos necesarios para cumplir las
tareas que le sean encomendadas por la Comision.”

El Reglamento de 1967 determind en sus articulos 6, 7 y 8, ademas de lo
referido lineas arriba, que el Secretario podia presentar, de palabra o por escrito a
la Comision, exposiciones de caracter informativo sobre cualquier asunto que
estuviere relacionado con su trabajo; ademas, la Secretaria estaba facultada para
preparar documentos o estudios sobre cualquier cuestion que le encomendara la

Comision, como: recibir, traducir y distribuir documentos; preparar y distribuir las
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Actas resumidas de las sesiones, las recomendaciones de la Comision y los
documentos pertinentes que fueran necesarios, asi como guardar sus archivos.
Amén de lo anterior, el Reglamento de referencia atribuy6 facultades muy
importantes a la Secretaria respecto de las comunicaciones y reclamaciones
dirigidas a la Comision. Los articulos 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48 y 49 regulan
dichas facultades, entre las que se encuentran: acusar las comunicaciones de
recibidas, realizar requerimientos por datos omitidos, transmitir a las partes las
comunicaciones admitidas, mantener en secreto la identidad de los quejosos o
denunciantes, distribuir entre los miembros de la Comisién la lista de las
comunicaciones recibidas con una breve indicacion de su contenido y su tramite,
mandar a archivo, asi como comunicar a los signatarios de las comunicaciones y
las resoluciones de no admisién, llevar un registro especial de las comunicaciones
presentadas y someter los casos a la consideracion y decision del pleno de la
Comision.
La Convencidon Americana sobre Derechos Humanos mantuvo a la
Secretaria de la Comision como parte de la Secretaria General de la OEA:
“Articulo 40
“Los servicios de Secretaria de la Comision deben ser
desempefados por la unidad funcional especializada que forma
parte de la Secretaria General de la Organizacion y debe
disponer de los recursos necesarios para cumplir las tareas que
le sean encomendadas por la Comision.”
El Estatuto de 1979 confirmé y complement¢ lo dispuesto por el Estatuto de

1960 en lo relativo a la Secretaria, al incluir los requisitos que debia cumplir el
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Secretario Ejecutivo, asi como la necesidad de consultar a la Comision tanto para
el nombramiento como para la remocién de dicho funcionario:
* Articulo 21
")
“2. El Secretario Ejecutivo, quien debera ser persona de alta
autoridad moral y reconocida versacion en materia de derechos
humanos, sera responsable de la actividad de la Secretaria y
asistira a la Comision en el ejercicio de sus funciones, de
conformidad con el Reglamento.
“3. El Secretario sera designado por el Secretario General de la
Organizacion en consulta con la Comisidén. Asimismo, para que
el Secretario General pueda proceder a la separacién del
Secretario Ejecutivo de la Comisidon deberd consultar su
decision con la Comision e informarle de los motivos en que se
fundamenta.
El Reglamento de 1980 cre6 el cargo de Secretario Ejecutivo adjunto:
“Articulo 10 (Composicion)
“La Secretaria de la Comisiéon estarda compuesta por un
Secretario Ejecutivo, por un Secretario Ejecutivo Adjunto y por
el personal profesional, técnico y administrativo necesario para
el cumplimiento de sus labores.”
En su nonagésimo periodo de sesiones, la Comision Interamericana aprobo
la modificacion de los articulos 12 y 13 parrafos 2 y 3; del articulo 19 parrafo 2

inciso A y del Articulo 47 parrafo 6 del Reglamento. Estas reformas establecieron
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que la Secretaria de la Comisién estaria compuesta ademas de por el Secretario
Ejecutivo, por al menos un Secretario Ejecutivo Adjunto, y que en caso de
ausencia del primero, el Adjunto podia sustituirlo.
2.5.1 Atribuciones del Secretario Ejecutivo.

Las atribuciones del Secretario Ejecutivo fueron establecidas por primera
vez en el articulo 11 del Reglamento de la Comisién de 1980.

El Secretario Ejecutivo, segun el Reglamento que se comenta, tenia el

deber de:

1. Dirigir, planificar y coordinar el trabajo de la Secretaria.

2. Preparar, en consulta con el Presidente, el proyecto de programa de
trabajo para cada periodo de sesiones.

3. Asesorar al Presidente y a los miembros de la Comision en el
desempeiio de sus funciones.

4. Rendir un informe escrito a la Comisién, al iniciarse cada periodo de
sesiones sobre las labores cumplidas por la Secretaria a contar del
anterior periodo de sesiones, asi como de aquellos asuntos de caracter
general que puedan ser de interés de la Comision.

5. Ejecutar las decisiones que le sean encomendadas por la Comision o el
Presidente.

6. Guardar la mas absoluta reserva sobre los asuntos que la Comision
considere confidenciales.

El Reglamento de 2000, en su articulo 12, sélo establecié como deber

adicional del Secretario Ejecutivo:
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1. Elaborar, en consulta con el Presidente, el proyecto de programa
presupuesto de la Comision, que se regira por las normas presupuestarias
vigentes para la OEA, del cual dara cuenta a la Comision.

En cuanto a las funciones de la Secretaria Ejecutiva, tanto el Reglamento
de 1980 como el Reglamento de 2000, en sus articulos 12 y 13, respectivamente
manifestaron que la Secretaria esta facultada para:

1. Preparar proyectos de informes, resoluciones, estudios y otros

trabajos que le encomienden la Comisién o el Presidente.

2. Recibir y dar tramite a la correspondencia y las peticiones y

comunicaciones dirigidas a la Comision.

3. Solicitar a las partes interesadas la informacion que considere

pertinente.

2.5.2 Régimen juridico del personal de la Secretaria.

El régimen al que estan sometidos los integrantes de la Secretaria de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos tiene su fundamento en la Carta
de la Organizacion de los Estados Americanos de 1948, la cual establece que:

“Articulo 118

“En el cumplimiento de sus deberes, el Secretario General y el
personal de la Secretaria’® no solicitaran ni recibiran
instrucciones de ningun Gobierno ni de ninguna autoridad ajena

a la Organizacion, y se abstendrd de actuar en forma alguna

™ Idem. (No hay que olvidar que la Secretaria Ejecutiva de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos forma parte de la Secretaria General de la OEA.
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que sea incompatible con su condicion de funcionarios
internacionales responsables Unicamente ante la Organizacion.”
“Articulo 119

“Los Estados miembros se comprometen a respetar la
naturaleza exclusivamente internacional de las
responsabilidades del Secretario General y del personal de la
Secretaria General’® y a no tratar de influir sobre ellos en el
desempeno de sus funciones.”

“Articulo 120

“Para integrar el personal de la Secretaria General se tendra en
cuenta, en primer término, la eficiencia y probidad; pero se dara
importancia, al propio tiempo, a la necesidad de que el personal
sea escogido, en todas las jerarquias, con un criterio de
representacion geografica tan amplio como sea posible.”

Ademas, las Normas Generales para el Funcionamiento de la Secretaria
General de la Organizacion de los Estados Americanos refuerzan lo dispuesto por
la Carta de Bogota, casi en los mismos términos.

Las normas juridicas que rigen a los funcionarios que forman parte de la
Secretaria Ejecutiva de la Comision tienen la finalidad de garantizar su
independencia y probidad en el ejercicio de sus importantes responsabilidades y
atribuciones, ya que tanto para los comisionados como para el Secretario
Ejecutivo gozar de autoridad moral es lo que determina si son dignos de

confianza.

™ |dem



2.5.3 Personal de la Secretaria.
Las personas que han tenido el privilegio de fungir como Secretarios

Ejecutivos a lo largo de la historia de la Comision Interamericana de Derechos

Humanos, son las siguientes:

1. Luis A. Reque

2. Edmundo Vargas Carrefio
3. Edith Marquez Rodriguez
4. Jorge E. Taiana

5. Santiago Canton

Los integrantes actuales de la Secretaria Ejecutiva, ademas de Santiago

Cantén, son:

CARGO NOMBRE

ESPECIALISTAS PRINCIPALES Ariel Dulitzky

Martha Braga

Berta Santoscoy

Christina Cerna

Belinda Lousy

Elizabeth Abi-Mershed

Milton Castillo

Mario Lopez

Veronica Gomez

Ignacio Alvarez

Brian Tittemore

Maria Claudia Pulido

Andrea Galindo

Mary Ana Beloff

Silvia Amieva

Isabel Madariaga

Pedro Diaz

Bernard Duhaime

Norma Colledani

OFICIAL ADMINISTRATIVO Dania Giraldo

BIBLIOTECARIA Olga Rojo

SECRETARIA PRINCIPAL Gabriela Hageman

TECNICO DE DOCUMENTOS Nora Anderson

TECNICO ADMINISTRATIVO Rosario Mcintyre

SECRETARIAS Cecilia Adriazola

Martha Keller

Flor de Maria Landazuri

Olga Franco

Claudia Ramos

Laura Ferrer

Aurora Amézquita

Julie Santelices
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2.6 Presupuesto.

El poco interés que los Estados Americanos ponen respecto a los derechos
humanos en el Continente se ve reflejado en el insuficiente presupuesto asignado
a la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Los ultimos informes de la Comisién nos muestran el magro apoyo que

recibe por parte de la OEA:

ARNO CANTIDAD EN DOLARES E.U.A |
1988 $1.083.700 |
1989 $1.168.900
1990 $1. 305.500
1991 $1.367.100 ]
1992 $1.487.600
1993 $1.617.100

- 1994 $1.734.800
1995 $1.734.800 i
2000 $2.987.500
2002 $3.154.500

No obstante que los recursos asignados han ido en aumento, éstos son
completamente insuficientes si tomamos en cuenta la labor de la Comision y su
enorme carga de trabajo. La cantidad asignada a la Comision debe alcanzar para
cubrir los gastos de funcionamiento de la sede en Washington, el traslado y
viaticos de los miembros de la Comision, el pago del personal, investigaciones in
loco, preparacién de informes por paises, la consideracion de las peticiones que
se le sometan y la presentacion de casos ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

La baja asignacion de recursos economicos a la Comision no sélo no le
alcanzan adecuadamente para cubrir sus necesidades basicas, sino que impide,
ademas, que a corto plazo la Comisién deje de ser un érgano no permanente, en
detrimento, claro esta, de la promocion y defensa de los derechos humanos en el

Continente Americano.
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2.7 Estatuto y Reglamento.

Desde sus origenes, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha
estado facultada para formular y adoptar su propio Reglamento. El Estatuto de
1960 establecio que:

“Articulo 15
“La Comision formulara y adoptara su propio Reglamento, de
acuerdo con las disposiciones de este Estatuto”.

El Reglamento de 1967 precisé la cantidad de votos que serian necesarios
para modificarlo:

“Articulo 60
“El presente Reglamento podra ser modificado por el voto de la
mayoria absoluta de los miembros de la Comision.”

El Reglamento de 1980 mantuvo la misma disposicion:

*Articulo 71 (Modificaciéon del Reglamento)
"El presente Reglamento podra ser modificado por la mayoria
absoluta de los miembros de la Comisién.”

Seria la Convencién Americana sobre Derechos Humanos la que facultaria
a la Comisién a no solo formular su propio Reglamento, sino también a formular su
Estatuto, con la Unica limitante de que éste debera ser sometido a la Asamblea
General de la OEA para su aprobacion, lo cual no ocurre en el caso del
Reglamento:

“Articulo 39
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“La Comision preparara su Estatuto, lo sometera a Ila
aprobacion de la Asamblea General, y dictara su propio
Reglamento.”
El Estatuto de 1979, que fue adoptado tras la entrada en vigor de la
Convencion Americana, repiti6 con otras palabras lo consagrado por la
Convencién Americana:
“Articulo 22
“1. El presente Estatuto podra ser modificado por la Asamblea
General.
“2. La Comision formulara y adoptara su propio Reglamento de
acuerdo con el presente Estatuto.”
El Reglamento de 2000, sostuvo la misma mayoria que los anteriores
Reglamentos exigieron para ser modificado:
“Articulo 77. Modificacion del Reglamento
“El presente Reglamento podra ser modificado por la mayoria
absoluta de los miembros de la Comision.”

2.8 Sede.

Desde 1960, la sede de la Comision Interamericana ha sido la Ciudad de
Washington, D.C., en los Estados Unidos de América.

Primer Estatuto:

“Articulo 11
Wot)
“c) La sede permanente de la Comision sera la de la Unién

Panamericana.



“La Comision podra trasladarse al territorio de cualquier Estado
americano cuando lo decida por mayoria absoluta de votos y
con la anuencia del gobierno respectivo.
Sobre este asunto, el Estatuto de 1979 fue mucho mas claro:
“Articulo 16
*1. La Comision tendra su sede en Washington, D.C.
“2. La Comision podra trasladarse y reunirse en el territorio de
cualquier Estado americano cuando lo decida por mayoria
absoluta de votos y la anuencia o a invitacion del gobierno
respectivo.
0 1
La condicion de Estado-hegemén de los Estados Unidos de América se
evidencia claramente cuando es en su territorio donde se encuentra la sede de
varias organizaciones internacionales incluida la OEA y la Comision
Interamericana de Derechos Humanos. Con esta realidad los imperialistas nos
dicen que son los amos y sefores del mundo, que bajo su control nos

encontramos todos los seres humanos del planeta.
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CAPITULO 3

FACULTADES INFORMATIVAS Y DE INVESTIGACION DE LA COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.

3.1 Informes anuales.

Las facultades informativas de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
son muy amplias y variadas. Para evitar confusiones es importante que se haga
una distincion muy clara sobre el tipo de informes que la Comision puede emitir y
cudl es la naturaleza y propositos de cada uno de ellos.

Para empezar hay que mencionar que la Comision Interamericana esta
facultada para emitir informes anuales dirigidos a la Asamblea General de la OEA,
informes sobre la situacién de los derechos humanos en los Estados, informes
especiales, Informes que como érgano de consulta de la OEA elabora, informes
provisionales no publicables e informes definitivos publicables derivados del
sometimiento, que a su jurisdiccién se hace, de peticiones individuales mediante
las cuales se denuncie la violacion a algin o algunos derechos reconocidos en los
tratados interamericanos de promocién y proteccion de los derechos humanos.

En este capitulo se analizaran los informes anuales, los especiales y los
relativos a los Estados, pues los informes provisionales no publicables y los
informes definitivos publicables se analizaran en el capitulo siguiente por ser parte
de las atribuciones contenciosas de la Comision.

Desde 1960, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha estado
compelida a informar de sus actividades a los 6rganos politicos que forman la

Organizacion de los Estados Americanos.



En 1960, el sistema interamericano de promocion y proteccion de los
derechos humanos estaba en una situacion precaria: apenas un ano antes habia
sido creada la Comision, y ésta sdlo contaba, como marco de referencia juridica
respecto a los derechos humanos, con el catadlogo declarativo denominado
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, la cual desde
luego era importante, pero no resultaba suficiente si tomamos en cuenta la
envergadura de las responsabilidades de la Comision.

En sus anos iniciales de existencia no se establecio un sistema claro para
que la Comision informara sobre sus actividades de promocién y proteccion de los
derechos humanos. El primer Estatuto es la clara muestra de ello:

El articulo 9 (bis), el cual fue posteriormente incluido en el Estatuto original,
reza al respecto:

“La Comision ademas debera:

)

“c) Rendir un informe final a la Conferencia Interamericana o a
la Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores,
el que debera incluir: i) Una exposicidon sobre el progreso
alcanzado en la consecucion de los objetivos sefalados por la
Declaracion Americana, i) Una relacion sobre los campos en
los cuales han de tomarse medidas para dar mayor vigencia a
los derechos humanos conforme lo prescribe la citada
Declaracion, y iii) Las observaciones que la Comisién considere
apropiadas respecto de las comunicaciones que haya recibido y

sobre cualquier otra informacién que tenga a su alcance.



"y

Esta disposicion estaba vinculada al sistema de peticiones individuales, y
su analisis inicial podia traer como consecuencia que se pudiera apreciar como
reguladora del contenido de los informes que sobre éstas la Comision
Interamericana debia rendir; sin embargo, se debe considerar que el inciso c) del
articulo 9 (bis) del Estatuto de 1960 sirvid como fundamento para determinar el
contenido de los informes anuales que desde sus origenes la Comision rindié a los
organos politicos de la OEA, en este caso la Conferencia Interamericana o la
Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, donde los Estados
Americanos estan representados.

Como complemento del articulo 9 (bis), el Reglamento de 1967 determind:

“ Articulo 57.

“1. Si el Gobierno no adoptare dentro de un plazo razonable las
medidas recomendadas por la Comision, ésta podra formular
las observaciones que considere apropiadas en el informe
anual que deba rendir, de acuerdo con el inciso c) del
Articulo 9 (bis) de su Estatuto, a la Conferencia
Interamericana o a la Reunién de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores.'

ool

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, adoptada en 1969 y
en vigor desde 1978, manifesto, respecto al deber de la Comisiéon de rendir un

informe sobre su actuacién a los érganos politicos de la OEA, lo siguiente:

lsas negritas y las cursivas son por parte del autor del presente trabajo.
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“Articulo 41

“La Comision tiene la funcién principal de promover la
observancia y la defensa de los derechos humanos, y en el
ejercicio de su mandato tiene las siguientes funciones y

atribuciones:

()

g. rendir un informe anual a la Asamblea General de la
Organizacion de los Estados Americanos.”

El deber de rendir el informe de manera anual se mantuvo, no asi el 6rgano
politico competente para recibirlo y analizarlo, que seria desde este momento la
Asamblea General de la OEA.

El Estatuto de 1979, mismo que se adoptd tras la entrada en vigor de la
Convencion Americana, establece:

“Articulo 18

“Respecto a los Estados miembros de la Organizacion de los
Estados Americanos, la Comision tiene las siguientes
atribuciones:

)

*f. rendir un informe anual a la Asamblea General de la
Organizacion, en el cual se tenga debida cuenta del régimen
juridico aplicable a los Estados partes en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y de los Estados que no
son partes;

Ly
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El Estatuto de 1979 mencion6é como primer elemento del contenido del
informe anual la necesidad de hacer la diferenciacion de a qué sistema de
proteccion de los derechos humanos pertenecen los Estados integrantes de la
OEA. No hay que olvidar que no todos los Estados Americanos son partes en la
Convencion Americana, y para aquellos Estados que no lo son el sistema de
proteccion se basa en la Carta de la OEA, la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre y en el Estatuto y Reglamento de la Comisién
Interamericana, sin tomar en cuenta la Convencion.

El Reglamento de 1980 fue el primero en regular en su articulo 59 el
contenido de los informes anuales, y sus disposiciones se mantuvieron en
términos practicamente iguales en el articulo 57 del Reglamento del 2000.

Para ilustrar el contenido de los informes se utilizara el dltimo informe anual
rendido por la Comision Interamericana, y cuando éste no contemple la
informacidn se utilizaran los informes anteriores.

Segun el articulo 57 del Reglamento en vigor, el informe anual debera
incluir lo siguiente:

1. Un analisis sobre la situacion de los derechos humanos en el Hemisferio,
junto con las recomendaciones a los Estados y organos de la OEA sobre las
medidas necesarias para fortalecer el respeto de los derechos humanos.

El capitulo IV del ultimo informe anual denominado “DESARROLLO DE
LOS DERECHOS HUMANOS EN LA REGION" da cumplimiento a lo dispuesto en
este primer punto. En esta ocasion, la Comision analiza la situacion de los

derechos humanos en Colombia, Cuba, Haiti y Venezuela.
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Este capitulo del informe inicia con una breve introduccién en la que la
Comisién Interamericana manifiesta que mantener la practica de incluir en su
informe anual a la Asamblea General de OEA un capitulo sobre la situaciéon de los
derechos humanos en los paises del Continente se hace con fundamento en la
competencia que le asigna la Carta de OEA, la Convencion Americana, el Estatuto
y el Reglamento de la Comision, y reitera que dicha practica “ha tenido el objeto
de proporcionar a la OEA informacion actualizada sobre la situacion de los
derechos humanos en los paises que habian sido objeto de especial atencién de
la Comisién; y en algunos casos, informar sobre algun acontecimiento que hubiera
surgido o estuviera en desarrollo al cierre del ciclo de su informe”.?

La introduccién termina con el llamado que hace la Comisién a los Estados
miembros de la OEA para que cooperen con la finalidad de identificar las medidas
que han adoptado para demostrar su compromiso con el mejoramiento de la
observancia de los derechos humanos, y con un reconocimiento a todos aquellos
Estados que han tenido avances positivos en materia de derechos humanos.

Tras la introduccion, la Comision describe los cinco criterios, establecidos
por ella misma en su informe anual de 1997, para seleccionar a los Estados
integrantes de la OEA que, por sus practicas en materia de derechos humanos,
merecen atencién especial, y por tanto son objeto de un informe particular.

Los cinco criterios son los siguientes:

a) El primer criterio corresponde a aquellos casos de Estados regidos por

gobiernos que no han llegado al poder mediante elecciones populares, por

? Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 2002, Volumen I,
OEA/Ser LIVIL117, Doc. 5-rev.1, 7 de marzo de 2003, p. 1087, parr. 1.
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b)

c)

el voto secreto, genuino, periddico y libre, segin normas y principios
internacionalmente aceptados. La Comisién insiste en el caracter esencial
de la democracia representativa y de sus mecanismos como medio para
lograr el imperio de la ley y el respeto a los derechos humanos. En cuanto a
los Estados en los que no se observan los derechos politicos consagrados
en la Declaracion Americana y la Convencion Americana, la Comision
cumple con su deber de informar a los demas Estados miembros de la OEA
de la situacion de los derechos humanos de sus habitantes.

El segundo criterio se relaciona con los Estados donde el libre ejercicio de
los derechos consignados en la Convencién Americana o la Declaracion
Americana han sido en efecto suspendidos, en su totalidad o en parte, en
virtud de la imposicién de medidas excepcionales, tales como el estado de
emergencia, el estado de sitio, suspension de garantias, o medidas
excepcionales de seguridad, entre otras.

El tercer criterio, que podria justificar la inclusion en este capitulo de un
Estado en particular, tiene aplicacién cuando existen pruebas fehacientes
de que un Estado comete violaciones masivas y graves de los derechos
humanos garantizados en la Convencidon Americana, la Declaracion
Americana o los demas instrumentos de derechos humanos aplicables. La
Comision destaca en tal sentido los derechos fundamentales que no
pueden suspenderse, por lo que considera con especial preocupacion las
violaciones tales como ejecuciones extrajudiciales, la tortura y la
desaparicion forzada. Por tanto, cuando la CIDH recibe comunicaciones

dignas de crédito que denuncian tales violaciones por un Estado en
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particular, violaciones de las que dan testimonio o corroboran los informes

o conclusiones de otros organismos intergubernamentales y/u

organizaciones nacionales e internacionales de seria reputacion en materia

de derechos humanos, considera que tiene el deber de llevar tales
situaciones al conocimiento de la OEA y de sus Estados miembros.

d) El cuarto criterio se refiere a los Estados que se encuentran en un proceso
de transicion de cualquiera de las tres situaciones arriba mencionadas.

e) El quinto criterio se refiere a situaciones coyunturales o estructurales, que
estén presentes en Estados que por diversas razones enfrenten situaciones
que afecten seria y gravemente el goce y disfrute de los derechos
fundamentales, consagrados en la Convencion Americana o en la
Declaracion Americana. Este criterio incluye, por ejemplo: situaciones
graves de violencia que dificultan el funcionamiento adecuado del Estado
de Derecho; graves crisis institucionales; procesos de reforma institucional
con graves incidencias negativas para los derechos humanos; u omisiones
graves en la adopcion de disposiciones necesarias para hacer efectivos los
derechos fundamentales.

Atendiendo estos criterios, la Comision Interamericana justificoé la inclusion
de la Republica de Colombia en el capitulo que se comenta, con los siguientes
argumentos:

“El presente informe responde a los criterios establecidos en la
introduccién del Capitulo IV del Informe Anual. Dadas las
caracteristicas de la situacion de los derechos humanos en

Colombia, el analisis aqui presentado podria ser enmarcado



bajo uno o mas de los criterios alli enumerados, incluyendo
aquellos referidos a la vigencia de estados de emergencia o a
la persistencia de situaciones coyunturales o estructurales en
Estados miembros que por diversas razones enfrentan
situaciones que afectan seria y gravemente el goce y disfrute
de los derechos fundamentales consagrados en la Convencion
Americana.

“Efectivamente, la CIDH observa que la violencia derivada del
conflicto armado interno en Colombia y la degradacion de la
conducta de los actores involucrados continuan afectando el
cumplimiento con la obligacién de asegurar el respeto de
derechos humanos fundamentales tales como la vida, la
integridad fisica, la libertad de circulacién y residencia y la
protecciéon judicial efectiva. El Estado ha reconocido que la
violencia ejercida por organizaciones criminales de diversa
indole, la sucesion de homicidios y secuestros, la profusion de
negocios ilicitos se han convertido en una ‘amenaza para la
viabilidad de la Nacion'.

“A pesar de las preocupaciones expresadas y las
recomendaciones formuladas por la CIDH y otros 6rganos
internacionales encargados de vigilar el respeto a los derechos
humanos, la vulnerabilidad de la poblacién civil, en particular de
las comunidades indigenas y afrocolombianas, y los

desplazados, continia siendo patente y se ve a su vez
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enmarcada por las amenazas y agresiones fatales contra
defensores de derechos humanos y lideres sociales.”
Tras analizar la situacion de los derechos humanos en Colombia, la
Comisién culmina su informe con las siguientes observaciones finales:

“La Comision se encuentra seriamente preocupada por el
impacto que la violencia generada por los actores del conflicto
armado interno continda causando en el respeto de los
derechos humanos fundamentales de la poblacion civil en
Colombia y, en particular, de los sectores mas vulnerables: las
comunidades indigenas y afrocolombianas, los desplazados y
los defensores de derechos humanos y los lideres sociales.
“Asimismo nota que la ruptura del dialogo entre el Estado y los
grupos armados disidentes, y el inicio de la llamada politica de
seguridad democratica del nuevo Gobierno parecen haber
generado nuevas dinamicas en el conflicto armado.

“En este contexto la Comision desea reiterar su llamado a las
partes en el conflicto armado para que a través de su estructura
de mando y control, respeten, ejecuten y hagan cumplir las
normas que rigen las hostilidades, consagradas en el derecho
internacional humanitario, con especial énfasis en las normas

que brindan proteccién a los civiles.™

* Ibid., pp. 1089 y 1090, parrafos 4, 5y 6
“ Ibid., p. 1104, parrafos 68 y 69
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En cuanto a la Republica de Cuba, la Comision Interamericana sostuvo
que:
“Es pertinente indicar, asimismo, que un criterio importante para
la elaboracion del presente informe es la falta de elecciones
libres de acuerdo a los estandares internacionalmente
aceptados, lo cual vulnera el derecho a la participacién politica
consagrado en el articulo XX de la Declaracién Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre, el cual dispone que ‘toda
persona, legalmente capacitada, tiene el derecho de tomar
parte en el gobierno de su pais, directamente o por medio de
sus representantes, y de participar en las elecciones populares,
que seran de voto secreto, genuinas, periodicas vy libres’. (...)"
Después de hacer un estudio respecto a los derechos humanos en Cuba, la
Comision Interamericana emite las siguientes recomendaciones:
“1. Cesar el hostigamiento y sancion de los ciudadanos por
motivos vinculados al ejercicio de la libertad de expresion,
reunion y asociacion.
“2. Adoptar medidas urgentes a fin de continuar dejando en
libertad —sin condiciones— a los presos de conciencia.
3. Eliminar de la legislacion penal toda figura delictiva que
sancione en contra de los estandares democraticos
internacionalmente aceptados, la libertad de expresion,

asociacion y reuniéon. En materia de libertad de prensa, dejar

® Ibid., p. 1106, parr. 8.
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sin efecto toda norma y acto que tienda a crear mecanismos
para la autocensura o censura previa.

“4. Eliminar del Codigo Penal las disposiciones sobre el estado
peligroso, las medidas de seguridad pre-delictivas y los
términos ‘legalidad socialista’, ‘socialmente preligrosa’, ‘normas
de convivencia socialista’, y ‘moral socialista’, ya que su
imprecision y subjetividad constituyen un factor de inseguridad
juridica que crea las condiciones para que las autoridades
cubanas cometan arbitrariedades. Asimismo, eliminar la norma
penal referente a la ‘advertencia oficial'’ mediante la cual se
amenaza con sancionar a los individuos que tengan ‘vinculos o
relaciones con personas potencialmente peligrosas para la
sociedad’.

5. Adoptar medidas urgentes a fin de realizar una reforma del
sistema penitenciario del pais, todo ello con el objeto de
mejorar las condiciones de vida de la poblacion penal. El
Estado cubano debe realizar un exhaustivo examen de los
antecedentes de las autoridades penitenciarias antes de
ubicarlas en los distintos penales del pais, a fin de evitar los
maltratos y abusos contra los reclusos. En este sentido, seria
importante que el Estado cubano creara un reglamento con
lineamientos a seguir por dichas autoridades para que no se

sobrepasen en el cumplimiento de sus funciones.
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“6. Adoptar las medidas necesarias, a fin de que se permita el
pluralismo ideolégico y partidario para el pleno ejercicio del
derecho a la participacién politica, de conformidad con el
articulo XX de la Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre.”®

Respecto a la Republica de Haiti, la Comisién dijo:

“La Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha
decidido incluir en este capitulo consideraciones relacionadas
con la Republica e Haiti, un Estado miembro de la OEA cuyas
practicas en materia de derechos humanos merecen especial
atencion debido a que puede decirse que se encuentran en una
situacion contemplada por el quinto criterio del Informe Anual
de la CIDH de 1997 y mencionado con anterioridad (,,,)."”

Después de revisar la situacion de los derechos humanos en el Estado
haitiano, la Comision pensd que era prudente dar a conocer las siguientes
consideraciones finales:

“(...) la CIDH observa que en lo que concierne a la
administraciéon de justicia hay todavia algunos casos
emblematicos de violaciones de los derechos humanos que han
quedado impunes. Si bien el Estado ha tomado algunas
iniciativas para investigar y llevar a los tribunales a aquellos que

violaron los derechos humanos, muchos otros casos contintian

© Ibid., p. 1145, parr. 78.
" Ibid., p. 1147, parr. 1.
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sin resolver (...). Con respecto a la cuestion de la seguridad
ciudadana, la Comisién celebra los esfuerzos del Gobierno para
capacitar a los futuros miembros de las fuerzas de seguridad,
pero indica que continia recibiendo informes de abusos
policiales en el pais. De forma similar, si bien la CIDH se
complace en tomar nota de los esfuerzos del Gobierno para
desarmar a su poblacion, debe expresar su preocupacion por el
éxito limitado de tales esfuerzos, la posesion y el uso ilicito
generalizados de armas de fuego y las repetidas acciones
violentas de ciertos grupos armados Yy organizaciones
populares. Con respecto a la libertad de expresién, la Comisiéon
lamenta indicar que continua habiendo informes de amenazas a
la prensa. Por ultimo, la CIDH indica con pesar que a finales de
noviembre hubo varios disturbios y actos de violencia con
motivos politicos en Haiti, lo cual atestigua la tensa y delicada
situacion politica en el pais. En este sentido, la Comision
observa que, salvo algunas excepciones, la mayoria de los
candidatos para el Consejo Electoral Provisional (CEP) aun
deben ser nombrados para poder celebrar elecciones en el
futuro.

“La Comision ha reiterado que la principal fuente de legitimidad
democratica es aquella otorgada por la voluntad popular,
expresada en elecciones libres, periodicas y universales. No

obstante, las elecciones en si no son suficientes para asegurar
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una democracia plenamente eficaz. Como se estipula en la
Carta Democratica Interamericana, son elementos esenciales
de la democracia representativa, entre otros, el respeto a los
derechos humanos y las libertades fundamentales; el acceso al
poder y su ejercicio con sujecion al estado de derecho; la
celebracién de elecciones periédicas, libres, justas y basadas
en el sufragio universal y secreto como expresion de la
soberania del pueblo; el régimen plural de partidos vy
organizaciones politicas; y la separacién e independencia de
los poderes publicos. Ademas, son componentes
fundamentales del ejercicio de la democracia la transparencia
de las actividades gubernamentales, la probidad, Ila
responsabilidad de los gobiernos en la gestion publica, el
respeto por los derechos sociales y la libertad de expresion y de
prensa. La subordinacion constitucional de todas las
instituciones del Estado a la autoridad civil legalmente
constituida y respeto al estado de derecho de todas las
entidades y sectores de la sociedad son igualmente
fundamentales para la democracia. En este contexto, el estado
de derecho requiere el funcionamiento de un poder judicial
independiente e imparcial como un garante de la proteccion de
los derechos humanos, como un vehiculo para que las victimas
puedan obtener justicia, y como un oérgano de supervision de

las actividades de las otras ramas del gobierno.
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“La CIDH ha especificado que continuara supervisando de
cerca la situacion de los derechos humanos en Haiti. Las visitas
de mayo y agosto de 2002 fueron oportunidades importantes en
este sentido y han contribuido a intensificar el dialogo que la
Comision, de conformidad con su mandato, mantiene con las
autoridades haitianas y la sociedad haitiana. La CIDH ha
reafirmado su disponibilidad de trabajar con el Gobierno y con
la sociedad haitiana en general en el fortalecimiento, la defensa
y la proteccion de los derechos humanos, en un contexto de
democracia e instituciones legitimas."®
Por ultimo, la Comision justificd el caso de la Republica Bolivariana de
Venezuela de la siguiente manera:

“Desde el ano 2000 la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) ha seguido con preocupacion la situacion de
los derechos humanos en Venezuela. Inicialmente, la Comision,
a través de su Relatoria para la Libertad de Expresion, advirtio
sobre el ambiente de hostilidad que se estaba propiciando
desde las mas altas esferas del Estado como un mecanismo de
presion directa e indirecta sobre los medios de comunicacion y
comunicadores sociales. Desde entonces, la CIDH ha
observado el deterioro de la situacion de los derechos humanos
en Venezuela que compromete seriamente la estabilidad del

Estado de Derecho. (...).

® Ibid., pp. 1156 a 1158, parrafos 41 a 43,
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“La Comision considera que la coyuntura que atraviesa
Venezuela responde al quinto criterio consultado por la
Comision para incluir en el Capitulo 1V el analisis de la situacion
de los derechos humanos en un Estado Miembro (...).

“Durante la visita in loco a Venezuela la CIDH observé con
preocupacion, que la falta de independencia del Poder Judicial,
las limitaciones a la libertad de expresion, el estado deliberativo
en que se encuentran las Fuerzas Armadas, el grado extremo
de polarizacion de la sociedad, el accionar de grupos de
exterminio, la poca credibilidad de las instituciones de control
debido a la incertidumbre sobre la constitucionalidad de su
designacion y la parcialidad de sus actuaciones, la falta de
coordinacion entre las fuerzas de seguridad, representaban una
clara debilidad de los pilares fundamentales para la existencia
del Estado de Derecho en un sistema democratico en los
términos de la Convencion Americana y de la Carta
Democratica Interamericana. Ademas de las condiciones
observadas durante dicha visita, la CIDH ha recibido
informacion sobre los continuos ataques, amenazas y otros
actos de violencia en los ultimos meses, que representan un
claro deterioro de la situacién de los derechos humanos.
Asimismo preocupa a la CIDH la marcada intervencién de las
fuerzas armadas en operaciones de control de la seguridad

publica, el surgimiento de grupos civiles armados que operan al
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margen de la ley, la situacién de los refugiados y la existencia
de una impunidad estructural en el sistema de justicia
venezolano."

Una vez hecho el analisis de la situacién de los derechos humanos en
Venezuela, la Comisién Interamericana finaliza su informe con las siguientes
reflexiones:

“En la situacion actual en Venezuela, la proteccion internacional
de los derechos humanos adquiere una relevancia aun mas
fundamental. En tal sentido, resulta especialmente importante
que el Gobierno del Presidente Chavez y los demas 6rganos
del poder publico cumplan de manera integral con las
decisiones y recomendaciones que adopten los organos del
sistema interamericano, en sus decisiones en casos
individuales, en sus sentencias, y en particular en las
solicitudes de medidas cautelares dictadas para proteger a las
personas en situaciones de grave riesgo y cuando es necesario
evitar danos irreparables. La Corte y Ila Comision
Interamericanas  constituyen importantes instancias a
disposicion de todas las personas sujetas a la jurisdiccion del
Estado venezolano para tratar de obtener justicia independiente

e imparcial.”™

° Ibid., pp. 1159 y 1160, parrafos 1a 3
"% bid., p. 1178, parr. 67.
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No obstante que la critica a la actitud de la Comision Interamericana en el
ejercicio de sus atribuciones informativas se hara mas adelante, es importante
mencionar que en los casos de Cuba, Venezuela y Colombia, los Estados Unidos
de Ameérica han jugado y juegan un papel relevante en sentido completamente
negativo con el impulso de una politica injerencista claramente violatoria de la
soberania de los Estados involucrados y de los derechos humanos de sus
respectivos pueblos, y que, lamentablemente, la Comision ha decidido guardar un
silencio complice respecto a la deleznable conducta del superpoder imperial
americano.

Es necesario aclarar que los informes por paises también pueden ser mas
amplios, y no se reducen unicamente a lo descrito en este punto. Este tema sera
tratado mas adelante.

2. Una breve relacion sobre el origen, bases juridicas, estructura y fines de
la Comisién, asi como del estado de las ratificaciones de la Convencion
Americana y de los demas instrumentos aplicables.

Para ilustrar la forma como la Comision Interamericana de Derechos
Humanos cumple con esta disposicion se atendera a lo descrito en el Capitulo I,
denominado "BASES JURIDICAS Y ACTIVIDADES DE LA CIDH DURANTE EL
ANO 2002".

En el inciso A denominado “Bases juridicas, funciones y atribuciones” del
capitulo que se comenta, la Comisién hace una breve relacion de su historia y de
los instrumentos interamericanos que regulan su existencia; inicia diciendo que es
un 6rgano autéonomo de la OEA, con sede en Washington D.C, y continta

explicando que su mandato lo establece la Carta de Bogota de 1948; que es uno
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de los dos érganos del sistema interamericano responsables de la promocion y
proteccion de los derechos humanos; que esta integrada por siete miembros; que
se reline en periodos ordinarios y extraordinarios de sesiones varias veces por
afio; que fue creada en 1959, y que celebr6é su primer periodo de sesiones en
1960; que desde 1961 empezod a realizar visitas a varios paises para observar in
situ la situacion de los derechos humanos; que en 1965 fue expresamente
autorizada a examinar denuncias o peticiones relacionadas con casos especificos
de violaciones de los derechos humanos; que en 1969 se aprobd la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, la cual entré en vigor en 1978, y se hace
referencia a los 24 Estados que son parte y, al final, hace una relacion de sus
funciones.

En cuanto al estado que guardan las ratificaciones de la Convencion
Americana y las de los demas instrumentos interamericanos de promocién y
proteccion de los derechos humanos, la Comision lo menciona en la parte
denominada “ANEXOS" de su informe anual 2002.

Hasta el dia de la presentacion del udltimo informe de la Comision,
veinticinco Estados habian ratificado la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos,'" veintidés de los cuales habian aceptado la competencia contenciosa
de la Corte, estos ultimos son: Argentina (1984), Barbados (2000), Bolivia (1993),
Brasil (1998), Colombia (1985), Costa Rica (1980), Chile (1990), Ecuador (1984),
El Salvador (1995), Guatemala (1987), Haiti (1998), Honduras (1981), México

(1998), Nicaragua (1991), Panama (1990), Paraguay (1993), Peru (1981),

"' La informacion sobre qué Estados son parte en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos se encuentra en la nota a pie de pagina numero 67, del Capitulo 1 del presente trabajo.
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Republica Dominicana (1999), Suriname (1987), Trinidad y Tobago
(1991),"?Uruguay (1985) y Venezuela (1981).

Esta parte del informe también hace mencion de las declaraciones
interpretativas, reservas y declaraciones de reconocimiento de la competencia
contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Los Estados que han reconocido la competencia de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos para recibir y examinar comunicaciones en
que un Estado parte alega que otro Estado parte ha incurrido en violaciones de los
derechos humanos establecidos en la Convencién Americana son: Argentina
(1984), Chile (1990), Colombia (1985), Costa Rica (1980), Ecuador (1984),
Jamaica (1978), Pert (1981), Uruguay (1985) y Venezuela (1977).

En relacion al Protocolo Adicional a la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales,
conocido también como “Protocolo de San Salvador”, los Estados que han
ratificado este instrumento son: Brasil (1996), Colombia (1997), Costa Rica (1999),
Ecuador (1993), El Salvador (1995), Guatemala (2000), México (1996), Panama
(1993), Paraguay (1997), Peru (1995), Suriname (1990) y Uruguay (1996).

En lo que se refiere al Protocolo a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos Relativo a la Abolicién de la Pena de Muerte, los Estados que
ya ratificaron este documento son: Brasil (1996), Costa Rica (1998), Ecuador
(1998), Nicaragua (1999), Panama (1991), Paraguay (2000), Uruguay (1994) y

Venezuela (1993).

"2 Denuncio la Convencion Americana sobre Derechos Humanos el 26 de mayo de 1998, y surtié
efectos al afio siguiente.
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Los Estados que han ratificado la Convencion Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Tortura son los siguientes: Argentina (1988), Brasil (1989),
Colombia (1999), Costa Rica (2000), Chile (1988), Ecuador (1999), El Salvador
(1994), Guatemala (1987), México (1987), Panama (1991), Paraguay (1990), Peru
(1991), Republica Dominicana (1987), Suriname (1987), Uruguay (1992) vy
Venezuela (1991).

La Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas
ha sido ratificada por los siguientes paises: Argentina (1996), Bolivia (1999), Costa
Rica (1996), Guatemala (2000), México (2002), Panama (1996), Paraguay (1996),
Pera (2002), Uruguay (1996) y Venezuela (1999).

Los paises que han depositado su instrumento de ratificacion de la
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
Contra la Mujer, “Convencién de Belém do Pard’", son: Argentina (1996), Antigua y
Barbuda (1998), Bahamas (1995), Barbados (1995), Belice (1996), Bolivia (1994),
Brasil (1995), Colombia (1996), Costa Rica (1995), Chile (1996), Dominica (1995),
Ecuador (1995), El Salvador (1996), Guatemala (1995), Guyana (1996), Granada
(2001), Haiti (1997), Honduras (1995), México (1998), Nicaragua (1995), Panama
(1995), Paraguay (1995), Pert (1996), Republica Dominicana (1996), San Kitts y
Nevis (1985), San Vicente y las Granadinas (1995), Santa Lucia (1995), Trinidad y
Tobago (1996), Suriname (2002), Uruguay (1996) y Venezuela (1995).

Los Estados que han ratificado la Convencién Interamericana para la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién Contra las Personas con
Discapacidad son los que se mencionan a continuacion: Argentina (2001), Brasil

(2001), Chile (2002), Costa Rica (2000), El Salvador (2002), Guatemala (2003),
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México (2001), Nicaragua (2002), Panama (2001), Paraguay (2002), Perd (2001) y
Uruguay (2001).

3. Una informacion resumida de los mandatos y recomendaciones
conferidos a la Comision por la Asamblea General y por los ofros érganos
competentes; y sobre la gjecucion de tales mandatos y recomendaciones.

La Comision Interamericana informé sobre estos tépicos en el inciso F
denominado “Trigésimo segundo periodo ordinario de sesiones de la Asamblea
General de la OEA", contenido en el Capitulo Il de su ultimo informe anual.

En esta parte de su informe, la Comision relata que su Presidente, Juan
Méndez, su Primera Vicepresidenta, Marta Altolaguirre, su Segundo
Vicepresidente, José Zalaquett, y su Secretario Ejecutivo, Santiago Canton, la
representaron ante la Asamblea General, misma que celebr6 su trigésimo
segundo periodo ordinario de sesiones en Bridgetown, Barbados, del 2 al 4 de
junio de 2002. Su Presidente, Juan Méndez, expuso ante la Asamblea General la
situaciéon de los derechos humanos en los Estados miembros de la OEA vy
presento oficialmente el informe anual de 2001 de la Comision.

La Asamblea General, una vez analizada la situacion de los derechos
humanos en el Continente, adopté las siguientes resoluciones:

a) AG/RES. 1842 (XXXII-O/02) denominada “DEFENSORES DE
DERECHOS HUMANOS EN LAS AMERICAS: APOYO A LAS TAREAS QUE
DESARROLLAN LAS PERSONAS, GRUPOS Y ORGANIZACIONES DE LA
SOCIEDAD CIVIL PARA LA PROMOCION Y PROTECCION DE LOS
DERECHOS HUMANOS EN LAS AMERICAS". En esta resolucion, la Asamblea

General de la Organizacion de los Estados Americanos determind ‘“invitar a la



Comision Interamericana de Derechos Humanos a que continle prestando la
debida atencion a la situacion de los defensores de los derechos humanos en las
Ameéricas y que considere, inter alia, la elaboracion de un estudio integral sobre la
materia, y brinde la adecuada atencién a esta situacion por medio de la instancia
que considere pertinente.”"*

b) AG/RES. 1851 (XXXI1-O/02) denominada "DECLARACION AMERICANA
SOBRE LOS DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS”. En este documento
la Asamblea General resolvié “Solicitar a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos que fortalezca el papel de la Relatoria Especial sobre Pueblos
Indigenas en el proceso de elaboracion del Proyecto de Declaracion', de acuerdo
con los recursos disponibles en el programa-presupuesto y otros recursos; y
reconocer el apoyo que viene prestando la Comision Interamericana de Derechos
Humanos al Grupo de Trabajo en este proceso."'

c) AG/RES. 1894 (XXXII-O/02) denominada "OBSERVACIONES AL
INFORME ANUAL DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS". En esta resolucion la Asamblea General resolvio: recomendar a la
CIDH que continie teniendo en cuenta las preocupaciones y observaciones
manifestadas por los Estados miembros sobre su informe anual; invitar a la

Comision Interamericana de Derechos Humanos a que considere la posibilidad de

" Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 2002, Volumen |,
OEA/Ser.LIVI1L117, Doc. 5 rev.1, 7 de marzo de 2003, p. 25.

" En el cuerpo de esta Declaracion, la Asamblea General recordé que los Jefes de Estado y de
Gobierno del Hemisferio en la Declaracion de Québec apoyaron los esfuerzos encaminados a la
pronta y exitosa conclusion de las negociaciones del Proyecto de la Declaracion Americana sobre
los Derechos de los Pueblos Indigenas y que en el Plan de Accion de Québec acordaron agilizar
las negociaciones en la OEA relativas al citado Proyecto, con vistas a su conclusion y adopcion a
la brevedad posible.

" Op. cit supra, nota 13, p: 28
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continuar incluyendo en sus informes anuales informacion respecto al seguimiento
por parte de los Estados de sus recomendaciones y a revisar los criterios e
indicadores en la materia utilizados en el informe de este afo, a fin de lograr su
perfeccionamiento; instar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos a
que continie promoviendo la observancia y defensa de los derechos humanos,
con pleno apego a las normas que regulan su competencia y funcionamiento, en
particular la Carta de la OEA, la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, su Estatuto y su Reglamento; reconocer y estimular a la Comisién
Interamericana por la importante labor que con plena autonomia viene realizando
a favor de la efectiva promocién y proteccién de los derechos humanos en el
Hemisferio, y en ese sentido, exhortar a los Estados miembros a que contintien
prestandole su colaboracion y apoyo.

d) AG/RES. 1896 (XXXII-O/02) denominada "DERECHOS HUMANOS Y
MEDIO AMBIENTE EN LAS AMERICAS". En esta resolucién la Asamblea General
considerd prudente “alentar la colaboracion institucional en materia de derechos
humanos y medio ambiente en el ambito de la Organizacion, particularmente entre
la Comision Interamericana de Derechos Humanos y la Unidad para el Desarrollo
Sostenible y Medio Ambiente."'®

e) AG/RES. 1898 (XXX-0/02) denominada “LOS DERECHOS HUMANOS
DE TODOS LOS TRABAJADORES MIGRATORIOS Y DE SUS FAMILIAS". En
esta resolucion la Asamblea General recomend6 a la Comisién que: considere la
conveniencia de adoptar programas conjuntos de cooperacion en la materia con la

Agencia Interamericana para la Cooperacion y el Desarrollo; proporcione al

'® Ibid., p. 39.
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Relator Especial para los Trabajadores Migratorios y Miembros de sus Familias,
los medios necesarios y adecuados para el desempefio de sus funciones, de
conformidad con los recursos asignados en el programa presupuesto y otros
recursos; presente el informe sobre la situacion de los derechos de todos los
trabajadores migratorios y de sus familiares, antes del trigésimo tercer periodo
ordinario de sesiones de la Asamblea General; decida contribuir al Fondo
Voluntario de la Relatoria Especial para la Cuestion de los Derechos de Todos los
Trabajadores Migratorios y Miembros de sus Familias.

f) AG/RES. 1905 (XXXII-0/02) denominada ‘PREVENCION DEL RACISMO
Y TODA FORMA DE DISCRIMINACION E INTOLERANCIA Y CONSIDERACION
DE LA ELABORACION DE UN PROYECTO DE CONVENCION
INTERAMERICANA". Sobre este asunto la Asamblea General considerd
indispensable “recomendar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos
que, en el ambito de los instrumentos juridicos interamericanos vigentes, continte
prestando atencién especial a este tema.”"’

g) AG/ RES. 1906 (XXXII-O/02) denominada “DERECHOS HUMANOS Y
TERRORISMOQ". En relacion a este tépico la Asamblea General decidid “solicitar a
la Comision Interamericana de Derechos Humanos la presentacion de su informe

sobre terrorismo y derechos humanos al Consejo Permanente para su

consideracion, de ser posible, durante el 2002."'®

" Ibid., p. 52.
"® Ibid., p. 53.



En cuanto a la ejecucion de los mandatos y recomendaciones contenidas
en las resoluciones de la Asamblea General, la Comisién Interamericana dara a
conocer su cumplimiento en los informes anuales posteriores.

4. Una lista de los periodos de sesiones celebrados durante el lapso
cubierto por el informe y de otras actividades desarrolladas por la Comision para el
cumplimiento de sus fines, objetivos y mandatos.

La letra B, del capitulo Il del ultimo informe de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos es la que contiene la lista de los periodos de sesiones y su
descripcion.

Durante el tiempo que abarca el informe anual, la Comisién se reunié en
tres ocasiones: en el 114° periodo ordinario de sesiones, del 25 de febrero al 15
de marzo de 2002; en el 115° periodo extraordinario de sesiones, del 2 al 6 de
septiembre de 2002, y en el 116° periodo ordinario de sesiones, del 7 al 25 de
octubre de 2002.

Durante su 114° periodo ordinario de sesiones, la Comisién eligi6 a sus
autoridades; aprobdé un total de 49 informes sobre peticiones y celebré 24
audiencias sobre casos individuales; situacion general de los derechos humanos
en diversos paises del continente; medidas cautelares; seguimiento de
recomendaciones; celebré audiencias con los peticionarios y los representantes
de los Estados con la finalidad de promover la solucion amistosa de los casos
sometidos a su competencia; convocoé a audiencias plenarias sobre la situacion de
los derechos humanos en Colombia, Haiti y Venezuela; se realizé la audiencia
publica plenaria sobre terrorismo y derechos humanos; mantuvo reuniones con

representantes de diversos érganos, numerosas autoridades y representantes de
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otras instituciones que se ocupan de la proteccion de los derechos humanos;
recibio informacion de sus Relatores Especiales y de su observador del proceso
que se lleva adelante en Argentina para investigar el ataque contra la sede de la
Asociacion Mutual Israelita Argentina (AMIA).

Informa la Comisién que a lo largo de su 115° periodo extraordinario de
sesiones -mismo que tuvo verificativo en San José, Costa Rica a invitacion del
gobierno de dicho pais- analizé varios asuntos relativos a la situacion de los
derechos humanos en las Américas; particip6é en su reunién conjunta con la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que tuvo como objetivo analizar y
considerar cuestiones de procedimiento y otros temas de interés comun para
ambos oOrganos; se reunid con representantes del gobierno de Costa Rica, asi
como con el Comité Permanente sobre Derechos Humanos del Senado de
Canada, representantes de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados, y de Penal Reform International.

En su 116° periodo ordinario de sesiones, la Comisién continué con el
estudio de numerosas comunicaciones individuales, y aprobé un total de 38
informes; analizo la preparacion de su informe anual de 2002, a ser presentado a
la Asamblea General de la OEA durante el trigésimo tercer periodo ordinario de
sesiones de esta Ultima, en Chile, en 2003; convoco a 61 audiencias referentes a
peticiones individuales, a la situacion de los derechos humanos en diversos
Estados miembros y sobre temas especiales, durante la semana del 14 al 18 de
octubre de 2002; recibio informacion general sobre la situacion de determinadas
personas y grupos en el Hemisferio como el de las mujeres, ninos, pueblos

indigenas y refugiados; realizd mas de 50 reuniones de trabajo con las partes en
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peticiones y casos referentes a diversos paises y cuestiones, incluido el avance
del proceso de soluciones amistosas; completé y aprob6é su informe sobre
terrorismo y derechos humanos; agradecid las importantes contribuciones
financieras provenientes de Estados Unidos, Espafia y México tendientes a ayudar
a la Comision a cumplir con sus tareas.

Con lo descrito en la letra D "Visitas especiales y otras actividades”, del
informe anual 2002, la Comisiéon cumple con su deber de informar respecto a las
otras actividades desarrolladas por ella para el cumplimiento de sus fines,
objetivos y mandatos.

En esta parte, la Comisién menciona que realizo varias visitas especiales a
determinados Estados miembros, y llevo a cabo algunas actividades especiales en
2002, como la visita de la Relatora Especial sobre los Derechos de la Mujer, Marta
Altolaguirre, a Ciudad Juarez, Chihuahua, en México, asi como la asistencia de la
misma Relatora, en ocasién del Dia Internacional de la Mujer, a la primera reunion
conjunta con Radica Coomaraswamy, Relatora Especial de las Naciones Unidas
sobre la violencia contra la mujer, sus causas y consecuencias, y con Angela
Melo, Relatora Especial sobre los Derechos de la Mujer de la Comision Africana
de Derechos Humanos, organizada por Rights and Democracy, en Montreal,
Canada, y que dio lugar a una Declaracién conjunta que reafirma el derecho de la
mujer a ser libre de violencia y discriminacion; la visita a Guatemala, del 23 al 26
de julio de 2002, de una delegacion de la Comisién, formada por la comisionada
Susana Villaran, el Secretario Ejecutivo Santiago A. Canton y el personal de la
Secretaria, con participacion asimismo de la Unidad de Defensores de los

Derechos Humanos de la Comisidn que tuvo la finalidad de evaluar la situacion de
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los defensores de los derechos humanos en ese pais; la vista a México del 24 de
julio al 1° de agosto de 2002, por invitacion del gobierno del pais, de una
delegacion de la Comision con el objeto de realizar varias reuniones de trabajo de
seguimiento y solucién amistosa de casos individuales, actividades de promocion,
y examinar la situacion de los derechos de los trabajadores migratorios y sus
familias en México; la visita de una delegacién de la Comision a la Republica
Argentina, del 29 de julio al 6 de agosto de 2002, la cual se centré en varias
peticiones y casos que estan siendo procesados por la Comision y relativos a la
situacion de los derechos humanos, asi como en ambitos especificos, como la
administracion de justicia, el papel de las fuerzas de seguridad puablica y la
situacion de los derechos econdmicos, sociales y culturales, asi como la
consideracion del profundo impacto de la crisis social y econdémica sin
precedentes sobre la situacion de los derechos humanos en Argentina; la visita a
Peru, del 18 al 22 de agosto de 2002, por parte de la comisionada Altolaguirre y
varios Especialistas Principales para realizar reuniones de trabajo referentes a la
aplicacion, por parte del Estado peruano, de las recomendaciones de la Comision,
contenidas en 105 informes finales adoptados y publicados por la Comision para
realizar una labor de promocion.

5. Un resumen de las actividades de cooperacion desarrolladas por la
Comision con otros 6rganos de la OEA, asi como con organismos regionales o
universales de la misma indole y los resultados logrados.

Para ilustrar la manera como la Comision ha cumplido con esta norma se
recurrira a lo que manifesté en el Capitulo |, del informe anual de 1995, en las

partes denominadas "Relaciones con organismos especializados de la OEA" y
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“Relaciones con otros organismos vinculados a los derechos humanos”. En el
primer caso, la Comision dijo que “ha continuado manteniendo relaciones de
cooperacion con los Organismos Especializados de la OEA vinculados al campo
de los derechos humanos, tales como la Comisién Interamericana de Mujeres
(CIM); el Instituto Interamericano del Nifio (lIN) y el Instituto Indigenista
Interamericano (Ill). En el curso de esta cooperacion se han intercambiado
publicaciones y documentos de trabajo que, por su naturaleza, puedan ser de
interés comtn.”"’En el segundo caso, la Comisién informé que “también continué
su cooperacién con los érganos de las Naciones Unidas encargados de la
promocion y proteccion de los derechos humanos, tales como la Comision de
Derechos Humanos, el Comité de Derechos Humanos previsto en el Protocolo
Facultativo del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de la Organizacion mundial v,
en particular, con el grupo de trabajo sobre desapariciones forzadas de dicho
Comité, a los efectos de buscar el esclarecimiento de algunos casos del mismo
caracter denunciados a la Comision. Dicha cooperacion ayudara a la Comision en
el tratamiento de casos similares que sean sometidos a ella. La Comision
mantiene una estrecha relacién de cooperacion con el Instituto Interamericano de
Derechos Humanos.”?

6. Los informes sobre peticiones y casos individuales cuya publicacién haya
sido aprobada por la Comisidn, asi como una relacion de las medidas cautelares
oforgadas y extendidas, y de las aclividades desarrolladas ante la Corte

Interamericana.

" Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, 1995, OEA/Ser.LIV/1.91,
Doc. 7 rev., 28 de febrero de 1996, p. 7.
* Ibid., pp. 7y 8.
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El capitulo Ill, denominado “El SISTEMA DE PETICIONES Y CASOS
INDIVIDUALES", del informe anual 2002 contiene toda la informacién sobre las
peticiones y casos individuales sometidos a la jurisdiccién de la Comision, y de
éstas cuales fueron declaradas admisibles, inadmisibles, las que se resolvieron a
través de arreglos amistosos y los informes sobre el fondo que recayeron sobre
varias de ellas, medidas cautelares acordadas o extendidas por la Comision y las
estadisticas generales.

En el afo del informe que se comenta, la Comision recibi6 4,656 denuncias,
mismas que correspondieron a los siguientes paises: Argentina (3,785)?', México
(202), Peru (157), Venezuela (88), Estados Unidos (87), Colombia (49), Ecuador
(44), Chile (38), Costa Rica (33), Brasil (30), Guatemala (23), Jamaica (20),
Panama (19), Honduras (16), Paraguay (14), Haiti (10), Bolivia (7), Canada (7), El
Salvador (6), Nicaragua (6), Trinidad y Tobago (6), Cuba (3), Uruguay (3),
Republica Dominicana (2), Granada (1), Antigua y Barbuda (0), Bahamas (0),
Barbados (0), Belice (0), Dominica (0), Guyana (0), Saint Kits y Nevis (0), San
Vicente y las Granadinas (0), Santa Lucia (0) y Suriname (0).

También se aprecia la manera como han ido incrementando las denuncias
planteadas ante la Comision. En 1997, la Comision recibié 458 peticiones, y afo
con ano fueron incrementando: 1898 (607), 1898 (581), 2000 (681), 2001 (718),
2002 (4,656).

En cuanto a las peticiones abiertas por ano, las cifras son las siguientes:

1897 (147), 1998 (116), 1999 (161), 2000 (110), 2001 (96), 2002 (83); de las

“' De este numero, 3,635 denuncias se refieren a la situacion de los derechos de las personas
afectadas por medidas bancarias (“Corralito”) en Argentina.
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cuales en el dltimo afio correspondieron a los siguientes paises: Peri (22),
Ecuador (10), Argentina (10), México (9), Colombia (6), Venezuela (4), Guatemala
(4), Brasil (3), Trinidad y Tobago (2), Jamaica (2), Haiti (2), El Salvador (2), Costa
Rica (2), Chile (2), Honduras (1), Estados Unidos (1), Canada (1), Uruguay (0),
Suriname (0), Santa Lucia (0), San Vicente y las Granadinas (0), Saint Kits y Nevis
(0), Republica Dominicana (0), Paraguay (0), Panama (0), Nicaragua (0), Guyana
(0), Granada (0), Dominica (0), Cuba (0), Bolivia (0), Belice (0), Barbados (0),
Bahamas (0), Antigua y Barbuda (0).

Respecto al total de casos y peticiones pendientes por afio, las cifras son
como sigue: 1997 (976), 1998 (945), 1999 (945), 2000 (930), 2001 (936), 2002
(973). En el ultimo afio, la cantidad de peticiones pendientes por pais son: Pert
(154), Colombia (88), Ecuador (87), Argentina (74), Guatemala (64), Brasil (55),
Estados Unidos (43), México (41), Venezuela (38), Honduras (33), Costa Rica
(31), Trinidad y Tobago (28), Chile (26), Paraguay (24), Nicaragua (21), Panama
(20), Cuba (13), Bahamas (12), Canada (12), Haiti (10), Jamaica (3), El Salvador
(8), Barbados (6), Republica Dominicana (5), Uruguay (4), Bolivia (3), Guyana (2),
Suriname (2), Belice (1), Granada (1) y Santa Lucia (1).

Las cifras del total de informes de admisibilidad e inadmisibilidad publicados
por afo desde 1997 son: 1997 (22 admisibles, 5 inadmisibles), 1998 (34
admisibles, 10 inadmisibles), 1999 (26 admisibles, 5 inadmisibles), 2000 (35
admisibles, 21 inadmisibles), 2001 (36 admisibles, 22 inadmisibles) y 2002 (18
admisibles, 6 inadmisibles).

Los datos de los informes de fondo publicados por ano desde 1997 son:

1997 (23), 1998 (25), 1999 (30), 2000 (23), 2001 (4) y 2002 (11).
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En el afio 2002, son 78 los casos y peticiones en tramite con soluciones
amistosas en proceso. Por afo, desde 1997, el total de informes de solucién
amistosa son: 1997 (23), 1998 (25), 1999 (30), 2000 (23), 2001 (4) y 2002 (3).

Los casos archivados por afo, desde 1998, son: 1998 (26), 1999 (41), 2000
(61), 2001 (47) y 2002 (41).

El nimero de audiencias celebradas por afio desde 1997 es: 1997 (49),
1998 (54), 1999 (52), 2000 (98), 2001 (98) y 2002 (112).

Los datos de las medidas cautelares otorgadas por aino desde 1997 son los
que a continuacion se describen: 1997 (57), 1998 (54), 1999 (52), 2000 (52), 2001
(50) y 2002 (91). De éstas, el total de medidas cautelares por pais otorgadas
durante el ano 2002 son: Colombia (28), Estados Unidos (14), Venezuela (13),
Granada (7), Brasil (6), México (4), Haiti (3), Argentina (2), Ecuador (2), Jamaica
(2), Peru (2), Bolivia (1), Canada (1), Cuba (1), Honduras (1), Nicaragua (1),
Paraguay (1), Republica Dominicana (1), Suriname (1), Antigua y Barbuda (0),
Bahamas (0), Barbados (0), Belice (0), Chile (0), Costa Rica (0), Dominica (0), El
Salvador (0), Granada (0), Guyana (0), Panama (0), Saint Kits y Nevis (0), San
Vicente y las Granadinas (0), Santa Lucia (0), Trinidad y Tobago (0) y Uruguay (0).

Por ultimo, la Comisién informa sobre los casos presentados ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos desde 1997: 1997 (1), 1998 (4), 1999 (7),
2000 (5), 2001 (4), y 2002 (7).

Sobre este particular, la Comision en la letra E intitulada “Actividades de la
CIDH en relacion con la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, del
Capitulo Il del ultimo informe anual manifiesta que entre el 1° de enero de 2002 y

el 31 de diciembre del mismo afio planted los siguientes casos contenciosos ante
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la Corte Interamericana: Plan de Sanchez (Guatemala); "Correccional de Menores
Panchito Lopez" (Paraguay); Ricardo Canese (Paraguay); Gémez Paquiyauri
(Peru); Lori Berenson (Perd); y el Caso de Moiwana (Suriname). Con la
presentacion de estos casos, la Comision mantiene en la actualidad un total de 38
casos contenciosos activos ante la Corte Interamericana.

En el afio 2002 la Comision participé en varias audiencias publicas ante la
Corte. Durante el 54° periodo ordinario de sesiones de la Corte, del 18 de febrero
al 1° de marzo de 2002, la Comisién intervino en una audiencia sobre el fondo del
asunto y eventuales reparaciones en el Caso Hilaire, Constantine y Bejamin y
otros (Trinidad y Tobago). En el curso del 55° periodo ordinario de sesiones de la
Corte, del 6 al 21 de junio de 2002, la Comisién participd en audiencias sobre
medidas provisionales en el Caso de la Comunidad de Paz de San José de
Apartado (Colombia); excepciones preliminares en el caso de los 19 comerciantes
(Colombia); sobre el fondo y eventuales reparaciones en el Caso Cantos
(Argentina); reparaciones en el Caso Las Palmeras (Colombia); y la audiencia
publica sobre la Solicitud de Opiniéon Consultiva OC-17. Durante el 56° periodo
ordinario de sesiones de la Corte, del 26 de agosto al 6 de septiembre de 2002, la
Comision participé en la audiencia sobre el fondo del asunto y eventuales
reparaciones en el Caso de Cinco Pensionistas (Peru).

En el lapso al que se refiere el ultimo informe, la Comision se enterd del
sentido de varias sentencias dictadas por la Corte en relacion con los casos que
tuvo ante si en 2002, incluidas las sentencias sobre reparaciones en el Caso
Bamaca Velasquez, dictada el 22 de febrero de 2002; la sentencia sobre

reparaciones en el Caso Trujillo Oroza, dictada el 27 de febrero de 2002; la
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sentencia sobre excepciones preliminares en el Caso de los 19 Comerciantes,
dictada el 12 de junio de 2002; la sentencia sobre el fondo del asunto en el Caso
Caracazo, dictada el 29 de agosto de 2002; la sentencia sobre reparaciones en el
Caso Las Palmeras, dictada el 26 de noviembre de 2002, y la sentencia sobre el
fondo del asunto y reparaciones en el Caso Cantos, dictada el 28 de noviembre de
2002. Ademas, el 28 de agosto de 2002 la Corte emitié su Opinién Consultiva OC-
17/2002 referente a la condicion juridica y derechos humanos del nifo, y
actualmente resuelve la Opinion Consultiva OC-18 solicitada por México referente
a la privacion del goce y ejercicio de ciertos derechos laborales y con su
compatibilidad con la obligaciéon de los Estados Americanos de garantizar los
principios de igualdad juridica, no discriminacién y proteccion igualitaria y efectiva
de la ley consagrados en instrumentos internacionales de proteccion a los
derechos humanos respecto a los trabajadores migratorios; asi como con la
subordinacion o condicionamiento de la observancia de las obligaciones
impuestas por el derecho internacional de los derechos humanos, incluidas
aquellas que son oponibles erga omnes, frente a la consecucion de ciertos
objetivos de politica interna de un Estado americano.

También en la letra E, del capitulo Ill, del ultimo informe, intitulada
“Peticiones y casos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, la
Comision detalla cuantas y cuales han sido las medidas provisionales solicitadas,
los casos contenciosos sometidos y la participacion en las opiniones consultivas,
que como ya se dijo fueron dos: la OC-17 y la OC-18.

En cuanto a las medidas provisionales, la Comision solicitd 37 las cuales

fueron otorgadas o ampliadas por la Corte, durante el afo 2002, segln el pais al
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que se le solicitaron. Las medidas fueron para los siguientes paises y los
siguientes casos: Brasil (Caso de la Carcel de Urso Branco), Colombia (Caso
Alvarez y otros, Caso Caballero Delgado y Santana, Caso Clemente Teheran y
otros, Caso Comunidad de Paz de San José de Apartadd, Caso Giraldo Cardona);
Costa Rica (Mauricio Herrera Ulloa y Fernan Vargas Rohrmose); Guatemala
(Caso Blake, Caso Colotenango, Caso Carpio Nicolle, Caso Bamaka Velasquez,
Caso Myrna Mack, Caso Helen Mack y otros); México (Caso del Centro de
Derechos Humanos “Miguel Agustin Pro Juarez”, Caso José Francisco Gallardo);
Republica Dominicana (Expulsion de Haitianos y de Dominicanos de origen
Haitiano de la Republica Dominicana); Trinidad y Tobago (Caso James y otros);
Venezuela (Caso Luis Uzcategui, Caso Luisiana Rios y otros, Caso Liliana Ortega
y otras).

En relacion a los casos contenciosos, ya sea pendientes o concluidos, por
pais y por caso son los siguientes: Argentina (Caso Bulacio, Caso Cantos, Caso
Garrido y Baigorria); Bolivia (Caso Trujillo Oroza); Chile (Caso “La Ultima
Tentacion de Cristo”); Colombia (Caso 19 Comerciantes, Caso Las Palmeras,
Caso Caballero Delgado y Santana); Ecuador (Caso Benavides Cevallos);
Guatemala (Caso Bamaca Velasquez, Caso Mirna Mack, Caso Maritza Urrutia,
Caso de la "Masacre de Plan de Sanchez, Caso Blake); Honduras (Caso Juan
Humberto Sanchez), Nicaragua (Caso de la Comunidad Mayagna Awas Tingni);
Panama (Caso Baena Ricardo y otros); Paraguay (Caso del Centro de
Reeducacién de Menores “Pachito Lopez”, Caso Ricardo Canese); Peri (Caso
Cesti Hurtado, Caso Cantoral Benavides, Caso Durand y Ugarte, Caso Castillo

Paez, Caso Loayza Tamayo, Caso Neira Alegria, Caso Barrios Altos, Caso

167



Tribunal Constitucional, Caso Baruch lvcher, Caso Castillo Petruzzi, Caso Torres
Benvenuto y otros, Caso Lori Berenson, Caso Castillo Paez, Caso Niera Alegria y
otros, Caso Hermanos Gomez Paquiyauri); Trinidad y Tobago (Caso Hilaire,
Constantine y Benjamin y otros); Venezuela (Caso del Caracazo, Caso El
Amparo).

7. Una exposicion sobre el progreso alcanzado en la consecucién de los
objetivos senalados en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y los demas
instrumentos aplicables.

Para ilustrar la manera como la Comisién Interamericana ha dado
cumplimiento a esta disposicion, se recurrira al informe anual de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos de 1997.

En el capitulo VII, del informe citado, intitulado "RECOMENDACIONES A
LOS ESTADOS MIEMBROS EN AREAS EN LAS CUALES DEBEN ADOPTARSE
MEDIDAS PARA LA CABAL OBSERVANCIA DE LOS DERECHOS HUMANOS,
DE CONFORMIDAD CON LA DECLARACION AMERICANA DE LOS
DERECHOS Y DEBERES DEL HOMBRE Y LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS", la Comision realiza un analisis general sobre la
manera como los Estados Americanos han dado cumplimiento a sus
responsabilidades internacionales en materia de derechos humanos contenidas en
los tratados interamericanos.

La Comisién en el punto uno recomienda a los Estados miembros la
adopcion de medidas tendientes a mejorar la administracion de justicia en sus

respectivas jurisdicciones pues el Estado de Derecho en una sociedad

168



democratica depende, en gran medida de la accion del Poder Judicial, ya que el
“funcionamiento transparente y correcto del Poder Judicial representa un desafio
basico e ineludible para cualquier Estado. El derecho internacional de los
derechos humanos, consagrado en el ambito interamericano en la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos y los demas instrumentos aplicables, debe servir de
parametro minimo al Poder Judicial en la tarea de aplicar la ley, aun en momentos
de crisis politica, social o econémica.”*?Ademas, la Comision hace
recomendaciones para mejorar los aspectos institucionales, jurisdiccionales y
rescatar los principios basicos y universales sobre la administracion de justicia.

En el punto niumero dos la Comisién recomienda a los Estados Americanos
que tomen las medidas para mejorar el funcionamiento del sistema penitenciario y
las condiciones de reclusién y detencién. Expresa su preocupacion por el
hacinamiento en las carceles, la precariedad de las instalaciones, la falta de
preparacién de los custodios y por la practica adoptada en muchos Estados
miembros en materia de detencion preventiva.

En el numeral tres la Comisién recomienda a los Estados miembros que
delimiten el papel de las Fuerzas Armadas y de seguridad en el contexto del
Estado de Derecho. Los Estados deben prestar especial atencion en el
entrenamiento que se brinda a los miembros de la policia, asi como adoptar
medidas para lograr que las Fuerzas Armadas y de seguridad estén debidamente

subordinadas a la autoridad civil y actien en el marco de la ley. La Comision

# Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 1997, OEA/Ser.L/V/I1.98,
Doc. 6 rev., del 13 de abril de 1998, p. 1083
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preocupada por el empleo de tribunales militares para juzgar civiles reitera que
sélo corresponde utilizar la via de la jurisdiccién militar en aquellos casos que
involucren la disciplina interna de las Fuerzas Armadas.

El punto nimero cuatro es de singular importancia ya que la Comisidn
recomienda a los Estados que tomen las medidas necesarias para proteger a los
defensores de los derechos humanos. Al respecto sefala:

“El trabajo de los defensores de derechos humanos y de las
organizaciones a las que muchos de ellos se encuentran
afiliados, es esencial a la proteccion de los derechos humanos.
Ya sea que su tarea esté dedicada a la recoleccion de
informacion, la realizacion de actividades de promocion y
docencia o a la presentacion de peticiones sobre violaciones a
los derechos humanos, se trata de una labor de insustituible
relevancia técnica y ética. Se trata ademas de personas e
instituciones que forman parte importante de la sociedad civil y
que constituyen una pieza fundamental en el proceso de
fortalecimiento de la democracia."

De tal suerte que solicita con especial interés a los Estados Americanos
que tomen las medidas necesarias para que se respete la libertad de trabajo y de
expresion de quienes han asumido la tarea de trabajar para el respeto de los
derechos fundamentales, y para proteger su integridad fisica y moral.

La quinta recomendacion va en el sentido de que los Estados miembros

pongan especial atencion en la proteccion integral de los derechos del nifio. La

? Ibid., p. 1085
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Declaracion Americana, la Convencion Americana y ofros instrumentos de
caracter universal —dice la Comision— recogen el consenso de que los nifos
tienen derecho a medidas especiales de atencién y proteccion, por tanto deben
asignarse los recursos necesarios para el cuidado de la nifez; se deben tomar las
medidas legislativas y de otra naturaleza para proteger sus derechos. Los nifios
deben tener acceso a la educacion primaria y secundaria de manera gratuita. Las
personas menores de 18 afos de edad no deben estar sujetas a regimenes de
trabajo nocturno o a condiciones insalubres y peligrosas.

Como sexta recomendacion, los Estados deben reconocer plenamente y
asegurar los derechos de la mujer y adoptar las medidas necesarias para corregir
urgentemente la discriminacién por razones de sexo subsistentes en la legislacion
local. La Comision sefiala que las normas del sistema interamericano estan
basadas en amplios principios de igualdad y no discriminacion, de tal manera que
los Estados deben realizar una revision integral de su legislacion nacional —
principalmente en las ramas civil, laboral, comercial y penal— con el objetivo de
poner fin a la discriminacion de jure que sufren las mujeres.

En el punto nimero siete la Comision recomienda a los Estados miembros
que tomen las medidas necesarias para proteger a las personas con
discapacidades fisicas y mentales. La Comisién externa su preocupacién por la
discriminacion que existe contra las personas con discapacidades, la restriccion
arbitraria de la libertad personal y el trato inhumano y degradante que sufren. Los
Estados deben tomar las medidas legislativas, o de otro caracter, que sean
necesarias para que las personas con discapacidades fisicas o mentales puedan

ejercer, sin discriminacion, sus derechos civiles y politicos y para que, a la luz de
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los compromisos establecidos en el Protocolo de San Salvador, sus derechos
econdmicos, sociales y culturales cuenten con especial proteccion.

La Comision recomienda a los Estados, en el punto ocho, que respeten,
protejan y garanticen los derechos de los trabajadores migratorios y sus familias,
pues se encuentran en una situacion de desproteccion en los paises donde
desarrollan sus trabajos; se les discrimina por su idioma, raza, costumbres, cultura
y su nivel educativo y econémico.

La novena recomendacion es para que los Estados pongan especial
empeno en garantizar el ejercicio de la libertad de expresion. Los paises
americanos deben proteger este importante derecho tomando medidas que
aseguren su libre ejercicio, incluyendo el enjuiciamiento conforme a la legislacion,
de quienes realicen actos contrarios. Los profesionales de la informaciéon deben
ser respetados para el adecuado desempeno de sus trabajos. La Comision hace
un llamado a los paises americanos para que cooperen y colaboren con la
Relatoria sobre Libertad de Expresion creada con este proposito.

La recomendacién numero diez es para que los Estados miembros cuya
legislacion contempla el servicio militar obligatorio tomen medidas para garantizar
la proteccion de los derechos individuales de los conscriptos. Algunos Estados en
vez de aplicar los procedimientos legales vigentes para el reclutamiento de
conscriptos, recurren a la detencion arbitraria de individuos; ademas, no se les
permite a los individuos reclutados recurrir ante los tribunales, con el fin de
demostrar que la ley los exime de prestar el servicio. Ciertas minorias étnicas,

religiosas y raciales son objeto de practicas discriminatorias al momento del
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reclutamiento. Los conscriptos deben recibir un trato humano, igualitario, con el
debido respeto de su libertad de conciencia y religion.

En el punto numero once la Comisién recomienda a los Estados miembros
que adopten las medidas necesarias para que sea dotada de mayores recursos
humanos y presupuestarios con el fin de desarrollar integramente su mandato.

En el nimero doce, la Comision insta a los paises de América a que
cumplan con las recomendaciones emitidas en sus informes sobre casos
individuales y a acatar las solicitudes de medidas cautelares. Dice la Comisién:

“La Corte Interamericana ha sefialado que los Estados partes
en la Convenciéon Americana tienen la obligacién de adoptar las
recomendaciones emitidas por la Comision en sus informes
sobre casos individuales, en virtud del principio de buena fe.
Esta obligacion se extiende a los Estados miembros en general,
toda vez que, conforme a la Carta de la OEA, la CIDH es uno
de los organos principales de la Organizacion y tiene como
funcion promover la observancia y la defensa de los derechos
humanos en el hemisferio.”?*

De tal manera que la Comisién insta a los Estados, sean o no parte en la
Convencién Americana, a cumplir las recomendaciones emitidas en los informes
sobre casos individuales y a acatar las solicitudes de medidas cautelares, asi
como a acogerse de buena fe al mecanismo de soluciéon amistosa.

En la recomendacion numero trece la Comision invita a los Estados

miembros a que adopten mecanismos para la ejecucion de las recomendaciones

* Ibid., 1088



de la Comision en el ambito interno. Los Estados tienen el deber de cumplir con
las recomendaciones de la Comision en sus informes sobre casos individuales; sin
embargo, muchos paises justifican su incumplimiento con el argumento de que en
el ambito interno no existen los mecanismos legales que les permita aplicar las
recomendaciones. Es importante que los Estados adopten los mecanismos
necesarios en el ambito interno para que puedan cumplir con las resoluciones
emanadas de los oOrganos interamericanos de promocion y defensa de los
derechos humanos.

En la nimero catorce, la Comisién pide a los paises del Continente que
adopten las medidas necesarias para considerar y aprobar la propuesta de
“Declaracién Americana sobre Derechos de los Pueblos Indigenas”.

Las numero quince, dieciséis y diecisiete constituyen un exhorto a los
Estados para que ratifiquen la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
sus Protocolos Adicionales, los otros instrumentos de derechos humanos
adoptados en el ambito interamericano y acepten la jurisdiccion contenciosa de la
Corte Interamericana.

La numero dieciocho y ultima es respecto a la necesidad de que los paises
americanos se comprometan a respetar las normas consuetudinarias vy
convencionales del derecho internacional humanitario, y a que consideren la
conveniencia de ratificar aquellos instrumentos de derecho internacional
humanitario destinados a reforzar la proteccion de los derechos humanos
fundamentales en situaciones de conflicto armado, tales como las Convenciones

de Ginebra de 1949 y sus Protocolos Adicionales de 1977.

174



Como se aprecia, la Comision, dado el atraso que existe en materia de
derechos humanos en América, prefirio, en esta ocasion, llamar la atencién de los
Estados Americanos sobre los focos rojos en materia de derechos humanos, en
lugar de exponer el progreso alcanzado en la consecucion de los objetivos
sefnalados en la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y en los demas
instrumentos aplicables. Esto, sin duda, es mas util para el cumplimiento de las
metas, que vanagloriarse por avances minimos.

8. Toda otra informacion, observacion o recomendacion que la Comision
considere conveniente someter a la Asamblea General, asi como cualquier nueva
actividad o proyecto que implique un gasto adicional.

Para dar luz respecto a la forma como la Comisién ha dado cumplimiento a
lo dispuesto por este apartado, se utilizara el informe anual de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos de 1984-1985.

En la parte intitulada "CONSIDERACIONES GENERALES", del capitulo V,
del citado informe, la Comision dice:

“En sus dultimos informes anuales, la Comision ha venido
presentando a la Asamblea General de la Organizacion algunos
temas que considero revestian una especial importancia para el
respeto y vigencia de los derechos humanos. En relacién con
ellos, la Comisién ha sugerido la adopcidbn de medidas
concretas para dar una mayor vigencia a la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y a la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Por su
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parte, la Asamblea General, en sendas resoluciones, ha
recogido varias de las recomendaciones formuladas por la
Comisién."®®

Recuerda la Comision que en sus informes anteriores solicité a la Asamblea
General que promoviera los trabajos necesarios para la pronta adopcion de dos
convenciones interamericanas que definieran a la tortura y a la desaparicion
forzada de personas, como crimenes internacionales; recomendé dar prioridad a
los trabajos para adoptar un instrumento juriﬁico adicional que definiera los
derechos econémicos, sociales y culturales; exhorté a los Estados miembros a
incorporar a sus programas oficiales de estudio, como materia lectiva, la
ensefanza de los derechos humanos; la Comision también se refirié al problema
de los desplazamientos humanos en la region y la proteccion de los refugiados y;
resalto la necesidad de establecer mecanismos que aseguren la independencia y
el fortalecimiento de los poderes judiciales.

Como producto de las recomendaciones de la Comision, por ejemplo, la
Asamblea General respondio con la adopcion de las siguientes resoluciones: la
AG/RES. 619 (XI1-0/82), la AG/RES. 657 (XIlI-0/83) y la AG/RES. 724 (XIV-0/84)
relativas al Protocolo Adicional a la Convenciéon Americana sobre Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales; la AG/RES. 368 (VIII-0/78), la AG/RES. 509
(X-0/190), la AG/RES.547 (XI-0/81), la 624 (XII-0/82), la 664 (XII-0/83) y la
AG/RES. 736 (XIV-0/84) relativas al proyecto que define la tortura como crimen

internacional.

* Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos 1984-1985,

OEA/Ser L/V/11.66, Doc. 10 rev.1, de 1° de octubre de 1985, Capitulo V.
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Las recomendaciones de la Comision a la Asamblea General prosperaron a
tal punto que hoy en dia la desaparicion forzada y la tortura son considerados
crimenes internacionales en sendas convenciones interamericanas, y los
derechos econémicos, sociales y culturales han sido reconocidos juridicamente en
el sistema interamericano con la adopcién y entrada en vigor del llamado
“Protocolo de San Salvador”; ademas, la situacion del derecho humanitario y el
fortalecimiento del poder judicial en el Continente, también han sido objeto de
preocupacion en la OEA.

3.2 Informes sobre la situacion de los derechos humanos en un Estado

Cuando la Comisién Interamericana de Derechos Humanos fue creada por
la Quinta Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores vy
posteriormente el Consejo de la OEA aprobé su primer Estatuto, no tenia mas
atribuciones que las de promover entre los Estados Americanos el respeto a los
derechos humanos, y se entendia como tales los reconocidos en la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. La Comision, pues, carecia de
competencia explicita para asegurar su proteccion, asi que los comisionados se
las arreglaron para interpretar el Estatuto de tal manera que le permitiera al
organo interamericano que integraban asumir una actitud protagdnica respecto a
la defensa de los derechos humanos en Ameérica.

E! Estatuto de 1960 establecia:

“Articulo 9
“En el ejercicio de su mandato de promocion del respeto a los
derechos humanos la Comision tendra las siguientes funciones

y atribuciones:
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W)

“b) Formular recomendaciones en caso de que lo estime
conveniente, a los gobiernos de los Estados miembros en
general, para que adopten medidas progresivas a favor de los
derechos humanos dentro de sus legislaciones internas y
tomen, de acuerdo con sus preceptos constitucionales, medidas
apropiadas para fomentar la fiel observancia de esos derechos;
“c) Preparar los estudios o in;‘ormes que considere
convenientes en el desemperfio de sus funciones;

W)

La Comision Interamericana, desde el inicio de sus tareas, interpreto el
articulo 9, inciso b), de su Estatuto, en el sentido de que dicha disposicion la
autorizaba para formular recomendaciones generales tanto a todos los Estados
integrantes de la OEA como a cada uno de ellos en particular. Ademas, el inciso c)
también servia de fundamento para similar propésito. Con esta interpretacion
audaz de los comisionados, la Comision realizé estudios sobre la situacion de los
derechos humanos en Republica Dominicana, Haiti y Cuba, y formulé
recomendaciones a los gobiernos de dichos paises. De esta forma, la Comision
marco el inicio de la publicacion de informes documentados sobre la violacion de
los derechos humanos en paises en particular.

El Reglamento de 1867 establecio, en sus articulos 26 a 36, la manera
como debian prepararse los estudios y proyectos en que la Comision se
involucraba, lo cual podia hacerse por conducto de un miembro de la Comision en

calidad de relator, una Subcomision o la Secretaria de la Comision. Nada impedia
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que dichos estudios se realizaran respecto a un pais en particular; sin embargo,
durante este tiempo, el fundamento principal de la ejecucién de informes sobre la
situacion de los derechos humanos en un pais en particular fue el articulo 9.b del
Estatuto original.
La Convencion Americana de 1969, en vigor desde 1978, establecio

practicamente lo mismo que el primer Estatuto de la Comision:

“Articulo 41

“La Comisién tiene la funcion principal de promover la

observancia y la defensa de los derechos humanos, y en el

ejercicio de su mandato tiene las siguientes funciones vy

atribuciones:

()

“b) formular recomendaciones, cuando lo estime conveniente, a

los gobiernos de los Estados miembros para que adopten

medidas progresivas a favor de los derechos humanos dentro

del marco de sus leyes internas y sus preceptos

constitucionales, al igual que disposiciones apropiadas para

fomentar el debido respeto a esos derechos;

“c) preparar los estudios e informes que considere convenientes

para el desempeno de sus funciones;

G

El articulo 18 del Estatuto de 1979 es practicamente una réplica de los

articulos citados con antelacion:
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“Respecto a los Estados miembros de la Organizacién de los

Estados Americanos, la Comisién tiene las siguientes

atribuciones:

Ll . |

“b. formular recomendaciones a los gobiernos de los Estados

para que adopten medidas progresivas a favor de los derechos

humanos, dentro del marco de sus legislaciones, de sus

preceptos  constitucionales y de SUs  COmMPromisos

internacionales, y también disposiciones apropiadas para

fomentar el respeto a esos derechos;

“c. preparar los estudios o informes que considere convenientes

para el desempefio de sus funciones;

"c)®

El Reglamento de 1980 fue el primero en regular de manera especifica y

algo detallada, la manera como debian elaborarse los informes sobre la situacion
de los derechos humanos en un Estado determinado:

“Articulo 58 (Informe sobre derechos humanos en un Estado)

“La elaboracion de los informes sobre la situacion de los

derechos humanos en un Estado determinado se ajustara a las

siguientes normas:

“a. Una vez que el proyecto de informe haya sido aprobado por

la Comisiéon se transmitirda al Gobierno del Estado miembro

aludido para que haga las observaciones que juzgue

pertinentes;
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“b. La Comision indicara a dicho Gobierno el plazo dentro del
cual deben presentarse las observaciones;

“c. Recibidas las observaciones del Gobierno, la Comisién las
estudiara y a la luz de ellas podra mantener o modificar su
informe y decidir acerca de las modalidades de su publicacion;
“d. Si al vencerse el plazo fijado el Gobierno no ha presentado
ninguna observacion, la Comision publicara el informe del modo
que juzgue apropiado.”

Ademas, el Reglamento que se comenta en su articulo 59.h dice que la
Comision, en su informe anual, debera notificar acerca de:

“Los informes generales o especiales que la Comision
considere necesarios sobre la situacion de los derechos
humanos en los Estados Miembros, destacandose en dichos
informes los progresos alcanzados y las dificultades que han
existido para una efectiva observancia de los derechos
humanos”

El articulo 58 del Reglamento de 2000 es casi igual a su homoénimo del
Reglamento de 1980 transcrito lineas arriba. Su Unica diferencia consiste en que
en el ultimo Reglamento la Comision se refiere al Estado, en lugar de al gobierno.

El articulo 57.1.h, complemento del articulo anterior, también establece el
deber de la Comisién de incluir en su informe anual tanto los informes generales
como especiales que considere necesarios sobre la situacion de los derechos
humanos en los Estados miembros y, ademas, tiene la siguiente exigencia

adicional en el numeral 2 del mismo articulo:
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“En la preparacion y adopcién de los informes previstos en el
parrafo 1.h del presente articulo, la Comisién recabara
informacion de todas las fuentes que estime necesarias para la
proteccion de los derechos humanos. Previo a su publicacion
en el Informe Anual, la Comisién transmitira una copia de dicho
informe al Estado respectivo. Este podra enviar a la Comision
las opiniones que considere convenientes, dentro del plazo
maximo de un mes a partir de la transmision del informe
correspondiente. El contenido de dicho informe y la decision de
publicarlo seran de la competencia exclusiva de la Comision.”

Aunque los Reglamentos no dicen qué debe entenderse por informes
especiales y generales, se puede apreciar la distincion si tomamos como
especiales a aquellos informes amplios y detallados que tienen por objeto a los
Estados, a otro sujeto o un tema en particular, pero siempre circunscrito a algun
Estado o varios (v.gr. Informe Especial sobre Pert 2000, o bien Informe Especial
sobre la Poblacion Nicaragiiense de origen Miskito 1983, o el Informe Especial
sobre Terrorismo y Derechos Humanos). Los informes generales son aquellos que
se refieren de manera poco amplia y poco detallada a la situacion que guardan los
derechos humanos en ciertos Estados, y que forman parte del capitulo, integrado
en los informes anuales, que habla sobre la situaciéon de los derechos humanos en
la Region. Son documentos esencialmente coyunturales, preparatorios o
complementarios de los especiales (v.gr. los informes generales sobre Colombia,

Cuba, Haiti y Venezuela contenidos en el ultimo informe anual de la Comision).



En los ultimos afnos ha habido una critica sistematica, por parte de algunos
Estados, a la facultad que tiene la Comision de emitir informes por paises;
atribucion, dicho sea de paso, que tiende no a la promocion, sino a la proteccion
de los derechos humanos. México y Peru, entre otros, han sefialado que:

“(...) dada la transformacion experimentada en la organizacion
politica de los paises del Continente, consistente en el paso de
un contexto con predominio de dictaduras a otro en que la regla
casi absoluta es la generacion popul.ar de las autoridades, el
papel que desempefa la comision merece ser reestudiado a
fondo.

“La Comisién —senala este grupo de estados— ha tenido
histdricamente la funcién de condenar las violaciones a los
derechos humanos cometidas por regimenes dictatoriales; de
alli que su rol central haya sido el de proteger tales derechos.
En el nuevo contexto —prosiguen— la centralidad de su rol de
proteccion no se justifica, ya que la gran mayoria de los estados
siguen practicas democraticas, disponiendo, por lo mismo, al
nivel interno de los mecanismos necesarios para salvaguardar
los derechos humanos. Dentro de su rol de proteccion, la
elaboracion de Informes sobre paises por la Comision es la que
critica mas vigorosamente este grupo de estados en el contexto

actual. Todo esto los lleva a resaltar la funcion de promocion de



los derechos humanos que posee la Comision, a la que —
sostienen— ésta deberia una atencion principal.”?®
Frente a estas posiciones, hay reacciones contrarias cuyos argumentos
son:
*(..) el rol de proteccion de los derechos humanos que
desempena la Comision Interamericana a nivel continental
continia siendo fundamental. Dicho rol es, ademas,
insustituible en el contexto actual: no existe ningtn otro érgano
o institucion que se le asemeje.
“Dentro de ese rol de proteccion, la elaboracién por la Comision
de Informes sobre paises es de suma importancia y las
propuestas formuladas por algunos estados en el sentido de
que deberian discontinuarse es inconsistente con el objetivo de
proteger los derechos humanos. El conocimiento de casos
individuales por parte de la CIDH es, asimismo, de mucha
importancia, pero en el contexto de algunos estados ellos
resultan insuficientes por si solos, requiriendo del complemento
de los Informes sobre paises.
“Por ultimo._ la labor de promocién de los derechos humanos es
llevada a cabo por numerosas instituciones en el hemisferio.
Las tareas de la CIDH con este ambito, por consiguiente, no

son Gnicas, como si sucede con su rol de proteccion. De alli

*® GONZALEZ, Felipe, “Informes sobre paises, proteccién y promocion”, op. cit supra, capitulo 2,
nota 37, p 494
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que sin desconocer que en ciertas circunstancias sea necesario
que la Comision realice labores de promocion, su eje central
deba estar definido por su rol de érgano de proteccién de los
derechos humanos en el Continente Americano.”?’

Mas alla de los argumentos anteriores, los cuales son correctos, es
importante hacer un analisis mas atinado para descubrir las verdaderas razones
por las que los Estados se oponen a la practica de la Comisién de realizar
informes por paises. Si se es certero se descﬁbriré que los Estados Unidos de
Ameérica son los responsables de la falta de confianza que algunos Estados tienen
respecto a la Comisién, y por eso proponen que se limiten sus atribuciones de
proteccién de los derechos humanos.

Los Estados que propugnan por la eliminacion o acotamiento de la facultad
de la Comision de elaborar informes por paises, lo hacen por la evidente razén de
que la Comisién no actla de manera imparcial. Su criticable situacion de
subordinacion ideologica, politica y econoémica respecto del Estado-hegemon es
tan grande que no escapa del conocimiento de los demas Estados Americanos.
Historicamente, la Comisién ha servido fielmente a los intereses de los Estados
Unidos. El pais imperialista combate a sus enemigos utilizando, entre otras cosas,
a la Comisién Interamericana; ésta le ha servido de ariete, como Caballo de Troya,
como espada para intentar someter a los gobiernos de los paises que no se
subordinan a sus execrables politicas. La Comision critica a los paises rebeldes y

avala el injerencismo estadunidense con sus frecuentes silencios respecto a las

77 Ibid., pp. 512 y 513.



atrocidades ejecutadas o promovidas por los imperialistas. El mas claro ejemplo
de esto es Cuba.

No es raro que respecto a Cuba haya infinidad de informes que critican a su
gobierno, su sistema politico y econémico, y nada dicen respecto a las agresiones
de la llamada Unién Americana.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos nacio, entre otras
razones, como consecuencia del triunfo de la Revoluciéon Cubana, el ano: 1959.
No fue una reaccion hemisférica para combatir él comunismo como falsamente se
dice, fue una reaccion de los Estados Unidos, impuesta a los demas paises del
Continente, para combatir el ejemplo de dignidad y rebeldia que Cuba represento
en aquel entonces vy, claro, sigue representando hasta el dia de hoy.

Como reaccion al corrupto gobierno de Carlos Prio Socarras se funda el
Partido Ortodoxo, con Eduardo Chibas como lider. Los ortodoxos pedian
honradez, independencia politica y econémica y justicia social. Con estas
banderas se preparaban para participar en las elecciones de 1952 en Cuba. El
otro partido importante, el Auténtico, postulaba a Fulgencio Batista, militar
predilecto de los Estados Unidos, por su actitud entreguista frente a la
superpotencia.

En 1851, el Partido Ortodoxo era considerado el seguro ganador, no
obstante la muerte de su lider moral, Eduardo Chibas, quien se suicidé como
protesta al terminar un discurso en la radio.

Fulgencio Batista se sentia derrotado, asi que el 10 de marzo de 1952
encabez6 un golpe de Estado y derrocd al presidente Prio Socarras. La reaccion

fue inmediata, y el 26 de julio de 1953, Fidel Castro, militante del Partido
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Ortodoxo, y 150 jovenes mas dieron inicio a la Revolucion Cubana, con el ataque
al Cuartel Moncada, en Santiago de Cuba. El asalté fracasé. De los 150 que
participaron solo 100 entraron en accion y quedaron con vida 30, Fidel entre ellos.
Se les hizo juicio sumario y fueron condenados a 15 afios de prision, en Isla de
Pinos. Estuvieron presos dos afios pues en 1955, para acallar las criticas, Batista
organiza unas elecciones amanadas y deja en libertad a los moncadistas, incluido
Fidel.

Desde México, Fidel organizd la rebelién contra la dictadura, y el 24 de
noviembre de 1956 salieron en el barco Granma, desde Tuxpan, Veracruz hacia
Cuba. Llegaron a la Isla el 2 de diciembre, y desde la Sierra Maestra Fidel Castro,
Ernesto “Che"” Guevara, Camilo Cienfuegos, Juan Almeida Bosque y Raul Castro
entre otros jefes militares, lucharon contra Batista. La Revolucion triunfé el 1° de
enero de 1959.

Antes del triunfo de la Revolucion, Cuba era como todos los demas paises
de Latinoamérica: atrasado, dependiente, sometido, con enormes vy terribles
diferencias sociales. Los Estados Unidos controlaba, comparaba y vendia el
azucar, mayor riqueza cubana; controlaba los bancos, las minas, los recursos
naturales, los hoteles, los ferrocarriles, los casinos y los teléfonos. Cuba, ademas,
le compraba todo é los imperialistas. Su economia estaba completamente
subordinada a los designios de la superpotencia.

Los cubanos padecian otros terribles males: el gobierno, la prensa, los
politicos, los sindicatos, los empresarios, la policia, todo era corrupto; cientos de
miles de personas estaban sin trabajo; cada afo se quedaban sin escuela medio

millén de nifos, ademas de que dos terceras partes de ellos no tenian escuela
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primaria; cinco millones de cubanos, en una poblacion de seis millones, no tenian
casa propia y vivian sin servicios basicos; no tenian escuelas, el analfabetismo era
de 43%; habia poco trabajo y mal pagado.

Entre las primeras medidas del nuevo gobierno revolucionario de Cuba fue
fusilar, tras un juicio, a quinientos cincuenta asesinos batistianos que habian
masacrado a veinte mil inocentes, antes y durante la guerra de liberacién.

No obstante que Fidel habia declarado que la Revolucion no era comunista,
sino humanista y cubanista, sus medidas gul;ernativas decian otra cosa. Con
Castro a la cabeza, tras la renuncia del presidente Urrutia, se decreto la
confiscacion de las tierras de Batista y sus complices; se inicié una radical reforma
agraria, se desmantelaron los latifundios y se repartio la tierra a todos los que no
tenian; se cerraron los casinos y los centros de vicio; se decretd la baja en las
tarifas de la luz; se dio inicio a la reforma urbana y se establecié que la gente
deberia pagar soélo la mitad de la renta que estaba pagando en esos dias; se bajo
el precio de las medicinas.

Tras estas medidas la gente empezo6 a huir: primero los asesinos, luego los
complices y amigos, los que vivian de los burdeles y los casinos, los politiqueros y
sus complices, los bandidos del gobierno y toda aquella gente privilegiada y que
tenia miedo por que algo debia.

A Estados Unidos, el pais lider de la reaccion mundial de ultraderecha, no
le gustd lo que el gobierno cubano revolucionario estaba haciendo asi que
empezd a agredir al gobierno de la Isla. Empezé apoyando a los opositores que
con intenciones terroristas bombardearon, en julio de 1959, los canaverales y los

suburbios de la Habana con aviones del Imperio.
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El presidente Einsenhower inicia el proceso de preparacion de mercenarios
cubanos para atacar al nuevo gobierno; ademas siguid apoyando y realizando
ataques de corte terrorista contra los cubanos, como el sabotaje, orquestado por
la CIA, al vapor francés Le Coubre, que estalld cargado de armas y municiones
que el gobierno cubano le habia comprado a Bélgica; se declaré el embargo del
azucar, comida, medicinas, materias primas y otros productos; se organiza la
invasion mercenaria a Playa Girdn y el pueblo de Cuba la derrota y, al calor del
conflicto, Fidel declara el caracter socialista de la Revolucion Cubana. La OEA,
con la presién de Estados Unidos suspende a Cuba como miembro de la
Organizacion.

Durante todo este conflicto, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos apoyé con sus posiciones, contenidas en sus informes y
comunicaciones sobre Cuba, la conducta beligerante de Estados Unidos en contra
de la Isla. Jamas critico ni se refirio a las agresiones estadunidenses.

En 1961, por ejemplo, la Comisién dirigid al ministro de relaciones
exteriores, Raul Roa, una comunicacion en la que daba a conocer su
preocupacion por las denuncias de los exiliados cubanos, mismos que habian
perdido sus ilegitimos privilegios, respecto a las supuestas medidas represivas
tomadas por los dirigéntes revolucionarios.

Asi, cada ano, desde el triunfo de la Revolucién Cubana la Comision le ha
dado gran importancia a las denuncias que presentan los disidentes cubanos de
ultraderecha refugiados en Miami, y ha sido completamente condescendiente con

las brutales agresiones patrocinadas o ejecutadas por los Estados Unidos.
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La Comision Interamericana jamas ha criticado severamente a la
superpotencia por el embargo que han sufrido los cubanos por mas de cuarenta
afos; jamas ha criticado el apoyo que los llamados americanos le han dado a los
terroristas cubanos que combaten al gobierno revolucionario de Cuba; jamas ha
dicho nada respecto al financiamiento que la CIA le da a la disidencia interna y
externa cubana, con lo cual se atenta contra la soberania de un pais

independiente como Cuba, violandose el derecho internacional®®;

jamas ha
criticado con severidad, como si lo hace cuan&o defiende a los disidentes, que
Cuba esté, todavia, excluida de la OEA. La Comisién ha sido complice de las
agresiones ilegales e inhumanas de los Estados Unidos de América en contra del
pueblo cubano.

El caso de Cuba no es el unico en el que la Comision ha servido a los
intereses de dominacion del Estado-hegemodn, también Chile, Republica
Dominicana y Nicaragua, entre muchos otros, han sido victimas de su parcialidad
y sometimiento politico e ideoldgico.

El dia 4 de septiembre de 1970, Salvador Allende Gossens obtiene el
36.3% de la votacion en las elecciones presidenciales chilenas y logra el triunfo
como candidato de la Unidad Popular, coalicién integrada por socialdemocratas,
socialistas y comunistas. El 26 del mismo mes y ano es ratificado como presidente

electo por el Congreso en Pleno tras firmar un Estatuto de Garantias

Constitucionales acordado con la Democracia Cristiana. Mientras tanto la derecha

» Cfr RODRIGUEZ, Arleen y Lazaro BARREDO, E/ camajén, Editorial Politica, La Habana
(Cuba), 2003.
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chilena, apoyada por Estados Unidos **produce una serie de maniobras para
evitar el ascenso de la izquierda. Se atenta contra la vida de Allende y en un
intento de secuestro apoyado por la CIA es asesinado el general constitucionalista
René Schneider.

El 4 de noviembre de 1970, Allende asume la presidencia de la Republica y
se inicia la aplicacién del programa de gobierno de la Unidad Popular. Se
reanudan relaciones diplomaticas con Cuba y en los meses siguientes con otros
paises socialistas.

Entre enero y febrero de 1971, Allende acelera la reforma agraria. Casi
inmediatamente después se inicia la nacionalizacion de bancos y empresas y la
distribucion de medio litro de leche diario a cada nifio, como parte de las “Primeras
40 medidas”. Se realiza el Congreso del Partido Socialista en La Serena, que
nombra secretario general a Carlos Altamirano y ratifica la orientacion radical del
socialismo. En marzo comienzan los primeros conflictos con el Poder Judicial y no
se logra el apoyo de la Democracia Cristiana. En abril las elecciones municipales

otorgan un amplio apoyo a la UP, que obtiene casi el 51% de los votos. El 15 de

* Henry Kissinger, asesor y secretario de Estado con los presidentes estadunidenses Nixon y Ford
desde 1969 hasta 1977, relata el duro golpe que fue para los Estados Unidos el hecho de que
Salvador Allende triunfara en las elecciones presidenciales de 1970. Explica Kissinger gue la
victoria de los socialistas constituia un desafio a los intereses de su pais, pues ro podian permitir
un segundo Estado comunista en el Hemisferio que promoveria politicas antiestadunidenses,
atacando la solidaridad del Hemisferio, haciendo causa comun con Cuba, y antes o después,
estableciendo estrechas relaciones con la Unién Soviética. Segun el ex funcionario, Allende
representaba una ruptura de la larga historia democratica de Chile y seria presidente no como una
auténtica expresion de la mayoria sino por una casualidad favorable del sistema politico chileno, ya
que el 36% del voto popular no era realmente un mandato para |a transformacion irreversible de las
instituciones politicas y economicas de Chile que Allende estaba decidido a realizar. Kissinger
confiesa como su pais intervino a través del Comité 40 y la CIA en los asuntos de ofros paises
como, en este caso, Chile. Estados Unidos financié secretamente a la oposicion anticomunista
chilena y apoyo directamente las acciones que intentaron evitar el triunfo de los socialistas vy,
posteriormente, apoyo y ejecutd todo tipo de actos tendientes a desestabilizar al gobierno de la
Unidad Popular. Cfr KISSINGER, Henry, Mis memorias, Editorial Atlantida, Buenos Aires
(Argentina), 1979, pp. 455 a 475.
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julio el Congreso aprueba unanimemente la nacionalizacion del cobre. El 10 de
noviembre llega Fidel Castro en visita oficial y permanece por mas de tres
semanas en Chile. El 1° de diciembre tiene lugar la manifestacion opositora de
“cacerolas vacias”, que termina en hechos de violencia y posterior acusacién
constitucional contra el ministro del interior José Toha. Esta sera la primera de una
serie de limitaciones de las facultades del Poder Ejecutivo impuestas por el
Parlamento.

En febrero de 1972 se dan los primeros indicios de crisis econémica. En
marzo el periodista estadunidense Jack Anderson denuncia la conspiracion de la
ITT y la CIA contra la asuncion de Allende de 1970. Entre julio y noviembre se
producen conflictos en la coalicién de izquierda, entre ultras y moderados; se inicia
una huelga de comerciantes minoristas y empresarios del transporte; se organiza
un paro patronal en que participa la clase media; hay choques entre partidarios del
gobierno y la oposicion; se cometen ataques terroristas por parte de la
organizacion de ultraderecha Patria y Libertad; un cargamento de cobre es
embargado por la Kennecott en el puerto frances de Le Havre. En diciembre,
Allende inicia una gira por varios paises (Peru, México, Argelia, la URSS, Cuba y
Venezuela). Habla ante las Naciones Unidas y denuncia la agresion de los
monopolios internacionaies —principalmente de Estados Unidos— contra Chile.
Obtiene respaldo politico y cierta ayuda economica de los paises socialistas. Se
agudiza la crisis economica y social.

El 4 de marzo de 1973, la Unidad Popular logra un 43.4% en las elecciones
legislativas, con lo cual quedd clausurada la posibilidad de derrocamiento

constitucional al que aspiraba la oposicion. Allende, sin embargo no logra unificar
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a los partidos que conforman la coalicién de gobierno. Las relaciones con Estados
Unidos se vuelven mas rispidas.

En abril da inicio la huelga de los mineros opositores del Teniente, y el 29
de junio se subleva un regimiento de blindados al mando del coronel Souper. En
Estados Unidos el senador Church entrega el informe sobre las actividades
desestabilizadoras de la ITT y la CIA en Chile.

En julio, con la mediacion del cardenal Silva Henriquez, Allende intenta
dialogar con la Democracia Cristiana pero éus intentos fracasan; el dialogo
Allende-Aylwin no produce resultados. Se acentua la crisis econémica, la inflacion
y la escasez. Se incrementan las acciones terroristas de Patria y Libertad. El 27 es
asesinado el edecan naval del presidente, comandante Arturo Araya.

En agosto se reanuda la huelga de camioneros; también se declaran en
huelga los médicos. El 22 de agosto la Camara de Diputados declara quebrantado
el estado de derecho e ilegaliza al gobierno. El 23, el general Prats renuncia a la
jefatura de la comandancia de las Fuerzas Armadas y es reemplazado por
Augusto Pinochet. El 28, Allende forma un nuevo Gabinete de Salvacidn Nacional,
que recibe criticas del Partido Socialista.

El 1° de septiembre el Comando Nacional de Gremios, una coordinadora de
organizaciones patronales, convoca a una ofensiva nacional contra el gobierno
socialista. El 4, tercer aniversario del triunfo de la Unidad Popular, se realizan
manifestaciones de apoyo en todo el pais. El 9, Carlos Altamirano denuncia el
golpismo, se opone al didlogo con la oposicion y convoca a luchar por todos los
medios. El 10, Allende cita a una reuniéon extraordinaria de ministros. Ante la

terrible crisis institucional decide convocar a un plebiscito y asi lo informa a los
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militares. A solicitud de éstos posterga el anuncio publico hasta el 12 de
septiembre. En la noche recibe noticias sobre movilizacion militar, que son
negados por los altos mandos. Las ultimas reuniones con dirigentes, asesores y
amigos tienen lugar la noche del 10 y la madrugada del 11, en la residencia de
Tomas Moro. A las 7:40 horas del 11 de septiembre Allende ingresa al palacio
presidencial. Al mediodia se inicia el bombardeo de la Moneda. Allende rechaza
reiteradamente la oferta de exilio; combate junto a su guardia y colaboradores. La
resistencia de los trabajadores es débil y desérganizada. Cuando las primeras
tropas logran ingresar a la Moneda, antes de entregarse, Salvador Allende se
quita la vida.

Desde ese momento la desgracia se apoderd de Chile. Una Junta Militar
fascista asume el mando general del pais y los poderes legislativo y judicial.
Suspenden la democracia y el respeto a los derechos humanos. La ideologia que
inspira el golpe es la llamada Doctrina de la Seguridad Nacional. Los intentos de
resistencia armada son sofocados con rapidez y crueldad. En los primeros dias
del régimen militar, decenas de miles de personas pasan por los campos de
detencién como el Estadio Nacional. La represion se centra en los militantes del
MIR y el Partido Socialista. Organismos internacionales denuncian la detencion y
posterior desaparicion de 2,500 personas. A ello se agregan las numerosas
muertes reconocidas por el régimen por la aplicacion del Estado de guerra interno.
En septiembre de 1974 son asesinados en Buenos Aires el general Carlos Prats y
su esposa, por orden de la DINA (Direccion de Inteligencia Nacional), al mando

del coronel Manuel Contreras. En diciembre de ese afo Pinochet se autodesigna
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presidente de Chile. Aproximadamente ciento cincuenta mil chilenos deben
abandonar el pais por motivos politicos.

En todo este proceso la mano de Estados Unidos estuvo presente, y dio
gran apoyo al golpismo y al posterior gobierno de la dictadura.*®No obstante lo
anterior, la Comision Interamericana guardo silencio respecto al papel que jugd la
potencia imperialista antes, durante y después del golpe militar contra el
presidente Allende. Por eso no es para extrafarse que en su primer informe sobre
Chile, tras el sanguinario derrocamiento de Allende, la Comision Interamericana
dijera:

“Este informe no puede ni quiere ser un estudio comparativo
entre sistemas politicos que se han sucedido en Chile en los
ultimos anos, ni un intento de valoracién politica de los mismos.
Todo ello es ajeno a la competencia conferida a esta Comision
por sus Estatutos y absolutarﬁeme extrano al deseo y a las
intenciones de sus miembros. Vigente el régimen derrocado el
11 de septiembre de 1973, ni el nimero ni la gravedad de las
quejas o denuncias recibidas por la Comision acerca de
violaciones de derechos humanos en Chile dieron mérito a que
ella considérara necesario solicitar la anuencia del Gobierno de
ese pais para practicar un examen “in loco” de la situacion. Por

lo tanto, la Comisidbn no se encuentra en condiciones de

* para conocer de manera detallada todo el proceso de ascenso y descenso del socialismo
chileno cfr GARCIA, Fernando Diego y Oscar SOLA editores, Salvador Allende. Una época en
blanco y negro, 1? ed., Editorial El Pais-Aguilar, Argentina, 1998
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pronunciarse en cuanto al grado en que los derechos
fundamentales de la personalidad recibian proteccion en esa
época. Por supuesto, no se puede extraer ninguna conclusion
valida del hecho de que en aquel periodo no se hayan hecho
llegar a la Comisiébn multiples o graves denuncias sobre
desconocimiento de derechos humanos. Solamente debe
senalarse que las cosas ocurrieron asi. Este informe, pues, no
pretende establecer comparaciones: eé el resultado del examen
objetivo, en una coyuntura politico-social determinada, de un
solo tema, esto es, la real vigencia y proteccion de los derechos
humanos. No incumbe a la Comisién decidir si el régimen
politico actual es mas o menos conveniente que el anterior.
Solamente la ciudadania chilena, actuando con libertad, podra
validamente pronunciarse al respecto.

Toes)

“Es indispensable agregar que si bien la Comisiéon no comprobo
la existencia de hechos propios de un “estado de guerra”, era
evidente que el pais no se encontraba en situacion de total
normalidad. Un sistema politico considerado por muchos
chilenos como atentatorio de los derechos humanos habia sido
derrocado por las armas. Un nuevo régimen “de facto”,

obviamente no apoyado por la mayoria de los partidarios del
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que vino a sustituir, estaba entregado a la tarea de consolidar
un nuevo orden.”’

Es evidente que la Comision jugd un papel criticable al no condenar
abiertamente la dictadura inhumana de Pinochet, asi como los métodos por los
cuales llego al poder. Es absurdo que la Comision dijera que no le incumbia
pronunciarse sobre qué régimen era mejor o peor, cuando la Comisién reconocio
que durante la presidencia de Allende no se presentaron quejas por violaciones a
los derechos humanos, y durante la dictadura de Pinochet fueron tantas las
denuncias y tan evidentes las violaciones a los derechos humanos que merecia, al
parecer, una firme condena. La actitud parcial y de sumision al Estado-hegemén
no puede ser mas contundente. La Comisién, por supuesto, ni siquiera hablo de
Estados Unidos y su deleznable apoyo a los golpistas, a la Junta y al dictador
chileno.

La Comision, después de sus lamentables posiciones contenidas en la
introduccién de su informe, y tras exponer el cuerpo del mismo, concluyd —
contradictoriamente con sus apreciaciones y aclaraciones de la introduccion— que
la Junta fascista habia cometido serias violaciones contra el derecho a la vida, a la
integridad personal, a la libertad personal, a las garantias judiciales y al debido
proceso legal, el dere_cho de reunion, la libertad de opinion e igualdad ante la ley y

los derechos politicos, asi que recomendoé lo conducente para terminar con dicha

situacion.

*! Informe sobre la situacion de los derechos humanos en Chile, OEA/Ser L/V/I1.34 doc.21, del 25
de octubre de 1974 parrafos 2 y 5 de la Introduccion.
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Otro caso paradigmatico sobre la parcialidad y sometimiento de la Comision
respecto al imperialismo estadunidense es el de Nicaragua.

Tras el homicidio del dictador nicaragiiense Anastasio Somoza Garcia, a
manos del poeta Rigoberto Lépez Pérez, los hijos del tirano, Luis, Anastasio y
José quienes habian sido designados, respectivamente, presidente, jefe interino
de la guardia y mayor del mismo agrupamiento, toman el poder.

Luis Somoza Debayle gobierna cuatro afnos. Durante este lapso se pone en
libertad a varios presos politicos, se tolera a la prensa, se liberaliza un poco la
economia, y lo mas importante: el presidente anuncia que no habra mas
reelecciones y herencias en la presidencia.

Luis y Anastasio se enfrentan, mientras el primero desea mejorar la imagen
del régimen, el segundo es partidario de gobernar con el ejemplo de su padre.

Luis gana la disputa e impone en la presidencia de Nicaragua a René
Shick, pero éste muere repentinamente. Anastasio aprovecha el momento, opera
para que Lorenzo Guerrero, su amjgo intimo, entre al relevo y, después, se
postula como candidato a presidente y gana en unas elecciones amanadas. Luis
se opone a que su hermano, ademas de ser presidente, encabece la guardia; sin
embargo, Luis Somoza muere repentinamente. Los rumores apuntan a que su
hermano Anastasio Io_ enveneno.

Anastasio sintiéndose libre reparte Nicaragua entre sus amigos, la
oligarquia nicaraglense y las trasnacionales estadunidenses. El corrupto dictador
y su familia se enriquecen escandalosamente en un pais donde la miseria del
pueblo es completamente inhumana. La riqueza de los Somoza se calculaba en

dos mil millones de dolares.

198



Ante esta situacion, el lider socialista Carlos Fonseca Amador organiza a
todos los grupos antisomocistas de izquierda y fundan el Movimiento Sandinista,
que cambia de nombre a Frente de Liberacion Nacional, para quedar, en 1963,
con el de Frente Sandinista de Liberacion Nacional.

La guerra de liberacién es larga, complicada y cruel. Somoza cuenta con el
total apoyo de los Estados Unidos y con una Guardia profesional y bien armada; el
Frente Sandinista no tiene al principio gran acercamiento con las masas, pues su
trabajo es clandestino; la represion del régimenl es brutal y sanguinaria; el pueblo
estaba desmovilizado y despolitizado.

A pesar de lo duro y lo complicado de la gran mision historica de terminar
con la dictadura, el Frente Sandinista capitaliza a su favor los errores de Somoza y
da buena orientacion a sus éxitos como fuerza insurgente.

Con todo el pueblo movilizado y luchando por la libertad, el 17 de julio de
1978, el nefasto dictador Anastasio Somoza Debayle abandona Nicaragua,
completamente derrotado por un pueblo en armas, que estuvo dispuesto a morir
por su dignidad y su futuro. El 17 de septiembre de 1980, Somoza es ejecutado
por un comando montonero argentino en Asuncion, Paraguay.

Con el poder en la mano, el Frente Sandinista inicia la reconstruccion del
pais, con total oposicion de los Estados Unidos, por la nueva orientacion socialista
del nuevo gobierno organizado en una Junta de Reconstruccion Nacional,
encabezada por el comandante Daniel Ortega Saavedra.

Por esas fechas Tomas Borge, unico sobreviviente de los fundadores del

Frente Sandinista, declaro:
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“(...) Ahora hay otra guerra y otra lucha. La lucha contra el
atraso, la lucha contra la pobreza, la lucha contra la ignorancia,
la lucha por que se integre en cada corazén revolucionario el
amor al pueblo!

“(...) esta Revolucion es irreversible y no solo eso, esta
Revolucion va a ir hasta sus Oltimas consecuencias, y por
supuesto hay algunos que no les gusta esto, que dicen o nos
preguntan para donde vamos, y dice;'n que es peligroso, jque
esta Revoluciéon es comunista! Nosotros les decimos: no, esta
Revolucién no es comunista, esta es una Revolucion
Sandinista.

“Pero nosotros podriamos decir, esta Revolucion es comunista
y no tomar ninguna medida revolucionaria, todo mundo feliz, y
los enemigos de nuestro pueblo felices. Porque no son los
nombres sino los hechos. No son los nombres, ni los apellidos

los que hacen las Revoluciones, sino los hechos!"*

Los hechos hablaron por la Revolucion Sandinista. La Junta ordend la
confiscacion y nacionalizacion de los bienes de los Somoza y sus aliados; medio
millar de residencias de somocistas que huyeron fueron expropiadas para usarlas
como casas infantiles, asilos, centros de salud y escuelas; se inicido una campana

de alfabetizaciéon en la que participaron mas de cien mil jévenes que acabd en

* DEL RiO, Eduardo (RIUS), Compa Nicaragua, decimocuarta edicion, Editorial Posada, México,

1990, p. 118
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diez meses con el analfabetismo; se combatié las enfermedades y se reformo el
sistema de salud; se combatié con mucho esmero la corrupcion.

La nueva politica nicaragiiense de defensa de la soberania, de sus
recursos naturales, de rescate de su independencia politica y econémica enfurecio
a Estados Unidos.

Con el argumento de que Nicaragua era intermediaria para el envio de
armas cubanas a los revolucionarios de El Salvador y que la Revoluciéon
Sandinista era procubana y comunista, Estados Unidos financié a los mercenarios
que mantuvieron la oposicion armada al interior de Nicaragua. A este grupo de
asesinos a sueldo se le llamé “/a contra”.

La contra sembro el terror en la poblacion inerme de Nicaragua. La
administracion Reagan le daba apoyo logistico a los terroristas a partir del control
ilegal que tenia, con sus aviones militares, del espacio aéreo del pais
centroamericano. La intencidon fue, desde el principio de la guerra sucia de
Estados Unidos contra Nicaragua, socavar y derrocar por cualquier medio al
gobierno sandinista. En esta politica coincidian tanto Republicanos como
Democratas:

“(...) Por primera vez hubo ordenes oficiales al ejército terrorista
de atacar I_os objetivos civiles indefensos, y mantenerse lejos
del ejército nicaragiiense.

“La contra pudo hacerlo porque Estados Unidos controlaba
totalmente el espacio aéreo de Nicaragua y suministro al
ejército mercenario modernos equipos de comunicacion. No se

trataba de. una guerrila en sentdo normal. Recibia
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instrucciones sobre los desplazamientos de las fuerzas del
ejército nicaragliense, de manera que podia atacar
impunemente cooperativas agricolas, clinicas sanitarias,
etcétera, es decir, objetivos blandos. Esas eran las érdenes
oficiales™*

Ante esta injerencia criminal y terrorista por parte de Estados Unidos, el
gobierno sandinista recurrié a la Corte Internacional de Justicia, ésta decidio a
favor del pais atacado y condend el uso iiegél de la fuerza por parte de los
imperialistas, y ordené a Washington que detuviera el crimen y pagara masivas
reparaciones. Estados Unidos rechazé la sentencia y anuncié que en el futuro no
se someteria a la jurisdiccién de la Corte, todo lo cual, claro, con el completo
cinismo que caracteriza a los altos funcionarios estadunidenses:

* (...) el secretario de Estado George Shultz —honrado con el
titulo de Mister Limpio del gobierno de Reagan— se burlo de
quienes favorecian ‘'medios legalistas y utopicos como la
mediacién externa, las Naciones Unidas y la Corte Mundial,
ignorando el elemento de poder en una ecuaciéon’. Claro y
directo y, de ninguna manera original, el asesor legal del
Departamento de Estado Abraham Sofaer explicd que ‘ya no es

posible contar con que los miembros de la ONU compartan

nuestro punto de vista', y la ‘'mayoria a menudo se opone a

* CHOMSKY, Noam, La nueva guerra contra el terror. Injusticia Infinita, Ediciones de Paradigmas
y Utopias, Sistema Nacional de Escuelas de Cuadros del Partido del Trabajo, México, 2001, pp. 22
y 23
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Estados Unidos en cuestiones internacionales de importancia’,
de manera que debemos ‘reservarnos para nosotros el poder
de decidir' como actuar y qué asuntos caen ‘esencialmente
dentro de la jurisdiccion interna de Estados Unidos’, en este
caso, el ‘uso ilegal de la fuerza' en contra de Nicaragua.”*

Antes, durante y después de estos acontecimientos la Comision
Interamericana de Derechos Humanos guardé silencio; jamas condeno el apoyo
militar que Estados Unidos brindo, primero, al dictador genocida nicaragiiense,
Anastasio Somoza, durante la guerra civil que enfrentd al Frente Sandinista con el
Ejército y, después, a la Contra en su intento por derrocar al nuevo régimen
revolucionario surgido de la guerra de liberacion. El unico informe especial sobre
Nicaragua, después de la guerra, data de 1981*° y es completamente omiso en
cuanto a analizar el papel de Estados Unidos en la guerra civil. La Comisién habla
sobre las violaciones a los derechos humanos perpetradas por Somoza y por el
gobierno sandinista, pero no de las violaciones cometidas por Washington. La
Comision jamas condend las practicas terroristas de Washington contra el pueblo
de Nicaragua, cuyo principal ejemplo era la existencia de la contra financiada y
auspiciada por Estados Unidos. La Comision Interamericana se quedd muda,

ciega y sorda.

* CHOMSKY, Noam, El nuevo humanismo militar. Lecciones de Kosovo, traducido por Bertha Ruiz
de la Concha, 1? edicion en espariol, Siglo Veintiuno Editores, México, 2002, pp. 185 y 186

® Cfr. Informe sobre la situacién de los derechos humanos en la Republica de Nicaragua,
OEA/Ser L/VIIL53 doc. 25, del 30 de junio de 1981,
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Por (ltimo, esta el ejemplo de Republica Dominicana. La Comision
Interamericana, en sus informes de 1965% y 1966°" sobre dicho pais, jamas hablo
respecto al golpe militar contra Juan Bosch,33y sus terribles consecuencias para la
democracia y la soberania de Republica Dominicana; jamas hace una critica sobre
la invasion estadunidense a dicho pais, la cual tuvo como objetivo evitar que
Bosch, a quien Washington consideraba comunista y procubano, recuperara el
poder del cual habia sido despojado arbitraria e ilegalmente y llegara a poner
nuevamente en vigor la Constitucién de 1963, misma que tenia un espiritu
democratico y antiimperialista. La Comisién durante esta crisis tuvo un papel de
intermediacion que, desde luego, favorecio a los intereses de Estados Unidos.

Los anteriores ejemplos, entre muchos otros, son muestra clara de las
razones que tienen los paises latinoamericanos para no confiar en la Comision
Interamericana. La Comisién jamas ha actuado de manera imparcial ni objetiva;
siempre ha favorecido a Estados Unidos. Durante toda su historia, a la Comision
le ha temblado la mano para condenar los atropellos cometidos por la
superpotencia no solo respecto a otros paises del Hemisferio y del mundo, sino,
también, respecto a los ciudadanos del Estado-hegemon.

Para confirmar lo dicho, basta con revisar el indice de los informes
especiales por paises que ha elaborado la Comisién, en el cual se descubrira que
no existe un solo informe respecto a los derechos humanos en Estados Unidos.

Los informes por paises y sus fechas, sin considerar informes menores anteriores,

* Informe sobre la actuacién de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en la
Republica Dominicana, OEA/Ser.L/V/I1.13 doc.14 Rev., del 15 de octubre de 1965

Informe de la Comision Interamericana de Derechos Humanos sobre su actuacion en la
Republica Dominicana, OEA/Ser.L/V/I1.15 doc. 6 Rev., del 28 de octubre de 1966
* Cfr. Nota 59 del Capitulo 1 de este trabajo.
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son los siguientes: Republica Dominicana (1965, 1966 y 1999), Cuba (1967, 1970,
1976 y 1979), Haiti (1969, 1979, 1988, 1990, 1993, 1994 y 1995), El Salvador y
Honduras (1970), Chile (1974, 1976, 1977), Uruguay (1978), Paraguay (1978 y
2001), Panama (1978 y 1989), Nicaragua (1978, 1981 y 1983), El Salvador (1978
y 1894), Argentina (1980), Bolivia (1981 y 1996), Guatemala (1981, 1993, 1994 y
2001), Colombia (1981, 1993 y 1999), Suriname (1983), Perd (1993 y 2000),
Ecuador (1997), Brasil (1997), México (1998) y Canada (2000).

La Comisién para tener mayor credibilidad tiene que actuar con total
independencia y objetividad. Mientras esto no ocurra y Estados Unidos domine su
actuacion, dificilmente dejard& de haber suspicacias entre los paises
latinoamericanos que estan a merced de informes parciales y omisos respecto a la
negativa influencia del Estado-hegemon con relacién a los derechos humanos en
el Continente Americano.

3.3 Actuaciones in loco.

Una atribucion importante que tiene la Comision Interamericana de
Derechos Humanos es la de realizar investigaciones, observaciones y visitas in
situ o in loco; esto es, la Comision puede viajar al territorio de cualquier Estado
Americano con la finalidad de enterarse por propia cuenta del estado que guardan
los derechos humané)s en el o en los Estados visitados.

El Estatuto original de la Comisiébn no mencioné nada respecto a las
actuaciones in loco; seria hasta la entrada en vigor del Reglamento de 1960
cuando se adopto una férmula muy general en la que se podia interpretar como la
posibilidad que tenia la Comision para actuar en el territorio de cualquier Estado

parte de la OEA:
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“Articulo 12

“La Comision podra constituir Subcomisiones integradas por
Miembros suyos con el objeto de cumplir, bien sea en su sede
o en el territorio de cualquier Estado americano, mandatos
relacionados con los derechos humanos.”

Nada impide interpretar del precepto transcrito que la Comision podia
integrar alguna subcomisiéon que tuviera como mandato, relacionado con los
derechos humanos, realizar alguna actuacién in f.oco,

La Convencion Americana de 1969, en vigor desde 1978, fue clara al
facultar a la Comision para actuar en el territorio de los Estados para verificar la
situacion de los derechos humanos de quien o quienes hubieran presentado una
peticion o comunicacion:

“Articulo 48

“1. La Comision, al recibir una peticion o comunicacion en la
que se alegue la violacion de cualquiera de los derechos que
consagra esta Convencion, procedera en los siguientes
términos:

()

"d) si el expediente no se ha archivado y con el fin de
comprobar los hechos, la Comision realizara, con conocimiento
de las partes, un examen del asunto planteado en la peticiéon o
comunicacion. Si fuere necesario y conveniente, la Comision

realizara una investigacion para cuyo eficaz cumplimiento

* Las negritas y las cursivas son por parte del autor del presente trabajo.
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solicitara, y los- Estados interesados le proporcionaran,
todas las facilidades necesarias;*°

)

“2. Sin embargo , en casos graves y urgentes, puede realizarse
una investigacion previo consentimiento del Estado en cuyo
territorio se alegue haberse cometido la violacion, tan sélo con
la presentacion de una peticion o comunicacién que relna
todos los requisitos formales de admisibilidad.”

El Estatuto de 1979 fue mas general al establecer la posibilidad de la
Comision para actuar en el lugar de los hechos, pues no circunscribié la actuacion
in loco como una diligencia a realizarse exclusivamente respecto a las peticiones
individuales:

“Articulo 18
“Respecto a los Estados miembros de la Organizacion de los
Estados Americanos, la Comisidon tiene las siguientes

atribuciones:

Hord)
‘g) practicar observaciones in loco en un Estado, con la
anuencia o 'a invitacion del gobierno respectivo (...)
)
El Estatuto en vigor fue mas alla, ya que establecié como deber de los

comisionados formar parte de las Comisiones Especiales que la Comision acuerde

integrar para el desempefio de las actuaciones in loco.

9 Idem



Al considerar que no todos los Estados Americanos eran partes en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, los redactores de los dos
ultimos Reglamentos de la Comision consideraron apropiado regular por separado
las competencias que tendria la Comisién respecto a los Estados Americanos a
partir de si éstos eran partes o no del “Pacto de San José". De esta forma las
actuaciones in situ, por lo menos a lo que los dos ultimos Reglamentos se refiere,
estan comprendidas como una de las diligencias a realizarse para verificar la
situacion de las personas que denuncien que aigﬂn Estado Americano viol6é sus
derechos humanos.

Tanto el Reglamento de 1980 como el Reglamento de 2000, en los articulos
41, 51, 52, 53, 54 y 55 del primero, asi como en los articulos 40, 51, 52, 53, 54 y
55 del segundo, emplean la denominacién de “Investigacion in loco” para aquellas
actuaciones que realiza la Comisién Interamericana en el territorio de un Estado
parte en la Convencion Americana, y la denominacion “Observacion in loco” para
las actuaciones que la Comision lleva a cabo en la geografia de un Estado que no
es parte en la Convencion citada.

Se podria considerar a las actuaciones in situ como el género, y a las
investigaciones, observaciones y visitas in loco como sus especies. Con relacion a
estas ultimas los criterios de diferenciacion podrian consistir en lo siguiente: la
Comision realiza una investigacion, para verificar los hechos expuestos en una
peticién individual que, ademas, podria constituir una diligencia urgente; la
observacion, para recabar informacion sobre la situacién que guardan los
derechos humanos en un Estado en particular al momento de realizar un informe

general o especial, la cual es realizada a través de una Comisién Especial y
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también podria constituir una diligencia urgente; la visita, para obtener informacion
sobre la situacion de los derechos humanos en un Estado determinado, sin que
haya urgencia y sin necesidad de integrar una Comision Especial, pues este tipo
de diligencias las puede realizar la Secretaria Ejecutiva.

Es importante recalcar que las diferencias respecto a las investigaciones,
observaciones y visitas in loco son muy endebles y poco claras, de tal suerte que
se les debera aplicar de manera comun las reglas contenidas en los dos Ultimos
Reglamentos de la Comision Interamericana referentes a las observaciones in
loco.

Por tanto, en términos de lo dispuesto por los articulos 51 a 55 tanto del
Reglamento de 1980 como del Reglamento del 2000, las reglas comunes a las
actuaciones in situ son las siguientes:

1. Se integrara una Comision Especial. La determinacion del nimero de
sus miembros y la designacion de su Presidente correspondera a la
Comisién. (esto no se aplica a las visitas).

2. El miembro de la Comision que sea nacional o que resida en el territorio
del Estado en donde deba realizarse una actuacion in sifu estara
impedido para participar en ella.

3. La Comisic')ﬁ Especial organizara su propia labor y podra asignar a sus
miembros cualquier actividad relacionada con su mision, asi como a
funcionarios de la Secretaria Ejecutiva o al personal necesario.

4. El Estado que invite a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos a una actuacién in situ, u otorgue su anuencia a dicho efecto,

concedera a Ja Comision Especial todas las facilidades necesarias para
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llevar a cabo su mision y, en particular, se comprometera a no tomar
represalias de ningun orden en contra de las personas o entidades que
hayan cooperado con ella mediante informaciones o testimonios.

La Comision Especial o cualquiera de sus miembros podra entrevistar,
libre y privadamente, a personas, grupos, entidades o instituciones.

El Estado debera otorgar las garantias necesarias a quienes suministren
a la Comision Especial informaciones, testimonios o pruebas de
cualquier caracter.

Los miembros de la Comisién Especial podran viajar libremente por todo
el territorio del pais, para lo cual el Estado otorgara todas las facilidades
del caso, incluyendo la documentacion necesaria.

El Estado debera asegurar la disponibilidad de medios de transporte
local.

Los miembros de la Comision Especial tendran acceso a las céarceles y
todos los otros sitios de detencion e interrogacion y podran entrevistar

privadamente a las personas recluidas o detenidas.

10. El Estado proporcionara a la Comision Especial cualquier documento

relacionado con la observancia de los derechos humanos que ésta

considere necesario para la preparacion de su informe.

11. La Comision Especial podra utilizar cualquier medio apropiado para

filmar, tomar fotografias, recoger, documentar, grabar o reproducir la

informacion que considere oportuna.

12. El Estado adoptara las medidas de seguridad adecuadas para proteger

a la Comision Especial.



13. El Estado asegurara la disponibilidad de alojamiento apropiado para los
miembros de la Comision Especial.

14. Las mismas garantias y facilidades que tienen los miembros de la
Comision Especial, también las tendra el personal de la Secretaria
Ejecutiva.

15. Los gastos en que incurra la Comisién Especial, cada uno de sus
integrantes y el personal de la Secretaria Ejecutiva seran sufragados por
la OEA, con sujecion a las disposiciones pertinentes.

Para ejemplificar la manera como la Comisién Interamericana cumple con
su deber de informar sobre sus actuaciones in loco, se utilizara su Gltimo informe
anual. En el apartado C, del capitulo I, denominado “Visitas in loco”, del informe
citado con antelacion, la Comision Interamericana informa sobre las visitas que
realizd a la Republica Bolivariana de Venezuela y a la Republica de Haiti.

En lo que respecta a Venezuela, la Comisién relata que del 6 al 10 de mayo
de 2002, la Comision realizd una visita in loco a dicho pais por invitacion del
Presidente Hugo Chavez Frias, para observar la situacion de los derechos
humanos. Para recavar informaciéon, la Comision se reunid con autoridades,
ONG's, dirigentes religiosos, politicos y representantes de los medios de difusion.

En sus comen{arios finales sobre la visita, la Comision insto a fortalecer el
Estado de derecho, haciendo hincapié en la importancia del pleno cumplimiento,
por parte del gobierno de Venezuela, de las decisiones y recomendaciones del
sistema interamericano, y sefalé que seguiria observando cuidadosamente el

desarrollo de la situacion de los derechos humanos en Venezuela.



En lo que toca a Haiti, la Comision expone que del 28 al 31 de mayo de
2002, y nuevamente del 26 al 29 de agosto de 2002, la Comision realizo visitas in
loco al pais citado, a invitacion de su gobierno y en el marco de la Resolucion
CP/RES.806 del Consejo Permanente de la OEA. En el curso de su visita la
Comision se reunio con funcionarios, dirigentes religiosos, politicos, ONG's y
representantes de los medios de comunicacion.

Culminada la segunda visita a Haiti, en agosto del 2002, la Comisién
obhservé que no percibia avance alguno con reépecto a los problemas expuestos
en su visita de mayo de 2002. Senalé que la falta de didlogo entre sectores
directrices de la sociedad iba en detrimento de la soluciéon de los problemas
existentes en Haiti y reflejaba fallas en los elementos necesarios para el
establecimiento de un Estado de Derecho conforme a la Convencién Americana y
a la Carta Democratica Interamericana. Durante ambas visitas la Comisién
expresod su determinacion de trabajar con el gobierno y con toda la sociedad
haitiana para reforzar la defensa y la proteccion de los derechos humanos en el
contexto de la democracia y de las instituciones legales.

Es importante no dejar pasar que la informacion contenida en el apartado
que se comenta, solo tiene que ver con visitas in loco, no asi con investigaciones
u observaciones in loco, las cuales son realizadas en el marco de sus actuaciones
tendientes a esclarecer hechos relativos a los derechos humanos dentro del
procedimiento de sustanciacion de peticiones individuales y relacionadas a la
integracion de informes especiales y generales por paises. Las primeras seran
analizadas en el siguiente capitulo, y las segundas fueron expuestas en el capitulo

anterior.
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3.4 Relatorias.

Las relatorias constituyen un gran soporte para el trabajo de la Comision.
Realizan un trabajo especializado, centrado en topicos especificos que permiten
generar informacion, propuestas y recomendaciones dirigidas a los Estados para
que se aboquen a atender los diversos problemas relacionados con los derechos
humanos que existen en el Continente.

Se puede encontrar el fundamento juridico de la existencia de las relatorias,
en las disposiciones que establecen las funciones y atribuciones de la Comision
Interamericana. Desde 1960, fecha en que se aprobo¢ su primer Estatuto, ha sido
facultad del referido érgano internacional estimular la conciencia de los derechos
humanos en los pueblos de América, formular recomendaciones a los gobiernos
de los Estados para mejorar la situaciéon de los derechos humanos en el
Continente, asi como preparar los estudios y los informes que considere
convenientes para el desempefo de sus funciones.

El Reglamento de 1967 fue el primero en regular el nombramiento y las
funciones de los relatores, de tal manera que dispuso:

“Articulo 26.

“La Comision, por iniciativa propia, seleccionara los temas que
se proponé estudiar con el fin de promover el respeto de los
derechos humanos en el Continente Americano, pudiendo
encomendar el estudio de dichos temas y la preparacion de un
proyecto de informe a un Miembro de la Comision en calidad de

relator, a una Subcomision o a la Secretaria de la Comision”
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Segun los articulos 27 a 36 de este Reglamento, en la seleccion de los
temas la Comision debia tomar en cuenta las solicitudes y recomendaciones de
los gobiernos, de las Conferencias Interamericanas, de las Reuniones de Consulta
de Ministros de Relaciones Exteriores y del Consejo de la Organizacion de los
Estados Americanos. Una vez seleccionado el tema el relator preparaba un
proyecto que sometia a consideracion de los otros miembros para su aprobacion.
Era facultad de la Secretaria proceder a la publicacién del proyecto aprobado, el
cual adquiria condicion de documento oficial ae la Comisién Interamericana y
podia ser puesto en circulacion interna o general.

Tanto la Convencién Americana de 1969, como el Estatuto de 1979 y el
Reglamento de 1980 siguieron la tradicion del primer Estatuto y no mencionaron
explicitamente la facultad de crear relatorias o nombrar relatores para la atencion
de temas especificos, sin embargo, la facultad referida se desprende, como se
menciono antes, de las facultades generales reconocidas a la Comision tanto por
la Convencion Americana como por el Estatuto en vigor.

El Reglamento de 2000 regulé6 de mejor manera, a como lo hiciera el
Reglamento de 1967, la facultad atribuida a la Comision Interamericana de crear
relatorias para poder desarrollar eficazmente su labor de proteccion a los
derechos humanos. Un elemento novedoso fue permitir que la Comision, si lo
consideraba necesario, pudiera crear adicionalmente grupos de trabajo:

“Articulo 15. Relatorias y grupos de trabajo
“1. La Comisién podra crear relatorias para el mejor
cumplimiento de sus funciones. Los titulares seran designados

por mayoria absoluta de votos de los miembros de la Comision,
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y podran ser miembros de dicho drgano y otras personas
seleccionadas por ella, segun las circunstancias.

“La Comision establecera las caracteristicas del mandato
encomendado a cada relatoria. Los relatores presentaran
periddicamente al plenario de la Comision sus planes de
trabajo.

“2. La Comision también podra crear grupos de trabajo o
comités para la preparacion de sus periodos de sesiones o para
la realizacion de programas y proyectos especiales. La
Comisién integrara los grupos de trabajo de la manera que
considere adecuada.”

Como ya se dijo, el trabajo de las relatorias le permite a la Comisién
desperdigar su atencion hacia diversos temas que ameritan una consideracion
especial. Actualmente, la Comisién atiende de manera especializada temas tan
importantes como la libertad de expresién, los derechos de los nifios, los derechos
de los migrantes, los derechos de la mujer y los derechos de los indigenas. Las
relatorias que trabajan en esos asuntos son las siguientes:

1. Relatoria Especial sobre Trabajadores Migratorios y Miembros de sus
Familias. La gran tras.cendencia que la migracién ha adquirido en la ultima década
trajo como consecuencia que la Comision Interamericana, en virtud de su extenso
mandato de proteccion en materia de derechos humanos, desplegara especiales
esfuerzos relacionados a la situacién de los trabajadores migratorios y sus familias

en el Continente Americano.
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La Comision resolvié dar una atencion prioritaria a la situacion de los trabajadores
migratorios y sus familias en virtud de la delicada situacion de derechos humanos
que afecta a estas personas. A través de los afos, la Comision ha tenido
conocimiento de las dificultades que enfrentan los trabajadores migratorios a
través de visitas in loco, denuncias sobre violaciones de derechos humanos que
ha recibido y audiencias especiales celebradas para tratar el tema. La Comision
estima que las personas objeto de atencién de la Relatoria representan un grupo
social especialmente vulnerable que, en muchar; ocasiones, es objeto de abusos y
de violaciones sistematicas a sus derechos humanos. Por ello, esta Relatoria se
establecio en 1997.

Al crear esta Relatoria Especial, la Comision delimitd su campo de accién
unicamente a los trabajadores migratorios y sus familias cuando éstos se
encuentran en el extranjero. En tal sentido, la Comision aclaré que ella no se
abocaria al conocimiento de otras categorias migratorias como migrantes internos,
desplazados internos, apatridas, refugiados o solicitantes de asilo, no obstante
que hay principios comunes que se aplican a dichas categorias y que éstas
pueden en determinadas ocasiones transformarse en trabajadores migratorios o
viceversa.

La Relatoria Especial de Trabajadores Migratorios tiene varios objetivos.
Entre los mas importantes se puede mencionar: a) generar conciencia en cuanto
al deber de los Estados de respetar los derechos humanos de los trabajadores
migratorios y sus familias; b) presentar recomendaciones especificas a los
Estados miembros sobre materias relacionadas con la proteccion y promocion de

los derechos humanos de estas personas, a fin de que se adopten medidas

216



progresivas en su favor; c) elaborar informes y estudios especializados sobre la
materia; y d) actuar con prontitud respecto a peticiones o comunicaciones en
donde se senale que los derechos de los trabajadores migratorios y sus familias
son vulnerados en algun Estado miembro de la OEA.

2. Relatoria Especial de los Derechos de la Mujer. La Comision
Interamericana establecio esta Relatoria en 1994 para renovar su compromiso de
garantizar el pleno respeto y la garantia de los derechos de la mujer en todos y
cada uno de los Estados miembros. Si bien las constituciones de éstos establecen
garantias formales de igualdad, en el curso del trabajo la Comision ha tomado
creciente conciencia de la persistencia de la discriminacion por razones de género
en los sistemas y las practicas juridicas nacionales. En consecuencia, la Relatoria
Especial fue creada con el mandato inicial de analizar en qué medida la legislacion
y la practica de los Estados miembros, que inciden en los derechos de la mujer,
cumplen con las obligaciones generales de igualdad y no discriminacion
consagradas en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

Esta Relatoria ha desempefado una funcion vital en la tarea de la Comisién
de proteger los derechos de la mujer mediante la publicacion de estudios
tematicos, la asisten;;ia en la formulaciéon de nueva jurisprudencia en esta materia
dentro del sistema de casos individuales, y el apoyo a la investigacion de amplios
temas que afectan a los derechos de la mujer en paises especificos de la region,
mediante visitas a los paises e informes de paises.

La obligacién de igualdad y no discriminacion son puntos de referencia para

la seleccion de los temas que aborda la Relatoria. Ademas, pone especial énfasis
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en el problema de la violencia contra la mujer, la cual constituye una manifestacion
de la discriminacion por razones de género, segun lo reconoce la "Convencion de
Belém do Para".

El programa de trabajo de la Relatoria esta destinado a abordar una tarea
prioritaria para los derechos de la mujer en el continente: cémo asegurar el acceso
efectivo de la mujer a la justicia, en particular cuando ha sido sometida a la
violencia. El caracter prioritario de esta tarea ha quedado ampliamente
demostrado en la labor tematica de la Relatori'a y en el sistema de casos y los
informes de paises de la Comisiéon. También ha sido subrayado en los desafios
identificados como prioridades por los Estados miembros, expertos vy
representantes de la sociedad civil. El programa de trabajo de la Relatoria toma
como punto de partida el acceso expedito a una proteccion y garantias judiciales
efectivas, primera linea de defensa para la proteccion de los derechos basicos, y
enfrenta el desafio de que las victimas de la violencia y la discriminacion por
género con frecuencia no obtienen dicho acceso, quedando desprotegidos sus
derechos. El hecho de que la mayoria de los casos de violencia contra la mujer
estén marcados por la impunidad, alimenta la perpetuacion de esta grave
violacion.

No obstante que el fomento de la proteccién de los derechos de la mujer es
una prioridad acordada dentro del Continente, la capacidad de la Relatoria para
cumplir sus funciones, lamentablemente, esta sometida a serias limitaciones
presupuestarias. Para dar cumplimiento a su mandato, la Relatoria Especial recibe

apoyo de la Secretaria Ejecutiva. Es fundamental que la Relatoria reciba el apoyo
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financiero que corresponde a la profundidad y gravedad de los desafios que
enfrenta el Continente en este campo.

3. Relatoria sobre Derechos del Nifio. Esta Relatoria comenzo sus tareas
en octubre de 1998. Sus objetivos principales son los siguientes:

a) La especializacion y profesionalizacién de la justicia de menores.

b) La erradicacion de la explotacion del nino, en sus distintas formas.

c) El impacto sobre los derechos del nifio causado por factores socio
economicos.

La Relatoria se impuso la tarea de revisar los estudios ya realizados y
avances organizativos y legislativos en esta materia, a fin de no duplicar y
aprovechar las aportaciones e investigaciones de otras organizaciones y expertos.
Con esta finalidad, la Relatoria mantiene contacto permanente con el Instituto
Interamericano del Nifno y organismos no gubernamentales especializados. La
coordinacion también se mantiene con el Alto Comisionado para Refugiados de
las Naciones Unidas, respecto a los ninos de familias refugiadas. Ademas de
informes futuros sobre estas prioridades, una de las metas de la Relatoria es
seguir influyendo para que las practicas de los Estados en materia de derechos de
los nifios se adecuen a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

La labor tan iﬁ*-poﬂante de esta Relatoria amerita mayor apoyo y un serio
seguimiento a sus informes y propuestas.

4. Relatoria sobre Derechos de los Pueblos Indigenas. El 27 de febrero de
1897, al aprobar el proyecto de Declaracion Americana sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas, la Comision Interamericana adoptd una correcta actitud

respecto a la promocion y defensa de los derechos humanos de los pueblos
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indigenas americanos. En 1971 la Comision consider6é que los pueblos indigenas
tenian derecho a una proteccion legal especial porque habian sufrido severas
discriminaciones, y confirmo dicha posicién cuando afirmé en su resolucién sobre
el tema, La Proteccion Especial para las Poblaciones Indigenas. Accion para
combatir el racismo y la discriminacion racial, que por razones historicas y
principios morales y humanitarios, proteger especialmente a las poblaciones
indigenas es un importante compromiso de los Estados.

Desde esa época la Comision ha recib.ido y procesado centenares de
peticiones sobre situaciones que afligen a personas y comunidades indigenas, con
la aplicacion fundamentalmente de los preceptos de la Declaracion Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre de 1948 y de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos de 1969. En respuesta a esas peticiones, la Comision ha
emitido resoluciones, informes y recomendaciones a los Estados, asi como
solicitado medidas .urgentes para hacer respetar los derechos que los
instrumentos interamericanos sobre derechos humanos reconocen y que los
Estados se han obligado a respetar y garantizar a todos sus habitantes. En las
peticiones donde las victimas son indigenas, las violaciones tienen que ver,
principalmente, con el derecho a la vida, a la libertad, a la integridad personal, a la
propiedad, a la dignidad, al debido proceso y a las garantias judiciales; pero,
ademas, tienen implicaciones con sus derechos colectivos como comunidades,
sociedades y culturas vivas y con valores propios dentro de cada Estado.

También la Comision ha ejercido su mandato de supervision y proteccion a
través de sus informes especiales sobre la situacion de los derechos humanos en

los paises miembros, con atencion especial sobre la situacion de los derechos de
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los pueblos indigenas en Colombia (1993 y 1999), Guatemala (1993), Ecuador
(1997), Brasil (1997), México (1998) y Peru (2000), asi como la situacion de los
Miskitos en Nicaragua, y la situacion de las Comunidades de Poblacion en
Resistencia de Guatemala.

Ante la importancia creciente que tienen los derechos de las comunidades y
pueblos indigenas en las Américas, la Comision Interamericana decidi6 crear, en
1990, la Relatoria sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas. Entre muchos
otros trabajos, la Relatoria ha tenido la responsabilidad de elaborar el proyecto de
Declaracion sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas en América. Este
proyecto es producto de toda una historia de trabajo y atencion sobre la
lamentable situacion de los pueblos indigenas en el Continente. Es fundamental
que los Estados brinden su sincero apoyo para que la Relatoria pueda cumplir
adecuadamente con sus importantes atribuciones y funciones.

5. Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. En su 97° periodo
ordinario de sesiones celebrado en octubre de 1997 y en ejercicio de las
facultades que le otorgan la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y
su Reglamento, la Comision decidio, por unanimidad de sus miembros, establecer
una Relatoria Especial para la Libertad de Expresion , con caracter permanente,
independencia funcio.nal y estructura operativa propia. La creacién de la Relatoria
obedecio también a las recomendaciones efectuadas por amplios sectores de la
sociedad de los Estados del Hemisferio, sobre la profunda preocupacién que
existe por las constantes restricciones a la libertad de expresion e informacion.
Asimismo, también obedecié a las propias observaciones de la Comision acerca

de la realidad de la libertad de expresion e informacion, con las cuales ha podido
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constatar las graves amenazas y problemas que existen para el pleno y efectivo
desenvolvimiento de este derecho de vital importancia para la consolidacion y
desarrollo del Estado de derecho. En su 98° periodo extraordinario de sesiones
celebrado en marzo de 1998, la Comision definib de manera general las
caracteristicas y funciones que deberia tener la Relatoria y decidié crear un fondo
voluntario de asistencia econémica para la misma. Durante 1998, la Comisién
llamé a concurso publico para el cargo de Relator Especial para la Libertad de
Expresion en las Américas. Luego de evalua.r todas las postulaciones y haber
sostenido entrevistas con varios candidatos, la Comision decidié designar al
abogado argentino Santiago Cantén, quien asumio el cargo el 2 de noviembre de
1998. En marzo de 2002, luego de evaluar postulantes en un concurso publico la
Comision Interamericana designo al Dr. Eduardo Bertoni como Relator Especial,
quien asumio su funcién en mayo de 2002 en reemplazo del Dr. Santiago Canton,
quien actualmente es el Secretario Ejecutivo de la Comision.

En términos generales la Comisién sefialdé que los deberes y mandatos de
la Relatoria deberian comprender entre otros: 1. Preparar un informe anual sobre
la situacion de la libertad de expresion en las Américas y presentarlo a la
Comision para su consideracion e inclusion en su informe anual a la Asamblea
General de la OEA. 2. Preparar informes tematicos. 3. Recopilar la informacién
necesaria para la elaboracion de los informes. 4. Organizar actividades de
promocion encomendadas por la Comisién, incluyendo pero no limitandose a
presentar documentos en conferencieas y seminarios pertinentes, instruir
funcionarios, profesionales y estudiantes sobre el trabajo de la Comision en este

ambito, y preparar otros materiales de promocion. 5. Informar inmediatamente a la
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Comision de situaciones urgentes que merecen que la Comisiéon solicite la
adopcion de medidas cautelares o de medidas provisionales que la Comision
pueda solicitar a la Corte Interamericana para evitar danos graves e irreparables a
los derechos humanos. 6. Proporcionar informacion a la Comision sobre el

procesamiento de casos individuales relacionados con la libertad de expresion.
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CAPITULO 4
FACULTADES DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS EN MATERIA CONTENCIOSA.
4.1 Las peticiones individuales. Antecedentes del nuevo Reglamento.
Una de las atribuciones mas importantes que tiene la Comision Interamericana de
Derechos Humanos es la de recibir y sustanciar las peticiones o denuncias que
cualquier persona, grupo de personas o alguna_ Organizacién no Gubernamental
presenten contra algin Estado miembro de la OEA, por la presunta violacién a
alguno o algunos de los derechos humanos reconocidos internacionalmente a los
habitantes de las Ameéricas.

El sistema de peticiones individuales es el complemento vital para que el
sistema interamericano de promocién y proteccién de los derechos humanos sea
funcional y eficaz. Gracias a la existencia de este sistema, quienes viven en el
Continente Americano tienen la posibilidad de trascender, acatando ciertas reglas,
el sistema de justicia de sus respectivos paises para que la jurisdiccion
interamericana atienda cualquier caso de violacion a los derechos humanos.

La posibilidad de presentar peticiones individuales implica que las victimas
de violaciones a los derechos humanos tengan, por lo menos, la esperanza de
evitar que, por ciertas circunstancias o condiciones que existen en sus respectivos
paises, conductas abusivas, arbitrarias e injustas queden impunes o por lo menos
en el olvido.

En un continente como Ameérica, asolado por sanguinarias dictaduras y por

los abusos permanentes de la potencia imperialista mas autoritaria de la historia,
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la necesidad de promover y proteger los derechos humanos de sus habitantes se
convierte en una prioridad humanista de supervivencia basica.

Con angustia, tristeza y horror los seres humanos han entendido que una
de sus misiones fundamentales consiste en protegerse de los de su propia
especie. La Humanidad no se conforma con destruir al planeta, ni con someter y
eliminar especies animales, sino que se ve a si misma como objeto de
humillaciones, degradaciones y destruccion.

A lo largo de la historia, criminales como Hitler, Musolini o Stalin se han
empenado por enviar a los seres humanos al cajon del olvido y, claro, América no
se quedod atras con asesinos como Augusto Pinochet, los Trujillo, los Somoza,
Fulgencio Batista, Miguel Idigoras Fuentes, los Duvalier o Alfredo Stroessner. Por
eso la existencia del sistema de promocién y proteccion a los derechos humanos
se convierte en un asunto de supervivencia, y el sistema de peticiones individuales
en un complemento ideal para que los habitantes del Hemisferio luchen contra la
autodestruccion.

El sistema de peticiones individuales sufrid un proceso evolutivo. No nacio
como lo conocemos en la actualidad. Sus origenes fueron modestos, pero se
perfeccioné hasta adquirir las caracteristicas que le conocemos al dia de hoy.

4.1.1 El primer Estati;to y los reglamentos de 1960 y 1967.

La Comision Interamericana nacié con facultades muy limitadas. La
Resolucion VIl de la Quinta Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores, celebrada en 1959, la concibi6 como un o6rgano encargado,

unicamente, de promover el respeto a los derechos humanos entre los Estados
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Americanos. El Consejo de la OEA confirmd lo anterior con la adopcion del
Estatuto de 1960.

La funcién de promocién que inicialmente se reconocié a la Comision fue
superada por los acontecimientos, ya que a pesar de que no habia sido investida
de manera explicita de facultades de proteccion, ésta formuld interpretaciones
avanzadas de sus escasas atribuciones para atender de mejor manera su
importante misién.

Ante la creciente presentacion de comunic.;acicnes individuales dirigidas a la
Comisién por presuntas victimas de violaciones a los derechos humanos, ésta
consider6 indispensable adoptar un procedimiento para atenderlas. La Comision,
para lograr su objetivo, partié de una interpretacién progresista del articulo 9 de su
Estatuto original, que a la letra decia:

“Articulo 9

“En el ejercicio de su mandato de promocion del respeto a los
derechos humanos la Comision tendra las siguientes funciones
y atribuciones:

“a) Estimular la conciencia de los derechos humanos en los
pueblos de América;

"b) Formular recomendaciones en caso de que lo estime
conveniente, a los gobiernos de los Estados miembros en
general, para que adopten medidas progresivas a favor de los
derechos humanos dentro de sus legislaciones internas y
tomen, de acuerdo con sus preceptos constitucionales, medidas

apropiadas para fomentar la fiel observancia de esos derechos;
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“c) Preparar los estudios o informes que considere
convenientes en el desempenio de sus funciones;

“d) Encarecer a los gobiernos de los Estados miembros que le
proporcionen informaciones sobre las medidas que adopten en
el orden de los derechos humanos;

“e) Servir de cuerpo consultivo de la Organizacion de los
Estados Americanos en materia de derechos humanos.”

La Comisién, con la finalidad de determinar con claridad el alcance de estas
facultades e interpretar adecuadamente sus competencias, analizo
pormenorizadamente, durante tres sesiones consecutivas, el texto del citado
precepto.

La Comisién no consideré necesario examinar en detalle los incisos a), c),
d) y e) del referido articulo, por quedar perfectamente definida su competencia
respecto a los mismos. Sin embargo, juzgd necesario discutir en todos sus
aspectos el inciso b) del aludido articulo 9.

Sobre la interpretacion del inciso b) de este articulo se manifestaron en el
seno de la Comision dos criterios diferentes. Por una parte se sostuvo que la
interpretacion correcta de la competencia de la Comision, tal como aparece en el
citado inciso b), se_ limta a la facultad que tiene la Comisién de formular
recomendaciones a los gobiernos de los Estados miembros en general, sin que
estas recomendaciones puedan hacerse a Estados miembros en lo particular.

Por la otra parte, algunos comisionados senalaron la necesidad de dar una

interpretacion mas amplia al inciso b), en el sentido de que la Comision esta
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facultada para dirigirse, segun se trate de violaciones generales o particulares, a
todos los Estados Americanos o a alguno o algunos de ellos solamente.

Después de considerar detenidamente cada uno de los aspectos de esta
cuestion, la Comision acordd, en su séptima sesion, celebrada el 12 de octubre,
dejar constancia en el acta de que el inciso b), del articulo 9, de su Estatuto de
1960, permitia a ésta, en caso de que lo estimara conveniente, formular
recomendaciones generales tanto a todos los Estados miembros, como a cada
uno de ellos en lo particular.

Esta interpretacion fue la antesala del procedimiento que acordd para el
tratamiento de las peticiones individuales.

En la novena sesion, celebrada el 17 de octubre, la Comisién considerd el
procedimiento que seguiria en relacion a las comunicaciones o reclamaciones que
le fueran dirigidas.

Como primer punto, la Comision considero sus facultades, de acuerdo con
el Estatuto, para conocer de dichas comunicaciones o reclamaciones. Respecto
de este punto acordd declarar que no estaba facultada para tomar ninguna
decision individual respecto a las comunicaciones o reclamaciones que recibiera,
pero que las conoceria con el objeto de utilizarlas en la aplicacion de los incisos b)
y ¢) del Estatuto.

Una vez definida su facultad en relacion con este asunto, la Comision
consider6 el procedimiento que sequiria a este respecto. Estudié, en primer lugar,
el procedimiento que sigue la Comision de Derechos Humanos de la Organizacion

de las Naciones Unidas, con el objeto de determinar qué normas del mismo



podrian ser adoptadas por la Comisién y luego las sugestiones contenidas en un
Memorando de la Secretaria.
Después de un detenido estudio en esta materia, la Comisiéon aprobo la
siguiente resolucion:
“La Comision Interamericana de Derechos Humanos
“‘Resuelve:
“l. Declarar que, conforme a su Estatuto, no esta facultada para
tomar ninguna decision individﬁal respecto a las
comunicaciones o reclamaciones suscritas que reciba a
propésito de violacion a derechos humanos dentro de los
Estados Americanos, sin perjuicio de que la Comision las
conozca a titulo informativo para el mas eficaz cumplimiento de
sus funciones.
“ll. Encomendar a su Secretaria que compile y distribuya a los
miembros de la Comision, antes de cada periodo de sesiones,
una lista de las comunicaciones o reclamaciones recibidas, sea
cual fuere la forma en que sean dirigidas.
“ll. Encargar a su Secretaria que acuse recibo de las
comunicaciones o reclamaciones que hayan sido dirigidas a la
Comision, indicando que éstas habran de ser consideradas por
la Comision dentro de sus facultades de acuerdo con la Regla |.
“IV. Encargar a su Secretaria que transmita las comunicaciones
o reclamaciones recibidas a los gobiernos de los Estados

respectivamente interesados, cuando asi lo hubiere acordado la

229



Comision durante los periodos de sesiones, o su Presidente
durante los recesos de ellas.”

Tras adoptar durante su cuarta sesion, celebrada el 6 de octubre de 1960,
la primera version de su primer Reglamento, la Comision, en su décima sesion,
acordé incorporar al mismo la resolucion arriba transcrita, como un nuevo capitulo
intitulado “Comunicaciones o reclamaciones dirigidas a la Comision” (Articulos 25
al 29 del Reglamento —Doc. OEA/Ser.L/V/I.2 Rev. 2). El Reglamento en su forma
definitiva fue aprobado en su decimotercera sesién celebrada el 24 de octubre de
1960.°

Las discusiones que tuvieron lugar en relacion con la competencia de la
Comision, asi como las relativas al procedimiento que la Comisién deberia seguir
con respecto a las comunicaciones o reclamaciones que le fueran dirigidas,
demostraron la necesidad de una reforma a su Estatuto. Este punto fue objeto de
una serie de consideraciones detenidas, y con base en un proyecto de reformas
sometido por el Presidente de la Comision, sefior Rémulo Gallegos, la Comision
prepard un proyecto de reformas a su Estatuto, con el objeto de enmendar el
articulo 9 y agregar dos articulos nuevos. El proyecto de reforma preparado por la

Comision tuvo por objeto ampliar las facultades de ésta para que pudiera

' Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre la labor desarrollada durante
su primer periodo de sesiones del 3 al 28 de octubre de 1960. OEA/Ser.L/VIII. 1, Doc. 32, 14 de
marzo de 1961, Capitulo XI

? De conformidad con el procedimiento establecido por la Comision, la Secretaria prepard una lista
de las comunicaciones recibidas con una breve indicacién del contenido de cada una ellas. Con
anterioridad al primer periodo de sesiones y en el curso del mismo se recibieron 30
comunicaciones o reclamaciones. La Comision inicio el estudio del contenido de cada una de ellas
en su decimotercera sesion y solicito de la Secretaria que acusara recibo, notificando a los
interesados que ellas serian consideradas de acuerdo con el articulo 25 del Reglamento. En la
decimoquinta sesion, la Comision acord6 continuar considerando las comunicaciones recibidas en
su proximo periodo de sesiones y nombro una Subcomision, compuesta por los doctores Bianchi,
Escudero y Sandifer, para que se reuniera una semana antes que la Comision con el objeto de
estudiar todas las comunicaciones e informar a este respecto a la Comision.
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examinar las comunicaciones y reclamaciones que le fueran dirigidas por
cualquier persona o grupo de personas o por asociaciones y preparar informes
relativos a esas reclamaciones. Todos los miembros presentes de la Comisién
dieron su conformidad al proyecto de reformas con excepcién del Dr Sandifer,
entre otras cosas porque, segun él, el hecho de que se le otorgara competencia a
la Comisiéon para examinar casos individuales debilitaria mas bien que fortalecer
su posicion como érgano cuya finalidad es la de obtener un mayor respeto para
los derechos humanos y una mayor proteccién péra el goce de los mismos.

En la decimoséptima sesion, celebrada el 28 de octubre de 1960, la
Comision acordé enviar el proyecto de reformas al Consejo de la Organizacion,
asi como también incluir el mismo en el informe que someteria a la Undécima
Conferencia Interamericana.

De acuerdo con esta decision, el Presidente de la Comision, el mismo 28 de
octubre, transmitio el proyecto de reforma al Consejo de la OEA, acompanado con
las observaciones formuladas por el Dr. Sandifer.

En el informe que la Comision preparé para la Undécima Conferencia
Interamericana sefald que sus facultades no le permitirian realizar la mision que
los pueblos de América le encomendaron en defensa de los derechos humanos,
pues considerd que su deber no debia limitarse a la simple promocion del respeto
de esos derechos, sino que estaba obligada a cuidar que ellos no fueran violados.
Expresdé ademas que tenia fundadas esperanzas de que el Consejo tomara las
medidas necesarias para que las enmiendas sugeridas por la Comisién fueran
incorporadas a su Estatuto. La Comisiéon observé que si por alguna razon el

Consejo no pudiera actuar en relacion con la solicitud de la Comision, ésta la
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someteria al 6rgano supremo de la Organizacion. El texto de la propuesta de
reforma fue el siguiente:

“Capitulo 11l

“Competencia y procedimiento

“Articulo 9
“Anadir los siguientes incisos:
“f) Examinar las comunicaciones que le sean dirigidas por
cualquier persona o grupo de personas, 0 por asociaciones que
tengan existencia legal en el respectivo pais en las que se
denuncie la perpetraciéon de violaciones graves de los derechos
humanos definidos en la Declaracion Americana de ellos.
“g) Solicitar del Gobierno a cuyas autoridades se atribuyan
actos examinados por la Comision cualquier informacion que
estime pertinente.
“Nuevo articulo, que iria a continuacion del articulo 9.

“Articulo 9 (bis): La Comision elaborara informes sobre los

asuntos examinados y, cuando lo juzgue oportuno, los remitira
a los gobiernos respectivos.

“La Com{sién, en sus informes, podra formular las
recomendaciones que estimare adecuadas, quedando sujeta la
aplicacion de ellas a que sean compatibles con las
disposiciones constitucionales del pais a cuyo gobierno fueren

dirigidas.
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“Si el gobierno, al cual se atribuyen los actos examinados por la
Comision, no adoptare en un plazo razonable las medidas
encomendadas, la Comision podra publicar el Informe; mas
para ello serda necesario que tales actos revistieren maxima
gravedad y que la publicacion sea decidida por mayoria
absoluta de votos.

“Nuevo articulo, que iria a continuacion del articulo 9(bis).

“Articulo. La Comisién estara facultada para organizarse en la
forma en que lo estime necesario para ejercer las atribuciones y
facultades establecidas en los incisos f) y g) del articulo 9 y el
articulo 9(bis)."”

La Octava Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores,
celebrada en Punta del Este, Uruguay, del 22 al 31 de enero de 1962, respaldé la
iniciativa de reforma al Estatuto de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, y aprobd una resoluciéon en la que recomendo al Consejo de la OEA
revisar el Estatuto para ampliar y fortalecer las atribuciones de la Comisién, con la
finalidad de que se le permitiera proteger efectiva y adecuadamente los derechos
humanos en el Continente Americano.

No obstante este respaldo, y en el entendido de que el Consejo de la OEA
continuaria indefinidamente con el estudio de las propuestas de reforma
formuladas por la Comision, ésta decidié cumplir su palabra y sometio el asunto a

la Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria.

* Op. cit. Supra nota 1, Capitulo X.
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La Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria, celebrada en Rio
de Janeiro, Brasil del 17 al 30 de noviembre de 1965, por medio de la Resolucion
XXII, amplié las facultades de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
con el fin de promover el mayor respeto por estos derechos entre los Estados
miembros de la Organizacion de los Estados Americanos y dispuso que el
Estatuto de la Comision se modificara de conformidad con las nuevas atribuciones
y responsabilidades encomendadas a este o6rgano (OEA/Ser.C/1.13: Segunda
Conferencia Interamericana Extraordinaria: Acta final).

Con la finalidad de dar cumplimiento a lo dispuesto por la Segunda
Conferencia Interamericana Extraordinaria, la Comision estudio este asunto en el
curso de su decimotercera sesion del 19 de abril de 1966, y procedié a incorporar
en su Estatuto las nuevas facultades aprobadas por el érgano supremo de la
Organizacién.

Con base en el proyecto preparado por la Secretaria (Doc. 10-XIV), la
Comision aprobo la siguiente Resolucion:

“INCORPORACION AL ESTATUTO DE LA COMISION DE LA
RESOLUCION XXl DE LA SEGUNDA CONFERENCIA
INTERAMERICANA

‘La Comisién Interamericana de Derechos Humanos
cumpliendo lo prescrito en el Nomero 8 de la Resolucion XXII
de la Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria
incorpora a su Estatuto las siguientes modificaciones:

“Il

“Composicion
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“Articulo 7(bis). El Presidente de la Comision podra trasladarse
a la sede de ésta y permanecer en ella durante el tiempo
necesario para el cumplimiento de sus funciones.
“M

“Competencia y procedimiento
“Articulo 9(bis). La Comisién, ademas, debera:
“a) Prestar particular atencion a la tarea de la observancia de
los derechos humanos mencionados er.-u los Articulos I, II, IlI, IV,
XVII, XXV y XXVI de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre.*
“b) Examinar las comunicaciones que le sean dirigidas y
cualquier informacién disponible; dirigirse al gobierno de
cualquiera de los Estados americanos con el fin de obtener las
informaciones que considere pertinentes y formularles
recomendaciones, cuando lo considere apropiado, con el fin de
hacer mas efectiva la observancia de los derechos humanos
fundamentales.
“c) Rendir un informe anual a la Conferencia Interamericana o a
la Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores,
el que debera incluir: i) Una exposicion sobre el progreso
alcanzado en la consecucion de los objetivos sefalados por la

Declaracién Americana; ii) Una relacion sobre los campos en

“ Se refieren al derecho a la vida, a la libertad y sequridad personales, a la igualdad ante la ley, a la
libertad religiosa y a las garantias de la misma, asi como al derecho a un juicio penal justo.
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los cuales han de tomarse medidas para dar mayor vigencia a
los derechos humanos conforme lo prescribe la citada
Declaracién, y; i) Las observaciones que la Comision
considere apropiadas respecto de las comunicaciones que haya
recibido y sobre cualquier otra informacion que tenga a su
alcance.

“d) Verificar, como medida previa al ejercicio de las atribuciones
prescritas en los incisos b) y c) del presente Articulo, si los
procesos y recursos internos de cada Estado Miembro fueron
debidamente aplicados y agotados.

"o

En vista de la incorporacion que se hizo al Estatuto de la Comision de las
nuevas facultades contenidas en la Resolucion XXIl de la Segunda Conferencia
Interamericana Extraordinaria, la Comision considerd necesario introducir las
correspondientes enmiendas a su Reglamento.

La Comision estudio el asunto en el transcurso de la cuarta, quinta, novena,
décima, undécima y duodécima sesiones celebras el 20, 25, 26 y 27 de abril, con
base en un proyecto preparado por la Secretaria en lo referente a las
disposiciones sobre Eomun&caciones dirigidas a la Comisién (Doc. 9-XIV) y un
proyecto de resolucion presentado, en la undécima sesién, por el doctor Carlos A.
Dunshee de Abranches sobre otras enmiendas relativas al mandato vy

competencia de la misma respecto a diversos asuntos.

® Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre Ia labor desarrollada durante
el decimotercer periodo de sesiones del 18 al 28 de abril de 1966. OEA/Ser.L/V/II. 14, Doc. 35, 30
de junio de 1966, Capitulo VIl
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En la cuarta y quinta sesiones la Comision realizé un estudio completo de
las enmiendas propuestas en el proyecto preparado por la Secretaria y designo
una comision de estilo compuesta por los doctores Gabino Fraga, Carlos A.
Dunshee de Abranches, y Durward D. Sandifer para que, con base en las
observaciones de los miembros, redactara un texto revisado de enmiendas. La
comision de estilo celebro tres reuniones.

En la décima sesion, la Comision estudid el texto presentado por la
comision de estilo, referente a comunicaciones‘c: reclamaciones, mismo que fue
aprobado. En la misma sesién, la Secretaria presentd un proyecto de enmiendas
sobre otras disposiciones del Reglamento, tomando como base las modificaciones
propuestas por el doctor Dunshee de Abranches. La Comision también aprobé las
enmiendas sugeridas por la Secretaria.

El texto original de las disposiciones aprobadas, relativas a las peticiones
individuales, las cuales pasaron a ser parte del Reglamento de 1960, fueron las
siguientes:

“Articulo_12. La Comision podra constituir subcomisiones
integradas por miembros suyos con el objeto de cumplir, bien
sea en su sede o en el territorio de cualquier Estado americano,
mandatos relacionados con los derechos humanos. En tales
casos la subcomision respectiva debera presentar su Informe a
la Comision para que ésta adopte la correspondiente decision.

“Articulo 13. Habra una subcomision permanente, integrada por

el presidente, el vicepresidente, un tercer miembro y un
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suplente. Estos dos ultimos duraran dos anos en el ejercicio de
su mandato.

“Articulo 14. La subcomisién permanente tendra como
funciones:

“a. Examinar las comunicaciones dirigidas y formular a la
Comision las recomendaciones que estime pertinentes respecto
del tramite que deba darse a ellas;

“b. Preparar en consulta con la Sécretaria el programa de
trabajo de cada periodo de sesiones; y

“c. Asesorar al Presidente de la Comisidon cuando éste lo estime
conveniente.

“Comunicaciones o Reclamaciones dirigidas a la Comision

“Articulo 37. Para el eficaz cumplimiento de sus funciones la
Comision conocera de las comunicaciones suscritas que
contengan denuncias o quejas de violaciones de derechos
humanos dentro de los Estados Americanos.

“Articulo 38.

“1. Las comunicaciones dirigidas a la Comision, deberan
contener el nombre, domicilio y firma de los denunciantes o
quejosos.

"2. En los casos de comunicaciones dirigidas por asociaciones,
deberan estar firmadas por quienes tengan la representacion de

ellas.



“3. Si las comunicaciones no reunieren dichos requisitos, la
Secretaria podra solicitar de los denunciantes o quejosos que
las complementen.

“Articulo 39. La Comisién no tramitara comunicacioén alguna que
sea inadmisible por estar comprendida en uno o mas de los
siguientes casos:

“a. Que sea andnima, o esté redactada en términos
Irrespetuosos u ofensivos;

"b. Que sea substancialmente la misma comunicacién que haya
sido examinada previamente por la Comision;

“c. Que sea incompatible con las disposiciones del Estatuto, del
Reglamento o manifiestamente infundada; y

“d. Que se refiera a hechos o situaciones que no tengan
pertinencia con el desconocimiento de los derechos humanos
por el gobierno contra el cual van dirigidas.

“Articulo 40.

"1. La Secretaria acusara recibo de las comunicaciones
dirigidas a la Comision, indicando que éstas seran
consideradés de acuerdo con el presente Reglamento.

‘2. Si la Secretaria tuviere alguna duda sobre la admisibilidad
de alguna comunicacién, dicha duda sera resuelta por la
Comision o por la subcomision, si estuvieren reunidas, o por el

Presidente durante los recesos de ellas.
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"Articulo 41. La Secretaria transmitira las partes pertinentes de
las comunicaciones admitidas, de conformidad con el presente
Reglamento, a los gobiernos de los Estados aludidos, cuando
asi lo hubiere acordado la Comision durante los periodos de
sesiones, 0 su presidente durante los recesos de ella,
solicitandoles, al mismo tiempo, las informaciones
correspondientes, asi como la cooperacion necesaria para
obtener directamente dichas informaciones.

“Articulo _42. En los casos en que las comunicaciones
contengan referencias a varios paises, las partes pertinentes de
las quejas o0 denuncias que sean objeto de dichas
comunicaciones, se daran a conocer al gobierno del Estado
aludido, de acuerdo con lo previsto en el presente Reglamento.

“Articulo 43. Al transmitirse las comunicaciones a los gobiernos
de los Estados aludidos, se omitira la identidad de sus autores
asi como cualquier otra informacion que pudiera identificarlos,
excepto en los casos en que ellos expresamente lo consientan.

“Articulo 44. La Secretaria distribuira entre los miembros de la
Comision, ;:on anterioridad a cada periodo de sesiones, una
lista de las comunicaciones recibidas, con una breve indicacion
de su contenido y de su tramite inicial.

“Articulo 45. Ingresaran al archivo reservado de la Comision las
comunicaciones comprendidas en el inciso a) del Articulo 39.

En cuanto a las comprendidas en los incisos b), c) y d) del
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mismo Articulo, la Secretaria comunicara a sus signatarios las
respectivas resoluciones de no admision.

“Articulo 46. Una vez admitida una comunicacion, se clasificara
de acuerdo con los derechos humanos que en ella se alegue
han sido violados.

“Articulo 47.

“1. La Secretaria llevara un registro especial de las
comunicaciones presentadas de conformidad con el presente
Reglamento, en el cual, por orden de presentacion, sin
espacios en blanco, tachaduras, ni abreviaturas, se asentaran
las generales del caso y todos los tramites de la reclamacion.
“2. La Secretaria de la Comision anotara en los documentos
originales su inscripcion en el registro especial y, a solicitud del
denunciante o quejoso, lo hara también en las copias
presentadas.

“3. La inscripcién en el registro especial hara fe para todos los
efectos de los procedimientos establecidos en el presente
Reglamento.

“Articulo 48.

“a) La Comision examinara, conforme al procedimiento especial
que se indica en los articulos siguientes, las comunicaciones
que le sean dirigidas por cualquier persona o grupo de

personas, 0 por asociaciones que tengan existencia legal, en
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que se denuncie violacién de cualesquiera de los siguientes
derechos humanos:

“I. Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona (Articulo | de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre).

“ii. Todas las personas son iguales ante la Ley y tienen los
derechos y deberes consagrados en esta declaraciéon sin
distincion de raza, sexo, idioma, credo ni otra alguna (Articulo Il
de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre).

“iii. Toda persona tiene derecho a profesar libremente una
creencia y de manifestarla y practicarla en publico y en privado
(Articulo Il de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre).

“iv. Toda persona tiene derecho a la libertad de investigacion,
de opinion y de expresion y de difusion del pensamiento por
cualquier medio (Articulo IV de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre).

"v. Toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer valer
sus derechos. Asimismo, debe disponer de un procedimiento
sencillo y breve por el cual la justicia lo ampare contra actos de
autoridad que violen, en perjuicio suyo, alguno de los derechos

fundamentales consagrados constitucionalmente (Articulo XVIII

242



de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre).

“vi. Nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y
segun las formas establecidas por leyes preexistentes.

Nadie puede ser detenido por incumplimiento de obligaciones
de caracter netamente civil.

Todo individuo que haya sido privado de su libertad tiene
derecho a que el juez verifique sin demora la legalidad de la
medida y a ser juzgado sin dilacion injustificada, o, de lo
contrario, a ser puesto en libertad. Tiene derecho también a un
tratamiento humano durante la privacion de su libertad (Articulo
XXV de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre).

"vii. Se presume que todo acusado es inocente, hasta que se
pruebe que es culpable.

Toda persona acusada de delito tiene derecho a ser oida en
forma imparcial y publica, a ser juzgada por tribunales
anteriormente establecidos de acuerdo con las leyes
preexistentes y a que no se le impongan penas crueles,
infamantes o inusitadas (Articulo XXVI de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre).

“b) También se examinaran, conforme al citado procedimiento
especial, las comunicaciones en que se denuncien represalias

en contra de los signatarios de comunicaciones dirigidas a la
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Comision o en contra de quienes hayan figurado como
perjudicados en tales comunicaciones.

“Articulo 49. En el ejercicio de las atribuciones previstas en el
Articulo 48 de este Reglamento, se debera verificar, como
medida previa, si los procesos y recursos internos de cada
Estado miembro fueron debidamente aplicados y agotados.
“Articulo 50 Las comunicaciones en que se denuncie la
violacion de los derechos humanos comprendidos en el Articulo
48 tendran que ser dirigidas a la Comision dentro de los seis
meses siguientes a la fecha en que, segun el caso, se haya
dictado la decision interna definitiva o cuando el signatario de la
comunicacion haya tenido conocimiento de que se haya
impedido arbitrariamente el ejercicio de los recursos de
jurisdiccion interna o se haya retardado injustificadamente la
decision interna definitiva.

“Articulo _51. Si se comprueba la violacion, la Comision
preparara el informe del caso y formulara las recomendaciones
procedentes al gobierno aludido.

“Articulo 52. Se presumiran comprobados los hechos sobre los
cuales se ha solicitado informacion si en el plazo de noventa
dias el gobierno aludido no suministrare la informacion
correspondiente.

“Articulo 53.
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“1. Si el gobierno no adoptare dentro de un plazo razonable las
medidas recomendadas por la Comision, ésta podra formular
las observaciones que considere apropiadas en el informe
anual que deba rendir, de acuerdo con el inciso c) del Articulo 9
(bis) de su Estatuto, a la Conferencia Interamericana o a la
Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores.
“2. Si la Conferencia Interamericana o la Reuniéon de Consulta
no formularan observaciones a las ‘recomendaciones de la
Comision y si el gobierno aludido no hubiere ain adoptado las
medidas recomendadas, la Comisién podra publicar su informe.
“Articulo 54.
“Se aplicaran las disposiciones senaladas en los Articulos 37 al
47 del presente Reglamento en todo lo previsto para el
procedimiento especial.”®

Con las enmiendas introducidas tanto a su Estatuto como a su Reglamento,
la Comision Interamericana fortalecié enormemente sus atribuciones de proteccion
a los derechos humanos; no obstante lo anterior, la Comision enmendé
nuevamente su Reglamento para hacer todavia mas eficaz el sistema de
peticiones individuales.

En su decimosexto periodo de sesiones, celebrado del 24 de abril al 3 de
mayo de 1967, la Comision estudio, a la luz de sus facultades reconocidas en los

articulos 9 y 9(bis) de su Estatuto, la conveniencia de incorporar a su Reglamento

® Ibid., Capitulo IX
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las modificaciones que resultaran necesarias para cumplir de mejor manera con
sus funciones.

En la quinta sesion, celebrada el 25 de abril, la Comisién acordé designar
una subcomision compuesta por los doctores Gabino Fraga, Carlos A. Dunshee
de Abranches y Gonzalo Escudero para que estudiaran y prepararan las
enmiendas necesarias al Reglamento, considerando las facultades de la Comision
consignadas en los articulos 9 y 9 (bis) de su Estatuto, las modificaciones al
propio Reglamento aprobadas en el decimotercer periodo de sesiones y las
observaciones y comentarios formulados en el seno de la Comisién durante la
referida sesién.

En la séptima y octava sesiones, llevadas a cabo el 28 de abril, la Comision
hizo un detenido examen de las enmiendas presentadas por la subcomision,
articulo por articulo, y aprobé con algunas modificaciones y adiciones las
enmiendas propuestas. Ademas, en el curso de la undécima sesion, del 2 de
mayo, la Comision aprobd la introduccién al Reglamento de una disposicion
propuesta por el doctor Daniel Hugo Martins.

El texto original de las disposiciones aprobadas por los comisionados, es el
siguiente:

“ENMIENDAS AL REGLAMENTO

“Comunicaciones o reclamaciones dirigidas ala Comision
“Articulo 37, (Articulo 37 del presente Reglamento, sin
modificaciones).

“Articulo 38.
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“1. Las comunicaciones dirigidas a la Comisién, deberan
contener:

“a. El nombre, domicilio y firma de los denunciantes o quejosos.
“b. La mencion dei hecho o de los hechos denunciados vy el
nombre o nombres de las victimas de la presunta violacién o
violaciones de los derechos humanos.

“2. En los casos de comunicaciones dirigidas por asociaciones,
deberan estar firmadas por quienes teﬁgan la representacion de
ellas

“3. Si las comunicaciones no reunieren dichos requisitos, la
Secretaria podra solicitar de los denunciantes o quejosos que
las complementen.

“Articulo 39. (Articulo 39 del presente Reglamento, sin
modificaciones)

“Articulo_40. Las comunicaciones en que se denuncie la
violacion de derechos humanos tendran que ser dirigidas a la
Comision dentro de un plazo razonable, a juicio de la Comision,
desde la fecha en que hubiere ocurrido la presunta violacion de
esos derechos.

“Articulo 41.

“1. La Secretaria acusara recibo de las comunicaciones
dirigidas a la Comisiéon, indicando que éstas seran

consideradas de acuerdo con el presente Reglamento.
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“2. Si la Secretaria tuviere alguna duda sobre la admisibilidad
de alguna comunicacién, dicha duda sera resuelta por la
Comision o por la subcomision, si estuvieren reunidas, o por el
presidente durante los recesos de ellas.

“3. Si se presentare la comunicacién con omision de los
requisitos contemplados en los articulos 53 y 54 del presente
Reglamento, conforme sea el <caso, se solicitara
inmediatamente al denunciante o quejoso que suministre a la
Comision la informacién relativa a dichos articulos, debiendo
transcribir la Secretaria en dicha solicitud el texto de la
disposicion que sea pertinente.

“Articulo 42.

“1. La Secretaria transmitira las partes pertinentes de las
comunicaciones admitidas, de conformidad con el presente
Reglamento, a los gobiernos de los Estados aludidos, cuando
asi lo hubiere acordado la Comision durante los periodos de
sesiones, o su presidente durante los recesos de ellas,
solicitandoles, al mismo tiempo, las informaciones
correspond}entes, asi como la cooperacion necesaria para
obtener directamente dichas informaciones.

"2. El mero hecho de la solicitud de informacion al gobierno
correspondiente no entrana prejuzgar la admisibilidad de la

denuncia.
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“Articulo 43. (Articulo 42 del presente Reglamento, sin
modificaciones).

“Articulo _44. (Articulo 43 del presente Reglamento, sin
modificaciones).

“Articulo 45. La Secretaria distribuira entre los miembros de la
Comision, con anterioridad a cada periodo de sesiones, una
lista de las comunicaciones recibidas, con una breve indicacion
de su contenido y de su tramite. El présidente agregara a dicha
lista su opinion sobre cada caso presentado.

“Articulo 46. (Articulo 45 del presente Reglamento, sin
modificaciones).

“Articulo 47. (Articulo 46 del presente Reglamento, sin
modificaciones).

“Articulo _48. (Articulo 47 del presente Reglamento, sin
modificaciones).

“Articulo 49. La Comisién examinara las pruebas que le
suministre el gobierno aludido o el denunciante o las que recoja
de testigos de los hechos o que obtenga mediante documentos
y registros o publicaciones oficiales o mediante observaciones
in loco.

"Articulo 50.

*1. Se presumiran verdaderos los hechos sobre los cuales se
ha solicitado informacion si en el plazo de ciento ochenta dias

desde la fecha en que se solicito la informacién correspondiente
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no hubiere una respuesta, siempre y cuando la improcedencia
de los hechos denunciados no resultare de otros elementos de
conviccion.

“2. La Comision podra prorrogar el plazo de ciento ochenta dias
en los casos en que lo encontrare justificado.

*Articulo 51. Concluida la tramitacion, se sometera el caso a
consideracion de la Comision en pleno para su decision. La
Comisién podra designar de su seno un relator para que
elabore el proyecto de informe correspondiente respecto de
cualquiera de los casos sometidos a su conocimiento.

“Articulo 52. Comprobada la violacion de los derechos
humanos, en aplicaciéon de los articulos 37 al 51 del presente
Reglamento, la Comision podra formular recomendaciones en
caso de que lo estime conveniente, como lo dispone el articulo
9, acapite b) del Estatuto de la Comision, a los Estados
miembros en general, esto es a todos o a cada uno de ellos, a
fin de que adopten de acuerdo con sus preceptos
constitucionales, medidas apropiadas para fomentar la fiel
observancia de esos derechos, sin perjuicio de preparar o
publicar los informes que la Comisiéon considere convenientes,
de acuerdo con el articulo 9, acapite c) de su Estatuto.

“Articulo 53. (Articulo 48 del presente Reglamento, sin

modificaciones).
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“Articulo 54. (Articulo 49 del presente Reglamento, sin
modificaciones).

“Articulo  55. (Articulo 50 del presente Reglamento, sin
modificaciones).

“Articulo 56. (Articulo 51 del presente Reglamento, sin
modificaciones).

“Articulo 57. (Articulo 53 del presente Reglamento, sin
modificaciones). -

“Articulo 58. En los casos sometidos a la Comisién, a los que
deberia aplicarse el procedimiento establecido en los articulos
comprendidos entre los numeros 53 y 57 del presente
Reglamento, en que existiere, por algin motivo, defecto o
imposibilidad de prueba, se aplicara en su reemplazo el
procedimiento determinado en los articulos comprendidos entre
los nimeros 37 y 51 de este Reglamento.”’

El Reglamento de 1960 sufri6 una muy importante cantidad de reformas,
relacionadas sustancialmente con el sistema de peticiones individuales, al grado
de que se considera que lo que la Comision aprobé el 2 de mayo de 1967 no
fueron simples enmiendas, sino un nuevo Reglamento, mucho mas completo, que
sustituyo al original.

La nueva situacién de la Comision, respecto al sistema de peticiones

individuales, mejoro todavia mas con la adopcion y entrada en vigor del Protocolo

" Cfr. Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre la labor desarrollada durante
el decimosexto periodo de sesiones del 24 de abril al 3 de mayo de 1967. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 24,
11 de julio de 1967, Capitulo VII.
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de Buenos Aires y, principalmente, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, misma que obligaria a la adopcion de un nuevo Estatuto y un nuevo
Reglamento.

4.1.2 El Protocolo de Buenos Aires, la Convencion Americana, el segundo
Estatuto y el Reglamento de 1980.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos se convirtio en el
primer organo en el mundo, encargado de la promocién y proteccion de los
derechos humanos, facultado para recibir y sustanciar peticiones individuales, sin
que su origen tuviera fundamento legal en instrumento internacional alguno.

Esta situacion irregular de la Comision cambid con la adopcion del
Protocolo de Buenos Aires, el 27 de febrero de 1967, mismo que reconocio a la
Comision Interamericana de Derechos Humanos como uno de los érganos que
forman parte de la Organizacion de los Estados Americanos. Ademas establecio
en su articulo 112 que una convencion interamericana sobre derechos humanos
determinaria la estructura, competencia y procedimiento de dicha Comision, asi
como de los otros organos que se encargarian de la materia. El Protocolo entro en
vigor el 27 de febrero de 1970.

Otro momento de particular importancia para la Comision fue la adopcion,
por parte de los 'Estados Americanos, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en 1969. La Convencion consolido la facultad de la Comisién
para recibir y sustanciar las peticiones individuales que le fueran dirigidas por
parte de presuntas victimas de violaciones a los derechos humanos.

El primer proyecto que se presentd para la adopcion de la Convencion

Americana fue presentado por el Consejo Interamericano de Jurisconsultos. Esta
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propuesta tuvo su origen en la labor encomendada, en 1949, al Comité Juridico
Interamericano para que preparara un modelo de Corte regional a la cual estarian
sometidos por voluntad propia los Estados de América. Sin embargo, el Comité
considero que antes de disenar las normas que regirian al érgano judicial regional
encargado de la proteccion de los derechos humanos, era indispensable que se
contara con un ordenamiento juridico sustantivo que reconociera y protegiera tales
derechos. Esta situacion la hizo del conocimiento del Consejo Interamericano de
Jurisconsultos mediante el informe que le hizo liegar el 26 de septiembre de 1949.

Seria hasta la Quinta Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores cuando se le encargaria al Consejo Interamericano de Jurisconsultos,
en virtud de la primera parte de la Resolucion VIl sobre Derechos Humanos, la
elaboracion de un proyecto de convencién sobre dicha materia, el cual presento
en su Cuarta Reunién llevada a cabo en Santiago de Chile, en 1959,

Este proyecto incorporé la facultad de la Comisién de recibir y sustanciar
peticiones individuales, tal y como ya lo venia haciendo. La Parte Il y la Parte I
establecieron, respectivamente, la existencia de la Comision Interamericana y de
sus facultades, entre las que se encontraba la de admitir toda comunicacion o
reclamacion dirigidas por cualquier persona o grupos de personas o asociaciones
o corporaciones legitimamente reconocidas, que denunciara violaciones a los
derechos humanos civiles y politicos, exclusivamente.

La propuesta de convencién se presentd ante la Segunda Conferencia
Interamericana Extraordinaria, en la que se decidié remitirla a la consideracion del

Consejo de la OEA. Este se dio a la tarea de consultar con distintos cuerpos vy
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gobiernos, hasta que la propuesta definitiva fue presentada por la misma Comision
Interamericana de Derechos Humanos.

La propuesta de la Comision retomd lo planteado por la propuesta del
Consejo Interamericano de Jurisconsultos y en la Segunda Parte del proyecto
denominado “6rganos de proteccion” le otorga a la Comision Interamericana de
Derechos Humanos las facultades contenidas en la Resolucion XXIl de la
Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria.

Algunos paises como Chile, Uruguay, Argentina, Republica Dominicana y
Estados Unidos presentaron objeciones al proyecto de convencion de la Comision.
Chile, por ejemplo, considerdé que el derecho de peticién reconocido a los
individuos, para reclamar violaciones a los derechos humanos ante la Comisi{.')n'
debia ser facultativa y no obligatoria. Para bien, este tipo de objeciones no fueron
tomadas en cuenta.

El Consejo de la OEA, mediante su Resolucion del 12 de febrero de 1969,
convocé a una Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos
Humanos para que analizara el proyecto de convencion elaborado por la
Comisidn, asi como las objeciones y propuestas presentadas por los gobiernos y
opinara sobre la adopcion de la misma.

La Conferencia se llevé a cabo en San José de Costa Rica entre el 7 y el 22
de noviembre de 1969. En esta ultima fecha se aprobé y firmo la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos o “Pacto de San José”.

La Convencion Americana establecio muy claramente en su articulo 44 que:

“Cualquier persona o grupo de personas, o entidad no

gubernamental legalmente reconocida en uno o mas Estados
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miembros de la Organizacion, puede presentar a la Comision
peticiones que contengan denuncias o quejas de violacién a
esta Convencion por un Estado parte.”

Los articulos 46 y 47 establecieron los requisitos de admisibilidad de las
peticiones individuales dirigidas a la Comision, asi como las excepciones a los
mismos.

Para que una peticién o comunicacion sea admitida por la Comision, segin
el articulo 46, se requerira:

“a. Que se hayan interpuesto y agotado los recursos de
jurisdiccion, conforme a los principios del Derecho Internacional
generalmente reconocidos.

“b. que sea presentada dentro del plazo de seis meses, a partir
de la fecha en que el presunto lesionado en sus derechos haya
sido notificado de la decision definitiva;

“c. que la materia de peticion o comunicacion no esté pendiente
de otro procedimiento de arreglo internacional®, y

“d. que en el caso del articulo 44 la peticiébn contenga el
nombre, la nacionalidad, la profesion, el domicilio y la firma de
la persona o personas o del representante legal de la entidad
que somete la peticion.”

El articulo 46.2 establecié que los requisitos de agotar los recursos de

jurisdiccion interna y que la peticion sea presentada en el lapso de seis meses a
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partir de la fecha de notificacién al presunto lesionado en sus derechos, no serian
aplicables cuando:
“a. no exista en la legislacién interna del Estado de que se trata
el debido proceso legal para la proteccion del derecho o
derechos que se alega han sido violados;
“b. no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos
el acceso a los recursos de jurisdiccion interna, o haya sido
impedido de agotarlos, y
“c. haya retardo injustificado en la decision sobre los
mencionados recursos.”
Segun el articulo 47, la Comision podra declarar la inadmisibilidad de plano
de las peticiones o comunicaciones cuando:
“a. falte alguno de los requisitos indicados en el articulo 46;
“b. no exponga hechos que caractericen una violacién de los
derechos garantizados por esta Convencion;
“c. resulte de la exposicidon del propio peticionario o del Estado
manifiestamente infundada la peticion o comunicacién o sea
evidente su total improcedencia, y
“d. sea sustancialmente la reproduccion de peticion o
comunicacién anterior ya examinada por la Comision u otro
organismo internacional.”®
El articulo 48 es el que regula el procedimiento que la Comision debera

seguir para la sustanciacion de las peticiones individuales. El numeral uno del

®Cosa juzgada.
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citado articulo, a lo largo de sus seis incisos, establece que la Comision al recibir
una peticién debera, en caso de admitirla: a) solicitar informaciones al gobierno del
Estado al cual pertenezca la autoridad sefalada como responsable de la violacion
alegada, las cuales deberan ser remitidas en un plazo razonable fijado por la
Comision seguln cada caso; b) verificar si existen o subsisten los motivos de la
peticion, y si no debera mandar archivar el expediente; c) declarar el
sobreseimiento de la peticion, sobre la base de una informacion o prueba
sobrevinientes; d) investigar y analizar el fondo &e la peticion, con apoyo de los
Estados en caso de solicitarlo; e) pedir informacion a los Estados y recibir las
exposiciones verbales y escritas de los interesados; f) ponerse a disposicion de
las partes interesadas para lograr una posible solucién amistosa. En caso de
urgencia, el numeral dos permite a la Comision investigar en el territorio del
Estado donde se comete la violacion de los derechos humanos, tan sélo con la
presentacion de una peticion que retna los requisitos formales de admisibilidad.

El articulo 49 establece la facultad que tiene la Comision de preparar un
informe sobre solucion amistosa, para el caso en que el peticionario o los
peticionarios y el Estado o los Estados involucrados lleguen a un acuerdo que
siempre debera estar fundado sobre la base del respeto a los derechos humanos
reconocidos en la Convencion Americana. El informe sera transmitido al
peticionario y a los Estados partes en la Convencion y comunicado después, para
su publicacién, al Secretario General de la OEA. El documento debera contener
una breve exposicion de los hechos y de la solucion lograda. Las partes tienen el
derecho de que se les suministre la mas amplia informacion posible, siempre y

cuando lo soliciten.

257



Con la creacion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a la
cual los Estados partes en la Convencion Americana se someten de manera
voluntaria, en ejercicio libre de su soberania, la Comisiéon Interamericana quedd
facultada para presentar casos contenciosos ante dicho tribunal. El procedimiento
es el siguiente:

Segun el articulo 50, de no llegarse a una solucion respecto al asunto
planteado ante la Comision, ésta debera redactar un informe en el que exponga
los hechos, sus conclusiones y recomendaciones, en él los comisionados podran
agregar su opinion por separado, en caso de que no esté representado su punto
de vista. Debera agregarsele todas las exposiciones verbales o escritas que hayan
hecho los interesados. Este informe (conocido por los defensores de derechos
humanos como informe 50, por el numero del articulo que le da origen), tiene
caracter de provisional y no es publicable.

En atencién a lo que regula el articulo 51, en caso de que el Estado no
cumpla con las recomendaciones contenidas en el “informe 50", en el lapso de
tres meses, a partir de que se le remitid, la Comision tiene dos opciones: 1)
demandar al Estado ante la Corte Interamericana, o b) publicar un informe con sus
recomendaciones y conclusiones, en caso de que el Estado de referencia no haya
aceptado aun la cor:npetencia contenciosa de la Corte. El en primer caso se sigue
el proceso ante el érgano judicial, en el segundo caso, el informe provisional
adquiere el caracter de definitivo y la Comisién puede publicarlo, a manera de
sancion para el Estado infractor, tras el agotamiento de un plazo que la Comision
fija al Estado para que lo cumpla. Este informe definitivo y publicable se conoce

entre los defensores de derechos humanos como “informe 51",
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A raiz de la entrada en vigor, en 1978, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, fue necesario elaborar un nuevo Estatuto para que
reemplazara al de 1960, asi como un nuevo Reglamento. El primer instrumento se
aprobd mediante la Resolucion Numero 447, adoptada por la Asamblea General
de la OEA, en su noveno periodo ordinario de sesiones, celebrado en la Paz,
Bolivia, el 31 de octubre de 1979. El segundo ordenamiento, que sustituyo al
Reglamento 1967, la Comision lo aprobé en la sesion celebrada el 8 de abril de
1980, durante su 49° periodo ordinario de sesiones.

Tanto el nuevo Estatuto como el nuevo Reglamento tomaron en cuenta la
criticable realidad imperante en el sistema interamericano: no todos los Estados
eran partes en la Convencion Americana. De tal suerte que institucionalizaron la
falta de compromiso por los derechos humanos de algunos Estados al establecer
la diferenciacion de los procedimientos que se aplicarian a los Estados partes y a
los no partes en la Convencién.

El articulo 18 del Estatuto en vigor establece cuales son las facultades de la
Comision respecto a todos los Estados miembros de la OEA: a) estimular la
conciencia de los derechos humanos en los pueblos de América; b) formular
recomendaciones a los gobiernos de los Estados Americanos para que adopten
medidas progresivas a favor de los derechos humanos; c¢) preparar estudios e
informes sobre los derechos humanos; d)solicitar a los gobiernos de los Estados
que le proporcionen informes sobre las medidas que adopten en materia de
derechos humanos; e) atender las consultas que le formule cualquier Estado
Americano, por conducto de la Secretaria General de la OEA,; f) rendir un informe

anual a la Asamblea General de la OEA, en que se haga notar la diferencia entre
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los Estados partes y los no partes en la Convencién Americana; g) practicar
observaciones in loco; g) presentar al Secretario General su programa
presupuesto.

Los articulos 19 y 20 establecen las facultades diferenciadas para la
Comisién dependiendo si los Estados sometidos a su jurisdiccion son partes o no
en la Convencion Americana.

El articulo 19 dice que respecto a los Estados partes en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, la Comision ejercera sus funciones de
conformidad con las atribuciones previstas en aquella y en el Estatuto, y que
ademas de las atribuciones generales reconocidas en el articulo 18 tendra las
siguientes:

“a. diligenciar las peticiones y otras comunicaciones, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 44 al 51 de la
Convencion;

"b. comparecer ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en los casos previstos en la Convencion;

“c. solicitar a la Corte Interamericana de Derechos Humanos
que tome las medidas provisionales que considere pertinentes
en asuntos graves y urgentes que aun no estén sometidos a su
conocimiento, cuando se haga necesario para evitar dafos
irreparables a las personas;

“d. consultar a la Corte acerca de la interpretacion de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos o de otros
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tratados sobre la proteccidén de los derechos humanos en los
Estados Americanos;

“‘e. someter a la consideracién de la Asamblea General
proyectos de protocolos adicionales a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, con el fin de incluir progresivamente
en el régimen de proteccion de la misma otros derechos vy
libertades, y

*f. someter a la Asamblea Generél, para lo que estime
conveniente, por conducto del Secretario General, propuestas
de enmienda a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos."

Es el articulo 20 el que establece las facultades de la Comisién respecto a
los Estados miembros de la Organizacion que no son partes en la Convenciéon
Americana sobre Derechos Humanos. La Comision tendra las facultades
generales sefialadas en el articulo 18, y ademas debera:

“a. prestar particular atencion a la tarea de la observancia de
los derechos humanos mencionados en los articulos [, II, 111, IV,
XVII, XXV y XXVI de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre;

"b. examinar las comunicaciones que le sean dirigidas y
cualquier informacién disponible; dirigirse al gobierno de
cualquiera de los Estados miembros no partes en la
Convencion con el fin de obtener las informaciones que

considere pertinentes y formularles recomendaciones, cuando
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lo considere apropiado, para hacer mas efectiva la observancia
de los derechos humanos fundamentales;

“c. verificar, como medida previa al ejercicio de la atribucion
prescrita en el inciso b. anterior, si los procesos y recursos
internos de cada Estado miembro no parte en la Convencién
fueron debidamente aplicados y agotados.”

La diferencia entre uno y otro sistema radica, principalmente, en que en el
primero la Comisién puede recurrir a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y los derechos protegidos se encuentran reconocidos en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; en el segundo la Comisién no puede
recurrir a la Corte y los derechos protegidos son los reconocidos en la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

El Reglamento de 1980 reprodujo pormenorizadamente lo dispuesto por el
Estatuto y también reguld los dos sistemas diferenciados de sustanciacion de las
peticiones individuales: del articulo 28 al 47 senalaba el procedimiento para los
Estados partes en la Convencién Americana; del articulo 48 a 50, para los
Estados que no son partes en el mencionado tratado internacional.

En cuanto a los Estados partes en la Convencion, el procedimiento era el
siguiente: una vez presentada la peticion individual por escrito (articulo 24 1),
misma que podia ser presentada por cualquier persona o grupo de personas o
entidad no gubernamental legalmente reconocida en uno o mas Estados
miembros de la Organizacion (articulo 23.1), era responsabilidad de la Secretaria
de la Comision el estudio y la tramitacion inicial de dicha peticion (articulo 27.1).

La Secretaria debia registrarla y acusar su recibo (articulo 31.1. a y b) para
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posteriormente determinar sobre su admisibilidad, para tales efectos era su
encomienda verificar que cumpliera con todos los requisitos (articulos 29, 31.1.ay
32). En caso de que fuera evidente la falta de alguno de los requisitos de
admisibilidad se debia notificar al peticionario para que cumpliera con el o los
requisito faltantes (articulo 30). Para determinar sobre la admisibilidad, la
Comision debia transmitir al Estado aludido las partes pertinentes de la
comunicacién, y omitir la identidad del peticionario si asi se le solicitaba (articulo
41.4). La informacion solicitada al Estado debia ser suministrada dentro de 120
dias a partir de la fecha del envio de la solicitud (articulo 31.5). Era posible otorgar
al Estado prérrogas justificadas hasta por 30 dias, sin que la prérroga durara mas
de 180 desde el envio de la primera comunicacion al gobierno (articulo 31.6). La
informacién suministrada a la Comision por parte del Estado era remitida al
peticionario para que éste presentara sus observaciones y pruebas en contrario en
el plazo de 30 dias (articulo 31.7). Por ultimo el Estado contaba con otros 30 dias
para remitir a la Comisién sus observaciones finales (articulo 31.8). La Comision al
analizar una peticién podia desglosar o acumular expedientes (articulo 37). Una
vez admitida la peticién, la Comision debia analizar el fondo de la misma (articulos
40 y 41). Terminado esto y al no haber solucién amistosa entre las partes, la
Comisién presentaba su “informe 50" con las conclusiones y sus recomendaciones
a las partes (articulo 44.1, 3 y 6). Si en el plazo de tres meses, a partir de la
remision del informe provisional, el Estado no cumplia con las recomendaciones
de la Comision (articulo 44.2), ésta podia publicar el informe (articulo 45) o bien
someter el caso a la jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, si es que el Estado hubiera aceptado su competencia contenciosa
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(articulo 47.1 y 2). Si el Estado parte en la Convencion no hubiera aun aceptado la
jurisdiccion de la Corte, la Comision estaba facultada para invitar a dicho Estado a
que hiciera uso de la opcion a que se refiere el articulo 62.2 de la Convencion
Americana con el objeto de reconocer la jurisdiccion de la Corte en el caso
especifico (articulo 47.3).

Con relacion a los Estados no partes en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, el procedimiento era como sigue: La Comisién debia recibir y
examinar las peticiones que denunciaran las presuntas violaciones de los
derechos consagrados en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre (articulo 48). En la tramitacion inicial y la sustanciacion de las
peticiones individuales, la Comision debia aplicar las disposiciones generales
contenidas en el Capitulo | del Titulo II; en los articulos 29 a 40 del Reglamento
que se comenta (articulo 49); es decir, era el mismo procedimiento para la
sustanciacion de las peticiones individuales contra Estados partes en la
Convencion, sélo que dejaba fuera lo referente a la Corte Interamericana. La
resolucion final de la Comision debia contener una relacion de los hechos, sus
conclusiones y recomendaciones para ser transmitida al Estado aludido, con un
plazo para su acatamiento (articulo 50.1 y 2). Cuando el Estado, antes de
transcurrido el plazo' anterior, invocando hechos o argumentos nuevos pidiera la
reconsideracion de las conclusiones o recomendaciones del informe de la
Comision, ésta oyendo al peticionario estaba facultada para decidir si mantenia o
modificaba su resolucién, para lo cual podia fijar al Estado un nuevo plazo para su
cumplimiento (articulo 50.3). Si el Estado no adoptaba las medidas recomendadas

por la Comision, dentro del nuevo plazo, procedia la publicacién del informe
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(articulo 50.4). La Comisién podia publicar su resolucion dentro del informe anual
que debia presentar a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos, o por cualquier otra forma que considerara apropiada (articulo 50.5).
4.2 Las peticiones individuales en el nuevo Reglamento.

Como se resefd con antelacion, poco a poco la Comision Interamericana
de Derechos Humanos fue adquiriendo facultades muy importantes para la debida
proteccion de los derechos humanos, a la par de las facultades que a los
individuos se les fueron reconociendo para podei recurrir de manera directa a los
organos interamericanos de promocion y proteccién de los derechos humanos.

Antes de 1965 los individuos no podian someter a la Comision
Interamericana sus denuncias sobre violaciones a los derechos humanos, con la
finalidad de que se sustanciaran y existiera una resolucién que tuviera como
objeto su proteccion, pues el érgano internacional carecia de facultades al
respecto. Los individuos quedaban disminuidos en su derecho de acceder a la
jurisdiccion internacional en materia de derechos humanos.

Con el transcurso del tiempo los individuos fueron adquiriendo mas
facultades que les permitieron acceder a los odrganos interamericanos de
proteccién a los derechos humanos, principalmente en lo que se refiere a la
Comision Interamericana.

Con las reformas a los reglamentos de la Comision y la Corte, los individuos
han fortalecido su locus standi (participacion activa de los peticionarios durante
todas las etapas procesales ante la Comision y la Corte), y se ha avanzado hacia
el ius standi (derecho de los individuos de acceder por si solos a la jurisdiccion

internacional) principalmente respecto a la Corte Interamericana de Derechos
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Humanos, pues en lo que tiene que ver con la Comisién existe de manera plena
desde 1965.

La Comision aprobé su nuevo Reglamento en su 109° periodo
extraordinario de sesiones, que concluyé el 8 de diciembre de 2000, y entré en
vigor el 1 de mayo de 2001. Este nuevo documento representé un avance
significativo tanto para los individuos como para la Comision Interamericana, no
obstante mantener la existencia de los dos sistemas de proteccion a los cuales los
Estados se someten en funcién de si son o no pa'rtes en la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.

4.21 Las peticiones individuales respecto a los Estados partes en la
Convencion Americana.

Como se ha sefalado reiteradamente, el sistema interamericano de
promocién y proteccién a los derechos humanos es dual; esto es: tiene un mismo
referente y dos procedimientos, no muy distintos por cierto, que se aplican a los
Estados tomando en cuenta si son partes o no en la Convenciéon Americana. Para
aquellos Estados cuyo compromiso con los derechos humanos ha traido como
consecuencia la ratificacion o adhesiéon a tan importante instrumento internacional,
el procedimiento es distinto Unicamente en lo que se relaciona con la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Este sistema se encuentra regulado en el
Capitulo [I, Titulo Il (Procedimiento), del Reglamento en vigor.
4.2.1.1 La presentacion de las peticiones individuales y su admisibilidad.

_Segl'm el articulo 23 del Reglamento de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, cualquier persona o grupo de personas o entidad no

gubernamental legalmente reconocida en uno o mas Estados miembros de la OEA
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puede presentar a la Comision peticiones en su propio nombre o en el de terceras
personas que denuncien violaciones a los derechos humanos reconocidos, segun
el caso que se trate, en los siguientes instrumentos internacionales
interamericanos:

1. La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

2. La Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.

3. El Protocolo Adicional a la Convencidon Americana sobre Derechos

Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.

4. El Protocolo a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos Relativo

a la Abolicion de la Pena de Muerte.

5. La Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.
6. La Convencion Interamericana sobre la Desaparicion Forzada de Personas.
7. La Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la

Violencia contra la Mujer.

En la misma peticiéon o en otro escrito, el peticionario podra designar a un
abogado u otra persona para representarlo ante la Comisién.

Como puede interpretarse del articulo referido, el peticionario no
necesariamente tiene que ser la victima de la violacion que se denuncia, pues
cualquier persona, érupo de personas u organizacion puede presentar una
peticion individual con o sin consentimiento de la presunta victima. Ademas,
resulta repetitivo decir que las peticiones pueden ser presentadas por
organizaciones no gubernamentales legaimente reconocidas en uno o mas

Estados de la OEA, pues, como lo dice el mismo articulo, basta con sefalar el
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nombre de las personas que constituyan un grupo, sin necesidad de ser
reconocido legalmente como tal, para que se dé entrada a una comunicacion.

En un caso en contra del Perq, por la violacién de los derechos humanos
de varios ciudadanos chilenos acusados de terrorismo por ser vinculados con el
Movimiento Revolucionario Tupac Amaru (MRTA), el Estado alegdé, como
excepcion preliminar, la falta de personeria de quien a nombre de la organizacion
chilena Fundacion de Ayuda Social de las Iglesias Cristianas (FASIC) -
peticionario en el caso- presenté la denuncia ante la Comisién Interamericana y la
falta de legitimidad para obrar de la citada fundacién; sin embargo, la Corte
Interamericana dijo que:

“Con respecto a esta excepcion, la Corte hace notar que
independientemente del examen que pudiera hacerse, si fuera
indispensable, acerca de la existencia y las facultades de
FASIC y de las personas que manifiestan actuar en su nombre,
es claro que el articulo 44 de la Convencion permite que
cualquier grupo de personas formule denuncias o quejas por
violacion de los derechos consagrados por la Convencion. Esta
amplia facultad de denuncia es un rasgo caracteristico del
sistema de_ proteccion internacional de los derechos humanos.
En el caso que nos ocupa, los promoventes son un ‘grupo de
personas’, y por lo tanto, satisfacen una de las hipdtesis
previstas, para fines de legitimacién, en el citado articulo 44. La
evidente acreditacion de esta circunstancia hace innecesario

analizar el registro de FASIC y la relacion que con dicha
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fundacion guardan o dicen guardar quienes se ostentan como
sus representantes. (...)""°
En lo referente a los tratados en que se puede fundamentar una violacion a
los derechos humanos, la Comision ha invocado otros tratados internacionales no
mencionados en el articulo 23 del Reglamento.
Al desahogar una interesante opinién consultiva, la Corte Interamericana de

Derechos Humanos recordé que:

“El propdsito de integracion del si;stema regional con el

universal se advierte, igualmente, en la practica de la Comision

Interamericana de Derechos Humanos, perfectamente ajustada

al objeto y fin de la Convencién, de la Declaracion Americana y

del Estatuto de la Comision. En varias ocasiones, en sus

informes y resoluciones, la Comisién ha invocado

correctamente ‘otros tratados concernientes a la proteccion de

los derechos humanos en los Estados Americanos’, con

prescindencia de su caracter bilateral o multilateral, o de que se

haya adoptado o no dentro del marco o bajo los auspicios del

sistema interamericano. Ello ha ocurrido. ultimamente, en casos

como los informes sobre la situacion de los derechos humanos

en El Salvador (OEA/Ser.L/V/11.46, doc. 23, rev.1, 17 noviembre

1979) pags. 37 y 38) (sic) sobre la situacion de los presos

politicos en Cuba (OEA/Ser.L/V/11.48, doc. 24, 14 diciembre de

' Caso Castillo Petruzzi y otros, Excepciones Preliminares, Sentencia de 4 de septiembre de 1998,
Serie C, No. 41, parr. 77.
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1979) pag. 9; sobre la situacion de los derechos humanos en
Argentina (OEA/Ser.L/V/I1.49, doc. 19, 11 abril 1980) pags. 24 y
25; sobre la situacion de los derechos humanos en Nicaragua
(OEA/Ser.L/V/11.53, doc. 25, 30 junio 1981) pag. 31, sobre la
situacion de los derechos humanos en Colombia (OEA/Ser
L/V/IL53, doc. 22, 30 junio 1981) pags. 56 y 57; sobre la
situacion de los derechos humanos en Guatemala
(OEA/Ser.L/VIIL53, doc. 21, rev. 2, 13 octubre 1981) pags. 16 y
17; sobre la situacion de los derechos humanos en Bolivia
(OEA/Ser.L/V/I.53, doc. 6, rev. 2, 13 octubre 1981) pags. 20 y
21; Caso 7481 Hechos ocurridos en Caracoles (Bolivia),
Resolucion No. 30/82 (OEA/Ser LN/ 55, doc. 54, 8 marzo
1982).""

En el caso Las Palmeras, seguido en contra de Colombia por la ejecucion
extrajudicial de varias personas perpetrada por la Policia Nacional, la Comision
Interamericana solicito en la demanda presentada ante la Corte Interamericana
que ésta concluyera y declarara que el Estado de Colombia habia violado el
derecho a la vida, consagrado en el articulo 4 de la Convencion Americana, y el
articulo 3 comun de ias Convenciones de Ginebra de 1949, en perjuicio de las
personas ejecutadas. Respecto de esta solicitud, la Corte respondio:

‘“La Corte es asimismo competente para decir si cualquier

norma del derecho interno o internacional aplicada por un

" Opinion Consultiva OC-1/82, "Otros tratados” Objeto de la funcion consultiva de la Corte (art. 64
Convencion Americana sobre Derechos Humanos), 24 de septiembre de 1982, solicitada por el
Peru, Serie A No 1, parr. 43



Estado, en tiempos de paz o de conflicto armado, es compatible

o no con la Convencion Americana. En esta actividad la Corte

no tiene ningun limite normativo: toda norma juridica es

susceptible de ser sometida a este examen de compatibilidad.

Para realizar dicho examen la Corte interpreta la norma en

cuestion y la analiza a la luz de las disposiciones de la

Convencion. El resultado de esta operacion sera siempre un

juicio en el que se dira si tal normé o tal hecho es o no

compatible con la Convencion Americana. Esta ultima solo ha

atribuido competencia a la Corte para determinar la

compatibilidad de los actos o de las normas de los Estados con

la propia Convencion, y no con los Convenios de Ginebra de

19497

El 30 de agosto de 1996, Guatemala fue demandada ante la Corte por la

tortura, ejecucion y denegacion de justicia en perjuicio de Efrain Bamaca
Velasquez, integrante de la Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca
(URNG). En esta ocasion, la Comision Interamericana solicité nuevamente al
tribunal interamericano que declarara que el Estado era responsable
internacionalmente por la violacion al articulo 1.1 de la Convencion Americana en
relacion con el articulo 3 comun de los Convenios de Ginebra, pues en Guatemala

se vivia un grave conflicto armado. La Comision argumenté que:

" Caso Las Palmeras, Excepciones Preliminares, Sentencia de 4 de febrero de 2000, Serie C, No
67, parrs. 32y 33

271



“c) de conformidad con el articulo 29 de la Convencion, las
disposiciones de ésta no pueden interpretarse en el sentido de
restringir el goce de derechos contemplados por otros tratados
de los que sea parte Guatemala, como por ejemplo, los
Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949; por ello,
considerando que el articulo 3 comun de dichos Convenios
contempla prohibiciones contra violaciones del derecho a la
vida y procura la proteccion contra la tortura y las ejecuciones
sumarias, Bamaca Velasquez debié haber recibido un trato
humano de acuerdo al articulo 3 comun y la Convencion
Americana; y
“d) el articulo 3 comun de los Convenios de Ginebra constituye
un valioso parametro para la interpretacion de las disposiciones
de la Convencién Americana, en lo relativo al trato brindado por
los agentes estatales a Bamaca Velasquez.”"
Sobre este asunto, la Corte resolvio:
"Si bien la Corte carece de competencia para declarar que un
Estado es internacionalmente responsable por la violacion de
tratados internacionales que no le atribuyen dicha competencia,
se puede observar que ciertos actos u omisiones que violan los
derechos humanos de acuerdo con los tratados que le compete

aplicar infringen también otros instrumentos internacionales de

" Caso Bamaca Velasquez, Sentencia de 25 de noviembre de 2000, Serie C, No. 70, parr. 203
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proteccion de la persona humana, como los Convenios de

Ginebra de 1949 y, en particular, el articulo 3 comun."™

Y complemento lo anterior recordando:
“Esta Corte ya ha sefialado, en el Caso Las Palmeras (2000),
que las disposicicnes relevantes de los Convenios de Ginebra
pueden ser tomados en cuenta como elementos de
interpretacion de la propia Convencion Americana.”'

Para que la Comision Interamericana c;:msidere una peticion individual
sometida ante ella, el peticionario tiene que cumplir con ciertos requisitos,
establecidos en el articulos 28 del Reglamento, por lo que debera mencionar en
su escrito:

1. El nombre, nacionalidad y firma de la persona o personas denunciantes
0, en caso de que el peticionarios sea una entidad no gubemnamental, el nombre y
la firma de su representante o representantes legales.

2. Si desea que su identidad sea mantenida en reserva frente al Estado.

3. La direccién para recibir correspondencia de la Comisién y, en su caso,
numero de teléfono, facsimil y direccién de correo electrénico.

4, Una relacion del hecho o situacion denunciada, con especificacion del
lugar y fecha de las violaciones alegadas

5. De ser posible, el nombre de la victima, asi como de cualquier autoridad

publica que haya tomado conocimiento del hecho o situacion denunciada.

" Ibid, parr. 208.
' Ibid; parr. 209.



6. La indicacion del Estado que el peticionario considera responsable, por
accion o por omisién, de la violacion de alguno de los derechos consagrados en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y otros instrumentos aplicables,
aunque no se haga una referencia especifica al articulo presuntamente violado.

7. Presentar la peticién en el plazo de 6 meses contados a partir de la fecha
en que la presunta victima haya sido notificada de la decision que agota los
recursos internos.

8. Las gestiones emprendidas para agotar los recursos de la jurisdiccion
interna o la imposibilidad de hacerlo.

9. La indicacion de si la denuncia ha sido sometida a otro procedimiento de
arreglo internacional.

Segun lo dispuesto por los articulos 26 y 29, la Secretaria Ejecutiva es la
competente para recibir y procesar en su tramitacion inicial todas las peticiones
que se presenten, por lo que una vez presentada una comunicacion debe darle
entrada, registrarla, hacer constar en ella la fecha de recepcion y acusar recibo al
peticionario. Una vez hecho esto, la Secretaria debera verificar si a simple vista la
peticion retne los requisitos exigidos por el articulo 28 del Reglamento, y en caso
de no cumplir con ellos podra solicitar al peticionario o a su representante que los
complete

Si la peticién expone hechos distintos, o si se refiere a mas de una persona
0 a presuntas violaciones sin conexion en el tiempo y el espacio, podra ser
desglosada y tramitada en expedientes separados, a condicion de que retna
todos los requisitos indispensables. Por otro lado, si dos 0 mas peticiones versan

sobre hechos similares, involucran a las mismas personas, o si revelan el mismo
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patron de conducta, las podra acumular y tramitar en un mismo expediente. En
ambos casos, la Secretaria Ejecutiva, a nombre de la Comisién, debera notificar
por escrito a los peticionarios.

La Comisién, antes de analizar si una peticion es admisible o inadmisible
debe hacer un estudio previo para verificar si es competente o no para atender,
sustanciar y resolver la comunicacién planteada.

La Comision revisa si es competente ratione personae, y para esto debe
verificar las condiciones del denunciado, los 'requisitos del denunciante y la
naturaleza de la supuesta victima. En lo que toca al denunciado, éste tendra que
ser siempre un Estado Americano ya sea que haya ratificado o que se haya
adherido a la Convencion Americana, y en caso de que esto no haya ocurrido,
basta con que sea parte de la OEA. Hay que revisar estas condiciones para saber
qué sistema de proteccion se aplica en cada caso. En el caso del denunciante,
que como se dijo puede ser alguien distinto de la victima o sus familiares, basta
con comprobar que sea o una persona o un grupo de personas o una ONG. En lo
que a la victima se refiere, ésta en todo caso debera ser una persona fisica, en
razon de lo dispuesto por el articulo 1.2 de la Convencion Americana.

Para fijar la competencia ratione materiae, la Comision analiza, en el caso
de los Estados partes en la Convencion Americana, que la violacion planteada
tenga que ver con un derecho contenido en dicha Convencién. En el caso de los
Estados que no son parte en la Convencion, se tendra que verificar que la
violacion que se denuncie tenga que ver con un derecho reconocido en la

Declaracion Americana. En ambos casos, la Comision sera competente en razon



de la materia, y también en el supuesto de que otro tratado internacional le dé
competencia para que se aplique su jurisdiccion.

En el caso de los Estados partes en la Convencion, la Comision tendra
competencia ratione loci, si la supuesta violacion tiene lugar en el territorio de un
Estado parte en la Convencion Americana; si la violacion se da en el territorio de
un Estado que no sea parte en la Convencién Americana, bastara con que ese
Estado sea parte de la Carta de Bogota de 1948, para que la Comision fije su
competencia en razén del lugar.

Respecto a la competencia ratione temporis, la Comisién sera competente
de dar tramite a una peticién en contra de un Estado parte en la Convencion
Americana, si dicha comunicacion denuncia hechos ocurridos con posterioridad a
la entrada en vigor de la Convencion respecto al Estado denunciado. En lo
referente a los Estados no partes en la Convencion, la Comision tendra que
analizar que la violacion se haya cometido después de la entrada en vigor de la
Carta de Bogota y de la Declaracion Americana de 1948, respecto al Estado
objeto de la denuncia. Esto por supuesto, en razén del principio de la no aplicacion
retroactiva de la ley que provoque algun perjuicio.

Una vez establecida la competencia de la Comision, ésta establecera,
segun lo dispuesto pbr el articulo 36 de su Reglamento, un grupo de trabajo que
debera reunirse antes de cada periodo ordinario de sesiones a fin de estudiar la
admisibilidad de las peticiones, para formular recomendaciones al plenario de la
Comision.

Para resolver sobre la admisibilidad de una peticion individual que denuncia

la violacion de los derechos humanos cometida por un Estado Americano ya sea
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parte o no en la Convencién Americana, la Comision debera verificar que el
peticionario haya agotado los recursos de jurisdiccion interna; que la peticién se
haya interpuesto en el plazo de seis meses, a partir de que se le notifico al
peticionario la decisibn que agota los recursos internos; que no haya
litispendencia; que la peticion exponga hechos que caractericen una violacion de
los derechos garantizados en la Convencion Americana o la Declaracion
Americana, segun sea el caso; que la peticion no resulte manifiestamente
infundada y que no sea evidentemente improcedénte; que no exista cosa juzgada
respecto al asunto denunciado; y en general, que la peticion cumpla a cabalidad
con los requisitos establecidos en el articulo 28 del Reglamento y 46 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

La regla del previo agotamiento de los recursos de jurisdiccion interna tiene
su fundamento inicial en el segundo parrafo del preambulo de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, que a la letra dice:

“Reconociendo que los derechos esenciales del hombre no
nacen del hecho de ser nacional de determinado Estado, sino
que tienen como fundamento los atributos de la persona
humana, razon por la cual justifican una proteccion
internacional, de naturaleza convencional coadyuvante o
complementaria de la que ofrece el derecho interno de los
Estados americanos;”

Esta complementariedad sustancial y procesal del derecho internacional de
los derechos humanos tiene como finalidad que los Estados cumplan con sus

responsabilidades en la materia, primero en el ambito de sus propias
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jurisdicciones para que, en caso de no ser eficaces y eficientes en el ambito
interno, sean sometidos al escrutinio internacional. Esta es, pues, la razon por la
que se exige al peticionario que agote previamente los recursos internos. La Corte
Interamericana confirmo este criterio al sostener:

“La regla del previo agotamiento de los recursos internos

permite al Estado resolver el problema segin su derecho

interno antes de verse enfrentado a un proceso internacional, lo

cual es esencialmente valido en la jurisdiccion internacional de

los derechos humanos, por ser ésta ‘coadyuvante o

complementaria’ de la interna (...)""®

La regla, ademas, implica un derecho a favor de los Estados; esto es, existe

en interés de los propios Estados y por tanto es renunciable. Al respecto la Corte
ha dicho:

“En este caso, segun los principios del Derecho Internacional

generalmente reconocidos y la practica internacional, la regla

que exige el previo agotamiento de los recursos internos esta

concebida en interés del Estado, pues busca dispensarlo de

responder ante un érgano internacional por actos que se le

imputen, antes de haber tenido la ocasién de remediarlos con

sus propios medios. Se le ha considerado asi como un medio

' Caso Velasquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C. No. 4, parr. 61° Caso
Godinez Cruz. Sentencia de 20 de enero de 1989, Serie C. No. 5, parr. 64, Caso Fairén Garbi y
Solis Corrales, Sentencia de 15 de marzo de 1989, Serie C, No. 6, parr 85.
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de defensa y como tal, renunciable, aun de modo tacito. Dicha
renuncia, una vez producida, es irrevocable.”"”

Para que el Estado pueda alegar validamente que el peticionario no agoto
los recursos internos y por tanto la peticion sea considerada inadmisible, debera
invocar la regla de manera expresa y oportuna en las primeras etapas del
procedimiento, es decir, ante la Comision; sin olvidar que corresponde al mismo
Estado senalar los recursos que deben agotarse, asi como demostrar su
efectividad:

“(...) la excepcion de no agotamiento de los recursos internos,
para ser oportuna, debe plantearse en las primeras etapas del
procedimiento, a falta de lo cual se presume la renuncia tacita a
valerse de la misma por parte del Estado interesado. (...) el
Estado que alega el no agotamiento tiene a su cargo el
senalamiento de los recursos internos que deben agotarse y la
prueba de su efectividad (...)""®

Hay ocasiones en que la carga de la prueba sobre el agotamiento de los
recursos de jurisdiccién interna se invierte, segun lo ha dicho la Corte:

“Una vez que un Estado Parte ha probado la disponibilidad de

recursos internos para el ejercicio de un derecho protegido por

la Convencion, la carga de la prueba se traslada al reclamante

'" Asunto de Viviana Gallardo y otras, Decision del 13 de noviembre de 1981, Serie A, No. G
101/81, parr. 26

'® Caso Castillo Paez. Excepciones Preliminares, Sentencia de 30 de enero de 1996, Serie C, No
24 parr 40
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Los recursos que deben estar al alcance de los peticionarios deben ser

que debera, entonces, demostrar que las excepciones

contempladas en el articulo 46.2 son aplicables(...)""®

adecuados y eficaces para que sea exigibie su agotamiento.

La Corte Interamericana explica qué debe entenderse por recursos

adecuados:

“Que sean adecuados significa que la funcién de esos recursos,
dentro del sistema del derecho interno, sea idonea para
proteger la situacién juridica infringida. En todos los
ordenamientos internos existen multiples recursos, pero no
todos son aplicables en todas las circunstancias. Si, en un caso
especifico, el recurso no es adecuado, es obvio que no hay que
agotarlo. Asi lo indica el principio de que la norma esta
encaminada a producir un efecto y no puede interpretarse en el
sentido de que no produzca ninguno o su resultado sea

manifiestamente absurdo o irrazonable. (...)"*°

La eficacia o efectividad, la Corte la describe de la siguiente

manera:

' Opinién Consultiva OC-11/90, Excepciones al agotamiento de los recursos internos (art. 46.1,
46.2a y 46.2b Convencion Americana sobre Derechos Humanos),

solncuada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, Serie A No.11, parr. 41

 Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julic de 1988, Serie C, No. 4, parr. 64, Caso
Godinez Cruz, Sentencia de 20 de enero de 1989, Serie C, No. 5, parr. 67, Caso Fairén Garbi y

Solis Corrales, Sentencia de 15 de marzo de 1989, Serie C. No 6, parr 88
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“Un recurso debe ser, ademas, eficaz, es decir, capaz de
producir el resultado para el que ha sido concebido. (...)"'

Las excepciones a la regla del agotamiento previo de los recursos de la
jurisdiccion interna estan establecidas en el articulo 31.2 del Reglamento, y de
presentarse alguna de ellas no se podra exigir el agotamiento de dichos recursos.
Estas son:

1. Que no exista en la legislacion interna del Estado en cuestion el debido
proceso legal para la proteccion del derecho o dérechos que se alegan han sido
violados.

2. Que no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el
acceso a los recursos de la jurisdiccién interna, o haya sido impedido de agotarlos.

3. Que haya retardo injustificado en la decision sobre los mencionados
recursos.

Sobre estas excepciones, la Corte dispuso, con mucha ambigiiedad, que no
deberian ser consideradas como unicas, y dejo abierta la posibilidad de que se
presenten otras hipdtesis no contempladas en la norma:

“No es necesario que la Corte resuelva en este caso la cuestion
de saber si la enumeracion del articulo 46.2 es taxativa o
solamente ilustrativa. Sin embargo, la referencia a ‘los
principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos’

indica, entre otras cosas, que esos principios no son relevantes

' Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C, No. 4, parr. 66, Caso
Godinez Cruz, Sentencia de 20 de enero de 1989, Serie C, No. 5, parr. 69, Caso Fairén Garbi y
Solis Corrales, Sentencia de 15 de marzo de 1989, Serie C, No. 6, parr 91.
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solamente para determinar en qué situaciones se exime del
agotamiento de los recursos, sino también porque son
elementos necesarios para el analisis que la Corte haga al
interpretar y aplicar las reglas establecidas en el articulo
46.1.a), por ejemplo, al tratar problemas relativos a la forma
como debe probarse el no agotamiento de los recursos internos
0 a quién tiene la carga de la prueba o, incluso, qué debe
entenderse por ‘recursos internos’. Fuera de la referencia a
esos principios, la Convencion no establece reglas para la

solucion de tales cuestiones y de otras analogas."?

En 1989, la Comision Interamericana de Derechos Humanos sometio a
consideracion de la Corte Interamericana, una solicitud de opinién consultiva en la
que pregunto si la exigencia de agotar los recursos de jurisdiccion interna se
aplicaba para el caso de los indigentes y de aquellos que no pudieran obtener

representacion legal debido a un temor generalizado en los circulos juridicos, a lo

cual la Corte respondio:

“1. Que si, por razones de indigencia o por temor generalizado
de los abogados para representarlo legalmente, un reclamante

ante la Comision se ha visto impedido de utilizar los recursos

“ Caso Velasquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie
C. No. 1. parr. 87; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26
de junio de 1987, Serie C. No 2, parr. 86, Caso Godinez Cruz, Excepciones Preliminares,

Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C, No. 3, parr 89
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internos necesarios para proteger un derecho garantizado por
la Convencion, no puede exigirsele su agotamiento.”?*

En lo relativo al plazo de los seis meses dentro de los cuales se tiene que
presentar la peticion, en el entendido que éste esta intimamente ligado a la regla
del agotamiento previo de los recursos de jurisdiccion interna, el articulo 32.2 del
Reglamento determina que en los casos en los cuales resulten aplicables las
excepciones al requisito del previo agotamiento de los recursos internos, la
peticion debera presentarse dentro de un plézo razonable, a criterio de la
Comision. Para tal fin, la Comisién tiene el deber de tomar en cuenta la fecha en
que haya ocurrido la presunta violacion de los derechos humanos y las
circunstancias de cada caso.

Respecto a la litispendencia y la cosa juzgada, el articulo 33.2 sefiala los
casos en los cuales la Comision esta facultada para no inhibirse de considerar las
peticiones que a) se encuentren pendientes de otro procedimiento de arreglo ante
un organismo internacional gubernamental de que sea parte el Estado demandado
y b) reproduzcan sustancialmente ofra peticion pendiente o ya examinada y
resuelta por la Comision u otro organismo internacional gubernamental del que
sea parte el Estado en cuestion. Las excepciones se presentan cuando:

1. El procedimiento seguido ante el otro organismo se limite a un examen
general sobre derechos humanos en el Estado en cuestién y no haya decision
sobre los hechos especificos que son objeto de la peticion ante la Comision o no

conduzca a su arreglo efectivo.

“ Opinién Consultiva OC-11/90, Excepciones al agotamiento de los recursos internos (art. 461,
46.2.a y 462 b Convencion Americana sobre Derechos Humanos), 10 de agosto de 1990,
solicitada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, Serie A No.11, parr. 42
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2. El peticionario ante la Comision sea la victima de la presunta violacién o
su familiar y el peticionario ante el otro organismo sea una tercera persona o una
entidad no gubernamental, sin mandato de los primeros.

El articulo 34 especifica las otras causales de inadmisibilidad:

1. Cuando la peticion no exponga hechos que se caractericen como
violacién a los derechos humanos.

2. Cuando la comunicacion sea manifiestamente infundada o improcedente,
segun resulte de la exposicion del propio peticionario o del Estado.

3. La inadmisibilidad o improcedencia resulten de una informacion o prueba
sobreviniente presentada a la Comision.

Es importante destacar el derecho que el articulo 35 reconoce a los
peticionarios para poder desistirse en cualquier momento de su peticion o caso,
para lo cual se debera manifestar tal decision en un escrito dirigido a la Comision.
Este derecho tiene una limitacién: serd decision exclusiva de la Comision
determinar si considera procedente el desistimiento, en cuyo caso podra archivar
la peticion, o bien si prosigue el tramite en interés de proteger un derecho
determinado.

El articulo 30 detalla el procedimiento que la Comision debera seguir para
decidir sobre la admié;ibilidad o inadmisibilidad de las peticiones individuales. En
primer lugar, la Comisién comprobara que las peticiones reunen los requisitos
antes expuestos; para tal efecto, transmitira las partes pertinentes de la peticion al
Estado en cuestion. Si el peticionario lo desea, su identidad se mantendra en
secreto. La solicitud de informacién al Estado no prejuzga sobre la decision de

admisibilidad que adopte la Comision.

284



Una vez transmitidas las partes pertinentes de la peticion, el Estado tiene el
plazo de dos meses, contados desde la fecha en que se le transmitid la
informacion, para que presente una respuesta. Si el Estado solicita una prorroga
para entregar su contestacion, la Secretaria Ejecutiva evaluara dicha solicitud,
siempre y cuando esté debidamente fundada; sin embargo, en aras de agilizar el
procedimiento, no podran concederse prorrogas que excedan de tres meses
contados a partir de la fecha del envio de la primera solicitud de informacion al
Estado. |

En los casos en que exista gravedad o urgencia o cuando se considere que
la vida de una persona o su integridad personal se encuentre .en peligro real o
inminente, la Comisién podra solicitar al Estado su mas pronta respuesta, y estara
facultada para emplear los medios que considere mas expeditos.

Con el objeto de salvaguardar la equidad procesal y hacerse llegar de la
mayor cantidad de elementos que le permitan tomar la mejor decision, la
Comision, antes de pronunciarse sobre la admisibilidad de una peticion, podra
invitar a las partes a presentar observaciones adicionales, ya sea por escrito o en
una audiencia. Una vez recibidas las observaciones o transcurrido el plazo fijado
sin que sean recibidas, la Comision tendra que verificar si existen o subsisten los
motivos de la peticion. Si considera que no existen o subsisten, mandara a
archivar el expediente.

Consideradas las posiciones de las partes, la Comision debera
p'ronunciarse sobre |la admisibilidad del asunto. En un principio, la Comision no
solia pronunciarse expresamente sobre la admisibilidad de las peticiones, lo cual

genero confusion para los Estados. En los tres primeros casos contenciosos, el
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gobierno de Honduras alegé como excepcion preliminar que la Comision
Interamericana no habia declarado formalmente la admisibilidad de las peticiones.
La Comision respondié que una vez aceptada, en principio, una denuncia e
iniciada la tramitacion de la misma, no se requeria una declaracion formal de
admisibilidad, y sostuvo que la practica que ha seguido al respecto no violaba
ninguna disposicion de la Convencion y que, ademas, tal practica jamas habia
sido objetada por ningtn Estado parte en la Convencién Americana.
La Corte, al resolver la excepcion preliminar, le dio la razén a la Comision y
dijo:
"Este procedimiento no implica la necesidad de una declaracion
expresa de admisibilidad, ni en la etapa a cargo de la
Secretaria ni en la posterior que debe asumir la Comisién por si
misma. Al solicitar informaciones a un gobierno y dar tramite a
la peticion, se acepta en principio la admisibilidad de la misma;
siempre y cuando la Comision al tener conocimiento de lo
actuado por la Secretaria y continuar el tramite (...), no declare
expresamente la inadmisibilidad (...)."**
En cuanto a la declaracion de inadmisibilidad la Corte dispuso:
"Si la adn:nisi(')n no requiere un acto expreso y formal, la

inadmisibilidad, en cambio si lo exige. La diferencia

terminologica en la Convencion y en el Reglamento de la

™ Caso Velasquez Rodriguez. Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie
C, No 1. parr. 39, Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26
de junio de 1987, Serie C. No. 2, parr. 44, Caso Godinez Cruz, Excepciones Preliminares,
Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C, No. 3, parr 42
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Comision, para referirse a estas dos distintas posibilidades, es
muy clara (..). Para que una peticion sea considerada
inadmisible, se requiere una declaracion expresa de la
Comision. Tal requisito no aparece al hablar de la admisién. Lo
anterior se entiende sin perjuicio de que, cuando un estado
suscite una cuestion de inadmisibilidad, la Comisién deba hacer
una declaracion formal en uno u otro sentido. (...)."*
La Corte, pues, decidié no considerar la -excepcién preliminar interpuesta
por el Estado:
“La Corte estima, en consecuencia, que el hecho de que la
Comision no haya efectuado una declaracion expresa de la
admisibilidad de la peticion presentada ante ella, no constituye
en este caso un extremo capaz de impedir el normal desarrollo
del procedimiento ante la Comision y, por consiguiente, su
consideracion por la Corte (...)."%®
En la actualidad, el Reglamento de la Comision, en su articulo 37.1 dispone
que las resoluciones sobre admisibilidad o inadmisibilidad de las peticiones

deberan constar por escrito, en un informe, segun sea el caso. Dichos informes

seran publicos y la Comision los incluird en su informe anual a la Asamblea

% Caso Velasquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie
C, No. 1, parr. 40; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26
de junio de 1987, Serie C, No. 2, parr. 45; Caso Godinez Cruz, Excepciones Preliminares,
Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C, No. 3, parr 43.

“ Caso Velasquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie
C, No. 1, parr. 41, Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26
de junio de 1987, Sene C, No 2, parr 46, Caso Godinez Cruz, Excepciones Preliminares,
Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C, No. 3, parr 44.
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General de la OEA. De tal suerte que, con esta disposicién, el debate sobre si la
Comision debe manifestar expresamente la admisibilidad de una peticién no
requiere mayor seguimiento.

Para constatar la manera como la Comisién ha cumplido con esta
disposicion. basta dar un vistazo al informe anual de 2002 de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, el cual incluye en su Capitulo Il “EL
SISTEMA DE PETICIONES Y CASOS INDIVIDUALES", parte “C", numerales 2 y
3, todos los informes de admisibilidad e inadmisibilidad referentes al afo en cita.

Con ocasion de la adopcion del informe de admisibilidad, la peticion sera
registrada como caso y se iniciara el procedimiento sobre el fondo. La adopcion
del informe de admisibilidad no prejuzga sobre el fondo del asunto, y la decision
que declara inadmisible un caso evita que la Comision pueda pronunciarse sobre
la esencia de la peticion. Al respecto la Corte ha resuelto:

“2. Que, sin menoscabo de las otras atribuciones que otorga a
la Comision el articulo 41 de la Convencién, declarada
inadmisible una peticion o comunicacién de caracter individual
(...) no caben pronunciamientos sobre el fondo."?’

Por ultimo, comentario aparte merece la facultad que tiene la Comision
Interamericana, en términos del articulo 24 del Reglamento, para iniciar motu
proprio la tramitacion de una peticion que contenga, a su juicio, los requisitos para

tal fin, ya descritos parrafos arriba, e iniciar todo el procedimiento de admisibilidad.

¥ Opinién Consultiva OC-13/93, Ciertas atribuciones de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). 16 de julio de 1993, solicitada por Argentina y Uruguay, Serie A, No.13, parr 57



Sobre este particular la actuacion de la Comisiéon ha sido contradictoria, y
para ilustrarlo basta citar dos casos sometidos ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

En el caso Caballero Delgado y Santana, en contra de la Republica de
Colombia, por la violacion al derecho a la vida, a la integridad personal, a la
libertad personal, a las garantias y proteccion judiciales en perjuicio de lIsidro
Caballero Delgado y Maria del Carmen Santana, la Comision dio tramite motu
proprio, el 4 de abril de 1989, al asunto de las dos personas citadas con
antelacion. Decidio transmitir al gobierno la denuncia y le solicitt medidas
excepcionales para proteger la vida e integridad personal de las victimas, sobre la
base de una solicitud de accion urgente enviada por fuente confiable, y sin recibir
comunicacion formal de los peticionarios, misma que se hizo llegar al dia
siguiente.?®

No obstante que ya existia este antecedente, pues el asunto se presento
formalmente ante la Comision en 1989, en el caso Blake, seguido en contra de
Guatemala, originado en una denuncia presentada ante la Comision el 18 de
noviembre de 1993, por el secuestro, desaparicion y asesinato de Nicholas
Chapman Blake, cometido por agentes del Estado guatemalteco el 28 de marzo
de 1985, la Comisidn decidid no ejercer su facultad de iniciar motu proprio las
investigaciones referentes al secuestro, desaparicion y asesinato de Griffith Davis,
companero de Blake, lo cual causo extraneza a la Corte Interamericana, misma

que dijo, al analizar el fondo de la demanda que la Comision presento:

% Cfr. Caso Caballero Delgado y Santana, Excepciones Preliminares, Sentencia de 21 de enero de
1994, Serie C, No. 17, parr. 15.
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“Esta Corte observa que, como se desprende de la anterior
relacion de hechos probados, (...), dos fueron las personas
desaparecidas en las mismas circunstancias, los senores
Nicholas Blake y Griffith Davis. A la Corte le causa extraneza
que, habiendo sido encontrados los restos mortales de dos
personas, y habiendo sido identificados los del sefior Griffith
Davis antes de los del sefior Nicholas Blake, la Comision no
hizo uso de la facultad de incluir al sefor Griffith Davis como
presunta victima en la demanda. Ademas, en la audiencia
publica ante esta Corte celebrada el 17 de abril de 1997, la
Comision, en respuesta a una pregunta del juez Cangado
Trindade, se limitd a informar que los familiares del sefor
Griffith Davis, no manifestaron interés en iniciar una accioén ante
la misma Comision. Debido a que la Comision no hizo uso de la
facultad establecida en el articulo 26.2 de su Reglamento, que
le permitia actuar motu proprio a partir de cualquier informacion
disponible, ain cuando no mediara una peticion expresa de los
familiares del senor Griffith Davis, la Corte concluye que solo le
cabe pron[mciarse sobre los hechos acaecidos en relacion con
el sefior Nicholas Blake."?®

Es claro que la Comision no cumplié con su trabajo en el caso de Davis,

pues tiene el deber de proteger los derechos de las victimas, aunque éstas o sus

% Caso Blake, Sentencia de 24 de enero de 1998, Serie C, No. 36, parr. 85
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familiares se opongan. Lo importante en estos casos es valorar qué es mejor para
la defensa de los derechos humanos. Es importante que en el futuro, la Comisién
ejerza con mayor decision y conviccién su facultad de iniciar motu proprio los
procedimientos para dar tramite a un asunto, y mas cuando son tan evidentes las
violaciones a los derechos humanos. Una actitud decidida de la Comision seria
sumamente positivo en nuestro continente, caracterizado por las terribles
violaciones a los derechos humanos que se cometen.

4.2.1.2 El procedimiento sobre el fondo.

Con la apertura del caso, segun lo sefala el articulo 38 del Reglamento, la
Comision debera fijar un plazo de dos meses para que los peticionarios presenten
sus observaciones adicionales sobre el fondo. Las partes pertinentes de dichas
observaciones seran transmitidas al Estado demandado a fin de que presente sus
observaciones en otro lapso idéntico. Si el Estado no suministra informacion
relevante, dentro del plazo descrito, para controvertir los hechos alegados en la
peticién, se presumiran verdaderos, dice el articulo 39, siempre y cuando que de
otros elementos de conviccion no resulte una conclusién contraria.

La Comisién, de considerarlo pertinente, con el objeto de tener mejores
elementos para avanzar en el conocimiento del caso sometido a su jurisdiccion,
podra convocar a las partes a una audiencia.

La Comision podra celebrar audiencias por iniciativa propia o a solicitud de
parte interesada. El Secretario Ejecutivo es el competente para proponer la
convocatoria a las audiencias, no obstante la decision final recae en el Presidente
de la Comision (art. 59). El objeto de las audiencias es muy variada pues se

pueden convocar para recibir informacion de las partes con relacion a alguna
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peticion, caso en tramite ante la Comisién, seguimiento de recomendaciones,
medidas cautelares, o informacién de caracter general o particular relacionada con
los derechos humanos en uno o mas Estados miembros de la OEA (art. 60).

En lo que respecta a las audiencias sobre casos, dispone el articulo 62,
éstas tendran por objeto, entre otras cosas, la comprobacion de los hechos, el
fondo del asunto y, en general, cualquier otra cuestion relativa al tramite de los
mismos.

Las solicitudes de audiencia deberan ser presentadas por escrito con una
anticipacién no menor a cuarenta dias del inicio del correspondiente periodo de
sesiones de la Comision, y tendran que indicar su objeto y la identidad de los
participantes. Si el érgano interamericano accede a la solicitud o decide celebrarla
por iniciativa propia, debera convocar tanto a los peticionarios como al Estado. Si
alguna de las partes, debidamente notificada, no comparece, la audiencia tendra
verificativo.

En caso de que los peritos y testigos necesiten proteccion, la Comision, con
la finalidad de otorgarselas, adoptara las medidas necesarias para preservar su
identidad, sin detrimento de lo dispuesto por el articulo 61 del Reglamento, en el
sentido de que los Estados deberan otorgar las garantias pertinentes a todas las
personas que concurran a una audiencia o que durante ella suministren a la
Comision informaciones, testimonios o pruebas de cualquier caracter, y no podran
enjuiciar a los testigos ni a los peritos, ni ejercer represalias contra ellos o sus
familiares, a causa de sus declaraciones o dictamenes rendidos ante la Comision.

Por ultimo, la Secretaria Ejecutiva informara a las partes acerca de la fecha,

lugar y hora de la audiencia, con una anticipacion no menor a un mes de su
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celebracion. Dicho plazo podra ser menor si los participantes otorgan a la
Secretaria su consentimiento previo y expreso.

Durante las audiencias las partes podran presentar y producir las pruebas
que consideren adecuadas (art. 63), de tal suerte que estan facultadas para
presentar cualquier documento, testimonio, informe pericial o elemento de prueba.

A peticion de parte o de oficio, la Comisién podra recibir el testimonio de
testigos o peritos. Respecto a las pruebas documentales presentadas durante la
audiencia, la Comision otorgara a las partes 'un plazo prudencial para que
presenten sus observaciones.

La parte que proponga testigos o peritos para una audiencia debera
manifestarlo en su solicitud. A tal efecto, identificara al testigo o perito y el objeto
de su testimonio o peritaje.

La prueba testimonial y pericial seran recibidas en el mismo momento en
que la Comisién decida sobre la solicitud de audiencia. Si una parte ofrece
testimonios o pericias, la otra parte sera notificada de tal situacién, pero en
circunstancias extraordinarias y con el objeto de salvaguardar la prueba, la
Comisién podra recibir testimonios en las audiencias sin notificar a la parte
respectiva. En tales circunstancias, tomara las medidas necesarias para garantizar
el equilibrio procesal de las partes en el asunto sometido a su consideracion.

La Comision oira a un testigo a la vez, los restantes permaneceran fuera
de la sala. Los testigos no podran leer sus presentaciones ante la Comision.

Antes de que intervengan, tanto los testigos como los peritos tienen el
deber de identificarse y prestar juramento o promesa solemne de decir verdad,

segun sea la practica en sus respectivos paises. La Comision podra grabar los
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testimonios y los podra poner a disposicion de las partes que lo soliciten (art.
68.3).

Cuando la carga de trabajo es mucha, lo cual siempre ocurre, el Presidente
de la Comision podra conformar grupos de trabajo para atender el programa de
audiencias (art. 65).

A las audiencias podran asistir exclusivamente los representantes de las
partes, la Comision, el personal de la Secretaria Ejecutiva y los Secretarios de
Actas. Si otras personas desean estar presentes en las audiencias, la Comisién
decidira al respecto e informara a las partes antes del inicio de la audiencia
respectiva, en forma oral o escrita (art. 66).

Los gastos que genere la produccion de las pruebas en una audiencia
seran sufragados por la parte que las proponga (art. 67).

En cada audiencia se levantara un acta resumida, en la que constara el dia
y la hora de celebracion, los nombres de los participantes, las decisiones
adoptadas y los compromisos asumidos por las partes. Los documentos
presentados por las partes en la audiencia se agregaran como anexos al acta.

Las actas de las audiencias son documentos internos de trabajo de la
Comisién, y ésta podra extender una copia a la parte que lo solicite, con la
salvedad de que su r;ontenido pueda implicar algun riesgo para las personas (art
68).

Antes de pronunciarse sobre el fondo de la peticién, la Comision fijara un
plazo para que las partes manifiesten si tienen interés en iniciar el procedimiento
de solucién amistosa del asunto, fundada en el respeto a los derechos humanos

establecidos en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la
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Declaracion Americana y otros instrumentos aplicables, aunque también podra
ponerse a disposicion de las partes por iniciativa propia (arts. 38.2 y 41 del
Reglamento).

Como lo ha dicho la Corte Interamericana, el procedimiento de solucion
amistosa es un derecho que tienen los individuos, y en especial las victimas de
violacion a los derechos humanos:

“(...) Todo enfoque que conduzca a negar a los individuos, en
especial a las victimas, el procedirnieﬁto ante la Comision los
privaria del importante derecho de negociar y aceptar
libremente una solucién amistosa, con la ayuda de la Comision
2%

El procedimiento de solucién amistosa se iniciara y continuara con base en
el consentimiento de las partes, y la Comision podra encomendar a uno o mas de
sus miembros la tarea de facilitar la negociacion entre ellas; sin embargo, la Corte
ha precisado que:

“(..) esa actuacién de la Comision debe intentarse so6lo cuando
las circunstancias de una controversia determinen la necesidad
o la conveniencia de utilizar este instrumento, supuestos
sujetos a la apreciacion de la Comisién.

Wersa)e

“Lo anterior significa que la Comision posee facultades

discrecionales, pero de ninguna manera arbitrarias, para

* Asunto de Viviana Gallardo y otras, Decision del 13 de noviembre de 1981, Serie A, No. G
101/81, parr. 24.

295



decidir, en cada caso, si resulta conveniente o adecuado el
procedimiento de solucion amistosa para resolver el asunto en
beneficio del respeto a los derechos humanos.”"

La Comisién podra dar por concluida su intervencion en el procedimiento de
solucion amistosa si advierte que el asunto no es susceptible de resolverse por
esta via, en caso de violaciones graves, o si alguna de las partes no consiente en
su aplicacién, decide no continuar en él, o no muestra la voluntad de llegar a una
solucién amistosa fundada en el respeto de los derechos humanos. La Corte
Interamericana ha tenido la oportunidad de sostener este criterio en varios asuntos
contenciosos:

“(..) cuando se denuncia la desaparicion forzada de una
persona por accion de las autoridades de un Estado y éste
niega que dichos actos se han realizado, resulta muy dificil
lograr un acuerdo amistoso que se traduzca en el respeto de
los derechos a la vida, a la integridad y libertad personales.”

Si se logra una solucion amistosa, la Comision aprobara un informe con una
breve exposicion de los hechos y de la solucion lograda, lo transmitira a las partes

y lo publicara. El informe anual 2002 de la Comision Interamericana nos da una

muestra del cumplimiento a esta disposicién. Los informes de solucion amistosa

*' Caso Velasquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie
C, No. 1, parrs. 44 y 45; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, Excepciones Preliminares, Sentencia
de 26 de junio de 1987, Serie C, No. 2, parrs. 49 y 50; Caso Godinez Cruz, Excepciones
Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C, No. 3, parrs. 47 y 48.

% Caso Velasquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie
C, No. 1, parr. 46, Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26
de junio de 1987, Serie C, No. 2, parr. 51; Caso Godinez Cruz, Excepciones Preliminares,
Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C, No. 3, parr. 49.
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estan publicados en el numeral 4, parte C, del capitulo lll "EL SISTEMA DE
PETICIONES Y CASOS INDIVIDUALES", del informe citado.

Antes de aprobar los informes de solucion amistosa, la Comisién debe
verificar si la victima de la presunta violacion o, en su caso, sus derechohabientes,
han dado su consentimiento en el acuerdo de solucion amistosa. De no llegarse a
una solucion negociada, la Comision continuara con el tramite del caso.

Para finalizar es importante mencionar que la Comisién tiene la facultad,
segun los articulos 25 y 74 del Reglamento, de ‘adoptar medidas cautelares y de
solicitar a la Corte que adopte medidas provisionales.

En cuanto a las medidas cautelares, éstas se adoptaran en caso de
gravedad y urgencia y toda vez que resulte necesario de acuerdo a la informacién
disponible para evitar danos irreparables a las personas. La Comision podra, a
iniciativa propia o a peticion de parte, solicitar al Estado que adopte dichas
medidas.

Si la Comision no estuviera reunida, el Presidente, o a falta de éste, uno de
los Vicepresidentes, consultara por medio de la Secretaria Ejecutiva con los
demas comisionados sobre la aplicacion de las medidas. De no poder hacer la
consulta dentro de un plazo razonable de acuerdo a las circunstancias, el
Presidente podra tomar la decision, en nombre de la Comisién, aunque tendra el
deber de darlo a conocer a sus companeros.

La Comisién puede solicitar informacién a las partes interesadas sobre
cualquier asunto relacionado con la adopcidon y vigencia de las medidas
cautelares, pero el otorgamiento de las medidas y su adopcion por parte del

Estado no prejuzgara sobre el fondo del caso.
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Las medidas provisionales tienen los mismos fines que las cautelares, la
diferencia radica en que las primeras las adopta la Corte y las segundas la
Comision.

La Comision puede solicitar a la Corte que adopte medidas provisionales,
en asuntos aun no sometidos a la consideraciéon del tribunal. Si la Comision no
estuviera reunida, la solicitud podra hacerla el Presidente o, en ausencia de éste,
uno de los Vicepresidentes, por su orden.
4.2.1.3 Las resoluciones finales de la Comision: adopcion de informes
preliminares y definitivos y el sometimiento del caso ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Tras la deliberacién sobre el fondo del caso, la Comision debera tomar una
decision sobre el mismo. Tal decision pude ser en el sentido de que a) no hubo
violacion a los derechos humanos o b) que si se cometieron las violaciones
denunciadas (art. 43 del Reglamento).

En el primer caso, debera la Comision manifestarlo en su informe sobre el
fondo, el cual sera transmitido a las partes, y sera publicado e incluido en el
informe anual que la Comision rinde a la Asamblea General de la OEA.

Si la Comision establece una o mas violaciones, adoptara un informe
preliminar con las pr_oposiciones y recomendaciones que juzgue pertinentes, lo
transmitira al Estado en cuestion y le fijara un plazo dentro del cual debera
informar sobre las medidas adoptadas para cumplir las recomendaciones. El
Estado no esta facultado para publicar el informe hasta que la Comision adopte

una decision al respecto.
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Si el Estado en cuestion no ha aceptado la jurisdiccién contenciosa de la
Corte Interamericana y el asunto no ha sido solucionado, dentro del plazo de tres
meses a partir de la transmision del primer informe no publicable, la Comision
podra emitir, por mayoria absoluta de votos, otro informe, de caracter definitivo,
que contenga su opinion, conclusiones finales y recomendaciones. Este nuevo
informe sera transmitido a las partes, quienes presentaran, en el plazo fijado por la
Comision, informacion sobre el cumplimiento de las recomendaciones. La
Comision evaluara el cumplimiento de las rec‘omendaciones contenidas en el
segundo informe transmitido al Estado con base en la informacion disponible y
decidira, por mayoria absoluta de votos de sus integrantes, si publica o no el
informe citado, como castigo al Estado en caso de incumplimiento. La Comisién
debera decidir si lo publica en el informe anual a la Asamblea General o si lo
publica en cualquier otro medio que considere apropiado.
Sobre estos dos informes, cuyo fundamento se encuentra en los articulos

50 y 51 de la Convenciéon Americana, la Corte Interamericana a dicho:

“3. Que los articulos 50 y 51 de la Convencion contemplan dos

informes separados, cuyo contenido puede ser similar, el

primero de los cuales no puede ser publicado. El segundo, si

puede serlo, previa decision de la Comision adoptada por

mayoria absoluta de votos después de transcurrido el plazo que

haya otorgado al Estado para tomar las medidas adecuadas.”™*

* Opinién Consultiva OC-13/93, Ciertas atribuciones de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos), 16 de julio de 1993, solicitada por Argentina y Uruguay, Serie A, No.13, parr. 57.
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En lo que toca al informe definitivo, la Corte determind que por regla
general no es modificable, salvo en circunstancias excepcionales y con ciertas
reglas:

“1. Que la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en
el ejercicio de las atribuciones conferidas por el articulo 51 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, no esta
facultada para modificar las opiniones, conclusiones vy
recomendaciones transmitidas a un Estado Miembro, salvo en
las circunstancias excepcionales senaladas (...). La solicitud de
modificaciéon soélo podra promoverse por las partes interesadas,
es decir, los peticionarios y el Estado, antes de la publicacion
del propio informe, dentro de un plazo razonable contado a
partir de su notificacion. En tal hipdtesis se les otorgara a las
partes interesadas la oportunidad de debatir sobre los hechos o
errores materiales que motivaron su peticion, de acuerdo con el
principio de equidad procesal. Bajo ninguna circunstancia la
Comision esta facultada por la Convencion para emitir un tercer
informe."™*

En términos de_i articulo 46 del Reglamento, una vez publicado un informe
sobre el fondo en el que haya formulado recomendaciones, la Comision podra
tomar las medidas de seguimiento que considere oportunas, tales como solicitar

informacién a las partes y celebrar audiencias, con el fin de verificar el

* Opinién Consultiva OC-15/97, Informes de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(art. 51 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), 14 de noviembre de 1997,
solicitada por Chile, Serie A-No.15, parr. 59.
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cumplimiento de las recomendaciones. La Comision informara de la manera que
considere pertinente sobre los avances en su cumplimiento.

Los originales de los informes firmados por los comisionados que
participaron en su adopcién seran depositados en los archivos de la Comisién. Los
informes transmitidos a las partes seran certificados por la Secretaria Ejecutiva
(art. 47 del Reglamento).

Si el Estado en cuestion es parte en la Convencion Americana y ha
aceptado la competencia contenciosa de la Corte, una vez que la Comisién ha
notificado al peticionario la adopcién del informe provisional y su transmisién al
Estado, también dara a éste la oportunidad de presentar, dentro de un mes, su
posicién respecto del sometimiento del caso a la Corte (art. 43.3 del Reglamento).

Esta disposicion es muy importante porque no obstante que la Comision
puede decidir fundada y motivadamente no someter un caso a consideracion de la
Corte, aunque el Estado haya aceptado la competencia de esta Ultima, le permite
al peticionario exponer los motivos y los fundamentos de por qué si o por qué no
se debera someter su caso a consideracion del tribunal. Al peticionario se le da
una participacion mas activa en esta decision, y la Comisién debera hacer lo que
mejor convenga a la proteccion y defensa de los derechos humanos.

Si el peticionario tuviera interés en que el caso sea sometido a la
consideracién de la Corte, tendra que exponer los siguientes requerimientos:

1. La posicién de la victima o sus familiares, si fueran distintos del
peticionario.

2. Los datos de la victima y sus familiares.
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3. Los fundamentos con base en los cuales considera que el caso debe ser
remitido a la Corte.

4. La prueba documental, testimonial y pericial disponible.

5. Las pretensiones en materia de reparaciones y costas.

Si el Estado no ha cumplido, dentro del plazo de tres meses, las
recomendaciones contenidas en el informe provisional de la Comisién, pero ha
aceptado la competencia contenciosa de la Corte, la primera podra someter el
caso a consideracioén de la Gltima (art. 44).

Para que la Comision someta un caso a la Corte Interamericana, debera
considerar fundamentalmente los siguientes elementos:

1. La posicioén del peticionario.

2. La naturaleza y gravedad de la violacion.

3. La necesidad de desarrollar o aclarar la jurisprudencia del sistema.,

4. El eventual efecto de la decisién en los ordenamientos juridicos de los
Estados miembros.

5. La calidad de las pruebas disponibles.

Tras considerar los elementos anteriores, si la Comision decide presentar
un caso ante la Corte Interamericana, el Secretario Ejecutivo debera notificar
inmediatamente al peticionario y a la victima. Con dicha comunicacion, la
Comision transmitira todos los elementos necesarios para la preparacion y
presentacion de la demanda (art. 71).

La demanda que la Comision sorneta a la Corte Interamericana debera
indicar, en términos del articulo 72 del Reglamento:

1. Las pretensiones sobre el fondo, reparaciones y costas.
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2. Las partes en el caso.

3. La exposicion de los hechos.

4. La informacioén sobre la apertura del procedimiento y admisibilidad de la
peticion.

5. La individualizacién de los testigos y peritos y el objeto de sus
declaraciones.

6. Los fundamentos de derecho y las conclusiones pertinentes.

7. Datos disponibles sobre el denunciante original, las presuntas victimas,
sus familiares o sus representantes debidamente acreditados.

8. Los nombres de sus delegados.

9. El informe provisional adoptado.

La Comisiéon debera anexar a su demanda las copias autenticadas de las
piezas del expediente que ella o su delegado consideren convenientes.

Si la Corte se lo solicita, la Comision tendra que remitir cualguier otra
peticion, prueba, documento o informacién relativa al caso, con la excepcion de
los documentos referentes a la tentativa infructuosa de lograr una solucion
amistosa. La transmision de los citados documentos estara sujeta a la decision de
la Comision, la que debera excluir el nombre e identidad del peticionario, si éste
no autoriza la revela(;ién de estos datos (art. 73).

Una vez que la Corte ha iniciado la sustanciacion del caso en contra del
Estado demandado, la Comision encomendard a una 0 mas personas su
representacion para que participen, con caracter de delegados, en la
consideracion del caso sometido a proceso. Si el peticionario lo solicita, la

Comisién podra incorporarlo como delegado (art. 69).
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Al nombrar a su delegado o delegados, la Comisiéon le impartira las
instrucciones que considere necesarias para orientar su actuacion ante la Corte.
En caso de que se designe a mas de un delegado, la Comisién atribuird a uno de
ellos la responsabilidad de resolver las situaciones no contempladas en las
instrucciones o las dudas planteadas por un delegado.

La Comision puede designar asesores para asistir a sus delegados, pero
siempre deberan actuar de conformidad con las instrucciones de estos ultimos.

Ante la Corte, la Comision podra solicitar la comparecencia de otras
personas en caracter de testigos o peritos, y su comparecencia se ajustara a lo
dispuesto en el Reglamento de la Corte (art. 70 del Reglamento).

4.2.2 Las peticiones individuales respecto a los Estados que no son partes
en la Convencién Americana.

La Comisién Interamericana —como ya se ha dicho- participa en dos
sistemas de proteccién a los derechos humanos en las Américas. El primero
basado en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, para todos
aquellos Estados Americanos que ratificaron dicho instrumento internacional, y el
segundo basado en la Carta de Bogota y la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, ambas de 1948, en los casos de aquellos
Estados que no han r‘atiﬁcado o no se han adherido a la Convencioén Americana.

Esta situaciéon dual es criticable por que los Estados que no son parte en la
Convencion Americana demuestran poca seriedad con la causa de los derechos
humanos. Lo expresado por un juez de la Corte Interamericana asi lo demuestra:

“Los Estados que se han autoexcluido del régimen juridico de la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos tienen una
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deuda histérica con el sistema interamericano de proteccion,
que hay que rescatar. Mientras todos los Estados miembros de
la OEA no ratifiquen la Convencion Americana, no acepten
integralmente la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana, y no incorporen las normas sustantivas de la
Convencion Americana en su derecho interno, muy poco se
avanzara en el fortalecimiento real del sistema interamericano
de proteccion. Es poco lo que pueﬂen hacer los organos
internacionales de proteccion, si las normas convencionales de
salvaguardia de los derechos humanos no alcanzan las bases
de las sociedades nacionales. (...)."®

No obstante, esta condenable situacién se mantiene, y los Estados
Americanos partes en la Convencidén en lugar de presionar a aquellos otros
Estados que no lo son, prefirieron institucionalizar el sistema dual.

El articulo 20 del Estatuto de 1979 establece que la Comision, cuando se
presente un asunto en contra de un Estado que no sea parte en la Convencién
Americana, debera prestar particular atencién a la tarea de la observancia de los
derechos humanos mencionados en los articulos I, II, lll, IV, XVIII, XXV, XXVI de
la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

El articulo, a primera vista, parece excluir todos aquellos derechos que no

estan expresamente mencionados, a pesar de ello no lo hace pues menciona que

* Informe y propuestas del Presidente y Relator de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, juez Antonio A. Cangado Trindade, ante la Comision de Asuntos Juridicos y Politicos del
Consejo Permanente de la Organizacion de los Estados Americanos, en el marco del didlogo sobre
el sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos: Bases para un proyecto de
protocolo a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, para fortalecer su mecanismo de
proteccion. Washington, 5 de abril de 2001. Parr. 69.
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solo se le debe dar atencion prioritaria a tales derechos. El Reglamento vigente de
la Comision va mas alla, pues en relacion a las peticiones individuales dice en su
articulo 49 que:
“La Comisidn recibira y examinara la peticion que contenga una
denuncia sobre presuntas violaciones de los derechos humanos
consagrados en la Declaracidon Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre con relacién a los Estados miembros de la
Organizacion que no sean partes en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.”

De esta manera no se deja desprotegidos a todos aquellos seres humanos
que tienen el infortunio de vivir en los paises que no son partes en la Convencion
Americana.

Este sistema de proteccién, que podriamos llamar el sistema de los
incumplidos, tiene como base a la Declaracion Americana, ademas, claro, del
fundamento constitucional que se encuentra en la Carta de Bogota.

En una opinion consultiva de 1989, en la que la Republica de Colombia
pregunto a la Corte Interamericana si ésta era competente para interpretar la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes de Hombre, la Corte dejé muy
claro cuales la impor‘iancia juridica de la Declaracion.

“Para los Estados Miembros de la Organizacion, la Declaracion
es el texto que determina cuales son los derechos humanos a
que se refiere la Carta. De otra parte, los articulos 1.2.b y 20 del
Estatuto de la Comisién definen, iguaimente, la competencia de

la misma respecto de los derechos humanos enunciados en la
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Declaracion. Es decir, para estos Estados la Declaracion
Americana constituye, en lo pertinente y en relacién con la
Carta de la Organizacion, una fuente de obligaciones
internacionales.

“Para los Estados Partes en la Convencion la fuente concreta
de sus obligaciones, en lo que respecta a la proteccion de los
derechos humanos es, en principio, la propia Convencién. Sin
embargo hay que tener en cuenta que .a la luz del articulo 29.d,
no obstante que el instrumento principal que rige para los
Estados Partes en la Convencion es esta misma, no por ello se
liberan de las obligaciones que derivan para ellos de la
Declaracion por el hecho de ser miembros de la OEA.

“La circunstancia de que la Declaracion no sea un tratado no
lleva, entonces, a la conclusion de que carezca de efectos
juridicos, ni a la de que la Corte esté imposibilitada para

interpretarla en el marco de lo precedentemente expuesto.”®

Como siempre, no faltaron quienes se opusieron terminantemente a aceptar
que la Declaracién Americana es fuente de obligaciones internacionales. Uno de
esos paises fue Estados Unidos, ferviente opositor a vincularse a todos aquellos

tratados de proteccion a los derechos humanos que limiten su soberbia y

prepotencia.

% Opinion Consultiva OC-10/89, Interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre en el marco del articulo 64 de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos, 14 de julio de 1989, solicitada por Colombia, Serie A, No.10, parrs. 45, 46 y 47.
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“La posicion de los Estados Unidos es que la Declaracion

Americana no es un tratado y que, por tanto, la Corte no tiene

competencia segun el articulo 64 para interpretarla o determinar

su status normativo dentro del sistema interamericano de los
derechos humanos.

()

En vista de que la Declaracién no es y nunca ha sido un

tratado, los Estados Unidos estiman que la Corte no tiene

competencia para considerar la presente solicitud y, por ende,
debe desestimarla.”’

Y con su acostumbrada actitud autoritaria e impositiva amenazo:
“En caso que la Corte decida tratar el tema del status normativo
de la Declaracion, el parecer de los Estados Unidos es que la
Declaracion continia siendo para todos los Estados Miembros
de la OEA lo que era cuando fue adoptada: una enunciacién de
principios generales de derechos humanos no vinculante.”®

Es por este tipo de actitudes gque al sistema interamericano de derechos
humanos le cuesta superar muchas limitaciones, y mas cuando el pais mas

poderoso del mund_o asume una posicién tan condenable, por contraria a

favorecer el fortalecimiento de los mecanismos de proteccion a los derechos

humanos en el Continente Americano.

* Ibid, parr. 17.
* Idem.
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Ahora bien, Una vez presentada una peticion individual en contra de un
Estado no parte en la Convencion Americana, el procedimiento aplicable, segun el
articulo 50 del Reglamento, es el establecido en las disposiciones generales
contenidas en el Capitulo | del Titulo II; en los articulo 28 al 43 y 45 al 47 del
citado ordenamiento. Por tanto, el procedimiento es el mismo que la Comision
debe seguir para las peticiones que se presenten en contra de Estados partes en
la Convencion, y en lo Unico que cambia para aquellos Estados que no son partes,
es que no se les aplica las disposiciones referéntes al sometimiento del caso a
consideracion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. .
4.3 Comunicaciones interestatales.

En el sistema interamericano de promocion y proteccién a los derechos
humanos, la Comisién puede dar tramite a las comunicaciones que un Estado
parte en la Convencion Americana presente contra otro Estado, también parte en
dicha Convencién, que denuncien alguna violacién a los derechos humanos.

Los requisitos para la presentacion de comunicaciones interestatales estan
contenidos en el articulo 45 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

Segun el articulo citado, todo Estado Americano, en el momento del
deposito de su instrumento de ratificacion o adhesion a la Convenciéon Americana,
o en cualquier momento posterior, puede declarar que reconoce la competencia
de la Comision para recibir y examinar las comunicaciones en que un Estado parte
alegue que otro Estado parte ha incurrido en violaciones de los derechos humanos

establecidos en la Convencion.
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Existe un requisito indispensable para que las comunicaciones
interestatales sean admitidas y examinadas: que la denuncia haya sido
presentada por un Estado parte que haya aceptado la competencia de la Comision
para dar tramite a las comunicaciones que se presenten en su contra por parte de
otros Estados y, que el Estado denunciado haya hecho lo mismo.

Las declaraciones sobre reconocimiento de competencia se pueden hacer
por tiempo indefinido, por un periodo determinado o para casos especificos, y se
depositaran en la Secretaria General de la Organizacion de los Estados
Americanos, la cual debera transmitir copia de las mismas a los Estados
miembros de la Organizacion.

Tanto el Reglamento de 1980 como el actual, el primero en el articulo 46 y
el segundo en el 48, dispusieron que si la denuncia interestatal era presentada por
un Estado que ha aceptado la competencia de la Comisién, dicha comunicacion
sera transmitida al Estado denunciado, sea que éste haya aceptado o no la
competencia de la Comisién, con la finalidad de que pueda ejercer la opcion que
le ofrece el articulo 45.3 de la Convencién, esto es: aceptar la competencia de la
Comision para el caso especifico objeto de la comunicacion.

Segun el informe anual 2002, que la Comision Interamericana presento a la
Asamblea General d;a la OEA, hasta el afio del informe, los Estados que han
reconocido la competencia de la primera para recibir y examinar comunicaciones
interestatales son: Argentina (5 de septiembre de 1984); Chile (21 de agosto de

1890); Colombia (21 de junio de 1985); Costa Rica (2 de julio de 1980); Ecuador
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(13 de agosto de 1984); Jamaica (7 de agosto de 1978); Pert (21 de enero de
1981); Uruguay (19 de abril de 1985) y Venezuela (9 de agosto de 1977).%

En lo que al procedimiento se refiere, segun el articulo 48.2 del
Reglamento, una vez presentada una comunicacion interestatal, la Comisién
debera seguir el mismo que se aplica para los Estados partes en la Convencion

Americana. Es necesario decir que este mecanismo jamas ha sido empleado.

* Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 2002, Volumen II.
OEA/Ser.L/V/I1.117, Doc. 5 rev 1, 7 de marzo de 2003, pag. 1469.
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CAPITULO 5

PERSPECTIVAS DE LA PARTICIPACION DE LA COMISION
INTERAMERICANA EN EL SISTEMA DE PROTECCION A LOS DERECHOS
HUMANOS EN EL SISTEMA INTERAMERICANO.

5.1Democracia y derechos humanos.

Para que los derechos humanos puedan ser promovidos, protegidos vy
desarrollados, necesariamente se requerira de un contexto ideoldgico, politico y
juridico que lo permita. La sociedad, en general, debe estar convencida de la
importancia de las prerrogativas basicas que tienen los seres humanos por el
simple hecho de serlo. Este nivel de acuerdo en lo fundamental es producto de la
libre participacién politica y social de los seres humanos, que sélo puede darse en
el marco de una sociedad democratica; de tal suerte que resalta la estrecha
relacion entre los derechos humanos y la democracia.

El tema de la democracia despierta apasionadas discusiones, pues su
contenido varia segln la visién de quien la define; sin embargo las variaciones son
de matiz o énfasis, ya que en lo esencial, generalmente, hay acuerdo.

Héctor Gros Espiell dice que:

“La democracia incluye necesariamente el principio de que ‘odo
poder politico deriva de la libre expresion de la voluntad
popular, de que la integracion de los poderes del gobierno debe
ser el resultado directo o indirecto de elecciones libres y
periddicas, en que todos los ciudadanos, sin discriminacion

alguna fundada en la ideologia, la raza, la religion o el sexo

ted
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puedan participar mediante el voto, y en que puedan intervenir
todos los partidos politicos que libremente se hayan constituido,
sin prescripciones ni discriminaciones, de acuerdo solo con las
pautas generales determinadas por la Constitucién y la ley. La
democracia, en esta concepcion, solo es concebible si implica
el reconocimiento, garantia y proteccion de los derechos
humanos, es decir, de los derechos politicos, civiles,
econémicos, sociales y culturales, de la libertad, de Ia
seguridad y de la justicia, que resultan de concebir al hombre
como titular de derechos irrenunciables e inalienables,
anteriores y superiores al Estado. La democracia asi
conceptualizada, que se traduce necesariamente en la
existencia de un Estado de Derecho, en que el Poder Publico
estd sujeto a la Constitucion y a la Ley y existen los
mecanismos juridicos para asegurar la supremacia de la
Constitucién y la responsabilidad de los gobernantes, lleva a
reconocer la necesidad del gobierno de la mayoria, que ha de
actuar dentro de la Constitucion y de la ley, respetando los
derechos y_la plena participacién politica de todas las minorias.
Es incompatible con cualquier sistema que no se traduzca en la
aceptacion de un pluralismo ideoldgico y politico pleno, con
cualquier sistema de gobierno que no acepte el multipartidismo,
que no suponga la posibilidad cierta de renovacion y alternancia

de los partidos politicos en el gobierno segun los resultados de
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elecciones libres, periédicas, y con cualquier régimen que
implique la dictadura de un hombre, un grupo, una clase, de
uno o de varios partidos politicos o el poder omnimodo de la
mayoria."”

Jesus Silva Herzog-Marquez sostiene que:
“(...) puede construirse un modelo de democracia compleja que
reconozca las multiples dimensiones del proceso democratico.
Un modelo de democracia que resalte la experiencia
democratica, es decir, la forma en que el régimen es vivido por
la gente. Un modelo que resalte las estructuras que impiden la
arbitrariedad, los instrumentos que permiten a los ciudadanos
entender y cuestionar el poder, las organizaciones que
canalizan la participacion, las asociaciones que permiten a los
individuos promover sus intereses. No puede entenderse el
régimen democratico —que, a fin de cuentas, forma todo un
universo de significacion- sin comprender este tejido de fibras
que se entrelazan. (...)."”

Para Silva Herzog, la democracia es un régimen complejo, un sistema de
sistemas, integrado p_or diversas entidades constitutivas que denomina esferas de

la democracia. En funcion del analisis de los diversos sistemas, para este

politdlogo, la democracia implica: equilibrio de poderes; la institucionalidad y la

' GROS ESPIELL, Héctor, Estudios sobre derechos humanos, 1* ed, Editorial Civitas, Madrid
gEspaﬁa), 1988, pp. 120y 121

SILVA-HERZOG MARQUEZ, Jesus, Esferas de la democracia, Cuadernos de Divulgacion de la
Cultura Democratica No. 9, 1* ed, Instituto Federal Electoral, México, 1996, pp. 17 y 18
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competencia entre partidos; la autonomia de las organizaciones sociales; el
gobierno de la ley a través de la ley y el ejercicio del poder publico en publico.?
Para Antonio Camou, la democracia estd intimamente ligada a la
gobernabilidad, lo cual explica la necesidad de la existencia de una nueva cultura
que sea la base del bienestar de la sociedad:
“Esa nueva cultura de la gobernabilidad democratica estaria
definida por un conjunto de ideas y valores capaces de
determinar los limites, las mediacione;s. las posibilidades y los
intercambios entre el gobierno, el mercado y la sociedad civil en
un mundo globalizado. Se trataria de una cultura que habria de
incorporar a los valores tradicionales de la democracia (libertad,
tolerancia, respeto a las minorias, etc.) las condiciones exigidas
por las necesidades de gobernar a las sociedades complejas;
una cultura de pesos y contrapesos, de demandas ciudadanas
responsables frente a un Estado obligado a rendir cuentas, pero
también de una participacion ampliada mediante canales
institucionalizados; una cultura que tolere las diferencias, pero
que sea capaz de resguardar espacios para ciertas decisiones
unificadoras; una cultura que, en definitiva, logre integrar orden
y libertad, justicia y eficiencia, en un marco democratico y de

desarrollo socioeconémico equilibrado™

* Cfr. ibid., pp. 18 a 54
* CAMOU, Antonio, Gobernabilidad y democracia, Cuadernos de Divulgacion de la Cultura
Democratica No. 6, 2% ed, Instituto Federal Electoral, México, 1995, pp. 57 y 58,
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José F. Fernandez Santillan define las caracteristicas de la republica
democratica de la siguiente forma:
“En sintesis, una republica democratica se distingue por ser un
régimen cuya legitimidad no brota de la voluntad divina sino de
la voluntad de los ciudadanos, donde no impere la disposicién
arbitraria de una persona sino la ley, en el que hay separacion
de poderes, donde los cargos publicos son temporales y
rotativos, y en el que para su funcionamiento los individuos
participan, en ocasiones directamente y en otras por medio de
representantes (como es mas comun en nuestra época), a
veces de manera mas amplia y otra de manera mas
restringida.”
Jesus Rodriguez Zepeda expone que la democracia liberal es:

“(...) un método pacifico para elegir gobiernos por el principio de
mayoria (principio que garantiza que la soberania popular
puede convertirse en leyes generales, al tiempo que garantiza
los derechos de las minorias). Este método reposa en una serie
de valores socialmente compartidos como la primacia de las
soluciones_pacificas, la tolerancia y el respeto a la legalidad. La
democracia supone la existencia de una pluralidad de formas
de vida y opiniones en la sociedad, la cual no sélo debe ser

mantenida, sino fortalecida como el signo mas evidente de la

® FERNANDEZ SANTILLAN, José F., La democracia como forma de gobierno, Cuadernos de
Divulgacion de la Cultura Democratica No. 3, 12 ed, Instituto Federal Electoral, México, 1995, p. 25.
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salud politica de una sociedad. Las instituciones democraticas,
por tanto, no pueden renunciar a su componente liberal, toda
vez que éste asegura que los objetivos de justicia social no
sean perseguidos a costa del sacrificio de los derechos basicos
de algunos ciudadanos. Por ello, el nucleo de la democracia
liberal reside en la existencia de instituciones legales que
permiten la expresion de la voluntad popular por medio de
canales formales y regulados.”
Mauricio Merino argumenta que la democracia:

“(...) es una forma de emancipacion de las sociedades.
Sociedades maduras que han abandonado la proteccién mas o
menos cuidadosa, 0 mas o menos autoritaria, de alguien que
vigila la convivencia a nombre de todos. En la democracia ya no
hay a quien culpar de las desgracias sociales, ni tampoco ante
quien reclamar sin mas el reparto gracioso de beneficios. Con
la democracia los pueblos se quedan solos ante si mismos: ya
no hay reyes, ni dictadores, ni partidos totalitarios, ni ideclogias
cerradas que ayuden a resolver las demandas o a responder
las preguntas que nos hacemos. Hay leyes, instituciones y
procedimientos que regulan la convivencia, pero que a fin de
cuentas llevan a cada individuo a hacerse responsable de si

mismo y de los demas. Tarea dificil y novedosa, cuando la

® RODRIGUEZ ZEPEDA, Jesus, Estado de derecho y democracia, Cuadernos de Divulgacién de la
Cultura Democratica No. 12, 17 ed, Instituto Federal Electoral, México, 1996, p. 42.
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mayor parte de la historia del mundo se ha construido a través
de los grandes lideres, de los dirigentes que lo decidian todo y
por todos.””
Soledad Loaeza afirma que la democracia:

“(...) como forma de gobierno, sus instituciones y sus
mecanismos se sustentan en, por lo menos, dos valores
esenciales: la libertad y la igualdad. Sin embargo, su
funcionamiento demanda también la prevalencia de ciertas
reglas de civiidad que son mucho mas que normas de
urbanidad, en virtud de que una de las premisas de la
democracia como sistema de relaciones sociales es la
participacion, cuyo pleno funcionamiento solo es posible en un
medio que garantiza la convivencia social. {(...).

“(...) La cultura politica democratica constituye la comunidad de
valores que garantiza la integracién de individuos, grupos
organizados e intereses heterogéneos al funcionamiento
regular de un conjunto institucional y procedimental homogéneo
y coherente, que reconoce la legitimidad de cada uno de ellos y

su derecho a participar en la dinamica politica sin traicionar su

identidad esencial.”®

" MERINO, Mauricio, La participacion ciudadana en la democracia, Cuadernos de Divulgacion de la
Cultura Democratica No. 4, 1% ed, Instituto Federal Electoral, México, 1995, p. 53.

® LOAEZA, Soledad, Oposicién y democracia, Cuadernos de Divulgacion de la Cultura
Democratica No. 11, 12 ed, Instituto Federal Electoral, México, 1996, p. 65.

318



De las anteriores exposiciones se puede apreciar la esencia de lo que la
democracia implica y necesita para existir. Segun los autores citados, los
principios y los valores de la democracia son los siguientes:

1. Todo poder politico surge de la voluntad popular.

2. La integracion de los poderes del gobierno debe ser resultado directo o
indirecto de elecciones libres, auténticas y periddicas.

3. Equilibrio entre los poderes del Estado.

4. Que todos los ciudadanos, sin discrimiﬁacién, puedan votar y participar
libremente en los partidos politicos libremente constituidos o en otro tipo de
organizaciones surgidas del seno de la sociedad.

5. Que los cargos publicos sean temporales y rotativos.

6. La sujecién del poder publico a la Constitucion y a la ley.

7. La existencia de mecanismos juridicos que aseguren la supremacia de la
Constitucion y la ley.

8. Pluralismo ideoldgico.

9. Multipartidismo.

10. Alternancia en el poder.

11. La transparencia en el ejercicio gubernativo.

12. Corresponsabilidad entre gobernantes y gobernados respecto a los
asuntos publicos.

13. Eficiencia en la administracion publica, en la actividad legislativa y
judicial.

14. Respeto a las minorias.

15. Autonomia de las organizaciones sociales.
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16. Paz social.

17. Desarrollo socioecondmico equilibrado.

18. Tolerancia.

19. Libertad.

20. lgualdad.

21. Solidaridad.

Estos principios y valores son los que permiten que una sociedad pueda
velar por la promocion y defensa de los derechos humanos.

Como ejemplo se puede decir que las libertades de reunion y expresion, los
derechos de asociacion, peticion, de votar, ser votado, etc., no tendrian ninguna
posibilidad de desarrollo sin la existencia de elecciones libres, auténticas y
periédicas o sin la existencia del multipartidismo, el pluralismo ideoldgico y la paz
social. Que seria de los derechos econdmicos sociales y culturales sin la
conciencia de la necesidad de un desarrollo econémico equilibrado entre los seres
humanos. De igual manera, es factible afirmar que los principios y valores de la
democracia no tendrian vigencia sin el respeto y defensa de los derechos civiles,
politicos, econémicos, sociales, culturales o de cualquier otro tipo. Son unos
complemento de los otros y viceversa.

La existencia y- defensa de la democracia es un requisito fundamental para
la vigencia de los derechos humanos. Es por esta razén que tanto el sistema
universal (Organizacion de las Naciones Unidas) como los sistemas regionales de
promocion y defensa de los derechos humanos (americano, europeo y africano) la
colocan en un lugar privilegiado. La democracia es, pues, compariera inseparable

de las prerrogativas fundamentales de los seres humanos.
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5.1.1 La democracia y los derechos humanos en el sistema interamericano.

Los paises miembros de la OEA, bajo la hegemonia de los Estados Unidos,
han aceptado a la democracia liberal como una forma politica comun. Es por esta
razébn que conjuntamente han proclamado que la democracia es un factor
indispensable para el desarrollo de los pueblos.

Fue en las Conferencias Panamericanas de Buenos Aires (1936) y Lima
(1938) que los paises americanos esbozaron la idea de la democracia como la
forma de gobierno ideal. En las Conferencias de-ConsuIta de Panama (1939) y la
Habana (1940) la desarrollaron, y en la Conferencia de Chapultepec (1945) la
cristalizaron.

La consolidacion juridica de la democracia como un elemento indispensable
para el desarrollo de los derechos humanos en el Continente Americano se
produjo durante la Conferencia de Bogota (Novena Conferencia Internacional
Americana) de 1948 en la que se adoptaron la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, la Carta Internacional Americana de Garantias
Sociales y la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos.

La Declaracién Americana, adoptada el 2 de mayo de 1948, contiene una
clara referencia a la democracia en sus articulos XX y XXVIII:

“Articulo XX. Toda persona, legalmente capacitada, tiene el
derecho de tomar parte en el gobierno de su pais, directamente
o por medio de sus representantes, y de participar en las
elecciones populares, que seran de voto secreto, genuinas,
periodicas v libres.

()



“Articulo XXVIII. Los derechos de cada hombre estan limitados
por los derechos de los demas, por la seguridad de todos y por
las justas exigencias del bienestar general y del
desenvolvimiento democratico.®”

De la misma manera la Carta Internacional Americana de Garantias
Sociales, adoptada en la misma fecha que el instrumento juridico anterior, sefala,
en el parrafo cuatro de su preambulo, que son los regimenes democraticos los
que tienen el deber de garantizar el respeto tanto a las libertades politicas como a
los postulados de la justicia social:

“Acordes, por lo tanto, en que el presente grado de la evolucion
juridica exige a los regimenes democraticos'® garantizar
simultdneamente el respeto a las libertades politicas y del
espiritu y la realizacion de los postulados de la justicia social;”

La Carta de Bogota, constitutiva de la OEA, también relaciona, con gran
certeza, el tema de la democracia y los derechos humanos. Los Estados
Americanos afirmaron en el preambulo del instrumento que se comenta, lo
siguiente:

"Seguros de que el sentido genuino de la solidaridad americana
y de la bue.na vecindad no puede ser otro que el de consolidar
en este Continente, dentro del marco de las instituciones

democraticas'', un régimen de libertad individual y de justicia

9Las negritas y las cursivas son por parte del autor del presente trabajo.
' (dem
" idem.
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social, fundado en el respeto de los derechos esenciales del
hombre;"

El articulo 3 de la Carta de la OEA, reformada por los cuatro protocolos en
vigor, enumera los principios que rigen la existencia de la Organizacion, y entre
ellos estan los siguientes:

“d) La solidaridad de los Estados americanos y los altos fines
que con ella persiguen, requieren la organizacion politica de los
mismos sobre la base del ejercicio eféctivo de la democracia
representativa.’”

()

‘) Los Estados americanos proclaman los derechos
fundamentales de la persona humana sin hacer distinciéon de
raza, nacionalidad, credo o sexo.

()

“n) La educacién de los pueblos debe orientarse hacia la
justicia, la libertad y la paz.”

El articulo 17 de la Carta reformada de la OEA, hace una importante
mencion al deber de los Estados Americanos de respetar los derechos humanos:

“Cada Estado tiene el derecho a desenvolver libre y
espontaneamente su vida cultural, politica y econémica. En
este libre desenvolvimiento el Estado respetara los derechos de

la persona humana y los principios de la moral universal.”

"2 Idem.
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Después de los instrumentos juridicos que se han expuesto, la Convencion
Americana también mencionaria a la democracia y a los derechos humanos como
dos elementos inseparables e insustituibles. En su preambulo sefala que:

‘Los Estados americanos signatarios de la presente
Convencion,

“Reafirmando su propésito de consolidar en este Continente,
dentro del cuadro de las instituciones democraticas, un régimen
de libertad personal y de justicia social, fundado en el respeto
de los derechos esenciales del hombre;”

El articulo 23 de la Convencion reconoce los derechos politicos
indispensables para la convivencia democratica:

“1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes
derechos y oportunidades:
“a. de participar en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente
elegidos;
“b. de votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice Ia; libre expresién de la voluntad de los electores, y
“c. de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a
las funciones publicas de su pais.
b 0 1

El articulo 29 de la Convencion, relativo a las normas de interpretacion,

senala:



“Ninguna disposicion de la presente Convencion puede ser
interpretada en el sentido de:

G ()

“c. excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser
humano o que se derivan de la forma democratica
representativa de gobiemo”, y

O

Después de la Convencion, otros instruméntos interamericanos se refieren
de igual manera al tema de la democracia y los derechos humanos, a guisa de
ejemplo se pueden mencionar el Protocolo Adicional a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Economicos, Sociales y
Culturales y la Declaracién de Principios sobre la Libertad de Expresion.

Los 6rganos de la OEA también se han pronunciado sobre la relacion entre
la democracia y los derechos humanos.

La Asamblea General ha adoptado declaraciones como las de Asuncion
(1990), Nassau (1992) y Managua (1993) en las que dice que la democracia
representativa es la ideal para que el sistema interamericano cumpla con sus
propositos; que la educacién debe orientarse hacia el aprecio a la democracia y la
proteccion de los derechos humanos; que la manera de consolidar las conquistas
democraticas en el continente sera combatiendo la pobreza las desigualdades y el
endeudamiento externo; que la OEA debe desarrollar mecanismos para apoyar a

los Estados para que preserven y fortalezcan la democracia representativa y que

" idem.
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ningun problema que experimenten los Estados miembros justifica el rompimiento
del régimen democratico representativo.

El mismo érgano aproboé el “Compromiso de Santiago” y otras resoluciones
como la 1080, 1087 y 1112, que hablan sobre la defensa y promociéon de la
democracia representativa y de los derechos humanos en las Ameéricas, la
preservacion y fortalecimiento de los sistemas democraticos en la regién y la
educacion para la participacién democratica, entre otros temas relacionados.

Sobre estos topicos, resaltan las opinionés de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Para dicho tribunal, la democracia, los derechos humanos y
el Estado de Derecho constituyen una triada:

“El concepto de derechos y libertades y, por ende, el de sus
garantias, es también inseparable del sistema de valores y
principios que los inspira. En una sociedad democratica los
derechos y libertades inherentes a la persona, sus
garantias y el Estado de Derecho constituyen una triada',
cada uno de cuyos componentes se define, completa y
adquiere sentido en funcion de los otros.”'®

Las leyes deben emanar de los dérganos legislativos constitucionalmente
previstos y democraticamente electos:

“(...) la palabra leyes en el articulo 30 de la Convencion significa

norma juridica de caracter general, cedida al bien comun,

" Idem.

'® Opinién Consultiva OC-8/87, El habeas corpus bajo suspension de garantias (arts. 27.2, 25.1 y
7.6 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), 6 de octubre de 1987, solicitada por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, Serie A, No. 8, parr. 27,
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emanada de los o6rganos legislativos constitucionalmente
previstos y democraticamente elegidos, y elaborada segin el
procedimiento establecido por las constituciones de los Estados
Partes para la formacién de las leyes."'®
Y las limitaciones que se pretendan imponer a los derechos humanos
deberan considerar las justas exigencias de una sociedad democratica:
“No escapa a la Corte, sin embargo, la dificultad de precisar de
modo univoco los conceptos de ‘orden publico’ y ‘bien comun’,
ni que ambos conceptos pueden ser usados tanto para afirmar
los derechos de la persona frente al poder publico, como para
justificar limitaciones a esos derechos en nombre de los
intereses colectivos. A este respecto debe subrayarse que de
ninguna manera podrian invocarse el ‘orden publico' o el ‘bien
comun’ como medios para suprimir un derecho garantizado por
la Convencion o para desnaturalizarlo o privarlo de contenido
real (..). Esos conceptos, en cuanto se invoquen como
fundamento de limitaciones a los derechos humanos, deben ser
objeto de una interpretacion estrictamente ceiida a las
, A7

‘justas exigencias’ de ‘una sociedad democratica’ ‘que

tenga en cuenta el equilibrio entre los distintos intereses en

'® Opinion Consultiva OC-6/86, La expresion “leyes” en el articulo 30 de la Convencién Americana
‘s?obre Derechos Humanos, 9 de mayo de 1986, solicitada por Uruguay, Serie A, No. 6, parr. 38.
Las negritas y las cursivas son por parte del autor del presente trabajo.

327



juego y la necesidad de preservar el objeto y fin de la
Convencion.""®

La democracia es tan importante para los Estados Americanos, que
establecieron un mecanismo juridico para protegerla.

El Protocolo de reformas a la Carta de la Organizacién de los Estados
Americanos, en vigor desde 1997, mejor conocido como “Protocolo de
Washington”, incorporé un nuevo articulo al Capitulo Il de la Carta citada, el cual
establece que en caso de que el gobierno democraticamente electo de un Estado
miembro sea derrocado mediante la fuerza, el nuevo gobierno podra ser
suspendido del ejercicio de participacion en las sesiones de la Asamblea General,
de la Reunion de Consulta, de los Consejos de la Organizacion y de las
Conferencias Especializadas, asi como de las comisiones, grupos de trabajo y
demas cuerpos que se hayan creado.

La facultad de suspensiéon solamente sera ejercida cuando hayan sido
infructuosas las gestiones diplomaticas que la OEA hubiera emprendido con el
objeto de reestablecer la democracia representativa en el Estado miembro
afectado.

La decision sobre la suspension debera adoptarse en un periodo
extraordinario de ses_iones de la Asamblea General, por el voto afirmativo de los
dos tercios de los Estados miembros.

La suspension entrara en vigor inmediatamente después de su aprobacion

por la Asamblea General; sin embargo, la OEA procurara emprender nuevas

'® Opinién Consultiva OC-5/85, La colegiacién obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), 13 de noviembre de 1985, solicitada por Costa Rica, Serie
A, No. 5, parr. 67.
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gestiones diplomaticas tendientes a coadyuvar al restablecimiento de la
democracia representativa en el Estado afectado.

El Estado suspendido debera continuar observando el cumplimiento de sus
deberes con la Organizacion.

La Asamblea General es la competente para levantar la suspension por
decision adoptada con la aprobacién de dos tercios de los Estados miembros.

Este, es el mismo espiritu que inspir6 la adopcion de la Carta Democratica
Interamericana, el 11 de septiembre de 2001, .ei mismo dia de los ataques al
World Trade Center de Nueva York y al Pentagono, en Washington D.C.

Este documento declarativo determina que la democracia es un derecho de
los pueblos de América, que resulta esencial para su desarrollo social, politico y
econbémico, y que los gobiernos tienen el deber de promoverla y defenderla.

Segun la Carta Democratica los elementos esenciales de la democracia
representativa son, entre otros: el respeto a los derechos humanos y las libertades
fundamentales; el acceso al poder y su ejercicio con sujecion al Estado de
Derecho; la celebracién de elecciones periddicas, libres, justas y basadas en el
sufragio universal y secreto como expresion de la soberania del pueblo; el
régimen plural de partidos y organizaciones politicas; y la separacion e
independencia de los poderes publicos.

Son componentes fundamentales del ejercicio de la democracia, en
téerminos de la Carta: la transparencia de las actividades gubernamentales, la
probidad, la responsabilidad de los gobiernos en la gestiéon publica, el respeto por
los derechos sociales y la libertad de expresion y de prensa; asi como la

subordinacion constitucional de todas las instituciones del Estado a la autoridad
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civil legalmente constituida y el respeto al Estado de Derecho de todas las
entidades y sectores de la sociedad son igualmente fundamentales para la
democracia.

Este documento considera que la participacion de la ciudadania en las
decisiones relativas a su propio desarrollo es un derecho y una responsabilidad, y
que la educacion es clave para fortalecer las instituciones democraticas, promover
el desarrollo del potencial humano y el alivio de la pobreza y fomentar un mayor
entendimiento entre los pueblos.

Los paises signatarios de la Carta reconocen que la promocion y el
fortalecimiento de la democracia requieren el ejercicio pleno y eficaz de los
derechos de los trabajadores y la aplicacién de normas laborales basicas, tal
como estan consagradas en la Declaracion de la Organizacion Internacional del
Trabajo relativa a los Principios y Derechos Fundamentales en el Trabajo y su
Seguimiento, asi como en otras convenciones basicas afines de la OIT. Concluyen
diciendo que la democracia se fortalece con el mejoramiento de las condiciones
labores y la calidad de vida de los trabajadores del Hemisferio. Esta parte, es
claro, los paises latinoamericanos la incluyeron porque tiene relacion directa con
el trato que los trabajadores migratorios reciben en los Estados Unidos, pais que
vulnera sus derechos y los discrimina.

La Carta Democratica reafirma la intencién de los Estados integrantes de la
OEA de fortalecer el sistema interamericano de promocion y proteccion de los
derechos humanos como una condicién para que la democracia se consolide en el
Hemisferio. Con este mismo proposito regula las misiones de observacion

electoral y la promocion de la cultura democratica.
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En lo relativo a la defensa practica de la democracia, el documento que se
comenta detalla ain mas el procedimiento de suspension de derechos para los
Estados que vulneren la institucionalidad democratica, cuyo fundamento es la
reforma introducida a la Carta de Bogota por el “Protocolo de Washington”.

El procedimiento que establece la Carta Democratica Interamericana es el
siguiente:

Si el gobierno de un Estado miembro de la OEA considera que esta en
riesgo su proceso politico institucional democrético o su legitimo ejercicio del
poder, debera recurrir al Secretario General o al Consejo Permanente de la
Organizacion a fin de solicitar asistencia para el fortalecimiento y preservacion de
la institucionalidad democratica.

Una vez solicitada la asistencia, el Secretario General o el Consejo
Permanente podran, con el consentimiento previo del gobierno afectado, disponer
visitas y otras gestiones con la finalidad de hacer un analisis de la situacion. El
Secretario General debera presentar un informe al Consejo Permanente, y éste
hara una apreciacion colectiva de la situacion y, en caso necesario, podra adoptar
las decisiones que competan dirigidas a la preservacion de la institucionalidad
democratica y su fortalecimiento.

En caso de que en un Estado Americano se produzca una alteracion del
orden constitucional que afecte gravemente su orden democratico, cualquier
Estado miembro de la OEA o el Secretario General podra solicitar la convocatoria
inmediata del Consejo Permanente para realizar una apreciacion colectiva de la

situacion y adoptar las decisiones que crea convenientes.



El Consejo Permanente podra disponer sobre la realizaciéon de las
gestiones diplomaticas necesarias, incluidos los buenos oficios, para promover la
normalizacion de la institucionalidad democratica.

Si las gestiones diplomaticas resultaren infructuosas o si la urgencia del
caso lo aconsejare, el Consejo Permanente convocara de inmediato a un periodo
extraordinario de sesiones de la Asamblea General para que ésta adopte las
decisiones que estime apropiadas, incluyendo gestiones diplomaticas, conforme a
la Carta de la OEA, el derecho internacional y las disposiciones de la misma Carta
Democratica. Durante el proceso tendran que llevarse a cabo las gestiones
diplomaticas necesarias, incluidos los buenos oficios, para promover la
normalizacion de la institucionalidad democratica.

La suspensiéon del Estado miembro de la OEA se producira cuando la
Asamblea General, convocada a un periodo extraordinario de sesiones, constate
que se ha producido la ruptura del orden democratico en dicho Estado y que las
gestiones diplomaticas han resultado infructuosas. La decision de suspensién se
adoptara conforme al “Protocolo de Washington”, con el voto afirmativo de los dos
tercios de los Estados miembros, y entrara en vigor de inmediato.

El Estado miembro que hubiere sido objeto de suspension tiene que seguir
cumpliendo con sus aeberes como miembro de la OEA, y en particular con sus
responsabilidades en materia de derechos humanos.

Una vez adoptada la decision de suspender a un gobierno, la Organizacion
mantendra sus gestiones diplomaticas para el restablecimiento de la democracia

en el Estado miembro afectado.
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Cuando la situacion que motivd la suspensién haya sido superada,
cualquier Estado miembro o el Secretario General podra proponer a la Asamblea
General el levantamiento de la suspension. Esta decision se adoptara por el voto
de los dos tercios de los Estados miembros, de acuerdo con la Carta de Bogota,
reformada por el “Protocolo de Washington”.

La suspension del Estado que rompa con la institucionalidad democratica
ademas de basarse en lo dispuesto por el protocolo citado, en el que encuentra su
fundamento constitucional y vinculante, 1am.bién lo hace en la clausula
democratica contenida en la Declaracién de Québec, la cual se produjo en la lll
Cumbre de las Américas, segun la cual la ruptura del orden democratico o una
alteracién del orden constitucional que afecte gravemente el orden democratico en
un Estado Miembro constituye, mientras persista, un obstaculo insuperable para la
participacion de su gobierno en las actividades de la OEA.

Como es de apreciarse la democracia se ha consolidado como la forma de
gobierno que mejor permite la promocién y defensa de los derechos humanos; asi
lo han confirmado los Estados Americanos a través de los afios.

5.1.2 Terrorismo, democracia y derechos humanos en las Américas.

Por diversas razones los seres humanos recurren a la violencia para dirimir
sus conflictos. Dicha violencia adquiere formas terribles y crueles, al grado de que
la Humanidad pierde su esencia y sensibilidad ante la destruccion de sus

integrantes. Ejemplo claro de esta violencia abominable es el terrorismo.



Inquieta por los terribles ataques contra Estados Unidos, el 11 de
septiembre de 2001, la Comision Interamericana elaboré un interesante informe
sobre terrorismo y derechos humanos, que publicé el 22 de octubre de 2002."°

En este informe la Comision analiza la relacion entre el terrorismo, la
democracia, el derecho internacional de los derechos humanos, el derecho
internacional humanitario y el derecho internacional de los refugiados, y llega a
conclusiones utiles.

La Comision sostiene que el deber de los Estados de respetar y proteger
los derechos humanos, no contradice la obligacion que tienen de proteger a sus
ciudadanos de la violencia terrorista. Las iniciativas contra el terrorismo se
sustentan en el propésito de proteger los derechos fundamentales y la
democracia, cuyo menoscabo y destruccion busca el terrorismo. Este tipo de
violencia justifica mecanismos como las derogaciones y las clausulas restrictivas
mediante las cuales pueden restringirse o suspenderse ciertos derechos, a fin de
proteger los derechos humanos y la democracia y otorga los medios para ponerla
en practica.

No obstante lo anterior, y en aras del equilibrio, la Comisién complementa
su idea al decir que en esta coyuntura historica en que los paises del mundo
apoyan a Estados Unidos en su llamada “guerra contra el terrorismo”, es esencial
que los Estados aseguren que sus respuestas a los actos de violencia terrorista,
honren fielmente las libertades y los valores que sirven de cimiento a las

sociedades democraticas de nuestro hemisferio, ya que la aceptacion de una

' Cfr. Informe sobre terrorismo y derechos humanos, OEA/Ser.LAV/IL.116, Doc. 5 rev. 1 corr., del
22 de octubre de 2002.
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mengua en este sentido soélo favoreceria a los intereses de las fuerzas que
plantean las amenazas mas temibles a nuestra region en el siglo XXI.

Dice la Comision que presenta su informe sobre terrorismo y derechos
humanos con la esperanza de que ayude a los Estados miembros de la OEA y a
otros actores interesados en el sistema interamericano a asegurar que las
iniciativas contra el terrorismo respeten fielmente los derechos y libertades
humanas fundamentales, para que de esta forma cumplan con uno de los
componentes importantes de una campana exitosé contra la violencia terrorista.

Informa la Comision que el 3 de junio de 2002, la Asamblea General de la
OEA adoptoé y abrié a la firma la Convencidn Interamericana contra el Terrorismo,
en la que los Estados miembros reconocieron la necesidad de la cooperacion para
luchar contra el terror. El articulo 15 de la Convencion establece que todas las
medidas que adopten los Estados partes de conformidad con la misma, se
realizaran con pleno respeto al Estado de Derecho, los derechos humanos y las
libertades fundamentales. Lo anteriormente sefialado, en palabras de la Comision,
es reflejo del principio de que la campanfa contra el terrorismo y la proteccion de
los derechos humanos y de la democracia constituyen responsabilidades
complementarias. El objeto y el propésito mismo de las iniciativas contra el
terrorismo, en una sociedad democratica, es la proteccion de las instituciones
democraticas, los derechos humanos y el imperio de la ley, no su menoscabo.

La respuesta que los Estados dan al terrorismo, estd sometida a una serie
de restricciones, en el marco del derecho internacional.

El terrorismo puede darse en tiempos de paz, de emergencia y de guerra.

En todos estos casos habra normas juridicas que buscaran proteger los derechos
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de los seres humanos frente a reacciones desmedidas de los gobiernos que
pretendan combatir el terror convencional, con terror de Estado. En circunstancias
especiales, pues, no sélo sera aplicable el derecho internacional de los derechos
humanos, sino también de manera complementaria el derecho internacional
humanitario y el derecho internacional de los refugiados. Estos tres sistemas se
complementan mutuamente; son parte del mismo proyecto protector de la persona
humana, y no dejan ningln resquicio para que los Estados actien
discrecionalmente y sin limites.

En una campana antiterrorista como la encabezada por los Estados Unidos,
las primeras victimas son los derechos humanos. Los derechos mas afectados,
segun la Comision son: el derecho a la vida, el derecho a un trato humano, el
derecho a la libertad y la seguridad personales, el derecho a un juicio imparcial, el
derecho a la libertad de expresion y la obligacion de respetar y garantizar la no
discriminacion y el derecho a la proteccién judicial, asi como la situacion de los
trabajadores migrantes, las personas que buscan asilo, los refugiados y los
extranjeros.

En la lucha antiterrorista es menester prohibir las torturas, los tratos y
castigos crueles, inhumanos y degradantes por parte del Estado y sus agentes.
Esta también prosc;rita la discriminacion de cualquier indole, incluyendo
distinciones inadmisibles basadas en raza, color, sexo, idioma, religion, opinion
politica o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica,
nacimiento o cualquier otra condicién social.

Los individuos deben contar con que el Estado, en todas las circunstancias,

respete las garantias del debido proceso legal y el derecho a un juicio justo; esto
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es, los Estados miembros de la OEA tienen el deber indeclinable de respetar las
protecciones fundamentales y no derogables del debido proceso y un juicio justo,
ya sea en tiempos de paz, en estados de emergencia o en conflictos armados. Las
protecciones abarcan los principios fundamentales del derecho penal vy
salvaguardias procesales y sustantivas largamente reconocidas.

Los seres humanos tienen derecho a ser juzgados por tribunales
imparciales, competentes e independientes, conforme a la definicién del derecho
internacional de los derechos humanos y el dereciwo internacional humanitario.

Esta prohibida la existencia de tribunales o comisiones ad hoc, especiales o
militares para juzgar civiles por delitos relacionados con el terrorismo u otros
delitos. Los tribunales militares son exclusivamente para militares.

El uso de la fuerza letal debe ceifiirse a los principios de la proporcionalidad
y la distincion, conforme a su definicion contemplada en el derecho internacional.
Y en todo momento se debera respetar el derecho ya sea en tiempo de paz o de
guerra.

En lo que respecta a la aplicacion de la pena de muerte, los Estados deben
cumplir con ciertas condiciones que limitan su capacidad para aplicar dicha pena
por ciertos tipos de delitos, o a ciertos delincuentes. Por ejemplo, no se puede
aplicar la pena de muerte, en términos de los tratados interamericanos, a menores
de edad, mujeres embarazadas, ancianos y presos politicos.

En una campana antiterrorista, dice la Comisién, debe respetarse la libertad
de expresion, pues en circunstancias de amenazas a la seguridad de una nacién,
un publico informado constituye un instrumento efectivo de control y prevencién de

los abusos de la autoridad publica. Estos abusos se presentan cuando,
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verbigracia, los Estados promulgan leyes que penalizan en forma amplia o general
la defensa publica del terrorismo o de las personas que puedan haber cometido
actos terroristas sin exigir que se demuestre que esas expresiones tenian por
objeto incitar a la violencia o a cualquier otra accién ilegal similar, y que era
altamente probable que se diera dicho resultado.

Durante la reaccion estatal antiterrorista, es altamente probable que las
personas que se encuentran en el territorio de un Estado del que no son
nacionales, como es el caso de los trabajadores migrantes, los refugiados y
aquellos quienes buscan asilo, sean objeto de abusos del Estado en cuestion.

La Comisién Interamericana sostiene que los Estados, en el contexto de las
estrategias antiterroristas, deben respetar escrupulosamente los derechos
humanos de los extranjeros, tales como el derecho a la vida, el derecho a la
libertad y seguridad personales, el derecho a un trato humano, el derecho al
debido proceso y a un juicio justo y la prohibicion absoluta e inderogable de la
discriminacién.

Queda claro, que en la lucha que los Estados Americanos libran contra el
terrorismo es absolutamente necesario el pleno respeto a los criterios
internacionales de proteccion de los derechos humanos. Sin respeto a los
derechos humanos, el Estado de Derecho se convierte en una utopia, con lo cual
la democracia no sera mas que un suefo inalcanzable.

La realidad de América Latina en el tema de los derechos humanos es un
vivo ejemplo de la existencia del terrorismo mas cruel, degradante y criminal. Es
muestra contundente de que la batalla de los humanistas contra la

autodestrucciéon de la Humanidad ha sido ardua, plagada de dificultades y
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amarguras; pero, a pesar de ello, la ultima palabra no esta escrita. La lucha por
transformar la manera en que los seres humanos se tratan sigue dandose sin
cuartel a favor de la vida, la democracia, la justicia, la igualdad y la fraternidad. A
pesar de todo.

5.2 América Latina y su democracia tutelada. El papel de los Estados Unidos
de América.

La desgracia mas grande para los paises latinoamericanos ha sido vivir
bajo la hegemonia politica, militar, ideologica y hasta cultural de los Estados
Unidos de América.

El Estado-hegemon impone sus intereses, sus prioridades, sus estrategias,
su visién y su manera de vivir. Lo hace con la cultura, la diplomacia, con
sanciones econoémicas, con intervenciones encubiertas o mediante invasiones
directas.

El imperio predica la democracia, pero impone dictaduras crueles e
inhumanas. Se vanagloria de su democracia interna, pero socava las democracias
en el exterior. Se llena la boca con la exigencia a los demas de respetar los
derechos humanos, pero ellos los violan en todos los rincones del mundo.

Para los Estados Unidos, la democracia y los derechos humanos no son
otra cosa que un estupendo pretexto para intervenir en los asuntos internos de
otros paises. Utiliza un doble discurso que por cinico resulta indignante, increible y
absurdo.

A la potencia imperialista soélo le importa que los gobiernos
latinoamericanos le sirvan fielmente, y de no hacerlo los tacha de ilegitimos,

antidemocraticos y hostiles. La democracia en los paises debajo del Rio Bravo
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necesita siempre del visto bueno de la potencia imperial; no tenerlo es condenar al
gobierno y al pueblo del pais en cuestién a las mas terribles e injustas agresiones.
Los paises hispanos han quedado impedidos de desarrollar sus propias
potencialidades y estrategias, de fijar sus prioridades, de decidir sobre su forma de
vivir y gobernarse, pues todo tiene que estar siempre en concordancia con los
intereses estadunidenses. La historia de Latinoamérica asi lo demuestra.

5.2.1 Las dictaduras militares y la Doctrina de la Seguridad Nacional.

Tras la Segunda Guerra Mundial, dos paises destacaron politica y
militarmente: Estados Unidos y la URSS. Para el primero, la influencia cada vez
mayor de la Unién Soviética en el mundo, implicdé que buscara mantener en el
Continente Americano la superioridad politica, economica y militar a toda costa en
aras de enfrentar con su mayor capacidad lo que llamé “la amenaza del
comunismo”, Desde entonces los estadunidenses han buscado que los paises
latinoamericanos sean garantes, a través de sus respectivos ejércitos, de los
intereses hegemonistas del nuevo Imperio.

Estados Unidos se dio a la tarea de politizar a los ejércitos
latinoamericanos, para lo cual despleg6é su enorme influencia, principalmente, a
partir de 1940. El objetivo inicial fue repeler la intervencion politica nazi en el
Continente. Con el tiémpo los ejércitos latinoamericanos serian parte de un gran
ejército americano al servicio del imperialismo estadunidense. El objetivo final del
Pentagono seria mantener, incluso por la fuerza, las estructuras econdémicas y
politicas dominantes favorables, claro esta, a los Estados Unidos de América.

Para lograr su objetivo hegemonista, la superpotencia utilizé muy bien el

pretexto del comunismo y lo convirtié en su enemigo mortal. Tenia ya la coartada
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perfecta para imponerle a las Fuerzas Armadas latinoamericanas su visiéon del
mundo, para venderles armamento y adiestrarlas no solo militarmente sino
también politicamente. Todo con un fin practico: acabar con la insurgencia
revolucionaria que buscaba con todos los medios a su alcance cambiar la
situacion de miseria de los pueblos hispanos.

La Guerra Fria habia empezado. Era la guerra total. El enfrentamiento sin
cuartel entre oriente y occidente. De esta terrible lucha, entre Estados Unidos y la
URSS por repartirse zonas de influencia por el .mundo, nadie escapaba. Ambos
paises utilizaban su armamento nuclear para disuadir al otro de no atacar
directamente; sin embargo, en todo momento la destruccion del mundo por un
enfrentamiento nuclear estaba presente.

En este contexto, el Imperio le endilgé a los paises latinoamericanos el
deber de contener sus insurgencias internas, la enorme mayoria
antiestadunidenses. Les exigio armarse poderosamente. Con esto los paises
hispanos tenian ejércitos invencibles en lo interno aunque ineficaces frente a una
amenaza exterior de grandes dimensiones. Esto es: los Estados Unidos brindaban
el apoyo militar necesario sin perder su abrumadora superioridad. Seria siempre el
amo y sefor, pues los ejércitos latinoamericanos jamas representarian un peligro.

Con el triunfo de la Revolucion Cubana, Estados Unidos incrementé su
hostilidad contra cualquier gobierno latinoamericano que pretendiera contradecirlo
o que buscara consolidar una alianza politica seria con los cubanos y, por ende,

con los soviéticos.



En estas circunstancias reaparece la Doctrina de la Seguridad
Nacional “°Esta filosofia politica tiene sus origenes en el pangermanismo del siglo
XX. Fue formulada por primera vez en 1916 por el sueco Rudolfkyellen. En el
Continente Americano se difundié durante la segunda Guerra Mundial.

Para entender los alcances de esta filosofia es necesario conocer su
concepto.

"Para comprender la doctrina es necesario remitirnos al
concepto de seguridad nacional: ‘La seguridad nacional es la
capacidad dada a la nacién por el Estado para imponer sus
objetivos a todas las fuerzas que se le opongan. Esta
capacidad es naturalmente una fuerza. Se trata por lo tanto, de
la fuerza del Estado capaz de destruir todas las fuerzas
adversas y de hacer triunfar los objetivos nacionales’. El
objetivo primordial de la seguridad nacional es la supervivencia
de la nacion. Los medios son indistintamente violentos o no, no
existen limites para cumplir su objetivo, puede hasta
transgredirse el orden constitucional establecido. El instrumento
para lograr los objetivos nacionales es el poder y este es ‘a la
vez capac;dad de accién sobre la naturaleza y sobre los
hombres, capacidad de manipular los recursos naturales
gracias al capital, a la técnica, a la capacidad de trabajo, y

capacidad de imponer la voluntad del Estado a los hombres sea

m_ Para analizar con acuciosidad el papel de las Fuerzas Armadas en América Latina consultar:
DIAZ CARDONA, Francia Elena, Fuerzas Armadas, militarismo y constitucién nacional en América
Latina, Instituto de Investigaciones Juridicas (UNAM), México, 1988.
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por la ley, sea por el prestigio, la fusién social, la costumbre o la
represiéon. El poder es recursos naturales, trabajo, ciencia,
técnica, capital, ejército, policia, represion, control, censura, ley,
costumbre, autoridad, todo ello yuxtapuesto para formar una
sola capacidad de accién’.”?'

La doctrina alcanzo su mayor desarrollo cuando se convirtié en una filosofia
continental, ya que:

“La seguridad de cada Estado pas.a a estar intimamente
relacionada con una seguridad continental, que impone la
necesidad de una accion asociativa y homogénea. De esta
manera, por medio de una oscura manipulacién semantica,
todos los ciudadanos latinoamericanos resultan comprometidos
tanto en la seguridad nacional de cada Estado, como en la
estabilidad del régimen capitalista en el conjunto del
hemisferio.”*

El beneficiario tltimo de esta situacion fue Estados Unidos. La seguridad de
este pais se impuso como prioridad en el Continente, y los paises
latinoamericanos debian acatarlo sin chistar. De esta forma la paranoica actitud de
la potencia hegemonica convirtio a la Doctrina de la Seguridad Nacional en

recalcitrantemente anticomunista y radicalmente antisubversiva. Su aplicacion

privilegio la represion, la violencia y el crimen.

*' NUNEZ PALACIOS, Susana, Actuacion de la Comision y la Corte Interamericanas de Derechos
Humanos, Division de Ciencias Sociales y Humanidades (UAM), México, 1990, p. 45.
%2 DIAZ CARDONA, Francia Elena, op. cit. supra, nota 20, p. 121y 122.
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Los estadunidenses respondieron a los reclamos latinoamericanos de
libertad, justicia e igualdad, que muchas veces provocaron el surgimiento de
grupos guerrilleros en el Continente, con la imposicion de gobiernos militares
dictatoriales.

Las dictaduras militares proliferaron en América Latina con el unico objetivo
de servir de guardianes de los intereses del Estado-hegemon. Su justificacion fue
la Doctrina de la Seguridad Nacional, cuya existencia tuvo su prueba mas cruel
con la llamada “Operacion Céndor”, que consltituyé la coordinacién entre las
dictaduras del cono sur para perseguir y exterminar continentalmente a los
enemigos del American way of life.

Durante esta época, las disposiciones sobre democracia y derechos
humanos contenidas en los instrumentos interamericanos quedaron en calidad de
adornos inutiles amontonados en el sétano del olvido.

5.2.2 La transicién a la democracia.

La transicion democratica es el intervalo que existe entre un régimen
politico no democratico a otro que se considera democratico. Estd compuesta por
dos fases que generalmente se presentan de manera sucesiva: la liberalizacion y
la democratizacion.

“La liberalizacién es la extension de las libertades civiles dentro
del régimen autoritario, es la fase de apertura y tolerancia; en
ella, el régimen no democratico concede ciertos derechos tanto
individuales como colectivos. Se considera que esta fase es
insuficiente para lograr la democracia. Una liberalizacion por

eso debe ir acompanada siempre, como paso simultaneo o
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posterior, de una democratizacion, es decir, del proceso de
devolucién de soberania al pueblo, fase que se dirige hacia el
cambio de régimen. Podemos decir asi que el reconocimiento
de derechos como el de asociacion, libertad de prensa, derecho
a la informacion, reconocimientos a los partidos politicos,
extension de los derechos de la oposicion, son parte del
proceso de liberalizacion. En cambio, el reconocimiento de los
triunfos electorales de la oposicién ahi donde hubieren ocurrido,
el establecimiento de una legislacion electoral imparcial y la
busqueda de mecanismos constitucionales entre los actores
politicos que se alejen de los juegos de suma cero, son parte

de la etapa de democratizacion.”

La enorme presion interna y externa provoco que las dictaduras militares
latinoamericanas liberalizaran poco a poco la vida politica en el Continente. En
este movimiento antidictatorial, los sindicatos, los estudiantes, las organizaciones

barriales, las comunidades de base y el ala progresista de la Iglesia Catolica

jugaron un papel fundamental.

En este contexto de liberalizacién, donde incipientemente se empiezan a
respetar ciertos derechos, surgen con gran fuerza diversas organizaciones que
tienen como bandera la promocion y proteccion a los derechos humanos.

Aparecen grupos contra las desapariciones forzadas y las torturas, practicas

“ CARDENAS GRACIA, Jaime F., Transicion politica y reforma constitucional en México, Instituto

de Investigaciones Juridicas (UNAM), México, 1996, p. 31.
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frecuentes durante las dictaduras; movimientos a favor del retorno de los exiliados
y de la amnistia a los presos politicos, numerosisimos en esa época.

La conciencia del respeto y defensa de la democracia y de los derechos
humanos provoca en varios paises que la liberalizacion tienda a Ila
democratizacion, no sélo por el surgimiento o retorno de los gobiernos civiles, sino
también por cambios institucionales basicos de clara vocacion democratica.
Ejemplos no faltan: en 1983, tras el desastre de la guerra contra el Reino Unido
por las Islas Malvinas, Raul Alfonsin de la Unién Civica Radical gana las
elecciones en Argentina; En 1985, Tancredo Neves es elegido presidente en
Brasil, después de las grandes movilizaciones populares que exigian elecciones
presidenciales directas; en 1981, se aprueba el Acta Institucional # 11 por el cual
se establece la transicién a la democracia en Uruguay, y en 1985 es electo
presidente Julio Maria Sanguinetti; en 1989, Patricio Aylwin Azécar, candidato a la
presidencia por la Concertacién de Partidos por la Democracia, integrada por
democrata cristianos, socialistas e independientes, triunfa en las elecciones
chilenas, tras derrotar en un histérico plebiscito al dictador Pinochet; en el afo
2000, triunfa Vicente Fox en las elecciones presidenciales en México, después de
mas de 70 afos de “dictadura perfecta”.

Con las transi;;iones democraticas, la izquierda se reagrupa e impulsa sus
nuevas ideas, en ellas la democracia y los derechos humanos son profundamente
valorados. Resurgen los movimientos populares dominados por las diversas
expresiones de la izquierda, en un contexto en que los nuevos gobiernos asumen
posiciones neoliberales. Estas nuevas circunstancias agudizan la pobreza y las

injusticias en Latinoamérica.



Para la izquierda humanista, los cambios democraticos logrados son
bienvenidos pero no suficientes. Los gobiernos civiles, no obstante su origen
democratico, son claramente derechistas. La batalla por una democracia plena,
sin restricciones o tutelas caracteriza nuestros tiempos. La lucha pacifica por la
defensa y proteccion a los derechos humanos se da sin limites.?*

5.2.3 Los actuales movimientos progresistas.

La consolidacion de la democracia plena y la defensa de los derechos
humanos solamente podran lograrse en un contéxto politico y social en el que se
privilegie al ser humano y se le ponga en el centro del debate, como Ultimo
destinatario de cualquier logro que se obtenga en cualquier materia. Los avances
cientificos, culturales, econémicos, politicos y sociales no tienen ninguna razén de
ser sin la meta de lograr que la Humanidad sea solidaria consigo misma, sin que
las injusticias, la miseria, la represion, las desigualdades y el autoaniquilamiento
sean derrotados por siempre y para siempre. El reto de la especie humana es
lograr su supervivencia en las mejores condiciones posibles, y la izquierda
humanista, sin duda, es la indicada para lograrlo si es creativa, inteligente,
congruente y combativa.

En los Ultimos afos, la izquierda latinoamericana ha recuperado terreno, se
ha organizado y lucha incansablemente por acceder al poder. El surgimiento y
fortalecimiento de los movimientos progresistas en nuestro Hemisferio, son un
grito de esperanza y aliento para quienes aspiran a vivir en un mundo mejor,

alternativo.

* Para entender el devenir histérico y las perspectivas de la izquierda latinoamericana resulta
imprescindible consultar a: HARNECKER, Marta, Haciendo posible lo imposible: la izquierda en el
umbral del siglo XX, Siglo XXI Editores, México, 1999.
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En El Salvador, el Frente Farabundo Marti de Liberacion Nacional (FMLN),
guerrilla izquierdista convertida en partido politico, trabaja arduamente para
mantenerse como la primera fuerza politica en el pais centroamericano. Esta
organizacion plantea que Unicamente se podra terminar con la pobreza si se
modifica el esquema de desarrollo neoliberal. Pugna también, por el respeto a los
derechos humanos, el fin de la represion, la impunidad y la delincuencia. Propone
una amplia concertacion de fuerzas sociales y politicas para construir en El
Salvador la verdadera democracia con justicia social. Este partido ha combatido
con gran fuerza la cultura del miedo impuesta por la derecha como consecuencia
de las campanas por achacar a la izquierda los problemas del pais.

El 6 de diciembre de 1998, el ex teniente coronel Hugo Chavez Frias gana
las elecciones presidenciales en Venezuela con mas del 50% de los votos. Una
vez consolidada la victoria se eligié una Asamblea Constituyente que redacté una
nueva Constitucion que se puso a consideracion del pueblo venezolano, el cual
dio su mayoritaria aprobacion. La nueva Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela tiene como ejes basicos la justicia social, la defensa de los
derechos humanos, la consolidacion de la democracia y la defensa del patrimonio
nacional y de la soberania venezolana. El cambio a favor de los pobres en
Venezuela no ha est.ado exento de problemas. Estados Unidos ha promovido el
derrocamiento de Chavez con su apoyo incondicional a la oligarquia venezolana:
a pesar de ello, el pueblo no ha caido en la trampa y sigue apoyando a su
presidente que encabeza el Movimiento Quinta Republica.

En Brasil, uno de los paises con mayor contraste social y pobreza, gana las

elecciones presidenciales Luiz Inacio Lula da Silva, ex lider sindical y maximo
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dirigente del Partido de los Trabajadores, organizacion politica de corte socialista y
democratico. El presidente brasilefio y el PT se han convertido en un valuarte en
la lucha contra el neoliberalismo, la corrupcion, la violacion a los derechos
humanos, la impunidad, la desigualdad y la explotacion del hombre por el hombre.
Es cierto que Lula, al llegar a la presidencia no asumi¢ posiciones radicales en el
ambito interno, sin embargo ha impulsado la unidad latinoamericana para hacer
frente al imperialismo estadunidense y europeo. Ha fortalecido al MERCOSUR
para hacer frente al ALCA, y ha asumido posicioﬁes muy dignas e independientes
respecto a su politica exterior. Brasil, es hoy en dia, un ejemplo vivo de lo que la
izquierda humanista puede lograr en el mundo si es estratégica y creativa.

En Argentina el ala izquierda del peronismo triunfa con Néstor Kirchner,
quien se convierte en una verdadera revelacion para el movimiento social en el
mundo. El nuevo presidente argentino se hizo cargo de manera digna de la crisis
econémica de su pais, y se enfrentd con valentia a los organismos financieros
internacionales, principalmente al Fondo Monetario Internacional. Algo muy
valioso fue que promovio la abrogacion de las leyes de obediencia debida y punto
final que garantizaba la impunidad para los genocidas militares argentinos que
encabezaron la ultima dictadura. Con esta posicién, Kirchner cumplié cabalmente
con lo que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido respecto
de las leyes de amnistia:

“Esta Corte considera que son inadmisibles las disposiciones
de amnistia, las disposiciones de prescripcion y el
establecimiento de excluyentes de responsabilidad que

pretendan impedir la investigacion y sancion de los
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responsables de las violaciones graves de los derechos
humanos tales como la tortura, las ejecuciones sumarias,
extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas
ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables
reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos

Humanos."%®

Adicionalmente a la defensa de los derechos humanos, el presidente
argentino ha hecho causa comun con Lula y Chavez para promover el
fortalecimiento del MERCOSUR vy contra el neoliberalismo impulsado por Estados
Unidos con el ALCA.

En México, por segunda ocasién la izquierda tiene la oportunidad de ganar
las elecciones presidenciales. El Partido de la Revolucion Democratica tiene en
Cuauhtémoc Cardenas y en Andrés Manuel Lopez Obrador, jefe de gobierno del
Distrito Federal, a dos probables candidatos a la presidencia de la Republica; sin
embargo todas las encuestas ubican a Lopez Obrador como el candidato mejor
posicionado de todos los partidos politicos. El jefe de gobierno, que se ha llamado
a si mismo como un hombre de izquierda representa una esperanza de cambio
verdadero en México, y mas cuando la gente se ha sentido defraudada por el
pésimo desempefio d‘el actual presidente Vicente Fox. Otro movimiento importante
es el indigena encabezado por el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional. Una

guerrilla original que promueve el altermundismo, la defensa de los derechos

% Caso Barrios Altos (Chumbipuma Aguirre y otros vs Pera), Sentencia de 14 de marzo de 2001,
Serie C, No. 73, parr. 41.



humanos y que tiene como lider al carismatico subcomandante insurgente
Marcos.

Otros ejemplos de organizaciones progresistas latinoamericanas que
crecen dia a dia son el Frente Amplio de Uruguay, el Movimiento al Socialismo de
Evo Morales en Bolivia, los movimientos indigenas bien organizados y combativos
de Ecuador que derribaron al gobierno neoliberal de Jamil Mahuad, el Frente
Sandinista de Liberacién Nacional cuyo candidato, Daniel Ortega, por poco triunfa
en las ultimas elecciones presidenciales en Nicarégua. etc.

La existencia de estas organizaciones politicas y movimientos sociales en
Latinoamérica, cuyo eje fundamental es la consolidacion de la democracia y el
respeto a los derechos humanos, son un signo inequivoco de la fuerza que la
izquierda humanista ha alcanzado en el Continente, y por tanto permite que la
esperanza por la existencia de un mundo diferente se mantenga firme.

5.3 Reforma en tres tiempos del sistema interamericano de promocion y
proteccion de los derechos humanos.

La izquierda humanista es la Unica capaz de lograr que la democracia y el
respeto a los derechos humanos se consoliden en las Américas. Los movimientos
progresistas existentes cuentan con un liderazgo cada vez mayor, y sus
propuestas representan una alternativa en un mundo dominado por una potencia
soberbia e individualista como lo es Estados Unidos.

La unidad como lo proponen Lula, Chavez y Kirchner es el requisito sine
gua non para que los paises latinoamericanos salgan del atraso politico y
economico en el que se encuentran. La unidad es la Unica herramienta que los

paises pobres de América pueden y deben utilizar para resistir los embates del

351



imperialismo con su carga terrible de guerras, destruccién, muerte y miseria. La
unidad latinoamericana permitird, entre otras cosas muy importantes, que el
sistema interamericano de promocion y defensa de los derechos humanos sea
efectivo y mas, mucho mas util.

La transformacion en América se dara en tres tiempos.

El primer tiempo culmino con el fin de las dictaduras militares y el inicio de
las transiciones democraticas. El segundo tiempo se encuentra en proceso, y esta
representado por el resurgimiento politico e ideologico de la izquierda humanista,
en plena "guerra contra el terrorismo”, y en la consolidacién de los movimientos
progresistas altermundistas en Latinoamérica.

La democratizacion interna de los paises es, a no dudarlo, importante, pero
no suficiente. Si aspiramos a un mundo diferente es necesario que las estructuras
y las relaciones internaciones también se democraticen.

El tercer tiempo debe caracterizarse por la victoria de la izquierda
humanista en la mayor parte de los paises de América. Esta izquierda tiene que
estar completamente comprometida con la defensa de los derechos humanos, con
la igualdad. la libertad, la fraternidad y, claro esta, la democracia. La democracia
liberal, individualista, se debe convertir en una democracia solidaria donde las
libertades politicas y la justicia social tienen que ser una realidad.

En este nuevo contexto, los paises, principalmente los latinoamericanos,
estan obligados a respaldar con hechos la evolucion positiva del sistema
interamericano de derechos humanos y la gran mayoria no puede eludir la

ratificacion de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y de los otros
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tratados interamericanos relacionados con la materia, ademas, tiene que ser una
obligacion aceptar la competencia contenciosa de la Corte Interamericana.

En estas condiciones favorables para los derechos humanos, es
imprescindible impulsar reformas importantes al sistema interamericano. Las
propuestas son las siguientes: que la Comision y la Corte sean organos
permanentes y que tengan suficientes recursos materiales y humanos para
desarrollar su trabajo; que la Comisién y la Corte estén integradas por
profesionales auténticamente humanistas; quel los organos interamericanos
encargados de la promocion y defensa de los derechos humanos dejen de ser
cuerpos elitistas para que puedan ser integrados por personas con alta calidad
moral y académica sin necesidad de que cuenten previamente con relaciones en
el gobierno de sus respectivos paises; que la Comision deje de ser un cuerpo
politizado favorable a los intereses de Estados Unidos, y que sus facultades
informativas se ejerzan con objetividad, imparcialidad e independencia; que las
facultades contenciosas de la Comisiéon desaparezcan y que los seres humanos
ejerzan a cabalidad su jus standi, con lo que tendran acceso directo a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, sin necesidad de pasar por el innecesario
tramite ante la Comision que soélo entorpece y retrasa el acceso a la justicia; asi
como también que los paises cumplan a cabalidad con todas las sentencias de la
Corte Interamericana.

Es necesario que los paises reconozcan que los derechos econémicos
sociales y culturales merecen el mismo nivel de justiciabilidad que los derechos

civiles y politicos, de tal suerte que sean protegidos, todos, a traves de un nuevo
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sistema judicial interamericano, mas fortalecido y congruente con la causa de los
derechos humanos.

Los paises latinoamericanos deben reformar sus constituciones y leyes
para ponerlos en completa concordancia con los tratados universales y regionales
de derechos humanos

Los pueblos de América, unidos, tienen la oportunidad de vivir de manera
diferente, sin guerras, pobreza, fanatismos, represion, imposiciones,
desigualdades sociales injustificadas e individualismos.

La solidaridad tiene que ser lo que distinga a la nueva época de
prosperidad para la Humanidad. Todo esto es completamente posible si se sigue

trabajando para ello. Seamos realistas: luchemos por lo imposible.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. El tema de los derechos humanos ha sido considerado en la agenda
de la Organizacion de los Estados Americanos, ya sea implicita o explicitamente.
SEGUNDA. El sistema interamericano de promocion y proteccion de los derechos
humanos se formaliza en 1948, con la adopcion de la Carta de Bogota, la Carta
Internacional Americana de Garantias Sociales y la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, principalmente.

TERCIERA. El sistema aludido comienza su proceso de consolidacién en 1959,
con la creacion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, a
consecuencia de una decisién tomada en la Quinta Reunion de Consulta de
Ministros de Relaciones Exteriores.

CUARTA. EI Protocolo a la Carta de Bogota, suscrito en Buenos Aires, le da
fundamento juridico a la existencia de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos al integrarla a la Organizacion de los Estados Americanos como uno de
sus organos.

QUINTA. La tutela interamericana a los derechos fundamentales se vigoriza en
1969, con la adopcion de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.
SEXTA. Con la vigencia de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
en 1978, se inicia el proceso de perfeccionamiento del sistema interamericano en
materia de derechos fundamentales.

SEPTIMA. No obstante que, antes de 1978, la Comision respectiva ya operaba en
beneficio de los derechos humanos, su papel en el sistema adquiere una

importancia fundamental al participar conjuntamente con la Corte Interamericana



de Derechos Humanos, érgano judicial creado por la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

OCTAVA. Con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, se
institucionalizan los dos procedimientos contenciosos aplicados por la Comision
Interamericana para la proteccion de los derechos humanos: el primero basado en
la citada Convencion, y el segundo en la Carta de Bogota y en la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

NOVENA. La existencia de dos procedimientos contenciosos de proteccion a los
derechos humanos, sustanciados ante la Comision Interamericana, es la mas
contundente muestra de la falta de compromiso por parte de algunos Estados
Americanos respecto a los derechos humanos.

DECIMA. La falta de compromiso se manifiesta también con la decision de varios
Estados Americanos de no ratificar o adherirse a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, principal instrumento juridico interamericano en la materia.
UNDECIMA. Entre los paises que no han ratificado la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos esta el pais mas poderoso del mundo: Estados Unidos.
DUODECIMA. Estados Unidos, como Estado hegeménico, tiene una influencia
determinante en los asuntos que integran la agenda de la Organizacion de los
Estados Americanos. Suele imponer sus intereses y prioridades.
DECIMOTERCERA. La influencia estadunidense sobre los Estados Americanos y
por ende sobre la OEA se da en varios ambitos: en lo politico, en lo economico, en

lo militar y en lo cultural.



DECIMOCUARTA. La hegemonia estadunidense repercute negativamente en la
Organizacion de los Estados Americanos, y por tanto en el sistema interamericano
de promocion y proteccion de los derechos humanos.

DECIMOQUINTA. Para Estados Unidos, el tema de los derechos humanos es un
pretexto para intervenir en otros paises del Continente.

DECIMOSEXTA. Ciertas atribuciones que la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos tiene el deber de ejercer, lo hace a favor de los intereses
hegemonicos de Estados Unidos y en detrimento-de los otros Estados Americanos
y, principalmente, de los derechos humanos.

DECIMOSEPTIMA. Algunas facultades informativas, la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos las ejerce con carencia de objetividad, independencia e
imparcialidad.

DECIMOCTAVA. La facultad que tiene la Comision Interamericana de Derechos
Humanos de elaborar informes por paises, la ejerce sometiéndose a los intereses
de Estados Unidos.

DECIMONOVENA. En los informes por paises, la Comisidn jamas ha dado cuenta
de la influencia que Estados Unidos ha tenido en muchos casos de violacion a los
derechos humanos en los paises que son objeto de analisis.

VIGESIMA. Los informes sobre Chile, Nicaragua, Republica Dominicana,
Venezuela y Cuba, son muestra de la parcialidad y subjetividad con que la
Comision Interamericana de Derechos Humanos se conduce.

VIGESIMO PRIMERA. La Comisién nunca ha dicho nada sobre el apoyo que
Estados Unidos dio a los golpistas en Chile, a la confra en Nicaragua, a la

oposicion derechista en Cuba, Venezuela y Republica Dominicana, entre otros



muchos casos, a pesar de que se encuentra histéricamente documentada la
injerencia ilegal de los sucesivos gobiernos estadunidenses.

VIGESIMO SEGUNDA. La Comisién jamas se ha pronunciado sobre la manera
negativa en que la paranoia estadunidense “anticomunista” repercutié en los
paises de Ameérica Latina, en materia de derechos humanos.

VIGESIMO TERCERA. La Comisién nunca ha dicho nada de la Doctrina de la
Seguridad Nacional, en la cual se fundamentaron las dictaduras militares, y mucho
menos del apoyo que Estados Unidos brindd a los militares genocidas
latinoamericanos.

VIGESIMO CUARTA. La transicion a la democracia en América Latina ha
permitido que la izquierda humanista recupere los espacios perdidos, gracias a los
nuevos modelos institucionales que reconocen a la democracia y a los derechos
humanos como dos de sus pilares basicos.

VIGESIMO QUINTA. La unificacion politica y econémica de toda América Latina,
propuesta enarbolada por Lufa, Chavez y Kirchner, se presenta como un requisito
sine gqua non para que los derechos humanos y la democracia se mantengan para
siempre como unas de las mas importantes prioridades en el Hemisferio.
VIGESIMO SEXTA. La unificacion politica y econémica de los paises
latinoamericanos, baséda en los principios y valores de la izquierda humanista, es
necesaria para rechazar la perniciosa influencia de los Estados Unidos en materia
de derechos humanos.

VIGESIMO SEPTIMA. Una vez consolidado el poder de la izquierda humanista en
el Continente, el sistema interamericano de promocion y proteccion de los

derechos humanos debe ser objeto de reformas sustanciales.



VIGESIMO OCTAVA. La Comision Interamericana de Derechos Humanos tiene
que estar integrada por humanistas independientes e imparciales.

VIGESIMO NOVENA. Es necesario que la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos ejerza sus facultades informativas con independencia, objetividad e
imparcialidad.

TRIGESIMA. Resulta indispensable que la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos se convierta en un érgano permanente.

TRIGESIMO PRIMERA. La Comision Interamericéna de Derechos Humanos debe
contar con los recursos materiales y humanos necesarios para ejercer de manera
adecuada sus funciones.

TRIGESIMO SEGUNDA. Es fundamental que todos los Estados Americanos
ratifiquen la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y los demas
tratados interamericanos en la materia.

TRIGESIMO TERCERA. Es importante que los derechos econoémicos, sociales y
culturales sean protegidos en las Ameéricas de la misma manera que los derechos
civiles y politicos.

TRIGESIMO CUARTA. Todos los Estados Americanos tienen la responsabilidad
de aceptar la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

TRIGESIMO QUINTA. Todos los Estados Americanos deben acatar cabalmente
las sentencias dictadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
TRIGESIMO SEXTA. Hay que fortalecer el sistema judicial interamericano en
materia de derechos humanos para que los justiciables puedan ejercer

plenamente su jus standi.



TRIGESIMO SEPTIMA. Con el perfeccionamiento del sistema judicial
interamericano en materia de derechos fundamentales, las facultades
contenciosas de la Comision Interamericana de Derechos Humanos deben
desaparecer.

TRIGESIMO OCTAVA. Los Estados Americanos precisan de reformar sus
constituciones y leyes para adecuarlos al marco juridico internacional americano

en materia de derechos humanos.
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