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INTRODUCCION

El presente trabajo tiene como finalidad el proponer una
reforma a la Ley Federal de Competencia Econémica, concretamente
en la parte relativa a la imposicién de multas, toda vez que en el afo
de 1995, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sento
la Jurisprudencia No. P./J. 10/95, en la cual determiné que las multas
impuestas en cantidades o porcentajes fijos son inconstitucionales, en
razoén de que las autoridades impositoras no tienen la posibilidad de
fijar su monto o cuantia, tomando en consideracion los elementos de
individualizacion de la sancion, lo cual vulnera las garantias
consagradas en los articulos 22 y 31, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, -caracteristica que
contienen precisamente las multas previstas en la Ley en comento.

Precisado lo anterior, es de sefalar que en el Capitulo Primero
de este trabajo de Tesis, se abordé el estudio de los Codigos Fiscales
de 1938, 1967 y 1981, en razén de que dichos ordenamientos
establecian multas fijas y excesivas, ademas de que son parte
sustancial de los asuntos que se tramitaron ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, que a la postre dieron como resultado la emisiéon
de la Jurisprudencia en comento.

En el Segundo Capitulo, se sefialan conceptos y modalidades
de los tipos de multas y sanciones que existen en los diversos
ordenamientos en materia administrativa.

Por su parte, en el Capitulo Tercero se trata el Marco
Constitucional y Legal, en que se deben sustentar las actuaciones de
las autoridades administrativas al imponer multas, es decir, los
preceptos Constitucionales que otorgan facultad para sancionar, asi
como los limites y lineamientos que deben seguir las autoridades para
no incurrir en abusos en el ejercicio de su potestad sancionadora.



Como todos sabemos, para que el Estado puede llevar a cabo
sus fines de manera satisfactoria, es necesario que legalmente cuente
con facultades para inspeccionar, vigilar y sancionar en su caso, a los
gobernados que trangreden la ley, razén por la cual, en el Capitulo
Cuarto de este trabajo, se realiza un analisis sobre el derecho con que
cuentan las autoridades, asi como el procedimiento a seguir para
sancionar, imponer y cobrar multas, concretamente por violaciones a
la Ley Federal de Competencia Econémica.

Finalmente, en el ultimo Capitulo, se propone reformar las
fracciones Il a VI, del articulo 35, de la Ley Federal de Competencia
Econémica, en el sentido de establecer una cantidad monetaria
minima, asi como los elementos de individualizacion para Ila
imposicién de multas, con sus respectivos conceptos, para que de
esta forma la autoridad pueda graduar su monto, tomando en
consideracion el caso en particular, desapareciendo asi el vicio de
inconstitucionalidad, porque no hay que perder de vista que la
cantidad impuesta en una multa puede ser excesiva para unos,
moderada para otros o leve para muchos.

Asimismo es importante sefalar que La Ley Federal de
Competencia Econémica, tiene como finalidad el desarrollar y proteger
los instrumentos de rectoria de la actividad econdmica, que permitan
resolver los problemas en su origen, y que eviten el acaparamiento, el
desabasto y otras distorsiones que generalmente se derivan cuando
existen controles directos. Por ello es de suma importancia ampliar la
gama de instrumentos con los cuales el Estado pueda incidir en el
funcionamiento de los mercados, mediante acciones que directamente
reduzcan los costos, que eliminen las barreras a la entrada de nuevos
competidores, que eviten el abuso y las concentraciones monopdlicas,
que den mayor seguridad juridica a los particulares en el quehacer
economico.

Debido a la materia tan importante que regula la Ley en
comento, se debe actuar de manera enérgica y sin excepciones contra
las practicas monopdlicas, y partiendo del hecho de que toda norma
juridica para que sea perfecta deber prever una sancién, misma que
debe contener un caracter eminentemente disuasivo, pero ejemplar,
es por ello que las sanciones que establece esta Ley, concretamente



las fracciones Il a VIl del articulo 35, si bien son elevadas en cantidad
monetaria, tienen la peculiaridad de ser multas fijas, mismas que han
sido declaradas inconstitucionales por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, por Jurisprudencia firme, por tanto, en nada ayuda tener un
ordenamiento que regule una materia tan importante y que prevea
sanciones tan enérgicas, si las multas que establece son fijas, y por
ende inconstitucionales, lo que nos lleva al absurdo de que las
empresas con grandes capitales, realicen practicas monopdlicas, se
les imponga una sancion consistente en multa, y al momento de
impugnarla ante los Tribunales, por el hecho de ser fija se declare la
nulidad lisa y llana de |a resolucion determinante de la aludida sancion,
desviando asi su caracter disuasivo y ejemplar.



CAPITULO 1.

l.- ANTECEDENTES Y NATURALEZA JURIDICA DE LA MULTA
ADMINISTRATIVA.

1.- ASPECTO HISTORICO.

La multa consiste en el pago de dinero al Estado por
concepto de retribucion del ilicito o de la infraccion cometida. Una vez
precisada la definicion que antecede y para una mejor comprension
del tema a desarrollar en el presente trabajo, es oportuno senalar
algunos aspectos histéricos del concepto antes definido.

‘La multa tiene antecedentes muy antiguos, pitagoricos.
Etimolégicamente parece provenir de la palabra multiplicar (mulcta),
debido probablemente a que su cuantia se fijaba antiguamente (como
todavia hoy en algunos casos), multiplicando el dafio producido por el
delito. En el Derecho Germanico ofrecen especial importancia
histérica-aunque indirecta (pues no son multas) el Wergeld y el
Fredum, que servian para sancionar o compensar aun los delitos mas
graves. En lineas generales el Wergeld era el precio de la paz, la
satisfaccion que el delincuente pagaba a la victima o a sus familiares
para que estos renunciasen al derecho de venganza; el Fredum era el
honorario que se abonaba al jefe de la tribu o al poder Publico para
conseguir su proteccién contra la venganza del ofendido.”

En un aspecto general, podemos decir que la multa es un
tipo de sancion de caracter pecuniario por haber infringido algin
ordenamiento legal, por lo que, aun cuando la figura juridica de
sancién la estudiaremos en el capitulo siguiente, consideramos
importante sefalar que en el Derecho Romano las violaciones a la ley
eran castigadas con diversas sanciones, entre las que destacaba la

' “Nueva Enciclopedia Juridica". Editorial Francisco Seix, S.A. Barcelona 1991. Dirigida por Buenaventura
Pellisé Prats. Iniciada por Carlos E. Mascarefias. Tomo XVI, pagina 700.



multa. Al hablar de la sanciéon, el Dr. Guillermo Floris Margadant
establece que: “La sanction: es la determinacién de las consecuencias
de violar la parte disponible de la ley. Si falta la sanction, hablamos de
una Lex imperfecta; si la sancién consiste en un castigo al transgresor,
guedando intacto el resultado del acto violatorio la Lex es minus quam
perfecta (menos que perfecta); y, si la sancién consiste en la anulacién
del acto violatorio de ley, se trata de una Lex perfecta.” ?

Como podemos observar, la multa como sancion, pena o
castigo por haber cometido algun delito o alguna falta al orden
establecido, aparece desde la antigiiedad con un caracter de suma
importancia y que prevalece hasta nuestros dias, ya que mediante
esta figura coercitiva los sujetos obligados a cumplir con el orden
publico, con las leyes establecidas o simplemente por ciertas
costumbres, tienen la disposicién de hacerlo para no verse afectados
con las consecuencias que generarian su incumplimiento. “En los
Estados italianos, durante la Edad Media, también se habla frecuente
de la mtélta como sancion, y se llega a permitir el pago en cosas o en
dinero.”

En las culturas vistas asi como en la nuestra, los Estados
al tener dificultades de mando, sancionaban a los infractores con
multas que en algunos casos eras excesivas e inmoderadas ya que
constituian una fuente de ingresos que el Estado repartia entre sus
funcionarios.

No obstante lo anterior, y atendiendo al objetivo principal
de nuestro estudio es muy importante resaltar que “en la Carta Magna
de Inglaterra se establece |la proporcionalidad de la multa segun las
facultades y situacion del culpable, no debiendo ser su monto tan
elevado como para obligar al colono a abandonar su campo, al
comerciante a cesar en su oficio, o al trabajador a vender sus
herramientas.” *

# Margadant Floris Guillermo “Derecho Privado Romano” Editorial Esfinge, S.A. 1988, pagina 47.
* *Enciclopedia Juridica Omeba” Editorial Bibliografica Argentina, Buenos Aires Argentina 1964, pagina 947

* Enciclopedia Juridica Omeba, Ob. Cit, pagina 948.



Asi la multa como pena pecuniaria es una medida
preventiva para que no se viole el orden publico establecido,
correspondiendo al jefe de Estado o monarca a través de sus oficiales
y consejeros la facultad de sancionar, por lo que las multas se insertan
asi en la genérica facultad de gobernar.

El hablar de la multa como medida sancionadora o
coercitiva podemos estar refiriéndonos a la que disponen las leyes de
caracter penal o administrativo, ya que tiene aplicacion en ambas
ramas del Derecho. Razon por la cual consideramos importante
resaltar desde este momento la diferencia basica entre ellas para
determinar en que materia ubicaremos nuestro objetivo a seguir.

Ambas categorias son de caracter represivo y se aplican
con un proposito de punicion al infractor y con el fin de intimidar en
general a los sujetos a las mismas obligaciones para inducirlos a evitar
su violacion. “Tanto las sanciones penales como las administrativas,
son de tipo represivo o punitivo y la diferencia principal entre ellas no
esta en un elemento sustantivo, sino en una nota de caracter adjetivo
o de procedimiento.” ®

Por lo tanto, la multa administrativa es aquella que es
impuesta por algun érgano de la administracion publica, es decir, del
Poder Ejecutivo, ya sea federal, local o municipal, de acuerdo con las
normas del procedimiento administrativo, generales o especiales. De
modo que la imposicién de una multa administrativa implica que
proviene de un acto de la administracion.

Por el contrario, las sanciones de caracter penal se aplican
por las autoridades judiciales, mediante un procedimiento especial
sefalado en el ordenamiento penal respectivo. En otras palabras, las
multas administrativas se diferencian de las penales, por que no se
aplican por la autoridad judicial a través de un proceso, sino

® Lomeli Cerezo, Margarita. “Derecho Fiscal Represivo®. Editorial Porria, S.A. 1985, pagina 21.



directamente por la administracion, utilizando sus propios 6érganos sin
la intervencion de la jurisdiccion.

En virtud de lo anterior, dentro de lo que son las sanciones
administrativas encontramos a las multas, ya que se aplican mediante
un acto de naturaleza administrativa, es decir, no necesita seguir un
proceso, basta que la autoridad administrativa la imponga por haberse
cometido alguna infraccion a determinado ordenamiento legal

2.- CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION DE 1938.

Como acabamos de establecer, dentro de las sanciones
administrativas tenemos las multas, por lo que es de suma importancia
hacer una referencia del ordenamiento legal que en primera instancia
las contempl6. Con base en lo anterior, veremos la situacién que
prevalecia en el Codigo Fiscal de la Federacion de 1938, mismo que
es el primer cuerpo normativo que regula de manera general lo relativo
a las multas. Por lo tanto, nuestro estudio lo iniciaremos a partir del
ordenamiento citado por considerarlo mas practico, ya que aun cuando
ha sido reformado y sustituido en dos ocasiones, actualmente se
encuentra vigente un nuevo ordenamiento basado principalmente en
los cédigos anteriores.

El 30 de diciembre de 1938, es promulgado el Cédigo
Fiscal de la Federacién; derogando la Ley de Justicia Fiscal; obedecié
fundamentalmente a la necesidad de evitar en las leyes fiscales
contradicciones y normas distintas, ademas, resultaba conveniente la
existencia de un conjunto de normas uniformes aplicables a las
relaciones entre la administracion y los particulares, por lo que tuvo
por objeto mejorar la organizacion fiscal del pais en cuanto a las
contribuciones.

Este Cdodigo se formuld inspirado en los principios de la
doctrina Italiana que a su vez recogio muchas directrices de una de las
primeras codificaciones del siglo, el Ordenamiento Fiscal Aleman.
Como todo ordenamiento juridico, tuvo una caracteristica esencial, la



coercitividad, caracteristica que es indispensable para la debida
aplicacion de cualquier disposicion legal, es decir, no se puede
concebir un Derecho que no sea coactivo-coercitivo. Por lo que con
motivo de la violacion de las distintas infracciones fiscales
contempladas en dicho Cadigo, recaian diversas sanciones y penas.
Amen de lo anterior, consideramos pertinente transcribir el texto
referente a la seccidén de sanciones, conformandose de la siguiente
forma:

“Seccién Segunda del Capitulo Tercero del Titulo Quinto
referente a las infracciones y sanciones.

Sanciones y Penas.

“Articulo 235. Las infracciones y los delitos previstos en la
Seccion precedente, seran sancionados segun el caso,
como Ilo previenen los articulos siguientes o los
especifiquen las demas leyes fiscales, con:

I. Multas administrativas;

Il. Recargos;

Ill. Caducidad de concesiones y suspension de derechos;
IV. Suspension a los infractores en el ejercicio de cualquier
actividad relacionada con los asuntos fiscales y en la cual
se haya cometido la infraccion que se sanciona;

V. Suspension y destitucion de cargos publicos, y

VI. Prision y multas.

Articulo 236. Las infracciones comprendidas en el articulo
228 se castigaran como sigue:

I. Las senaladas en las fracciones I, V, XIl y XV con una
multa de $1.00 a $1,000.00 por cada infraccion;

Il. Las sefialadas en las fracciones Il, VI, IX, XIll, XX y XXIII
con multas de tres tantos el impuesto cometido, cuando
éste pueda precisarse, y Si no puede precisarse o en
cualquier otro caso, con multa de $1.00 a $10,000.00 por
cada infraccion;



lll. La senalada en la fraccion Ill, mediante el pago de la
prestacion fiscal omitida, mas una multa de 100% (un
ciento por ciento) sobre el valor de dicha prestacion;

IV. Las serialadas en las fracciones VI, VIIl, XXXIII,
XXXVII, XXXVIIl con multa de $10.00 a $10,000.00 por
cada infraccion;

V. La sefialada en la fraccion 1V, con multa de $100.00 a
$10,000.00 por cada infraccion;

VI. Las sefialadas en las fracciones X y XVI con multa de
$1.00 por cada infraccion;

VIl. La sefialada en la fraccion X1V, se pagara el impuesto
con un recargo de 2% (dos por ciento) por cada mes o
fraccion que transcurra sin  hacerse el pago
correspondiente, sin que en ningun caso el recargo pueda
exceder del 48% del impuesto;

VIll. Las senaladas en las fracciones XVII y XVIll con multa
de uno a cinco tantos del importe de las estampillas
encontradas y si no hubieren sido halladas con una multas
de $1.00 a $10,000.00 segun las noticias que se tengan de
la importancia del trafico que haya habido;

IX. La senialada en la fraccion XIX, mediante el pago de un
10% (un diez por ciento) sobre el monto del impuesto que
corresponda, por concepto de gastos de impresion de
estampillas;

X. La sefalada en la fraccion XXII con multa de $1.00 a
$50.00;

Xl. La sefialada en la fraccion XXI, cubriendo la prestacion
en la debida forma, sin perjuicio de que, si la infraccion se
cometié adhiriendo timbres ya cancelados en ofro
documento y del cual fueron desprendidos para este
efecto, se aplique una multa de cinco tantos de la
prestacion respectiva;

Xll. Las senaladas en las fracciones XXIV, XXV, XXVI
XXVII, XXV, XXIX, XXX, XXXIV y XXXV con multa de
$100.00 a $10,000.00 por cada infraccion;

Xlll. Las senaladas en las fracciones XXXI, XXXIl y XXXVI
con multa de $25.00 a $5,000.00 por cada infraccion;

XIV. La senalada en la fraccion XXXIX, mediante el pago
de los impuestos que corresponda a los bienes ocultados o
desvalorizados,  siempre que la ocultacibn o



desvalorizacion de dichos bienes se haya debido a causas
ajenas a la voluntad del causante. En caso contrario, se
pagara una multa de un 100% (ciento por ciento) del
gravamen omitido.

Articulo 237. Las infracciones comprendidas en el articulo
231 se castigaran como sigue:

I. La senalada en la fraccion |, mediante el pago del
impuesto omitido y una multa de $10.00 a $500.00;

Il. Las serialadas en las fracciones Il y XIX, con multa de
$10.00 a $1,000.00 por cada infraccién;

Ill. Las senaladas en las fracciones Ill y XVII, con multa de
$10.00 a $500.00 por cada infraccion;

IV. Las senaladas en las fracciones IV, VI, VII, IX y XIV,
con multa de tres tantos del impuesto omitido, cuando éste
pueda precisarse; y si no puede precisarse o en cualquier
otro caso, con multa de $1.00 a $10,000.00 por cada
infraccion;

V. Las sefialadas en las fracciones V y Xlll, con multa de
$1.00 a $50.00 por cada infraccion;

VI. Las sefaladas en las fracciones X, XI y Xll, con muilta
de uno a cinco tantos del importe de las estampillas
encontradas y si no hubieren sido halladas en cualquier
otro caso, con una multa de $1.00 a $10,000.00;

VIl. Las senaladas en las fracciones XV y XVI, con multa
de $100.00 a $1,000.00 por cada infraccién; '

VIIl. La sefialada en la fraccion XVIII, con multa de $10.00
a $250.00.

Articulo 238. Las infracciones comprendidas en el articulo
232 se castigaran como sigue:

I. La sefalada en la fraccion | con multa de $1.00 a
$100.00;

Il. Las serialadas en las fracciones I, IV, V, VI y VII, con
multa de tres tantos del impuesto omitido, cuando éste
pueda precisarse; y si no puede precisarse o en cualquier
otro caso, con multa de $1.00 a $10,000.00 por cada
infraccion;



lll. Las senaladas en las fracciones Ill, VI, IX, X, XI, XIl y
XlIll, con multa de tres tantos el impuesto omitido cuando
éste pueda precisarse; y si no puede precisarse 0 en
cualquier otro caso, con multa de $1.00 a $5,000.00 por
cada infraccion;

IV. Las sefialadas en las fracciones XIV, XV y XVI con
multa de $10.00 a $500.00 por cada infraccion;

V. Las serialadas en las fracciones XVIl y XVIl, con muilta
de $10.00 a $1,000.00 por cada infraccion.

Articulo 239. Las infracciones cometidas en el articulo 233,
se castigaran como sigue:

I. Las sefialadas en las fracciones I, Il, VI y XVI, con multa
de $10.00 a $500.00 por cada infraccion;

Il. La sefalada en la fraccion Il con multa de $1.00 a
%50.00;

lll. Las sefaladas en las fracciones IV, V, VII, IX, XI, XIl y
X1V, con multa de $10.00 a $10,000.00 por cada infraccion;
IV. Las senaladas en las fracciones VI, XlIl, XV y XXII,
con multa de $10.00 a $1,000.00 por cada infraccion;

V. La sefalada en la fraccion X, con multa de $1.00 a
$1,000.00 segtn el importe del impuesto omitido;

VI. Las senaladas en las fracciones Xll, Xlll, XIX, XX y XXl,
con multa de $50.00 a $1,000.00 por cada infraccion.

Si bien es cierto que, las penas pecuniarias se determinan
para prevenir y presionar a que cumplan los sujetos a quienes va
dirigida, en éste caso a los contribuyentes, creemos que la
promulgacion del Cdédigo en comento en cuanto a este tipo de
sanciones, asi como la aplicacion de las mismas por la autoridad
competente, va en contra de lo dispuesto en la Constitucién ya que no
hay fundamento alguno, sino que discrecionalmente se determina un
porcentaje o un monto con base en las contribuciones omitidas, con lo
que dicha multa puede resultar el doble o hasta el triple de los
impuesto omitidos, por lo que a nuestro punto de vista resulta
excesiva.

Atendiendo al texto transcrito, considero necesario citar las
infracciones que correspondian a las sanciones mencionadas, por lo



que soélo comentaré las multas que son lo que nos interesa estudiar,
las mismas se aplicaban, entre otras causas, por presentar
documentacion falsa, declarar ingresos menores, no extender recibos,
etc., obviamente con la finalidad de omitir el pago de los impuestos
correspondientes.

Ahora bien, enfocando al texto en si, se puede ver que en
las fracciones II, 11, VIII, XI y XIV del articulo 236; |, IV y VI del articulo
237 y I, Il y V del articulo 238 se establecen multas que van desde un
tanto o un cien por ciento, hasta tres tantos o trescientos por ciento del
impuesto omitido. Como se menciond, la intencion de imponer éste
tipo de sanciones es para presionar al obligado a cumplir con las
disposiciones legales correspondientes, sin embargo, al determinar
dichas multas no se permite en ningin caso determinar la
proporcionalidad y equidad que como principios fundamentales en
esta materia deberian prevalecer, ya que aun cuando el impuesto
omitido varia entre los contribuyentes infractores, siempre se hablara
de una multa que consiste en el cien, doscientos y hasta trescientos
por ciento, del impuesto omitido. No es posible que una pena traducida
en multa sobrepase extraordinariamente el monto de lo debido,
independientemente de la cantidad que se tenia que cubrir.

Por otro lado, cabe hacer notar que en la exposiciéon de
motivos presentada para la promulgacion del Codigo en comento, no
se hizo alusion alguna referente a las multas. Lo mismo ocurrié con el
dictamen efectuado por la comision de impuestos de la Camara de
Diputados, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 19 de
diciembre de 1938, asi como con el debate llevado a cabo. Por lo que
deducimos que el legislador determind a su libre arbitrio los
porcentajes excesivos mencionados, sin exponer razén alguna del por
qué de los mismos. Ademas, en las diversas reformas que sufrio éste
ordenamiento, tampoco se tomaron en cuenta los porcentajes
establecidos.



3.- CODIGO FISCAL DE 1967.

El Codigo Fiscal de 1938, se considerd de gran utilidad, ya
que las observaciones hechas durante el tiempo de su aplicaciéon asi
lo demostraron, ademas, tanto la elaboracion de la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como la del Tribunal Fiscal de
la Federacion, hoy Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en el tiempo de su vigencia fue trascendente. Sin embargo, en ese
mismo periodo las condiciones economicas y sociales del pais
sufrieron diversas modificaciones, por lo que a mediados de los
sesentas se determiné que era necesario un cambio para modernizar
y adaptar la legislacion fiscal a las condiciones que prevalecian en
aquella época.

En el proyecto de este nuevo Coédigo se procurd realizar
una revision mas completa y profunda de los preceptos que contiene
un ordenamiento de esta naturaleza, a fin de regular
satisfactoriamente las relaciones de las autoridades con los
particulares, con base en la experiencia obtenida y en las nuevas
orientaciones sobre politica fiscal.

Con las reformas introducidas se traté de proteger la
seguridad juridica del contribuyente, ademas de facilitar los
procedimientos administrativos para el cumplimiento de sus
obligaciones, se determiné con mas claridad las facultades atribuidas
a las autoridades hacendarias. Sin embargo, en cuanto al aspecto que
a nosotros interesa, es de gran importancia una de las pretensiones
principales de la iniciativa que se trata, ya que consistia en el
planteamiento de que en el cumplimiento del deber de pagar las
contribuciones, es mas importante la conviccion que debe existir en los
obligados, que el temor a la sanciéon que las autoridades imponen por
la comision de alguna infraccion.

Por lo anterior, se procuré eliminar las disposiciones
infundadas o excesivas, incluyéndose otras encaminadas a buscar el
equilibrio en la relacion tributaria, sin desconocer la posicion del
Estado como representante de los intereses colectivos.



En virtud del comentario que precede, consideramos
pertinente transcribir el texto referente a la seccion de sanciones de
este nuevo ordenamiento, conformandose de la siguiente forma:

“Capitulo Il del Titulo Segundo.

De las infracciones y sanciones

Articulo 42.- Se impondra multa por cada infraccion de las
previstas en los articulos 38, 40 y 41 como sigue:

I.- De $25.00 al articulo 38 fracciones XVIII y XIX;

Il.- De $10.00 a $1,000.00 a los articulos 38 fracciones IV,
XXI, XXVIIl y XXXI; 39 fracciones VI, X, Xlll y XV; 40
fracciones |, IX, XIll, y XVI, y 41 fracciones I, Ill, IV, X, XI,
Xlll, XVI y XVIII;

lll.- De $50.00 a $5,000.00 a los articulos 38 fracciones
VIII, IX, XI y XXX; 39 fracciones V, Xll y XIV; 40 fracciones
V, VI, X, Xll y XIV y 41 fraccion VI,

IV.- De $ 100.00 a $10,000.00 a los articulos 38 fracciones
1, V, X, XIll, X1V, XVII, XX, XXVIIl y XXIX; 39 fracciones IX
y Xl; 40 fracciones I, Ill, IV, VI, VIl y XI y 41 fracciones V,
XIV, XV y XVII;

V.- De $1,000.00 a $100,000.00 a los articulos 38
fracciones Il, Il y XV, 40 fraccion XV y 41 fraccion I;

VI.- Hasta un tanto de la prestacion fiscal en el caso del
articulo 38 fraccion XXV;

Vil.- De $10.00 a $1,000.00 del articulo 41 fraccion Xli
cuando no.pueda precisarse el monto de la prestacion
fiscal omitida.

De lo contrario la multa sera hasta de tres tantos del
importe de dicha prestacion;

VIll.- De $50.00 a $5,000.00 al articulo 39 fraccion VII,
cuando no pueda precisarse el monto de la prestacion
fiscal omitida. De lo contrario la multa sera hasta de tres
tantos del importe de dicha prestacién;

IX.- De $100.00 a $10,000.00 a los articulos 38 fracciones
VI, VIl y X cuando se trate de productos forestales, XVI,



XX, XX, XXIV y XXV; 39 fracciones |, I, Ill, IV y VI y 41
fracciones VIII, IX y XXIV, siempre que no pueda
precisarse el monto de la prestacion fiscal omitida. De lo
contrario la multa sera hasta de tres tantos del importe de
dicha prestacion, excepto en el caso de la fraccion XXIV
del articulo 41 en el que sélo se aplicara hasta un tanto.”

Como podemos ver, se disminuye considerablemente la
seccion relativa a las sanciones, lo cual es consecuencia del criterio
que se aplicéd al formular dicho Cédigo, toda vez que se tomd mas en
consideracion la importancia de la infraccién, asi como las condiciones
del causante. Por tal motivo, se compactan las mismas en un sélo
grupo.

Sin embargo, como se puede apreciar en las fracciones
VII, VIII y IX del articulo transcrito, encontramos que se siguen
contemplando multas que van desde un tanto o un cien por ciento,
hasta tres tantos o un trescientos por ciento, lo cual suponemos que
como el Caédigo anterior, se debe a la gravedad de la infraccion
cometida.

En esta tesitura, aun cuando se disminuyé el numero de
infracciones y se tomaron en cuenta las condiciones sociales y
econémicas por las que pasaba el pais, se continud con el principio de
aplicar una multa excesiva que sea el doble o hasta el triple del
impuesto originalmente a cubrir, con la finalidad de presionar a los
contribuyentes a cumplir con sus obligaciones fiscales.

Ahora bien, como sucedié con el Cédigo anterior, ni en la
exposicion de motivos, ni en el dictamen y el debate llevado a cabo de
este nuevo ordenamiento hubo comentario alguno en cuanto a la
excesividad de las cantidades determinadas. En este sentido, tampoco
se modificaron las cantidades y porcentajes referidos durante su
vigencia.

Ameén de lo anterior, por un lado disminuyen la gravedad
de determinadas infracciones por tratar de cambiar la mentalidad de



los contribuyentes, en el sentido de hacerlos pagar por conviccion y
por ofro, se les dice, pero si cometes determinadas infracciones, te
multo hasta con un trescientos por ciento de lo que tenias que pagar.
Razén por la cual creemos que por lo menos en el aspecto que nos
interesa, no cambié en mucho y se siguieron aplicando multas bajo
estos términos.

4.- CODIGO FISCAL DE 1981.

En la vigencia del Cédigo Fiscal de 1981, nuevamente las
condiciones sociales y econémicas del pais sufren una transformacion,
por lo que fue necesario establecer un ordenamiento fiscal que se
adecuara a dichas condiciones.

A finales de 1981, se formuld6 un Coddigo que
aparentemente reunia las caracteristicas esenciales que permitiria
llevar a cabo la politica fiscal planteada. Asi las materias tratadas por
este nuevo ordenamiento tienen como finalidad dotar a la sociedad
con un cuerpo de normas juridicas, moderno y equilibrado, que facilite
el siempre conflictivo cumplimiento de las obligaciones fiscales.

Por lo que respecta a la seccion de sanciones, hubo un
cambio radical, ya que no se habla de uno, dos o hasta tres tantos,
sino como veremos a continuacion se determind establecer
porcentajes fijos, que si bien es cierto bajaron en relacion a los tantos,
aun consideramos que resultan excesivos.

Ahora bien, este Cddigo que aun se encuentra vigente se
ha caracterizado por tener una infinidad de reformas, por lo que por
razones practicas veremos solamente el texto promulgado en 1981 y
el actual, claro en cuanto a la seccién de sanciones. A continuacion
transcribiremos el texto original de 1981, que a la letra decia:



“Capitulo | del Titulo IV
De las infracciones.

Articulo 76.- Cuando la comision de una o varias
infracciones origine la omision total o parcial en el pago de
contribuciones incluyendo las retenidas o recaudadas,
excepto tratandose de contribuciones al comercio exterior y
sea descubierta por las autoridades fiscales mediante el
gjercicio de sus facultades de comprobacion se aplicaran
las siguientes multas:

.- El 50% de las contribuciones omitidas cuando el
infractor las pague junto con sus accesorios antes del
cierre del acta final de visita, o de que se le notifique el
oficio de observaciones. No sera aplicable esta infraccion
cuando en la comision de la infraccion se de alguno de los
supuestos de la fraccion I, del articulo 75, de este Cdédigo.

Il.- El 100% de las contribuciones omitidas cuando el
infractor las pague junto con sus accesorios después del
cierre del acta final de visita o de que se haya notificado el
oficio de observaciones, pero antes de que las autoridades
le notifiquen la resolucion que determine el monto de esta
fraccion, cuando en la comision de la infraccién se de
alguno de los supuestos de la fraccion |l, del articulo 75,
del este Caodigo.

Ill.- El 150% de las contribuciones omitidas en los deméas
Casos.

Si las autoridades fiscales determinan contribuciones
omitidas mayores que las consideradas por el
contribuyente para calcular la multa en los términos de las
fracciones | y Il de este articulo, aplicaran el por ciento
sefialado en la fraccion Ill sobre el remanente no pagado
de /as contribuciones.

El pago de las multas en los términos de las fracciones | y
Il de este articulo se podra efectuar en forma total o parcial



por el infractor sin necesidad de que las autoridades dicten
resolucion al respecto, utilizando para ello las formas
especiales que apruebe la Secretaria de Hacienda y
Crédito Puablico.

También se aplicaran las multas a que se refiere este
precepto, cuando las infracciones consistan en
devoluciones,  acreditamientos 0  compensaciones,
indebidos o en cantidad mayor de la que corresponda.

Articulo 77.- En los casos a que se refiere el articulo 76 de
este Codigo, las multas se aumentaran o disminuiran
conforme a las siguientes reglas:

.- Se aumentaran:

a) En un 20% del monto de las contribuciones omitidas o
del beneficio indebido, cada vez que el infractor haya
reincidido.

b) En un 60% del monto de las contribuciones omitidas o
del beneficio indebido, cuando en la comisién de la
infraccion se den algunos de los agravantes senalados en
la fraccion I, del articulo 75, de este Cdédigo.

Tratandose de los casos comprendidos en las fracciones |
y Il del articulo anterior, el aumento de multas, a que se
refiere esta fraccion se determinara por la autoridad fiscal
correspondiente, aun después de que el infractor hubiera
pagado las multas en los términos del articulo precedente.

Il.- Se disminuiran:

a) En un 25% del monto de las contribuciones omitidas que
hayan sido objeto de dictamen, o del beneficio indebido, si
el infractor ha hecho dictaminar por contador publico
autorizado sus estados financieros correspondientes al
gjercicio fiscal en el cual incurrio en la infraccion. Para la
aplicacion de la reduccion contenida en este inciso en los
casos de las fracciones | y Il del articulo anterior, el



infractor debera efectuar los pagos en los términos de
dichas fracciones y solicitar la devolucion del monto de la
reduccién, acreditando los impuestos en este inciso cuando
exista alguno de los agravantes sefialados en la fraccion |,
del articulo 75, de este Cddigo.

b) En un 20% del monto de las contribuciones omitidas, o
del beneficio indebido, en el caso de la fraccion I, del
articulo 76, y siempre que el infractor pague o devuelva los
mismos con sus accesorios, dentro del mes siguiente a la
fecha en que se le notificé la resolucion respectiva. Para
aplicar la reduccioén contenida en este inciso no se requiere
modificar la resolucion que impuso la multa.

Articulo 78.- Tratandose de la omisién de contribuciones
que hayan derivado de un error aritmético en las
declaraciones, se impondra una multa que sera del 20% de
las contribuciones omitidas y en caso de que dichas
contribuciones se paguen junto con sus accesorios dentro
del mes siguiente a la fecha en que se notific6 su
determinacion, la multa se reducira a la mitad, sin que para
ello se requiera resolucion administrativa.”

Como se advierte en la fraccion |, Il y Il del articulo 76, del
Codigo Fiscal de la Federacion, se establecen multas en porcentajes
fijos que van desde un 50% hasta un 150% de la contribucién omitida.
Dichas multas en relacion con las establecidas en los Codigos
anteriores disminuyeron considerablemente, ya que aun cuando se
pueden aumentar por diferentes causas, no se comparan con las
establecidas anteriormente.

Es importante destacar que, ademas de ser multas mas
bajas, pueden disminuirse hasta en un 25% del monto de las
contribuciones omitidas que hayan sido objeto del dictamen, o del
beneficio indebido, si el infractor se ha hecho dictaminar por contador
publico autorizado por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
sus estados financieros correspondientes al ejercicio fiscal en el que
incurrié en la infraccion.



No obstante lo anterior, es claro que la intencién del
legislador sigue siendo la de prevenir a los particulares, con la
imposicion de multas de esta naturaleza para que cumplan con sus
obligaciones fiscales, ya que por un lado bajan los porcentajes que se
habian venido manejando durante anos, y por oftro, sigue
considerando montos que faciimente rebasan el importe de la
contribucién omitida, ademas da la oportunidad a la autoridad para
que pueda aumentar los porcentajes de las multas hasta en un 60%,
tal y como se desprende del articulo 77, del texto transcrito en
comento, lo que supone una multa de hasta doscientos por ciento con
base en el monto omitido. Razén por la cual, consideramos que sigue
resultando excesiva, toda vez que no se toman en consideracion las
circunstancias especiales del caso, como lo es la situacion del
contribuyente, los principios de proporcionalidad y de equidad que
deben prevalecer en un régimen tributario, simplemente se le aplica
una multa que puede ser mas del doble del importe que debid cubrir.

Resulta innecesario efectuar un estudio mas profundo al
respecto, ya que de la simple lectura de los tres textos transcritos
podemos determinar, que si bien es cierto han disminuido los
porcentajes de las multas contempladas en el Cédigo Fiscal de la
Federacion, también lo es que se siguen manejando porcentajes que
pueden ser hasta el doble de la cantidad originalmente a cubrir, lo cual
resulta muy dificil de pagar para el contribuyente infractor, ya que
como hablaremos mas adelante, independientemente de la aplicacion
de esta multa, hay otras que se pueden aplicar conjuntamente con
esta, por otro tipo de infracciones o violaciones, como lo es no
presentar declaraciones o presentarlas con errores, etc.

Ciertamente, como se comento el Codigo Fiscal vigente, ha
sufrido diversas reformas, por lo que soélo se transcribe lo mas
destacado de las modificaciones que ha tenido en cuanto a las multas
impuestas con base en porcentajes fijos.

“Articulo 76.- Cuando la comisién de una o varias
infracciones origine la omision total o parcial en el pago de
contribuciones incluyendo las retenidas o recaudadas,



excepto tratandose de contribuciones al comercio exterior,
y sea descubierta por las autoridades fiscales mediante el
gjercicio de sus facultades, se aplicaran las siguientes
multas:

I. El 50% de las contribuciones omitidas, actualizadas,
cuando el infractor las pague junto con sus accesorios
antes de la notificacion de la resolucion que determine el
monto de la contribucién que omitio;

/. Del 70% al 100% de las contribuciones omitidas,
actualizadas, en los demas casos.

Si las autoridades fiscales determinan contribuciones
omitidas mayores que Ilas consideradas por el
contribuyente para calcular la multa en los términos de la
fraccion | de este articulo, aplicaran el porciento que
corresponda en los términos de la fraccion Il sobre el
remanente no pagado de las contribuciones.

El pago de las multas en los términos de la fraccion | de
este articulo se podréa efectuar en forma total o parcial por
el infractor sin necesidad de que las autoridades dicten
resolucion al respecto, utilizando para ello las formas
especiales que apruebe la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico.

También se aplicaran las multas a que se refiere este
precepto, cuando las infracciones consistan en
devoluciones, acreditamientos 0 compensaciones,
indebidos o en cantidad mayor de la que corresponda. En
estos casos las multas se calcularan sobre el monto del
beneficio indebido.

Cuando se declaren pérdidas fiscales mayores a las
realmente sufridas, la multa sera del 30% al 40% de Ia
diferencia que resulte entre la pérdida declarada y la que
realmente corresponda.



Tratandose de la omision en el pago de contribuciones
debido al incumplimiento de las obligaciones previstas en
los articulos 64-A y 74, antependltimo parrafo de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, las multas seran un 50%
menores de lo previsto en las fracciones | y Il de este
articulo. En el caso de pérdidas, cuando se incumpla con lo
previsto en los citados articulos, la multa sera del 15% al
20% de la diferencia que resulte cuando las pérdidas
fiscales declaradas sean mayores a las realmente sufridas.
Lo previsto en este parrafo sera aplicable, siempre que se
haya cumplido con las obligaciones previstas en los
articulos 58, fraccién XIV y 112, fraccion Xll de la Ley del
Impuesto sobre la Renta.

Ill. (Se deroga).

Articulo 77.- En los casos a que se refiere el articulo 76 de
este Cédigo, las multas se aumentaran o disminuiran
conforme a las siguientes reglas:

|. Se aumentaran:

a) En un 20% del monto de las contribuciones omitidas o
del beneficio indebido, cada vez que el infractor haya
reincidido o cuando se trate del agravante sefialado en la
fraccion 1V del articulo 75.

b) En un 60% del monto de las contribuciones omitidas o
del beneficio indebido, cuando en la comision de Ila
infraccion se dé alguno de los agravantes sefalados en la
fraccion 1l del articulo 75 de este Cddigo.

¢) En una cantidad igual al 50% del importe de Ilas
contribuciones retenidas o recaudadas y no enteradas,
cuando se incurra en la agravante a que se refiere la
fraccion Il del articulo 75 de este Codigo.

Tratandose de los casos comprendidos en las fracciones |
y Il del articulo anterior, el aumento de multas, a que se
refiere esta fraccion, se determinara por la autoridad fiscal



correspondiente, aun después de que el infractor hubiera
pagado las multas en los términos del articulo precedente.

1. Se disminuiran:
a) (Se deroga).

b) En un 20% el monto de las contribuciones omitidas o del
beneficio indebido, en el caso de la fraccion Il del articulo
76 y siempre que el infractor pague o devuelva los mismos
con sus accesorios, dentro de los cuarenta y cinco dias
siguientes a la fecha en que surta efectos la notificacion de
la resolucion respectiva. Para aplicar la reduccion
contenida en este inciso no se requiere modificar la
resolucion que impuso la multa.

Articulo 78.- Tratandose de la omisién de contribuciones
por error aritmético en las declaraciones, se impondra una
multa del 20% al 25% de las contribuciones omitidas. En
caso de que dichas contribuciones se paguen junto con sus
accesorios, dentro de los 15 dias habiles siguientes a la
fecha en que surta sus efectos la notificacion de la
diferencia respectiva, la multa se reduciré a la mitad, sin
que para ello se requiera resolucion administrativa.”

Como se advierte, los articulos se reformaron tanto en los
porcentajes impuestos, como en su redaccién, dando en algunos
casos otro sentido. Sin embargo uno de los objetivos de las reformas
en cuestion, es ampliar ain mas las hipétesis contempladas,
obviamente con la intencién de cubrir lo mas posible todos los
supuestos que se pueden presentar y asi dejar sin oportunidad al
contribuyente de escapar de la sancién correspondiente.

En cuanto a las reformas sufridas respecto a los
porcentajes de las multas encontramos que en la fraccion |l, del
articulo 76, se establece una multa que puede ser del 70% al 100% de
las contribuciones omitidas, actualizadas.
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Para establecer una mejor apreciacion en cuanto a las
reformas recaidas en este apartado, citamos ambos textos, resultando
de esta modificacion lo siguiente:

Disminuye el porcentaje de las multas en cuestion; se
puede aplicar un minimo y un maximo (no obstante no sefiala cuando
se aplica una u otra multa). Ahora se establece que |la multa que se
aplique deber ser actualizada de la misma forma que la contribuciéon
omitida en términos del articulo 17-A del Cddigo Fiscal de la
Federacion;, se puede aplicar un porcentaje minimo o maximo en
cuanto a la declaracién falsa sobre pérdidas fiscales; se deroga la
fraccion que permitia disminuir en un 25% la multa impuesta, entre
otras. Como se puede observar existe un cambio importante, sobre
todo en la disminucién de los porcentajes y que se permite determinar
minimos y maximos, sin embargo, aun creemos que las multas son
excesivas ya que puede llegar a casi el doble de la contribucién
omitida independientemente de la actualizacién, recargos que se
generen, asi como otras sanciones.

Ciertamente, la transformacién sufrida ha sido
consecuencia de adecuar y ajustar la ley a la situacién econémica y
social del pais, lo cual no ha sido suficiente para lograr un equilibrio
entre las sanciones respectivas y las condiciones del infractor, sobre
todo en el aspecto econdémico, situacion derivada de las distintas crisis
economicas que ha sufrido nuestro Estado en los ultimos sexenios.

Concluyendo, es preciso comentar que las disposiciones
legales del régimen tributario en nuestro pais, han tenido como en
cualquier otro, cambios que se van dando conforme las condiciones
politicas, sociales y econémicas lo requieran.

5.- NATURALEZA JURIDICA DE LAS MULTAS.

Una de las actividades primordiales del Estado, es sin lugar
a dudas el satisfacer las necesidades colectivas de interés general.
En sus origenes el Estado era concebido como un instrumento al
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servicio del hombre para protegerlo, defenderlo y proporcionarle los
medios de subsistencia que por si mismo no tendria a su alcance.

A partir de que el ser humano se organiza, genera un
desarrollo civilizado y por ende un progreso técnico, al Estado se le
transfiere un cierto poder de mando, quien lo acepta como un
organismo rector de la vida social, defensor de los intereses
comunitarios y generador de servicios publicos de interés general. De
ahi que, en la medida en que satisface eficazmente esas necesidades,
dicho ente cuenta con el respaldo, respeto y consenso populares.

En la actualidad la prestacion de los servicios publicos se
ha convertido en una tarea de gran importancia, aunado al crecimiento
demografico y al avance de la ciencia y la técnica, lo cual ha generado
el aumento de las necesidades colectivas a satisfacer por parte del
Estado.

En ese orden de ideas, la atencion de este elevado numero
de servicios demanda erogaciones considerables, que elevan de gran
manera el gasto publico.

Algunos tratadistas, consideran que si el gasto publico va a
invertirse en beneficio de la comunidad, en consecuencia deben ser
los ciudadanos los que a través del pago de prestaciones tributarias se
encarguen de financiarlo. En la gran mayoria de los casos los Estados
tienen que recurrir a fuentes de ingresos totalmente distintas de las
aportaciones de sus conciudadanos para cubrir las erogaciones
publicas.

Ahora bien, una de las fuentes de financiamiento para el
Estado lo constituyen las multas, las cuales se consideran como
aprovechamientos, mismas que encuentran definidas por exclusion
por el articulo 3, del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente en el ano
2002, el cual establece:
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“Articulo 3.- Son aprovechamientos los ingresos que
percibe el Estado por funciones de derecho publico
distintos de las contribuciones, de los ingresos derivados
de financiamientos y de los que obtengan los organismos
descentralizados y las empresas de participacion estatal.

Los recargos, las sanciones, los gastos de ejecucion y la
indemnizacion a que se refiere el séptimo parrafo del
articulo 21 de este Codigo, que se apliquen en relacion con
aprovechamientos, son accesorios de éstos y participan de
su naturaleza.

”

Para Luis Martinez Loépez, en su obra Derecho Fiscal
Mexicano, define a los aprovechamientos de la siguiente manera “los
aprovechamientos, son ingresos que no provienen de impuestos,
derechos o productos, dando ese caracter a los rezagos y multas.”

Asimismo, en relacibn con los aprovechamientos el
Dr. Miguel Acosta Romero, sefiala que “la definicion que da el Cédigo
Fiscal de la Federacién, es poco clara, ya que conforme a su articulo
3°. Dice que son aprovechamientos los recargos, las multas y los
demas ingresos de derecho publico no clasificables como impuestos,
derechos o productos. De este concepto sélo puede deducirse que los
aprovechamientos son:

a) Una serie de ingresos fiscales no cobrados
oportunamente,

.

b) Generalmente son sanciones por el incumplimiento de
obligaciones administrativas y dentro de este aspecto podemos
encuadrar a los recargos, las multas y los intereses.””

® Martinez Lopez Luis. “Derecho Fiscal Mexicano”. Tercera Edicion, México, Distrito Federal, 1970, pagina 53.

" Acosta Romero Miguel. “Teoria General del Derecho Administrativo™. Textos Universitarios UNAM, México,
Distrita Federal, 1975, Pagina 284 y 285.
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Ahora bien, los recargos son una indemnizacion que debe
cubrirse al fisco federal por falta de pago oportuno de los tributos, los
cuales se causan por cada mes o fraccion que transcurra a partir de la
fecha en que debid hacerse el pago y hasta que el mismo se efectue.
Cabe mencionar que los recargos se calculan sobre el total del crédito
fiscal, excluyendo los propios recargos, los gastos de ejecucion y la
indemnizacién que prevé el articulo 21, del Cédigo Fiscal de la
Federacion; asimismo es de sefalarse que las multas no fiscales no
causan recargos.

Los intereses se pagan por la utilizacion del crédito o por el
pago diferido de la contribucion; mientras que las multas son
sanciones que se fijan en dinero a cargo de los particulares, cuando
cometen infracciones a las leyes administrativas.

5.1.- INGRESOS TRIBUTARIOS.

El fin primordial del Estado es la satisfaccion de las
necesidades colectivas de interés general, pero para llevar a cabo tan
importante mision, es necesario que cuente con los medios para ello,
por tanto, es indispensable que para prestar los servicios de vigilancia,
hospitalizacion, carreteras, drenaje, agua, etc., los gobernados le den
parte de su riqueza.

Los ingresos ftributarios son aquellos que provienen de
manera exclusiva de la relacion juridico-fiscal. Se trata de
aportaciones economicas de los gobernados que por imperativos
Constitucionales y legales, se ven forzados a sacrificar una parte
proporcional de sus ingresos, cuya destino es la contribucién al gasto
publico del Estado.

Dentro del rubro de los ingresos tributarios, tenemos a las
contribuciones que se clasifican en impuestos, aportaciones de
seguridad social, contribuciones de mejoras, derechos, productos y
aprovechamientos. Los articulos 2 y 3, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, los definen de la siguiente forma:
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“Articulo 2.- Las contribuciones se clasifican en impuestos,
aportaciones de seguridad social, contribuciones de
mejoras y derechos, las que se definen de la siguiente
manera:

Impuestos.

1.- Impuestos son las contribuciones establecidas en la ley
que deben pagar las personas fisicas y morales que se
encuentren en la situacién juridica o de hecho prevista por
la misma y que sean distintas de las sefaladas en las
fracciones Il, Il y IV, de este articulo;

Aportaciones de Seguridad Social.

Il.- Aportaciones de seguridad social son las contribuciones
establecidas en la ley a cargo de personas que son
sustituidas por el Estado en el cumplimiento de
obligaciones fijadas por la ley en materia de seguridad
social o las personas que se beneficien en forma especial
por servicios de seguridad social proporcionados por el
mismo Estado;

Contribuciones de Mejoras.

lll.- Contribuciones de mejoras son las establecidas en ley
a cargo de las personas fisicas y morales que se
beneficien de manera directa por obras publicas, y

Derechos.

IV.- Derechos son las contribuciones establecidas en la ley
por el uso o aprovechamiento de los bienes del dominio
publico de la nacién, asi como por recibir servicios que
presta el Estado en sus funciones de derecho publico,
excepto cuando se presten por organismos
descentralizados u érganos desconcentrados cuando, en
este ultimo caso, se trate de contraprestaciones que no se
encuentren previstas en la Ley Federal de Derechos.
También son derechos las contribuciones a cargo de los

25



organismos publicos descentralizados por prestar servicios
exclusivos del Estado.

Cuando sean organismos descentralizados los que
proporcionen la seguridad social a que se hace mencion la
fraccion Il, las contribuciones correspondientes tendran la
naturaleza de aportaciones de seguridad social.

Accesorios de las Contribuciones.

Los recargos, las sanciones, los gastos de ejecucion y la
indemnizacién a que se refiere el séptimo parrafo del
articulo 21, de este codigo son accesorios de las
contribuciones y participan de la naturaleza de éstas.
Siempre que en este codigo se haga referencia unicamente
a contribuciones no se entenderan incluidos los accesorios,
con excepcion de lo dispuesto en el articulo 10.”

Por su parte el articulo 30., del Cédigo Fiscal de la
Federacion, establece lo siguiente:

“Articulo 3.- Son aprovechamientos los ingresos que
percibe el Estado por funciones de derecho publico
distintos de las contribuciones, de los ingresos derivados
de financiamientos y de los que obtengan los organismos
descentralizados y las empresas de participacion estatal.

Los recargos, las sanciones, los gastos de ejecucion y la
indemnizacion a que se refiere el séptimo parrafo del
articulo 21, de este codigo, que se aplique en relacion con
aprovechamientos, son accesorios de éstos y participan de
su naturaleza.

Son productos las contraprestaciones por los servicios que
presta el Estado en sus funciones de derecho privado, asi
como por el uso, aprovechamiento o enajenacion de bienes
del dominio privado.”



5.2.- INGRESOS NO TRIBUTARIOS O FINANCIEROS.

Por ingresos financieros debemos entender, que son todos
aquellos que provienen de las diferentes fuentes de financiamiento a la
que el Estado se ve obligado a recurrir para integrar debidamente el
presupuesto nacional, diferentes a los ingresos tributarios que ya se
sefialaron en el punto que antecede.

Para el Maestro Ernesto Flores Zavala, los ingresos no
tributarios o extraordinarios en México se dividen principalmente en los
rubros que a continuacién sélo se sefialan, en razon de que su estudio
no tiene trascendencia en el objetivo que se busca en el presente
trabajo. ,

- Impuestos extraordinarios.

- Derechos extraordinarios.

- Empréstitos, provenientes de fuentes nacionales o bien,
de organizaciones o Estados internacionales.

- Emisién de moneda.

- Emision de bonos de deuda publica.

- Amortizacién y conversién de la deuda publica.

- Devaluaciones.

- Decomisos

- Expropiacién.

- Nacionalizacion.

- Privatizacion.

- Servicios personales.
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CAPITULO Il

DISTINTAS CLASES DE SANCIONES Y DE MULTAS
ADMINISTRATIVAS

1.- INFRACCION.

Infraccion, del latin infractio, significa quebrantamiento de
la ley o pacto. Es la contravencion a normas de caracter administrativo
derivada de una accibn u omisién. Las leyes Administrativas
constituyen un conjunto de normas juridicas que tienden a asegurar el
orden publico, otorgando derechos y obligaciones a los gobernados,
limitando asi su actuacién. Sin embargo, hay ocasiones en que los
individuos no respetan esas normas de caracter general, impersonal y
abstracto, ya porque las cuestionan o porque son objeto de
controversia o violacién, es entonces, cuando el Estado interviene
para hacer respetar el derecho vulnerado, a través de la potestad
sancionadora de la administracion publica.

En este sentido, encontramos que es muy variada la forma
en que se dirigen los individuos a la contravencion de una norma. En
Meéxico la Constitucion Federal le llama falta, aunque la denominacion
mas aceptada entre los estudiosos del Derecho, es la de infraccion.

.

Ahora bien, es importante delimitar el tema para una mejor
comprension y asi establecer una definicion. Para el Maestro
Fernando Castellanos Tena, “la infraccion fiscal, es una conducta
tipica, antijuridica y culpable, con la que se incumple una obligacion
fiscal, patrimonial o formal de la que es responsable una persona
individual o colectiva, que debe ser sancionada con una pena
economica, por un érgano de la Administracion.”

® Castellanos Tena Femando, “Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Ed. Porria, México, D.F., 1980,
14°. Edicion
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En efecto, por conducta, debemos entender como la
manifestacion de voluntad que, mediante accién u omision produce un
cambio en el mundo exterior. Este acto es una conducta humana
voluntaria que produce un resultado que puede ser espontaneo o
motivado. Pero, por las razones que aqui se abordan, la voluntad debe
estar encaminada a conductas ilicitas, generando asi la realizacion de
una infraccion.

En segundo término, por tipicidad, debemos entenderla
como la descripcién abstracta que hace el legislador de una conducta
considerada como infraccién, en algun ordenamiento juridico.

La antijuricidad, es lo contrario a derecho. Este juicio que
expresa el caracter injusto de la conducta, recae sobre la accion como
tal, especialmente sobre la exteriorizacion de la voluntad del infractor.

Por ultimo, para poder llegar al elemento culpabilidad, es
necesario abordar al elemento imputabilidad, ya que éste es un
presupuesto de aquél. Por tanto, la imputabilidad consiste en la
calidad del sujeto, en cuanto a sus condiciones de madurez y de
normalidad psicolégica, que le permiten entender y de esta forma
dirigir sus actos con plena conciencia y voluntad.

Ahora bien, la culpabilidad es el elemento subjetivo del
derecho que comprende el juicio de reprobacién por la ejecucion de un
hecho contrario al mandato contenido en la ley.

Atendiendo a lo anterior, no debemos desatender que para
que una norma juridica sea perfecta, uno de sus elementos de que
debe estar dotada es de una sancidon o pena, que debe tener como
finalidad la persuasion en la comision de infracciones, dicho de otra
forma, debe tener un caracter ejemplar, para que de esta forma el
sujeto infractor piense dos veces antes de transgredir una norma
juridica.

Para el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
solo existe infraccion punible, cuando maliciosamente se omite el pago
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de los impuestos, de los derechos o se realiza u omite una conducta
con el animo de contravenir las disposiciones legales.

Para la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, hay
infraccion punible cuando no se acata una disposicion fiscal, pero
corresponde a la autoridad probar que el infractor obré con dolo.

2.- SANCIONES ADMINISTRATIVAS.

‘Elemento esencial de la nocion de lo juridico es la
caracteristica de coactividad, coercitividad o autarquia, que se incluye
en todas las definiciones del Derecho inherente a su naturaleza
misma, de tal manera que, no puede concebirse un Derecho que no
sea coactivo, coercitivo, z:nuteirquico“’9

Del concepto transcrito, queda establecido que no puede
hablarse de Derecho sin que exista la figura de la coactividad, pues no
puede perderse de vista que la esencia de ambos radica en la
obligatoriedad de hacer cumplir con lo estipulado en cualquier
ordenamiento juridico, en esencia, la coactividad consiste en la
posibilidad de aplicar una sancioén, traducida como medida disuasiva y
ejemplar a aquellos sujetos que incumplan o no acaten una
disposicion juridica determinada.

“La sancién es, por tanto un concepto juridico fundamental,
al igual que las nociones del supuesto juridico, persona, derecho
subjetivo y deber juridico. Basta recordar la célebre formula o
estructura légica de la norma juridica expresada por Hans Kelsen: Si A
es, debe ser B, si B no es, debe ser C, en la que C es precisamente la
sancién.”"°

? Lomeli Cerezo, Margarita, Ob. Cit. Pagina 11.

1% fdem. Pagina 11.
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En virtud de lo anterior, entendemos que la sancién es la
consecuencia juridica que el incumplimiento de un deber produce en
relacion con el obligado. Dicha consecuencia puede implicar diversas
afectaciones al infractor, tanto de tipo pecuniario, como corporal, al
igual puede implicar la pérdida de bienes, derechos o bien la
imposicién de alguna obligaciéon, asi como cualquier otra restriccion
que afecte la esfera juridica del infractor a la norma.

Para Manuel Ovilla Mandujano, la sancién es “la
consecuencia de derecho o efecto juridico que puede ser interpretado
como una reaccion de la comunidad politica en relacién con el autor
del supuesto.”"’

En este mismo sentido, el maestro Luis Martinez Lopez, en
su obra Derecho Fiscal Mexicano, senala que: “El Estado, en uso de
su soberania expide las leyes que han de regir en el pais, e impone su
obediencia mediante castigos que en materia administrativa reciben el
nombre de sanciones.

Estas forman parte esencial de la ley. Sin ese imperio que
obliga a obedecerlas, las leyes no serian norma juridicas, sino reglas
de observancia voluntaria, es decir, nadie sufriria consecuencias por
su incumplimiento, por tanto las disposiciones administrativas deben
contener caracter ejecutivo, que impulse la voluntad de los
gobernados para que obren en determinado sentido, si se rehusan
reciben perjuicio, el que en términos generales se traduce en una
sancion.”"?

De las definiciones citadas podemos ver que la sancién se
determina como una consecuencia que se da por el incumplimiento de
algun ordenamiento juridico, sin embargo, no se consigna otra
caracteristica propia, que su caracter desfavorable o adverso que
l6gicamente encierra y que es valido, sin embargo en algunos casos
hay que observar el alcance que tiene, ya que puede rebasar los

"' Qvilla Mandujano Manuel, “Teoria del Derecho”, Ed. Porriia, México, 1990, Pagina 97.
2 Martinez Lopez Luis, Ob. Cit. Pagina 96.
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limites permitidos, y por tanto, ya no estaria ajustada a derecho,
desviandose de esta forma su caracter eminentemente disuasivo.

Independientemente de la materia de que se trate,
podemos establecer las caracteristicas mas comunes que pueden
contener los diferentes tipos de sanciones:

“

- Puede consistir en la privacion de bienes, de
propiedades, de la libertad, inclusive de la vida.

- La sancion tiene como fin la persuasion en la comision u
omision de conductas ilicitas.

-Tiene un caracter eminentemente preventivo.

- Tiene como condicion la realizacion de algo prohibido por
la ley.

- Se dirige siempre contra personas.

- Tiene como elemento la coercibilidad por parte del Estado
para hacer cumplir los mandatos de la norma.

- Es impuesta para la conservacion del orden social.

- Se encuentra prevista en ordenamientos juridicos y su
aplicacion esta a cargo de los entes juridicos
competentes.””

" Ovilla Mandujano Manuel, Pagina 101,
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Para el caso que nos ocupa, las sanciones administrativas
pueden consistir en multa, arresto, clausura de negocios; sin
embargo, es importante aclarar que por cometer alguna de las
conductas ilicitas contempladas en la ley fiscal, tales como la
defraudacién o el contrabando, se puede derivar un proceso penal y
por consiguiente la pena seria privativa de libertad, por lo que la
sancion es de tipo penal y no administrativa o fiscal.

No obstante lo anterior, consideramos pertinente sefialar
que no es necesario hacer un estudio minucioso de cada una de las
sanciones mencionadas, ya que nos interesa solamente lo relativo a
las sanciones de tipo administrativo-fiscal, y como acabamos de citar,
es precisamente la multa.

3.- LA MULTA FISCAL.

La multa fiscal es una “pena de naturaleza pecuniaria,
prevista legalmente como sanciéon y que es aplicable al sujeto activo
de una infraccioén fiscal”

Cualquier sancién que se aplique debe ser conforme a
derecho, toda vez que de existir alteracion alguna se estaria violando
el orden juridico establecido. Es por ello que la autoridad facultada
para imponer sanciones como lo es la multa, tiene que sujetarse o
cumplir con las disposiciones, requisitos, elementos, etc,
contemplados en ley, para que el acto que se emita tenga plena
validez.

v

Precisamente, es esta situacion la que nos interesa, toda
vez que cuando se aplican las sanciones respectivas, la autoridad al
aplicar el ordenamiento secundario, en algunos casos, vulnera los
principios fundamentales establecidos juridicamente en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como sucede en el caso

' Instituto de Investigaciones Juridicas, “Diccionario Juridico Mexicano®. Tomo |, Ed. Porria, S.A. U.N.A.M.
México, 1992
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especifico de la multa, determinada en base a porcentajes o
cantidades fijas, por lo que su aplicaciéon resulta excesiva, ya que
mediante este tipo de sancion, la autoridad no toma en consideracion,
entre otras circunstancias los elementos de individualizacién, como lo
son: la gravedad de la infraccion cometida, el grado de
responsabilidad en la conducta omitida o prohibida, la relacién
existente entre la cuantia de la multa con las condiciones econémicas
del sujeto infractor, el dafo causado, los indicios de intencionalidad del
transgresor de la norma, la reincidencia, etc., violando con ello lo
dispuesto en los articulos 14, 16 y 22, Constitucionales, mismos que
contemplan las garantias de legalidad, seguridad juridica y prohibicién
en la imposicién de multas excesivas, como lo son las impuestas en
porcentajes o cantidades fijas, como se explicara mas adelante.

4.- MULTA FIJA.

Como nos hemos venido refiriendo a lo largo del presente
trabajo, “La multa es una pena pecuniaria consistente en el pago al
Estado de una cantidad de dinero”.® Dicha sancién es impuesta por
haber violado un ordenamiento legal determinado. De esta definicion
basica, podemos determinar que la figura juridica de multa representa
una medida de presion que afecta directamente el patrimonio del
infractor.

La multa, es la sancion impuesta a una persona como
consecuencia de una infraccién administrativa, penal, tributaria o de
cualquier otro orden o como efecto de la imputacion de una conducta
que se encuentra sancionada en la ley con una prestacion econémica,
a pagar en dinero, pero también a veces en documentos de pago al
Estado u otra forma legal prevista.

En el ambito penal, la multa se impone a veces como
castigo unico, y en otras ocasiones como sancién conjunta o
alternativa. La regla general consiste en fijar una cantidad de dinero

15 7
Idem.
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entre un maximo y un minimo, dentro del cual determinaran los
tribunales la cantidad a pagar en atencion a las circunstancias
agravantes y atenuantes del hecho, el patrimonio o capacidad
economica y las facultades del infractor.

Se piensa que una de las ventajas de la multa, se da en
razon de que es una pena pecuniaria 0 en dinero, no es causa de
deshonra personal ante la sociedad, como las privativas de libertad, ni
impide al infractor o penado, vivir con su familia, y por su flexibilidad
de pago puede estar al alcance de quien ha de afrontarla. Pero existe
el riesgo de quedar impune, cuando el infractor resulta insolvente o no
tiene forma de pago, en cuyo caso algunos cédigos la sustituyen por
la pena subsidiaria de privacién de libertad, acumulando una cantidad
por dia.

Por otra parte, cuando el acusado no es insolvente, se
permite la posibilidad de la ejecucidon forzosa de pago, mediante el
embargo y la venta de bienes en subasta publica si no se efectia el
pago directamente en efectivo; estas medidas se extienden a todos
los niveles de gobierno, es decir, federal, local o municipal.

Ahora bien, tanto la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, como los Tribunales Colegiados de Circuito y el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, han sustentado tesis y
sentado jurisprudencia, en relacién con la inconstitucionalidad de las
multas impuestas en cantidades o porcentajes fijos, como se advierte
de las que se transcriben a continuacion:

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo: Il, Julio de 1995, Tesis: P./J. 10/95, Pagina: 19.

“MULTAS FIJAS. LAS LEYES QUE LAS ESTABLECEN
SON INCONSTITUCIONALES. Esta Suprema Corte ha
establecido que las leyes, al establecer multas, deben
contener las reglas adecuadas para que las autoridades
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impositoras tengan la posibilidad de fijjar su monto o
cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la infraccion, la
capacidad econdomica del infractor, la reincidencia de éste
en la conducta que la motiva y, en fin, todas aquellas
circunstancias que tiendan a individualizar dicha sancion,
obligacion del legislador que deriva de la concordancia de
los articulos 22 y 31, fraccion IV, de la Constitucion
Federal, el primero de los cuales prohibe las multas
excesivas, mientras el segundo aporta el concepto de
proporcionalidad. El establecimiento de multas fijas es
contrario a estas disposiciones constitucionales, por cuanto
al aplicarse a todos por igual, de manera invariable e
inflexible, propicia excesos autoritarios y tratamiento
desproporcionado a los particulares.

Amparo en revision 2071/93. Grupo de Consultores
Metropolitanos, S.A. de C.V. 24 de abril de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Juventino V. Castro y
Castro. Secretario: Indalfer Infante Gonzalez.

Amparo directo en revision 1763/93. Club 202, S.A. de C.V.
22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve volos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Angelina
Hernandez Hernandez.

Amparo directo en revision 866/94. Amado Ugarte Loyola.
22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve volos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Enrique Escobar
Angeles.

Amparo en revision 900/94. Jovita Gonzélez Santana. 22
de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretario: Salvador Castro Zavaleta.

Amparo en revision 928/94. Comerkin, S.A. de C.V. 29 de
mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente:
Mariano Azuela Gditron. Secretario: Francisco de Jesus
Arreola Chavez.
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El Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada el veinte
de junio en curso, por unanimidad de diez votos de los
sefiores Ministros Presidente en funciones Juventino V.
Castro y Castro, Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
Mariano Azuela Giiitrén, Juan Diaz Romero, Genaro David
Gongora Pimentel, José de Jesis Gudifio Pelayo,
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Humberto Roman Palacios,
Olga Maria Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza;
aprobé, con el namero 10/1995 (9a.) la tesis de
jurisprudencia que antecede; y determiné que Ilas
votaciones de los precedentes son idoneas para integraria.
México, D.F., a veinte de junio de mil novecientos noventa
y cinco.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL
Y ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

~ Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo: Il, Julio de 1995, Tesis: 1.10.P.A.2 A, Pagina:
275.

“SANCION PECUNIARIA FIJA E INVARIABLE. ES
INCONSTITUCIONAL LA. El articulo 22 de la Constitucion
Federal de la Republica, prohibe la multa excesiva;
entendiéndose por ésta, aquella pena pecuniaria que no
corresponde a las condiciones economicas de la persona
afectada, o que razonablemente es desproporcional con el
valor del negocio en que se cometio; de tal suerte, que
cuando la sancion pecuniaria es fija e invariable, se impide
con ello a la autoridad administrativa individualizar la multa,
es decir, tomar en cuenta las condiciones economicas del
infractor, y la gravedad del ilicito fiscal. Ahora, el numeral
129 fraccion Ill, de la Ley Aduanera, vigente hasta el treinta
y uno de marzo de mil novecientos noventa y dos, en
concepto de multa, establece sanciones fijas e invariables,
es decir, las circunstancias a que se ha hecho mérito no se
encuentran presentes en la fraccion del dispositivo en
analisis, en tanto que la sancion prevista es un porcentaje
fijo. Consecuentemente, si el sefialado dispositivo de la Ley
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Aduanera no brinda oportunidad a la autoridad
administrativa de individualizar la multa, tomando en
cuenta principalmente las condiciones econdomicas del
infractor y la gravedad de la infraccion, contraria el articulo
22 constitucional.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
CUARTO CIRCUITO.

_ Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo: Xlll, Enero de 2001, Tesis: XIV.30.2 A, Pagina:
1749.

“MULTAS FISCALES. EL ARTICULO 77, FRACCION I,
INCISO C), DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
QUE PREVE SU AMP;JAC!ON, VIOLA LOS ARTICULOS
22 Y 31, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION
(APLICACION ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA
P./J. 10/95). En la jurisprudencia P./J. 10/95, del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
"MULTAS FIJAS. LAS LEYES QUE LAS ESTABLECEN
SON INCONSTITUCIONALES.", se sostuvo que las leyes
que las prevén resultan inconstitucionales en tanto no
permiten a las autoridades que las imponen la posibilidad
de fijar su monto atendiendo a la gravedad de la infraccién,
la capacidad econdmica del infractor, su reincidencia en la
conducta que motiva la multa y todas aquellas
circunstancias que deben tenerse presentes para
individualizar la sancion. Ahora bien, la jurisprudencia de
mérito resulta aplicable por analogia al articulo 77, fraccion
I, inciso c), del codigo tributario federal, que establece el
aumento en un cincuenta por ciento fijo de la muita
impuesta en términos del articulo 76 de la misma norma,
por incurrir en alguna de las hipdtesis que prevé el diverso
articulo 75 del mismo cdédigo, en virtud de que dicho
incremento no es el cincuenta por ciento de la multa
existente, respecto de la cual la autoridad para imponeria
pudo atender a las circunstancias especiales del caso, al
establecer ese articulo un porcentaje minimo y otro
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maximo, sino del total de las contribuciones retenidas o
recaudadas y no enteradas, es decir, el aumento que
impone el articulo tildado de inconstitucional, es auténomo
en cuanto a su cuantificacion, y no depende del monto por
concepto de multa impuesto al contribuyente, en términos
del articulo 76, pues aunque el aumento es en relacion a la
multa, su origen se sustenta en el articulo 75, fraccion IlI;
por tal motivo, el total de la muita ya integrada se compone
de dos conceptos, el primero por la pena impuesta por una
conducta base, que satisface los principios de equidad y
proporcionalidad tributaria, y otro que se impone por la
conducta agravada, que no cumple con tales principios.
Con lo anterior no se quiere decir que la conducta
agravada del contribuyente se desligue de la falta
cometida, ya que para que exista una conducta agravada
es necesario que exista la conducta base que generé la
sancion, pero en el presente caso, existe autonomia para
la cuantificacion de cada una de esas conductas, pues
mientras la base se sustenta en el articulo 76 antes
mencionado, la agravada hace lo propio en el articulo 75
en comento, lo que provoca la impaosicion en parte, de una
multa excesiva.

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo: XI, Marzo de 2000, Tesis: P./J. 17/2000,
Pagina: 59.

“MULTAS. NO TIENEN EL CARACTER DE FIJAS LAS
ESTABLECIDAS EN PRECEPTOS QUE PREVEN UNA
SANCION MINIMA Y UNA MAXIMA. EI establecimiento
de multas fijas es contrario a los articulos 22 y 31, fraccion
IV, de la Constitucion, por cuanto que al aplicarse a todos
los infractores por igual, de manera invariable e inflexible,
propicia excesos autoritarios y tratamiento
desproporcionado a los particulares. En virtud- de ello, los
requisitos considerados por este Maximo Tribunal para
estimar que una multa es acorde al texto constitucional, se

39



cumplen mediante el establecimiento, en la norma
sancionadora, de cantidades minimas y maximas, lo que
permite a la autoridad facultada para imponeria,
determinar su monto de acuerdo a las circunstancias
personales del infractor, tomando en cuenta su
capacidad econémica y la gravedad de la violacion.

Amparo en revisién 1931/96. Vehiculos, Motos y
Accesorios de Durango, S.A. de C.V. 8 de septiembre de
1997. Mayoria de ocho votos. Ausente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Disidentes: Presidente Genaro David
Gongora Pimentel y Juan N. Silva Meza. Ponente: Juan N.
Silva Meza. Secretario: Sergio E. Alvarado Puente.

Amparo en revision 308/96. Sanyo Mexicana, S.A. de C.V.
8 de septiembre de 1997. Mayoria de ocho votos. Ausente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Disidentes: Presidente
Genaro David Géngora Pimentel y Juan N. Silva Meza.
Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Miguel
Angel Ramirez Gonzélez.

Amparo directo en revision 1302/97. Distribuidora
Montelargo de Iguala, S.A. de C.V. 18 de noviembre de
1997. Once votos. Ponente: Humberto Roman Palacios.
Secretario: Guillermo Campos Osorio.

Amparo directo en revision 2101/97. Maria Eugenia
Concepcion Nieto. 18 de noviembre de 1997. Once votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Jorge Carenzo
Rivas.

Amparo en revision 1890/98. Maquinaria e Ingenieria de
Reconstrucciones, S.A. de C.V., en liquidacion. 6 de abril
de 1999. Unanimidad de diez votos. Ausente: José de
Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretaria: Rosa Elena Gonzalez Tirado.
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El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el dia
veintinueve de febrero en curso, aprobd, con el numero
17/2000, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a veintinueve de febrero de dos mil.

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo: VII, Marzo de 1998, Tesis: 2a.XXX/98, Pagina:
416

“MULTA FIJA. EL ARTICULO 82, FRACCION |, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, QUE LA
ESTABLECE, RESULTA |INCONSTITUCIONAL, DE
ACUERDO CON LA JURISPRUDENCIA TEMATICA.
Esta Suprema Corte de Justicia ha establecido, en la
jurisprudencia plenaria 10/95, que las leyes que prevén
multas fijas resultan inconstitucionales por cuanto al
aplicarse a todos por igual de manera invariable e
inflexible, propician excesos autoritarios y tratamiento
desproporcionado a los particulares. Asi, el precepto
citado, vigente en mil novecientos noventa y dos, al no
implantar las bases para que la autoridad administrativa
pueda individualizar la sancion tomando en cuenta las
circunstancias especiales del infractor y de la infraccion, de
forma que pueda cumplirse con los requisitos que se
establecen en los articulos 22 y 31, fraccién 1V, de la Carta
Magna, es inconstitucional.

Amparo directo en revision 2303/97. Proyectos,
Edificaciones y Construcciones Oaxaquenfias, S.A. de C.V.
19 de noviembre de 1997. Cinco votos. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Adela Dominguez
Salazar.

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo: XI, Marzo de 2000, Tesis: P./J. 17/2000, Pagina: 59.
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“MULTAS. NO TIENEN EL CARACTER DE FIJAS LAS
ESTABLECIDAS EN PRECEPTOS QUE PREVEN UNA
SANCION MINIMA Y UNA MAXIMA. EI establecimiento
de muitas fijas es contrario a los articulos 22 y 31, fraccion
IV, de la Constitucion, por cuanto que al aplicarse a todos
los infractores por igual, de manera invariable e inflexible,
propicia excesos autoritarios y tratamiento
desproporcionado a los particulares. En virtud de ello, los
requisitos considerados por este Maximo Tribunal para
estimar que una multa es acorde al texto constitucional, se
cumplen mediante el establecimiento, en la norma
sancionadora, de cantidades minimas y maximas, lo que
permite a la autoridad facultada para imponeria, determinar
su monto de acuerdo a las circunstancias personales del
infractor, tomando en cuenta su capacidad econdmica y la
gravedad de la violacion.

Amparo en revision 1931/96. Vehiculos, Motos y
Accesorios de Durango, S.A. de C.V. 8 de septiembre de
1997. Mayoria de ocho votos. Ausente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Disidentes: Presidente Genaro David
Gongora Pimentel y Juan N. Silva Meza. Ponente: Juan N.
Silva Meza. Secretario: Sergio E. Alvarado Puente.

Amparo en revision 308/96. Sanyo Mexicana, S.A. de C.V.
8 de septiembre de 1997. Mayoria de ocho votos. Ausente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Disidentes: Presidente
Genaro David Goéngora Pimentel y Juan N. Silva Meza.
Ponente: José de Jests Gudifio Pelayo. Secretario: Miguel
Angel Ramirez Gonzélez.

Amparo directo en revision 1302/97. Distribuidora
Montelargo de Iguala, S.A. de C.V. 18 de noviembre de
1997. Once votos. Ponente: Humberto Roman Palacios.
Secretario: Guillermo Campos Osorio.
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Amparo directo en revision 2101/97. Maria Eugenia
Concepcién Nieto. 18 de noviembre de 1997. Once votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Jorge Carenzo
Rivas.

Amparo en revision 1890/98. Maquinaria e Ingenieria de
Reconstrucciones, S.A. de C.V., en liquidacion. 6 de abril
de 1999. Unanimidad de diez votos. Ausente: José de
Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretaria: Rosa Elena Gonzalez Tirado.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el dia
veintinueve de febrero en curso, aprobo, con el numero
17/2000, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a veintinueve de febrero de dos mil.

5.- MULTA EXCESIVA.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién y la doctrina,
han definido el concepto de multa excesiva, sancién prohibida por el
articulo 22, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tomando en consideracion los siguientes elementos:

a) Una multa es excesiva, cuando es desproporcionada a
las posibilidades economicas del infractor en relacién a la gravedad
del ilicito.

b) Cuando se propasa, es decir, cuando va mas alla de lo
licito y lo razonable.

c) Una multa puede ser excesiva para unos, moderada
para otros y leve para muchos, por lo tanto, para que una multa no sea
contraria al texto constitucional, debe establecerse en la ley que la
autoridad facultada para imponerla, tenga la posibilidad, en cada caso,
de determinar su monto o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de
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la infraccion, la capacidad econémica del infractor, la reincidencia, en
su caso, de éste en la comisiéon del hecho que |la motiva o cualquier
otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho
infractor, para asi determinar individualmente la multa que
corresponda.”

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén,
los Tribunales Colegiados de Circuito y el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, han sustentado tesis y emitido jurisprudencia,
en relaciébn con las multas excesivas, mismas que se citan a
continuacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo: |ll, Febrero de 1996, Tesis: VI.30. J/4, Pagina:
322.

“MULTAS FISCALES EXCESIVAS, SON
INCONSTITUCIONALES. De la lectura del articulo 76 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, se aprecia que en ningin
momento se faculta a la autoridad que deba imponer las
sanciones para tomar en cuenta la gravedad de Ila
infraccion realizada, los perjuicios ocasionados a la
colectividad y la conveniencia de destruir practicas
evasoras, en relacién con la capacidad econémica del
infractor, sino que el monto de la sancion esté en relacion
directa con- la causa que originé la infraccion y con el
momento en que debe cubrirse la susodicha multa,
estableciendo porcentajes fijos. Lo anterior encuadra en el
concepto constitucional de multa excesiva, pues con este
proceder el legislador de ninguna manera permite a la
autoridad calificadora de la sancion, su individualizacion
para la fijacién del monto de la misma. Si bien es cierto que
el articulo 22 constitucional no establece un limite para la
imposicién de una multa, también lo es que para que ésta
no resulte excesiva, es indispensable . que el precepto
secundario le otorgue a la autoridad sancionadora la
facultad de determinar y valorar por si misma, las
circunstancias que se presenten en cada caso en que



existan infracciones a las disposiciones fiscales, lo cual no
sucede cuando la ley establece muiltas fijas, como son las
previstas por el articulo 76 del Coddigo Fiscal de la
Federacion. En estas condiciones, debe concluirse que una
multa resulta excesiva y por ende inconstitucional, cuando
la misma se establece en un porcentaje invariable y en su
imposicion no se pueden tomar en consideracion los
elementos citados.

Amparo directo 478/89. Servicio San Felipe, S.A. 24 de
enero de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime
Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesus
Echegaray Cabrera.

Amparo directo 375/90. Corporaciones Charles, S.A. de
C.V. 25 de septiembre de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José
de Jesus Echegaray Cabrera.

Amparo directo 404/90. Odin Textil, S.A. de C.V. 9 de
octubre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime
Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesus
Echegaray Cabrera.

Amparo directo 34/91. Integracion Electronica y Sistemas,
S.A. de C.V. 30 de agosto de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: Ana Maria Yolanda Ulloa de Rebollo. Secretario:
José Manuel Torres Pérez.

Amparo directo 221/95. Gloria Marquez Hernandez. 14 de
septiembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Norma Fiallega Sanchez. Secretario: José Manuel Torres
Pérez.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO
CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo: VII, Mayo de 1998, Tesis: Vlil.10. J/11, Pagina:
948.

“MULTA FISCAL. LA REFORMA AL ARTICULO 76
FRACCION Il DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, NO HACE DESAPARECER EL VICIO DE
INCONSTITUCIONALIDAD. Aun cuando por reforma que
se efectud al articulo 76 fraccion Il del Cédigo Fiscal de la
Federacion, publicada en el Diario Oficial el 20 de julio de
1992, se modificé la multa fija del 100% de Ilas
contribuciones omitidas, y en su lugar se establecio la
aplicacion de una multa del 70% al 100% como minimo y
maximo, por la omision total o parcial en el pago de
contribuciones; de cualquier manera la sancion que
contempla dicha norma contiene vicios que contrarian el
articulo 22 de la Constitucion Federal, pues a propdsito de
multas, el Maximo Tribunal de la Republica tiene
establecido criterio jurisprudencial numero P./J. 9/95,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, de julio de 1995, bajo la voz de "MULTA
EXCESIVA. CONCEPTO DE." cuyo texto es el siguiente:
"De la acepcion gramatical del vocablo ‘excesiva’, asi
como de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para definir el
concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22
constitucional, se pueden obtener los siguientes elementos:
a) Una multa es excesiva cuando es desproporcionada a
las posibilidades economicas del infractor en relacion a la
gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va mas
adelante de lo licito y lo razonable; y c) Una multa puede
ser excesiva para unos, moderada para otros y leve para
muchos, por lo tanto, para que una multa no sea contraria
al texto constitucional, debe establecerse en la ley que la
autoridad facultada para imponeria, tenga la posibilidad, en
cada caso, de determinar su monto o cuantia, tomando en
cuenta la gravedad de Ila infraccion, la capacidad
economica del infractor, la reincidencia, en su caso, de
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éste en la comision del hecho que la motiva o cualquier
ofro elemento del que pueda inferirse la gravedad o
levedad del hecho infractor, para asi determinar
individualmente Ila multa que corresponda.”; de
consiguiente, si en la especie la propia norma fiscal limita a
la autoridad a imponer la multa tomando en cuenta
Unicamente la contribuciéon omitida, pero sin facultarla para
que considere otros elementos, como lo son la capacidad
economica, la reincidencia y la conducta del infractor, y en
general cualquier elemento del que pueda inferirse la
gravedad o levedad del hecho infractor, que determine
particularmente la que corresponda, entonces debe
entenderse que dicha sancion presenta el vicio de
inconstitucionalidad a que se refiere el criterio
Jurisprudencial apuntado, no obstante de que la fraccion 1l
del articulo 76 del Cédigo Fiscal de la Federacion
establezca ahora un porcentaje del 70% al 100% de las
contribuciones omitidas como minimo y maximo para su
imposicion; pues la infraccion y el monto que por ésta deba
pagarse, continia apoyandose solamente en base a las
contribuciones omitidas, sin establecer las reglas que para
su imposicion deben considerar las autoridades
hacendarias, que como se dijo, deben consistir en la
facultad de examinar la capacidad economica, Ila
reincidencia y la conducta del infractor, asi como cualquier
elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del
hecho infractor.

Amparo directo 351/96. Salant, S.A. 3 de octubre de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Arroyo
Montero. Secretaria: Susana Garcia Martinez.

Amparo directo 145/97. Raul Chairez Martinez. 25 de junio
de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio
Arroyo Montero. Secretaria: Susana Garcia Martinez.

Amparo directo 251/97. Constructora e Inmobiliaria Remi,
S.A. de C.V. 3 de octubre de 1997. Unanimidad de votos.
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Ponente: René Silva de los Santos. Secretario: Miguel
Negrete Garcia.

Amparo directo 804/97. Antonio Guerra Alarcén. 12 de
marzo 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Marco
Antonio Arroyo Montero. Secretaria: Susana Garcia
Martinez.

Amparo directo 654/97. Maria Teresa Miranda
Swoulferverger. 22 de abril de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Luz Patricia Hidalgo Codrdova. Secretario:
Francisco Javier Rocca Valdez.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo: Il
Marzo de 1996, Tesis: 111.20.A.15 A, Pagina: 881.

“AMPARO CONTRA LEYES. PROCEDENCIA DEL.
CUANDO SE RECLAMA LA INCONSTITUCIONALIDAD
DE UN PRECEPTO LEGAL QUE FUNDAMENTO UNA
MULTA POR OMISION DE CONTRIBUCIONES, NO ES
NECESARIO QUE EN EL JUICIO ORDINARIO SE
ARGUMENTEN CUESTIONES DE LEGALIDAD CONTRA
LA MULTA. Cuando una autoridad fiscal, con base en el
resultado de una auditoria, emite una resolucion de
liquidacion de créditos por concepto de contribuciones
omitidas, recargos, actualizaciéon, multas por no
proporcionar datos a la autoridad fiscalizadora y multas por
las contribuciones omitidas, y estas Ultimas se
fundamentan en algun precepto legal que el contribuyente
estima inconstitucional, el propio particular tiene la opcién
de reclamar la inconstitucionalidad de ese precepto legal
con motivo de esa liquidaciéon que constituye el primer acto
de aplicacion, o bien agotar el juicio ordinario (de nulidad)
que tiene por objeto modificar, revocar o anular la citada
liquidacion, y si la resolucion del juicio ordinario le resulta
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adversa, entonces promover el juicio de amparo directo, en
el cual, via conceptos de violacién, debera impugnar la
inconstitucionalidad del precepto legal relativo, pero sin que
para ello se requiera que en la demanda de nulidad se
hagan valer agravios en contra de la multa impuesta por la
omision de contribuciones. Esto es asi porque el particular
puede alegar en el juicio ordinario violaciones de mera
legalidad, ya sea de procedimiento, de forma o inclusive de
fondo, que de ser fundadas podrian anular la liquidacion
total o parcialmente, quedando de esta manera sin efecto
el primer acto de aplicacion de las multas que se
impusieron como consecuencia de las contribuciones
omitidas. Pero esas multas podrian no contener, a juicio
del contribuyente, un vicio propio de legalidad, de manera
que la inconstitucionalidad de su fundamento no seria
competencia del tribunal comdn. Ademas, para Ila
procedencia del juicio de amparo en estos casos, la ley no
establece que contra la parte de la resolucion impugnada
en nulidad que constituye el primer acto de aplicacion de la
ley que se tacha de inconstitucional, se formule algun
concepto de anulacion. Por lo contrario, el tercer parrafo de
la fraccion Xl del articulo 73 de la Ley de Amparo dispone
que cuando el interesado opte por hacer valer contra el
primer acto de aplicacion algun recurso o medio de
defensa legal por virtud del cual pueda ser modificado,
revocado o nulificado, solo se entendera consentida la ley
si no se promueve contra ella el amparo dentro del plazo
legal contado a partir de la fecha en que se haya notificado
la resolucion recaida al recurso o medio de defensa, aun
cuando para fundarlo se hayan aducido exclusivamente
motivos de ilegalidad. Esto implica que ese fundamento se
refiere a las cuestiones de ilegalidad propuestas por el
inconforme, y si como se dijo, éste no considera que el
acto de aplicacion tenga vicios propios de legalidad, de
obligario a formular impugnaciones de esta indole se haria
nugatoria la opcion que le otorga la ley, ya que es obvio
que la resolucion recaida al medio ordinario es la que hace
que el acto de aplicacion sea definitivo y que le cause al
quejoso un agravio actual y directo.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 164/95. José Ramoén Loza Franco. 31 de
enero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: José
Manuel Mdujica Hernandez. Secretario: Silverio Rodriguez
Carrillo.

Véanse: Semanario Judicial de la Federacion, Séptima
Epoca, Volumen 51, Sexta Parte, Pag. 35; Semanario
Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Voliumenes 115-
120, Primera Parte, Pag. 127; Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, Tomo |, Primera Parte-1, P&g.
31; Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca,
Tomo VI, Segunda Parte-1, Pag. 193; Semanario Judicial
de la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I-
Junio, Pag. 223.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Tomo: Il, Segunda Parte-1,
Julio a Diciembre de 1988, Pagina: 158.

“CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.
INCONSTITUCIONALIDAD DE SU ARTICULO 76,
FRACCION Ill. El articulo 76, fraccion I, del Cédigo Fiscal
de la Federacién, que dice: "Cuando la comisién de una o
varias infracciones origine la omision total o parcial en el
pago de contribuciones incluyendo Ilas retenidas o
recaudadas, excepto tratandose de contribuciones al
comercio exterior, y sea descubierta por las autoridades
fiscales mediante el ejercicio sus facultades de
comprobacion, se aplicaran las siguientes multas: Ill, el
150% de las contribuciones omitidas en los demas casos”.
Es violatorio de Ilo dispuesto por el articulo 22
constitucional que prohibe excesivas la imposicion de
multas el precepto constitucional en comento, no establece
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un limite para la imposicién de multas, por lo que la
autoridad federal tiene potestad para, en cada caso, hacer
la calificacion de la multa impuesta. Asi, el concepto de
multa excesiva se puede establecer tomando en
consideracion los elementos que la integran, partiendo
tanto de la acepcion gramatical del término "excesivo”,
como de las interpretaciones realizadas por la doctrina y la
Jurisprudencia: a) En primer lugar, una multa es excesiva
cuando la sancion pecuniaria impuesta al infractor, para
reprimir y prevenir la infraccion tributaria, salga de los
limites de lo ordinario o de lo razonable. b) Una multa es
excesiva cuando la sanciéon pecuniaria esta en
desproporcion con las posibilidades econémicas del
multado, en relacion a la gravedad del ilicito fiscal. c) El
caracter excesivo de la multa esta en funcion de las
caracteristicas individuales del multado, pudiendo ser
excesiva para unos, moderada para muchos y leve para
pocos. d) Para que una multa no sea contraria al texto
constitucional, debe en el establecimiento del monto
pecuniario, tener en cuenta las condiciones individuales del
infractor en concordancia con el hecho que la motiva. e)
Las multas excesivas pueden estar establecidas en ley,
cuando la sancion pecuniaria sea fija e invariable,
impidiendo a la autoridad administrativa individualizar la
multa en cada caso concreto, lo que se fraduce en que en
la imposicion de la multa no se tome en cuenta ni las
condiciones econdémicas del infractor ni el ilicito fiscal. Por
lo tanto, para calificar el caracter excesivo o no de la multa
aplicada, deben tenerse presentes la correspondencia
entre la cuantia de la multa y la fortuna y condiciones
econoémicas del infractor, que la sancion pecuniaria esté en
proporcién con el valor del negocio en que se cometio la
infraccion que se castiga, y tomando en cuenta las
finalidades que se persiguen con la imposicion de la multa,
entre las que se encuentran la prevencion y represion de la
evasion ilegal tributaria, el caracter de la multa también
debe atender a la gravedad de la infraccién y a la actitud
del infractor, lo que no sucede cuando el monto de la
sancion es un porcentaje fijo establecido en ley. Entonces,
al tenor de los razonamientos que anteceden, se puede
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concluir que, por lo que toca a la ley, una multa sera
considerada excesiva y, por lo tanto, inconstitucional,
cuando se fije como tal una cantidad invariable y en su
imposicién, por lo tanto, no se puede tomar en
consideracion la gravedad de la infraccion realizada, los
perjuicios ocasionados a la colectividad y la reincidencia en
la comision del hecho que la motiva, todo ello en relacion
con la capacidad econémica del infractor. En efecto, al
establecerse un sistema de multas fijjas, no se puede
apreciar desde el punto de vista legal, el caracter excesivo
de la multa impuesta, debido a que Ila autoridad
administrativa no esta obligada a individualizar el monto de
la sancién y por lo tanto no existen parametros de
comparacion, para determinar si la multa carece de
proporcionalidad o va mas alla de lo razonable. En este
orden de ideas, al establecer el legislador en el articulo 786,
fraccion |Ill, del Cdédigo Fiscal de la Federacion, un
porcentaje unico, como multa por la comision de cualquier
infraccion que origine la omision total o parcial en el pago
de contribuciones, incurrié en una violacion al articulo 22
constitucional, en virtud de que al no tomar en cuenta las
circunstancias especiales del infractor, que permitan la
individualizacion de la sancion, se abre la posibilidad e de
la aplicacién de multas excesivas. Aun mas, el caracter
excesivo de la multa fijada por el articulo 76, fraccion Ill, en
comento, no se desprende del porcentaje en si mismo
considerado, sino de que al establecerse un sistema rigido
para la imposicion de multas, sin tomar en cuenta la
capacidad economica del infractor y la gravedad de la
infraccion, basta que la autoridad hacendaria descubra en
uso de sus facultades de comprobacién la omision en el
pago de una contribucion para que cualquier persona sea
sancionada en la misma forma.

Amparo directo 1573/88. F.M.C de México, S.A. de C.V. 19
de octubre de 1988. Mayoria de votos. Ponente: Fernando
Lanz Cardenas. Disidente: Carlos Alfredo Soto Villaserior.
Secretaria: Norma Lucia Pifia Hernandez.
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6.- MULTA MINIMA.

La constituye aquella sancién impuesta por algun érgano
del Estado, tomando como base la cantidad o porcentaje minimo
previsto por el ordenamiento juridico vulnerado, cuando se impone
éste tipo de sancion, la autoridad impositora no se encuentra obligada
a senalar los motivos o circunstancias que tomo en consideracion para
determinarla, sino unicamente debe comprobar que el gobernado
efectivamente incurrié en la infraccién que se le imputa.

Lo anterior es asi, en razéon de que al imponer lo minimo
que prevé la norma, seria irrelevante tomar en cuenta cuestiones
subjetivas, como lo serian la capacidad econémica del infractor, la
reincidencia, etc, en virtud de que no tendria caso considerar alguna
atenuante, pues al haber determinado la autoridad imponer el monto
minimo, seria imposible que se estableciera uno inferior a éste, por lo
que la Unica obligacién a su cargo, es la de probar que efectivamente
el gobernado cometié la infraccién por la cual se le sanciona.

Al efecto, resulta aplicable, la tesis Jurisprudencial XIII. 2°.
4 A, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, consultable en el Semanario Judicial
de la Federacion, Novena Epoca, Tomo IlI, Junio de 1996, pagina 875,
que a la-letra prescribe:

“MULTA MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
RAZONE SU IMPOSICION NO VIOLA GARANTIAS.
Cuando la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, estima justo imponer la multa minima
contemplada en la ley tributaria aplicable, ello determina
que el incumplimiento de Ilos elementos para Ia
individualizacion de esa sancion pecuniaria, como lo son: la
gravedad de la infraccién, la capacidad econémica del
infractor, la reincidencia de éste, etcétera, resulte
irrelevante y no cause violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, toda vez que tales elementos sélo
deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa
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mayor, pero no cuando se aplica la minima, pues es
inconcuso que legalmente no podria imponerse una
menor de ésta.”

Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, visible en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: IX, Enero
de 1999, Tesis: VIIl.2o0. J/21, Pagina: 700.

“MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU
MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE
LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO
QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el
articulo 75 del Cédigo Fiscal de la Federacion prevé la
obligacién de fundar y motivar la imposicion de las muiltas,
de las diversas fracciones que la integran se deduce que
solo exige esa motivacion adicional, cuando se frata de
agravantes de la infraccién, que obligan a imponer una
multa mayor a la minima, lo cual no sucede cuando existe
un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicién de la sancion toda vez que atento al articulo 16 -
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se considera que en la imposicion de la multa
minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cédigo
Fiscal de la Federacion, la motivacion es la verificacion de
la infraccion y la cita numérica legal Ilo que
imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique
las multas en tal situacién, asi como la ausencia, por
exclusién, del pago espontaneo de contribuciones, caso
fortuito o fuerza mayor, que no se invocé ni demostro, a
que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de
Ingresos Numero 15, en representacion del Secretario de
Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.
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Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de
Ingresos Numero 15, en representacién del Secretario de
Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de
Ingresos Numero 15, en representacion del Secretario de
Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernéandez
Simental, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las
funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal
Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de
Ingresos Numero 15 de Torreén, Coahuila. 2 de julio de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres.
Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de
Ingresos Numero 15 de Torreén, Coahuila. 6 de agosto de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres.
Secretario: Antonio Lopez Padilla.
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CAPITULO lll. MARCO CONSTITUCIONAL DE LAS MULTAS.

1.- LIMITES CONSTITUCIONALES PARA IMPONER MULTAS.

Para el debido funcieonamiento de un Estado, es necesario
que exista una Constitucion, ya que esta es el orden juridico que
constituye al Estado, determinando su estructura politica, sus
funciones caracteristicas, los poderes encargados de cumplirlas, los
derechos y obligaciones de los ciudadanos, asi como el sistema de
garantias necesarias para el mantenimiento de la legalidad.

Con base en lo anterior, en cuanto al régimen tributario
establecido en el Estado de Derecho de nuestro pais, la forma en que
el marco juridico faculta y limita a cada uno de los poderes es
determinante, ya que de esta forma se define la actividad que realiza
cada uno. Asi tenemos que el Legislativo da los lineamientos bajo los
cuales el Ejecutivo debe actuar y dicta las normas conforme las cuales
los sujetos deben cumplir, en tanto que el Poder Judicial debe velar
que el sistema juridico establecido por el Legislativo, sea ejercitado
por el Ejecutivo con relaciéon al cumplimiento de las obligaciones de los
gobernados.

Dichos Poderes ejercen las facultades que les fueron
atribuidas para la realizacion de sus funciones, pero siempre actuando
dentro del orden juridico que les dio origen, nunca al margen ni en
contra de él.

Ahora bien, cabe aclarar que si el tema principal de nuestro
trabajo es lo relativo a las multas previstas en el articulo 35, de la Ley
Federal de Competencia Econémica, consideramos pertinentes hacer
una referencia en cuanto al marco constitucional que gira entorno a
ellas, pues como ya hemos sefalado, las mismas pueden ser de
caracter administrativo, fiscal o penal.
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“En este sentido, las garantias individuales, son las
limitaciones impuestas por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos al poder publico, que se relacionan con el poder
sancionador de la Administracion, las cuales de clasifican de la forma
siguiente: garantia de irretroactividad de la ley, de audiencia y de
legalidad, establecidas por el articulo 14, Constitucional; garantias de
forma escrita, competencia, fundamentacion y motivacién que
consagra el articulo 16, de la Constituciéon, garantias relativas a las
visitas de inspeccion; garantia de prohibicion de aplicar multas
excesivas, confiscacion de bienes y penas trascendentales que regula
el numeral 22, de la Carta Magna.”®

Nuestro régimen Constitucional, establece que el Poder
Legislativo es el Unico que tiene potestad tributaria y el que determina
que contribuciones debe cubrir el gobernado y la forma de hacerlo, por
tanto, siguiendo una secuencia légica, es necesario comentar que el
articulo 73, es el precepto que faculta al Congreso de la Unién para la
creacion de contribuciones, derechos, productos y
aprovechamientos, que se requieren para cubrir el gasto publico,
asimismo senala que conductas seran consideradas como faltas a las
leyes administrativas y fijara los castigos que deban imponerse.

2.- ARTICULO 73, FRACCIONES VI, XXI Y XXIX-A, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

Como ya se indicé en el punto que antecede, el articulo 73,
de la Constitucion Federal, es el numeral que otorga potestad al Poder
Legislativo para senalar que hechos se consideraran infracciones a las
leyes administrativas, asi como la sanciéon a imponer a quienes
transgredan tales ordenamientos legales. En este sentido, dicho
precepto en la parte que interesa, sefiala lo siguiente:

“Articulo 73.- El Congreso tiene facultad:

' Lomeli Cerezo, Margarita, ob. Cit. Pagina 51.
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VIl. Para imponer las contribuciones necesarias cubrir el
presupuesto.

XXI. Para establecer los delitos y faltas contra Ia
Federacion y fijar los castigos que por ellos deban
imponerse.

XXIX-A. Para establecer contribuciones:

1° Sobre el comercio exterior.,

2° Sobre el aprovechamiento y explotacion de los recursos
naturales comprendidos en los parrafos IV y V del articulo
27

3° Sobre Instituciones de Crédito y Sociedades de
Seguros,,

4° Sobre servicios publicos concesionados y explotados
directamente por la Federacion., y

5° Especiales sobre:

a) energia eléctrica.,

b) produccién y consumo de tabacos labrados.,

c¢) gasolina y otros productos derivados del petroleo.,

d) cerillos y fésforos.,

e) aguamiel y sus productos de fermentacion.,

f) explotacion forestal., y

g) produccién y consumo de cerveza.

Las entidades federativas participaran en el rendimiento de
estas contribuciones especiales, en la proporcion que la
Ley secundaria determine. Las legislaturas locales fijaran el
porcentaje correspondiente a los municipios en sus
ingresos por concepto del impuesto sobre energia
eléctrica;

”

De la transcripcién que antecede, se desprende que el
Congreso de la Unidn, es el encargado de la tipificaciéon en ley de las
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conductas consideradas como infracciones administrativas, asi como
de la sancion a imponer al que transgreda sus disposiciones.

3.- ARTiCULOS 14 Y 31, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Una vez serfialado que en la Constitucion, el Estado
Mexicano faculta al drgano legislativo para establecer Ilas
contribuciones que deben cumplir los gobernados para sufragar el
gasto publico, asi como las conductas que seran consideradas como
infracciones a las leyes administrativas, con sus respectivas
sanciones; es menester destacar que en la misma Constitucion existen
ciertos principios tributarios, que constituyen una de las restricciones al
poder del Estado, tanto en su aspecto legislativo, como ejecutivo, y
que hacen del Estado Mexicano un verdadero Estado de Derecho.

En este orden de ideas, los principios referidos de mayor
importancia y trascendencia, son los de legalidad y proporcionalidad,
contenidos en los articulos 14 y 31 fraccion IV, Constitucionales, los
cuales disponen que las contribuciones y aprovechamientos que se
tienen la obligacion de pagar para contribuir al gasto publico de la
Federacion, del Distrito Federal, de los Estados y/o Municipios, deben
estar establecidos en Ley.

Por tanto, para que el Estado cobre contribuciones y
aprovechamientos, estos deben tener su apoyo estricto en una norma
legal. Un reforzamiento de este fundamento se encuentra en el parrafo
segundo del articulo Constitucional que garantiza que nadie puede
ser privado de sus propiedades sino es conforme con las leyes
expedidas por el Congreso. El articulo 14, de nuestra Ley
Fundamental consagra la garantia de seguridad juridica o legalidad, la
cual consiste de manera esencial en que ninguna persona podra ser
privada de su vida, libertad, posesiones, propiedades o derechos, sino
mediante procedimiento en el que se cumplan determinadas
formalidades y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho por el cual se dio inicio al procedimiento.
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Examinado atentamente el principio de legalidad, a la luz
del sistema general que conforman nuestras disposiciones
constitucionales y dentro de su evolucién histérica, se encuentra con la
necesidad de que las obligaciones de los gobernados estén
establecidas en ley; es decir, dicho principio significa que la Ley que
establece algun tipo de obligacién u obligaciones, debe definir cuales
son sus elementos, los hechos imponibles, los sujetos pasivos que
deben cumplirlas y la sancién para los infractores; por lo que todos
estos elementos no deben quedar al arbitrio o discrecion de la
autoridad administrativa, sino del Legislador, para evitar
arbitrariedades.

Ciertamente, para una mayor comprension de los principios
de legalidad y proporcionalidad de las contribuciones vy
aprovechamientos, citamos la jurisprudencia que a la letra dice:

“LEGALIDAD, PRINCIPIO DE. E! principio de legalidad se
encuentra claramente establecido por el articulo 31
constitucional, al expresar, en su fraccion IV que los
mexicanos deben contribuir a los gastos publicos de la
manera proporcional y equitativa que dispongan las
leyes y esta, ademas, minuciosamente reglamentado en
su aspecto formal, por diversos preceptos que se refieren a
la expedicion de la Ley General de Ingresos en la que se
determina los impuestos que se causaran y recaudaran
durante que el periodo que la misma abarca.”

El primer parrafo del articulo 14, de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, sefala que “A ninguna Ley se dara
efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna”, y en el segundo
parrafo establece que “Nadie podra ser privado de la vida, de la
libertad, o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme
a las leyes expedidas con anterioridad al hecho”.
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Los anteriores derechos, se les ha denominado como
garantia de irretroactividad de la ley, que consiste en la prohibicién de
aplicar de forma retroactiva la ley en perjuicio de alguna persona.

Como es sabido, la retroactividad se da cuando se aplica
una norma de derecho a hechos, actos o situaciones producidos con
anterioridad al momento en que aquélla entra en vigor. Para el tema
que tratamos, significa que en ningun caso puede castigarse la
violacién a una disposicion administrativa aplicando la sancién que
establezca una ley expedida con posterioridad al hecho infractor. Cabe
mencionar que la prohibicion de la aplicacion retroactiva de la Ley, no
es so6lo una garantia, sino también es un principio de legalidad del acto
administrativo.

Asimismo, el segundo parrafo del articulo 14, de la
Constitucion General, regula la garantia de audiencia o de debido
proceso legal, para la proteccién de la vida, la libertad y los derechos
de los hombres en contra de la arbitrariedad del poder publico.

En este sentido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
ha declarado que aunque la ley del acto no establezca de manera
algunos requisitos, ni formalidades previamente a la emisién del acto
que se reclama, de todas suertes queda la autoridad gubernativa a
observar las formalidades necesarias para respetar la garantia de
previa audiencia

Indudablemente que el acto por el cual se impone a un
particular una sancion administrativa constituye la privacion de un
derecho o bien (el derecho a la libertad en caso de arresto, o la
pérdida de una suma de dinero, en la multa). Por tanto, no puede estar
en discusién que para la aplicacion de esas penas administrativas,
debe respetarse la garantia de audiencia, es decir, las leyes
administrativas deben establecer un procedimiento en que se oiga al
afectado, y las autoridades deben sujetarse al mismo. “La mayoria de
los doctrinarios senalan que las formalidades en esencia son cuatro:
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1. Que el afectado tenga conocimiento de la iniciacién del

procedimiento, del contenido de la cuestion que va a debatirse y de las

‘consecuencias que se produciran en caso de prosperar la accion
intentada, y que se le dé oportunidad de presentar sus defensas.

2. Que se organice un sistema de comprobacion en forma
tal que quien sostenga una cosa la demuestre y quien sostenga lo
contrario pueda también comprobar su veracidad.

3. Que cuando se agote la tramitacion, se dé oportunidad a
los interesados para presentar sus alegatos; y

4. Que el procedimiento concluya con una resolucion que
decida las cuestiones debatidas y que, al mismo tiempo, fije la forma
de cumplirse.’’

En nuestro pais la garantia de audiencia se cumple de dos
formas, la primera previa a la imposicion de alguna sancion, se sigue
el procedimiento en que se oigan las defensas del presunto infractor y
se reciban sus pruebas, o bien, seguir un proceso contencioso
administrativo, en el que se controvierta la legalidad de la sancion,
después de que ésta ha sido impuesta, dando hasta entonces al
gobernado la oportunidad de ser oido y vencido.

Ahora bien, la fracciéon IV, del articulo 31, Constitucional,
consagra el principio de legalidad-proporcionalidad, conforme al cual
las contribuciones y los aprovechamientos, deben estar establecidos
en una ley y deben ser equitativos. Asimismo, consideramos
importante sefalar que el articulo citado se refiere a una generalidad
de sujetos, ademas determina que las contribuciones vy
aprovechamientos deben estar destinados a los gastos publicos, ya
sea de la Federacion, Estados o municipios en que residan los sujetos
obligados, ademas de que deben ser proporcionales y equitativas, por
lo que la arbitrariedad en su determinacion, debe considerarse

7 Fraga, Gabino, “Derecho Administrativo™, 9°. Edicién, Editorial Porrua, S.A., México, 1962.
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inconstitucional, sea cual fuere el pretexto con que pretenda
justificarseles.

Una vez determinado el principio de legalidad-
proporcionalidad de las contribuciones, a continuacion veremos otro
aspecto establecido en el mismo articulo 31, de la Constitucion
General, de gran trascendencia en materia de contribuciones y
aprovechamientos. La fraccion IV, del articulo 31, de la Constitucién
establece |o siguiente:

“Articulo. 31.- Son obligaciones de los mexicanos:

IV.- Contribuir para los gastos publicos, asi de la
Federacion como del estado y municipio en que residan, de
la manera proporcional y equitativa que dispongan las
leyes.”

Es precisamente, la proporcionalidad y equidad de lo que
hablaremos a continuaciéon, toda vez que son dos principios
constitucionales basicos dentro del tema a estudio, ya que todo
aprovechamiento, llamese multa debe cumplir con este principio.

En este orden de ideas, “La proporcionalidad, es un
principio del cumplimiento del cual, las leyes tributarias deben
establecer cuotas, tasas o tarifas progresivas que graven al
contribuyente atendiendo a su capacidad econémica, distribuyendo la
carga tributaria equilibradamente entre todas las fuentes de riqueza
existentes, con el objeto de que no tenga que ser soportada tan solo
por una o varias fuentes en particular.”*®

“La equidad, es un principio en cumplimiento del cual, las
leyes tributarias deben otorgar un tratamiento igual a todos los
contribuyentes de un mismo tributo...""®

"* Sanchez Herndndez, Mayolo. “Derecho Tributario”, Editorial Cardenas Editor y Distribuidor, 2°. Edicion,
Mg’xico. 1990, Pagina 135.
** [dem, Pagina 136.
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Con base en lo anterior, consideramos pertinente
transcribir la jurisprudencia que a la letra reza:

“IMPUESTOS, PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD DE
LOS. E| articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion,
establece los principios de proporcionalidad y equidad en
los tributos. La proporcionalidad radica, medularmente, en
que los sujetos publicos en funcion de su respectiva
capacidad economica, debiendo aportar una parte justa y
adecuada de sus ingresos, utilidades y rendimientos.
Conforme a este principio, los gravamenes deben fijarse
de acuerdo con la capacidad economica de cada sujeto
pasivo, de manera que las personas que obtengan
ingresos elevados tributen en forma cualitativa superior a
los medianos y reducidos recursos. El cumplimiento de
este principio se realiza a través de tarifas progresivas,
pues mediante ellas se consigue que cubran un impuesto
en monto superior los contribuyentes de mas elevados
recursos y uno inferior los de menor ingreso,
estableciéndose ademas, una diferencia congruente entre
los diversos niveles de ingresos. Expresado en otros
términos, la proporcionalidad se encuentra vinculada con la
capacidad economica de los contribuyentes que deben ser
gravada diferencialmente conforme a tarifas progresivas,
para que en cada caso el impacto sea distinto no solo en
cantidad sino en lo tocante al mayor o menor sacrificio,
reflejado cualitativamente en la disminucion patrimonial que
proceda, y que debe encontrarse en proporcion a los
ingresos obtenidos.

El principio de equidad radica medularmente en la igualdad
ante la misma ley tributaria de todos los sujetos pasivos de
un mismo tributo, los que en tales condiciones deben
recibir un tratamiento idéntico en lo concerniente a
hipétesis de causacién, acumulacion de ingresos
gravables, deducciones permitidas, plazos de pagos, etc.,
debiendo unicamente variar las tarifas tributarias aplicables
de acuerdo con la capacidad econdmica de cada
contribuyente, para representar el principio de



proporcionalidad antes mencionado. La equidad tributaria
significa, en consecuencia, que los contribuyentes de un
mismo impuesto deben guardar una situacion de igualdad
frente a la norma juridica que lo establece y regula.”

Séptima Epoca, Primera Parte: Vols. 199-204, Pag. 57.
Amparo en revision 2598/85. Alberto Manuel Ortega
Venzor. 26 de noviembre de 1985. Unanimidad de 17
votos. Ponente: Mariano Azuela Gitron.

Vols. 199-204, Pag. 57. Amparo en revision 2980/85. Jesus
Farias Salcedo. 26 de noviembre de 1985. Unanimidad de
17 votos. Ponente: Luis Fernandez Doblado.

Vols. 199-204, Pag. 57. Amparo en revisiéon 2982/85.
Rubén Peria Arias. 26 de noviembre de 1985. Unanimidad
de 17 votos.

Ponente: Fausta Moreno Flores.

Vols. 199-204, Pag. 57. Amparo en revision 4292/85. Juan
Carlos Francisco Diaz Ponce de Ledn. 26 de noviembre de
1985.

Unanimidad de 7 votos. Ponente: Mariano Azuela Gditron.

Vols. 199-204, Pag. 57. Amparo en revision 4528/85. Jean
Vandenhaute Longard. 26 de noviembre de 1985.
Unanimidad de 17 votos. Ponente: Carlos de Silva Nava.
Instancia: Tribunal en Pleno. Fuente: Apéndice 1988. 82.
Epoca. Parte |. Pagina: 162. Clave: Tesis: 88

En resumen, la proporcionalidad se refiere al caracter

econémico de la multa impuesta, misma que debe ir en proporcion
directa con la capacidad econémica del transgresor de la norma
administrativa; y la equidad, se refiere en cuanto se aplica en forma
general a todos los que se encuentren en el mismo hecho infractor.

4. ARTICULOS 16, 21, 22 Y 28, DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
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Las garantias de forma escrita, competencia, fundamento y
motivacién, se encuentran reguladas en la primera parte del articulo
16, Constitucional que dice: “Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de |la autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento”.

“En un principio, se considerd que este precepto se referia
Unicamente a las autoridades ejecutoras, pero en razon de la
amplisima connotacién que tiene el concepto de actos que ocasionan
alguna molestia al individuo en su persona, familia y bienes, ha llegado
a interpretarse en el sentido de que abarca practicamente a todos los
actos de autoridad que afectan al particular en alguna forma,
incluyendo por tanto, a las autoridades ordenadoras.*°

Es de resaltar, que al consignar el articulo 16,
Constitucional, que los actos deben de emanar de una autoridad
competente y estar fundados y motivados, estd robusteciendo la
garantia de legalidad de los actos de autoridad, que deriva del numeral
14 de la propia Ley Fundamental, pues la finalidad que se persigue, es
que los actos emanados de las autoridades administrativas que
afecten a los particulares, se realicen en la forma y en los términos
que senala la Ley.

Asimismo, dicho numeral consagra la garantia de
competencia del funcionario que haya dictado, ordenado, tramitado o
resuelto el procedimiento del que deriva el acto administrativo que
afecta la esfera juridica del gobernado, la cual es una causa de
ilegalidad del acto.

En relacién con la obligacién que tienen las autoridades
administrativas de fundar y motivar su competencia, es necesario
transcribir la Tesis de Jurisprudencia siguientes:

 Burgoa, Ignacio, “El Juicio de Amparo”, 3*. Edicion, Editorial Porriia, México.
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Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo: XIV, Noviembre de 2001, Tesis: 2a./J.
57/2001, Pagina: 31.

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO
QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE
SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL
QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN
SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y
SUBINCISO. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia
P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Numero 77, mayo de
1994, péagina 12, de rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL
ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones
en las cuales se sustento6 dicho criterio, se desprende que
la garantia de fundamentacion consagrada en el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precision
en la cita de las normas legales que facultan a la
autoridad administrativa para emitir el acto de molestia
de que se trate, al atender al valor juridicamente
protegido por la exigencia constitucional, que es la
posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al
particular frente a los actos de las autoridades que
afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto,
asegurar la prerrogativa de su defensa, ante un acto que
no cumpla con los requisitos legales necesarios. En
congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que para
estimar satisfecha la garantia de la debida fundamentacién,
que establece dicho precepto constitucional, por lo que
hace a la competencia de la autoridad administrativa para
emitir el acto de molestia es necesario que en el
documento que se contenga se invoquen las disposiciones
legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades a la
autoridad emisora y, en caso de que estas normas incluyan
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diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el
apartado, la fraccion o fracciones, incisos y subincisos, en
que apoya su actuacion; pues de no ser asi, se dejaria al
gobernado en estado de indefension, toda vez que se
traduciria en que éste ignorara si el proceder de la
autoridad se encuentra o no dentro del ambito
competencial respectivo por razén de materia, grado y
territorio y, en consecuencia, si estda o no ajustado a
derecho. Esto es asi, porque no es permisible abrigar en la
garantia individual en cuestion ninguna clase de
ambigiedad, ya que su finalidad consiste, esencialmente,
en una exacta individualizacion del acto de autoridad, de
acuerdo a la hipotesis juridica en que se ubique el
gobernado en relacion con las facultades de la autoridad,
por razones de seguridad juridica.

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo: XIV, Octubre de 2001, Tesis: 2a. CXCV1/2001,
Pagina: 429.

“AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO
PRODUCEN EFECTO ALGUNO. La garantia que
establece el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, denota que la competencia de
las autoridades es uno de los elementos esenciales del
acto administrativo. Entre sus caracteristicas destacan las
siguientes: a) requiere siempre de un texto expreso para
poder existir; b) su ejercicio es obligatorio para el érgano al
cual se atribuye y c) participa de la misma naturaleza de
los actos juridicos y abstractos, en el sentido de que al ser
creada la esfera de competencia, se refiere a un namero
indeterminado o indeterminable de casos y su ejercicio es
permanente porque no se extingue en cada hipotesis.
Ahora bien, estas caracteristicas encuentran su
fundamento en el principio de legalidad, segun el cual, las
autoridades del Estado sélo pueden actuar cuando la ley
se los permite, en la forma y términos que la misma
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determina, de tal manera que esta garantia concierne a la
competencia del organo del Estado como la suma de
facultades que la ley le da para ejercer ciertas atribuciones.
Este principio se encuentra intimamente adminiculado a la
garantia de fundamentacion y motivacion, que reviste dos
aspectos: el formal que exige a la autoridad la invocacion
de los preceptos en que funde su competencia al emitir el
acto y el material que exige que los hechos encuadren en
las hipdtesis previstas en las normas. En este sentido,
como la competencia de la autoridad es un requisito
esencial para la validez juridica del acto, si éste es
emitido por una autoridad cuyas facultades no encuadran
en las hipotesis previstas en las normas que fundaron su
decisién, es claro que no puede producir ningun efecto
juridico respecto de aquellos individuos contra quienes se
dicte, quedando en situacion como si el acto nunca hubiera
existido.

Por otra parte, también es ilegal la omision de los requisitos
formales exigidos por las leyes que afecten las defensas de los
particulares y que trasciendan en el sentido de la resolucién, inclusive
la ausencia, falta o indebida de fundamentacién o motivacion, ya sea
sustancial o material.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
precisado el contenido de las garantias de fundamentacién vy
motivacion en los siguientes términos:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con
el articulo'-16 de la Constitucion Federal, todo acto de
autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado
y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso
Y, por lo segundo, que también deben sefialarse, con
precisién, las circunstancias especiales, . razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emisién del acto; siendo necesario,
ademas, que exista adecuacién entre los motivos aducidos
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y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto
se configuren las hipétesis normativas.”

También ha distinguido la Corte los dos aspectos: formal y
material o de fondo, de la falta de fundamentacién y motivacién al
establecer que la abstenciéon de expresar el fundamento y motivo de
un acto de autoridad (violacién formal) impide juzgar el acto en cuanto
al fondo, por carecerse de los elementos necesarios para ello, por lo
que la reparacion de la violacion cometida, consiste en dejar
insubsistente el acto formalmente ilegal, pero no juzga sobre el fondo
por desconocer sus motivos y fundamentos, por lo que no puede
impedirse a la autoridad que emita un nuevo acto en el que subsane
los vicios formales.

Para Bonnard, “el motivo y el fin del acto administrativo,
son dos elementos esencialmente diferenciables y de diferente
naturaleza; uno es la causa del acto; el otro su efecto; uno es el punto
de partida; el otro el punto de llegada. Para evitar confusion hay que
seguir las siguientes reglas:

1. Cuando existen motivos y éstos son legitimos, el acto
persigue necesariamente su fin normal. Por consiguiente, no existe
desviacion o desvio de poder, aunque otro fin diferente al legal
alcanzado sea perseguido y simultaneamente logrado por el agente.

2. Si el acto administrativo carece de motivo habra
ilegalidad, pero no necesariamente desvio de poder, es decir
irregularidad en cuanto al fin. Légicamente si los motivos que justifican
el acto no existen, no se puede hablar de que el mismo ha alcanzado
su fin normal. Puede haber sucedido que la Administracién actuara sin
conocimiento de causa, de buena fe y comete entonces un error
involuntario; el fin es materialmente imposible. O bien, actud
conociendo el problema, so pretexto de motivos material y
juridicamente inexistentes y persiguiendo fines ilicitos; entonces habra
desviacién de poder. En este ultimo caso, el fin realimente perseguido
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por el agente sirve, a la vez, de motivo para el acto asi dictado, pero
para el Derecho, el motivo esta ausente.”’

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sefiala que el
articulo 16, Constitucional, al ordenar que todo mandamiento de
autoridad competente, ademas de constar por escrito, debe fundar y
motivar la causa legal del procedimiento, consagra dos garantias:

- Una formal, que consiste en la expresion de los motivos y
fundamentos legales del acto, en forma tal que el afectado conozca la
esencia de los argumentos legales y de hecho en que apoyé la
autoridad, a fin de que esté en aptitud de combatirlos en caso de
inconformidad; y

- Una material, que estriba en la existencia real de los
motivos del acto y en la vigencia y aplicabilidad de los preceptos
legales invocados por la autoridad.

En esta tesitura, nuestro Maximo Tribunal considera que
para que la autoridad cumpla la garantia de legalidad, en cuanto a la
suficiente fundamentacion y motivacion de sus determinaciones, en
ellas debe citar el precepto legal que le sirva de apoyo y expresar los
razonamientos que la llevaron a la conclusién de que el asunto
concreto de que se ftrata, que los origina, encuadra en los
presupuestos de la norma que invoca. Es decir, motivar un acto es
externar las consideraciones relativas a las circunstancias de hecho
que se formuld la autoridad para establecer la adecuacion del caso
concreto a la hipotesis legal.

Otro aspecto muy importante a considerar para el presente
trabajo, lo constituye la garantia de motivacién de las sanciones por
infracciones a las leyes administrativas, se da cuando la ley fija un
monto minimo y un maximo. Tal aspecto es el relativo a la proporcion
que debe existir entre la sancion, la gravedad o levedad de la
infraccion y las condiciones particulares del infractor.

?! Lomel{ Cerezo, Margarita, Ob. Cit. Pag. 71.
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Efectivamente, para el castigo de las infracciones, la
autoridad administrativa tiene la facultad discrecional de cuantificar la
sancién pecuniaria que estime adecuada dentro de los limites maximo
y minimo que fije la ley aplicable al caso. Por tanto, al adoptar la
resolucioén respectiva debe no solamente fundarla en los preceptos de
dicha ley, sino que debe motivarla expresando cuales son los
supuestos de hecho que existen en el caso y los elementos de juicio, o
consideraciones que la determinaron al imponer tal sancién.

Esto es, que no basta el hecho de que una falta sea grave,
para castigarla con la sancion maxima; y no basta la mera gravedad,
porque ésta reviste grados cuando lo reconoce el legislador al
establecer un extremo maximo y uno minimo de multas y, en esas
circunstancias, la sancién mas enérgica sélo puede corresponder a los
casos de extrema gravedad, misma que la autoridad debe acreditar, y
por consiguiente justificar el monto de la multa que impone, para no
caer en un exceso de poder, violando asi los derechos fundamentales
de los gobernados.

En esta tesitura, es conveniente citar la jurisprudencia que
ha sustentado el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, criterio que puede considerarse
como la sintesis del criterio del Poder Judicial de la Federacion, sobre
la correcta cuantificacion de las multas y que se transcribe en seguida:

“MULTAS. ARBITRIO DE LAS AUTORIDADES PARA
IMPONERLAS ENTRE EL MINIMO Y EL MAXIMO
PERMITIDO POR LA LEY. DEBE RAZONARSE.- Las
autoridades administrativas pueden cuantificar las multas
que correspondan a infracciones cometidas y, al hacerio,
gozan de plena autonomia para fijar el monto que su
amplio arbitrio estime justo dentro de los limites sefalados
en la ley; empero, al determinar la sancion, deben expresar
pormenorizadamente los motivos que tengan para fijar la
cuantia de la multa, para lo cual hay que atender a las
peculiaridades del caso y a los hechos generadores de la
infraccion, y especificar como influyeron en su animo para
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detener dicho arbitrio en cierto punto entre el minimo y el
maximo en que oscila la multa permitida en la ley.”

En relacion con la garantia relativa a las visitas de
inspeccién, que también consagra el articulo 16, Constitucional, y que
a la letra dispone:

“La autoridad administrativa podra practicar visitas
domiciliarias unicamente para cerciorarse de que se han
cumplido los reglamentos sanitarios y de policia; y exigir la
exhibicion de los libros y papeles indispensables para
comprobar que se han acatado las disposiciones fiscales,
sujetandose en estos casos a las leyes respectivas y a las
formalidades prescritas para los cateos.”

Es de resaltar que las formalidades que deben seguirse en
los cateos, estan sefaladas en el mismo articulo 16, Constitucional, el
cual dice “En toda orden de cateo, que sodlo la autoridad judicial podra
expedir y que sera escrita, se expresara el lugar que ha de
inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse y
los objetos que se buscan, a lo que unicamente debe limitarse la
diligencia, levantandose, al concluirla, un acta circunstanciada, en
presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar
cateado o, en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique la
diligencia.”

De la transcripcién que antecede, se evidencia que las
visitas que practiquen las autoridades administrativas en cumplimiento
a los ordenamientos- legales respectivos, deben cumplir con los
siguientes requisitos:

- Ser emitidas por escrito por una autoridad administrativa
competente.
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- Se debe expresar el nombre de la persona respecto de la
cual se ordena la visita y el lugar a inspeccionarse, es decir estar
fundada y motivada.

- Se debe precisar el objeto o fin que persigue la visita.

- La diligencia debe practicarse en presencia del visitado,
de su representante legal o de persona autorizada para recibir la visita.

- El visitado debe senalar dos testigos de asistencia o, en
su ausencia o negativa, la autoridad que practica la visita.

- Al concluir la inspeccion se debe levantar acta
circunstanciada de lo acontecido durante |a visita, la cual sera firmada
por los testigos de asistencia, por el visitado y por el visitador.

- Ademas deben en su caso llenarse los requisitos que fijen
las leyes de la materia.

Ahora bien, por lo que respecta al articulo 21,
Constitucional, el cual en la parte que interesa sefiala que:

“Articulo 21.- La imposicion de las penas es propia y
exclusiva de la autoridad judicial... Compete a la autoridad
administrativa la aplicaciéon de sanciones por las
infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia,
las que unicamente consistiran en multa o arresto hasta
por treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la
multa que se le hubiese impuesto, se permutaréa ésta por el
arresto correspondiente, que no excedera en ningun caso
de treinta y seis horas.

Si el infractor fuese jornalero, obrero o trabajador, no podra
ser sancionado con multa mayor del importe de su jornal o
salario de un dia.
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Tratandose de trabajadores no asalariados, la multa no
excedera del equivalente a un dia de su ingreso.

De lo anterior, se desprende que dicho precepto determina
el castigo a las infracciones administrativas, las cuales sélo pueden
consistir en multa o arresto hasta por treinta y seis horas. No obstante
ello, algunos ordenamientos administrativos establecen otras
sanciones, como lo son la clausura de establecimientos, la suspensién
en el ejercicio de cualquier actividad autorizada por el Fisco, la
suspension, destitucion o inhabilitacidn de ejercer cargos publicos y el
decomiso.

Las sanciones sefialadas en el parrafo anterior, tienen
evidentemente un fin aflictivo, represivo y disuasivo, en virtud de que
con su aplicacién, no es posible la reparacién, porque dada la
importancia social de |a transgresion a la ley, lo que se busca es evitar
la reincidencia en las conductas infractoras e intimidar a los demas
obligados, asegurando indirectamente asi el cumplimiento de la
norma.

Es de sefalarse que no obstante que las sanciones a que
se ha hecho alusién, no se encuentran expresamente senaladas en el
texto del articulo 21, Constitucional, las mismas no contravienen a
nuestra Ley Fundamental, en virtud de que el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, emitié un criterio en el sentido de que
los articulos 58, fraccion lll, y 61 de la Ley de Pesca, que establecen el
decomiso de los productos obtenidos sin la autorizacion
correspondiente, no violan el articulo 21, Constitucional, dando al
efecto las siguientes consideraciones:

“En efecto, el decomiso que instituye la Ley de Pesca no es
una pena propiamente dicha, considerando que no se
autoriza un castigo por la comisién de un delito, sino una
sancion administrativa por infraccion a una ley. de esa
naturaleza... Aun cuando es cierto que el articulo 21 de la
Constitucion Federal dispone también que corresponde a la
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autoridad administrativa el castigo de las infracciones a los
reglamentos gubemativos y de policia, castigo que sdlo
puede consistir en multas o arresto, la disposicion debe
interpretarse en el sentido de que delimita en términos
generales la esfera de accion de las autoridades judiciales
y administrativas disponiendo que la autoridad judicial es el
o6rgano estatal con atribucién privativa para aplicar las
penas por hechos delictuosos y que la autoridad
administrativa no puede imponer castigos por delitos, sino
s6lo por faltas administrativas. La disposicion debe
interpretarse literalmente, para concluir que el precepto
prohibe a la autoridad administrativa imponer otro tipo de
sanciones por violacion a leyes administrativas. En efecto,
no es posible juridicamente decir que sdlo las sanciones
administrativas  contempladas en el articulo 21
mencionado, multa o arresto, sean las unicas que pueden
ser aplicadas por autoridades administrativas, ya que el
campo de accién de éstas es muy amplio y no se limita a
esos dos casos, pues el orden juridico mexicano también
puede imponer sanciones por violacion a leyes
administrativas, como en el presente caso, en que la Ley
de Pesca estatuye como sancién administrativa el
decomiso de los productos capturados cuando existe razén
para privar de los bienes que poseen los particulares...”
(Amparo en Revision 2209/70, fallado el 24 de abril de
1973, Informe de Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, 1973, 12. Parte, Pagina 377).

Efectivamente como podemos advertir, el Pleno de la

Corte, a pesar de que consideramos que sus argumentos no son del
todo sdlidos, ha sustentado el criterio de que por el hecho de que
muchas leyes administrativas consignan sanciones distintas de la
multa o el arresto, no se pueden considerar inconstitucionales, porque
el campo de la materia administrativa es muy amplio y por ello, si no
se esta en presencia de un hecho delictuoso, puede entonces imponer
alguna sancion administrativa contemplada en la ley respectiva.
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En este sentido, a pesar de que las consideraciones de la
Corte no son del todo convincentes, estimamos que seria utépico
pensar que se lleguen a derogar las penas de clausura, suspension de
actividades, decomiso, etc., ya que se encuentran muy arraigadas en
nuestro Derecho Positivo, ademas de que la tendencia actual, es la de
dar mas atribuciones a las autoridades administrativas. En esta
tesitura, se estima que seria necesaria una reforma al articulo 21,
Constitucional, aclarando su redaccién, en el sentido de que la
autoridad administrativa esta facultada para sancionar las infracciones
a las leyes administrativas y no solo las contempladas en los
reglamentos, ademas de que expresamente se senale que la
autoridad cuenta con la potestad de imponer otro tipo de sanciones
distintas a la multa y al arresto, para de esta forma tener realmente
seguridad juridica y no entrar a cuestiones de interpretacion de leyes.

Por su parte, el primer parrafo del articulo 22,
Constitucional, dice:

“Quedan prohibidas las penas de mutilacién y de infamia,
la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier
especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y
cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales”

En relacién con esta transcripcion, es de senalar que en la
actualidad no hay un limite Constitucional, para determinar la cantidad
maxima que puede imponer la autoridad administrativa. Por su parte,
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el dia 20 de
junio de 1995, establecid jurisprudencia en el sentido de que la
prohibicién contenida en el articulo 22, Constitucional, de imponer
multas excesivas no esta limitada al campo penal, criterio que ha
continuacién se transcribe:

“MULTA EXCESIVA PREVISTA POR EL ARTICULO 22
CONSTITUCIONAL. NO ES EXCLUSIVAMENTE PENAL.
Es inexacto que la "multa excesiva", incluida como una de
las penas prohibidas por el articulo 22 constitucional, deba
entenderse limitada al ambito penal y, por tanto, que sélo
opere la prohibicion cuando se aplica por la comision de
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ilicitos penales. Por lo contrario, la interpretacion extensiva
del precepto constitucional mencionado permite deducir
que si prohibe la "multa excesiva" como sancion dentro del
derecho represivo, que es el mas drastico y radical dentro
de las conductas prohibidas normativamente, por extension
y mayoria de razon debe estimarse que también esta
prohibida traténdose de ilicitos administrativos y fiscales,
pues la multa no es una sancion que solo pueda aplicarse
en lo penal, sino que es comun en otras ramas del
derecho, por lo que para superar criterios de exclusividad
penal que contrarian la naturaleza de las sanciones, debe
decretarse que las multas son prohibidas, bajo mandato
constitucional, cuando son excesivas, independientemente
del campo normativo en que se produzcan.

Amparo en revision 2071/93. Grupo de Consultores
Metropolitanos, S.A. de C.V. 24 de abril de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Juventino V. Castro y
Castro. Secretario: Indalfer Infante Gonzalez.

Amparo directo en revision 1763/93. Club 202, S.A. de C.V.
22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Angelina
Hernandez Hernandez.

Amparo directo en revision 866/94. Amado Ugarte Loyola.
22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Enrique Escobar
Angeles.

Amparo en revision 900/94. Jovita Gonzalez Santana. 22
de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretario: Salvador Castro Zavaleta.

Amparo en revision 928/94. Comerkin, S.A. de C.V. 29 de
mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente:
Mariano Azuela Gditron. Secretario: Francisco de Jesus
Arreola Chavez.
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El Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada el veinte
de junio en curso, por unanimidad de diez votos de los
sefores Ministros Presidente en funciones Juventino V.
Castro y Castro, Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
Mariano Azuela Giitrén, Juan Diaz Romero, Genaro David
Goéngora Pimentel, José de Jestus Gudifio Pelayo,
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Humberto Roman Palacios,
Olga Maria Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza;
aprobé, con el numero 7/1995 (9a.) la tesis de
Jurisprudencia que antecede; y determind que las
votaciones de los precedentes son idéneas para integraria.
México, D.F., a veinte de junio de mil novecientos noventa
y cinco.”

En la misma sesién, se defini6 el concepto de muilta
excesiva, a que se refiere el numeral 22, de nuestra Carta Magna,
estableciendo la jurisprudencia nimero P./J. 9/95, misma que es del
tenor siguiente:

“MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcion
gramatical del vocablo "excesivo", asi como de Ilas
interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para definir el concepto de
multa excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional,
se pueden obtener los siguientes elementos: a) Una multa
es excesiva cuando es desproporcionada a Ias
posibilidades econémicas del infractor en relacion a la
gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va mas
adelante de lo licito y lo razonable; y c¢) Una multa puede
ser excesiva para unos, moderada para otros y leve para
muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea contraria
al texto constitucional, debe establecerse en la ley que la
autoridad facultada para imponeria, tenga posibilidad, en
cada caso, de determinar su monto o cuantia, tomando en
cuenta la gravedad de la infraccion, la capacidad
economica del infractor, la reincidencia, en su caso, de
éste en la comision del hecho que la motiva, o cualquier
otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o
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levedad del hecho infractor, para asi determinar
individualizadamente la multa que corresponda.

Amparo en revision 2071/93. Grupo de Consultores
Metropolitanos, S.A. de C.V. 24 de abril de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Juventino V. Castro y
Castro. Secretario: Indalfer Infante Gonzalez.

Amparo directo en revision 1763/93. Club 202, S.A. de C.V.
22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretana: Angelina
Hernandez Hernandez.

Amparo directo en revision 866/94. Amado Ugarte Loyola.
22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve volos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Enrique Escobar
Angeles.

Amparo en revision 900/94. Jovita Gonzéalez Santana. 22
de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretario: Salvador Castro Zavaleta.

Amparo en revision 928/94. Comerkin, S.A. de C.V. 29 de
mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente:
Mariano Azuela Giitron. Secretario: Francisco de Jesus
Arreola Chavez.

El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el veinte
de junio en curso, por unanimidad de diez votos de los
sefiores Ministros Presidente en funciones Juventino V.
Castro y Castro, Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
Mariano Azuela Gditron, Juan Diaz Romero, Genaro David
Goéngora Pimentel, José de Jesus Gudifio Pelayo,
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Humberto Roman Palacios,
Olga Maria Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza;
aprobo, con el numero 9/1995 (9a.) la tesis de
jurisprudencia que antecede; y determiné que las
votaciones de los precedentes son idéneas para integraria.
México, D.F., a veinte de junio de mil novecientos noventa
y cinco.
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Finalmente en la misma sesion, se establecid de igual
forma la jurisprudencia P./J. 10/95, que constituye una consecuencia
de las anteriormente transcritas, misma que literalmente dice:

“MULTAS FIJAS. LAS LEYES QUE LAS ESTABLECEN
SON INCONSTITUCIONALES. Esta Suprema Corte ha
establecido que las leyes, al establecer multas, deben
contener las reglas adecuadas para que las autoridades
impositoras tengan la posibilidad de fijar su monto o
cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la infraccion, la
capacidad econdémica del infractor, la reincidencia de éste
en la conducta que la motiva y, en fin, todas aquellas
circunstancias que tiendan a individualizar dicha sancién,
obligacion del legislador que deriva de la concordancia de
los articulos 22 y 31, fraccién IV, de la Constituciéon
Federal, el primero de los cuales prohibe las multas
excesivas, mientras el segundo aporta el concepto de
proporcionalidad. El establecimiento de multas fijas es
contrario a estas disposiciones constitucionales, por cuanto
al aplicarse a todos por igual, de manera invariable e
inflexible, propicia excesos autoritarios y tratamiento
desproporcionado a los particulares.

Amparo en revision 2071/93. Grupo de Consultores
Metropolitanos, S.A. de C.V. 24 de abril de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Juventino V. Castro y
Castro. Secretario: Indalfer Infante Gonzalez.

Amparo directo en revision 1763/93. Club 202, S.A. de C.V.
22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Angelina
Hernandez Hernandez.

Amparo directo en revision 866/94. Amado Ugarte Loyola.
22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Enrique Escobar
Angeles.
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Amparo en revision 900/94. Jovita Gonzalez Santana. 22
de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretario: Salvador Castro Zavaleta.

Amparo en revision 928/94. Comerkin, S.A. de C.V. 29 de
mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente:
Mariano Azuela Gluitron. Secretario: Francisco de Jesus
Arreola Chavez.

El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el veinte
de junio en curso, por-unanimidad de diez votos de los
sefiores Ministros Presidente en funciones Juventino V.
Castro y Castro, Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
Mariano Azuela Glitron, Juan Diaz Romero, Genaro David
Gongora Pimentel, José de Jesus Gudifio Pelayo,
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Humberto Roman Palacios,
Olga Maria Sénchez Cordero y Juan N. Silva Meza;
aprob6, con el numero 10/1995 (9a.) la tesis de
jurisprudencia que antecede;, y determiné que Ilas
votaciones de los precedentes son idéneas para integraria.
México, D.F., a veinte de junio de mil novecientos noventa
y cinco.”

De las jurisprudencias citadas, se desprende que las
disposiciones que consignan multas en cantidades o porcentajes fijos
para sancionar infracciones administrativas, se consideran violatorias
del articulo 22, Constitucional.

En relacion con el articulo 28, de la Constitucion de 1917,
es de senalar que en México, estan prohibidos los monopolios por tal
precepto, que tiene su antecedente en la de 1857; la prohibiciéon fue
reglamentada por ley de 1934 que en sus cincuenta y ocho afios de
vigencia sélo fue aplicada una vez. La acentuada concentracion de
capitales que se verificé durante su vigencia y su no aplicacion fueron
una prueba clara de su ineficacia. Con posterioridad se dictaron leyes
orientadas a evitar los efectos de la concentracién en ciertos
mercados, otorgando facultades especiales al ejecutivo federal en
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materia econémica, reglamentando la inversion extranjera directa y
ordenando el registro de las transacciones tecnolégicas. El registro de
las estas transferencias fue quizas el instrumento mas efectivo para
evitar ciertas practicas monopolicas, mediante la prohibicién de las
clausulas que se originaban en una posicién dominante en el mercado
por parte del oferente. La derogacion de esta ley, |a liberalizacion de la
inversién extranjera directa y de la certera, demandaban normas agiles
y eficientes que protegieran la libre concurrencia en el mercado. La
reforma de la Constitucion de 1982, la inclusion de un capitulo sobre
proteccion de la competencia en el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte y la politica de modernizacion del Estado
impulsaron la modificacion de la ley.

La nueva norma mexicana deroga la Ley de atribuciones
del Ejecutivo Federal en materia econémica, si bien recoge la facultad
principal otorgada por la misma respecto a la fijacion de precios
maximos, crea un organismo especial para su aplicacion y reforma
profundamente las caracteristicas de la ley de monopolios que
sustituye. Sin embargo, reitera el error de incluir en la descripciéon de
las conductas prohibidas un excesivo numero de elementos subjetivos
dificiles de probar, que motivaron en parte la inaplicabilidad de la
norma anterior, tampoco precisa con claridad la facultad de ordenar la
disolucion de los monopolios u oligopolios existentes.?

Ahora bien, el articulo 28, Constitucional, prohibe las
practicas monopodlicas, es decir, tutela la libre concurrencia en los
mercados en cuanto a los productos y servicios, mismo que en su
parte que interesa sefiala:

“Articulo 28.- En los Estados Unidos Mexicanos quedan
prohibidos los monopolios, las practicas monopdlicas, los
estancos y las exenciones de impuestos en los términos y
condiciones que fijan las leyes. EI mismo tratamiento se
dara a las prohibiciones a titulo de proteccion a la industria.

2 pérez Miranda Rafael, “Derecho de la Propiedad Industrial y Derecho de la Competencia”, Editorial Porria,
México, Distrito Federal, 2002, P4ginas 279 y 280,
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En consecuencia, la ley castigara severamente, y las
autoridades perseguiran con eficacia, toda concentracion o
acaparamiento en una o pocas manos de articulos de
consumo necesario y que tenga por objeto obtener el alza
de los precios; todo acuerdo, procedimiento o combinacion
de los productores, industriales, comerciantes ©
empresarios de servicios, que de cualquier manera hagan,
para evitar la libre concurrencia o la competencia entre si y
obligar a los consumidores a pagar precios exagerados y,
en general todo lo que constituya una ventaja exclusiva
indebida a favor de una o varias personas determinadas y
con perjuicio del publico en general o de alguna clase
social.

Las leyes fijaran bases para que se sefalen precios
maximos a los articulos, materias o productos que se
consideren necesarios para la economia nacional o el
consumo popular, asi como para imponer modalidades a la
organizacion de la distribucién de esos articulos, materias
o productos, a fin de evitar que intermediaciones
innecesarias o excesivas provoquen insuficiencia en el
abasto, asi como el alza de precios. La ley protegera a los
consumidores y propiciara su organizacion para el mejor
cuidado de sus intereses.

No constituiran monopolios las funciones que el Estado
ejerza de manera exclusiva en las siguientes &areas
estratégicas: correos, telégrafos y radiotelegrafia; petréleo
y los demas hidrocarburos, petroquimica basica; minerales
radioactivos y generacioén de energia nuclear; electricidad y
las actividades que expresamente sefalen las leyes que
expida el Congreso de la Unién. La comunicacion via
satélite y los ferrocarriles son areas prioritarias para el
desarrollo nacional en los términos del articulo 25 de esta
Constitucion, el Estado al ejercer en ellas su rectoria,
protegera la seguridad y la soberania de la Nacién, y al
otorgar concesiones o permisos mantendra o establecera
el dominio de las respectivas vias de comunicacion de
acuerdo con las leyes de la materia.
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No constituyen monopolios las funciones que el Estado
gjerza de manera exclusiva, a través del banco central en
las areas estratégicas de acuriacion de moneda y emision
de billetes...

»”

De lo transcrito, es de advertirse que todo acto contrario a
los usos, costumbres y leyes que rigen la industria o el comercio que
menoscabe la libre competencia o perjudique al publico consumidor
constituye competencia desleal. Como se puede observar en nuestro
sistema juridico, la libre competencia esta Constitucionalmente
garantizada por los articulos 50. y 28 de nuestra Carta Magna, y
conforme a dichos preceptos, a nadie puede impedirse que se dedique
a la profesion, industria o comercio que le acomode siendo licito, y
cuando no se ataquen los derechos de terceros, ni se ofendan los
derechos de la sociedad; se prohiben los monopolios, a excepcién
hecha de aquéllos que por su naturaleza corresponden al Estado y de
los privilegios que conceden las leyes sobre derechos de autor y de
invenciones y marcas.

Asimismo, nuestro pais participante de diversos Tratados
Internacionales, como el Convenio de la Union de Paris, vigente desde
mil novecientos ochenta y tres, mismo que en términos del articulo 133
constitucional, es la ley suprema en nuestro Estado; este Convenio fue
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 27 de julio de 1976, y
en su articulo 10 bis, sefiala expresamente que, los paises de la Unién
estan obligados a asegurar a sus nacionales, una proteccion eficaz
contra la competencia desleal, y aclara "constituye acto de
competencia desleal todo acto de competencia contrario a los usos
honestos en materia industrial o comercial". Con base en esto, las
leyes respectivas, tratan de evitar la competencia desleal, reprimiendo
los actos deshonestos en materia de industria y comercio, asi como
aquéllos que sean contrarios a dichas disposiciones.

En este sentido, es de senalarse que lo sancionable en los
actos deshonestos, es el abuso del bien juridico tutelado por el articulo
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28 constitucional, es decir, el abuso a la libertad de competencia que
en él se consagra, no siendo admisible la restriccion de esta libertad
sin la existencia de una conducta que se adecue exactamente al
supuesto juridico contemplado por la norma legal. Las leyes
respectivas sefialan una serie de actos deshonestos que consideran
como conductas de competencia desleal, que aparte de ser actos
contrarios a las disposiciones que las mismas establecen, causan
perjuicio no so6lo al tercero de quien obtiene beneficio o causan dafio,
sino también al desarrollo del comercio y la industria, repercutiendo a
su vez en un dafo para el publico en general que requiere de los
productos o servicios que le ofrecen.

Asi, tomando en cuenta los actos deshonestos que se
sancionan como infracciones administrativas, podemos definir a la
competencia desleal, como la conducta de un competidor que
utilizando cualquier procedimiento en contra de las buenas costumbres
o de alguna disposicién legal, sustraiga, utilice o explote un derecho
comercial o industrial de otro recurrente, con el fin de obtener ventajas
indebidas para si, para varias personas, o para causarle un dafo a
aquél, para tal efecto, debemos decir que el concepto de buenas
costumbres ha sido interpretado por la doctrina como los principios
deducibles de normas positivas que son aceptados por el sentimiento
juridico de una comunidad. Asi, costumbres comerciales como
anuncios, promociones de ventas, campanas de descuento, etcétera,
son licitas y permitidas para atraer clientela a un establecimiento o
hacia un producto, siempre que no se empleen medios reprochables
para ello.

Siguiendo con el concepto de competencia desleal, es
requisito primordial para que haya deslealtad, que primero exista
competencia entre los comerciantes, es decir, que desarrollen una
actividad encaminada o relacionada con el mismo fin, toda vez que
podria darse una conducta ilicita entre comerciantes que no compiten
entre si, y ésta, independientemente de que sea sancionable por otros
medios, no constituye competencia desleal. También cabe decir, que
la conducta deshonesta del comerciante desleal puede ser activa o
pasiva, es decir, consistir en un hacer o en una omision, realizada con
la intencién de obtener un beneficio propio o causar dafo a otro
recurrente. Ahora bien, para que esa competencia desleal sea
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sancionable como infraccion administrativa, es indispensable que se
actualice el supuesto, consistente en que esa conducta calificada de
desleal cause o induzca al publico a confusion, error o engafo en
relacion con el producto o servicio que requiere o con el
establecimiento que lo ofrece.

Para una mejor comprension, es importante establecer lo
que se entiende por causar o inducir al publico, es producir en él, un
animo, ya sea incitandolo o persuadiéndolo a moverse en determinado
sentido, con el fin de obtenerlo como cliente, esto es valido en la libre
competencia, pero no a través de conductas deshonestas. Lo que
resulta reprochable, es obtener este fin mediante la confusion, el error
o el engano en que se hace caer al publico. Conforme al diccionario de
la Real Academia de la Lengua Espariola, confusién, significa la
mezcla de dos o mas cosas diversas, de modo que las partes de la
una se incorporen a la otra, falta de orden o de claridad; la acepcion
de error, es concepto equivocado o juicio falso y engano; la falta de
verdad en lo que se dice, hace, cree, piensa o discurre. De esta
manera, la conducta del comerciante encaminada a confundir,
equivocar o engafnar al publico, es una conducta deshonesta que
encuadra en un hecho infractor, si la confusion, el error o el engario lo
llevan a suponer que existe relacion o asociacién entre un
establecimiento y el de un tercero, como por ejemplo en las cadenas
de tiendas o negocios que ostentan la misma o semejante
denominacion, o bien, que lo hagan suponer que se fabrican o venden
productos o se prestan servicios bajo las normas, licencia o
autorizacion de un tercero, como por ejemplo, las agencias de carros
que componen o venden piezas originales de la misma empresa que
fabrican los automodviles. Para que una conducta sea sancionable
conforme a la ley, es necesario que se cumplan todos los requisitos
previstos en las hipétesis normativas, en virtud, de que en nuestro
sistema juridico, a excepcion de que expresamente lo sefale la ley, no
es admisible la aplicacién de sanciones por conductas analogas a las
previstas.

Concluyendo, es preciso que los monopolios o practicas
monopdlicas, se encuentran prohibidos expresamente por el articulo
28, Constitucional, y que debe entender por éstos, como toda
concentracion o acaparamiento en una o pocas manos de articulos de
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consumo necesario o basico, y que tenga como finalidad el obtener el
alza en su precio; también lo constituye, todo acuerdo, procedimiento
o combinacion de los productores, industriales, comerciantes o
empresarios de servicios, que de cualquier forma hagan para evitar la
libre concurrencia o la competencia entre si, y obligar a los
consumidores a pagar precios exagerados y, en general todo lo que
constituya una ventaja exclusiva indebida, a favor de una o varias
personas determinadas y con perjuicio del publico en general o de
determinada clase social.

88




CAPITULO IV.

LA FACULTAD SANCIONADORA DEL ESTADO PARA
IMPONER Y COBRAR MULTAS.

1.- LA POLICIA ADMINISTRATIVA.

Es una realidad que el Estado para poder llevar a cabo sus
fines de manera satisfactoria, requiere de una base econémica, la
cual por razones légicas debe provenir en su gran mayoria de los
gobernados, quienes son los que se benefician de manera directa de
las obras y servicios, como lo son la imparticion de justicia, la policia,
la educacion, el transporte, etc., que brinda el Estado.

En estos tiempos, en que el crecimiento demografico, los
avances cientificos y tecnolégicos, son continuos y permanentes,
demandan del Estado una mayor cantidad de recursos monetarios, y
para ello es necesario que las acciones y objetivos que se buscan,
sean eficientes, para el caso en particular de este trabajo, que el
Estado haga cumplir de manera enérgica los ordenamientos juridicos
aplicables.

El Estado es un sistema de poder inmerso en la sociedad,
encargado de dirigir y controlar las actividades del conjunto social.
Aparece como resultado de la actividad econémica de los hombres por
lo que en ejercicio de sus funciones, norma y conduce las actividades
economicas de la sociedad que lo origind,

El Estado es un ente econdmico que instrumenta y regula,
a través de sus potestades conferidas por la ciudadania, las
actividades econdémicas de los sujetos gobernados; pero también,
como sujeto activo, administra los bienes de la colectividad procurando
la satisfaccion de las necesidades de grupo, a través del principio de
equidad.
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Se dice que el Estado interviene en la economia al fijar
normas que obligan a la realizacién u omisién de cierta conducta con
efectos econdmicos, como lo son, el evitar las practicas monopdélicas,
las concentraciones, los concesionamientos o permisionamientos de
servicios publicos en sectores especificamente regulados; infracciones
que se encuentras prohibidas por el articulo 28, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como por la Ley Federal
de Competencia Econdmica.

Como sabemos, la ideologia del liberalismo econémico, es
una corriente que defensora de los intereses de la clase burguesia
industrial y comercial, es por ello, que el Estado debe actuar como un
poder regulador para evitar la expansién econémica de sélo una parte
de la sociedad, ya que de no ser asi, crecerian aun mas las
diferencias economicas entre las clases sociales.

De esta forma la libertad econémica es producto de la
vigilancia estatal, a través de los érganos creados especialmente para
ello, como lo es en el presente caso, la Comisidon Federal de
Competencia, quien es la encargada de la supervision y aplicacion de
las normas aplicables, en materia de monopolios y competencias
desleales al comercio.

El Estado mexicano, interviene en la economia
orientandola normativa y participativamente hacia la consecuciéon de
los objetivos nacionales determinados en nuestra Carta Magna y en
los planes nacionales de desarrollo.

Ahora bien, para que se lleve a cabo lo expuesto, es
necesario que el Estado cumpla cabalmente con sus funciones, es
decir, que haga uso de las facultades otorgadas a los érganos de la
administracion, con el fin de que puedan cumplir con las tareas que los
ordenamientos legales imponen. Entre estas facultades se encuentra
la imposicién de sanciones por infracciones a las leyes administrativas.

Para el ilustre penalista. Vicente Manzini, el poder
sancionador de la Administracion, encuentra su justificacién en la




siguientes consideraciones: “Las manifestaciones legitimas de
voluntad de la Administracién son necesariamente obligatorias para
los subditos, porque emanan de la voluntad juridicamente superior, ya
se exprese la misma con la norma de derecho o con el acto
administrativo... EIl concepto de obligatoriedad juridica implica el de
sancion, y por eso el cumplimiento del deber juridico respecto de la
Administracion Publica, viene asegurado o mediante la potestad de
coercion directa, o con efectos juridicos sancionatorios, los cuales
ahora tienen el aspecto formal de los del derecho privado; ya imitan
las providencias del derecho procesal civil (ejecucion de oficio), ya por
el contrario son verdaderas y propias sanciones...”*

Para Villegas Basavilbazo, “La potestad sancionadora de la
Administracion, es una de las facultades propias de los poderes
estatales que la misma Administracion posee para el cumplimiento
integral de la funcion administrativa. Esas potestades son las
siguientes: reglamentaria, imperativa, sancionadora, ejecutiva y
jurisdiccional. De acuerdo con dicho autor, la potestad sancionadora,
que comprende la correctiva y la disciplinaria, es un complemento de
la potestad imperativa, ya que esta sola seria insuficiente para
asegurar el cumplimiento de érdenes y mandatos, siendo
indispensable la coercidn, que se traduce en sanciones correctivas y
disciplinarias. El ejercicio de esta potestad represiva revela una vez
mas, la quiebra del principio de separacion de poderes, concebido en
forma rigida e inflexible... En realidad, la potestad sancionadora radica
en la competencia de las autoridades administrativas para imponer
sanciones a las acciones u omisiones antijuridicas... En cuanto al
ejercicio de la potestad correctiva cuyas finalidades tienen por objeto
asegurar el orden publico y garantizar la integridad fisica de las
personas y de las cosas, la moral y la economia publicas, por medio
de limitaciones a la libertad individual, su examen corresponde al
estudio del poder de policia, considerado como la facultad juridica de
la Administracion Publica de ejercer coactivamente su autoridad con el
fin de regular el uso de la libertad y promover el bienestar general.”*

* Tratado de Derecho Penal. Traduccién de la edicion italiana de 1941, EDIAR, Buenos Aires, Teorias
Generales, Volumen [, Pagina 142.
% El Acto Administrativo, T.E.A., Buenos Aires, 1956, Pagina 206.
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Ciertamente, dada la gran diversidad de funciones de la
Administracion Publica, la importancia y urgencia de los intereses de la
colectividad, asi como la necesidad de reprimir indefectiblemente las
violaciones a las normas legales que protegen esos intereses, no seria
factible que la Administracion tuviera que acudir a los tribunales
judiciales para obtener que se sancionara a los infractores de las
normas administrativas, puesto que esto no seria practico, ademas de
que entorpeceria la consecucion de los fines publicos que persigue.
Situaciéon que no implica que al ejercitar su potestad sancionadora la
Administracion, se aparte de las normas constitucionales y legales
aplicables, que forman parte del régimen juridico del Estado
Mexicano.

En esta tesitura debemos sefialar que la policia
administrativa, es la facultad que tienen los o6rganos de la
administracién publica federal, local o bien, municipal, para hacer
cumplir con los mandatos contenidos en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y en los ordenamientos que de ella
emanan, para de esta forma llegar a la finalidad del Estado que es el
bien comun.

2.- FINES DE LA POLICIA ADMINISTRATIVA.

La facultad sancionadora de la Administracion Publica se
encuentra prevista en los diferentes ordenamientos juridicos que
regulan la materia administrativa, las cuales establecen las conductas
ilicitas y las sanciones aplicables por su comisién u omision.

Como ya lo hemos dicho, la finalidad de la policia
administrativa, consiste en la inspeccién, vigilancia y aplicacién estricta
de las leyes, a todos aquellos sujetos que las transgreden. Entre las
sanciones tenemos de diferentes tipos, como lo son las disciplinarias,
las medidas de apremio y las sanciones administrativas.

El Estado, en uso de su soberania expide leyes y
reglamentos que han de regir en el pais, e impone su obediencia
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mediante castigos que en materia administrativa y fiscal, reciben el
nombre de sanciones.

Estas forman parte esencial de la ley, ya que sin ese
imperio que obliga a los gobernados a obedecerlas, las disposiciones
legales no serian normas juridicas, sino reglas de observancia
voluntaria, es decir, nadie sufriria consecuencias de derecho por su
incumplimiento.

Ciertamente debemos establecer que l|a potestad
sancionadora de la administracion, es la facultad de castigar las
transgresiones a la ley, que no sean constitutivas de delitos, con la
finalidad de que la administracion pueda cumplir con las tareas que los
ordenamientos legales le imponen.

Es importante resaltar, que el articulo 21 constitucional,
que sefala que las autoridades administrativas soélo estan facuitadas
expresamente para imponer multas y arrestos por infracciones a los
reglamentos gubernativos y de policia, asimismo, cabe precisar que no
solamente esas sanciones son las unicas que pueden establecer tales
autoridades, sino ademas, todas aquellas que se prevengan en
diversas leyes administrativas o fiscales, expedidas por el Congreso
de la Unién, sin mas limites que lo prescrito por el articulo 73, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que determina
la competencia del Poder Legislativo para emitir ordenamientos
juridicos en materia federal, pues el muilticitado articulo 21 del cédigo
politico, no restringe sus facultades para expedir leyes de naturaleza
sancionatoria, sino que sdlo limita la facultad de la autoridad
administrativa para imponer sanciones por faltas a los reglamentos
gubernativos y de policia, los cuales sélo pueden ser emitidos por el
titular del Poder Ejecutivo, por esta razon, el constituyente quiso
precisar esa atribucion legislativa autobnoma en cuanto a la materia
sancionatoria, pero en forma alguna, restringir la competencia del
Congreso Federal para expedir leyes de esa naturaleza, mismas que
deben ser ejecutadas por las autoridades administrativas, segun lo
dispone el articulo 89, fraccion |, de la Constitucion.
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Al respecto, se citan los siguientes criterios sustentados
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, los
cuales a la letra dicen:

“CLAUSURA PREVISTA COMO SANCION POR
INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS A LEYES. NO ES
VIOLATORIA DEL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL. La
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
su articulo 21, limita las sanciones que se impongan
por infraccion a los reglamentos gubernativos y de
policia, las que unicamente pueden consistir en multa
o arresto; sin embargo, esa limitacion no es aplicable
tratandose de infracciones administrativas a leyes
emanadas del Congreso de la Union, puesto que son
ordenamientos legales de naturaleza juridica diferente.

Amparo en revisién 164/95. Inmobiliaria del Sur, S. A. de C.
V. 15 de abril de 1997. Mayoria de diez votos. Disidente:
Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Genaro David
Géngora Pimentel. Secretaria: Rosa Maria Galvan Zarate.

Amparo en revisiéon 1103/94. Organizacion Dulcera de
Acapulco, S. A. de C. V. 15 de abril de 1997. Mayoria de
diez votos. Disidente: Juventino V. Castro y Castro.
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria:
Guadalupe Robles Denetro.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el cinco
de junio en curso, aprobo, con el numero XCIl/1997, la
tesis aislada que antecede; y determin6 que la votacion es
idénea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito
Federal, a cinco de junio de mil novecientos noventa y
siete.

MULTAS FISCALES. LAS AUTORIDADES ESTATALES
SI TIENEN FACULTADES PARA IMPONER SANCIONES
POR INFRACCIONES A LEYES IMPOSITIVAS, SIN QUE



ELLO SEA VIOLATORIO DEL ARTICULO 21
CONSTITUCIONAL. Si bien en los términos del articulo
21 constitucional, las autoridades administrativas solo
estan facultadas expresamente para imponer multas y
arrestos por infracciones a los reglamentos
gubernativos y de policia, también lo es que no
solamente esas sanciones son las unicas que pueden
establecer dichas autoridades, sino ademas, todas
aquellas que se prevengan en diversas leyes
administrativas o fiscales como lo es el Cédigo Fiscal
de la Federacion, expedidas por el Congreso General,
sin mas limites que lo prescrito por el articulo 73 de la
Carga Magna, que determina la competencia de dicho
poder para legislar en materia federal, pues el
multicitado articulo 21 del codigo politico, no esta
restringiendo las facultades del Poder Legislativo para
expedir leyes de naturaleza sancionatoria, sino que
solo esta restringiendo la facultad de la autoridad
administrativa para imponer sanciones por faltas a los
reglamentos gubernativos y de policia, mismos
ordenamientos que, como el titular del Poder Ejecutivo
puede emitir, el constituyente quiso precisar esa atribucion
legislativa autonoma en cuanto a la materia sancionatoria,
pero en forma alguna, restringir la competencia del
Congreso de la Union para expedir leyes de esa
naturaleza, mismas que deben ser ejecutadas por las
autoridades administrativas, segun lo dispone el
articulo 89, fraccion I, de la Constitucion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 593/88. Banco B.C.H. Sociedad Nacional
de Crédito. 2 de agosto de 1988. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel. Secretaria: Maria Guadalupe Saucedo
Zavala.
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Ahora bien, en esta tesitura para llevar a cabo la vigilancia
y aplicacion de las normas juridicas, es indispensable la existencia de
érganos de la administracion, que hagan cumplirlas, como lo es para
el tema a estudio, la Comision Federal de Competencia Econdmica,
que es la encargada de la prevencion, investigacion y combate de los
monopolios, las practicas monopdlicas y las concentraciones.

3.- MEDIDAS DE APREMIO.

Las sanciones disciplinarias, son las que la autoridad
impone a los servidores publicos, a través del régimen de
responsabilidad a que se encuentran sujetos, cuando faltan a los
principios de lealtad, legalidad, imparcialidad, eficiencia y honradez en
el ejercicio de su empleo, cargo o comision.

Entre las sanciones encontramos al apercibimiento publico
o privado, a la amonestaciéon publica o privada, a la suspension, a la
destitucion, a la multa o sancién econémica y a la inhabilitacion
temporal para desempefnar empleos, cargos o comisiones en el
servicio publico.

Las medidas de apremio, son recursos que sélo los
organos de autoridad pueden ocupar, para hacer cumplir sus
determinaciones, es decir, son medios de coaccién que se utilizan,
para hacer que se cumplan los requerimientos, entre las que
encontramos a los apercibimientos, a las multas, al auxilio de la fuerza
publica y al arresto.

Asi tenemos a las llamadas sanciones administrativas, que
se imponen por violaciones a los imperativos contemplados por las
disposiciones legales. Estas conductas se encuentran estipuladas en
las leyes administrativas y en los reglamentos de policia y buen
gobierno, generalmente se sanciona por la autoridad, a través de un
procedimiento sumario, en el que se respeta el derecho de audiencia
para la imposicion de la sancién.



Entre las posibles sanciones, tenemos al apercibimiento, a
la amonestacion publica o privada, a la suspension, a la inhabilitacion,
a la destitucion, a la cancelacion, a la clausura, a la multa y al arresto
hasta por 36 horas.

4.- CARACTER PENAL Y ADMINISTRATIVO DE LAS MULTAS.

El hablar de la multa como medida sancionadora, es
abarcar dos aspectos, el que disponen las leyes penales y las
administrativas, por tal motivo consideramos de suma importancia el
sefalar sus semejanzas como sus diferencias sustanciales, lo cual es
basico para nuestro objetivo a seguir.

Ahora bien, ambas son de caracter represivo, ejemplar y
disuasivo, se aplican con la finalidad de que los gobernados eviten el
transgredir las normas juridicas, pues de ser asi, se haran acreedores
a una multa consistente en una sancion econdomica fuerte por su
inobservancia.

La multa administrativa es aquella que es impuesta por
alguan érgano de la administracion publica, que puede ser federal, local
o municipal, de acuerdo con las normas del procedimiento
administrativo. De modo que la imposicién de una multa administrativa
implica la realizacién de un acto administrativo.

Por el contrario, las sanciones de caracter penal se aplican
por las autoridades judiciales, mediante un procedimiento especial
sefialado en el ordenamiento penal respectivo. En otras palabras, las
multas administrativas se diferencian de las penales, por que no se
aplican por la autoridad judicial a través de un proceso o
procedimiento, sino directamente por la administracion, utilizando sus
propios 6rganos, sin la intervencion de la jurisdiccion de que goza el
poder judicial.

Dentro de lo que son las sanciones administrativas,
encontramos a las multas, ya que se aplican mediante un acto de
naturaleza administrativa, es decir, no se necesita seguir un proceso,
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basta que la autoridad la imponga por haberse cometido alguna
infraccion.

5.- PROCEDIMIENTO PARA DESCUBRIR, IMPONER Y EJECUTAR
LAS SANCIONES POR VIOLACIONES A LA LEY FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA.

La Comision Federal de Competencia comenzdé sus
actividades en junio de 1993, es un érgano desconcentrado de la
Secretaria de Economia, que cuenta con autonomia técnica y
operativa, encargada de la prevencion, investigacion y combate de los
monopolios, las practicas monopdlicas y las concentraciones.

Dicha Comisién se integra por cinco comisionados,
designados por el Ejecutivo Federal, quienes para poder ser electos,
tendrian que haberse desempefado en forma destacada en
cuestiones profesionales de servicio publico o académicas
sustancialmente relacionadas con el objeto de la Ley.

Para el cumplimiento de sus fines, la Comision tiene
amplias facultades en la investigacion de supuestas infracciones a la
ley y la facultad de sancionar a los infractores, puede actuar a peticion
de parte o de manera oficiosa. Asimismo, con el objetivo de promover
una politica de competencia integral, la Comisién puede opinar sobre
los ajustes a los programas y politicas de la administraciéon publica
federal, cuando pudieren resultar efectos contrarios a la competencia y
la libre concurrencia.

Sirve de apoyo a lo expuesto, la tesis sustentada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en su sesion
privada celebrada hoy once de julio de 2000, visible en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo: XII,
Agosto de 2000, Tesis: P. CXIII/2000, Pagina: 104, cuyo rubro y texto
es el siguiente:
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“COMPETENCIA ECONOMICA. EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE INVESTIGACION DE PRACTICAS
MONOPOLICAS O CONCENTRACIONES, CONTENIDO
EN LA LEY FEDERAL CORRESPONDIENTE, NO VIOLA
LA GARANTIA DE AUDIENCIA. El procedimiento
administrativo de investigacion que se tramita ante la
Comisién Federal de Competencia no viola la garantia de
audiencia que establece el articulo 14 constitucional, en
virtud de que el articulo 33 de la citada ley cumple con
todos y cada uno de los requisitos que esta Suprema Corte
ha establecido jurisprudencialmente como formalidades
esenciales del procedimiento para asegurar que el
gobernado tenga una adecuada defensa, previamente al
acto autoritario de privacion. Asi, dicho precepto establece
que el Investigado por practicas monopdlicas o
concentraciones debe ser emplazado, dandole oportunidad
de ofrecer pruebas y alegar, ademas de que en contra de
la resolucion recaida, el articulo 39 del mismo
ordenamiento establece el recurso de reconsideracion.

Amparo en revision 643/99. Warner Bros. (México), S.A. 15
de mayo de 2000. Unanimidad de diez votos. Ausente:
Presidente Genaro David Gongora Pimentel. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretario. José Luis Rafael Cano
Martinez.

Ciertamente, las resoluciones que emite la Comision
incluyen los elementos necesarios para descubrir la problematica
enfrentada y el analisis llevado a cabo para motivar y fundamentar la
resolucion, cuidando en todo momento no revelar informacién
comercialmente valiosa que pudiere danar a los interesados.

El procedimiento a seguir ante la Comision Federal de
Competencia Econdmica, se puede iniciar de oficio o a peticion de
parte. La Comision puede requerir en ejercicio de sus atribuciones, los
informes o documentos relevantes para realizar sus investigaciones,
asi como citar a declarar a quienes tengan relacion con los casos de
que se trate.
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Ahora bien, en materia de sanciones, se previo que éstas
sean de tal magnitud que tengan un verdadero efecto disuasivo y
minimice los incentivos a infringir la ley.

Cabe hacer mencion que, si bien las sanciones pecuniarias
propuestas en la Ley Federal de Competencia Econdémica, son
mayores que las establecidas en otros ordenamientos juridicos, esto
se justifica en razén de que las ganancias monetarias que se generan
por llevar a cabo practicas monopélicas son en general muy altas, de
manera que si la sancion pecuniaria fuera pequefa, no se
deducirian las tendencias a transgredir la ley, mientras que por
otro lado el dafo provocado a la sociedad pudiera ser muy grave.

Las practicas absolutas tienen un efecto generalizado
sobre el mercado. Por ello, y por su gravedad, se prevé que cualquier
persona pueda denunciar ante la Comisién la existencia de dichas
practicas.

En relacién con las practicas monopodlicas relativas, se
prevé que solamente el afectado pueda denunciar dicha situacion, ya
que éstas pueden ser dificiles de identificar, y sus efectos negativos no
siempre son aparentes.

Las sanciones previstas, tanto para las practicas
monopdlicas como para las concentraciones, se aplican no sélo a las
empresas sino también a los administradores responsables de dichas
practicas, de manera que los individuos en general, tengan pocos
incentivos personales para infringir la ley.

Por lo que hace a las concentraciones, las infracciones son
sancionadas con montos menores comparativamente a las practicas
absolutas. Por otro lado, la autoridad puede ordenar, en su caso, la
desconcentracion parcial o total de lo que se hubiere concentrado
indebidamente.
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Los articulos 9 a 16, de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, describen las conductas que debemos entender
constituyen practicas monopélicas absolutas, practicas monopdlicas
relativas y concentraciones.

En efecto, por practica monopdlica absoluta debemos
entender que esta se da, cuando en los contratos, convenios, arreglos
o combinaciones entre agentes econémicos competidores entre si,
cuyo objeto o efecto sea:

- Fijar, elevar, concertar o manipular el precio de venta o
compra de bienes o servicios al que son ofrecidos en los mercados, o
intercambiar informacion con el mismo objeto o efecto;

- Establecer la obligacion de no producir, procesar o
distribuir o comercializar s6lo una cantidad restringida o limitada de
bienes o la prestacion de un numero restringido de servicios;

- Dividir, distribuir, asignar o imponer porciones o
segmentos de un mercado potencial de bienes y servicios, mediante
clientela, proveedores, tiempos determinados o determinables;

- Establecer, concertar o coordinar posturas o la abstencién
en las licitaciones, concursos, subastas o almonedas publicas.

Por practicas monopdlicas relativas debemos
entenderlas como aquellos actos, contratos, convenios o
combinaciones cuyo objeto o efecto sea desplazar indebidamente a
otros agentes del mercado, impedirles su acceso o establecer ventajas
exclusivas a favor de una o varias personas, en los siguientes casos;

- Entre agentes econdémicos que no sean competidores
entre si, la fijacion, imposicién de la distribucion exclusiva de bienes o
servicios, por razon de sujeto, situacion geografica o por periodos de
tiempo, incluidas la divisién, distribucién o asignacién de clientes o
proveedores;
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- La imposicion del precio o demas condiciones que un
proveedor debe observar al distribuir bienes o prestar servicios;

- La venta condicionada a comprar, adquirir o proporcionar
otro bien o servicio adicional.

- La venta sujeta a la condicion de no usar, vender o
proporcionar los bienes o servicios producidos, distribuidos o
comercializados por un tercero;

- La accion unilateral de rehusarse a vender o proporcionar
a personas determinadas bienes o servicios disponibles normalmente
a cualquier tercero;

- La concertacion entre agentes econémicos o la invitaciéon
de estos, para ejercer presion contra algun cliente o proveedor, con el
propésito de disuadirlo en la practica de determinada conducta, aplicar
represalias u obligarlo a realizar cierta conducta;

- En general, todo acto que indebidamente darie o impida
la competencia y libre concurrencia en la produccion, procesamiento,
distribucion y comercializacion de bienes o servicios.

Para el maestro Pérez Miranda Rafael, practicas
monopolicas absolutas, “son las que se realizan, entre sujetos
econoémicos que compiten entre si, mediante contratos, convenios,
arreglos o combinaciones.”®®

Por agentes econdémicos debemos entenderlos como
aquellas personas que por su actividad, se encuentran vinculadas con
la produccidn, la distribucion, el intercambio y el consumo de articulos
necesarios, que repercute y trasciende necesariamente en la
economia de un Estado, que se pueden presentar por ejemplo,

 Pérez Miranda Rafael, Ob. Cit. P4gina 338.
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cuando éstos especulan con los articulos de consumo necesario, con
el objeto de provocar el alza de sus precios, y asi obtener un lucro
excesivo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha definido a los
agentes econdmicos de la siguiente forma:

“AGENTES ECONOMICOS, CONCEPTO DE, PARA LOS
EFECTOS DE LA LEY FEDERAL DE COMPETENCIA
ECONOMICA. Por "agentes econémicos”, de conformidad
con el significado gramatical de sus vocablos, y para los
efectos de la Ley Federal de Competencia Econémica, se
entiende aquellas personas que, por su actividad, se
encuentran estrechamente vinculadas con la produccion, la
distribucioén, el intercambio y el consumo de articulos
necesarios, que repercute y trasciende necesariamente en
la economia de un Estado, lo que se corrobora con el
hecho de que el objeto de la referida ley consista en
proteger el proceso de competencia y libre concurrencia,
asi como evitar los monopolios, las practicas monopdlicas
y demas restricciones al funcionamiento eficiente de los
mercados de bienes y servicios, que se presentan, por
ejemplo, cuando dichas personas especulan con los
articulos de consumo necesario, con el objeto de provocar
el alza de sus precios, esto es, persiguiendo un lucro
excesivo.

Amparo en revision 761/99. José Melesio Mario Pérez
Salinas. 20 de febrero de 2002. Cinco votos. Ponente:
Humberto Roman Palacios. Secretario: Francisco Octavio
Escudero Contreras.

Por concentracion, se entiende como la fusion,
adquisicion del control o cualquier acto por virtud del cual se
concentren sociedades, asociaciones, acciones, partes sociales,
fideicomisos o activos en general que se realice entre competidores,
proveedores, clientes o cualesquiera otros agentes econémicos, cuyo
objeto o efecto sea disminuir, dafiar o impedir la competencia o libre
concurrencia respecto de bienes o servicios iguales, similares o
relacionados.
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Los afectados por una concentracion pueden denunciarla
ante la Comision. Ello no elimina la posibilidad de que un competidor u
otro afectado puedan denunciar a las empresas que se fusionen por
incurrir en alguna de las practicas monopdlicas establecidas en la ley.

También con la finalidad de combatir las practicas
monopodlicas y las concertaciones prohibidas por la ley, los agentes
econoémicos que hayan demostrado durante el procedimiento ante la
Comision, haber sufrido dafios y perjuicios, podran deducir su accion
ante los tribunales competentes, para obtener una indemnizacion
hasta por el doble de los dafos y perjuicios. Al efecto, se prevé que la
autoridad judicial pueda considerar |la estimacion realizada por la
Comision.

La Ley Federal de Competencia Econémica, contempla
plazos perentorios para la resolucion de los casos sometidos a la
Comision, con la finalidad de que las empresas no enfrenten
incertidumbre en su planeacion derivada de retrasos para obtener
resolucion de la Comision.

La Ley Federal de Competencia Econdémica, es
reglamentaria del articulo 28, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de competencia econdémica,
monopolios y libre concurrencia, se aplica a todas las areas de la
actividad economica.

Es importante sefalar que no constituyen monopolios las
funciones que el Estado ejerce de manera exclusiva en areas
estratégicas a que se refiere el articulo 28 Constitucional.

La Constitucion es enfatica al sefialar que la autoridad
debe actuar con prontitud y eficacia para evitas las practicas
anticompetitivas que afecten los mercados de bienes y servicios de
consumo necesario y generalizado.



Dentro de las principales funciones de la Comision, es la
de evitar que cuando se libere el precio de algln producto, no se creen
esquemas de colusion que impidan que los beneficios de la
competencia econémica y de la economia de mercado alcancen a los
consumidores. Un claro ejemplo es en el caso de la tortilla, en el que
la Comision ha actuado para frenar intentos de acuerdo de precios en
donde organizaciones gremiales pretender convertirse en reguladores
de precio en perjuicio del consumidor.

Otra de sus funciones es evitar que las empresas publicas
estratégicas con reserva de mercado utilicen su poder para afectar la
competencia. Tal situacion se da entre el sector petrolero y eléctrico,
mismos que Constitucionalmente estan reservados al Estado, por lo
que tales actividades no son consideradas monopolios, pero en
ocasiones utilizan su poder para desplazar a los competidores, como
ejemplo podemos citar que la venta de gasolina se realice en
condiciones de competencia.

El procedimiento seguido ante la Comisién, se encuentra
regulado por los articulos 30 a 34, de la Ley Federal de Competencia
Econémica, dicho procedimiento se inicia de oficio o a peticion de
parte, la Comisiéon podra requerir a la empresa o sociedad informes o
documentos que estime necesarios para realizar sus investigaciones,
asimismo puede citar a declarar a quienes tengan relaciéon con los
hechos sujetos a investigacion.

Cualquier persona puede denunciar las practicas
monopdlicas absolutas, mientras que en el caso de las practicas
monopolicas relativas o concentraciones, la denuncia debe ser hecha
por el afectado por escrito indicando en qué consiste, ademas de
incluir elementos que demuestren que ha sufrido o puede sufrir un
dafio o perjuicio sustancial.

Hecho lo anterior, la Comisiébn emplazara al presunto
responsable, enviandole copia de la denuncia, el cual contara con un
plazo de 30 dias naturales para manifestar lo que a su derecho
convenga y exhibir pruebas.
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Si las pruebas ofrecidas no se desahogan por su propia
ameritan desahogo, se llevard a cabo el mismo, transcurrido lo
anterior, la Comision otorgara un plazo no mayor a 30 dias naturales
para que las partes formulen sus alegatos verbalmente o por escrito.

Una vez realizado lo anterior, se turnan los autos a la
Comisién para que dentro de un plazo no mayor de 60 dias naturales
dicte la resolucion correspondiente, la cual podra ordenar la
suspensién, correccion o supresion de la practica o concentracion de
que se trate, la desconcentracion parcial o total de lo que se haya
concentrado indebidamente o bien la imposicion de una o varias
multas segun sea el caso.

Robustece a lo expuesto, la tesis que a continuacion se
cita.

“COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA
ECONOMICA. EL PROCEDIMIENTO OFICIOSO DE
INVESTIGACION DE ACTOS QUE SE ESTIMAN
LESIVOS DE LOS PRINCIPIOS RECTORES DE LA
ACTIVIDAD ECONOMICA DE LOS PARTICULARES,
QUE EFECTUA DICHO ORGANO, NO ES UN
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SEGUIDO EN
FORMA DE. JUICIO. Del examen de lo dispuesto en los
articulos 24, fraccion I, 30 y 31 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, se advierte que la Comision
Federal de Competencia tiene facultades para iniciar, de
oficio, un procedimiento de investigacion para determinar la
existencia de monopolios, estancos, practicas o
concentraciones prohibidas por la propia ley, para lo cual
podra requerir de los particulares y demas agentes
economicos los informes o documentos relevantes para
realizar sus investigaciones, asi como citar a declarar a
quienes tengan relacion con los casos de que se trate; sin
embargo, estos proveidos no constituyen fases de un
procedimiento que se tramite en forma de juicio, sino sélo



el inicio de un procedimiento investigatorio en el que no
existe aun la identificacion de los hechos que puedan
constituir una infraccién, ni esta determinado el sujeto a
quien debera oirsele en defensa como probable
responsable de una infraccion a la ley. Luego, los referidos
proveidos se ubican dentro de la hipétesis general de
procedencia del juicio de amparo en contra de los actos de
las autoridades administrativas, previsto en la primera parte
de la fraccion Il del articulo 114 de la Ley de Amparo y, por
tanto, el quejoso no tiene que esperar a que se dicte
resoluciéon definitiva para promover la demanda de
garantias.

Amparo en revision 2617/96. Grupo Wamer Lambert
México, S.A. de C.V. 15 de mayo de 2000. Mayoria de seis
votos. Ausente: Presidente Genaro David Goéngora
Pimentel. Disidentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
José Vicente Aguinaco Aleman, José de Jesus Gudifo
Pelayo y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretario: Silverio Rodriguez Carrillo.

Amparo en revision 2318/97. Luis Ruiz Ortiz. 15 de mayo
de 2000. Mayoria de seis votos. Ausente: Presidente
Genaro David Gongora Pimentel. Disidentes: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, José Vicente Aguinaco
Aleman, José de Jesus Gudifio Pelayo y Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:
Silverio Rodriguez Carrillo.

Por su parte el articulo 39, de la Ley Federal de

Competencia Economica, prevé el recurso de reconsideracion, el cual
es optativo, antes de interponer Juicio de Amparo ante el Juzgado de
Distrito, o bien Juicio de Nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa. El citado medio de defensa procede en contra:
de las resoluciones dictadas por la Comisién, dentro de los treinta dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion de la resolucién en
controversia.
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El recurso de reconsideraciéon tiene por objeto revocar,
modificar o confirmar la resoluciéon controvertida, dicho recurso se
interpondra por escrito dirigido al Presidente de la Comision, en el que
se senalara el nombre, domicilio del promoverte, los agravios y los
medios de prueba que estime necesarios, asimismo debera anexar el
documento con el cual acredite su personalidad.

Cabe senalar que la interposiciéon del recurso en comento,
suspende la ejecucion de la resolucion impugnada, siempre y cuando
se otorgue garantia bastante para reparar el dafio e indemnizar los
perjuicios que se puedan generar si no se obtiene resolucion
favorable.

La Comision Federal de Competencia Econémica,
resolvera el medio de impugnacién en cuestion y lo notificara en un
plazo que no excedera de 60 dias contados a partir de la fecha de su
interposicion. Asimismo el silencio de la Comisién significara que se ha
confirmado el acto que se controvierte.

A continuacion se citan algunos criterios en relacién la
procedencia del recurso de reconsideracion.

“COMPETENCIA ECONOMICA. EL RECURSO DE
RECONSIDERACION QUE ESTABLECE EL ARTfCI’.;LO
39 DE LA LEY FEDERAL CORRESPONDIENTE, SOLO
PROCEDE - CONTRA LAS RESOLUCIONES
CULMINATORIAS DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE INVESTIGACION DE PRACTICAS
MONOPOLICAS O CONCENTRACIONES. Si bien el
indicado precepto establece la procedencia del recurso de
reconsideracion contra las "resoluciones” dictadas por la
Comision Federal de Competencia, sin especificar
expresamente a qué tipo de resoluciones se refiere, la
interpretacion sistematica de lo dispuesto en los articulos
33, 35 y 39 de dicha ley, permite llegar a la conviccion de
que el citado recurso procede (nicamente contra la
resolucion con que culmina el procedimiento seguido por la
referida comision para realizar las investigaciones sobre
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practicas monopdlicas o concentraciones, establecido por
el articulo 33, por ser aquella la que define, cierra o da
certeza a la situacion juridica constituida por la serie de
actos desarrollados por la administracion con intencion
indagatoria; por tanto, cuando el articulo 39 instituye que el
recurso de reconsideracion procede en contra de '"las
resoluciones dictadas por la comision”, ha de entenderse
que se esta refiniendo a las resoluciones consistentes en
los actos decisorios terminales dentro de Jla etapa
generadora del acto administrativo, esto es, los que
deciden si se verifico la existencia de practicas
monopolicas o concentraciones y, en su caso, qué medidas
0 sanciones deben aplicarse, mas no a cualquiera de los
actos, acuerdos o providencias intermedios, de los que se
precisan para actualizar las fracciones correspondientes
del articulo 33 mencionado.

Amparo en revisién 643/99. Warner Bros. (México), S.A. 15
de mayo de 2000. Unanimidad de diez votos. Ausente:
Presidente Genaro David Gongora Pimentel. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretario: José Luis Rafael Cano
Martinez.

“COMPETENCIA ECONOMICA. EL ARTICULO 39 DE LA
LEY FEDERAL CORRESPONDIENTE QUE ESTABLECE
LA POSIBILIDAD DE INTERPONER EL RECURSO DE
RECONSIDERACION EN CONTRA ~DE LAS
RESOLUCIONES QUE DICTE LA COMISION FEDERAL
DE COMPETENCIA, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE
DIVISION DE PODERES. Al establecer el citado precepto
que contra las resoluciones dictadas por la Comision
Federal de Competencia Econdémica se podra interponer
ante ella, recurso de reconsideracién, no viola el principio
de division de poderes previsto en el articulo 49 de la
Constitucion Federal, el cual no senala un sistema rigido
de atribuciones, exclusivas para cada uno de los Poderes
de la Union, de sus drganos desconcentrados o de otras
entidades pertenecientes a la administracion publica
federal. Ello es asi porque, por un lado, el citado articulo 39
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no otorga facultades legislativas a la comisién para decidir
a su libre albedrio la forma de tramitar el referido medio de
impugnacion, toda vez que en él se establecen reglas
procedimentales a satisfacer para su promocion, entre
ellas, el plazo dentro del cual debe instaurarse, la condicion
de haberse notificado previamente la determinaciéon que se
impugne, la autoridad a la que debe ir dirigido, la
formulacion de los agravios en el ocurso correspondiente,
la carga del recurrente de adjuntar a su escrito los
elementos de prueba que estime necesarios para la
defensa de sus intereses y la constancia que debe aportar
para el acreditamiento, en su caso, de su personalidad; y,
por el otro, tampoco otorga a la mencionada comisién la
posibilidad de actuar en funciones de organo jurisdiccional,
ya que la creacion del recurso administrativo que es del
conocimiento de la propia comision, plasmado en la ley de
referencia, implica que se conceda al particular afectado la
posibilidad de contar con un medio de defensa a través del
cual, ademas de combatir la determinacién, tenga la
oportunidad de obtener, en su caso, la revocacion,
maodificacion o nulificacion de la resolucion impugnada,
ampliando con ello su garantia de audiencia; ello aunado al
hecho de que el articulo 107, fraccion IV, de la Constitucion
Federal, prevé la validez existencial de los recursos
administrativos y determina su promocion y agotamiento,
como condicion previa del ejercicio de la accion de amparo.

Amparo en revision 1950/96. Cablevisién, S.A. de C.V. 15
de mayo de 2000. Unanimidad de diez votos. Ausente:
Genaro David Goéngora Pimentel. Ponente: Humberto
Roman Palacios. Secretario: Eligio Nicolas Lerma Moreno.
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CAPITULO V.

PROPUESTA PARA REFORMAR EL ARTICULO 35,
FRACCIONES Il A VI, DE LA LEY FEDERAL DE COMPETENCIA
ECONOMICA.

1.- IMPORTANCIA JURiDI'CO ECONOMICA DE LA LEY FEDERAL
DE COMPETENCIA ECONOMICA.

En primer término debemos sefialar que por monopolio, se
debe entender como “toda concentracion o acaparamiento industrial o
comercial y toda situacion deliberadamente creada, que permiten a
una o varias personas determinadas imponer los precios de los
articulos o las cuotas de los servicios, con perjuicio del publico en
general o de alguna clase social.”®

El concepto de monopolio es relativo, y hay que tomar en
cuenta, en principio, la concurrencia de dos elementos, el sujeto o
agente econémico y el mercado en que actua tal sujeto, ademas de
que una persona tendra poder relevante en el mercado respecto de un
determinado bien, si los posibles consumidores no pueden sustituirlo
por uno igual o muy similar, ya sea por el producto en si, por el
perimetro geografico, o bien por el costo. En caso contrario, la
posibilidad de fijar los precios de ese bien unilateraimente, no le sera
de utilidad en el caso de que los consumidores recurran a un bien
sustituto.

Para que se perfeccione la posicién dominante, debe poder
gjercer este poder sobre un mercado relevante, es decir, no se debe
tomar en cuenta a la empresa, sino al mercado especifico de un bien
determinado producido o comercializado, o de la prestacion de un
servicios concreto. El mercado relevante se acota teniendo en cuentas
lo siguiente:

% pérez Miranda Rafael, Ob. Cit. Pagina 320.
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a) La posibilidad de sustitucion del producto o servicio, por
otro de cijen ya sea nacional o extranjero, considerando las
posibilidades tecnolégicas, en que medidas los consumidores cuentan
con sustitutos y el tiempo requerido para acceder a ellos. Dicho
sustituto para ser considerado asi, debe contar con similar calidad,
caracteristicas, asi como precio, ademas en ciertos casos se deben
considerar las costumbres y gustos de la sociedad consumidora, como
ejemplo, el pan no es un sustituto de la tortilla para los mexicanos, aun
en el caso de que se homologaran sus precios.

b) El costo de los insumos y de distribucién del bien, de sus
complementos y de sus sustitutos de otras regiones y del extranjero;
las restricciones impuestas por los agentes econémicos o por sus
asociaciones y el tiempo requerido para abastecer el mercado desde
esas regiones.

c) Los costos y probabilidades de los consumidores de
recurrir a otros mercados.

d) Las restricciones que operan en los otros mercados vy
qgue pueden limitar el acceso a los mismos

Ahora bien, la competencia econémica es el medio que
utilizan los compradores y vendedores para satisfacer las
necesidades de la comunidad y de los individuos. La sociedad estara
satisfecha cuando se produzca el maximo numero de bienes a los
menores precios posibles.

La idea tedrica desarrollada por los economistas para
establecer las condiciones bajo las que la competencia lograria la
maxima eficiencia se conoce como competencia perfecta. Aunque es
casi imposible que se produzca en la realidad, la competencia
perfecta, como concepto, proporciona el marco adecuado para
analizar la funcionalidad de los mercados reales. La competencia
perfecta se produce cuando concurren las siguientes circunstancias:
1. el mercado esta integrado por muchos vendedores y muchos
compradores; 2. el tamano medio de las empresas es pequeno; 3.
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existe informacién perfecta, tanto para los compradores como para
los vendedores, sobre las condiciones imperantes en el mercado. El
sentido de imponer la condicién de que existan muchos compradores
y muchos vendedores radica en que asi nadie tiene el suficiente
poder para condicionar el comportamiento de los demas agentes que
operan en el mercado. En otras palabras, ninguna persona y
tampoco ningun empresario tienen el poder para establecer las
condiciones de intercambio de los bienes y servicios (en contraste
con la situacion de monopolio u oligopolio). Cuando esto ocurre, los
mercados son totalmente impersonales. Bajo las condiciones de
competencia perfecta, dicen los economistas, los bienes y servicios
se produciran con la maxima eficiencia, es decir, con el menor costo
y precio posible, y los consumidores podran tener la cantidad maxima
de bienes y servicios que deseen.

La inexistencia en el mundo real de la competencia
perfecta llevé a que se buscara una alternativa mas realista para
evaluar la operatividad de los mercados. En el mundo real, el nimero
de empresas que operan en un mercado suele ser limitado, lo que
les da poder para influir en las condiciones de compraventa.
Ademas, la informacién perfecta tampoco existe. Pero, si la situacion
no es tan grave como para requerir la intervencion del Estado, se
considera que el nivel de competencia es aceptable: ésta se produce
cuando los resultados son muy parecidos a los que se obtendrian en
un mercado que se rigiera por las condiciones de competencia
perfecta ideales. La principal critica que se hace a este concepto es
su vaguedad: no existen criterios precisos para determinar si la
competencia es aceptable o no.

Ahora bien, como lo hemos venido abordando a lo largo del
presente trabajo, el mercado internacional ha cambiado, debido a la
apertura de las fronteras, por tal motivo el gobierno mexicano a
realizado acciones tendientes al fomento de la competitividad del
aparato productivo y el desarrollo de regulaciones en materia
econémica que promuevan la participacion y la creatividad de los
mexicanos en la produccién y comercializacion de bienes y servicios.



Para llevar a cabo lo anterior, es indispensable que exista
en el mercado una competencia sana, es decir que se lleve en
igualdad de circunstancias, ya que en un mercado en donde existen
monopolios, la calidad y cantidad de bienes y servicios es menor que
las que se da en uno en donde rige la competencia y la libre
concurrencia. En este sentido el monopolio genera ineficiencia, merma
el bienestar social, impide el desarrollo de la economia y reduce en
gran medida la riqueza de un Estado.

Ahora bien, la forma para que se cumpla, es
necesariamente con un ordenamiento juridico eficiente, que regule y
sancione de una manera enérgica y ejemplar las situaciones que
generan practicas monopolicas y desleales de comercio, como lo es
en el presente caso la Ley Federal de Competencia Economica.

En efecto, dicha Ley tiene como objeto el desarrollar y
proteger los instrumentos de rectoria de la actividad econémica, que
permitan resolver los problemas en su origen, y que eviten el
acaparamiento, el desabasto y otras distorsiones que generalmente se
generan cuando existen controles directos. Por ello es de suma
importancia ampliar la gama de instrumentos con los cuales el Estado
puede incidir en el funcionamiento de los mercados, mediante
acciones que reduzcan los costos, eliminen barreras a la entrada de
nuevos competidores, que eviten el abuso y las concentraciones
monopdlicas, que den mayor seguridad juridica a los particulares en el
quehacer econémico.

La Ley Federal de Competencia Econémica, por la materia
tan importante que regula, debe contar con instrumentos enérgicos
que produzcan conciencia en la empresa o sectores que realizan
practicas desleales de comercio, para que no vuelvan incurrir en
dichas practicas, es decir debe contar con sanciones que contengan
un caracter eminentemente disuasivo, pero ejemplar, por tanto, para el
caso gue nos ocupa en este trabajo, que son precisamente las multas,
el articulo 35, fracciones Ill a VII, prevé lo siguiente:

“Articulo 35.- La Comisién podra aplicar las siguientes
sanciones:
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ll.- Multa hasta por el equivalente a 7 mil 500 veces el
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, por
haber declarado falsamente o entregar informacion falsa a
la Comisién, con independencia de la responsabilidad
penal en que se incurra;

IV.- Multa hasta por el equivalente a 375 mil veces el
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, por
haber incurrido en alguna practica monopodlica absoluta;

V.- Muita hasta por el equivalente a 225 mil veces el salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, por haber
incurrido en alguna practica monopdlica relativa y hasta por
el equivalente a 100 mil veces el salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, en el caso de lo dispuesto
por la fraccion VIl del articulo 10 de esta Ley;

VI.- Multa hasta por el equivalente a 225 mil veces el
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, por
haber incurrido en alguna concentracion de las prohibidas
por esta Ley; y hasta por el equivalente a 100 mil veces el
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, por
no haber notificado la concentracion cuando legalmente
deba hacerse;

VII.- Multa hasta por el equivalente a 7 mil 500 veces el
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, a
los individuos que participen directamente en practicas
monopdlicas o  concentraciones  prohibidas, en
representacion o por cuenta y orden de personas morales.

En caso de reincidencia, se podra imponer una multa
adicional hasta por el doble de la que corresponda.”

Como podemos ver, los montos estipulados en las
fracciones transcritas son muy elevados, lo anterior obedece a que
como ya se senalo, la Ley Federal de Competencia Econémica, regula
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una materia muy importante para el desarrollo del Estado Mexicano,
como lo es la materia econémica, a través de la regulaciéon de la
competencia y la libre concurrencia en los mercados, evitando con ello
las practicas monopédlicas y las concentraciones de bienes y servicios.

Es importante resaltar que las sanciones que impone la
Comisiéon Federal de Competencia Econdmica, por infringir la Ley en
comento, no sélo se aplican a las empresas, sino también a los
administradores responsables, con la finalidad de que tengan pocos
incentivos personales para infringir la normatividad, pues no se debe
pasar por alto que uno de los puntos sefalados la exposicion de
motivos para la creacion del ordenamiento a que se ha hecho alusion,
es precisamente el caracter disuasivo en la comision de infracciones,
es decir, imponer sanciones con montos elevados para que de esta
forma sirva como ejemplo, para que los gobernados que pretendan
realizar una practica monopadlica y/o una concentracién, piensen en las
consecuencias econdémicas futuras que ello conllevaria, pues de no
ser elevados los montos, se podria llegar al absurdo de que las
empresas realizaran practicas monopdlicas una y otra vez, obteniendo
ganancias excesivamente superiores a las que les seria impuestas por
la Comisién Federal de Competencia Economica, por la realizacién de
tales conductas.

2.- FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS MULTAS.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha sostenido
en diversos precedentes el criterio, de que el derecho fundamental a la
seguridad juridica, garantizado en su expresion genérica en los
articulos 14 y 16 Constitucionales, se respeta por el legislador en las
disposiciones de observancia general, mediante las cuales establece
sanciones administrativas a los gobernados, si con la regulacion
respectiva se genera certidumbre a éstos sobre las consecuencias
juridicas de su conducta y, ademas, se acota en la medida necesaria y
razonable tal atribucién, impidiendo a la autoridad actuar de manera
arbitraria o caprichosa.
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En tal virtud, tratandose de sanciones pecuniarias, el
referido derecho se acata cuando en la norma respectiva, se establece
un tope o maxima cuantia monetaria, a la cual puede ascender el
monto de la multa, ya que, por una parte, no podra sobrepasar el
maximo legal y, por la otra, la decisidén que adopte sobre la cuantia a
la que ascienda la sancion superior al minimo, en términos de lo
dispuesto en el parrafo primero del mencionado articulo 16, debera
plasmarse por escrito, motivando, es decir, expresando las
circunstancias de hecho que justifiquen el monto determinado;
valoracion en la que la autoridad debera atender tanto a la afectacion
que la conducta ilicita ha generado al bien juridico tutelado en el
respectivo ordenamiento, como a la capacidad econdémica del
infractor, la reincidencia o cualquier otro elemento del que pueda
inferirse la levedad o gravedad de aquélla.

Para una cumplir con el mandato Constitucional, de la
debida fundamentacion y motivacién que debe revestir todo acto de
autoridad, que para el presente trabajo lo son las multas, primero que
nada se debe acreditar fehacientemente la realizacion del hecho
infractor y que este se ubique plenamente en el supuesto o hipétesis
normativa transgredida, pues no es suficiente, la simple cita de los
preceptos legales, ni es tampoco suficiente indicar las circunstancias
que lo determinen en forma genérica y abstracta en que se encuentran
contenidas en la ley, sino que es menester acreditar por parte de la
autoridad la actualizaciéon de dichos supuestos, asi como razonar su
pormenorizacion y especificar los elementos de conviccién, con los
cuales se determinen los elementos de individualizacién de la sancién
respectiva, como entre otros lo son la capacidad econémica del
infractor, la existencia y gravedad de la infraccion, los cuales se
deberan adecuar con las circunstancias especiales de cada caso
concreto.

Para robustecer lo anterior se cita el siguiente criterio
jurisprudencial:

“MULTAS. REQUISITOS PARA SU IMPOSICION. Para
una correcta imposicion de la sancion econémica, no es
suficiente una simple cita de los preceptos legales que
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regulan, en ese aspecto el arbitrio de la autoridad
impositora, ni es tampoco suficiente indicar las
circunstancias que lo determinen en la forma genérica y
abstracta en que se encuentran contenidas en la ley, sino
que es menester acreditar la actualizacion de dichos
supuestos, razonar su pormenorizacion y especificar los
elementos de conviccién con los cuales se determine tanto
la capacidad econémica del infractor como la existencia y
gravedad de la infraccion, adecuando dichos lineamientos
con las circunstancias especiales de cada caso concreto.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO
CIRCUITO.

Amparo directo 249/89. Casa Ley, S.A. de C.V. 23 de
enero de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo
Antonio Murioz Jiménez. Secretario: Javier Leonel Baez
Mora.

Amparo directo 325/88. Casa Ley, S.A. de C.V. 14 de
noviembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:
Guillermo Antonio Murioz Jiménez. Secretario: Javier
Leonel Baez Mora.

Sobre el particular, también existe criterio jurisprudencial,
sostenido por el Pleno del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, visible en la R.T.F.F., bajo el nimero II-J-308, Afo IX,
Segunda Epoca, Numero 92, Agosto de 1987, pagina 185, el cual
prescribe lo siguiente:

“MULTAS.- REQUISITOS CONSTITUCIONALES QUE
DEBEN CUMPLIR.- Para considerar que una multa
impuesta a un particular cumple con lo establecido por los
articulos 16 y 22 Constitucionales, debe satisfacer ciertos
requisitos; a juicio de esta Sala Superior se debe concluir
que son los siguientes: |.- Que la imposiciéon de la multa
esté debidamente fundada, es decir, que se exprese con
precision el precepto legal aplicable al caso. Il.- Que la
misma se encuentre debidamente motivada, sefialando con
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precision  las circunstancias  especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la imposicién de la multa, debiendo
existir adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la
hipétesis normativa. lll.- Que para evitar que la multa sea
excesiva se tome en cuenta la gravedad de la infraccion,
esto es, el acto u omision que haya motivado la imposicion
de la multa, asi como la gravedad de los perjuicios
ocasionados a la colectividad, la reincidencia y Ia
capacidad econdémica del sujeto sancionado. V.- Que
tratandose de multas en las que la sancion puede variar
entre un minimo y un maximo, se invoquen las
circunstancias y las razones por las que se considere
aplicable al caso concreto el minimo, el maximo o cierto
monto intermedio entre los dos.”

3.- ELEMENTOS DE INDIVIDUALIZACION.

Son todos aquéllos elementos que debe tomar en
consideracién la autoridad para imponer alguna multa, éstos varian
dependiendo de la materia que regula el ordenamiento legal, pues no
debemos olvidar que para que una muita se encuentre debidamente
fundada y motivada, debe atender a las condiciones particulares del
caso de.que se trate.

Ciertamente, para la imposicion de las multas, es necesario
atender a las caracteristicas particulares de cada caso, sin que exista
una limitacion expresa en cuanto a ellas, pues varian en numero
dependiendo de la materia regulada, sin olvidar que hay elementos
comunes. Las condiciones deben permitir € imponer a la autoridad el
deber de determinar el monto de la sancién en relaciéon con el caso
concreto.
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3.1.- CAPACIDAD ECONOMICA DEL INFRACTOR EN RELACION
CON LA CUANTIA DE LA MULTA.

La condicion econémica del infractor es un factor de suma
importancia que la autoridad debe atender para la aplicacién de las
multas respectivas, situacion que se despende de los diversos criterios
jurisprudenciales emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, por los Tribunales Colegiados de Circuito y por el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

La capacidad econémica del infractor es una de las
condiciones particulares mas importantes para imponer una multa,
toda ves que el infractor con excelentes condiciones econémicas no ve
seriamente afectado su patrimonio al realizar un hecho infractor y
como consecuencia pagar una multa, sin embargo, para un sujeto de
medianos recursos econdémicos la misma multa tendra efectos mas
importantes en su economia, y por ultimo, para el infractor que tiene
menos recursos le resultara una multa muy grave que probablemente
no podra pagar. Produciéndose de esta forma una desigualdad
absoluta entre personas que cometieron una misma infraccién.

En esta tesitura, se ha discutido que para determinar la
capacidad econdémica de los gobernados se atienda a la totalidad de
su patrimonio, la cual se puede advertir del capital social con que
cuenta la sociedad, otra forma puede ser la cantidad de activo fijo, asi
como de las cuentas bancarias con que cuente.

3.2.- GRAVEDAD DE LA INFRACCION.

La gravedad de la infraccion es un elemento que encierra
diversas circunstancias, ya que es necesario considerar los efectos
que provoca el cometer determinada infraccion, cada vez que podria
aplicarse una multa igual a sujetos que cometieron una misma
infraccién, pero en condiciones diferentes, por lo cual debe
considerarse esta circunstancia para que al imponer una multa esta
sea conforme a derecho.
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En el caso concreto el articulo 37, de la Ley Federal de
Competencia Econdémica, sefiala que las infracciones a que se refieren
las fracciones IV a VI, del articulo 35, que revistan particular gravedad
en lugar de imponer las multas previstas en ellas, se impondra una
multa equivalente al 10% de las ventas anuales obtenidas por el
infractor durante el ejercicio fiscal anterior, o hasta el 10% del valor de
sus activos, cualquiera que resulte mas elevada.

Dichas infracciones sefialadas como graves consisten en
haber incurrido en alguna practica monopélica absoluta o relativa, o
haber practicado alguna concentraciéon prohibida. Cabe sefialar que
las sanciones impuestas por la Ley Federal de Competencia
Econémica van dirigidas tanto a las sociedades como a las personas
fisicas.

3.3.- INDICIOS DE INTENCIONALIDAD.

De igual forma, consideramos importante que la autoridad
tome en consideracion al individualizar una multa, la actitud del sujeto
infractor, es decir si actué de forma premeditada o con dolo, ya que si
bien los gobernados estadn obligados a acatar las disposiciones
legales, tambien es de senalarse que cuando cometan alguna
infraccion la acepten y tengan la disponibilidad de pagar la multa
correspondiente, ademas de que se comprometan a no incurrir
nuevamente en ella, porque para el caso de incurrir en la misma falta,
se le considerara reincidente lo cual constituye una agravante al
momento de graduar la pena a imponer.

3.4.- DANO CAUSADO.

El dano causado lo constituye, la lesién a la economia de
los gobernados, mismo que puede ser ya sea nacional o bien afectar a
una determinada zona geografica del pais, dicho dafio se da en el
momento en que el agente o agentes economicos, empiezan a
manipular los precios de los productos y/o servicios con la finalidad de
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incrementarlos, afectando con ello la capacidad adquisitiva de la
poblacion.

3.5.- LA PARTICIPACION DEL INFRACTOR EN LOS MERCADOS.

Este elemento lo integra el grado de participacion del
agente economico infractor en el mercado, lo cual implica
necesariamente el dinamismo, trascendencia y desemperio que realiza
éste, ademas también intervienen circunstancias como lo son el
numero de productos o servicios similares en calidad y caracteristicas
al producido o generado por el transgresor, que determinara el grado
de afectacion del mercado en relaciéon con la conducta infractora, lo
cual implica la importancia que tiene dicho agente en el
abastecimiento del mercado.

3.6.- LA DURACION DE LA PRACTICA O CONCENTRACION.

Este elemento, como su nombre lo indica, esta relacionado
con el lapso de tiempo en que el agente econémico controlé los
precios de determinados bienes o servicios, hasta que se le descubrid
o bien por voluntad propia dejo de hacerlo, lo cual en el caso de las
sanciones las agrava, en razon de que entre mas tiempo haya durado
la practica o concentracién monopdlica, el agente obtuvo un mayor
beneficio monetario, en perjuicio de los consumidores, por tanto la
multa a imponer debera tomar en consideracion la duracién de la
conducta infractora.

3.7.- EL TAMANO DEL MERCADO AFECTADO.

Este elemento lo constituye el tamafio de la zona
geografica que se haya visto afectado con la practica o concentracion
monopdlica realizada por el agente econémico transgresor, el cual
pudo bien afectar todo el pais, o una o varias entidades federativas.
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3.8.- LA REINCIDENCIA O ANTECEDENTES DEL INFRACTOR.

La reincidencia consiste en cometer un ilicito igual o de la
misma especie de nueva cuenta, dentro de un tiempo determinado en
ley. Es importante que para que una multa no resulte excesiva debe
tomar en cuenta esta condicion, ya que el hecho de que un sujeto
cometa una misma infraccion en dos o en mas ocasiones debe
preverse una sancion mayor, pues en este caso el caracter disuasivo
no esta funcionando, por ello Ia reincidencia es considerada como una
agravante de la infraccion.

4.- INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS MULTAS FIJAS.

Como se ha abordado a lo largo del presente trabajo, el
analisis se enfoco a las multas impuestas en las fracciones Il a VI, del
articulo 35, de la Ley Federal de Competencia Econémica, por contar
con la caracteristica de ser a mi juicio, multas fijas, las cuales han sido
declaradas jurisprudencialmente inconstitucionales por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, porque el 6rgano impositor no cuenta
con un monto monetario minimo, para de ahi partir en la imposicion de
las multas, aunado a que tampoco la ley nos da de forma clara y
concreta los elementos a considerar para individualizar las sanciones
para cada caso en particular.

Por tanto, es claro que existe una desproporcion entre las
conductas infractoras y los montos determinados como multas, por lo
que al no contar con una cantidad minima, asi como los conceptos de
los elementos de individualizacion, impide a la autoridad
determinarlas, puesto que al sélo contemplar la Ley una cantidad
maxima, no da oportunidad de motivar debidamente su imposicion, en
razén de que una multa puede ser excesiva para unos y minima para
otros.

Cabe precisar que antes de que existiera Jurisprudencia
obligatoria, en el sentido de la prohibicion de imponer multas fijas, las
autoridades administrativas ante la necesidad de emitir diariamente
infinidad de multas, no las fundaban y motivaban debidamente, sino
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que simplemente se concretaban a sefalar en todos los casos, la
importancia de la infraccion cometida; que las condiciones del
contribuyente eran buenas, la conveniencia de destruir practicas
ilegales, si el monto iba en proporcion a la situaciéon econémica, etc.
Quitandose de esta forma el motivar o razonar el monto de la multa,
bastando sélo que se precisara la omision en que se incurrio, asi como
los preceptos legales transgredidos que la tipificaban como infraccion.

Por lo anterior, para evitar excesos o desvios de poder, en
la cuantificacion de las multas, los tribunales de la federacion, han
obligado a las autoridades administrativas a tomar en cuenta cada
caso en lo particular, con sus peculiaridades y circunstancias propias
que les permita aplicar una sancién debidamente fundada y motivada,
cumpliendo asi con las garantias de legalidad y seguridad juridica.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA.- Es importante destacar que no puede hablarse
de Derecho, sin la figura de la coercitividad, |la cual es ejercida por los
organos del Estado, misma que en esencia consiste en la posibilidad
de aplicar una medida preventiva motivada por el incumplimiento o no
acatamiento de las disposiciones juridicas aplicables.

SEGUNDA.- La Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, es la ley suprema del Estado Mexicano y fuente de
los derechos individuales de los gobernados que integran éste,
ademas de ser el ordenamiento juridico del que emana la legislacion
secundaria, por tanto, las autoridades deben observar sus mandatos
preferentemente a cualquier otra disposicion legal.

TERCERA.- Las infracciones administrativas, consisten en
no acatar lo senalado en los ordenamientos administrativos, ya sea
dejando de hacer, haciendo lo que prohiben, o bien, no tolerando o
permitiendo lo consignado en la norma juridica.

CUARTA.- Las autoridades fiscales, para imponer
sanciones por violaciones a las disposiciones administrativas, deben
respetar los principios constitucionales de fundamentacion vy
motivacion que todo acto de autoridad debe contener.

QUINTA.- Los articulos 22 y 28 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, prohiben expresamente las multas
excesivas, como lo son las impuestas en cantidades fijas, asi como las
practicas monopdlicas respectivamente.

SEXTA.- Para comprender el significado de multa excesiva
debemos atender al concepto dado por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, entendiéndose como aquella que es desproporcionada
con las posibilidades econdémicas del infractor en relaciéon a la
gravedad del ilicito, cuando va mas alla de lo licito y lo razonable, y
cuando ademas es excesiva para unos, moderada para otros y leve
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para muchos. Por lo que para que una multa no contravenga al texto
constitucional, debe establecerse en ley y de tener la autoridad
impositora la facultad de determinar su monto o cuantia, tomando en
cuenta la gravedad de la infraccién, la capacidad econdémica del
infractor, la reincidencia, o cualquier otro elemento del que pueda
inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor, para de esta forma
individualizar la multa al caso concreto.

SEPTIMA.- Al monopolio debemos entenderlo, como toda
concentracion o acaparamiento en una o pocas manos de articulos de
consumo necesario o basico, y que tenga como finalidad el obtener el
alza en su precio; también lo constituye, todo acuerdo, procedimiento
o combinacién de los productores, industriales, comerciantes o
empresarios de servicios, que de cualquier forma hagan para evitar la
libre concurrencia o la competencia entre si, y obligar a los
consumidores a pagar precios exagerados Yy, en general todo lo que
constituya una ventaja exclusiva indebida, a favor de una o varias
personas determinadas y con perjuicio del publico en general o de
determinada clase social.

OCTAVA.- El articulo 35, fracciones Il a VI, de la Ley
Federal de Competencia Econémica, prevé multas fijas, en razon de
que solo contempla las cantidades maximas a imponer en caso de
cometer alguna conducta infractora, sin que establezca los montos
minimos, los cuales sirvan de base para graduar el importe de la
sancion econémica, misSmos que son necesarios, en virtud de que sélo
de esta forma se puede determinar si una multa es excesiva para
unos, moderada para otros y leve para muchos.

NOVENA.- Con la adicién a las fracciones lll a VI, de la
Ley Federal de Competencia Econdémica, que se propone, consistente
en consignar una cantidad monetaria minima, desapareceria el vicio
de inconstitucionalidad, toda vez que de no darse esto, se cae en el
absurdo de tener un ordenamiento que castiga con grandes sumas de
dinero a aquéllas personas morales o fisicas que realizan practicas
monopélicas de comercio, controlando con ello los precios de muchos
productos o servicios de primera necesidad, pero por tener la
caracteristica de no poderse graduar su imposicion, por no contar con
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un monto minimo, al ser controvertidas por los infractores ente los
Tribunales de la Federaciéon, éstos declaran nulas tanto las
resoluciones impugnadas, como las sanciones contenidas en éstas,
por ser multas fijas, las cuales han sido declaradas inconstitucionales
por Jurisprudencia firme de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
con lo cual no se logra el objetivo de la ley en comento, que es el de
disuadir a los infractores en |la comision de conductas ilegales.

DECIMA.- También es importante establecer en ley, los
conceptos de todos y cada uno de los elementos de individualizacion
de las sanciones contempladas en la Ley Federal de Competencia
Econémica, y no sélo que aparezcan sefnalados en forma genérica
como acontece en l|la especie, pues solo de esta forma se
individualizaran de forma correcta y entendible para los gobernados,
las sanciones que se imponen, en relacion con la levedad o gravedad
de la infraccion cometida, cumpliendo asi con la debida
fundamentacion y motivacion que los actos de autoridad deben
revestir, puesto que hay elementos que bien se pueden confundir con
otros, o bien estimar que se encuentran inmersos, por tanto, se deben
consignar en ley, las definiciones de los aludidos elementos.

DECIMA PRIMERA.- Finaimente, se debe concienciar o
disuadir a los prestadores, generadores, y en general a aquéllas
personas que prestan, elaboran, distribuyen o comercializan algin
producto o servicio, a practicar una libre concurrencia o competencia,
toda vez que ello conlleva a que la poblacion tenga mayores
oportunidades, mas movilidad social, asi como eficiencia, ademas de
que se evita la imposicion de muitas tan severas econémicamente
hablando, como las contenidas en la Ley Federal de Competencia
Econémica, que repercutan directamente y en gran medida en el
patrimonio del infractor, en el entendido de que si no se cumple con
los mandatos contenidos en dicho ordenamiento juridico, se apliquen
coercitivamente las sanciones previstas por el legislador.
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Las fracciones Ill a VII del articulo 35, de la Ley Federal de
Competencia Econémica, vigentes sefalan:

“Articulo 35.- La Comision podré aplicar las siguientes
sanciones:

lll.- Multa hasta por el equivalente a siete mil quinientas
veces el salario minimo general vigente para el Distrito
Federal por haber declarado falsamente o entregar
informacion falsa a la Comision, con independencia de la
responsabilidad penal en que se incurra,

IV.- Multa hasta por el equivalente a 375 mil veces el
salario minimo general vigente para el Distrito Federal,
por haber incurrido en alguna practica monopdlica
absoluta;

V.- Multa hasta por el equivalente a 225 mil veces el
salario minimo general vigente para el Distrito Federal,
por haber incurrido en alguna practica monopolica relativa
y hasta por el equivalente a 100 mil veces el salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, en el
caso de lo dispuesto por la fraccién VII del articulo 10 de
esta ley;

VI.- Multa. hasta por el equivalente a 225 mil veces el
salario minimo general vigente para el Distrito Federal,
por haber incurrido en alguna concentracion de las
prohibidas por esta ley; y hasta por el equivalente a 100
mil veces el salario minimo general vigente para el
Distrito Federal por no haber notificado la concentracion
cuando legalmente deba hacerse; y

VIl.- Multa hasta por el equivalente a siete mil quinientas
veces el salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, a los individuos que participen directamente en
practicas monopdlicas o concentraciones prohibidas, en
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representacion o por cuenta y orden de personas
morales.

En caso de reincidencia, se podra imponer una multa
adicional hasta por el doble de la que corresponda.”

Por su parte, la redaccién del articulo 35, fracciones Il a
VIl, de la Ley Federal de Competencia Econémica, atendiendo a la
reforma que se plantea en el presente trabajo, debe quedar de la

siguiente forma:

Articulo 35.- La Comision podra aplicar las siguientes
sanciones:

lll.- Multa de cuatro mil a siete mil quinientas veces el
salario minimo general vigente para el Distrito Federal por
haber declarado falsamente o entregar informacion falsa
a la Comision, con independencia de la responsabilidad
penal en que se incurra.

IV.- Multa de 250 mil a 375 mil veces el salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, por haber
incurrido en alguna practica monopdlica absoluta;

V.- Multa de 150 mil a 225 mil veces el salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, por haber
incurrido en alguna practica monopdlica relativa, y de 60
mil a 100 mil veces el salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, en el caso de lo dispuesto por la
fraccion VII del articulo 10 de esta Ley;

VI.- Multa de 150 mil a 225 mil veces el salario minimo

general vigente para el Distrito Federal, por haber
incurrido en alguna concentracion de las prohibidas por
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esta Ley; y 60 mil a 100 mil veces el salario minimo
general vigente para el Distrito Federal por no haber
notificado la concentraciéon cuando legalmente deba
hacerse; y

VII.- Multa de cinco mil a siete mil quinientas veces el
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, a
los individuos que participen directamente en practicas
monopdlicas o0 concentraciones prohibidas, en
representacion o por cuenta y orden de personas
morales.

En caso de reincidencia, se podra imponer una multa
adicional hasta por el doble de la que corresponda.

La autoridad al imponer las multas sefaladas en las
fracciones de este precepto, deberan tomar en
consideracion los elementos de individualizacién vy
acreditarlos, segun el caso de que se trate.
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