UNIVERSIDAD  NACIONAI.  AUTONOMA
DE  MEXICO

FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES

LA POLITICA EXTERIOR DE GOBIERNO DE PORFIRIO DIAZ
EN DEFENSA DEL INTERES NACIONAL, 1908 - 1911,

T E S I S

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE

LICENCIADA EN RELACIONES INTERNACIONALES

PRESENTA

ALEJANDRA GARCIA CARRILLO

ASESOR: MAESTRO JAVIER ROSAS SANCHEZ

MEXICO, D.F 2004




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



DEDICATORIAS Y AGRADECIMIENTOS

Esta tesis cs ¢l resultado de varios afios de trabajo y constituye el final de una
clapa ¢n mi vida, que no hubiera llegado a concluirse de no scr por las personas
que han influido en clla de manera tan definitiva. A todos, les agradezco y
dedico este esfuerzo.

A Roclo Carrillo con todo mi amor, por su fortaleza y tenacidad, por
cnscflarme con el ejemplo cémo alcanzar metas, por su pacienciay
preocupacion constante, por su amor incondicional, por su alegria,

por no tener micdo, y sobre todo, por su lucha diaria.

A Manuel Garcla a quicn quicro con toda mi alma, por su apoyo sin limite,
por su dedicacion y amor, por la confianza que sicmpre ha tenido en mi sin la
cual no hubicra alcanzado esta meta, por sus palabras, por sus canciones
y por apoyarmg todos los dias dc mi vida.

A Adriana por ser la persona mas importante de mi vida, por su ejemplo,
por su fuerza, por su espiritu inquebrantable, por su etema compafifa y
constante critica, por su voz y por todos aquellos momentos de
nuestras vidas, que s6lo compart{ con ella.

A Francisco por sus conscjos y su lucha, por su apoyo, por su amor
y sus logros, por sus alcances, su imaginacion, su talento y por el tiempo.

A Javier Rosas Sdnchez, asesor y amigo, por todo el valiosisimo tiempo que
me dedico, por seguirme paso a paso de principio a [in, por animarme, por los
consejos, por sus palabras, por la terapia, por cada letra y cada concepto
analizados y corregidos, por su calidad humana, por su infinita dedicaciéon y
pacicncia y sobre todo por su amor al trabajo.



A Rafael de la Garza, por su contribucion a mi vida.

A Edna Isabel Sote Aveleyra, por su valiosisima amistad, por todos los afios y
los recuerdos, por Franco y Pablo, por su alegria, sus dccisiones, locuras e
impulsos, por su amor y por lo importantc que es para mi.

A Lola Alicla Athié Martinez, por ensefiarme tanto acerca de la amistad, por
enriquecer mi vida, por su maravillosa familia, por ¢! tiempo que hemos
compartido y aprendido juntas, por su entereza y convicciones, por los suefios
compartidos, por hacerme fuerte y por seguir estando cerca.

AA Ifrica Eugenia Delgado Espriu, cuya amistad me ha hecho mejor persona,
por su integridad intachable, por su alegria y optimismo, por su espiritu
incorruptible, por ensefarme que los suefios se hacen realidad, por los colores,
por el crecimiento espiritual y por sus experiencias compartidas.

A Edgar Flores MagaRa, por scr libre, por su alegria y sus palabras, por la
amistad y las coincidencias, por la confianza, el apoyo incondicional y por los
recuerdos.

A Ruth Rincon Guzmdn, por su risa, por interesarse en el contenido, por su luz,
por su carifio, su ejemplo de vida, su genio y su ingenio.

A mis maestros de la Facultad de Clenclas Politicas y Sociales: Blanca
Solares, por despertarme la sed de aprender; Mario Trujillo Bolio, por hacer
del aprendizaje un placer; Jleana Cid Capetillo, por la esencia de las
Relaciones Internacionales; Rafael Veldzquez Flores, por la atencidn que me
prests, determinante en la eleccidn del tema; Juan Carlos Veldzquez
Elizarrards, por su hiperactividad intelectual y el gusto por enseflar; e Irene
Zea, por el privilegio de haberla conocido; y por ultimo un agradecimiento muy
especial a mis sinodales por su tiempo y enriquecedoras observaciones.

De todos conservo un recucrdo muy cspecial y una ensefianza que me formo
mads alla de lo académico. Gracias por haber elegido esta profesion.



TESIS:
LA POLITICA EXTERIOR DE GOBIERNO

DE PORFIRIO DIAZ EN DEFENSA DEL
INTERES NACIONAL, 1908-1911.



INDICE

*INTRODUCCION. oo oo, VI

*CAPITULO 1.

LA POLITICA EXTERIOR MEXICANA Y SUS MECANISMOS DE
NEGOCIACION ANTE EL PROCESO DE EXPANSION
NORTEAMERICAN A, e 1
a) La defensa del interés nacional.

b) Los “Cientificos” y su influencia en la politica exterior................co.occeieis, 16

*CAPITULO 2.

LA SOBERANIA DEL ESTADO MEXICANO ANTE LA POLITICA
EXTERIOR DE ESTADOS UNIDOS. ...t 24
a) La Soberania del México de Porfirio Diaz.

- Ante ¢l gobiemo norteamericano.

- Ante las empresas norteamericanas.

b) La Politica Exterior NOrleameriCaANA. ... 39
*CAPITULO 3.

LA POLITICA DE DESARROLLO ECONOMICO COMO ELEMENTO

DE NEGOCIACION ANTE EL EXTERIOR. ...\, 49
a) La defensa del gobicrno de Diaz de los intereses estratégicos de México.

b) El papel de 108 “Cientficos™ ... ....cooooiii oot 55
¢) La presencia del capital extranjero en México .. ... ..o 58
- Europeo.

- Norteamericano,

*CAPITULO 4.

ELL. RECHAZO DEL GOBIERNO NORTEAMERICANO A LA POLITICA
EXTERIORDE DEAZ ... e, 70
a) La oposicion del gobierno nortcamericano al nuevo modelo

de desarrollo econdmico. . 72
b) Las manifestaciones del gobierno norteamericano en apoyo

al movimiento maderista en 1910 . 82
FOONCLUSTONE S . e, 94
*BIBLIOGRAFIA Y HEMEROGRAFIA. . 101



INTRODUCCION



INTRODUCCION

El propdsito de este trabajo es estudiar la politica exterior del régimen mexicano,
entre los afios 1908 a 1911, desarrollada por Porfirio Diaz para equilibrar la cnorme
mfluencia exterior que gobiemos y grandes empresas extranjeras, cjerclan sobre el

Estado mexicano, y promover un proyecto de desarrollo econdmico nacional.

Como principal objetivo de investigacion se plantea demostrar cémo Porfirio
Diaz, hacia el final de su régimen, intentd disminuir los efectos de las inversiones
norteamericanas sobre ¢l proceso cconomico de nucstro pafs por dos medios
distintos: a) buscando cquilibrarlas con el apoyo de inversiones europeas a las cuales
otorgd un trato preferencial, todo ello dentro de una politica exterior con matices
nacionalistas, y; b) dictando Icyes que regularan las actividades productivas de
extranjeros en cl pafs, buscando que estos rcconociesen la soberania del Estado
mexicano y su jurisprudencia nacional, presionando al gobierno y empresas

norteamericanas a negociar nuevos términos para la inversion exlerna.

Pretendemos analizar nuestro tema cxplicando, en primer lugar, la politica
exterior del gobierno porfiriano, en la altima etapa de su régimen, desarrollada para
contener la politica expansionista del gobierno norteamericano del Presidente
William Taft. Se busca explicar la politica cxterior mexicana mediante los
mecanismos de negociacion del gobierno con la administracion en Washington para
tratar dc moderar los efectos de su dominacion hemisférica, especificamente cn
nuestro pais, analizando las acciones del gobicmo de Diaz para defender los
Intereses econdmicos nacionales. Quercmos explicar las acciones del régimen
mexicano en defensa dc la soberania del pais ante el gobierno y empresas
norteamericanas, a la vez que cstudiar la Politica Exterior de los Iistados Unidos con

respecto a México.
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En segundo lugar, se estudiard la politica de desarrollo econdmico que formo
parte fundamental como elemento de negociacion ante el exterior, haciendo un
analisis del papel que jugaron los capitales tanto europeos comeo norteamericanos
durante el periodo que nos ocupa, incluyendo la participacion del grupo de los

“cient(ficos” en el desarrollo del proyecto econémico del general Porfirio Diaz.

In tercer lugar, explicaremos las causas del rechazo por parte del gobiemo
norteamericano, hacia la politica exterior de Porfirio Dfaz, la cual se tradujo en un

apoyo encubierto del gobierno de Taft hacia el movimiento armado maderista.

La intencion del presente cstudio ¢s analizar un segmento del Estado
mexicano basdndonos en un periodo de su historia, utilizando los elementos tedricos
con los que se cuenta actualmente en matceria de politica exterior para analizar los
mccanismos de negociacion utilizados por Portirio Diaz hacia el final de su régimen,

como paso previo a la constitucién de una Politica Exterior Nacional.

Pretendemos analizar el periodo histérico al que nos referimos haciendo uso
del pensamiento positivista como referente teérico para el estudio del Estado
porfiriano y la explicacion de su politica cconomica. Para tratar de entender ésta
altima, asurnimos quc ¢l propésito principal del régimen de Diaz, desde sus micios,
fue la pacificacion del pais y el apoyo a los grupos empresariales que tenian
posibilidades reales de iniciar el desarrollo econémico del pafs. El programa
economico de Porfirio Diaz fuc mucho mas pragmatico que ¢l de sus antecesores.
No fue producto dec una decision caprichosa de Diaz, sino su forma de legitimar su
poder presentando un programa de gobierno viable y atractivo para los principales

grupos de interés cn el pais.

La clave de la estabilidad politica del régimen se debié cn gran medida a los

satisfactorios resultados econémicos de su gestion, que le garantizaron un amplio
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apoyo y consenso dentro de los seclores econdmicamente mas influyentes del pals.
Para alcanzar estos logros Porfirio Diaz debio establecer un poder Ejecutivo fuerte,
en detrimento del régimen parlamentario de los liberales decimondnicos y de las
libertades consagradas en la Constitucion de 1857, capaz de dar forma al Estado que

requerfa ¢l progreso economico del pals.

El grupo de intelectuales mexicanos que justifico al nuevo régimen y alegé su
necesidad histérica para desarrollar econémicamente al pals fueron “los cientificos”,
en tanto positivistas. Estos criticaron a los liberales de la Repiblica Restaurada por
haber errado en su interpretacion sobre la realidad del pafs y fallado en la realizacion

de sus proyectos de desarrollo.

Lil positivismo, desde 1a perspectiva “cientifica”, se¢ volvié as{ un discurso
coherente para justificar tanto las reclecciones de Dlaz como la concentracion del

poder en sus manos.

Para cntender la polftica econdémica del Porfiriato necesitamos entender la
concepcion positivista de la historia de México, que alimentd la idea del progreso y
dcl desarrollo capitalista en nuestro pais, como una nucva teleologia que daba
sentido al devenir social. Desde el positivismo se podia defender a la dictadura de
Diaz como un paso necesario para la consolidacion de la nacionalidad, para
reencauzar el progreso material y recuperar el tiempo perdido bajo “el periodo de la
anarquia”. l.a idea de libertad segufa asumiéndose piblicamente como deseable,
pero sujeto a alcanzarse cuando las circunstancias del pais lo permitiesen. Para los
positivistas mexicanos la idea de la libertad como base de la economia de mercado,
fuc descartada por la idea del progreso de los grupos capitalistas mas importantes

del pafs, al cual debfa contribuir el Estado.'

' Lomali Vanegas, Leonardo. La influsncia del Posifivismo en la poljtica econémica durante e
Porfidato. Manuscrito inédito. México, 1998, pp. 12.
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Como seftala Amaldo Cérdova, “no seria ya la vieja idea de libertad la que
reclamara la primacia politica y social, sino otro tipo de libertad, la libertad positiva,
la que ocuparfa su lugar”. La libertad se conqguistarfa algiin dfa como consecuencia
de un gran movimiento progresivo de la sociedad, pero inviable en una situacion de
anarquia, lo que jerarquicamente colocaba al orden social como requisito previo de

la libertad as{ entendida.?

Para los positivistas mexicanos, la estabilidad politica y la solvencia
honorable eran necesarios para la obra del progreso nacional. Unidos ambos,
producirfan la prosperidad cconémica, haciendo entrar a México *.._¢n ¢l namero de
las naciones cultas, y afladiendo a sus antecedentes historicos de pucblo con

patriotismo, el titulo de nacion honrada y decorosa.”™

Bajo el porfirismo no se puede hablar de una politica econémica positivista,
sino de una interpretacion del progreso econémico como justificacién a una politica
quc buscaba incentivar los intereses de los grupos econémicos mas importantes,

principalmente los extranjeros, quienes actuaban como soporte del régimen.

El Estado porfiriano apoyé ¢l desarrollo de la actividad econdmica gjerciendo
sus funciones de regulacion y fomento, ejerciendo la funcion de promocion selectiva
de cicrtos intereses empresariales. El gobierno de Diaz promovio el desarrollo de las
inversiones extranjeras como parte de sus actividades fiscales, financieras y

comerciales,

Para Diaz y los “cientificos” el recurso mas escaso en ¢l pais era ¢l de las
inversiones de capital, de ahi su cnorme afan por fomentar el que ya existia y atracr

nucvos capitales del exterior para desarrollar la industria. Esta falta de capital

2 Cérdova, Amaldo. La deologis de g Revolucion Mexlggg%. Editorial Era. México, 1973. pp. 56.
® Rabasa, Emilio. La evolucién histdrica de México. Miguel ngel Porrda. México, 1986, pp. 151.




suficiente para desarrollar al pais constituy6 el principal argumento a favor de la

inversién foranea.

En las ideas positivistas sobre el desarrollo econémico ltambién existieron
criterios de selectividad para definir el apoyo y promocion de ciertos intereses
econémicos extranjeros. De acuerdo a la idea que Porlirio Diaz tenfa sobre las
necesidades del desarrollo del capitalismo en México, sc cstablecieron criterios de
politica econémica gubernamental. Es evidente que el grupo de los “cientificos™
proclive hacia las inversiones curopeas, la apoyara en detrimento de los interescs de

capitales de otros paises extranjeros.

A partir de esta idea del “progreso econémico” y de los criterios de gobierno
empleados para lograrlo, es que podemos hablar de una Politica Iixterior Mexicana
hacia los ultimos afios del régimen porfiriano. Consideramos guc los clementos
necesarios para su andlisis estaban ahi, en esc periodo, tales como soberania, interés
nacional, y defensa territorial entre otros. En ese mismo lapso, en los Estados
Unidos se utilizaban ya, y desde tiempo atrds, instrumentos como la Doctrina
Monroe y la Diplomacia del Dolar que formaban parte de una Polftica Exterior bien
fundamentada. Tenicndo en cuenta csto, trataremos que el presente analisis se
apeguc lo mas posible a una interpretacién de Polftica Exterior Mexicana con
respecto a la defensa de un interés nacional en desarrolio, resultado de un proyecto

de autodeterminacién mexicano.

Consideraremos pues, a todos aquellos elementos relacionados con la Polftica
Exterior y el desarrollo de la misma, como ‘mecanismos de negociacion’ utilizados
por el gobierno para alcanzar determinados objetivos, basdndonos en las siguientes

hipotesis:



1-

2-

El gobierno de Diaz a finales de su régimen maneja més acentuadamente una
politica econdémica en beneficio del capital europeo y en detrimento de las
inversiones norteamericanas en ¢l pais, con ¢l fin de limitar la influencia
hegemonica de los Estados Unidos en México, asl como una politica de
restriceiones en apoyo al gran proyecto de desplazamiento norteamericano.
No se trata entonces de una politica de contrapeso sino de un intento por

desplazar la influencia norteamericana,

Esta preferencia hacia determinados capitales europeos se refleja en los
mecanismos de negociacion utilizados por Diaz, ante la presion de los que

aplico el gobierno nortcamericano mediante su politica exterior.

Encontrandose la economia mexicana en una etapa de desarrollo incipiente y
siendo escasamente compctitiva frente al capital extranjero, no es posible
hablar dc un proyecto nacional auténomo y de un empresariado nacionalista,
a los cuales defendiera el Estado mexicano a través de una politica exterior.
Al hablar de una politica en defensa de los intereses nacionales pensamos
mas en una iniciativa politica del régimen porfiriano por crear condicioncs
para un posible desarrollo econémico auténomo en ciertas areas, mas que un
proceso de independencia nacional frente a los grandes capitales

internaclonales.

Los actores politicos del gobierno mexicano cncargados de organizar la
politica exterior del régimen, principalmente micmbros del grupo de “los
cient{ficos”, van a ser paraddjicamente, los principales socios o
representantes del gran capital extranjero, particularmente el norteamericano.
De aqui cabe pensar que dichos personajes de la politica mexicana asumieron

un dilema nunca resuclto por ellos: representar los intereses politicos de un
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Estado nacional al mismo tiempo que representar los intereses corporativos

privados de sus socios extranjeros.

5- El Estado mexicano buscod defender su soberania ante la Politica Exterior
nortcamericana nivelando su influencia con enormes inversiones de capital de
otros palscs, a cuyos inversionistas intentd atraer otorgandoles un estatus de

privilegio dentro de la economia mexicana, nunca concedido hasta entonces.

6- Ll gobierno norteamericano al sentir que connacionales eran afectados en sus
intereses  al  modificarse  sus  tradicionales  ventajas y  prerrogativas
tradicionalmente otorgadas por ¢l gobiemo mexicano, buscéd desestabilizarlo
politicamente apoyando a los opositores del régimen, los rebeldes maderistas
quienes organizan dentro de su territorio un levantamiento armado contra

Diaz.

Ll ambiente que se fue creando en México previamente al estallido armado,
tuvo importantes implicaciones internacionales. Los intereses econémicos afectados,
lanto de empresas como de ciudadanos norteamericanos, asi como de algunos paises
europeos, dicron origen a la busqueda de distintas formas de control sobre la politica

mexicana, como fue el Corolario Roosevelt,

Ll caso de México dentro de la politica de desarrollo colonialista de los
listados Unidos, ¢s excepcional, ya que a diferencia de los paises del Caribe y
América Central en donde establecer su dominio no fue tan dificil, en México se
contaba con un gobicrno central que tenfa un alto grado de control sobre ¢l cscenario
politico nacional, y la capacidad de resistir una intervencién militar extranjera dada
la extension territorial del pals, que permitia una efectiva defensa armada a una
ocupacién extranjera. Partiendo de este supucsto, la administracion del Presidente

Taft intentod una intervencion indirecta apoyando veladamente la organizacion de
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movimicntos insurreccionales contra el gobierno de Porfirio Diaz, lo cual hizo mas
sutil la forma como los gobiernos cxtranjeros manejaron sus relaciones exteriores

con ¢l de México.

Asi pues, el afio de 1910 presenta un ambiente politico de relaciones de
Meéxico con el exterior, mas de defensa que de cooperacion. Estados Unidos querfa
mantener sus mercados y ventajas econdmicas, mientras que en México se pretendia
obtener los mayores beneficios sacrificando lo menos posible, pero sobre todo,
defendiendo los incipientes intereses nacionales. Por otro lado, tomaremos en cuenta
que comunmente al abordar el estudio de cualquier tema vinculado con las
rclaciones entre México y Estados Unidos desde la época colonial y hasta nuestros
dias, se toma como referentc el proceso historico de construccién nacional
norteamericano, para, a mancra de contraste, cxplicar la naturaleza de las

instituciones politicas, econémicas, sociales y culturales mexicanas®,

Para tratar de cntender el contexto internacional en que se desarrolla la
Politica Exterior del gobicrno mexicano, consideramos importante scfialar que hacia
finales del siglo XIX y principios del XX, América Latina fue incorporada al
acelerado desarrollo del capitalismo, siendo el fortalecimiento del poder centralizado
del Estado una de las principales transformaciones que produjo su integracion al
mercado mundial. Al mismo tiempo se inicié la expansién colonialista por parte de
los Estados Unidos y la creacion de los grandes “trust”, instrumentos de los cuales
se valdria dicha expansion (Vanderblit, ferrocarriles; Carnegie, aceros; Rockefeller.
petrdleo,  Morgan, bancos), consolidando asi el proceso de concentracion
monopolista. En 1889, “el capitalismo metropolitano habfa entrado ya en su fase
imperialista y nuestras naciones dejaban de ser palses simplemente precapitalistas

para convertirse en reales socicdades subdesarrolladas, con toda la problematica

“ Meyer, Lorenzo. Periédico Reforma. 1" de octubre de 1998. pp. 9.
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especifica que ello implica”.’

En América Latina se vivia un constante esfuerzo por defenderse de los
descos intervencionistas de Estados Unidos, mientras que el gobierno de [iaz busca
apoyo dcl exterior para fortalecer la soberanfa interna, incorporandose al
movimiento inlcramericanista o panamericanismo, con ¢l fin de proscribir el
derecho de intervencion de los Estados Unidos. Las posibilidades para fortalecer los
regimenes politicos que trajo consigo la integracion al capitalismo, fueron
especialmente notorias en los paises latinoamericanos gobernados por dictadores,
que entonces contaban con los medios para poder mantenerse en ¢l poder por

periodos mas largos de tiempo, como era el caso de Porfirio Dfaz.,

Ya desde 1881 el secrctario de Estado James (. Blaine, durante la
Presidencia de James Garficld, habia propuesto a los demas paises del continente la
adopcion de una moneda coman, asi como la creacién de “La Unidn Comercial de
las Republicas Americanas”, y hacia 1888, una vez que habia retomado el cargo de
secretario de Estado bajo la Presidencia de Harrison, el Congreso Norteamericano
autoriz6 cclebrar una conferencia con cl objetivo de fomentar la union aduanera y
asegurar mercados mis extensos sembrando las bascs de lo que se llamaria
Panamericanismo. Durante el Primer Congreso Panamericano celebrado en
Washington, -de octubre de 1889 y hasta abril de 1890-, las intenciones
expansionistas nortcamericanas fucron disfrazadas en su proyecto de unidn
continental, cuyo objetivo principal era el de fomentar ¢l comercio y reafirmar la
privilegiada posicién de los Estados Unidos sobre el hemisferio americano, cl
proyecto de unién aduanera entre los pueblos del continente americano se enfrenté a
una posicion general “contraria a clla y atacada decididamente por la delegacién
argenting, pues csa medida sc consideraba como perjudicial a los paises no

manufactureros... La actitud mexicana contraria a cste punto era conocida vy asi lo

® Cueva, Agustin. El desarrollo de| capitalismo en America Latina. Editorial Siglo XXI. pp. 30
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€xpuso su representante. Oro tanto ocurrié respecto a un proyecto de union
monetaria interamericana, que contarfa con una moneda de plata de curso legal entre
todos ellos, que tampoco fue aceptada por el gobierno mexicano, pero si por la

niy

mayori{a™ Por otro lado, el gobicrmo norteamericano, dejé bien clara su oposicion a
incluir la “Clausula Calvo™ en la tematica tratada, ya que no estaba dispuesto a dejar
de proteger a sus ciudadanos, donde quiera que estos se encontraran. Y asi, el 14 de
abril de 1890 se aprucba el establecimicnto de la Unién Internacional de las

Republicas Americanas.

Cabe mcncionar que en 1899 tuvo lugar un acontecimiento de cnorme
significado, ya que se celebra la Primera Conferencia de la Paz, en La Haya, a la que
solo fueron invitados México y Estados Unidos como representantes del Continente
Americano y de la que surge la Convencion para el Arreglo Paclfico de los
Conflictos Internacionales, creandose la Corte Permanente de Arbitrgje. En aquella
ocasion, y después de haber transcurrido varios afios desde la ultima reunion
celebrada del movimiento del panamericanismo, se resuelve que la siguiente se

celebraria en México.

En 1901, presidida por Genaro Raigosa, se inaugura en Meéxico la Il
Conferencia Panamericana, creando en nuestro pals una oficina de enlace
permanenic para la programacion de las conferencias; mientras que en Cuba,
Washington aplicaba la ‘Enmienda Platt’, por mediacion de la cual Estados Unidos
quedaba facultado para intervenir directamente en la politica de la isla, como
resultado dc la rebelion iniciada desde 1895, La III Conferencia Panamericana se
lleva a cabo en Rio de Janeiro en 1906, mientras que Cuba era invadida nuevamente
por los ‘marines’ con el fin de “reestablccer el orden” que habia sido violado tras la

imposicién dc un nuevo Presidente,

8 Zorrila, Luis G. Relagjones pojiticas, gcondmicas y sociales de México con el extranjero. Toma |11,
México 1995. pp. 603,

XV



Pero ¢n 1910, los resultados de la oficialmente llamada Unién Panamericana,
resultarfan contrarios a las expectativas norteamericanas, ya que no pudicron hacer
aprobar sus proyectos de unién aduanera y moneda comin. Los pafscs
latinoamericanos repudiaron ¢s esa ocasion (IV Conferencia de Buenos Aires, 1910)

la politica de agresion e intervencionismo.

Los resultados de las Conferencias organizadas por listados Unidos estaban
enfocados principalmente a crear instituciones que facilitaran o promovieran el
comercio hemisférico, micntras que, respecto al arreglo pacifico de controversias,
los intentos por Ilevar a un buen término tratados que solucionaran los conflictos,

siempre s¢ vieron interrumpidos o malogrados.

Para los fines de esta investigacion, la Politica Exterior sera entendida como
la conformacién de todas aquellas conductas, posiciones, actitudes, decisiones y
accioncs que adopta un Estado mas alla de sus fronteras, y que se fundamentan en ¢l
interés y la seguridad nacionales, asi como en objetivos concretos de caricter
ccondmico y politico. Dicha politica sc sustenta en un proyecto especifico y depende
de la capacidad de negociacioén internacional del Estado y ademas, esta determinada
por los factores de situacién tanto internos como externos, siguiendo las pautas de la
politica de poder y la politica de presién’. Para Morgenthau por ¢jemplo, el poder
constituye un movil muy importante de Ia Politica Exterior, sin embargo para ¢l caso
de los paiscs débiles que no cuentan con los recursos necesarios para hacer de su
politica exterior un instrumento ¢n la busqueda del poder, uno de sus objetivos
estara cncaminado precisamente a defender el interés nacional del poder de los

paiscs mas fucrtes.

" Velazquez Flores, Rafael. Introduccion al estudio da la Politica Exterior de México. Editonal
Nuestro Tiempo. México 1995, pp. 29.

XV



Asl pues, la Politica Exterior debe tener como ¢je fundamental y principal
sustento, al interés nacional, funcionando la primera como expresion del segundo,
frenle a otras naciones. Sin embargo, dentro del presente estudio, consideraremos
una politica exterior de gobierno, asumiendo que los intereses nacionales del pueblo
bajo ¢l régimen de Porfirio Diaz, eran interpretados por el grupo en el poder y cn
muchas ocasiones, de acuerdo a intereses personales. Asl también tomaremos ¢n
cuenta que a lo largo de la historia el concepto de interds nacional ha sido utilizado
mas para justificar acciones y como instrumento de retorica politica, que apelando
realmente a su significado real. Silviu Brucan nos dice, que el interés nacional estd
condicionado a deseos que son el estimulo (undamental de la actividad de una
nacion en la politica internacional y su contenido puede aprenderse con mayor
facilidad mediante ¢l estudio de las relaciones sociales y nacionales, que dan origen
a ¢s0s descos. Bl contenido del interés nacional ¢s, a la vez histdrico y socialmente
relativo, ya que depende y varia de acuerdo con las condiciones historicas vy

: ]
sociales’.

Basados en el andlisis de Rafael Velazquez Flores, entenderemos el interés
nacional como las neccsidades que tienc cualquicr comunidad respecto a sus
relaciones con otras sociedades. Se considerard entonces como intcrés nacional la
meta a ser alcanzada por un Estado, encaminada a proporcionar los requerimientos
sociales, politicos y econdmicos de su poblacion a {in de preservar la existencia del
mismo, sin olvidar, que es el grupo en el poder quicn finalmente, csta cncargado de
interpretarlo, tomando muy en cuenta que ¢n el caso de los palses mas débiles, la
defensa de dicho interds resulta ser un motor fundamental en el desarrollo de la

politica exterior.

® Brucan, Siiviu. The dissolution of power. New York, Alfrad A. Knopf, 1971, pp. 133.
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La politica extcrior nortecamericana cn cambio, esta constituida por lineas de
conducta para el logro de propositos nacionales que se encuentran mas alla del

campo de su jurisdiccion como Estado.

Por otro lado, conviene mencionar algunos conceplos que aunque seran
analizados a profundidad en el capitulo correspondiente, nos dardn un panorama de
comparacion con respecto a la politica exterior de México tales como la Diplomacia
del Dolar, que se refiere a la utilizacton activa del poderfo nortcamertcano en contra
de otros paises, para favorecer los intereses de las inversiones privadas de sus
ciudadanos en el extranjcro. liste instrumento de politica internacional se asocid
principalmente con la politica de los gobicmos de Theodore Roosevelt, William
Howard Taft y Woodrow Wilson y se basaba en la idea, de que las inversiones
norteamericanas en el extranjero beneficiarfan tanto a la regiéon como a los
inversionistas, y que las inversiones constructivas requiriendo estabilidad politica,
servirian también para impedir una intervencion extranjera. La Doctrina Monroe por
su parte, constituye un principio basico de la politica exterior estadounidense que se¢
opone a la intervencion extranjera en el hemisferio intemacional y tienc su origen
formal en 1823, mediante una declaracién que hace el Presidente James Monroc
ante ¢l Congreso de su pafs. Esta declaracion surge de la preocupacién de que, con
¢l fin de las guerras napolednicas, la Santa Alianza tuviera la intencién de ayudar al
restablecimiento del imperio espafiol.” Con el tiempo la Doctrina Monroe iria
tomando fuerza y generando polémica en las naciones latinoamericanas, pero el
estudio de sus implicaciones y desarrollo sera realizado en el capitulo

correspondiente.

® Plano, Jack C. y Olton, Roy. Diccionario de_Relaciones Injemacionales, Ed. Limusa, México 1985.
pp. 222 y 223.
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CAPITULO 1

LA POLITICA EXTERIOR MEXICANA Y SUS MECANISMOS DE
NEGOCIACION ANTE EL PROCESQ DE EXPANSION
NORTEAMERICANA.

a) Ladefensa del interés nacional

Las Reclaciones Exteriores de México durante el régimen Porfirista abarcaron
diversas cuestiones, cntre ellas una de las mas importantes fue la busqueda del
reconocimiento pleno del gobierno mexicano por parte de los Estados Unidos, ya
que sin €l la oportunidad de negociar estaba cerrada, La negativa norteamericana se
debia a que Diaz habla accedido al poder mediante un golpe de Estado y la
preocupacion del dictador se basaba cn la posibilidad de una nueva intervencion por
parte del presidentec Hayes como medio para solucionar los problemas existentes
entre los dos pafses, referentes al pago de la deuda externa, al comercio y a las

constantes intervenciones de indios salvajcs a territorio estadounidense.

Formalmente dicho reconocimicnto se obtuvo en 1878 -durantc ¢l primer
periodo de gobierno del Presidente Diaz 1876-1880- sin por cllo haber tenido que
ceder a las exigencias estadounidenses relacionadas con el derecho de cruce de
tropas de ese pais, a través de nuestra frontera para perseguir bandidos ¢ indios
armados, defendiéndose asi la soberania territorial de nuestro pais. Bastd con la
promesa de pacificar a los indios de la frontcra y comenzar a pagar puntualmente los

bonos de la deuda, esto, a todas luces, constituye un ejemplo de negociacion,

Durante ¢l periodo que abarca nuestro estudio, el gobierno de Porfirio Diaz,
cstuvo sujeto a fuertes presiones extranjeras tanto politicas como econémicas por
parte de otros gobiernos, y principalmente del estadounidense, que buscaban hacer

valer el derecho de sus ciudadanos a la proteccion diplomatica, concediéndoles un



estatus juridico diferente al nacional, que evitara la posibilidad de que éstos pudieran
perder o ver reducidas de alguna forma, sus prerropativas, concesiones, propiedades

¢ ntereses en México.

Portirio Dfaz tenfa como objetivo, la consolidacién del Lstado mexicano
alrededor de su personalidad como caudillo -en donde la politica exterior jugaria un
papel fundamental-, basada en el principio de “libertad, orden y progreso™. Esto,
scgin Diaz, al tiempo que abriria las pucrtas al capital externo en un esfuerzo por
promover el ingreso de México a la modermidad, allegarfa recursos econémicos para

fortalecer la soberania del Estado mexicano.

lLa Politica Exterior de Diaz nace de la necesidad de consolidar un Estado
nacional que deficnda su propia jurisdiccion territorial. Esto s6lo se puede lograr a
través de regular las actividades de individuos y cmpresas, de consolidar un proceso
propio de desarrollo y mantener un clima de paz y tranquilidad politica que atrajese

las inversiones extranjeras.'

Para Diaz la soberanfa nacional, constitufa ¢l ¢jercicio del poder del Estado
sobre las personas flsicas y morales y demas instituciones, por medio de la
aplicacion de las leyes, es decir, su capacidad para dictar e imponer una
normatividad legal, obtenida mediante el establecimiento de la paz y estabilidad
politica intema como condicién necesaria del poder de gobiemo, que a su vez,
llevarfa a la atraccion de inversiones, necesanias éstas, para desarrollar al pafs. La
defensa de la soberanfa, implicaba una estrategia formada por dos objetivos que

apoyarian ¢l cumplimiento del proyecto de nacion:

: Rosenweig, Femnando. E/ desarrolio econdmico de México de 1877 a 1911, en Enrique Cérdenas,

Historia Econémica ge Méxi¢o, Vol. 2, F.C.E. México, 1992, pp. 43,



-El primero era alentar el desarrollo econémico del pais dentro del contexto y
desenvolvimiento del mercado internacional, para lo cual habia que crear

condiciones favorables con el fin de alentar la inversion.

-El segundo era crear una economia modema, acorde con las exigencias de
los grandes palses metropolitanos, para poder negociar y defender mejor las

condiciones de autonomia y respeto a un proyecto propio y auténomo de nacion.

Asumimos cntonces que la politica exterior formaba parte de esta estrategia
de crecimiento ccondémico nacional, en tanto establecfa los vinculos con los grandes
centros de decision ¢n los pafses extranjeros, ayudando a generar canales de
intercambio, cooperacion y acuerdos para un mejor desenvolvimiento de las
relaciones mercantiles, El Presidente Porfirio Diaz utilizaria sus relaciones con ¢l
exterior para establecer una politica dc scguridad interna por un lado, y por el otro,

para alcanzar sus objclivos de desarrollo nacional.

La Politica Lxterior de Diaz, no estaba estructurada bajo programas para
mantener relaciones con otros palses con el fin de conducirla, ya que no existian
proycetos especificos en la matena sino formulamientos generales que respondfan a
la necesidad inmediata de relacionarse con algin otro Estado. Norberto Bobbio nos
dice que, “una vez individualizados los términos mas generales de la autonomia
relativa de la politica exterior respecto de las estructuras internas, es posible
posteriormente enfocar de manera adecuada tanto las formas en las cuales se
manifiesta mas netamente la influencia de la siluacion internacional sobre la
evolucion interma de los estados, como aquellas en las que se verifica ¢l fendmeno
opuesto (..) En lo que se refiere a la influencia que las grandes potencias ejercen
sobre la cvolucion intema de las potencias medianas y pequefas, se trata de un

fenomeno que es consecuente cn forma directa a la falta de autonomia internacional



por parte de estas altimas™®, por lo que, de acuerdo a nuestra interpretacion, Porfirio
Diaz en primer lugar, analizo las necesidades de su gobierno para poder determinar
la forma en que los gobiernos extranjeros le ayudarfan a satisfacerlas, midiendo ast
su capacidad dc negociacion y aprovechando el momento historico de cicria

independencia que le concedian las condiciones internacionales.

Cl proyecto de politica interna para el fortalecimiento del Estado nacional, se
lograria a través de la realizacion de tres puntos basicos: cn primer lugar, la
reconciliacion  con  los antiguos opositores al régimen; en segundo, el
establecimiento de un gobierno legitimo que contara con el consenso de la sociedad;
y ¢n tercer lugar, la creacion de condiciones favorables para alentar el ingreso de la
inversion privada extranjera a fin de reiniciar, en el afio de 1884, el desarrollo

ccondmico interrumpido por la Guerra de la Independencia.

La politica exterior del gobierno de Diaz fue en buena parte, la continuacion
dc los lineamientos f{ijados en la época de Benito Juarez y Lerdo de Tejada, en el
sentido de buscar un reconocimiento a 12 soberanfa nacional a través de un equilibrio
entre las rclaciones con Europa y los Estados Unidos. Para ello comenzaron a
intensificarse las relaciones diplomaticas que se habfan iniciado con ltalia, y luego
con Espaffa obtecniendo el reconocimiento de su gobierno en el afio de 1878.
Mientras que con Francia las relaciones comenzaron a darse en 1880 y en 1884 con

Inglaterra al mismo ticmpo que otorgaban su reconocimiento al gobierno de Diaz.

Al comenzar a otorgar una serie de oporlunidades a extranjeros para hacer
negocios cn México, se consolidé aun mas el reconocimiento a nuestro gobiemo,
empezando con la concesion para lu construccion de dos grandes lineas ferroviarias
en el pais. Parte de la polftica exterior, fue influenciada por una aparcnle

dependencia hacia los Estados Umidos, pero aplicada a conveniencia de los intereses

? Bobbio, Norberto y Nicola Matteucc!; Digciongro de Politica, T. Il, México, Ed. Siglo XXI. pp.1275.



nacionales que consistid en otorgar una serie de concesiones y prerrogativas legales

a los inversionistas norteamericanos en primer lugar, con el fin de atraer su capital.

Lista posicion de Diaz representaba un contrasentido en si misma, en la
medida que buscaba defender la soberanfa imponiendo la jurisprudencia nacional a
todos sus residentes en cl pafs bajo condiciones de igualdad legal, mientras que al
mismo tiempo concedia un trato diferenciado en la aplicacién de las leyes mexicanas
al otorparles a los inversionistas extranjeros un estatus juridico especial, lo que a la
larga fomentaria la irresponsabilidad de ciudadanos extranjcros ante la proteccion
diplomdtica y politica, rebajando a los tribunales mexicanos a un estatus colonial o
de protectorado, mientras que ¢l gobiemno norteamericano tolerarfa y apoyaria
discretamente, a los opositores politicos de Diaz como un mecanismo de extorsion

politica.’

Dicha condicion de privilegio de que gozaron los extranjeros ante la apertura
de los mercados mexicanos, es algo que seguramente el Presidente Diaz pudo
presagiar, dado que la experiencia de las relaciones que se habian mantenido con ¢l
vecino pafs y la presencia de las nceesidades de crecimiento econdmico, en mi
opinién fue lo que le permitié tener mas clara su capacidad de negociacion, y poner
en la balanza los efectos resultantes de las decisiones que iria tomando. Por otro
lado, recordemos que México se encontraba antc¢ la posibilidad de¢ una nueva forma
de convivencia con los paiscs extranjeros, que por primera vez le planteaba la

posibilidad de un (rato igualitario y de una convivencia regida por ¢l intercambio.

La tendencia de privilegiar los intereses norteamericanos se desarrollé desde
1895 hasta fincs de 1908, afio en que [Diaz inicié una rectificacion del trato juridico
otorgado a los empresartos de Fstados Unidos, dado el comportamiento asumido por

estos hombres de negocios quicnces, convencidos de su papel protagénico en otros

3 Meyer, Lorenzo, L0s gripos de presion extranjergs en e Méxice Revoluclonar, Coleccién del
Archivo Histérico Diplomatico Mexicano, S.R.E., México, 1973, pp. 29.



palses, segun su doctrina del “Destino Manifiesto”, habfan asumido una actitud
colonialista hacia México. El Presidente Diaz comenzaria a restringir sus privilegios,
y. en su lugar, buscarfa atracr las inversiones de paises curopeos. Para ello y ya
desde tiempo atras, Diaz habia promovido importantes cambios en la forma de
gobierno, como respuesta a las relaciones con el extcrior y las pautas
internacionales. 1.os banqueros europeos, por ejemplo, exigieron como condicién de
préstamo al gobicmo mexicano, la creacion de una Vicepresidencia con autoridad
politica que garantizara la continuidad del régimen y respaldara sus intereses. Diaz
acepto el hecho colocando en dicho puesto a Ramaon Corral, conspicuo representante
de la camarilla “cientifica” en el poder, quien fungié como tal de 1904 a 1910; lo
cual, ademés nos habla de su caricter y capacidad negociadora ¢s pos de alcanzar

- 4
Su$ Intereses.

Hasta aqui no sc¢ pretende otra cosa sino dejar asentado, que si bien Diaz en
1908, vio la necesidad de diversificar sus relaciones econémicas con el exterior,
buscando reducir el ascendente predominio norteamericano sobre la economia
mexicana instrumentando mecanismos eficaces y tangibles hacia dicho objctivo,
también es cicrio que para ese aflo la influencia financiera estadounidensc ¢n nuestro
pais frustraba cualquier pretension de modificar dicho predominio con inversiones
de otros paises europeos. Por ello es que, en la Gltima ctapa del régimen porfirista, a
pesar del enorme énfasis puesto por Diaz en la defensa dc la autonomia politica del
Estado mexicano ante las presiones ejercidas por Lstados Unidos, fracasa el
proposito del dictador por consolidar una mcipiente politica nacionalista que

permitiera un &mbito de autodeterminacion,

La gradual politica de Diaz por diversificar las inversiones cxiranjeras y
obtener mayor apoyo politico, econémico y diplomatico de otros pafses distintos a

los Estados Unidos, fuc el sustento de una politica exterior nacionalista, que

“ Luna, Jesiis. La camera publica de don Ramédn Corral, SepSetentas. México, 1975. pp. 70.



provocd conflictos en su relacion con el vecino del norte y fuertes presiones del
gobicmo de Washington por modificar los principios de soberania y sus objetivos de

crecimiento cconomico.

El Presidente nortcamericano, William I1. Taft, temia que a la muerte de Diaz.
su sucesor continuara con el mismo trato desfavorable hacia las inversiones
nortcamericanas, o que no pudiendo garantizar la alternancia en la Presidencia,
México cayera en un periodo de anarquia politica, poniendo en peligro las
inversiones estadounidenses, que para entonces alcanzaban ya una suma de 2,000
millones de délares. Todo esto provocéd que el pobierno de los Estados Unidos
desarrollara una politica cada vez mas intcrvencionista hacia los asuntos internos

: 5
MEeX1CANos.

Antes de 1900, ¢l mecanismo tradicional utilizado por el gobierno de Diaz
para apoyar la inversion extranjera, principalmente norteamericana, era el
otorgamiento de concesiones para explotar recursos naturales del pais y legalizar las
enormes propiedades dc ticrras que ocupaban empresarios extranjeros. Para ello, el
gobierno mexicano hizo una seri¢ de adecuaciones a las leyes mexicanas que
permitieran a los extranjeros disfrutar de tales prerrogativas. En 1889, por ejernplo,
los Estados Unidos redujeron los niveles de impuestos aduanales establecidos en su
Cédigo de Comercio, lo que permitié aumentar las exportaciones mexicanas hacia
los Fstados Unidos. En rclativa reciprocidad, ¢l general Diaz hizo cambios
importantes en las concesiones mineras otorgadas a inversionistas extranjeros, al
modificar ¢l Codigo de Mineria dc 1884, permitiendo des-regular la propicdad
nacional del subsuelo, otorgando permisos y concesiones con toda libertad y sin
obstaculos a empresarios foraneos, lo cual s¢ tradujo en un aumento de inversion en

la industria minero-metalurgica.®

° Seara Vézquez, Modasto. La politica exterior de Méxjco. Ed. Hara, 1985 pp. 48 y 49,
" Meyer, Lorenzo, Op cif, pp. 29.



Uno de los primeros resultados de esta politica de promocién por parte del
gobierno de Diaz, fue la construccion de la Fundidora “Ef{ Paso Smelter”, en Ciudad
Juarez, propiedad de la American Smelting and Refining Co., “uno de los mas
grandes centros de fundicion de metales en el mundo hacta la primera década del
siglo XX Igualmente, en las ciudades de San Luis Potosi y Monterrey, sc
instalarian otras dos grandes fundidoras d¢ la misma cmpresa, propiedad de la
familia Guggenheim. Iin 1887, s¢ crearia una ley que permitiria al Ejecutivo
eliminar impuestos a la circulacién de metales industriales, y hacia 1898 sc
promulgd la que permitié al Ejeculivo otorgar conccsiones para la extraccion de
petrdleo, gracias a la cual, se cred la empresa inglesa Pearson and Son para explotar
petréleo en tierras nacionales en una vasta zona del estado de Veracruz, concesién

otorgada por tiempo indefinido®.

Estas adecuaciones legales constituycron también beneficios al propio Diaz y
al grupo que encabezaba, integrado por otras importantes personalidades del mundo
de la politica como el Vicepresidente Ramén Corral, el gobernador de Sonora Rafael
Izabal, vy el de Jalisco Francisco Ahumada, quienes eran politicamente el grupo
representante del trust John Pierpont Morgan dc Nucva York, junto con los
Guggenheim de Nueva Jersey y la firma britanico-francesa Spever and Co.,

dominada por la casa Rotschild de Paris.

Hacia 1909 hubo un timido intento por parte de Diaz para acotar las
actividades de las empresas extranjeras, con la creacion de “la Ley Minera de 1909
para prohibir la explotacion minera cerca de la l'mntera”Q, en un afin de corregir las
extremas facilidades otorgadas con anteriondad. Sin cmbargo, a pesar de este

intento reivindicatorio, hacia 1901, el frust Morgan, que operaba en México a través

7 Don M. Coervery Linda B, May. Texa Re lcang:
fronteriza nacional y estatal, 1910- 1920 FCE Méxnco 1988 pp 25
8 Connolly, Priscilla. Weetman Dickinson Pearson ol contratista de don Paoririo, en Revista
Unrvers:dad de Maxico, mayo, 1866, pp. 4.
° Zoraida Vazquez, Josefina y Meyer, Lorenzo. México frente g Estados Unidos. Un ensayo
historico, 1776-1993. FCE, 3* adicion, México 1994. pp 113.




de la casa Guggenheim en el drca de la mineria, era propietaria de la mayoria de las
acciones de la American Smelting and Refining Company, cuyo capital s¢ acercaba a
los 100 millones de pesos. La familia Guggenheim siendo ducfla también de la
American Smelters Securities Company, de la Guggenheim Exploration Company y
de 20 grandes [undidoras, y ¢n asociacion con Robert Statford Towne (propictario
de 10 grandcs minas y una fundidora), Weetman Pearson y Robert I. Pierce,
(propictarios de compafiias mincras cn ¢l centro del pais), dominaba casi la totalidad

de las fundidoras en México'".

Por otro lado, en el sector econdémico de los transportes, "los esfuerzos de
Dlaz se concentraron primordialmente en el monopolio norteamericano de los
ferrocarriles, un caso de predominio que los mexicanos resentian muy
especialmente. A principios del siglo XX la mayor parte de la red ferroviana
meXicana estaba cn manos de dos compafifas: la Standard Oil y la casa bancaria
nortcamericana de Speyer."'! Para ¢l gobicrno mexicano resultaba cada vez mas
evidente que sin una red ferroviaria bajo su control, la capacidad de infraestructura
para apoyar el desarrollo economico nacional estaria en permanente ricsgo. Asi fue
como de 1907 a 1908 nacio una nucva compatfifa, la de los Ferrocarriles Nacionales
de México, en donde algunos de los puestos mas importantes le fueron asignados a
miembros del Pearson Trust y el gobiermno mexicano obtuvo el control de la mayor
parte de las vias {érrcas. Sin embargo, como bien lo sefiala Friedrich Katz, esta
nacionalizacion, si asi se¢ le puede Ilamar, jamas fue aprovechada en todas sus

posibilidades.

Una cuestion debatible hasta la actualidad, ¢s definir el caracler nacionalista
del régimen de Porfirio Diaz. Al margen de su politica de “puertas abiertas™ a la
inversion fordnea, su gobierno manifesto hacia el final de su régimen . .un deseo de

** Gémez Serrano, Jests. Aguascalientes. imperio de los Guggenheim, Sep/80, México, 1982, pp.
112-119.

" Friadrich, Katz. |3 Guerra Segreta en México, Toma |. Ediciones Era. México 1982, pp. 44



modificar ¢l papel de la influencia norteamericana en México y asegurarse un mayor
grado de accidn independiente por lo que atafiia a los asuntos de politica extranjera.
Ll creciente predominio del capital norteamericano en la economfa mexicana y la
expansion de la fucrza politica y econdmica de Fstados Unidos en el Caribe y
Centroamérica estimulaba estas ideas.”'? Porfirio Diaz intentd mantener una
restringida politica nacionalista, pero cfectiva y real, no simulada. Para el caudillo
tuxtepecano su nacionalismo significaba una defensa limitada de los recursos
naturales en ciertos sectores de la industria extractiva, asi como la nacionalizacion
del scctor de transporte ferroviario —como drea estralégica de la economia-, y
principalmente, la diversificacion de las relaciones comerciales. Todo esto, pensaba
Difaz, le permitiria al gobierno mexicano mancjar una politica exterior cada vez mas

independiente.

Hay que considerar también que, hacia finales de su régimen el General Diaz
vislumbrd los peligros de continuar con su politica de apoyar indiscriminadamente
los enclaves econémicos extranjeros, los cuales solo aceptaban regirse por las leyes
de sus propios Lstados, buscando imponer sus reglas del juego en las relaciongs con

el gobicrno mexicano.

Asimismo, el anciano dictador consideré muy peligroso para el desarrollo
nacional, dejar ¢l predominio de los scctores béasicos de la economia en manos del
capital extranjero ya que, claramente, no se iba a comprometer con un proyecto
nacional de futura industrializacion del pais. Existia “una incompatibilidad de los
objetivos de las empresas extranjeras dedicadas a la maximizacion de sus ganancias
(con) los objetivos nacionales de sujetar el aprovisionamiento de las materias primas

»l3

a las exigencias de la industriahzacion...”" promovida por ¢l Iistado.

2 Freeman Smith, Robert. Log Estados Unidos y el Nacionalisme Revolucionario en México, 1916-
1932. Editonial Extemporaneos. México, 1973, pp. 30.

¥ Wionczek, Miguel S. El nacignallsme mexjcane v 1a inversion exfranjera. £d. S. XXI. pp. 11
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Por no estar en congruencia con los intereses nacionales, habia que eliminar
¢l predominio extranjero de los sectores cstratégicos de la economia, claves para una
futura industrializacion del pais. liste proceso, sc pensaba, modificarfa las
tradicionales relacioncs de dependencia economica y las relaciones de poder politico
entrc México y los paises del exterior otorgando mayor conirol al pgobiemno

MexICano.

Ll ¢jercicio ampliado de la soberanfa del Estado mexicano, serfa ¢l propésito
del gobierno porfirista por empezar a limitar juridicamente las actividades

econdmicas de los enclaves extranjeros en ferrocarriles y minerfa.

Esta sujecion de las politicas privadas de las compafilas extranjeras a las
necesidades del desarrolio economico del pafs, contrariaba los objetivos de la
politica hemisférica dec los Estados Unidos y era el origen de una nueva fuente de

conflicto internacional entre México y aquél pafs.'*

Buscando evitar la confrontacién directa con la diplomacia norteamericana,
Porfirio Diaz redujo los alcances de su jurisprudencia a solo algunas areas de
inversién en ¢l palis, intentando allcgarse, en cambio, como punto de apoyo en csta
confrontacion, del respaldo de los grandes capitales financieros europeos y con ello
la simpatfa de sus gobicmos. Bajo esta politica, convirtié a la compafifa petrolera
inglesa fundada por Weetman Pearson, en punto de partida para limitar la influencia

econdmica estadounidensc e incrementar la curopea.

1 vid: Arlsmendi, Rodney Acerca del papel de la burguesla nac:onal en la lucha anticolonial, en E!

: B [ , Editonal Paz y Socialismo,
Praga, 1961, pp. 144 Jorge Basudo y Auralio Cuevaa (Coordmadores) EL fin_del proyecto
naclonalista revolucmggng UNAM, IS, pp. 3; Cordova, Amaldo: “El nacionalismo mexicano: un
proyecto de dependencia para Méxmo" en Martinez de la Vega, Francisco (et al): Clase Qbrera

Nacion y Nacionalisme, México, Ediciones El Caballito, 1985, pp. 122-123.
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Fundada en 1908 por su propietario Weetman Pearson, la Compafila
Mexicana de Petroleos ‘El Aguila’, recibio el apoyo imestricto del gobiemno
mexicano, que hacia 1910, le permitio controlar el 58% de la produccién petrolera
en Meéxico. LI grupo politico representante de los intereses de Pearson estaba
formado por Ennique Creel, ministro de Relaciones Exteriores desde 1906, el Tte.
Coronel Porfirio Diaz mjo del caudillo, el General Bemardo Reyes gobemador de
Nucevo Ledn desde 1889, Evaristo Madero y Francisco Bulnes entre otros. Asi, con
mas de la mitad de la produccion bajo el control Pearson, el resentimiento de
empresarios  estadounidenses comenzd a  sembrarse, mientras se  sintieron
desplazados dcl aprovechamiento de una dc las fuentes de riqueza mas fructifera y
prometedora en México, s1 tomamos en cuenta que entre 1905 y 1911, nuestro pafs

se habia convertido ¢n el segundo pais petrolero del mundo®,

Los intentos de [Maz por limitar lo que él consideraba las pretensiones
colonialistas de los pafses industrializados, [ueron, sin embargo, duramente atacados
tanto por los inversionistas extranjeros como por ¢l gobierno de Washington. Esta
oposicion tuvo alto impacto si consideramos que “ [ .. ] los Estados Unidos ya cran la
influencia econdémica extranjcra dominante en 1900, (y que) los nortcamericanos
participaban cada vez mas rapidamente, entre 1900 y 1910: las inversioncs
norteamcricanas se hablan quintuplicado esa década, alcanzando un total de mas de
un billén de délares en 1911.7' FEl caso dec la Compania El Aguila, puede
considerarse como un esfuerzo descomunal, aunque tardio, por lograr desplazar al

capital norteamericano de su lugar predominante en la economia mexicana.

Cuando Diaz comenz6 a invitar a las potencias europeas a invertir en el pais,
no sélo inicio un proceso hacia la diversificacion de las relaciones mercantiles, sino

hacia el buscado equihibrio de influencias interacionales, lo que convirtié a México

*® Meyer, Lorenzo. Su Majestad conlra la Revolucion Mexicana, El fin de un imperio informal. El
Colegio de México, México, 1991, pp. 75
'® Don M. Coerver y Linda B. May. Op. Ci. pp. 26.
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en un cscenario de rivalidad entre inversionistas europeos y nortcamericanos,
provocando asf lo que el grupo politico de los “cientificos” queria cvitar: el
desagrado norteamericano sin haber obtenido atn, suficiente apoyo politico y
financiero por parte de las potencias europeas. A partir de entonces, el gobierno de
Washinglon comenzé a manifestar su descontento politico hacia la dictadura de
Diaz, viendo con simpatia algunos de los movimientos opositores al régimen
porfirista que surgfan, concluyendo con apoyar ¢n forma encubicrta, hacia 1910, a

los rebeldes maderistas refugiados en su territorio.

Lin los ultimos affos del porfiriato, cuando las relaciones exteriores constitufan
una de las principales preocupaciones del Presidente, el éxito de la politica interna
dependia en gran medida de su politica exterior. Por esto, ¢s importante analizar la
trascendencia del conflicto internacional de México con su vecino del norte, ante el

derrumbe de la dictadura porfiriana.

Resumiendo este apartado podemos sefialar que, ¢l interés nacional
conceptualmente es un elemento de analisis basico para interpretar, definir y evaluar
la politica exterior de un Istado. Puede ser entendido como las necesidades de
cualquier pafs o sus gobernantes respecto a sus relaciones con otros paises, y tienc
dos concepciones: una, al interpretarlo como las necesidades de una nacion en su
conjunto por defenderse de la agresion extema, y otra, como la promocion de los
intereses de grupos especificos en la sociedad. Del interés nacional sc¢ deriva la
defensa nacional, cuyo concepto no esta a discusién por tratarse de una necesidad
basica dentro de cualquicr sociedad para subsistir y mantencr su forma de vida; y
por otro lado, aqucllos valorcs que son resultado del caracter nacional y gue se

. . f 17
forman dc acuerdo a creencias y preferencias de un pasado en particular.

' velazquez Flores, Rafael. Introduccién al Estudio de la Politica Exterior de México. Editorial
Nuestro Tiempo. México 1995. pp. 32
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la capacidad de ncgociacion internacional del Estado portirista ante el
gobierno de los Estados Unidos se reflejaria en la capacidad de defensa de las
ncecesidades mas apremiantes del pals, traducidas éstas en ¢l interés nacional a través

de la defensa de la soberania.

En este caso, se puede establecer que el interés nacional en la época de Diaz
abarcé las dos concepciones, ya que por un lado, obligaba al Estado a la defensa de
su autoridad y por el otro, justificaba cl desarrollo de la sociedad como consecuencia
del crecimicnto de ciertos grupos sociales especificos. Para Diaz el interés nacional
seria protegido conforme se desenvolviera la infracstructura econdmica suficiente
para un incipiente proceso de industrializacion nacional, desarrollando con esto la
riqueza pablica y poniendo en movimiento modernas fuerzas productivas. Es decir,
gracias al desenvolvimiento ccondémico en general, se lograrfa construir la unidad

nacional.

“Cosio Villegas, el conocedor mas profundo del portiriato, insiste en la
inexactitud de la conseja de que Diaz fuera un simple lacayo de los intercses
cxtranjeros, sobre todo los norteamericanos. Cosio Villegas piensa que, de acuerdo
con sus presupuestos liberales Diaz defendié el interés nacional con eficacia. Tal vez.
lo que sucedio, s¢ resuma en que a una diferencia socioeconémica y politica abismal
entre dos paises unidos por la geografia, se contrapuso un liberalismo econdémico
optimista que confiaba cn ¢l milagro que causarfan en ¢l pais inversiones,
ferrocarriles, industria y comercto. Todo ello se dio en el marco internacional de un
imperialismo darwinista, al cual era muy dificil ponerle coto con ¢l simple derecho

internacional "'

En cuanto a las rclaciones diplomaticas con Estados Unidos hubo dos

acontecimicentos que sirvieron de termometro para medir el grado de deterioro de las

'® Josefina Zoraida VAzquez y Lorenzo Meyer. México frente a Estados Unidos 1776-1993, FCE
Meéxico, 1994 pp. 113.
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relaciones entre los dos paises llegando el final del periodo porfiriano. Por un lado la
recepeion que le dio Porfirio Diaz al ex presidente de Nicaragua, José Santos
Zcelaya, derrocado por el gobierno de los Estados Unidos a consccucencia de su
politica moderadamente anucolonialista y  anti-norteamericana.  El - segundo
acontecimiento fue la negativa de Diaz a prorrogar el permiso otorgado a los
Estados Unidos, para que integrantes de la Marina norieamericana ocuparan una
estacion abastecedora de carbon ubicada en Baja Califomia, acontecimientos
aparentemente no muy importantes, pero que reflgjaban ¢l grado de tension
acumulada como resultado de la politica pro-curopea de Diaz hacia finales de
siglo'”, y por otro lado nos demuestran que, aGn ante una situacion tan complicada,
Porfirio Diaz mantenia sus principios de delensa a la soberanfa apoyado en su

caracter como defensor del interés nacional.

Con esto no se pretende hacer un juicio de los resultados obtenidos de las
politicas aplicadas por el Presidente Diaz. Sabemos que la forma en que (inalizo ¢l
periodo histérico que ¢l protaponizé, nos heredd una scric de inconsistencias
sociales quc arrastramos hasta nuestros dias, la intenciéon ¢s unicamente dejar
asentado que Porfirio Diaz no fue un lacayo - retomando ¢l érmino utilizado por
Cosio Villegas- de los intereses econdmicos extranjeros, aunque también se haya
beneficiado personalmente de lo que la potencialidad nacional ofrecié a dichos

inversionistas.

' Don M. Coerver y Linda B. May. Op Cit. pp. 51
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b) Los “Cicntificos” y su influencia ¢n la politica exterior

Para los “cientificos”™ la cstabihdad politica del régimen y el desarrollo economico
del pais, dependia de la capacidad de ingreso de capital extranjero. Este desarrollo
promoverfa la modernizacion de la socicdad y con ello, México podria avanzar
directamente hacia el capitalismo industrial sin la necesidad de pasar por un
prolongado periodo de acumulacion de capital. Un problema creciente, sin embargo,
se alzaba cn contra de este proceso ininterrumpido de grandes inversiones: el
desequilibrio que se¢ estaba dando en las esferas de poder del gobierno por la enorme
influencia que habfan adquirido grupos de empresarios extranjeros y la consecucnte

presion que cjercian sobre las decisiones del régimen.

“Durante los afios de 1877 a 1910 Diaz nunca institucionalizé su poder. No
hubo un sistema politico nacional que sostuvigra su régimen. En lugar de ello, Diaz
goberno personalmente durante mas de tres decenios manipulando ‘un delicado y
volatil equilibrio de fuerzas’. Diaz solo pudo mantener su poder politico permitiendo

v )
que las ¢lites regionales obtuvieran las recompensas econdmicas que esperaban” X

En presencia del inminente predominio cstadounidense sobre las inversionces
europeas, tanto Diaz como algunas camarillas gobernantes comenzaron a sentirse
alarmados, principalmente ante el sesgo del crecimiento y la supeditacion hacia las
inversiones de un sélo pais. Los “cientificos” nunca habian estado satisfechos con el
predominio de la inversion norteamericana ya que, por un lado, sus intereses estaban
ligados estrechamente con las empresas europeas que aceplaban de mejor manera
sus opinioncs, ¢ incluso hablan integrado a algunos de los “cientificos” como socios

de sus compafifas, y aunque estas [uescn menos sOlidas e importantes que las

0 Tutino, John. *Copfrontacién revolucionaria, 1913-1917. Facciones regionales, confliclos de
clase y el nuevo Estadg paclonal. Benjamin Thomas y Mark Wasseman (Coord.): Historia

Regional da la Revolucion Mexicansa, La provincia entra 1910-1929, Consejo Nacional para la
Cultura y las Artes. México, 1996. pp. 240.
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estadounidenses lo determinante era que c¢l predominio nortcamericano era
incompatible con un mayor grado de equidad econdmica, buscando por ello,
constituir un contrapeso a la voracidad cstadounidense, preparando el camino para la

plena intemacionalizacion del pais,

José Ivés Limantour, ministro de Hacienda y lider de una de las facciones de
los “cientificos”, tenia como aliados a importantes personalidades de los circulos
linancicros del pals, ademas de algunos funcionarios gubernamentales que
participaban como socios c¢n las compafifas anglo-francesas, actuando todos en
conjunto en favor dc una politica pro-europea del gobierno. El otro lider de los
“cientificos” era ¢l senador Rosendo Pineda, principal sostén de la figura de Ramén
Corral, quien mantenia diferencias politicas con Limantour, pero estando ambos de
acucrdo c¢n apoyar a Corral en la Vicepresidencia. Porfirio Diaz, por su lado, sentia
que éste era un mero instrumento de presion de los “cientificos™ para acotar su
politica de gobicrno, asi que hizo una burla del cargo vicepresidencial, causando

conflictos con la camarilla “cientifica™ '

Dada su posiciéon hegemonica dentro del régimen, los “cientiticos” supieron
allegarse de riquezas, haciendo de la politica de gobierno su instrumento para
alcanzar los fines de grupo. "l.a palabra cientifico llegé a ser sinénimo de
corrupcion entre los porfirianos. En realidad, aunque obviamente nunca hubieran
podido demostrar que no eran corruptos, el grado de su influencia politica era
inmenso lo que les permitla obtener cnormes ganancias licitas y, cuando menos para
los mas prominentes, no tenfa sentido alguno la corrupcion ordinaria. Resultaba
axiomatico que a los extranjeros en México sc les tratara con mayor escrupulosidad,
lo que significaba que en correspondencia a esta situacion, su conducta debfa ser

también escrupulosa. Ll hecho de que sus agentes decidieran hacerse de dincro

7! Aston, B. W. The Publig Gareer of Don Jose Jves |imantour, Texas Tech University, Ph. D., 1972.
pp. 230
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. . S n2l
‘marginalmente’ o recurriendo al cohecho en su nombre, era algo diferente.

Hacia 1910, fueron los europeos quienes comenzaron a recibir los ataques,
especialmente los ingleses, ya que hablan aumentado muy rapidamente el monto de
sus propiedades en México desde la reanudacion de las relaciones entre Gran

Bretafia y nuestro pafs.

Limantour también habia encontrado en la necesidad de mantener buenas
rclaciones con los norteamericanos, la oportunidad de verse beneficiados, ya que
“...algunos de (sus) mejores amigos e incluso sus socios en los negocios eran
norteamericanos, amigos del nucvo embajador, Henry Lane Wilson, que a su vez
tenfa amigos y parientes en los intereses Gupgenheim, Rockefeller y Aldrich,
micentras que ¢l hermano del presidente Taft cra consgjero y director de la empresa

petrolera Cowdray.”?

La fuerte presencia extranjera ¢n la economia, habla permitido a la burguesia
industrial y comercial nacionales avances muy limitados, por ejemplo, en la minerfa,
el capital mexicano nunca rcbaso ¢l 2% del total y aunque dentro de la industria
lextil y alimenticia estaba fuerlemente representado, tampoco llegd a desempefiar un
papel preponderante. Asi las cosas, la burguesia nacional estaba relegada hasta de
los dmbitos econdémicos, en los que cominmente un pais subdesarrollado, logra

sobresalir, como lo son la industria textil y alimenticia.

AGn en eslas 4rcas productivas con inversionistas nacionales, los
“cientificos”, invirtieron importantes cantidades de dinero tanto en la produccién de
materias primas como en la industnia ligera, distinguiéndosc porque rara vez
emprendieron tnversion alguna por sf solos. Cominmente se asociaban con

empresarios nacionales o europeos buscando que sus inversiones adquirieran

2 Galvert, Peter. La Rayoluctén Mexicana 1910-1914, Ediciones El Caballito. México, 1978. pp. 27.
2 Brenner, Anita. La Revoluclon en Blance y Negro, F.C.E. México, 1985. pp. 21.
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rapidamente caracteristicas monopolistas, como fue el caso de la industria del tabaco

y textiles.

Algunos dc¢ los grandes proyectos surgidos de los lideres de esta camarilla
nunca llegaron a rcalizarse. Como ¢n cl caso del ambicioso plan por construir ¢l
Ferrocarril Chihuahua-Pacifico, concebido por Enrique C. Creel bajo la idea de
romper con los antiguos espacios coloniales, buscando establecer otros que
significaban esquemas nucvos de explotacion de recursos ¢ intercambio de bienes,
con la intencidn de convertir al estado de Chihuahua en un centro cstratégico del
comercio internacional con una ruta intcroccdnica ¢ internacional, a diferencia por
¢jemplo, del Ferrocarril Ceatral que fue concebido como la base de un sistema
nacional dc¢ transporte, apostando Unicamente a los mercados regionales. El
Ferrocarril Chihuahua-Pacilico plantcaba la integracion de los mercados del Lejano
Oriente con el oesle medio de los Listados Unidos, a través de una ruta entre Ciudad
Juarez y el puerto de Topolobampo, Sinaloa. Con este proycclo [ermovianio sc
buscaba desarrollar las potencialidades mineras y agro-ganaderas de Nuevo México,

cl sur de Arizona y Utah.

Para ello, el gobernador Enrique C. Crecl, destacado miembro de los
“cientificos” constituyd un grupo dec apoyo para desarrollar ¢l proyccto del
Ferrocarril Chihuahua-Pacifico, congregando tanto a grupos regionales como a
empresarios extranjeros. Esle proyecto fracasd finalmente, pero de haberse
desarrollado hubicra convertido a las regiones nortefias de México en un apéndice
cconémico del sur de los Estados Unidos. Este proyecto no logrd desarrollarse al no
poder sortear dos grandes obstaculos: por un lado un medio geografico extremo y
complicado, y por otro, haberse planeado como una simple ruta de transporte de
materias primas de las fundidoras norteamericanas, marginando del proceso de
desarrollo a empresarios mexicanos norteflos que deseaban una mayor integracion

con ¢l mercado nacional, ademas de que dafié gravemente los recursos de los
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bosques de la Sierra Madre Occidental, ™ tal vez porque, hacia 1904 Creel otorgd
concesiones a la Sicrra Madre Company ubicada en Chihuahua, para ¢xplotar la
madera de aproximadamente 1.4 millones de hectdreas cn tierras boscosas. Y en
1906 facilito la explotacién del ocste de Chihuahua por parte de Greene haciendo
que cl ferrocarril de Chihuahua al Pacifico construyera un ramal de Mifiaca a
Temosachic, a cambio de lo cual los gobernadores lzabal y Creel, fueron

espléndidamente agasaj ados.”

Lste grupo de empresarios nortefios tenia fuertes inversiones en la agricultura
y la industria ¢n los estados fronterizos dcl pais, donde se encontraban los mas
importantes  centros mineros y ¢l mercado surefio de los Estados Unidos,
condiciones que les permitieron realizar grandes negocios sin depender del mercado
del centro del pais, cuyo comercio en gran escala cstaba dominado por inversionistas

eXLranjeros y sus socios mexicanos.

Asi, se fue formando cn cl norte del pafs un “estrato burgués”, cuyas
cmpresas estaban alejadas de la esfera de poder de los grandes grupos de
inversionistas y cuyos intereses politicos se diferenciaban de las camarillas en el

poder.

La burguesia del nortc no cra muy numerosa, pero si contaba, para
compensar, con su concentracion regional. El papel mas importante dentro de este
estrato lo tenfa la familia Madero.™ A pesar de ser los Madero una oligarquia
regional, ésta buscaba ensanchar su influencia politica en el estado de Coahuila y la

region de La Laguna para sus propios [ines. La faccion liderada por Limantour, en

Gonzélez Herrera Carlos y Ricardo Ledn G. El nuevo rostro de una economia reglonal,_Engque
C Creely Ql_dgsarrollo de Chihuahua, 1880-1910, Rojas, Beatriz (Coordinadora) en E/ poder y el
dmero Grupos y regiones mexicanos en el siglo XIX. Instituto Mora, 1996, México, pp. 305 a 318.

® Raat, W. Dirk. Los revollosos, Rebeldes mexicanos en los Estados umdos 1603-1923. FCE.
México, 1993. Pp. 74y 75
“ Katz, Friedrich. Deutschia i ikanische Revolutio q

Mexikg, 187Q0-1920. Berlin, 1964. (Traduccnén libre al espahol de José Luis Hoyo).
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tanto promolores del capital curopeo como contrapeso a las inversiones de Estados
Unidos, se acercaron coyunturalmente a la propuesta politica de Francisco I
Madcro, entre los aftos de 1909 y 1911, en lo que podria llamarse un “sentimiento
nacionalista’. Asi como le pasé a Portirio Dfaz en su momento, los limantourianos
s¢ negaron a compartir los privilegios del poder politico con los inversionislas
norteamericanos. Iin realidad, nunca se opusieron al crecimiento del capital
norteamericano en nuestro pafs, simplemente no lo hicieron participe de las mejores

concesiongs publicas y preferencias fiscales y juridicas de gobicrno.

Los empresarios de Estados Unidos ocupaban una posicion cada vez mas
hegemdnica en la economfa mexicana, y los “cientificos” buscaban evitar en lo
posible un conflicto abicrto con aquellos, al tiempo que trataban de contener la
creciente influencia estadounidense, volviéndose hacia otros circulos politicos y
financicros intcmacionales para obtener el apoyo neccesario y preservar su

predominio politico.

Todo esto [ue expresado en una conversacion hecha por José Lépez Portillo y
Rojas, presidente de la Camara de Diputados en México, al ministro francés el 28 de
abril de 1901, a quien le seflaléd que el gobiemo de Irancia deberfa dar todo ef apoyo
necesario a los mexicanos para lograr el financiamiento que necesitaban y salvar asi
a las compafiias mexicanas cn peligro de ser dominadas o adquiridas por los
norteamericanos. Asi, “{.] en un esfuerzo por garantizar la neutralidad e
independencia del ‘campo de lucha” mexicano, los “cicntificos” se volvieron con
relativo éxito hacia Francia, Alemania, Gran Bretafa ¢ incluso, después de 1905,

. L w27
hacia ¢l Japon,

Para cuando inicid la campafia politica por la octava y altima reeleccion del

general Diaz, los “cientificos” asi como el mismo dictador estaban muy conscientes
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de la posibilidad de un grave enfrentamicnto politico con los Estados Unidos. De
hecho, ¢l anciano caudillo percibia dos razones principales por las cuales el gobierno
de Washington preferiria no apoyar a opositores a su régimen. aun a pesar de sus
diferencias intcrnacionales: una tenia que ver con el grado de afcctacion que un
conflicto interno ¢cn México podria ocasionar a las inversiones norteamcricanas; y la
segunda en que una gran rebelion armada en el pais podria gencrar un peligro de
desestabilizacion internacional, al comprometerse algan bando armado con alguna
potencia europea, para equipar su ejército con armas de aquel pals o recibir asesorfa
militar. La posibilidad de una alianza extra-hemisférica, o un cambio en la politica
econdmica de gobierno, era considerada por los Lstados Unidos como una amenaza
contra su dominacion regional en el continente; un cucstionamiento a su Doctrina

Monroc. Algo imposible de aceptar.

Podemos resumir lo anterior haciendo ¢énfasis cn el hecho de que el interés
nacional en este periodo era interpretado por el grupo en el poder, es decir, Porfirio
Diaz y los “cientificos”, quiencs apoyaron la inversion extranjera, favorcciendo la
proveniente de Curopa hacia el final del porfinato, esto con el fin de satisfacer el
‘interés nacional’, aunque en la realidad ¢l pueblo mexicano era anti extranjero y
hubiera preferido disfrutar de condiciones mds igualitarias cn relacién con los
extranjeros, sin que esto necesariamente significara que no existia una defensa de la

soberania nacional.

Por otro lado, la politica del gobierno porfirista en defensa del interés
nacional atraveso procesos de negociacion dificiles y complicados, sobre todo ante
la negativa de la administracion en Washington por ceder en cuestiones que ellos
consideraban “de hechos consumados”. De acuerdo a la interpretacion que hacia el
gobierno norteamericano de la legislacion internacional, y del trato que se le deberia
brindar, cra imposible negociar y ceder en ventajas juridicas y fiscales o estatus

privilegiados, alcanzados por sus grandes empresas en nuestro pais. De esta
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confrontaciéon para delimitar los alcances de la soberanla mexicana sobre sus
inversionistas extranjeros, surgirdn varias e importantes tesis para establecer la

Politica Exterior de México.
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CAPITULO 2

LA SOBERANIA DEL ESTADO MEXICANO ANTE LA POLITICA
EXTERIOR DE ESTADOS UNIDOS.

a) La soberania del México de Porfirio Diaz

Para cl caso de las relaciones internas en un Estado moderno, la soberania, scgan cl
concepto desarrollado por Hobbes, representa un poder supremo cuyos mandos no
toman decisiones segun un capricho, sino que actian de acucrdo a imperativos
dictados por una racionalidad logica que les permitc conseguir el sumo objctivo
politico: 1a paz social y el progreso econdmico, elementos requeridos para la utilidad
de los individuos particularcs. Este scria el caso del régimen porfiriano cuyo
autoritarismo de gobierno sc legitima por su racionalidad econémica, por su

adecuacion al objetivo aitimo: ¢l desarrollo econémico v la estabilidad politica.

Scara Vérquez nos dice que “en su acepcion cldsica, por soberania sc
entiende un poder que no estd sujeto a otro poder... Desde Bodino, el verdadero
creador del término y pasando por Maquiavelo y Vattel, llegamos a Ilegel, el
enunciador de la teoria mas absolutista del Estado como ente soberano”. El mismo
autor, nos dice que la soberania absoluta se enfrenta a la dilicultad insuperable de
que los Estados ven limitada dicha soberania y libertad de accién a las obligaciones
que le impone la politica internacional, de ahi que la forma de plantear el concepto
tenga mayor relacién con la realidad que con el rigor de la teoria. “La idca dc
soberania nos lleva a considerar dos cualidades propias del FEstado: la
independencia, que consiste ¢n la no injerencia por los otros Estados en los asuntos
que caen bajo su competencia y la igualdad de todos los Estados quc seria su 1gual

posicion juridica, unos frente a otros, y todos bajo €] Derecho Internacionat.”?®

* Seara Vazquez, Modesto. Derecho Intemaclonal Publico, Ed. Porria. México 1993. pp. 91
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Cualquier régimen politico al invalidar total o parcialmente su fundamento
valorativo, plasmado en las leyes fundamentales o la Constitucioén -como serfa el
caso de Porfirio Diaz y su violacion permanente del principio de No Reeleccion-, s¢
convierle segun Jeremy Bentham, cn un régimen arbitrario, oligarquico, porque
puede hacer de¢ derecho lo que puede hacer de hecho, haciendo coincidir asi la
extension de su soberanfa con su fuerza. De acuerdo a Alexis de Tocqueville, esta
soberanla arbitraria se da, cuando una persona o fraccion del pueblo pretende hablar

y actuar en nombre de todo el pueblo e imponer su propia verdad subjetiva.

Aplicando el argumento de Benjamin Constant sobre la dictadura soberana al
caso del autoritarismo politico porfirista, contemplamos que “con la dictadura
soberana se quiere remover la constitucién vigente para imponer otra, considerada
mas justa y verdadera, por parte de un solo hombre, de un grupo de personas, o de
una clase social que se presentan como intérpretes de una presunta racionalidad y
actan como comisarios del pueblo, sin tener empero su explicilo mandato.” Asi,
“su capacidad de imponer obediencia cs ¢l presupuesto del gjercicio de tal dictadura
soberana, que tiene su legitimacion no ¢n ¢l consenso sino en la idcologia o en la

presunta responsabilidad %

Resulta evidente que el programa del régimen porfirista de “paz y progreso”,
se realizé concentrando en manos de Porfirio Diaz y sus consejeros mas ccrcanos,
las decisiones sobrc los aspectos fundamentales del quehacer nacional,
justificAndolas de acuerdo a un imperativo nacional intcrpretado por ellos de
acuerdo a su particular subjetividad y personal conveniencia. Lintre ellas se
encontraron sus decisiones sobre politica exterior y sus criterios de sclectividad para
apoyar a capitalistas dc determinada nacionalidad. [s en este sentido, que

entenderemos la soberania nacional, a principios del siglo XX, en nuestro pais.

# Bobbio, Norberto y Nicola Matteucci. Op. Cit. T. 1. pp. 1539 y 1542,
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Para Diaz, la soberania significaba “no intervencionismo” y la capacidad y
libertad del Estado para planificar su propio desarrollo, y estaba definida como el
ejercicio del poder del Estado sobre las demés instituciones y su establecimiento,
sustentado en Ta imposicion de la paz al interior del pafs. Diaz entendia la soberania
como ¢l ejercicio del poder del Estado ¢n tanto capacidad y libertad del mismo para
disefiar sus propios planes de desarrollo, sustentada en una jurisdiccion territorial y

una jurisprudencia.

La polftica exterior de acuerdo a Porf{irio Diaz, buscaba defender y fortalecer
la soberanfa del pais ante los grandes inversionistas extranjeros, tomando
«,.libremente decisiones politicas al interior, con independencia del exterior. Por eso
la soberania no reconoce en el pais poder superior al del Estado ni poder exterior al
que se subordine. En ejercicio de nucstra soberania construimos y reconoccmos
interescs propios..., y promovemos el lugar dec nuestro pafs cn ¢l mundo. La
expresion concreta de nuestra soberania consiste en preservar la integridad de
nuestro territorio y asegurar la vigencia del estado de derecho, con la supremacia de

la Constitucién politica y de las leyes que de clla emanan ™

Ante ¢l gobierno norteamericano

Hacia 1885 el expansionismo europeo superaba por mucho al de los Listados Unidos,
pals que a pesar dc haberse convertido en una potencia continental, no poseia mas
que una colonia de ultramar: las Filipinas, La posibilidad para ¢l gobierno de
Washington de rivalizar con éxito con los paises industrializados de Furopa,
consistié en crear una zona de influencia hemistérica en América Latina como

apoyo para su desarrollo econdmico, y una posterior expansion de sus inversiones

* Hemandez Vela, Edmundo: Diccionario ge Pglitica Interpacional, México, Ed. Porria, 1996, pp.
521
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financieras en el mundo. Todo cllo expresado en su ideologia del Destino

Manifiesto. A partir de allf comenzaria la colonizaciéon norteamericana.

Después de ancxarse Hawai, Estados Unidos obtendrd otras colonias
mediantc la guerra con Espafia en 1898, vy con la construccion del canal de Panama
durante ¢l siglo XX. Todo esto reforzarfa la construccion del poderio, tanto naval
como comercial de los Lstados Unidos en el mundo. Ante este proyecto de
hegemonia intemacional, México buscara proteger y consolidar su fronlera a pesar
de las evidentes ambiciones de algunos seclores norteamericanos por comprar

grandes porciones de tierras cn el nortc mexicano.

Durante el régimen porfiriano ocurrieron algunos acontecimientos que nos
muestran como el pgeneral Diaz defendio la soberanfa y autodeterminacion de
nucstro pafs. El asunto de Bahia Magdalena, por ejemplo, fue engendrandose a partir
de una serie de permisos solicitados por el gobierno norleamericano, y otorgados por
el de México desde 1897, para que sus buques de guerra maniobraran en esa parte
del pafs que permanccia deshabitada. Afio con afio 1a solicitud se volvia a presentar
y el permiso, a otorgarse hasta que, en 1910, el presidente Diaz decidié que no era
conveniente continuar con ¢l antiguo acuerdo, ya que habia venido recibiendo
fuertes criticas por parte de la prensa mexicana, poniendo en entredicho su respeto a
la sobcranfa nacional, situacidn que el gobierno de Washington tuvo que aceptar con

cvidente desagrado.

Otro caso fuc el del Chamizal, un territorio de 250 heclareas en disputa por
encontrarse en la frontera norte cerca de la ciudad de El Paso. Alrededor del afio de
1864, ¢l rio Bravo cambié su curso provocando gue la zona quedara situada hacia el
norte del rio. Para 1910 ¢l gobierno norteamericano acepto, a peticién del mexicano,
¢l arbitraje internacional como dltimo recurso para decidir sobre la soberania del

lugar. Después de la caida del presidente Porfirio Diaz se recibié la sentencia que
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favorecia a México, como resultado del empefio que se puso durante su gobicmo
para no ceder ante los deseos del gobierno norteamericano, en defensa de la

soberania territorial *!

Ln 1907 el gobierno norteamericano sugirid al mexicano participar
activamente en la integracidn de los paises centroamericanos, pero Diaz considerd
“que no era prudente mezclarse en una situacion tan compleja ¢ inestable y declind
la invitacién, con el argumento de que México no tenia mingan interés nacional que
proteger al sur de Guatemala”, sin embargo hacia 1909 envié a Nicaragua un barco
de su armada quec recogeria al presidente Jos¢ Santos Zelaya, despuds de ser
derrocado por la rebelion apoyada por ¢l gobierno norteamericano, significando esto
una prucba de la capacidad y confianza del gobierno de Diaz para decidir sobre la
politica a seguir con sus pafses vecinos, independientemente de¢ la politica de los
Estados Unidos hacia estos; ademds de significar una desaprobacion hacia la actitud

del gobicrno de Washington.

Desacucrdo mas importante que los anteriores entre los gobiermos de México
y los Estados Unidos fue la intencidn del primero por modificar el caracter de la
propicdad privada en manos de inversionisias norteamericanos, especialmente en la
explotacion de los recursos del subsuelo como fue ¢l caso de la minerfa y ¢l

petroleo.

Los anteriores son solo ejemplos de una detensa, aunque incipiente, que hizo
Diaz de la soberania nacional y que pueden considerarse representativos del interés
de su gobierno, por defender el 4mbito territorial ante los deseos expansionistas de
extranjeros. Nos muestra el deseo de defender el principio de la autodeterminacion,

que por haberse visto socavado por poderosos grupos norteamericanos, no podemos

*" Meyer, Lorenzo. México v los Estados Unidos en el conflicte petrolero (1917-1942). México, El
Colegio de México, 1872, pp. 43-44,
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considerar del todo exitoso. Sin embargo, ante la oposicion de los inversionistas
cstadounidensces, apoyados desde fuera por su gobierno y congresistas, ¢l régimen
porfiriano buscé un apoyo en el poderio de otras potencias cxtranjeras, que
participaran en el proyccto de industrializacion nacional, como contrapeso a la

influencia norteamericana.

Ante las empresas norteamericanas

Debemos recordar que la intencién de Diaz no era desplazar por completo las
inversiones extranjeras, sino aminorar ¢l predominio norteamericano. A
continuacién sc presenta un analisis de la situacion predominante en las ramas mas

importantes de la cconomia de las empresas y empresarios extranjeros en México.

Empresas ferrocarrileras

La industria ferrocarrilera estuvo en dominio casi completo de la inversiéon
extranjera hasta 1908, afio ¢n que sc consolidd Ferrocarriles Nacionales de México,
resultado de la fusion de las seis mas importantes lineas férreas cxtranjeras bajo el
control del gobierno mexicano, y después de haberles prometido a las empresas que
conservarian ¢l capital principal mas 5% de las acciones, el gobicmo adquirié el
55% de todas ellas, pero ademds, comenzo a apoyar a los capitales ingleses con ¢l
fin de concederles ventajas comparativas en ¢l ramo industrial, y competir con
superioridad con los monopolios norteamericanos en formaciéon. El gobicmo de los
Estados Unidos por su parte, haria todo lo posible por evitar que Diaz cstableciera el
control absoluto sobre los ferrocarriles mexicanos. “Saboteaban cualquier intento
encaminado a modificar el orden establecido por ellos. En ese sentido sc destaca el
hecho de que el gobiemo de Diaz introdujo, bajo la presion de la opinion publica,

una reglamentacién especial mediante la cual se exigia el dominio obligatorio del
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espafiol a los empleados norteamericanos. Jamas lograron que se observara esla

exigencia, debido a las objeciones del Embajador de los Listados Unidos.”

A pesar de todo, hacia 1910 y 1911, la participacion de capitales extranjeros
en esle ramo, segufa siendo muy importante ya que Inglaterra contaba con cinco
empresas ferroviarias y una inversion de 1225 millones de pesos constituyendo un
18.4% de total, es decir, cerca de la quinta parte; micntras que los Estados Unidos
controlaban tres empresas con una inversion de 60 millones de pcsos, o sca, ¢l 9%
del total. Por ultimo dcbemos decir que si bien, los intentos del Genceral Diaz por
controlar el sistema terroviario mexicano fucron importantes, el hecho es que la
participacion extranjera, en su mayor{a nortcamericana alcanzaba un total de 229

millones de pesos, esto es, casi la mitad del capital de dicha compafifa.*

Empresas mineras y metalurgicas

El Codigo minero que rigi6é durante casi todo ¢l Porfiriato, fue creado en noviembre
de 1884 y no hablaba de la propiedad de la nacidén sobre e! subsuelo, muy al
contrario, otorgaba con el titulo de propiedad de la mina amplias concesiones y
derechos a los duefios sobre lo que obtuvieran, y en 1887 se establecio una ley de
impucstos que gravaba con un 2% la obtencion de metales, excepto al carbon,
hicrro, azufre y mercurio. En 1897 ¢l gobierno mexicano fijé un nuevo impuesto
sobre ¢l oro y la plata que era del 3% en impucsto del timbre y el 2% en moneda

4 . . . .
acufiada™. El desarrollo de la mineria comenzé a darse de manera importante hacia

2 M.S. Alperovichy R.T. Ruder\ko La Revyolucion Mexicana de 1910-1917 v la politica de los
Eﬂgggg_umgL Fondo de Cultura Popular. México 1966 pp. 43: Gamer, Paul: “La compariia
Pearson y el Ferrocarril Namonal de Tahuantapec (1896 1907) en Romana Falcdn y Raymond

Buve (comp..): Don Porfirio Pr , Universidad |beroamericana,
Mé)qco 1998. pp. 106-107.

® Cecefia, José Luis. México en Ia drbita impenal, Las Empresas Trasnacipnales. Ed. El Caballito.
Méxnco 1991. pp. 59y 60.

Bemsteln Marvin D. The mexican minirg industry, 1880-1950. State University of New York,
1964. pp. 18 19y 29
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los Oitimos quince afios del Porfiriato. De los 17 819 kilogramos producidos por
trabajador en 1897, se llegd a casi 48,000 en 1907 lo que constituye un crecimiento

anual de poco mas del 10%.

Los cmpresarios estadounidenses comienzan a participar de manera
importante en el 4rea minero metalurgica a finales del siglo XIX, desplazando a los
ingleses en su predominio del ramo. En aqucl cntonces las empresas mas
importantes pertenecian al coronel William Green con minas de cobre en Cananea y

al senador V. A. Clark por Montana, con minas de cobre en Sonora.

En febrero de 1907 fucron presentadas al gobicmo una serie de propuestas de
rcforma a la Ley Minera de 1892, por parte del grupo limantouriano que se
consideraba encmigo de los monopolios norteamericanos., Rodolfo Reyes, hijo del
gobernador Bernardo Reyes, aliado con Olegario Molina, representante de los
henequeneros por aquel entonces, formaron una comisién gubemamental para
reglamentar una nueva ley minera. En la propuesta se pedia que las minas
extranjeras cerca de la frontera, sélo pudieran operar con permiso especial, que sc
otorgaran concesiones mineras después de haber efectuado estudios serios; que el
gobierno retirara las conccsioncs de minas y petroleo en aquellos sectores
considerados de interés nacional; pedia que la explotacion de recursos mineros y
petroleros quedara bajo jurisdiccién federal; ademas de que se incluyd una seccién
titulada “Sobre las responsabilidades en accidentes mineros’, con el [in de que los
duefios de las minas se hicieran responsables de los accidentes ocurmidos dentro de
las rninas. In si, lo que sc pretendia era cambiar el estatus de posesion de las minas,
por cl de concesiones especiales, es decir, que las compafifas mineras y petroleras
debfan operar cn México a conformidad de las leyes de la Republica, ya que cl
propietario del subsuelo era la Nacion, y por alimo pedian que las compafiias

cxtranjeras no pudieran invocar a la proteccion de sus gobiernos en los asuntos

* Nava Oteo, Guadalupe. La mineria. HMM, T. I. pp. 252.
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legales con el gobicrno mexicano y que la ley que obligaba a permisos especiales

para operar ¢n la frontera, no serfa de caracter retroactivo.

Pero la Camara Minera estaba compuesta en su mayoria por los monopolios
quc prolestaron cn contra de estas clausulas, votando por la nucva Ley Minera en
noviembre de 1908 y excluyendo la cuestion extranjera en la propiedad del subsuelo
y la parte referente a los accidentes de trabajo, por lo que la aprobacion de esta
decision por parte del Congreso no fue mas que un mero tramite formal. Por otro
lado, la ley dc 1892 ya habia sido sustancialmente modificada, desde el 18 de
diciembre de 1902 a través de la Ley sobre la Division de los Bienes Inmuebles, que
en el articulo 2° sefialaba, que la propiedad del subsuelo pertenecia a la Nacion, pero
la que se encontraba en manos de extranjeros no seria alterada, ya que la legislacion
de csta Ley unplicaba reformas al Codigo Minero de 1884. Asi, el cambio que se
hizo en 1902 fuc intcrpretado en el sentido de que, s1 bien la propiedad del subsuelo
pertencela a la Nacion, cuando éste fucse explotado por una persona fisica o moral,
la propicdad le pertenec(a a ¢sta, s6lo hasta que dejara de trabajarla o de pagar sus

: 36
impuestos

Aqui vemos como la historia nos recuerda que en alguna parte del gobierno
siempre encontraremos buenas intenciones, aunque menos poderosas que las de
aquellos que defienden intereses propios, dentro de un sector que no necesariamente
trabaja por la gente a la que representa, ademas del hecho de que aparentemente, la
defensa de la soberania alcanzaba sus limites cuando los intereses personales sc

veian afectados.

Por su parte, “la l.ey Minera que entro en vigor el 25 de noviembre de 1909 y
que reincide en términos casi textuales en la concesién al superficiario del petrdlco

subyacente, fuc interpretada auténticamente por ¢l Secretario de Fomento ante el

* Bemstein, Marvin D Op Cit. pp. 78 a 82,
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Senado, en la sesién del 18 de noviembre de aquél afo, diciendo: ‘no parece cierto
que csté reconocido el derecho absoluto del propietario superficial a todo lo que se
encuentra en cl subsuclo, y menos a aquello que es desconocido, aquello que no se

- : 37
sabe si existe’.”

Hacia 1910 los norteamericanos ya dominaban la industria tanto minera como
metalQrgica, v un afio después, 223 millones de délares de un total de 286.3 millones
invertidos en la industria minera pertenceian a norteamericanos, mientras que en la
metalurgia habia 26 millones de délares estadounidenses en comparacién con tan
solo poco mds de 7 milloncs de délares pertenecientes a mexicanos. El primer lugar
lo ocupaba la familia Guggenheim duefios de la American Smelting and Reffining
Co., con un capital de 6 millones de délares y fundiciones en Monterrey,

Aguascalientes, Coahuila y Chihuahua.

En el caso del problema mincro entre ¢l gobicrno de Diaz y las empresas
extranjeras el conflicto surgia, a diferencia del caso petrolero, porque ¢l régimen
porfiriano no habia modificado la legislacion tradicional sobre la explotacion de los
minerales metdlicos, pero por ello el Estado exigia la ratificacion de los derechos de
propiedad y sobre ella la imposicidon de nuevos impuestos lo cual fue siempre

rechazado con éxito por las empresas extranjeras mineras.’®

Empresas petroleras

En los afios de 1884, 1892, 1902 y 1909 el gobiemo de Diaz promulgé cuatro leyes

estableciendo un nuevo estatuto legal para los depésitos petroleros en México que

¥ Gémez Robledo, Antonio Los Convenios de Bucareli ante @ Derecho Internacional, Editoral
Polis, México. pp. 15.

Meyer, Lorenzo. Lo% Qrups de presion extranjeros en el México Revolucionario $.R.E., México,
1973, pp. 29y 32.
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cancelaba la legislacién tradicional que cstablecia el dominio de la Nacion mexicana
sobre las sustancias del subsuelo. Porfirio Diaz transfirié los derechos nacionales
sobre ¢l petroleo y carbén al propictario de la superficie, aun cuando la situacion de
fos demas minerales permanecio sin cambio. A pesar de las enormes concesioncs
que el gobierno porfinano otorgd a los inversionistas petroleros extranjeros, Diaz no
consideré convenientc quc el capital procedente de un solo pals, explotara la
industria petrolera en forma exclusiva, limitando las concesiones de exploracion y
explotacion a la Standard (il la cual tuvo que asociarse con la empresa también
norteamericana Water-Pierce, propiedad de Henry Clay Pierce, para cumplir con fa
disposicion gubernamental y seguir operando normalmente. Igualmente, Diaz le dio
la bicnvenida al inglés Weetman Dickinson Pearson con sus inversiones en la
petrolera £l Aguila_ Apoyando a éste altimo con impuestos a la produccion de
petrolco extraida por los norteamericanos, Diaz logré que la empresa inglesa pudiera
competir con cficacia contra la Warer Pierce logrande aquélla, hacia 1913,

participar del 50 % de la extraccion de hidrocarburos cn el pais.

Edward Doheny, fundador dc la Mexican Petroleum Company convirtio a su
empresa en la compafiia petrolera mas importante y poderosa de México y a ¢l
mismo en el segundo magnate petrolero mas rico de los Estados Unidos, después de
Rockefeller, En 1905 la Mexican Petroleum Company firmo una serie de contratos
para abastecer de petroleo a las empresas ferrocarrileras mas importantes, siendo el
mas jugoso ¢l firmado con el Ferrocarril Central Mexicano de Henry Clay Pierce;
posteriormente se firmarian convenios con ¢l Ferrocarril Interocednico y el Sud-
Pacifico. El mercado de Doheny legaba a los Estados Unidos, a donde exportaba

- 19
cnormes cantidades de petroleo.™

Este consorcio llegd a monopolizar la produccion de petrdleo en México.

“Los capitales de dicha compafiia ascendian, en 1910, a la suma de 6 millones de

* Menéndez, Gabriel Antonio. Doheney el cruel, Episedios de la sangrienta jucha por el petrdleo
mexicano. Ediciones Bolsa Mexicana del Libro, México, sk, pp. 45-51
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dolares. El monto total de las inversiones yanquis en la industria petrolera equivalia

a 15 millones de dolares ™

Diaz creé un comité especial para que estudiara la
conveniencia de nacionalizar a la industria petrolera y designd para integrarlo a
miembros de la Suprema Corte vinculados a la camarilla gobernante de los
“cientificos™; el comité trabajaba en estrecho contacto con Doheny y algunos otros
cmpresarios norteamericanos, dictaminando al poco tiempo que una pretendida ley
sobre la propicdad del subsuelo por la Nacién carecia de fundamento legal, y que de
quercer confiscarselas a los extranjeros se les debia pagar una indemnizacion. Con
csta resolucién lo (nico que se logré fue que los empresarios estadounidenses sc

sintieran con mas conflanza y mayores animos de invertir, y que con el tiempo sc

. 41
aduefiaran de mayor niumero de hectareas de terrenos petroliferos.

Ya para entonces los intentos de Diaz por equilibrar la inversién extranjera en

materia petrolera, resultaban inuatiles.

Mientras tanto algunas empresas britanicas se intergsaban también por el
petroleo, convirtiecndo a México en un punto de conflicto de intcreses entre los
inversionistas europeos y norteamericanos. En esta lucha, e intentando reducir la
influencia estadounidense, ¢l gobierno de Diaz se alineo del lado curopeo otorgando
importantes privilegios a los ingleses. En 1907, otorgd a Weetman Pearson una
concesion por 57 afos para perforar tierras baldfas en la costa del Golfo de México;
un aflo despuds como ya vimos, nacerla la Compaftla del Aguila, una de las
principales competidoras de Doheny v de la Standard Qil. Por aquel entonces,
México era considerado como ¢l pals con mayores reservas de petréleo en el mundo,
y d¢sta fue la razén principal de la pugna entre ingleses y norteamericanos para

apoderarse de estos recursos del subsuelo.

“© M.S. Alperovich y R.T. Rudanko. Op. Cit. pp. 46
*" David, Harold E. “Maxjcan petroloum taxes™ en The Hispanic American Historical Review, Vol.
Xll, novamber, 1932, No. 4, pp. 405
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l.a defensa de la sobcrania mexicana ante las pretensiones de los grandes
monopolios norteamericanos, lomé caracteristicas de politica internacional dado que
el pobiemo de los Estados Unidos defendfa estrechamente tanto los intereses
ccondmicos de sus connacionales, como los intereses publicos. El Presidente
William H. Taft, asf como destacados personajes del Partido Republicano, tenian
importantes inversiones dentro de los grandes monopolios nortcamericanos que
participaban en México. “Asi, ¢l scnador Nelson V. Aldrich posela, en union con los
Rockefeller, extensas plantaciones de guayule en el Estado de Durango. El senador
John L. Wilson, lider del partido Republicano en el Estado de Washington, tenia
estrechas ligas con la American Smelting and Refining Company, perteneciente a los
Gugguenheim, compafiia que hacia competencia a las empresas de los Madero. Los
Gugguenheim estaban ligados también con el gobiemo de Taft a través de Richard
Belindger, Secretario del interior durante su gobierno. A instancias de Belindger y
de John Wilson se designé embajador en México al hermano de éste, Henry Lane
Wilson, quien ¢n realidad representaba los intereses de los Gugguenheim. £l mismo
presidentc Taft, mantenia nexos con los monopolios norteamericanos que
controlaban la industria metalargica ¢n México por intermedio d¢ un hermano
suyo.”*? Todo esto suponia una influcncia decisiva sobre la politica que cl

Presidente Tafl seguiria hacia México.

El gobiemo mexicano intentd reducir la influencia econdmica de los capitales
de Estados Unidos, a través d¢ otorgar mayores concesiones de tierras petroleras a
capitalistas europeos, inversiones publicas para extender de manera importante la
red ferroviaria hacia regiones donde no operaran enclaves norteamericanos, y
otorgar subsidios y apoyos [1scales a industrias como las extractivas con presencia
europea. A pesar de los intentos del Presidente Diaz por reducir la dependencia de la
cconomia mexicana respecto al capital norteamericano, los montos de inversion de

capital inglés, francés y aleman cran muy bajos, y aunque las inversiones extranjeras

“ms. Alparovich y R.T. Rudenko. Op. Cit. pp. 76; Grieb, Kenneth. "Standard Qil and the financing
of the Mexican Revolution®, en Califomia Historcal Quarterdy, No. 49, marzo de 1971
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se hacian en arcas productivas diferentes, dificilmente se comparaban con el enorme
peso del capital de FEstados Unidos que se impuso, desequilibrando as, el proyecto
del general Diaz de nivelar las inversiones extranjeras y evitar quc ¢l desarrollo
nacional se sujetara a los intereses corporativos de las grandes empresas
norteamericanas, controladoras de las ramas més importantes de la economia. Esta
situacién, tal vez, se debio al escaso interés geo-politico que el gobiemo britanico
tenla hacia México. “Para el ministerio de Relaciones Exteriores, México, tenia muy
poca importancia tanto politica como estratégica, a pesar de su importancia
comercial; Gnicamente amerilaba el funcionamiento (hasta 1910), de una legacion de
segunda catcgorfa. Para el Departamento de Estado era una polcncia vecina

colindante y la sede de una dc las once embajadas de los Estados Unidos.™

51 dentro de la politica de expansién nortcamericana consideramos la
importancia que tomaron sus capitales invertidos en nucstro pafs, podemos decir
que la soberania nacional se vio mermada ante el hecho de que Estados Unidos, al
promover la industria extractiva y cubrir con sus inversionistas gran parte dc nuestro
pais, asi como una extensa red ferroviaria, lo hizo en funcion d¢ sus intereses
nacionales y corporativos. Los (errocarriles transportaban en su mayoria materia
prima para sus industrias en Estados Unidos, dejandole a México la condicion de

territorio colonial abierto al capital extranjero.

Después de haber hecho el andlisis correspondiente, podemos darnos cuenta
de que las iversiones siguieron fluyendo de mancra abierta y de que los intentos por
cquilibrar la economia, surtieron efectos menos tangibles de los csperados. En el
ramo ferrocarrilero por ejemplo, se nacionalizé la industria y con ello se recupero
algo dec control, ademas de que sc olorgaron tmportantes concesiones a
inversionistas ingleses, sin embargo, a pesar de haber disminuido las ganancias de
inversionistas norteamericanos, é¢sta siguid siendo la inversion mas importante ya

3 Calvert, Peter. Op. Cit. pp. 51y 52.
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que poco mas de la mitad del capital en el ramo. pertenecia a ciudadanos

norteamericanos.

En lo qu¢ respecta a la mineria, donde sobresalio también la inversion
norteamericana, fue muy dificil desplazar dicho predominio a pesar de los intenlos
por reestablecer la regulacion, dado que las instituciones encargadas de la misma,
cstaban integradas por los monopolios e intereses extranjeros. (Observemos
nuevamente estos datos en donde se ve mds claramente la magnitud de las
diferencias; hacia 1910 en el ramo minero, de un total de 286.3 millones de dolares
invertidos, 223 eran norteamericanos; mientras que en ¢l drea de la metalurgia, 26

millones eran norteamericanos y tan sélo 7 de inversion mexicana,

Y en cuanto al petréleo, s1 bien no sc alcanzé ¢l equilibrio deseado, Diaz
logro frenar la codicia nortcamericana, al mostrar su preferencia por los capitales
britanicos, que hacia 1913 alcanzaron a participar con la mitad de la inversion total.
Ademas no podemos dejar de lado el hecho de que, como se ha mencionado
anteriormente, la magnitud del interés que tenian dichos gobiemos en nuestro pais
era diferente. Mientras que para [nglaterra tan solo constitufa un interés comercial,

para Estados Unidos ademis tenfa importantes implicaciones geo-politicas,
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b) La Politica Exterior Norteamcricana

Hacia 1881, en Eistados Unidos, el Secretario de Estado James G. Blaine propuso la
creacion de la Union Comercial de las Repablicas Americanas mediante la adopeion
de una moneda comun y en I888, el Congreso norteamericano autorizd la
celebracion de una Conferencia para fomentar la unidén aduanera, suplantar a Europa
y sobre todo a Inglaterra, en el comercio con América Latina, y asegurar asi,
mercados mas extensos para Estados Unidos. Con cslos antecedentes surgid el
Panamericanismo, mejor entendido como el proyecto colonialista estadounidense a

través de la promocion de la ‘unidad americana’.

El panamericanismo se debe a una politica del gobierno norteamericano para
cstablecer relaciones asimétricas con los paiscs latinoamericanos, de acuerdo al
proyecto en los Estados Unidos de hacer surgir este pafs como potencia mundial.
“Aparece como el esfuerzo, por parte del gobierno norteamericano de controlar
politica y militarmente a las distintas naciones del continente para favorecer en
ultima instancia, su expansiéon econémica” Surpe asociado a la idea del

: . . . . S 44
pangermanismo, ¢l big stick o ministerio de colonias.

Durante 1894 y 1895, los buques de guerra estadounidenses navegaron costas
brasilefias, amenazando al pobierno nacionalista de ese pais, alegando la defensa de
los intereses invertidos cn la Standard Qil, y hacia 1898 l¢ declard la guerra a
Espafia con el fin de poner bajo su tutela a Cuba y anexarse Puerto Rico. Otro
cjemplo de la creciente hegemonia hemisférica, fue el planteamiento de su derecho a
realizar intervenciones militares en el Caribe en casos de “flagrante injusticia” como
¢l que s¢ dio en Panama, o de “insolvencia politica™ como en Nicaragua; estos
puntos formaban parte del Corolario Roosevelt de 1904 que era la actualizacion de

la Doctrina Monroe. Pretextos organizados y bien cstructurados de un

* Babbio, Norberto y Nincola Matteucci, Qp. cit, pp. 1161-1162.

39



intervensionismo con orlgenes que descansaban en un destino autodeclarado vy que
marcarfa desde hace entonces y hasta nuestros dias, el diario acontecer de una

nacion cuyos objetivos siempre alcanzan territorios fucra de sus fronteras.

Hacia 1909 se actualiza también la Diplomacia del Délar, término peyorativo
que significa sustituir délares por balas y que surge bajo la presidencia de William
IL Taft, sustituyendo la politica del Gran Garrote promovida por Roosevelt, segin la
cual la intervencion no seria ya militar, sino de dominacion cconomica. 1.a llamada
Diplomacia del Dolar se basaba en la idea de que las inversiones norteamericanas en
el extranjero beneficiarfan tanto a la regién como a los inversionistas, pero sobre
todo en que la obtencidbn de ganancias requeria de estabilidad politica. La
Diplomacia del Dolar estaba apoyada politicamente en la Doctrina Monroe, que
funcionarfa como una barrera para evitar la expansion del colomalismo europeo en
América Latina, de ahi que se le den dos significados: uno estratégico y otro

1deolédgico.

De acucrdo con Isidro Fabela, Ia Doctrina Monroe no fue la idea dec un sélo
hombre ni naci¢ de improviso, su origen tal vez se encuentre mucho antes: en 1778
dentro del proyecto del Tratado de Alianza redactado por John Adams; as{ como en
el Mensaje de Adiés que dio al presidentc Washigton en 1796: en varias
declaracioncs de Thomas Jel(lerson, y ¢n una resolucion del Congreso sobre Florida
en 1811%; aunque fuc en 1823 cuando el Presidente James Monroe en su mensaje al
Congreso de la Union ¢l 2 de diciembre, incluyd las cuatro afirmaciones que la
conforman y lc dan sentido y que esencialmente describen la politica internacional
de los Iistados Unidos “Primero: Los Estados Unidos no han intervenido ni
intervendran en las colonias curopeas ya establecidas en América. Segundo: Los
Estados Unidos no intervendran en los negocios internos de las potencias europeas.

Tercero: Los Estados Unidos no permitiran nuevas colonizaciones europeas en

S Seara VAzquez, Modesto. Op. Cit. Edit. Porria. 14* Edicion. Méx, 1993, pp. 375.
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Amcrica. Cuarto: .os Estados Unidos se opondrén a las intervenciones europeas ¢n

las repablicas iberoamericanas,™®

Ese mismo afio de 1823, seria testigo del apoyo
brindado por Monroe a Grecia cn la guerra de independencia contra Turqufa,

mediante un tratado comercial secreto que la sujetaba a los Estados Unidos.

En dicho mensaje al Congrese, James Monroe sefialo: “Fl principio con ¢l
que estan ligados los derechos ¢ intereses dc los Estados Unidos es que ¢l continente
americano, debido a las condiciones de libertad y la independencia que conquisté y
mantiene, no puede ser considerado como terreno de una futura colonizacion por
parte de minguna de las potencias curopeas.” Igualmente, “...para mantener la pureza
y las amistosas relaciones existentes entre Estados Unidos y aquellas potencias
curopeas, debemos declarar que estamos obligados a considerar todo intento de su
parte para extender su sistema a cualquier nacién de este hemisferio, como peligroso
para nuestra paz y seguridad. Pero no interferimos ni interferiremos cn las colonias o
las dependencias existentes de cualquier potencia europea. Y en lo que concierne a
los gobiernos que han declarado su independencia v la han mantenido, no podemos
contemplar ninguna intervencion con el proposito de oprimirlas o controlar de
alguna manera su destino por cualquicr potencia curopea, sino como la

manifestacion de una disposicién hostil hacia los Estados Unidos .’

La llamada Doctrina Monrog nunca fuc respaldada por alguna ley aprobada
en ¢l Congreso y mucho menos ratificada por ¢l Derecho Internacional, por eso, la
gran mayoria de los juristas la han considerado una declaracioén politica sin valor
obligatorio®®, y asi, desde su origen la denominada Doctrina fue rechazada tanto por
los paises europeos como hispanoamericanos, a pesar de lo cual fue elevada de
categoria a principio en 1845 por ¢l Presidentc James Knox Polk, tipico

representante de la politica expansionista territorial norteamericana, “y su

*® Fabela, Isidro. Las dogtrinas Monrge y Drago, Ed. UNAM, México 1857 pp. 9.
*" Osmaficzyk, Edmund Jan. Enciclopedia de Relaciones intemacionales v Naclones Unidas.
F.C.E. México, 1976. pp. 1601-1602.

“! Seara Vazquez, Modesto. Op Cit. pp. 375
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administracion (1845-1849) hace la aplicacion de la doctrina de Monroe para excluir

. - : 2 49
a las potencias europeas de los limites de ensanche del pueblo nortcamericano”.

En las décadas de 1870 y 1880 la Doctrina tomé nuevo vigor y amparandose
cn clla, Estados Unidos se otorgo a si mismo el derecho a controlar cualquicr canal
gque comunicara el Océano Atlantico con el Pacifico a través de Centroamérica,
hecho que fue reconocido por Gran Bretafa mediante el Tratado de Hay-
Pauncefaunte e¢n 1901. Eventualmente dicha Docirina sc¢ convertiria ¢n un factor
determinante dentro det imperialismo econdémico norteamericano, un clemento de
cxpansion financiera dentro de la region, un importante pretexto reflejado en la
famosa frase “Amcrica para los americanos”, habiendo sido constituida como una
declaracion unilateral de los Estados Unidos, en la que se ve reflejada la intencidn

de la politica a seguir dentro de la region.

1.4 Doctrina Monroe no es una doctrina dentro del derecho intemacional, son
solo postulados, pcro aun asf desde su pacimiento, ha sido una constante
preocupacidén para los paiscs a los cuales “protege’, ¢l saber cual cs la verdadera
intencion de dichos preceptos, y a pesar de habérseles solicitado una interpretacion a
los distintos gobiernos norteamericanos quc la han utilizado a lo largo de la historia,
siempre se han manifestado renuentes a discutirlo alegando que es una cuestion
nacional, dejando amplio margen de interpretacion y aplicacion de acucrdo a lo
conveniente, manteniendo el tnico objetivo de favorecer los intereses de quienes la

- 50
proclaman y cnarbolando un aparente fin desinteresado.”

En 1904, ¢l Presidente Theodore Roosevelt sostuvo que Lstados Unidos
podia intervenir en cualquier nacion latinoamericana que ejerciera incorrectamente
su politica interior o extenior. El Corolario Roosevelt, actualizando la Doctrina

Monroe, justifico nuevas injerencias en los Estados del Caribe durante el mandato

“® Carlos Pereyra. La Doctrina de Monrge. J. Ballescé y C. * Sucesores. Méjico (sic), 1908,
* Fabela, Isidro. Las Dogtrinas.., Op Cit. pp. 13.
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tanto de William Howard Taft (1909-1913), como de Thomas Woodrow Wilson
(1913-1921).

Desde ¢l nacimiento de la Doctrina, los demdas paises que conforman cl
contincntc americano, se han visto apremiados por su verdadero significado: hacia
1919 cuando se incluyd en el Pacto de la Liga de las Naciones, ¢l gobierno de El
Salvador cuestioné a los Lstados Unidos acerca de los principios de dicha Doctrina,
recibiendo como respuesta que désla, al haber sido proclamada bajo la propia
autoridad del gobierne norteamericano y bajo su responsabilidad, se mantendria y
continuaria haciéndolo micntras que Estados europeos intentaran extender su
influencia politica y econdmica a este continente, pero sin hacer referencia a la

politica continental que el gobierno de Washington se proponfa seguir en el futuro.

Todo lo anterior nos habla no sélo de la vigencia de la Doctrina al momento
histoérico que nos ocupa, sino de los mecanismos utilizados por el gobiemo
estadountdense para hacer valer su poderio por encima de los pafses mas débiles,

con ¢l dnico fin de extender su hegemonia.

Dentro del ejercicio de las competencias internacionales, la Doctlrina Monroe
esta considerada como una competencia intervensionista’, y ha sido utilizada de
acuerdo a las necesidades del momento, dada su flexibilidad de Interpretacton ha
otorgado amplio margen para [avorccer todo tipo de intereses monopolicos en los
Estados Unidos, y dandoles una caracteristica csencial a la politica exterior

colonialista de los FEstados Unidos.

Hablando estrictamente, el gobierno de [istados Unidos reconocid al de
Porfirio Diaz a partir de su segundo mandato, (después del de Manuel Gonzalez)

pero seguia sin respetar su autonomfa y autodeterminacion, dado que Taft apoyaba

¥ Seara VAzquez, Modesto. Op Cit.
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su politica exterior en la Doctrina Monroe y en la Diplomacia del Délar y el trato no
se daba entre iguales, ya que cn algin momento s¢ pensd en hacer que México

formara parte integral del territorio norteamericano.

A finales del siglo XIX el gobierno de los Estados Unidos decidié cambiar ¢l
expansionismo (erritorial por la penetracion econémica: “lo importante era la
explotacion de los recursos y el liberalismo de sus regimenes politicos lo favorecia.
El interés oficial no tardd e¢n seguir al de los empresarios y, a partir dc 1880, las
instruccioncs de Washington a sus ministros en México le daban prioridad al

comercio y a las inversiones" 2

Iin 1910 cuando se celebraba la IV Conferencia de Buenos Aires en
Argentina, Estados Unidos pudo comprobar que los deseos del resto de América
eran contrarios a los suyos, no pudiendo influenciar la aprobacién de los proyectos
de ley aduanera y moneda comun, -que se habian planeado varios afios antes- y muy

al contrario, s¢ repudiaron los intentos intervensionistas de los Estados Unidos.

Ln ¢l caso de México, a [ines del afio 1910, la situacion en su [rontera norte
tuvo sus propios matices: los funcionarios en Estados Unidos estaban preocupados
por la situacién conflictiva en la zona, decidiendo crear una politica particular
dirigida a enfrentar una rcbelion armada en sus limites territoriales, aunque la
coordinacion de sus csfuerzos fue rebasada por las circunstancias. Hubo una serie
de problemas, fricciones, desacucrdos jurisdiccionales, celos profesionales y malos
entendidos en todos los niveles del gobierno federal, y con los estados, en particular
cl de Texas. “En gran parte, (los problemas) se producian por ¢l hecho de que el
cstado (lexano) (rataba de fonmular una politica fronteriza y ¢l gobiemo federal

#53

intentaba rcalizar una politica exterior. El origen de los desacuerdos era

basicamente de comunicacion cntre niveles de autoridad vy de jurisdiceion,

*2 Josefina Zoraida y Lorenzo Meyer. Op Cit. pp. 100
' Don M. Coerver y Linda B. May. Op Cit. pp. 12
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complicAndose la situacion conforme la administracion en Washington, participaba

cada vez mas en las actividadces texanas.

En un principio los funcionarios en los tres niveles, estaban dispucstos a
cooperar y trabajar en equipo, aunque no sablan exactamentc cules cran sus
responsabilidades y jurisdiccién. La posicion de los funcionarios del cstado de Texas
era la de defender la soberanfa de su entidad pidiendo ayuda a las autoridades
federales para mantener el orden legal necesario ¢n su territorio, y la de los

funcionarios en Washington era defender la aplicacion de las leyes de ncutralidad.

La diferencia residia en que los funcionarios texanos pensaban cn lérminos de
polltica [ronteriza, sin tomar en cuenia la politica hacia México que scguia cl
Presidente Tall, quien percibia otro enfoque de la cuestidn y le otorgaba otro tipo de

atencion,

La cooperacion entre las distintas entidades legales era informal en principio
y muy frecucntemente, complicaba los procedimientos de aplicacion de las leyes y
mas aan, cuando al paso del ticmpo esta cooperacién se volvié mds formal,
provocando disputas entre el estado y la federacion por ¢l manejo de la politica
fronteriza. L.a colaboracién que el gobemador Oscar B. Colquitt de Texas brindara al
Presidente William 1. Taft era un claro ejemplo de la cooperacion que ya existia,
forcando a que ¢l gobicrno en Washington, en reciprocidad, pagara los gastos
devengados por la aplicacion de las leyes federales en aquel estado. Para los
funcionarios federales que participaban, existian ¢normes ventajas en coadyuvar con
los texanos, pero la legalidad sobre la cual se basaba dicha colaboracion, dejo
mucho que desear al borrar log limites jurisdiccionales, por eso cuando las
autoridades estatales pidieron ayuda federal para aplicar sus propias leyes, la
confusi6n entre cllos y sus responsabilidades se hizo evidente. El problema residia

basicamente en la competencia de las partes y de las agencias con las que tenian que
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cooperar. A pesar de todo, esta situacion se mantuvo a lo largo de la ultima década

del siglo XIX.

El 7 de tebrero de 1911, ¢l ecmbajador especial en México ante los Estados
Unidos, Joaquin Casasus y Henry Clay Pierce un empresario petrolero con intercses
en Texas y México, visitaron al gobernador Colquitt para entregarle una carta en
donde el propio presidente Taft, pedia el apoyo del gobernador para aplicar las leyes
de neutralidad. Con ello, la practica informal de apoyo se convirtio en algo mas
reglamentado. Colquitt aceptd con agrado, pero resalté la carga financiera que
significaria para su estado patrullar la frontera, asf como la nceesidad de que las

autoridades federales mantuvieran informadas a las estatales de sus movimientos.

El gobernador Colquitl participd con interés c¢n la aplicacion de las leyes
federales, lo cual resullaria alarmantc a final de cuentas entre los funcionarios
federales, ya que Colquitt empezo a tomarse ciertas atribuciones como dar a conocer
su propia declaracion de ncutralidad, pomendo un gran énfasis en el respeto a la
lucha que se desarrollaba en México y ordenando a los comerciantes texanos que no
transportaran armamcnto y rmuniciones, acto que dentro de la ley federal, era
considerado como contrabando. kin dicha proclama se ampliaban las restricciones ya
establecidas por la ley original, implicando que el gobierno de Texas apoyaria al
maximo la aplicacion de la ley a lo largo de la frontera. A la larga, invariablemente,

- . - - 5
esto complicaria las relaciones entre el estado y la federacion.™

La situacion que artiba se describe se desarrollé a lo largo de los dos periodos
de gobicrno de Colquitt, prevaleciendo una relacion tormentosa cntre Texas y la
federacion, como producto de los desacuerdos basicos que existian entre ellos. "la
decisién de Colquitt de seguir su propia politica con México también parcialmente

fuc producto de un vacfo en la politica {cderal fronteriza (...) Dada la naturalcza

™ Dirk Raat, W. |os revoltosog, Rebeldes mexicangs en los Estados Unidos, 1803-1923. FCE,
México 1993, pp. 218-222
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cnérgica de Colquitt y el hecho de que Texas estaba “en la linea de fuego’, como él

. »55
lo decia, el gobernador no se resistia a llenar este vacio.

Por otra parte, los funcionarios federales sentian cierto desdén por las
autoridades estatales y gran prcocupacion por la soberania jurisdiccional federal y si
a ello afadimos, la [alta d¢ comunicacién e informacion en las agencias €n
Washington, podemos decir que ¢l poder de Colquitt, por lo menos el que él sentia
tener, aumento, dado que sélo se preocupaba por su estado y no por el pais, actuando
con menos responsabilidad, a diferencia del Presidente Tafi quien pensaba en
términos de politica exterior con respecto a México y se enfrentaba a la necesidad de
crear una politica particular para nuestro pais, que al mismo tiempo formaria parte

de su politica exterior hemistérica.

En lo particular, la politica exterior del Presidente Howard If. Tafl con
respecto a México s¢ desarrollé sobre bases relativamente cordiales, sin embargo a
partir dc su entrevista con Porfirio Diaz ¢l 16 de octubre de 1909, las cosas
cambiaron. Tafl comenzé a tener serias dudas acerca de la estabilidad del régimen y
de la fuerza del dictador, por lo que nombrd a Henry Lane Wilson como embajador
en México quien, desde el principio dej6 bien clara su tendencia antiporfirista,
aludiendo a las deficiencias del gobierno del General Diaz al respecto. ‘Tafl temia
por supuesto, por los intereses ccondmicos de sus connacionales ya que ¢l simple
hecho de que su pais tuvicra invertidos en México dos mil millones de délares, hacia
irremediable ¢l que Estados Unidos se viera involucrado en caso de un conflicto
mayor. [:n realidad, la base de su politica radicaba ante todo cn los intereses de los
grandes capitales. Al consolidar su posicion econdmica en México, los industriales y
financieros nortcamericanos —que contaban con la ayuda decidida del gobierno de su

P . .1
pais-, Jamas pensaron en detencrsce a medio camino.

* Don M. Coerver y Linda B. May. Op Cltpp. 102.
* Katz, Friedrich. |.a guerra secreta.., Op Clt. pp. 67
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Hasta aqui s¢ puede concluir seffalando que la politica del gobierno mexicano
en defensa de la soberania nacional, radico en su tesis de la No Intervencion de un
poder extranjero sobre sus decisiones de Estado, y en su facultad para crear las
condiciones necesarias que garantizaran ¢l desarrollo econémico del pais. Lsto
implicod nccesariamente el reconocimiento por las potencias extranjeras, de acuerdo
al derecho internacional, de su jurisdiccion territorial y sus leyes internas. Mientras
que la defensa del interés nacional surge como una necesidad del Estado mexicano,
por proteger a nuestro pais del avasallante proceso del hegemonismo norteamericano
en la esfera internacional. Por ello, las dos medidas tomadas por el régimen
porfiriano para afirmar su soberanfa fueron, primero, regular las actividades de
explotacién de los recursos mineros del subsuelo por empresas extranjeras, elevando
las cargas impositivas, y lorzando a sus propietarios a renovar, ante las autoridades
mexicanas, la validez de las concesiones otorgadas, siendo el objeto de esta medida,
buscar por parte de las grandes empresas extranjeras, el reconocimiento de la

Jjurisprudencia nacional.

Por otro lado, en relacion con las compafilas petroleras norteamericanas, las
medidas llevadas a cabo por el gobierno porfiriane consistieron en quitarles la
exclusividad o monopolio cn la explotacién de los recursos petroliferos,
concediéndoles mejores condicioncs de inversién a firmas britanicas. Esto, fuc
interpretado por los inversionistas estadounidenses y su gobicrno como un acto de
hostilidad y una accion para romper con un acuerdo cstablecido por el mismo
régimen mexicano cn décadas pasadas, a pesar de que en las otras areas dc
explotacion de recursos nacionales, mantuvicron su hegemonfa con todo y los
incipientes intentos por cquilibrar dicha condicion. Las consecuencias de este

diferendo politico y legal serd el tema que trataremos cn los siguientes capltulos.
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CAPITULO 3

LA POLITICA DF. DESARROLLO ECONOMICO COMO ELEMENTO
DE NEGOCIACION ANTE EL EXTERIOR.

a) La defensa del gobierno de Diaz de los intereses estratégicos mexicanos

Il General Diaz consideraba que la defensa de los intereses estratégicos de nuestro
pais y la proteccion de la integridad territorial, dependia de fortalecer la economia
nacional por medio de un uso extensivo e intensive de sus recursos naturales. Para
alcanzarlo, era necesario cumplir con ciertas condiciones financieras quc los
inversionistas mexicanos no poseian y por eso, una de lag metas mas importantes del
régimen, fue integrar al (erritorial nacional por medio de la construccion de vias de
comunicacion con todas las regiones del pais, tomando como eje el centro politico.
Su principal proyecto fuc la instalacion de una compleja red ferroviaria que sirviera
como transporic barato de materias primas, para centros indusiriales en ciudades
mexicanas o en los estados fronterizos de los Estados Unidos. Asi, Porfirio Difaz,
quien habia recibido al pais en 1877 con tan soélo 640 kilometros de vias férreas, lo
dejé casi con 20,000 kilémetros, hecho que se considera uno de los mayores logros
econdmicos de su gobierno, a pesar de los elevados recursos financieros, matcriales

y humanos utilizados en su edificacion.

Instalada la red ferroviaria, ¢l capital britanico predoming en el control de los
ferrocarriles hasta 1900, afio en que sc otorgaron a inversionistas de Estados Unidos
las dos primeras y mas importantes concesiones en el ramo, gracias a lo cual, a
principios del siglo XX la red ferrocarrilera, en su mayorfa, se cncontraba en manos

de dos empresas, la Standard Qil Co. y la banca norteamericana Speyer.

Iin relacion a la creciente importancia de estas dos cmpresas en ¢l manejo de

los transportes en el pais, el General Dlaz en una conversacion con el representante
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aleman en México, referfa su preocupacion de que “.. las compafifas ferrocarrileras,
habian mostrado, repetidas veces que tenfan mas poder que el régimen”, a lo que el

3

ministro aleman respondia: “._ya unicamente desde el punto de vista econémico,
deberfa parccer grave dejar en manos de dos compafiias norteamericanas todas vy
cada una de las cuatro vias de importacién y de exportacion de México, cuando que
debia contarse con la probabilidad de que, cansadas mas tarde de la competencia,
pudicran llegar a una fusion, con ¢l proposito de explotar las tarifas de carga y de

monopolizar todo el trafico”.”’

Hacia 1902, ante el peligro latente de un intento de estas empresas
ferroviarias nortcamcricanas por unificar sus compaiiias, ¢l ministro de Huacienda,
José¢ Ives Limantour, siguiendo érdenes del Presidente Diaz, actud para nacionalizar
las mas importantes instalaciones ferroviarias del pafs, creando la empresa
Ferrocarriles Nacionales de México, comprando y transfiriendo la mayorfa dc las
acciones de las compafiias Central, Interoceanico y Nacional, a aquélla, dc la cual el

gobiemo cra ¢l principal accionista.

Esta importante decision del gobiemo mexicano, por asumir el control del
trafico lerrestre en el pais y evitar un mancjo corporativo privado por parte de
empresas monopolicas extranjeras, quienes podian comprometer con sus politicas de
inversion el futuro desarrollo ccondémico del pais, resultd, sin embargo,
contradictoria, ya que, los principales beneficiarios de fa nacionalizacién de las
lincas ferroviarias fueron, a la larga, principalmente las grandes empresas
estadounidenscs quicnes, por otras vias, continuaron controlando los hilos del
comercio y las finanzas del pafs con el extenor. Ll intento del gobierno mexicano
por regular el mancjo del transporte ferroviario y cvitar que intereses privados
sujetaran los intereses nacionales a sus estrechas politicas cgofstas, no alcanzo las

metas establecidas, tal vez por ignorar que las grandes empresas financieras, que

¥ Katz, Friedrich, Deutschland, Diaz und die mexikanischg Revolution. Die deutsche Politik in
Mexiko, 1870-1920.Berlin, 1964. (Traduccion libre al espariol de José Luis Hoyo), p. 48
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actuaban como “sindicatos™ o holdings financieros internacionales, contaban con
redes cconomicas que vinculaban el drea de la industria manufacturera y extractiva,
¢l comercio, transporte, scrvicios y banca privada, lo cual les daba un control
monopdlico de cast todos los procesos mercantiles a nivel del pais y ¢l ¢xtranjero,
sicndo asi que, cllos finalmente, terminaban imponiendo las condiciones de

operacion de los mercados.

El gobierno mexicano, cn cambio, intentaba articular un proyecto incipiente
de desarrollo nacional, careciendo de recursos econémicos publicos con los cuales
articular politicas de promocion a los capitales en el pais, o invertir en cmpresas
cstatales que apoyaran cl desarrollo de inversiones privadas nacionales. Asli, al
carecer el régimen de un plan congrucnte de promocion para construir una industria
nacional con ciertos mdargenes de autonomia de los circuitos ccondémicos
extranjeros, obtuvicron c¢omo Gnico logro, resultado de su politica de
nacionalizacién de las antiguas empresas ferroviarias, beneficiar los intereses de las
empresas rivales europeas, en competencia con las norteamericanas. Si a esto
sumamos que la adquisicion de la mayorfa de las acciones de los [errocarriles
norteamericanos, en realidad solo hue la compra de subsidios y concesiones
anteriormente otorgados por ¢l mismo gobiemo, podemos decir que ¢l gobierno
compré a un alto precio un bien, que anteriormente habla otorgado en forma
gratuita. Finalmente, los hechos anteriores provocaron resentimicnto entre los
mismos trabajadores ferrocarrileros, y un fuerte anti-nortcamericanismo, dado que
los puestos mas importantes en la nucva cmpresa continuaron ocupados por
empleados extranjeros, y los salarios s¢ mantuvieron mequitativos entre trabajadores

nacionales y forancos.
lacia 1902, monsieur Jacques Blondel, ministro francés en México, opinaba

acerca de la situacion econdémica que prevalecia en México, calificAndola como de

ricsgo para los intereses nacionales por haber favorecido demasiado al capital
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estadounidense en la construccién de vias férreas, ya que consideraba que existia la
posibilidad de que algan dia todas cllas estuvieran dirigidas con criterios ajenos a las
necesidades del pais. En una carla de dicho funcionario a su ministerio en Paris
seflala, que en su opinion esa era la razon por la cual el gobierno mexicano habia
comprado un importante lote de acciones del Ferrocarril Interocednico, al momento
que el Ferrocarril Central realizaba ¢l proyecto de fusion con dicha empresa. Asi,
Diaz evitaria la crcacion de un monopolio que estarfa en manos de extranjeros,
poniendo en peligro los intereses estratégicos nacionales. Para el consul francés en
Veracruz, esta operacion cancelaba la posibilidad de que los inversionistas
estadounidenses pudieran acaparar por completo la red de ferrocarriles mexicanos, y
a su manera muy personal de ver las cosas, significaba también “el despertar dei
sentimiento nacional” aunque a fin de cuentas la cconomia mexicana empezaba a
depender, cada vez mds, de la de Estados Unidos, por lo que el interés politico del
gobierno francés deberla estar encaminado a retardar lo mas posible dicha absorcion
por parte de los nortcamericanos. Terminaba la carta diciendo, que la compra de los
ferrocarriles solo servirfa para intensificar el comercio con los Estados Unidos, y no

permitirfa el surgimicento de una importante una industria nacional®.

El proyecto econdmico del régimen porfiriano intenté regular
constilucionalmente, ademas del area de los ferrocarriles, otros sectores i1gual de
importantcs y productivos como la mineria y el petroleo, que hasta entonces sc
encontraban en manos extranjeras, para que s¢ sujetaran a los incipientes planes de

desarrollo econdmico que ¢l gobicrmo mexicano habia considerado.

El Tratado de Reciprocidad Comercial entre México y los Listados Unidos
firmado en 1883 constituia un ejemplo de los compromisos firmados por el régimen,
sin que esto implicara ¢l desconocimicnto de la firma de los acuerdos y a pesar de

que estos altimos no habian dado los resultados esperados, reflejaban la presencia ¢

s Py, Plerre. Francia v la Revolucidon Mexicana, 1910-1920. México 1991. FCE. pp. 34.

52



importancia de las estrategias aplicadas por los dos gobiernos para alcanzar sus
objetivos particulares y defender sus intereses, ademas de que cstablecieron
precedentes cn favor del capital norteamericano, lo cual marcar(a definitivamente la
historia de las inversiones extranjeras en México. Todo csto, debid haber puesto al
presidentc Diaz en una situacion muy mcémoda, ya que como se ha mencionado
anteriormenle, ¢l hecho de afectar a los inversionistas extranjeros, repercutia ¢n las
ganancias quc obtenian los mvolucrados tanto cxtranjeros como mexicanos, asi,
podemos imaginar lo dilicil que se planteaba el panorama antc la nccesidad de
¢ncontrar un equilibrio en el que todos siguieran saliendo beneficiados sin por ello,

afectar la soberania.

Fl Tratado de Reciprocidad Comercial se firmo ¢l 20 de enero de 1883 ¢n
Washington, pero no se ratificé durante los siguientes doce meses de plazo
impucsto para ello, asi que se requirié la firma de una nueva convencion al afto
siguiente. Segun testmonio de Matias Romero, los gobiemos efectivamente si lo
ratificaron, pero la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn no expidid la ley
que cra necesaria conforme al articulo 8 para ponerlo en ejecucion. Dicho articulo
remitia su aplicacién a una aprobacién de "las leyes nccesarias a su gjecucion”
siendo éstas indispensables dado que afectaban materia fiscal. Por su parte, lo que
pretendia la Camara de Representantes de los Estados Unidos era probar que el
Tratado solo bencficlaba a Meéxico utilizando para demostrarlo, argumentos
absurdos como que habia un elevado porcentaje de la poblacién indigena la cual no
participaban cn la cconomia de mercado, generando cscaso beneficio para las
exportaciones norteamericanas, también argiian que el gobierno mexicano era
corrupto y poscia un escaso countrol politico sobre sus habitantes. Por otro lado, sc
mencionaba que dos terceras partes de los articulos norteamericanos listados,
entraban ya libremente en México y por cllo decian que la libertad de dercchos

favorecla mas a México que a los Estados Unidos.

53



Por su parte, Matias Romero, quien a lo largo de dos afos defendio los
beneficios que se obtendrian del Tratado, se enfrentaba a la prensa mexicana, y
dejaba ver que de no firmarse, destaparia la paradoja de que el pals que con mayor
conviceldon predicaba la libertad de comercio como base de sus relaciones, se
estuviera convirtiendo en un proteccionista a ultranza. A pesar de todo, ¢l comercio
con Estados Unidos s¢ incrementd en forma continua, mientras disminufa ¢l
intercambio comercial con paiscs curopeos. “A partir de 1880, se darian
concesiones, subsidios, [ranquicias y terrenos a individuos y empresas extranjeras;
los porfiristas convertirfan la deuda publica y normalizarian los pagos, suprimirian

alcabalas y reformarfan leyes para propiciar ¢l desarrollo ccondmico."””

Como resultado a la defensa del interés nacional por parte de Diaz y las
politicas implantadas por los “cientificos™ a favor de capitales europeos, surgicron
brotes de oposicion por parte de los inversionistas extranjeros contra su gobierno.
Con la crisis econdmica de 1907, el Secretario de Hacienda, Limantour, intervino en
apoyo de los bancos en propiedad mayoritaria de accionistas curopeos,
perjudicando asf a los decudores hipotecarios nacionales y exigicndo la amortizacion
inmediata de sus préstamos, elevando también la tasa de interés bancario al 12%,
hecho que profundizo mas la cnisis. La politica bancana de los “cientificos” llevo
rapidamente a la ruina economica a las empresas agricolas como la del henequén y
el algodon vy haciendas ganaderas, deteniendo ¢l crecimiento de industrias
manufactureras d¢ consumo como la textil, Asf, la oposicion dc¢ empresarios
nacionales y norteamericanos hacia el grupo de los “cientificos” se acrecento; la
Standard Oil, y otras empresas mincras y metalurgicas como la ASARCQO, asi como
inversionistas lerrocarrilcros protestaron, reaccionando contra las politicas pro
curopeas del ministro de IHacienda, y responsabilizando también responsable al

- : L : o0
Presidente Diaz de las decisiones tomadas por José Ives Limantour.

Zorﬂlda Vézquez, Josetina y Meyer, Lorenzo. Op Cit. pp. 111.
% Kalz, Friadrich. Deutschland, Diaz ynd die ,., Op. Cit. pp. 8
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b) El papel de los “Cientificos™

Desde 1898 la politica econdmica del régimen porfirista estaba fincada en un
modcelo de crecimiento industrial y construccion de infragstructura que se suponia,
atracria masivamente al capital extranjero. Ll sector economico estaba dominado por
grandes oligarquias regionales y nacionales en asociacién con inlereses extranjcros,
orientado hacia el abastecimiento de un pequefio mercado intemo y al suministro de
materias primas para la exportacion, creando poderosos enclaves econdmicos en la

minerig, los ferrocarriles y el petroleo.

Teniendo como objetivo crear condiciones favorables para la atraccion de
capitales extranjeros a nuestro pais, el Presidente Diaz y los “cicntificos”,
consideraban que ésta era la dnica manera de insertar a México en la dindmica de los
paises modemos, es decir, de subirse al tren del progreso. “Para ¢l grupo en el poder,
la democracia, tal como era concebida por los filosofos liberales clasicos, podria ser

. . - H 1 61
viable en México solamente después de un sustancial desarrollo econéomico” ©

El inicio de la apertura nacional a los capitales extranjeros parecia incvitable,
ya que sc consideraba que ésta cra la via mas factible para que el pals progresara,
después de un largo periodo de anarquia politica que habla impedido la edificacion
de una economia moderna, y obstaculizado la acumulacion de riqueza suficiente
para translormarla en grandes inversiones productivas. Pero conforme crecia el
poder economico y politico de Estados Unidos en nucstro pais, el general Diaz y los
“cientificos™ se inquietaban cada vez mas, al ver desequilibrado su modelo de
desarrollo por 1a influencia predominante de aquél pals en las inversiones. Por ese
motivo, como ya hemos visto, decidieron modificar su politica de apertura
indiscriminada hacta ¢l capttal norteamericano, otorgando mayores concesiones y

cstimulos a los capitales europcos, tratando, por lo demas, de no lesionar

% Meyer, Lorenzo. Los grypos de prasién.., Op Cit. pp. 16.
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abiertamente los intercses tanto politicos como econdmicos de los Estados Unidos,
“habfan tenido tanto ¢xito al atraer capital estadounidense, que Limantour considerd
convenicnte alentar tambicn al capital europeo para compensar la situacion™ ya
que pensaba, cra necesario abrir cuidadosamente las puertas al comercio
internacional sin que por ello sc coartara la libertad de los capitales para invertir ¢n

M¢xico, considerando que, sin los capitales exiranjeros, el pais no saldria adelante.

Miembros del grupo de los “cientificos™ fueron los encargados de llevar a la
practica el programa en el campo legal, “estructuraron la nueva ley comercial, la ley
bancaria y el codigo ferroviario, y revisaron otras leyes de modelo napolednico, de
tal manera que la estructura de la ley mexicana se adaptara a las demandas de la
industrializacién y al deseo de los inversionistas de garantizar sus valores en forma

63 . : .
"™ Por todo este trabajo obtuvicron también grandes

de propiedad privada
beneficios, ya que algunos se convirtieron en asesores legales dentro de las nuevas
empresas o fucron nombrados gobernadores de los Fstados, asegurando asf al
sistema que habfan desarrollado dentro de todo el pais y por supuesto, todos ellos se

convirtieron en hombres muy acaudalados.

Asi pues, se invitd cn primer lugar al capital inglés, antiguo socio de México,
para que compitiera con el capital noricamericano en sus tradicionales dreas de
inversion como eran los [errocarriles y el petroleo. Los resultados de cste
enfrentamicnto, dieron lugar a la fundacion de la compafiia E/ Aguila por Weetman
Pcarson. Posteriormente sc abrieron las puertas al capilal {rancés en otras arcas de la

cconomia

Kl grupo politico de los “cientificos™ se encontraba estrechamente vinculado a
los intereses d¢ grandes inversionistas curopeos, y su posicion gubernamental les

concedfa cierto poder cn dreas claves de la vida ccondémica cn México. Bimpresarios

2 Galvert, Patar. Op Cit. pp. 27
% Calvert, Pater. Op. Cit. pp. 26
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ingleses, principalmente, fueron los que realizaron tuertes inversiones en la industria
textil, la alimentacion y del tabaco en asociacién con capitalistas franceses, sin
encontrar mayor competencia por parte de capitales de otros palses en aquellas areas

de la economia.

En 1903, ¢l General Diaz en busqueda de su sexta recleccion presidencial
-periodo 1904-1910-, se habfa apoyado excesivamente en la fucrza politica de los
“cientificos”, otorpandoles mucha presencia en las decisiones del gobierno,
situacion que ¢stos aprovecharon ampliamente ¢n beneficio de su grupo y socios
mercantiles. Sin embargo, la posicion politica privilegiada de la poderosa camarilla,
también ftrajo consigo una mayor oposicién de importantes grupos que se
considcraban indebidamente representados en sus intereses ante el gobierno. Bajo
este escenario llego cl afio de 1907 y los comienzos de la crisis economica dc los
Iistados Unidos, con innumerables consccucncias desfavorables para México, a
pesar de lo cual, la situacion politica entre Diaz y los “cientificos” no cambid. Fl
Presidente sc apoyaba cada vez mas en José Ives Limantour y en Ramén Corral, su

Vicepresidente.

Hacia 1910 encontrindose el pais nuevamente ante la cuestion de otra
reeleccion presidencial y la oposicion politica de los antiguos partidarios del General
Bemardo Reyes, las cancillerias extranjeras vy las principales (irmas dc inversionisias
cxtranjeros confiaban en que el régimen de Diaz “lograria sortear el dificil momento
en que ¢l viejo dictador” s¢ encontraba, al verse enfrentado con una crisis de

legitimdad politica para su gobierno.
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¢) La presencia del capital extranjero en México

En este apartado se analizard la presencia de cuatro de los capitales extranjeros quc
participaron en la economia mexicana durante el periodo pre revolucionario, con cl
fin de enumerar los elementos que permitan hacer una evaluacion de la importancia
que tuvieron dentro del proyeeto de equilibrio de Porfirio Diaz: el capital inglés, el

capital francés, cl capital aleman y ¢l norteamericano.

Los capitales inglés y francés han sido considerados como los unicos que
podrian constituir un contrapeso real al predominio norteamericano dentro de la
economia mexicana. En el caso del capital alemdn, la decisién por incluirlo en el
estudio tiene que ver con el porcentaje de la inversion que tenfa en México, y porque
también le sirvié al Presidente Diaz para establecer mecanismos que le ayudaron a
reducir la influencia del capital nortcamericano cn nuestro pais. Dentro del contexto
de enfrentamientos financieros entre potencias como Francia ¢ Inglaterra, aparece
Alemania que en ocasiones entrarfa en una competencia muy grande,
particularmente con I'rancia, por medio de un juego de alianzas cuando comenzaban
a agravarse los conflictos previos a la Primera Guerra Mundial. El capital
norteamericano por su parte, constituye un punto de andlisis elemental dentro del

estudio por las implicaciones e influencia que alcanzd en nuestro pais.

Hacia 1910 los capitales extranjeros sc¢ habfan posesionado de los puntos
clave de la cconomia nacional predominando los de Lstados Unidos; las areas
abarcadas cran las del transporte, la industria extractiva, metaldrgica y petrolera, ast

como el comercio y la agricultura.
La riqueza nacional en 1911 sc estimaba en 2434241422 dolares

distribuidos de la siguiente manera- de capital norteamericano habia un aproximado

de 1,057,770,000 délares, es decir el 34.4% del total; el capital mexicano era de
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729,187,242 dolares, o sca el 30%: al capital inglés correspondian 321,302,800
dolares, esto ¢s ¢l 13.2 % Para ejemplificar el desarrollo que se dio del comercio
gracias a los capitales extranjeros, diremos que en 1870 se manejaban alrededor de
9,000,000 de dolares, pero hacia 1890 y con la elimmacion de los cargos fiscales
dentro del Codigo de Comercio, ascendio a 36,000,000 délares y a 117,000,000
dolares en 1910. Hacia 1877 el saldo comercial desfavorecia a México, ya que se
importaban mas mercancias de Lstados Umidos de las que se exportaban, sin
cmbargo antes de finalizar el siglo las exportaciones llegaron a sobrepasar a las

: - 6%
importaciones .

Los mecanismos de contrapeso utilizados por el gobierno de Diaz provocaron
una rivalidad entre Francia y Alemania para apoderarse del creciente mercado
mexicano. Los alemanes hablan tomado ventaja en el drea bancaria y para cquilibrar
esta situacion, Por{ino Diaz invité al capital francés a participar. Por parte de los
alemanes fue Georg Von Blecichroder, banquero personal de Bismarck quien en
primera instancia ingreso en ¢l negocio bancario mexicano, y sin duda, sus
comisiones fueron muy importantes porque hacia 1889, cuando se¢ suscribio el
cmpréstito de la ciudad de México, el presidente Diaz hizo saber al mimistro de
Francia en México que “scria muy conveniente encontrar un contrapeso a monsieur
Bleichroder en el financiamiento francés”, a lo que Paris respondi6 que harla todo lo

posible para entrentar a los alemanes.

La tactica dio los resullados esperados pero no sin que la contraparte diera
lucha, ya que el barén Franz Von Zedwitz, ministro de Alemania en México, ¢n una
entrevista con Ignacio Mariscal, ministro de Relaciones Exteriores de Porfirio Dfag,
insistié en la aplicacién del acuerdo celebrado entre el gobierno mexicano y ¢l
banquero de Berlin, agregando que “si  fuere necesario, la flota de pguerra de
Alemanmia podria apoyar sus reivindicaciones cn el puerlo de Veracruz”, a lo cual el

"M s Alperovich y B. T. Rudenko. Op Cit. pp. 50.
 Zoraida Vazquez, Josefina y Meyer, Lorenzo. Qp. Cit. pp. 112,
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ministro Mariscal respondi6é que en cuanto apareciera dicha flota en el Golfo de

México, soldados del ejército de los Estados Unidos también intervendrian®.

Sin embargo, a pesar de estos intentos de las potencias europeas por
participar en la creciente economia mexicana, hacia 1910 la afluencia de capitales en

$u mayorfa era norteamericana.

Los empresarios cstadounidenses habian presionado al Congreso de su pafs
para que reconociera al gobilerno de Diaz y tres meses antes de que terminara su
primer periodo en 1880, efectivamente, ¢l General Diaz “procedi6 a la firma de las
dos concesiones ferrocarrileras mas jugosas: las de las lineas de la ciudad de México
a Ciudad Juarez y a Lerdo. Esas dos concesiones sellaron el destino de la economia
mexicana dc convertirse en complementaria de la norteamericana”®’.

Dentro de las arcas en que participaba ¢l capital extranjero en México, cabe
resaltar el enorme consumo que ¢ste hacia de bienes de produccidn y consumo
importados, lo cual causaba fuerte disgusto entre empresarios mexicanos ya que sus
productos no eran demandados por estas economias de enclave extranjcras. Estos
pequetios grupos de industriales locales criticaban cada vez mas la politica exterior
del General Diaz, quicn habfa sujetado fucrtemente ¢l desarrollo de la economla

mexicana a la dinamica de los grandes consorcios internacionales.

Capital Francés

L:l nicleo mas importante de las inversiones francesas, después de 1884, s¢ desting
principalmente a la deuda publica, el comercio, la industria y la banca, y aunque no

lograron representar un  verdadero contrapcso  economico  al  predominio

% Py, Piere. Op. Cit. pp. 31
*7 Zoraida VéAzquez, Josefina y Meyer, Lorenzo. Op Cit. pp. 103.
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norteamericano, constituyeron un obsticulo a su expansién en algunas areas
productivas y de servicios. En otras areas, como ferrocarriles y la extraccion de
metales preciosos o minerales industriales, ef capital francés tuvo poca importancia,
y ¢n ¢l comercio, participaron tan sélo con una pequefia parte. Aproximadamente
desde 1880, el capital (rancés empezo a fluir hacia México, principalmente por las
necesidades financicras de la hacienda pablica mexicana, y para crear bancos de
emision de moneda, que repartian sus actividades entre las operaciones de gobiemo
y el financiamiento a empresas privadas. El monto de la inversion (rancesa era del
27% encontrdndose en tercer lugar casi al parejo de Gran Bretafta que (enfa un
29%.

Haciendo un balance de los entrentamientos entre franceses y alemancs, los
primeros sicmpre resultaron favorecidos. Von Binz ministro de Alemania en
México escribio a la chancillerfa en Berlin, en 1909, que no habia mucho qué
esperar de México mientras José Ivés Limantour y ¢l General Manue! Mondragén,
Subsecretario de Guerra, estuvieran al mando de las finanzas del pafs ya que ellos se
inclinaban a favor de Francia. Afios atrds, en 1902, por ejemplo, el gobierno
mexicano habfa convocado a un concurso para la renovacién de su parque de
artilleria entre las casas de Krupp, Schneider-Creusot y Saint-Chamond siendo
Mondragon el encargado de cllo. Krupp perdié el concurso ante Saint-Chamond
cuyos tratos con el funcionario mexicano eran demasiado fucrics. El cafién de 75
mm. “sistema Mondragon” fue hecho especialmente para cllo y aunque su cliciencia
era dudosa, su existencia y nombre eran suficicntes para sostener buenas relaciones

: 6y
de negocios”™

® Piare Py. Op. Cit. pp. 30
* Ibidem. pp. 32
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Capital Alemdin

El capital aleman sc encontraba en mayor medida colocado en la deuda publica y un
pequefio poreentaje en ¢l sector de la industria metal-mecdnica y el comercio, asi
como en los ferrocarriles. En ¢l drea geografica del pafs donde Alemania tenfa sus
mas importantes intereses era ¢n la regién norte, invertido ¢n empresas comerciales.
Para 1910 por volumen de importaciones, Alemania se encontraban en segundo
lugar después de las norteamericanas. El 55% de los productos importados a México
provenia de Fstados Unidos y el 12.3% de Alemama. La presencia del capital
comercial aleman en México nunca representd un significativo contrapeso a la
influencia norteamericana, sin embargo se vinculdé con importantes empresarios
nortefios, principalmenic en la Comarca Lagunera, quienes participarian,
posteriormente, ¢n forma destacada cn los acontecimientos politicos y militares

revolucionarios de 1910.

Iniciado ¢l siglo XX los alemanes hicieron enormes esfucrzos por participar
cn puntos clave de la economia nacional, como las finanzas nacionales. El grupo
empresarial mas activo fue ¢! de la Deutsche Bunk, que en alianza con la banca
Speyer de Londres, intentaron controlar el mercado de los bonos gubernamentales de
México. La banca alemana fracasé en su intento por dominar el negocio de la deuda
publica mexicana. El 1904 la firma financiera Bleichréeder sc fue del pals,
dejandole sus ncgocios a la banca francesa que organiza el Banco de Comercio ¢

Industria de cuyo control, a la larga, s¢ asegurarfan los norteamericanos.

Algunas de las operaciones realizadas por inversionistas alemanes revelan el
deseo de incursionar cn otras dreas del comercio exterior de México. La HHapag
(propictaria de la /lamburg American Shipping Line) por ejemplo, celebro un
convenio con la banca Morgan y la casa Bleichrider para invertir grandes
cantidades en la Mexican Petroleum Company. Por otro lado, hay que considerar

que el constantc crecimiento del poderio aleman en todo ¢! mundo, abre
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oportunidades de expansion, que hasta entonces, estaban reservadas a las
tradicionales potencias mundiales, conduciendo a nuevos grupos financieros
alemanes a participar. “Las rivalidades [inancieras y comerciales provocarian un
endurecimiento progresivo en las contiendas entre las potencias industrializadas."”
A partir de la cooperacion, nace en 1907 una conlrontaciéon entre Estados Umdos y
Alemania en México. En la lucha por las ganancias ferrocarrileras participa el grupo
Berliner Handelsgesellshaft dingido por Carl Fustenberg, para quien los tiempos
previos a la Primera Guerra Mundial significarian el intento por penetrar “a una
nueva estera econdmica allende los mares”. Su empresa tenia como objctivo obtener

el control de los ferrocarriles mexicanos y para ello adquing, antes de su

nacionalizacion, hasta 20% de las acciones de diferentes empresas ferroviarias.

los alemanes participaron también cn la industria hidrocléetrica y la
cervecera, pero tuvieron mayor actividad en el comercio de importacion y
exportacion de materias primas, dado que requeria poco capital. Con el fin de
sostener la importacién de manufacturas alemanas en México, en 1906 fue creado el
Banco Mexicano para el Comercio y la Indusiria, filial del Banco Alemdn
Trasatldntico y la Deutsche Bank. Por su parte, la mayoria de las 40 ecmpresas
cerveceras que existian en el pals eran de alemanes, estando las mas importantes en
Toluca, México, Monterrey, Orizaba, Chihuahua, Cuernavaca y Guadalajara. En la
industria tabacalera, los alemunes controlaban las manufaciuras de La Violeta y La
Mexicana en Orizaba y La Flor de Tepic, en Nayarit. Ademas, hacia 1910, tres
cuartas partes de los cafetales del Soconusco eran alemanes o estaban dirigidas por

ellos.

" |bidem. pp. 32
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Capital Britdnico

La Gran Bretafia fue de hecho la inica potencia que llegé a representar un desaflo
real a la influencia econdmica de los Estados Unidos en México, principalmente
porque durante gran parte del siglo XIX, habfa sido el principal socio comercial e
inversionista en México. Sus més importantes protagonistas participaban en
ferrocarriles y mineria, como los miembros de la Baring Brothers en asoctacion con
la familia Rotchschild y la familia Anthony Gibbs, quienes en Londres cran
banqueros; por su parte Chandon Stanhope participaba en el ferrocarril de
Tehuantepec y en otras cinco empresas y Robert Simén ¢n los ferrocarriles ingleses
del occidente del pals, mientras que Frederick l{awdon y Walter Maclachlon cran
duefios de cuatro minas en el pais. También habia capital inglés en la Mexican
National Packing Company, que manejaba plantas procesadoras de carnc en
Veracruz, Michoacan y la capital; y varios accionistas anonimos en la Linea
Compuany of México y en la Rafael y Anexas Paper Company, en la Monterrey Wire
Nail Company, la Encarnacion Iron Works, San Miguel Iron Works y la Acapulco

Foundry, todas éstas pequefias {undidoras y acerias del Estado de Hidalgo”,

Hacia 1890 ¢n México habia 47 compaflias inglesas que constituian una
inversion de 8,500,000 libras, y 17 de ellas capitalizaban cada una 200,000 libras
por lo menos; la United Mexican Mining Co. Ltd tenia 1,008,862 libras; la Trinidad
Ltd, fundada cn 1894 y la Ventura Silver and Gold Mining Lid, tenfan cada una
500,000 hbras lLas minas britanicas estaban distribuidas por todo el territorio

- o . - : 72
mexicano, desde Sonora y Sinaloa hasta Chiapas.

Su presencia con el transcurso del utempo se fuc viendo mermada,
especialmente después de la construccion de los ferrocarriles norteamericanos. A

" Tischendorf, Alfred. Great Britain and México in the Era of P io Digz. Duke University,
Durham, North Carolina 1961. pp 174
7% Nicolau D'Otwer, Luis, Op Clt. pp, 1095
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partir de este hecho, parecio resignarse a quedar en segundo lugar, pero hacia 1900
comenzo el ascenso de una de las mas grandes compafiias inglesas, la Pearson Trust
que nacio en 1901 gracias al auge petrolero que se dio por aquél entonces y a la
estrecha relacién existente entre Sir Weatman Pearson vy Porfirio Diaz quien en
1906, comenzd a otorgar concesiones para exploracion de vastas zonas de los

estados de Veracruz, San Luis Potosi, Tamaulipas, Tabasco y Chiapas.

Este mecanismo utilizado para equilibrar la influencia noricamericana, resultd
crucial tanto para México como para Inglaterra, ya que permitid la explotacion de
los yacimientos de petrdleo mds rentables del mundo, poniéndola en gran ventaja
respecto de su mds inmediata competidora, la empresa petrolera norteamericana
propiedad de Ldward Doheny y de Clay Pierce. La empresa de W. Pearson decidié
formar, cn apoyo a sus actividades dc extraccion de petréleo, su propia compafiia de
transportc y red de distribucion, desafiando asi a la méas grande compatfifa petrolera
hasta esc entonces, la Standard Oil Company. 1lacia 1910 “..la lucha entre
monopolios norteamericanos ¢ ingleses por conquistar la suprcmacia, adquirié
considerable agudeza... La rivalidad entre ellos obedecia principalmente al deseo

~ . - . » T3
reciproco de controlar los ferrocarriles y monopolizar la extraccién de petréleo™.

Sepun el analisis de Pierre Py el monto de la inversion inglesa en México no
cra superior al de los francescs, s6lo que cstaba distribuido de manera diferente.
Acostumbrados a considerar la inversion britanica como el contrapeso rteal al
predominio norteamericano que tenia el 38% de las inversiones, s¢ hace necesario
hacer un balance del impacto del capital y de las arcas donde fue colocado, ya que

no cs lo mismo la importancia del petréleo y ferrocarriles que la banca.

Los capitales britdnicos se encontraban invertidos pues, en las arcas mas

importantes de la economia como ferrocarriles, electricidad, petroleo, mineria y

™ M. S. Alperovich y B. T. Rudenko. Op Cit pp. 77
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metalurgia, bancos, industria y agricultura, y su inversién constituia
aproximadamente una cuarta parte del total de la inversion extranjera en Mcxico

dentro de las empresas m4s importantes del pais’,

Capital Nerteamericano

Una fuente para calcular el monto de la inversion norteamericana en México,
provienc de Fricderich Katz quien nos dice que el monto de sus capitales Hego a
alcanzar, en [911, 1,292,387 303 pesos. Pero de acuerdo a estimaciones consulares
estadounidenses, en 1902, habia 511,500,000 délares y, hacia 1911, 646,200,000
dolares. Hacia ¢! mismo afo los inversionistas nortecamericanos controlaban 38% de
la inversion forinea total en México. El 41.3% del capital estadounidense se
encontraba en ferrocarriles, 38 6% en minas y metalurgia y ¢l 20% restante estaba
cn bienes ralces, bonos de la deuda pablica, petréleo, bancos y seguros. En las areas
de manufacturas, servicios publicos o comercio, la inversion norteamericana era
practicamente insignificante. En los sectores cn los que s¢ habia concentrado la
inversion nortcamericana poseian ¢l control mayoritario, y asi por ejemplo, hacia
1911 el total de la inversion noricamericana en ferrocarriles era del 47.3%,
siguiéndole la inglesa con 35.5%. En la mineria controlaba el capital norteamericano
¢l 61.7% de la mversion externa total, mientras que los franceses, en segundo lugar,

tenfan apenas 21 8%

En el terreno de la ganaderia, los capitales texanos abarcaron los estados de
Sonora, Chihuahua, Coahuila y Tamaulipas, calculando que un rancho en aquellas
regiones se podia establecer con 48 mil délares dando una utilidad anual de 25 mil
En Sonora encontramos las grandes propiedades ganaderas de la Greene Cattle Co.,

la Sonora Land and Cattle Co.; la West Cosat Catlle Co., las ticrras de William

* Cecefia, José Luis. Op. Cit. pp. 68
" Zoraida Vazquez, Josefina y Meyer, Larenzo. Op Cit. pp 117.
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Benton and Sons, asi como La Sonora and Sinaloa Irrigation Co., que amplié sus
terrenos cuando [ue comprada pocos afios después por la Richardson Construction
(0. Al norte de Chihuahua se estableci6 la familia Hearst, que contaba con ¢l mayor

latifundio en manos de¢ extranjeros con alrededor de 30 mil kilometros cuadrados.

Pero las inversiones norteamericanas no estaban nada mas en la frontera
norte, s¢ encontraban en todos los estados con una especial preferencia en zonas
tropicales, que abarcaban desde Costa Rica hasta el Istmo dc Tehuantepec, donde se
explotaba el cultivo del azucar, café, hule, algodon y frutas tropicales. lLa
explotacion del cultivo del hule en manos de una empresa de California, dejo
cspeciales ganancias a Manuel Romero Rubio, Secretario de Gobernacion, quicn era
su representante en México, constituyéndose asi, en 1882, la Mexican Colonization
Company of Chiapas, a la cual el gobierno concedid 200 mil hectareas en la costa
chiapaneca. Cuando caducé dicha concesion en 1891 muchos nortcamericanos
buscaron tierras en la misma zona, por lo que para 1902 diversas compafifas de San
Francisco poseian ya, cinco plantaciones de hule cuya superficie variaba entre 2,500
y 10,000 hectarcas. Asf también, en Veracruz, varias compafiias nortcamericanas
compraron ticrras tropicales desde 4 hasta 40,000 hectdreas. Por otro lado, las
explotaciones forestales y madereras se encontraban en Campeche, principalmente,
y el capital invertido en esta area era de 904,000 dolares. Hacia 1910, mas de 15,000
nortcamericanos estaban dedicados a la agricultura cn México, incluyendo a
influyentes personajes del gobierno como el general John B. Frisbie, con su

latifundio gucrrerense, valorado en 355.000 délares’®

Si hacemos un clleulo aproximado de las inversiones norteamericanas de
acucrdo al valor del peso en 1911, tenemos que, en deuda publica habfa 59,322,540
(4.7%), en bancos y seguros 34,328,300 (2.6%);, en ferrocarriles 534,683,462
(41.3%): en servicios publicos 13.475,000 (1%), minas y metalurgia 499,000,000

™ Nicolau D Olwer, Luis. Op Clt
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(38.6%); en bienes raices 81,420,000 (6.3%); industna 21,200,000 (1.7%); comercio
8,960,000 (0.7%); petrdleo 40,000,000 (3.1%). Y regionalmente podemos dividirlas
de la siguiente manera: el 62 8% de la inversién norteamericana s¢ cncontraba
invertida en el Distrito Federal; 9.5% en Coahuila; 7.3% en Sonora v 6.3% c¢n

Chihuahua.

Y con respecto a los capitales curopeos  hacia 1911, podemos decir que las
inversiones de Inglaterra, Francia y Alemania estaban distribuidas de la siguicnte
manera; Inglaterra tenia 82,760,000 6 ¢l 8 3% en deuda publica; 17,557,900 6 1 8%
en bancos; 401,396,000 6 40.6% en ferrocarriles; 211,558,000 6 21.4% cn scrvicios
publicos; 116,887,140 6 el 11.8% en minas y metalurgia; 90,990,000 ¢ 9.2% en
bienes raices; 10,855,000 6 el |.1% en la industria y 57,200,000 6 5.8% en petrolco.

Francia contaba con 328,132,000 6 36.1% en deuda publica; 99,994,000 o
11% e¢n bancos: 116,240,000 6 12.8% en ferrocarriles; 179,552,000 6 19.8% ¢n
minas y metalurgia; 71932000 6 7.9% cn la industnia; 80,000,000 6 el 8 8% en
comercio; y 6,800,000 6 0.7% en petroleo

En ¢l caso de la inversion alemana habia 2,000,000 ¢ 3% del total en deuda
pablica; 12,000,000 6 18.3% en bancos; 18,720,000 6 28.4% en ferrocarriles,
6,000,000 6 9% en bicnes ralces y 26 960,000 6 41.3% en la industria.

El 10tal de las inversiones europeas por pals estaba distribuido como sigue:
Inglaterra tenia 989 484,840 de pesos; Francia contaba 908,690,000 de pesos y
Alemania 65 680,000 de pesos.77

Resumiendo este capitulo, es clara la idea de Porfinio Diaz por sostener el

crecimiento econdmico nacional en la explotacion intensiva de los recursos naturales

" Nicolau D Olwer, Luis. Op Cit. pp. 113481178
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del pafs. Istando ausente la inversion nacional en las dreas agro-mineras y del
transporte  publico, la promocion dcl capital extranjero fue la unica salida

cncontrada.

Bl monopolio del capital norteamericano cn el transporte ferroviario
ocasiond, al paso dcl tiempo, la confrontacion de intereses con empresarios
europeos, que llevo al general Diaz a buscar una salida en la nacionalizacién de los
ferrocarriles mexicanos. Si bien dicha nacionalizacién tuvo como efecto inmediato,
el subsidio del transportie en beneficio de muchas empresas curopeas, el objetivo
ultimo de la intervencion de su gobiemo fue reducir ¢l control que tenfan

empresarios norteamericanos sobre actividades estratégicas en la economia nacional.

Finalmente, la gran contradiccion. El grupo de “los cientificos” apoyando la
politica de equilibrio entre los capitales extranjeros, terminé cargandose en favor de
los inversionistas curopeos de los cuales se convirtieron en socios menorcs. Esto,
inclusive, en contra dc los intereses de pequciios, pero numMErosos, inversionistas

MeX1CAnos.

Por altimo, no podemos negar ¢l rotundo éxito de la Politica [xterior
nortcamericana, cuyos protagonistas no dicron oportunidad de que capitalistas
guropeos sobrepasaran en porcentaje la importancia de sus inversiones, mientras que
en materia de Politica Exterior Mexicana, resaltaremos ¢l hecho de haber logrado
constiluir un contrapeso importante a la inversidon nortcamericana si acaso en

materia de petrdleo, donde el importante fue el capital britanico.
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CAPITULO 4

EL RECHAZO DEL GOBIERNO NORTEAMERICANO
A LA POLITICA EXTERIOR DE DiAZ.

En los primeros afios del siglo XX, el régimen porfirista empez6 a entrar en una
profunda crisis politica, producto de la avanzada edad del caudillo y de la ausencia
de un relevo institucional para la presidencia del pals. Bajo esta situaciéon de
incertidumbre y desestabilizacion politica, surgieron significativos movimientos de
protesta contra ¢l gobicmo de Porfirio Diaz, como las enormes movilizaciones de
simpatizantes a la candidatura del general Bernardo Reyes, las sangricntas huelgas
de Rio Blanco en 1905 y Cananea en 1906, y los levantamientos armados en la
frontera norte del pais, organizados por el Partido Liberal Mcxicano bajo el
liderazgo de los hermanos Flores Magén, quienes, en 1905 publicarian su Prograrma

de accion legitimando el levantamiento popular contra la dictadura.

Mas adelante, en 1908, Francisco Indalecio Madero, miembro de una de las
mas poderosas familias oligarquicas de Coahuila, publica su libro La sucesion
presidencial en 1910, en el que condena cl militarismo y el continuo reeleccionismo
del general Diaz, rindicndo culto a la Constitucién de 1857 y llamando a la
ciudadania para organizarse de cara a las proximas elecciones politicas. Tras darle
forma al Partido Antirreeleccionista, Madero comicnza una larga campafa electoral
postulando su candidatura para las proximas elecciones; “el Gnico interés real en la
campana s¢ debia a la candidatura de Irancisco I Madero, miembro de una familia
politicamente relacionada y rica del estado de Coahuila Diaz deseaba exhibir la
prosperidad y la ‘democracia’ politica de su gobicrno, ya que se acercaba el
Centenario de la Independencia y aplaudié Ia candidatura de Madero como una
prueba de que el proceso democratico habfa enraizado en México bajo su gufa. Fl

anciano gobernante advirtid lo valioso que era para sus relaciones publicas tener un
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contrincante inofensivo pero distinguido para la Presidencia, pero se constemo
cuando advirtié que Madcro producia una considerable respuesta popular.”” Sin
embargo, la campafia d¢ Madcro terming con su arresto producide mientras ayudaba
a escapar de la policia a uno de sus partidarios. El dia de la cleccion en el mes de
junio, Irancisco Indalecio Madero sc encontraba en la carcel de San Luis Potosf,
sobra decir, que en las elecciones de 1908 Diaz y Corral obtuvieron la victoria
teniendo a la oposicién fuera de combate. Después de la eleccion, Madero fue
liberado bajo fianza y en octubre sigwente se¢ fue a San Antonio, Texas, donde se

organizaria un plan contra Diaz y su gobierno.

Hacia 1905, mucho antes de que Francisco I. Madero organizara su Partido
Antirreeleccionista promoviendo su causa democratica electoral, el territorio
norteamcricano sc habfa convertido ya, en refugio de¢ opositores al régimen
mexicano quienes organizaban la lucha contra el gobiemo porfirista. Ante el
llamado de rebelion armada de Madero en noviembre de 1910, y su exilio en suelo
norteamericano, cl gobicrmo estadounidense se vio obligado a asumir una postura
oficial ante su nuevo refugiado politico, llegando a considerar a Madero como un
perseguido de la dictadura y permitiéndole discretamente organizar sus acciones
armadas desde su territorio e ignorando las violaciones que comctia a las leyes de

inmigracion.

b™ Coerver, Don My Linda B, May. Op Cit. pp. 30
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a) La oposicion del gobierno norteamericano al nuevo modcelo
de desarrollo econémico

Una vez iniciada la rebelién armada, se agudiz6 la rivalidad diplomatica entre los
paises europeos con intereses en México y el gobierno de los Estados Unidos, en
busca de una presencia hegemoénica dentro de nuestro pais. El gobiemno
estadounidense y algunos de sus hombres de negocios hicieron ver al Presidente
Dfaz que el costo de su politica preferencial hacia los capitales curopeos, era que los
Estados Unidos consideraran diplomaticamente al gobicmo mexicano como
inamistoso y non grato. Reflejo de esta posicion, era que la administracion de
William H. Taft durante mucho tiempo habla permitido a Madero permanccer en
Estados Unidos haciendo preparativos para la lucha armada sin scr molestado,

ademas, tampoco le habia puesto obsticulos a la venta de armas.

La presencia de Henry lane Wilson ecn México como nuevo embajador a
partir de febrero de 1910, influyé enormemente en el rechazo del gobiemno
norteamericano respecto a las politicas pro-curopeas establecidas por Porfirio Dfaz.
Wilson representaba un simpatizante entusiasta de la Diplomacia del Délar, motivo
por el que Taft lo designod como su embajador en nuestro pais. Desde sus inicios en
el cargo, Wilson visitd constantemente la residencia oficial presentando a Diaz
asunfos relacionados con ciudadanos nortcamericanos que esperaba fueran resueltos
de inmediato, ademas de entromcterse indiscretamente cn los asuntos politicos
internos del pais. Por otro lado, buscaba estar enterado de los mas diversos asuntos
relacionados con ¢l gobiemo, y contaba entre su circulo de amistades a
personalidades del prupo de los “cientificos™, simpatizantes de los intereses

CC()I’I()IﬂiC()S norlcamcricanos.
Cuando ¢l gobierno declara nuevamente triunfador al General Diaz en las

elecciones para la Presidencia de 1908, Madcro lanza el Plan de San Luis en el que

reivindica, entre otras cosas, la recuperacion de los derechos politicos ciudadanos
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bajo el lema: ‘sufragio etectivo, no reeleccion’.

Mientras tanto, continuaban los preparativos de la insurreccion maderista cn
terrttorio norteamericano que empezaron a scr denunciados hacia el mes de
septiembre de 1909, por el embajador mexicano en Washington, Francisco Léon de
la Barra quicn intenta llamar la atencién del gobiemo estadounidense sobre estos
hechos. Sin embargo, las distintas instancias estadounidenses c¢ncargadas de la
seguridad fronteriza, no aticnden las constantes solicitudes del embajador mexicano
para detener los preparativos revolucionarios, y sdlo fueron tomadas en cuenta
cuando ¢l embajador norteamericano IHenry Lane Wilson interviene, haciendo ver al
Presidente Tafl ¢l riesgo que dichas actividades rebeldes significan para los intereses
de sus connacionales en México. Asi, “esta peticion volvid a transmitirla
telepraticamente Wilson al Departamento de Iistado el 14 de noviembre de 1910,
dirigida concretamente contra los maderistas y los magonistas, decomisandoseles a
los primeros, armas que hablan reunido en San Antonio, a pesar de que para
entonces habia ocurrido un cambio de actitud hacia Diaz que se iba perfilando més y

mas claramente, favorable a los rebeldes 7

A partir del mes de octubre de 1910 empieza a crecer un importante comercio
de contrabando de armas en la frontera de los estados de Texas y Anizona, ante lo
cual, las autoridades estadounidenses tanto locales, como estatales y fedcrales no
pucden ponerse de acuerdo sobre su jurisdiccion, dificultdndose asi el Hevar a cabo
acciones coordinadas para detener el flujo de armamento. Para algunos de estos
funcionanos de estado, la situacion politica no era tan grave en su frontera y no
estaban dispuestos a dedicar parte de su limitado presupuesto a hacer frente a los
‘revoltosos mexicanos’, situacion que ¢l gobicrno mexicano interpretaba como una
falta de interés por parte de nuestros vecinos y la ausencia de cooperacion bilateral

entre ambos paises.

™ Luis G. Zomilla. Historia de las Relaciones entre México y E. UJ. A. 1800-1958 Tomo Il Ed
Pormia. Meéxico 1977, pp. 184
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De noviembre de 1910 a abril de 1911, el gobiecrno mexicano gestiono, casi a
diario, ante el gobierno norteamericano para que actuara en contra de Madero y de
sus seguidores. Francisco [.eon de la Barra embajador de México en Washington,
escribié el 18 de noviembre de 1910 en una nota al secretario de Lstado
norteamericano, que Madero se encontraba en San Antonio en donde organizaba el
envio de armas a sus partidarios en México e nsistio ¢n que se organizara una
persccucion en su contra por la labor que realizaba ‘contra un gobierno amigo del de
los Listados Unidos’. “Ll 19 del mismo noviembre y por telegrama, ¢l Departamento
de Estado informaba a su embajador en México que los Estados Unidos no podian
impedir la compra de armas por parte de particulares, porque cl trafico de
armamentos habfa sido visto tradicionalmente como una actividad licita que no
constituye violacidén alguna a las leyes de neutralidad ni a las penales” ™ Al dia
siguiente de este comunicado el embajador mexicano informo al Departamento de
Fstado nortecamericano acerca de la actividad realizada por revolucionarios ¢n otras
Areas fronterizas como Naco, El Paso, Presidio y Boquillas, donde se reclutaba gente
y se formaban grupos de voluntarios, pidiendo que el gobierno estadounidense
movilizara sus tuerzas armadas con ¢l fin de reforzar la vigilancia ¢ impedir que los
grupos guerrilleros se concentrasen en la frontera y trasladaran armamento a

México.

Por orden de la Corte, la administracion de Taft no podia restringir el
abastecimiento de armas, necesitando los rebeldes sélo capturar una aduana en la
frontera para abastecersc de armas y municlones sin interferencia. Y micntras
Madero no capturara una ciudad fronteriza, Taft no podia justificar la detencion de
armas. La ley prevenfa la exportacion de armas a los enemigos de los Estados
Unidos, pero ¢n 1910 cste pais no tenia enemigos declarados. Por su parte, los
funcionarios del Tesoro parecian reticentes a definir los limites de las leyes de
neutralidad y explicar su exiension para que los inspectores de aduanas pudieran

% | uis G. Zorlla. Ibidem. pp. 185.

74



investigar ¢l trafico de armas, ademas, las pocas instrucciones que recibian eran
vagas y contradictorias, ya que podian detener la exportacion de armas pero no su

- . Bl
venta en los 1istados Unidos.

Y asi, los funcionarios mexicanos segufan advirtiendo a los nortcamericanos
sobre las actividades maderistas considerando que, el permitir el desarrollo de dichas
acciones constiluia una violacion a las leyes de¢ neutralidad exigiendo el
procesamiento de Madero por violar la legislacion de Estados Unidos, sin embargo
Washington pedia pruebas y todo fue quedando en tan sé6lo un intercambio de notas.
En respuesta al memorandum de la embajada de México en Washington el 20 de
marzo de 1911, el gobierno norteamericano respondio6 el 24 de marzo: que el simple
comercio de ammas y municiones no esta prohibido por las reglas de derecho
mntermacional, ni por las Nlamadas leyes de neutralidad de los Fstados Unidos, y que
esle gobierno cstd imposibilitado por su Constitucién y sus leyes, para tomar
cualquter medida sobre el particular a menos que y hasta que se cometa la violacion

2
de las feyes.

La politica de neutralidad fue desarrollandose y desenvolviéndose como el
resultado de proclamas vy legislacion presidencial, ¢n combinacion con los
precedentes legales, los intereses internactonales, las decistones de los tribunales
federales, y las opiniones y acciones del Procurador General, las autondades
militares, los funcionarios de aduanas, de inmigracién y las autoridades locales y

estatales de los Lstados Unidos.

El 1° de diciembre de 1910 Philander Chase Knox, scerctario de Estado de
Taft de 1909 a 1913, manifestd por primera vez publicamente, su desacuerdo con la

interpretaciéon que México hacfa de la neutralidad en una nota a De la Barra. En

8 Caman, Michael, “United States Customs and the Madero Revolution” Southwestem Studies,
Monograph No. 48, The University of Texas at El Paso, 1976. pp. 46 y 54.

82 archivg Historico Genaro Estrada, Grupo Rotulade 119, Revolucién Mexicana, 1910-1920. 259
tomos que inician con el clasificado L-E-610R y concluyen con L-E B868R Clasificacion
ASRE/H/513-810-20/1. L-E-860/3.
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respuesta a la afirmacion dcl gobierno mexicano de que Abraham Gonzalez y José
Perfecto Lomell estaban violando las leyes de neutralidad en sus operaciones en
Presidio, Texas, ¢l secretario opind que puesto que no existia un estado de guerra
con México, dichos 1ndividuos no estaban violando las reglas de la ley internacional
respecto 4 las rebeliones armadas. Observé también que ‘la mera propaganda cn sf
misma y por st misma’ eslaba protegida por los estatutos de libertad de expresion y
de la prensa de la Constitucion, y que por lo tanto no merecia castigo de acucrdo con
los estatutos. Knox habfa dado instrucciones al embajador Wilson en el sentido de
quc incluso en un estado de gucrra el mero comercio de armas, Inuniciones y otros
articulos de contrabando es considerado legal, no estando sometido a otro castigo
que la perdida de los bienes st se les capturaba al traficar con ellos. Por lo tanlo, sc
manifestd que las acciones de los agentes de Madero al comprar armas en Estados
Unidos y operar desde San Antonio estaban excluidas de las leyes norteamericanas e
internacionales sobre la neutralidad. Para fines de enero, Knox habia elaborado
definitivamentc una posicidén sumamente formal sobre la neutralidad, la cual si

segula, permitirfa a Madero operar con impunidad.

Sus opiniones quedaron resumidas en una nota al embajador de México: “No
es ofensa contra Estados Unidos transportar armas y municiones de guerra desde
este pais a cualquier pals extranjero, vayan o no a usarse en la guerra; Lampoco ¢s un
delito contra Estados Unidos que los individuos abandonen este pafs con la
intencion de alistarse en un servicio militar extranjero; tampoco ¢s un delito contra
Estados Unidos transportar personas fuera de esle pais y llevarlas a paises
extranjeros, aunque tengan intencion de alistarse en ¢jércitos extranjeros y
transportar municiones dc guerra en ¢l mismo barco.”™ La posicion de la
interprelacion de Knox (ue comunicada a varios cénsules de Estados Unidos en

México, con el comentario adicionat de que “la vigilancia de 1a frontera mexicana es

89 Raat W. Dirk Op Cit. pp. 218.
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"% Para fcbrero, las

asunto del gobierno mexicano y no de nuestro pobierno
acciones y opiniones de Knox habian reducido tensiones dentro del gabinete

presidencial.

En mi opinién, la objetividad que nos da la distancia de los acontecimientos,
claramente nos habla de una posicion por parte del gobierno norteamericano, de
encubrimiento ante los movimientos organizados en su temitorio, ya que de haberlo
querido, de haber tenido la intencién de apoyar al todavia vigente gobierno de
Porfirio Diaz, se hubiera cncontrado razones suficientes para ponerle un alto a
Madero y a su movimiento. Pero no fue asi y por el contrario, parecié conveniente al
gobierno estadounidense, mientras se encontré la manera de formar alianzas que

beneficiaran sus intereses particulares,

Tal y como fucron desenvolviéndose los acontecimientos revolucionarios,
tanto Portirto Dfaz como el Presidente William H. Taft comenzaron a asumir nuevas
posiciones. llacia la primavera de 1911 ¢l prondstico de la administracién en
Washington era que el movimicento maderista iria en ascenso y los rebeldes actuarian
en forma cada vez mas autonoma, por lo que el Presidente Taft, decidid considerar
las posibilidades que le brindaba apoyar a los revolucionarios mexicanos en su
movilizacion de tropas hacia la frontera con México, amenazande con una posible
intervencion armada. El Presidente Taft ordend la creacion de la Hamada ‘Division
de Maniobras’ del gjército de los Estados Unidos, con su cuartel en el Fuerte Sam
Houston ¢n San Antonio. La explicacion oficial de la formacion de esta division fue
que estaba destinada a ofrccer entrenamiento a los oficiales y los hombres; la escala
de este movimicnto militar y el secreto que la roded, pronto produjo informes que

serian usados para una intervencion en el norte de México. La creacidn de la

B Ibidem. pp. 219
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Division de Maniobras significaba que aproximadamente una cuarta parte del

e : : : ) ‘. 85
¢jércitlo norteamericano (unos veinte mil hombre) estarian de servicio en Texas.

Lo que perseguia la politica diplomatica de Washington, era la seguridad dc
los capitales norteamericanos concentrados precisamente cn la zona de mayor

conflicto armado.

El papel que jugd el cmbajador norteamericano en México, Henry Lanc
Wilson, le dio una fuerza especial a esta politica intervensionista. A principios de
marzo de 1911, ya en plena lucha, Wilson realizé un viaje a Washington para
entrevistarse con ¢l Presidente Taft y persuadirlo de la necesidad de preparar una
intervencion armada. Echando mano de todos los medios a su alcance, Wilson
convenci¢ al Presidente de que la situacion en México era mucho mas critica de lo
que se informaba en la prensa, por lo que las propiedades, vidas e intereses cn
general de sus connacionales en México cstaban gravemente amenazados. Para
ayudar al servicio aduanal en su tucha contra los maderistas, se movilizaron tropas a
lo largo de la [rontera. Aunque la autorizacion inicial fue dada desde el 21 de
novicmbre de 1910, no fue sino hasta el 8 de marzo de 1911 cuando “cl presidente
de los Estados Umdos ordend la movilizacién de 20,000 hombres hacia la zona de
Texas adyacente a la frontera mexicana. No se proporciond aviso previo ni al
gobierno de México, ni a la prensa. La unica razon que s¢ dio para esta accion, fue
que sc trataba de ‘maniobras’, por lo tanto, se permitid que volara la imaginacion y
se hicieron toda clase de cspeculaciones respecto al significado y las intenciones

. - o e 2B
ulteriores de la administracion de Taft.”™™"

En México se pensaba que esto era tan sélo un aviso de la ocupacion de los

estados del norte de la Republica por parte de las fuerzas ammadas norteamericanas.

8 Coerver, Don M. y Linda B. May. Op Cit pp. 36

® Calvert, Patar. Op Cit. pp 67
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Cabe mencionar, que los buques armados visitantes del litoral mexicano, cstaban
equipados con municiones y tropas de desembarco, por lo tanto se hacla evidente
que dicha movilizacion tenia como proposito prepararse para intervenir y presionar

al gobiemo de Diaz para que negociara con los rebeldes maderistas.

La rcaccion del gobierno mexicano fue automatica en defensa de la soberania.
Limantour declard en Nueva York, -mientras hacia escala de regreso de Parfs-, que
en el momento cn que tropas norteamericanas comenzaran a intervenir, incluso las
fuerzas revolucionanas, se unirfan a las del gobieno para defender su soberania,
todos contra Fstados Unidos, ademas, habia sostenido ya conversaciones con
representantes del partido revolucionario, y en su opinién, &l movimiento habia sido
provocado por los intereses de la casa Guggenheim que actuaba a través de
Huntington Wilson. Finalmente las fuerzas estadounidenses estacionadas cerca de la
frontera, permanecieron acampadas sin moverse de sus bases, y asi las cosas, la

politica de Tafl con respecto al gobierno de Diaz no mejoraria.

En aquella visita a Nueva York, ¢! mimistro Limantour se entrevistd con
Henry Lane Wilson quien intenté convencerlo de que su gobierno no tenia la menor
intencion de intervenir en México, y que muy al contrario, cxistia entre los
gobiemos de Diaz y Taft la necesidad de unirse para acabar con el movimiento
revolucionario ofreciéndole ¢l apoyo necesario, siempre y cuando ¢l general Diaz no
sucumbicra ante las nuevas e irresponsables fuerzas rebeldes, agregando que en caso
de que continuara la lucha armada y empeorara la situacion politica del pais,
entonces ¢l gobierno estadounidense se veria en la necesidad de intervenir
militarmente. Por otro lado, para Henry Lane Wilson, Creel habla resultado ‘una
desilusion’, ya que carccia de experiencia y tenfa tendencias anti-cstadounidenses.
Consideraba que cada vez era mas evidente que la fucerza directriz y la fortaleza de

la administracion de Diaz residia en Limantour® .

% |bidem. pp. 65.



Por su parte, la situacion armada en el estado de Chihuahua hacia los meses
de marzo y abnil, continué siendo adversa para las fuerzas del gobiemno. El ejército
rebelde, con una composicion social heterogénca integrada por rancheros, vaqueros,
mineros y aparceros, comandados principalmente por Pascual Orozco, continuaron
ganando batallas decisivas para la revolucion, alentando a otros grupos insurrectos
en el pais a continuar la lucha contra el régimen. Madero, por su parte, se habia
trasladado en marzo desde El Paso, Texas a la sierra de Chihuahua, para dirigir al
niicleo mas importante de tropas rebeldes. El ejército de Diaz en cambio, comenzo a
acumnular derrolas por la falta de recursos armados suficientes, tanto humanos como
materiales para enfrentar un alzamiento popular generalizado, ademds de estar

mermado por la corrupcion e incapacidad de mando de sus jefes militares.

En Ciudad Juarez habla ocurrido mucho contrabando de armamento y El
Paso, Texas cra el mas grande centro revolucionario de apoyo de las ciudades
fronterizas, habiendo estimaciones que calculaban un 90% de ciudadanos de El Paso
que simpatizaban con los revolucionarios, con el mismo porcentaje entre los demas
poblados de la frontcra. Para Madero, Ciudad Juarez cra un punto estratégico de la
lucha, y esto desde 1906, por ser terminal ferrocarrilera y aduana de entrada, donde
habitaban empresarios descontentos y gran numero de trabajadores pauperizados,
clementos que combinados creaban las condiciones optimas para sostener un
movimiento social. “Madero determiné capturar un pueblo de la frontera a causa de
que ¢l le proveeria de un punto seguro para la introduccion de armas y
abastecimicntos, y ¢n adicidn, una basc para ¢l reconocimicnto Americano como

grupo beligerante."KB

La situacion diplomatica comenzo a tomar un nuevo giro a partir de esta fase
de la lucha, ya que con ¢l asedio de Ciudad Juarez, los revolucionarios buscaban que
el gobierno norteamericano les concedieran el status de grupo beligerante y asf,

8 Medina Estrada, Richard. Borde e
Paso Area, 1906-1915. Ph. M. Unwermty of Texas at El Paso. 1975 pp. 77.
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obtener apoyo logistico en armas y municiones, dada su cercania con la ciudad
fronteriza de El Paso. La toma de Ciudad Judrez representaba para los maderistas la
posibilidad de captar la atencion internacional gencrando nuevos apoyos a su

msurreccion.

[Macia mayo de 1910, ¢l movimiento revolucionario que habia estado
reducido a los estados de Chihuahua y Sonora, comenzé a extenderse rapidamente
hacia Sinaloa, la Comarca Lagunera y otros estados tan alejados como Guerrcro,
incluyendo la ciudad de México. Para entonces, la situacion a lo largo dc la frontera
cra realmente grave en términos diplomédticos, ya que ¢l gobierno norteamericano
declaraba que las tropas del gobicrno mexicano habian disparado hacia su territorio
causando bajas civiles, mientras que ¢l embajador Leon de la Barra negaba los
cargos, acusando al ¢jército norteamericano de suministrar pertrechos armados a los

madecristas desde la ciudad de Douglas, Arizona.

Durante el asedio militar de los rebeldes a Cd. Juarez, Madero designé al
gabinete de su gobierno provisional ¢t 10 de mayo de 1911, formado por Francisco
Vazquez Gomez, Ernesto Madero, Venustiano Carranza y José Maria Pino Suérez,
entre otros. Ll gobiemo de facto de Madero fue reconocido inmediatamente por el
de Fstados Unidos, y al dia siguiente, el consul norteamericano en Cd. Judrcz
informaba al Secretario de Listado Philander Chase Knox que, acluando de
conformidad con el estatus del gobierno revolucionario, colaborarfa con Madero
para instaurar cl orden en aquella ciudad mexicana. [ 12 de mayo, el Secretario de
Estado Knox pide al embajador Wilson que utilice todos los medios a su alcance,
cspecialmente la prensa para explicar a los mexicanos que Fstados Unidos no tenfa
el proposito de intervenir militarmente en su pais, sino que, por ¢l contrario, “estaba

sinceramente con el pueblo de Mexico.™

* M. 5. Alperovich y B. T. Rudenko Op Cit. pp. 98; Langham, Thomas C.; “Border Trial. Ricardo
Flores Magé6n and the Mexican Liberal”, Southwestam Studigs. Monograph No. 85, The University
of Texas at El Paso, 1981, p 455,
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b) Las manifestaciones del gobierno norteamericano en apoyo
al movimiento maderista de 1910

[acia el mes de mayo de 1911, las relaciones bilaterales entre el gobierno mexicano
y el norteamericano habfan vivido ya uun gradual periodo de deterioro, dado los
constantes reclamos por parte del gobierno porfirista contra la politica inmigrante de
los Listados Unidos que protegla veladamente las actividades de los exiliados
politicos en este pafs, y que no cran suficientemente reprimidas por las autoridades

de inmigracion y aduaneras cstadounidenscs.

Es factible pensar en el trasfondo de la politica norleamericana de
complacencia hacia la oposicion maderista en su territorio. El temor del gobierno en
Washington ante la mnunente muerte de Porfirio Diaz y los grandes riesgos de una
desestabilizacion politica en el pafs, provoco tomar medidas preventivas con el fin
de cviar problemas para sus inversiones, que en visperas de la revolucién
alcanzaban ya los 2,000 millones de ddlares, llevando al gobierno norteamericano a
comprometerse mas abiertamente en el escenario politico intcrno mexicano, y
desarrollando actividades cada vez mds intervensionistas por parte del gobierno de
Taft, que rompia con la tradicional politica diplomdtica de respeto hacia los asuntos
internos del gobierno de Diaz. Ademas para Taft, Francisco 1. Madero era la mejor
alternativa ante la revolucion radical, especialmente la magonista. La “diplomacia de
neutralidad” de Taft protegeria las vidas y las propiedades de los norteamericanos si
negaba a los adversarios revoltosos de Madero el uso de la tierra norteamericana
como base para la “revolucién”, al retirar los cargos federales contra los maderistas

que estaban en las carceles de los Lstados Unidos™.

Las relaciones entre México y Estados Unidos al finalizar ¢l gobicrno de Diaz
s¢ pueden considerar llevaderas, ya que habia una serie de intereses comunes que no

permiticron plantcar una separacion abieria entre los dos gobiernos.

“ Raat W. Dirk Op Gil pp 226.
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Ll Presidente Diaz siguid de cerca las actividades de los grupos opositores
que operaban cn Cstados Unidos, a través, tanto del servicio consular como de
detectives privados que contrataba cn aquel pais, por lo que en repetidas ocasiones la
Secretaria de Relaciones Exteriorcs de Mcéxico, informé a Washington de la
presencia de conspiradores que preparaban un alzamiento armado, y pidio su
detencion con el fin de gque no entraran a territorio mexicano. [n respuesta, el
gobierno de los Estados Unidos informd que su detencidn requeria de pruebas
contundentes que acusaran clectivamente a los conspiradores de violacién a las
leyes norteamericanas de neutralidad. Y habia pruebas. El 12 de agosto de 1910 el
Coénsul en el Paso, Texas, informaba al Sccretario de Relaciones lixteriores de
México que cl trafico activo de armas y municiones s¢ daba por los puntos dc la
frontera entre liagle Pass y L) Paso, Texas. Las armas sc mtroducian en cajas
rotuladas como contecnicndo maquinaria. Las armas se compraban en Nueva

Orleans”"

Y en telegrama dirigido a la Secretaria de Relaciones Exteriores del 22 de
enero de 1911 el General Luque telepratié: “sefior Presidente, hoy a las nueve de la
mafiana llego a Lindero Texas, José de la Cruz Sanchez que funge como cabecilla de
los sediciosos y fue el que atacé Coyame y defendid Cuchillo Parado. Viene con 19
hombres y estan reunidos y armados con todo conocimiento aquellas autoridades.
Dicese que vienen a comprar cartuchos y tanto este elemento como armas que sc les

venden hasta cn presencia de las autoridades™””.

El 7 de f(ebrero de 1911, Joaquin Casasus, embajador especial de México
ante los Dstados Unidos y Henry Clay Pierce, importante empresario petrolero con
intereses ¢n México y Texas, visilaron al gobemador Colquitt presentandole una
carta del Presidente Taft en la que se solicitaba la ayuda del gobemador para la

aplicacién de las lcyes de ncutralidad. Colquitt respondi¢ activamente haciendo

narg Estrada. Op. Cit. Clasificacién ASRE LE/691/3/6.
%2 |bid. Clasificacion ASRE/H/513-910-20-1 L-E-62472
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incluso su propia declaracion de neutralidad cuatro dias después a dicha entrevista,
Asf, el 13 de [ebrero de 1911 se ordend el arresto de Madero por haber violado las
leyes federales de neutralidad, aunque no las estatales y de inmediato el gobemador
notifico el hecho al Presidente Taft, pero al no recibir respuesta despucs de dos
semanas, Colquitt anuld la orden de arresto. “la Scerctaria de Estado decidio
ignorar qu¢ los funcionarios del estado de Texas, a peticion del gobierno (ederal, ya
habian adoptado medidas que cstaban mas alla y fucra de sus facultades legales™”.
Como prucba de lo anterior, Isidro Fabela cita telegrama dirigido a la embajada
mexicana en Washington estando Creel como ministro de Relaciones Exteriores
“maniliéstale a Taft nombre sefior Presidente, natural sorpresa causada por demora
aprehension Madero, culpable violacién leyes neutralidad. Aduzeca comprobacion
documentos que remitiéronsele, entre ellos proclama Ejército invitandole rebeldia,

documentos, aunque datados México distribuidos desde Estados Unidos.™

En la misma lorma, el jefe aduanero en Fagle Pass, Luther Ellsworth no sélo
uso a las autondades militares y aduanales para poner en vigor las leyes de
ncutralidad, sino que le dijo al Sccretanio de Estado que “los soldados
norteamericanos ticnen instrucciones dec arrestar y turnar al jefe de policia de
Hstados Unidos a cualquier cuerpo armado de hombres que sc encuentre ¢n lado

. 195
norteamericano de la frontera

Después de noviembre de 1910 Ellsworth vigilé con igual cuidado a los
maderistas que, anles de esa lecha, a los magonistas. Como era parte de la “Creel
international Detectives Agency”, dirigid y coording un cuerpo eficiente de agentes
de la Oficina de¢ Investigaciones, jefes de la policla, comandantes militares,
inspectores montados de las aduanas y funcionarios de inmigracion. Y asf,
estudiando los conocimicntos de embarque de todas las remisiones de carga y

Don M. Conrvary Linda B. May Op Ct. pp. 35
™ Fabala, Isidro. Documentos Histéricos de la Revolucisn Mexicana, Vol | Revolugién y Réqimen

Madansta, F.C E., México, 1964. pp. 120.

Raat W. Dirk. Op. Cit. pp. 221y 222.
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express, sus hombres pudieron frustrar muchos intentos de los rebeldes para
transportar municiones desde San Antonio y otros puntos fronterizos, hacia México.
En su lucha contra los maderistas, recibié mucha ayuda de las autoridades de Texas,
especialmente del gobernador Colquitt y de sus policias montados de Texas. Mas
que cualquier otro grupo de funcionanos de aduanas asignados a la frontera
mexicana, trataron vigorosamente de impedir el contrabando de armas, caballos,

ganado y municiones.

Para Porfirio Diaz, cada vez era mas evidente que en Washington se actuaba
de mala fe apoyando la impunidad de los enemigos de su gobiemo, ya que a pesar
del gran namero de prucbas presentadas ante los tribunales por funcionarios
diplomaticos mexicanos, los cargos fueron rechazados. Mientras, Taft ordenaba a su
Secretario del Tesoro que instruyera a sus oficiales de aduanas cn Xl Paso, para
permitir la exportacién de armas y municiones a las fuerzas de Madero a través de
los embarques regulares. [l Presidente explicd que las leyes nternacionales
favorecian las continuas transacciones comerciales, teniéndose como inocentes en
un pais neutral, hasta que ese comercio fuera parte de operaciones militares contra
un gobierno amigo, Madcro podia exportar armas, pero no podfa usarlas en territorio

: - . : 96
americano o cquiparse en tiendas de los Estados Unidos ™.

El rechazo de Taft hacia Diaz, viene a dar frutos a partir de la ocupacion de
Ciudad Juarez por los maderistas, el 10 de mayo de 1911, ocurriendo que dos dias
después el Presidente norteamericano, después de hablar con ¢l Secretario de Estado
y el Procurador General, expide una orden al Departamento del Tesoro dando
instrucciones de dejar pasar sin obstruccion armas y municiones desde El Paso a Cd.

Juarez, manifestando que la simple venta de suministros en El Paso a los mexicanos,

v Caman, Michael, Op. Cit. pp. 73; Henderson, Peter V. N. Mexican rebel in the borderands,
1910-1912, Red River Valley Historical Review, 1975, Vol. 2. pp. 2079 .
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“fueran insurrectos o partidarios del gobiermo”, no cra una violacion de la ley

internacional ni de los estalutos de los Estados Unidos.*”

A pesar de lo bien informado que se encontraba el gencral [diaz sobre las
actividades rebeldes en terrilorio norteamericano, paradéjicamente desconocia
muchos hechos que sc sucedian en suclo mexicano. Asi, entre la poblacion
fronteriza, el llamado a las armas por parte dc Madero obtenia entusiasta respuesta,

y también apoyo entre algunos funcionarnos del mismo gobierno mexicano.

Ante los preparativos armados, cada vez mas notorios de los rebeldes,
Madcro intento disimular sus acciones subversivas evitando dar motivo que
provocara la aplicacion de medidas legales que forzaran la interrupcién de sus
actividades. "Las autoridades texanas sélo se interesaron marginalmente en las
primeras actividades de Madero, pero las autoridades federales vigilaban de cerca
sus movimientos buscando posibles violaciones de las leyes de neutralidad
norteamericanas. Madero puso mucho cuidado en evitar todo lo que pudiera parccer

" declarando publicamente que nunca habia

una violacion a estas leyes. .
emprendido accién alguna fucra de México con el fin de derrocar a Diaz. En
consccuencia, Jas autoridades federales y estatales norteamericanas, desistieron de

actuar contra los rebeldes maderistas.

Fl hecho de que parccicra que el gobicmo nortcamericano no supicra qué
hacer, 0o no quisiera actuar al respeclo, tenfa que ver también con la confusion
existente entre la interpretacién y aplicacion de las leyes {ederales de neutralidad.
De acuerdo con la posicidn gubernamental, estaba permitido a cualquier individuo
comprar y exportar armas en cualquier cantidad, siempre que no se organizara en
territorio norteamericano una expedicion contra cualquier otro gobiemo que

estuviera en paz con Estados Unidos Esta interpretacion nos dice que Ias acciones

7 Raat, Dirk. Op. Cit. pp. 223
® Don M. Coerver y Linda B. May. Op. Cit. pp. 31
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de Madero para comprar armas en Texas y enviarlas a sus partidarios mexicanos,
cran completamente legales, mas no el organizar a sus grupos armados en aquel
territorio, sin embargo a los oficiales (ederales a menudo no les era facil interpretar

eslas leyes de neutralidad.

En apoyo de las actividades de Madero, Sherbome G. Hopkins solfa
participar como intermediario entre los rebeldes y los altos circulos
norleamericanos, tanto de negocios como ofliciales. Este personaje era cl abogado
privado de la familia Madero en México, tenia un bufete en Nueva York, ademas de
que mantenia estrechas ligas con la Standard Qil, la Waters Pierce, €l banco Speyer
and Co. y con otros empresarios norteamericanos que tenfan inversiones en los
ferrocarriles, quicnes estaban especialmente interesados ¢n eliminar del Conscjo
Directivo de los Ferrocarriles Nacionales de México a los que mantuvieran nexos
con el capital mglés. Con ¢l fin de obtener apoyo en los lobbies del Congreso
norteamericano hacia los madcnstas, Hopkins hablé con Gustavo Madcro quien le
prometié que, de derrocar al pobierno de Diaz, I'rancisco I. Madero modificaria la
composicion  de  dicho Consejo  Directivo favoreciendo  a  inversionistas
nortcamericanos. Hopkins, convencié a industriales petroleros para que subsidiaran
el alzamiento armado de Madero y estuvo cn contacto casi diariamente con Gustavo
Madero a partir de octubre de 1910, hasta después de Ia toma de Ciudad Juarez. En
un telegrama de Cecil A Lyons, micmbro del Comité Central del Partido
Republicano en Texas, donde requirié informacion sobre las finanzas de Madero
Robert Dowe le informo, que Madero habia recibido 50,000 dolares, de la
Continental Rubber Company de New York, semanalmente a través de un banco en

B . s
San Antonio.”

Los industriales petroleros confiaban en que cuando Madero llegara al poder,

la situacién en México mejoraria en su beneficio. La evidencia de dos personas en

¥ Carman, Michaet Dennis. Op. Cit. pp. 65.
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particular, merece especial atencion. Lawrence F. Converse, que habia sido
mensajero de las fuerzas maderistas, afirmé rotundamente que ¢l propio Madero le
habfa comunicado que cstaba obtemendo fondos de la Standard Qil Company y que
dicha empresa “los apoyaria hasta que se quemara el Gltimo cartucho’. Y Juan Pedro
Didapp, escritor y editor, que habia pertenecido al servicio diplomatico mexicano
como consul en Norkfolk, Virginia, apoyo estc punto de vista al revelar las
actividades del apoderado legal de los revolucionarios ¢n Washinglon, el abogado
Sherborne G. Hopkins. A este respecto sefialo: que “estaba en comunicacion con los
revolucionarios de América y lenia nexos con la revolucion de Nicaragua. ‘Cuando
el seftor Azcona me dijo que el sciior Hopkins cra su apoderado legal, comprendi
perfectamente que la Standard Qil estaba delras, ya que entiendo que todas las
revoluciones de América Latina se planean en el octavo piso del Edificio Hibbs, en
la oficina de Hopkins en Washington” Por esta razon habia ‘deducido’ que la
Standard il habia cedido a la causa 50,000 délares. De  acucerdo con Who Was
Who in America, 'I'. 1. Hopkins se especializaba en “cucstiones internacionales y en
acuerdos con ¢l gobierno. Consejero de varios pobiemos latinoamericanos,

consejero del gobierno provisional de México (Madero), 1911... 100

Por su parte Juan Pedro Didapp, quien también habfa sido consul mexicano
en Espana y Turquia, hizo hincapié ¢n que la Standard Qil y Sherbune G. Hopkins,
habian dado a los maderistas cinco millones de dolares. 1lopkins, quien cra
conscjero legal y director del servicio secreto de Madero en Estados Unidos,
representd los intereses de la Water Pierce y fuc contratado por Gustavo A. Madero
para sacar a la luz las comisiones confidenciales de Cowdray y sus amigos cn la
mesa directiva de los Ferrocarriles Nacionales, dada su posicion, Hopkins cra
perfecto para acluar como intermediario, trasladando fondos de la oficina de 5t

Louis, de lenry Clay Pierce a la junta revolucionaria, y finalmente, cuando Madcro
) ) ] y

1% Calvert, Petar Qp. Cit. pp. 101; Knight, Alan S. {J, S, Mexican Relation, 1910-1940. An
Interpretatiogn Monograph Series 28, Center for U. S.-Mexican Studies, University of Califomia, San
Diego, 1987 pp. B4
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ascendio al poder, la Standard Qil tecié la concesion gubernamental del control de

los intereses de petrdleo de Cowdray, !

En Estados Unidos se tenfa claro que Madero representaba a grupos politicos
que no estaban interesados en que el conflicto armado sc extendiera hasta
convertirse ¢n una auténtica insurrecciéon popular, ademds de que nunca habla dado
sefiales de que los lideres revolucionarios estuvieran de alguna forma, en desacuerdo
con la presencia de los capitales norteamericanos en el pals. Y por otro lado, sc sabla
que Madero y sus seguidores necesitarian apoyo para salir exitosos de la lucha
armada contra el ejéreito de Diaz. Obhigados como estaban a salir de México,
necesitaban un lugar donde orpanizar ¢l apoyo a la lucha armada con armas y
municioncs, razoéon por la cual algunos grandcs cmpresarios norteamericanos
pensaron apoyar a los maderistas suponiendo que dicho apoyo les seria retribuido en
un trato preferencial y concesiones dentro del [uturo gobierno revolucionario. Iasta
ahora, ningun historiador ha podido demostrar alguna torma de financiamiento
oculto de algin inversionista nortcamericano a los rebeldes maderistas, aunque st
sus claras intenciones de hacerlo. 1.0 que sf ha sido demostrado es la complacencia
tacita y el apoyo velado del gobierno en Washington a las labores subversivas de los

madecristas en sus estados [ronterizos de Texas y Arizona.

Resulta un tanto dificil comprobar un apoyo ccondmico real por parte de
ciudadanos o empresas norteamericanas a rebeldes maderistas, sin embargo, como
ya s¢ ha visto, existen testimonios gue pretenden dejar rastro al respecto: En carta
del 31 de diciembre de 1910 Jesus del Valle, pobernador de Coahuila le informa a
Diaz que la casa Purcell habla facilitado hacia unos dias a Manuel Madero 70,000
pesos v pocos dlas después, otros 70,000 a don Emilio Madero. De un andénimo
fechado cn marzo de 1911 y dirngido a M 1.. Escamilla, en Browsnville, Texas, sc

dice: “Nada se podra hacer, sino hasta después de tres o cuatro scmanas si es que los

1 Raat, Dirk, Op. Cit. pp. 207-208.
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Sefiores Madcro pueden arreglar como picnsan el negocio. No tienen dinero por el
momento y estan haciendo gestiones por colocar unos bonos pues aunque tienen
200,000 pesos depositados cn los Bancos de San Antonio, no pueden hacer uso de

. : 102
ellos a causa dc la censura de este gobicmo.”

Después de siete meses de lucha armada que concluye con la firma de los
Tratados de Ciudad Juarez, el 21 de mayo de 1911, y la renuncia de Porflirio Diaz a
la Presidencia el 25 de mayo, ¢l anciano dictador sale en secreto de la capital, en la
madrugada del dia siguientc rumbo a Veracruz, acompafiado por una escolta militar
al mando de su ficl subordinado. el general Victoriano Hucrta. El general Diaz
permanccié varios dias en el puerto de Veracruz como huésped de su viejo amigo el
empresario inglés Weetman Pearson. El 31 de mayo de 1911, finalmente Diaz
abandona ¢l pals rumbo a Francia, donde mucre el 2 de julio de 19135, tan solo cuatro

afos despuds.

Al poco tiempo, Limantour también se exilia en Europa, micntras que el
Vicepresidente Ramén Corral que habla abandonado México, mucre en los primeros
mescs de 1912 en la ciudad de Paris. Francisco Ledn de la Barra, el recién nombrado
ministro dc Relaciones lixteriores de Porfirio Diaz se convierte en el presidente

provisional de la Repiiblica Mcxicana a la firma de los Tratados de Ciudad Judrez.

El 2 de octubre de 1911 se realizan clecciones para la Presidencia en las que
Madero resulta ganador por una gran mayoria, quedando como Vicepresidente José
Maria Pino Suarez. El reconocimicnlo de jure al régimen revolucionario, no
significaba que los circulos dirigentes del pais vecino se hubicran resighado al hecho
de que en México s¢ hubiese operado un nuevo status gquo, y tomado el poder

nuevas fuerzas politicas del pafs.

197 valenzuela, Geomette. Ultimos meses_de Porfiio Djaz en el poder. Instituto Nacional de

Estudios Historicos de la Revolucion Mexicana, 1985. pp. 84 y 151
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Ll triunfo de Madero y de sus partidarios en las elecciones demostro que los
esfuerzos hechos por los elementos mas conservadores de la sociedad mexicana para
hacerse del poder en esa etapa de la revolucion, cstaban predestinados a fracasar.
Esto no pudieron pasarlo por alto los circulos dirigentes de los Iistados Unidos: asi,
¢l gobierno que formara Madero sc vio inmediatamente reconocido de jure por los

Estados Unidos.

Con la llegada de Madero al gobiemo, la situacion de las empresas
monopdélicas norteamericanas y demas extranjeras, no cambié en nada. Las
inversiones de capital aumentaron y nadie perdid bienes. El gobiemo reconocto la
legalidad de todas las empresas extranjeras existentes antes dc la Revolucion y
siguié pagando con regulanidad los intereses de la deuda exterior. La produccion de
las empresas exportadoras de materias primas crecié aceleradamente. “Por ejemplo,
la produccién del articulo de exportacion mas importante, el henequén, aumento de
146.1 miles de toncladas en 1911, hasta 169.2 cn 1912y 181.1 en 1913, Un ascenso
todavia mayor se notaba en la extraccién de petroleo: en 1910 se extrajeron 2.6,

"1 La exportacion de petrdico

16.6 y 257 millones de barriles, respectivamente.
crecid también. Si acaso solo disminuyd la extraccion de plata que s¢ exportaba a los
Estados Unidos y eso porque las zonas en las que se encontraba, estaban ocupadas

por Emiliano Zapata y sus seguidores.

Por lo tanto, el triunfo de Madero no cambié mucho el cstado de las cosas
dado que las grandes empresas extranjeras siguieron fortaleciéndose, y ¢n especial
las empresas petroleras norteamericanas que habian recuperado su influencia
dominante. Sabemos que el objetivo de Madero era derrocar a Porfirio Diaz y
terminar con un régimen que llevaba mas de tres décadas en el poder en pos del
antirreeleccionismo, esta empresa dejo practicamente sin biencs a su famiha por lo

que fue indispensable recurrir a {inanciamientos extemos, y cs preciso preguntar st

%% M. 8. Alperovich. Op. Cit. pp. 117; Fabela, Isidro. Documentos Hiatérices... Op. Clt. pp. 746.
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hubicra sido posible organizar un levantamiento armado de tales magnitudes sin ¢l
apoyo del capital norteamericano. $i bien, no cs la primera vez que s¢ plantea este
cuestionamiento, me parcce importante resaltarlo por el simple hecho de que fue el
poder econdémico obtemdo y resguardado ¢n manos extranjeras a cosla de recursos
nacionales, el que proporciond los medios para alcanzar este objetivo, o por lo
menos para Madcro cstaba claro que sin dicho apoyo, no lo hubicra conseguido, de
no ser asi jpor qué siguicron predominando las condiciones por las que en principio,

se¢ desarrollé dicho movimiento armado?, es decir, se obtuvo ¢l pago por la ayuda.

Respecto a las prevenciones que se tomaron en Estados Unidos ante la
llegada a la Presidencia de Francisco . Madero, la correspondencia entre la
Embajada norteamericana en México y el Departamento de¢ listado de Washington,
revela la participacion de la embajada como centro de agrupacion de los clementos
mas reaccionarios de la sociedad mexicana y ¢l lugar donde se gestaban plancs
contra el nuevo gobierno en caso de que Washinglon tuviera que oponérsele, Hsto, si
Madero ne demostraba {irmeza ¢n ordenar la cadtica situacion politica del pais,
cvidenciando que el gobierno nortcamericano contaba con el apoyo de un

importante circulo de dirigentes mexicanos.

Para disipar los posibles temores del gobiemo de Wilson, los maderistas
procuraron tener gestos amistosos hacia los Estados Unidos, como el nombramiento
de Manuel Calero como Ministro de Relaciones Exteriores, quien era un politico
estrechamente ligade al grupo industrial petrolero de Iidward Doheny, fundador de
la Huasteca Petroleum y la Pan American Petroleum and Transport Corporation of
Delaware. Calero también estuvo trabajando como abogado durante algiin ticmpo
para los negoctos de Henry Lane Wilson, por lo que s¢ suponia que su presencia en

dicho puesto convenia al gobierno de los Estados Unidos.
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Ya avanzada la revolucion zapatista contra el gobierno de Madero y a medida
que se incrementaba la fucha del pueblo, se perfilaba también su caracter
nacionalista, siendo csta circunstancia la que definfa la politica de los Estados

Unidos con respecto a Madero.

Asf pues, comenzaria una nuecva etapa de lucha por la defensa de la soberania
mexicana, consccuencia de un reacomodo interno en nuestro pafs. Pero lo
importante aqui es rcconocer que, en el movimiento revolucionario en gestacion,
teniendo sus causas y aclores principales en el ambito nacional, el aspeclo externo
también jugaria un papel de enorme importancia, siendo las relaciones
internacionales mas un cfecto que causa, ya que tratandose de una lucha por

cuestiones internas, al final se vieron afectados también intereses extranjeros.

México, hacia el final del régimen porfiriano, se convertird en una escenario
internacional mas donde nuevamente, se manifestaran las protundas rivalidades de
las grandes potencias, buscando establecer ¢l predominio de sus intereses

conomicos

Las relaciones diplomaticas entre los gobiernos de México y Estados Unidos
en los afios de 1910 y 1911, seran la expresion sutil y velada de un conflicto
internactonal que nunca cstalla  abiertamente. Ll apoyo encubierto dc la
administracion Taft a los nsurrectos maderistas en su territorio, apoyindose en
confusas leyes de neutralidad, va a romper con las antiguas relaciones de amistad
cntre ambos Estados. Este apoyo también afectara severamente las relaciones
bilaterales de seguridad nacional cntre ambos paises, con consecuencias

imprevistbles a futuro.
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CONCLUSIONES



CONCILUSIONES

[ista investigacion se desarrolld a lo largo de mucho tiempo y en distintas ctapas y
fases de mi vida, que determinaron mis puntos de vista cada vez que el trabajo fue
rctomado. Por lo mismo, me siento obligada a conlesar que los planteamicntos
iniciales llevan cierta carga de fe intelectual -por llamarlo de alguna manera-, y que
uno también madura intelectualmente conforme pasa ¢l tiempo. Sin importar los
meses que pasé leyendo, reflexionando y recuperando los instrumentos teoricos y
metodolégicos a los que tuve acceso a lo largo de mi carrera, asi cormno acumulando
fuentes documentales para csta investigacion que ayudaron a mi formaciéon como
internacionalista, me doy cuenta hoy més que nunca, que en las Ciencias Sociales,
en su maravillosa complejidad, v a pesar de las conclusiones a que tenga que llegar,
siecmpre quedaran resquicios de analisis con ganas de ser profundizados y que
necesariamente podrin ser enriquecidos con el tiempo y la mirada de nuevos
investigadores. Esta es pues mi modesta aportacién dentro de la esfera de un analisis
en proceso de desarrollo, una investigacion orientada historicamente bajo la lente de

las Relaciones Internacionales.

Fl periodo del Porfiriato (1876-1911) es uno de los mas significativos en la
vida de nuestro pals, dentro del cual se realizaron grandes proyectos que dejaron
hucllas tangibles en México. Porfino Diaz creé un nuevo orden superando la
anarquia politica del siglo XIX, remontando la inercia colonial y a la sociedad
tradicional, e iniciando un desarrollo econémico en términos de modernidad
occidental. Acredit6 al pais haciéndolo respetable ante las naciones extranjeras, a
veces a costos muy altos, como el de entregar a empresarios exlranjeros inmensos
terrenos de superficic y del subsuelo para su explotacion, logrando obtener asf un
considerable crecimicento ccondmico, aunque un tanto desequilibrado, dado que se
promovicron principalmente las actividades relacionadas con la exportacion,

dejando rezagadas las actividades hacia el mercado interno. Podemos entonces
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hablar de un desarrollo capitalista nacional subordinado a las metropolis mas

avanzadas de Estados Unidos y Europa,

Por otro lado, Porfirio Diaz reinicidé la obra pablica, termind el drenajc,
conslruyd importantes y hermosos edificios, articuld y unid al pals por medio de los
ferrocarriles, comenzando a crearse también bajo su régimen, una nueva clase media
que daria mas homogeneidad a la sociedad, y muchos mexicanos se convirtieron en
ricos y potenciales empresarios aunque dependientes de una burguesfa extranjera a
la que apoyaron como expresion del capralismo e imperialismo cconomico. Al
mismo ticmpo, permitid la formacion de enormes latifundios cuyos duefos se
aliaron con los grandes empresarios extranjeros, constituyendo csta nueva clase
politica formada por funcionarios publicos, marginando por Supuesto a nuMCrosos
scctores de poblacion quienes nunca disfrutaron de los beneficios del desarrollo
capitalista. s innegable la huella que dejo Porfirio Diaz en la vida de México,

protagonizando un periodo en favor de la consohidacion del Listado moderno.

Fstas conclusiones, nos remiten a diversas cuestiones claves para explicar la
Politica Exterior del gobierno de Porfirio Diaz. Una de ellas es la estabilidad politica
del régimen del general Diaz, apoyado sobre un complejo sistema dc pactos,
acuerdos y negociaciones, cuyo poder se expresarfa hacia el exterior del pais a través
de una politica cn defensa de la soberania y del interés nacional. El gobicrno de
Porfirio Diaz. constituia un complicado organismo de fuerzas ¢ intereses que
necesitaban ser compensados o equilibrados cntre sl, con ¢l fin de mantener la
estabilidad politica. Dentro de este sistema politico participaron también los
inversionistas extranjeros quienes buscaron la promocidn ¢ incentivos necesarios
para satisfacer sus intereses. De ninguna manera cabe pensar en el régimen
porfiriano como servil hacia los inverstonistas extranjeros, serfa tanto como restarle
importancia al engranaje de poderes ¢ intereses que hizo funcionar al Listado

porfirista, preferimos pensar en un sacrificio de poder politico en beneficio del
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desarrollo econémico.

Otra cuestion clave fue ¢l gran interés puesto por Porfirio Diaz cn la defensa a
la soberania hacia el final de su mandato, y las razones que lo guiaron ¢n ¢l mancjo
de su politica externa. La negociacion con el exterior para imponer nuevas
condiciones a las inversiones extranjeras, cstuvo en parle, a cargo del grupo de los
“cientificos™, ¢l cual cumplid un papel destacado. La busqueda de argumentos
sélidos para legitimar sus acciones en delensa de la soberanfa nacional, de acuerdo a
la legislacion internacional de la época, dan origen a una doctrina mexicana que

valida la defensa de los intereses nacionales frente a los extranjeros.

Asi, el caudillo de Tuxtepec no permitirA que los gobernantes
estadounidenses, durante la ultima década de su gobiemo, amplien a(in mas su csfera

dec influencia en el disefio del proyecto de desarrollo econdmico en México.

El proyecto nacionalista de Porfirio Diaz se da en defensa de la integridad
nacional, al establecer la jurisdiccion del gobiemo mexicano sobre su territorio y sus
habitantes, buscando que el gobierno de Washington reconozca la autoridad
mexicana, evitando, en lo posible, que éste trate de imponer su competencia legal
respecto a sus connacionales en suelo mexicano. En este sentido, la politica en
defensa de la soberanla nacional de Porfirio Dfaz, tue manejada como un
instrumento de Politica Exterior, respondiendo a la proteccion de la inversion
nactonal. La mision del gobierno fue desarrollar un proyecto organico de nacion.
Desde un principio, el objetivo de Porfirio Diaz fue imponer su jurisprudencia al
ambito nacional, sin pretender confrontarse legal y politicamente en las instancias
mternacionales, pretension fallida al convertir los Estados Unidos dicho litigio en un

conflicto externo, saliendo en defensa de los mtereses de sus ciudadanos en México.

El General Diaz tenfa un proyecto de desarrollo que consistia en intentar

repular constitucionalmente, algunas Aareas econdmicas estratégicas como los
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ferrocarriles, el petréleo y la minerig, cn manos de extranjeros, para sujctarlas a las
necesidades globales del pais. Lo que buscaba el régimen era esencialmente, que
México pudiera subirse al “tren dcl progreso”, partiendo de la tesis que, mientras
mas desarrollado econdmicamente estuviese nucstro pais, serfa también, mas

soberano.

Basdndonos en lo anterior, podemos hablar de la basqueda de un equilibrio
entre las inversiones curopeas y norleamericana en nuestro pais, haciendo hincapié
en ¢l hecho de que la Politica Exterior de Porfirio Diaz tenia como objetivo,
desplazar la hegemonia norteamericana que conducia al pais a scr cada vez mas
dependiente de los intereses estadounidenses. Sabemos también, que los apoyos
curopeos no fucron definitivos para lograr un desarrollo al margen del capital
norteamericano, pero el camino estaba marcado, tal vez de haber niciado antes cl
proyecto, Porfirio Diaz hubiera conseguido el afiorado cquilibrio de fuerzas
economicas que sc jugaban los beneficios nacionales. De hecho, la inversion de los
Estados Unidos marcé una pauta en dicho desarrollo, y la busqueda de un equilibrio
en las inversiones extranjeras, dej6 ver a una comunidad internacional que no ayudo
mucho a que México defendiera su mtegridad, tanto territorial como politica. A fin
de cuentas, fue la inversion extranjera directa estadounidense la que dominarfa en la
economia mexicana en areas (an fundamentales como mineria, petrdleo, electricidad,

industria, comercio y bancos.

Hago especial énfasis en ¢l hecho de que hacia 1910, México no contaba con
los elementos de refllexién necesarios para el analisis y establecimiento formal de
una Politica Exterior y, sin embargo, ¢sta se desarrollo en defensa de la soberanfa
con ¢l empleo de mecanismos y basada en el principal elemento de negociacion que
fue ¢l cconomico, para luchar contra la presidén ¢jercida por ¢l gobierno
nortcamericano y mantener asi los privilegios alcanzados hasta entonces, tanto de

sus ciudadanos como empresarios. Dado que no era poco lo que se jugaba cl
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gobierno del Presidente Taft en México, éste se ve en la necesidad de apoyar
discretamente a los rebeldes maderistas, con la promesa de un gobierno que si

respetara sus antiguas prebendas a cambio de apoyo cconoémico y politico.

Durante mucho tiempo, Porfirio Diaz contd con la cooperacion del gobierno
de Washington para disuadir y reprimir cualquier brote de rebeldla armada
organizada del lade de su frontera, por medio de acuerdos politicos y diplomaticos
que hablan perdurado y eran respetados por ser convenientes para ambos palses, asi,
a inicios del siglo XX se proces6 y encarceld a dirigentes magonistas del Partido
Liberal Mcexicano y a sus aliados norteamericanos de la American Federation of
Labor. Pcro las cosas cambiaron y la tradicional diplomacia norteamericana de
amistad y cooperacién, fue sustituida por otra de apoyo franco a los enemigos
intcrnos de la dictadura. Madero y sus scguidores conspiraron libremente contra el
gobicmo mexicano en lerritorio estadounidense, sin ser molestados por las
autoridades. Principalmente, esto se debia al desacuerdo por el trato que recibfan las
inversiones nortcamericanas en México por parte del gobierno de Diaz. Las grandes
inversiones realizadas para la extraccion de petroleo y minerales por etpresarios
nortcamericanos, s¢ enconiraban cada vez mas en mayor desventaja juridica y fiscal
respecto a las inversiones europeas, por lo que ¢l gobierno de Washington exigié la
proteccion irrestricta de sus intereses, con el uso de las presiones diplomaticas y de

las armas

A principios de 1910, las cancillerias extranjeras y las principales (irmas de
inversionistas extranjeros, sabian de la cxistencia de un fuerte descontento entre la
poblacion mexicana, como resultado del largo tiempo que se habia mantenido un
solo grupo en el poder, conocido y reconocido por su corrupeion y riqueza. A pesar
de esto, la seguridad que habia mostrado el régimen hasta noviembre de 1910, y los
prejuicios dominantes, llevaron a los diplomaticos y hombres de nepocios con

intereses en México, a concluir que ¢l régimen de Diaz lograria sortear este dificil
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momento, teniendo incluso que ceder algo de su poder a fin de que el movimiento

armado fracasara. Nadie esperaba una Revolucion.

En este proceso de lucha diplomatica para forzar al gobiermo de Diaz a
modificar su politica de gobierno y cumplir sus antiguas obligaciones
internacionales, el apoyo a los rebeldes maderistas se mantuvo reservado,
cambiando hacia un reconocimiento de beligerancia en el mes de mayo de 1911 en
que las fuerzas antigubernamentales tomaron Ciudad Judrez, marcando cl fin de la

dictadura.

Se¢ puede resumit nuestra propuesta sefialando que la Politica Exterior de
Porfirio Diaz fuc determinante en su proyecto de desarrollo econdémico, el cual se
realizd con un alto costo social, provocando enormes desigualdades y descontento
entre la poblacion, que como sabemos, dio sustento a la Revolucion. La veloz
integracion de México al sistema econdmico mundial explica en parte, la violenta
reaccién del pueblo mexicano ante la ripida modernizacion que sutrio el pals, dentro

del marco de una dictadura.

Haciendo una interpretacidn de la Politica Exterior de Porfirio Diaz, dircmos
que las posiciones, decisiones y acciones que adopté su gobierno, estaban
tundamentadas en el interés nacional interpretado por el grupo gobernante, de
fortalecer econdmicamente al pafs manteniendo la seguridad nacional, y en los
objetivos de caracter econdmico y politico referente al reforzamiento de su gobierno
y al crecimiento con desarrollo ccondomico. Para lograrlo, apelé a su capacidad de
negociacion internacional | delimitada por el entorno que le presento factores tanto
adversos como benéficos en la realizacidon de sus objetivos. Asi pues, en un
principio obtuvo primero el reconocimiento internacional a cambio de ciertas
concesiones, alcanzando la credibilidad necesaria para que olras naciones

artiesgaran sus capitales cn México. Esto, con el tiempo le permitio a Diaz manejar
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los factores de situacién que l¢ accrcarian los elementos de negociacion para buscar
el equilibrio entre las inversiones externas, en favor de la soberania nacional. El
caudillo tuxtepecano actué en una etapa en la que el proceso expansionista de los
paises con economias mas desarrolladas, rebasaba ya los limites de sus [ronteras,
comenzando un periodo de conquista de mercados y de materias primas, c¢n los

cuales nuestro pais presentaba condiciones favorables,

I:l General Porfirio Diaz obtuvo las inversiones necesarias, asi como
beneficios incalculables para él y sus allegados, ayudando a colocar al pais en un
lugar internacionalmente reconocido ¢ integrandolo al sistema economico
internacional cuyo eje de desarrollo, en ese momento, se encontraba en los Estados

Unidos y Europa.

S1 bien, se considera que los principios de la Polltica Exterior comenzaron a
gestarse durante el siglo XIX, no es sino hasta Ia Revolucion Mexicana que éstos,
asumen un caracter doctrinario oticial y consistentemente detinido por los sucesivos
gobiernos Principios tales como de no imtervencidn, autodeterminacién de los
puehlos, solucidn paclfica de las controversias y respeto al derecho internacional,
que hasta hoy constituyen la basce de nuestra Politica Exterior, adquieren con el
movimicnto revolucionario una mportancia fundamental como clementos

legitimadores del sistema politico mexicano.

Esto se debe a que uno de los objetivos prioritarios de la Revolucién,
consistio ¢n alirmar la soberania e independencia nacional frente al exterior,
cuestién perfectamente comprensible después de mas de treinta aflos de dictadura
marcados por una fuerte y constante presencia extranjera en la vida politica y
cconomica del pais, de ahi que consideremos a este periodo histérico como clave en

la formacion de la Polftica Exterior Mexicana.
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